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INTRODUCTION
Le sanctuaire d'Athèna Pronaia (pi. I el II) est situé au lieu dit Marmaria (les Marbres), en v. 1.500 m. à l'Est du grand Uiéron d'Apollon, en contre-bas delà route qui amenait les pèlerins venus par voie de terre, pour consulter l'oracle. Il occupe une étroite terrasse, allongée d'Est en Ouest, sur près de 150 m.; la largeur maximum, réduite à cause de la forte déclivité, atteint à peine 50 m. La proximité du riche féménos apollinien n'a pas été sans nuire en quelque manière au développement de celui d'Athèna. La déesse de Marmaria fit sans doute un peu figure de parente pauvre auprès de son puissant voisin. L'épilliète même de Pronaia{ n'attesle-t-elle pas que la souveraine spirituelle de l'Acropole d'Athènes tenait, à Delphes, un rôle plus modeste?
Pourtant l'enclos sacré d'Athèna à Delphes mérite mieux qu'une étude rapide. Rares sont les exemples de sanctuaires dont l'ensemble soit si homogène, dont, en même temps, tant de détails se soient approchés de la perfection à ce point.
Le site était depuis longtemps connu (fig. 1 et 2, hors-texte I et II ) ; le nom que les paysans de Kastri lui avaient donné indique que la ruine même n'avait pas échappé à leur attention, ni malheureusement à leurs déprédations. Quelques voyageurs seulement, trompés par lepelitcouvent de Monasfiraki, avaient placé par erreur le sanctuaire d'Athèna sur la terrasse, voisine, du Gymnase2. Mais, depuis 1838. date des pre-
1. D'après les inscriptions, la déesse souveraine de Marmaria était appelée Athèna Pronaia. La question Pronaia-Pronoia ayant été fort souvent débattue, il n'a pas paru nécessaire de rouvrir ici la discussion sans arguments nouveaux. Qu'il suffise de renvoyer à l'exposé de O. Hôfer, dans W. Roscher, Lex. gr. und rôm . Mythol., s. v. Pronaia, p. 3111-3115 ; cf. aussi A. D. Kéramopoullos, Tor.. AsXçp.,p. 61, n. 3; E. Rourguet, HEG, 1913, p. 107 ; Rev. arch., 1918, Vil, p. 213, n. 1. Apollon avait donné à Athèna une place d'honneur près de son temple, en mémoire des services qu'elle lui avait rendus dans sa lutte victorieuse contre les anciennes divinités chthoniennes de Delphes : cf. Aristonoos de Corinthe, dans BCH, XVII, 1893, p. 566 (H. Weil, Un péan delphique) .
2. E. Dodwell, Classical Tour, I, p. 183; Fr. Thiersch, Topogr., p. 8-13. Cependant J. Spon, Voy., II, p. 63, avait, auparavant, justement reconnu l'ancien Gymnase dans le Couvent des Caloyers, où se trou-
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miers sondages opérés par l'architecte allemand Laurent, remplacement fut fixé définitivement. Laurent pensait avoir retrouvé les quatre lemples que mentionne Pausanias '. 11 les distinguait ainsi, de l'Est à l'Ouest :
1° substructions d'un petit temple sans débris architecturaux ;
2° substructions d'un grand temple également sans débris d'architecture;
3° substructions et restes d'architecture dorique d'un temple plus petit;
i° substructions et restes d'un temple dorique rond, avec fragments de très bon travail, qui serait le temple d'Athèna Pronoea-.
La fantaisie de cette énumération dispense d'un long commentaire : le grand autel de l'Est, vraisemblablement, a été pris pour un temple, tandis que le trésor ionique et le grand temple de calcaire n'étaient pas aperçus. Le plan donné par H. W. llrichs'1 représente, de plus, les temples bout à bout, c'est-à-dire orientés Est-Ouest, alors qu'ils sont tous orientés Nord-Sud-.
Ce fut. M. Th. Ilomolle, alors Directeur de l'Ecole française d'Athènes, qui, en I9III. cul le mérite de dégager complètement la terrasse et de mettre au jour les grands monuments de Marmaria (pi. III et IV). Les principaux résultats de ces travaux furent consignés par lui dans la Revue de V Art ancien et moderne \
Depuis, quelques sondages complémentaires furent opérés par M. A. D. Kéramopoullos en l'.IOT1, puis par M. J. Replat en 19126. La fouille a été reprise après la guerre, en 19:20, 1924', 1922, sur les indications de M. Th. Homolle lui-même cl de M. Ch. Picard, Directeur de l'Ecole française d'Athènes; elle a été ainsi poussée en profondeur jusqu'au sol vierge7. Actuellement, bien que la Terrasse de Marmaria garde encore le secret de beaucoup de ses « énigmes », il semble permis de couvaient l'employés de nombreux frai; mi-ii I s d.'archi lecture provenant de Marmaria ; ci'. BCH, XXIII, L899, p. 562.
L'étude des récils des voyageurs qui ont visité Delphes devant former un tome spécial de cette publication, il n'est pas nécessaire de s'étendre davantage sur ce sujet; on se référera provisoirement à la bibliographie, sommaire de J.-Gs Frazer l 'Pnus. , V, p. 25l|.
II. W. Ulricbs, ihid., pi
4. T. X, 1901, p. 3.64 sq., et XV, moi., p. 3 sq. Cf. aussi CR Acad. Inscr., 1901, p. 638 sq. Quelques recherches préliminaires avaient été effectuées en 1900.
5. A l'occasion de rétablissement du chemin contournant à 10. et au S. le sanctuaire, lorsqu'on a voulu éviter qu'il ne fût traversé par lés Delphiotes. allant à leurs olivaies. C'est alors que fut trouvée l'inscription A'.o; fToXiio;; cf. A.f). Kéramopoullos, Ton. A=>.?. I, p. 58, n. 1 ; BCH, XXXIV, 1910. p. 210.
6. Entre les trésors et le temple en tuf; découverte de la Nikè. Cf. CR Acad . Inscr., 1912, p. 541 sq.
7. Découverte de la partie orientale de l'enceinte, en appareil néo-polygonal ; terrasse X. ; tholos archaïque; mur du premier temple en tuf; sanctuaire mycénien. Ces derniers travaux ont permis surtout de reculer considérablement la date de l'installation d'un culte féminin au sanctuaire de Marmaria : ce qui avait été prévu très judicieusement par P. Foucart, Mém., p. 13 sq.Cf. A. Frickenhaus, Alhen. Mitl.,XXXV, 1910, p. 237: « Zeit des Kultbeginns (rund 700). » Voir sur les récents travaux, BCH, Chron., XLIV, 1920, p. 388-392; XLV, 1921, p. 517-521 ; XLVI, 1922, p. 506-510.
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signer les résultats acquis par une investigation archéologique attentive : on doit en effet garder peu d'espoirs en des sondages complémentaires ultérieurs.
Six des édifices du Hiéron d'Athèna ont paru dignes d'abord d'une exégèse architecturale :
les deux temples en tuf;
les deux trésors ;
la tholos de marbre ;
le temple eu calcaire.
La publication des autres monuments, l'étude des divers murs d'enceinte seront faites dans un chapitre sur la topographie du sanctuaire, chapitre qui comportera aussi une étude historique générale.
Les fragments de sculpture de Marmaria seront étudiés par M. Th. Homolle 1, avec les pièces provenant du sanctuaire d'Apollon. Les inscriptions, peu nombreuses et déjà connues, paraîtront de même dans un fascicule du tome III {Epig rapide). Quant aux petits objets, céramique, bronzes, etc., ceux qui ont été trouvés lors delà grande fouille oui été déjà publiés par M. P. Perdrizet avec ceux du Hiéron principal-. Ceux que les derniers travaux ont mis au jour présentent surtout un intérêt pour la détermination des dates des monuments dans lesquels ou près desquels ils ont été découverts. Ils ne formeront pas un supplément au tome V, mais seront décrits en même temps que l'édifice ou la partie du sanctuaire avec lesquels ils ont été trouvés.
Il a paru plus logique de réserver l'étude lopographique du sanctuaire, pour la donner à la fin de la publication des monuments. Celle-ci sera faite selon le classement à la fois topographique et historique indiqué plus haut.
1. La publication des planches a commencé. Cf. Fouilles de Delphes, IV, pi. XXIX.
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Fig. 4. - Remise en place des colonnes
du péristyle (angle N.-O.)
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CHAPITRE PREMIER
LES TEMPLES DE TUF
Le premier monument que rencontre le voyageur, entrant, par la porte de l'Est, dans le sanctuaire d'AthènaPronaia, est un temple de la déesse. Pausanias le mentionne brièvement : ïpii-iz yjv ' ; à son époque, il existait encore, mais ruiné et abandonné.
Si nous ajoutons les légendes contées par Hérodote-, une phrase controversée de Démosthène', et un passage obscur de Plutarque'1, nous aurons cité tous les renseignements que les Anciens ont transmis sur ce temple.
Reconnu en 1838 par l'architecte allemand Laurent', il a été complètement dégagé lors de la grande fouille de l'Ecole Française, du 25 juin au 15 août 1901 (fîg. 3 et 4, hors-texte III et IV). Il fut alors porté sur le plan relevé par M. J. Replat, publié par M. Th. Homolle15, et reproduit, depuis lors, par tous les archéologues qui ont étudié les temples de Marmaria '. A cette époque, où quinze colonnes étaient encore debout, c'était « le temple le plus complet de Delphes » 8 (fîg-. 5 et 6, hors-texte V et VI). Un désastre — chute de rochers du Parnasse — vint malheureusement, en 1 905 '•', anéantir cette belle conservation : les colonnes furent abattues par les blocs dévalant les pentes des Phédriades, et la ruine resta complètement bouleversée ; on ne voit désormais en place que les trois soutiens de l'angle Nord-Est (fîg. 7 et 8, hors-texte VII et VIII).
En 1912, puis en 1920 et 1922, furent faits des sondages complémentaires, destinés à rechercher et les éléments de l'entablement, dont nous n'avions jusqu'alors aucun reste certain, et l'emplacement d'un temple plus ancien, dont les chapiteaux avaient été remployés pour les fondations de la cella.Ces travaux nous ont rendu, entre autres, un bloc de corniche et un fragment de triglyphe. Ils nous ont permis surtout de retrouver un mur d'un édifice plus
Th. Homolle, ibid . , p
9. Le 26 mars 1905, à 4 h. 20 du soir. (T. A. E. Conloléon, 0;. AsXooi xat f, KaataXi'a -riyr;, 1911, p. 61 sq.
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ancien '. et de donner ainsi corps à l'hypothèse, formulée dès le premier jour par M. Th. Homolle2. d'un temple très archaïque, qui aurait précédé, sur le même emplacement, celui dont il venait d'exhumer les ruines. Nous connaissons donc deux temples de tuf, qui se sont succédé dans la partie la plus sacrée du téménos, celle où avait déhuté le culte des anciennes divinités féminines qu'Athèna vint remplacer exclusivement, vers l'époque où Apollon prenait possession du grand sanctuaire.
L'étude des temples de tuf, suivant l'ordre logiquement adopté déjà pour les temples d'Apollon ', doit commencer par le second édifice, celui du vie siècle, dont nous possédons le planet ungrand nombre d'éléments architectoniques. Du temple primitif, celui du vnpsiècle, nous ne pourrons malheureusement restituer que la colonne ; encore devrons-nous, ce faisant, laisser une large part à l'hypothèse.
LE TEMPLE DU VIe SIECLE
CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES
État nc/uel.
Il est nécessaire, pour permettre l'exacte compréhension de notre Plan de l'état actuel
(pi. V et VI, a), et des difficultés auxquelles se heurte l'étude, de donner d'abord quelques indications sur les déformations principales subies par le monument.
Ce qui subsiste aujourd'hui du temple a, en elfet, échappé — entre autres — à quatre grandes causes de destruction, dont une seule eût suffi à le ruiner de fond en comble :
a) le cataclysme qui, dans le premier quart du vc siècle av. J.-C, a provoqué la réfection partielle du temple, et que mentionne Hérodote 4 (chute de rochers et pillage des Barbares) ;
b) le tremblementde terre qui, dans la première moitié du ivc siècle, semble-t-il, saccagea irrémédiablement l'édifice, et rendit nécessaire la construction du temple en calcaire, sur un emplacement moins exposé' ;
Hérodote, VIII
5. Pourquoi l'ancien emplacement est-il plus exposé? Il faut penser qu'il est dominé par une roche plus friable, ou qu'il se trouve sur le parcours d'une sorte de ravin canalisant, pour ainsi dire, les blocs qui se détachent. D'ailleurs le temple de calcaire n'était guère mieux en sécurité : l'énorme rocher, tombé dans l'antiquité et arrêté au-dessus de lui par le grand mur de soutènement d'appareil hellénique, en est une preuve.
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LES TEMPLES DE TUE
c) là, comme partout, le pillage des chercheurs de métal ;
d) le grand dégât de 1905 : trois énormes rochers, cubant chacun plusieurs dizaines de
mw^m
Fig. 9. — Angle Sud-Ouest du temple d'Athèna.
Fig. 10. —Angle N.-O. du péristyle.
tonnes (cf. pi. V, Plan de Vétat actuel, RI, R 2, R 3) demeurent, témoins irrécusables, à la place même où ils ont été précipités.
Toutes ces catastrophes ont provoqué, dans le plan du monument, un certain nombre de déformations, parfois curieuses. Voici les plus notables :
1° affaissement irrégulier de tout le petit coté Sud — en particulier de l'angle S.-O. — ,
construit sur la partie remblayée de la terrasse (fig. 9) ;
2° en conséquence, les deux longs côtés se sont incurvés notablement :
la moitié S. du temple a suivi le tassement du remblai ; l'autre moitié a cédé sous le choc des rochers.
Cette courbure, facilement observable à l'œil nu (cf. pi. VI, a, et fig. G) ne saurait, bien entendu, être en aucune manière considérée comme voulue * ;
){" L'angle N.-O. du péristyle a été brutalement séparé du temple, et rejeté à 2 m. .*>0 en arrière- (fig. 10); le stylobate s'est trouvé reporté ainsi dans le talus X. ;t prés de I m. 50 plus haut que celui qui est resté en place. I es colonnes de l'angle N.-E., maintenues par un mur, sont demeurées intactes presque jusqu'au chapiteau, mais elles ont pris une inclinaison inquiétante ; on a pu les sauver par quelques puissantes barres de fer judicieusement distribuées (fig. 11) ;
ï" le dernier désastre, celui de 1905, en plus des douze colonnes ou fragments de colonnes qu'il a détruits, a achevé le bouleversement de l'angle N.-O., que deux rochers sont venus écraser ; un autre rocher s'est implanté dans le long côté E. du péristyle, qu'il a presque sectionné en deux tronçons.
Au total, les fondations du temple du VIe siècle subsistent presque partout, mais déplacées ou déformées. De l'élévation, demeurent seulement en place le mur de fond de la cella, sur environ I m. "50 de hauteur, et la moitié N. du stylobate oriental, avec les trois colonnes de l'angle N.-E. et leur mur d'entrecolonnements ; la colonne d'angle a conservé son chapiteau.
I. Cf. J. Diiiin, Baukunst der Griechen i, p. 132, fig
i. Th. Homolle, ibid.,p. 373. Ce clé^àt, découvert par la fouille, n'est donc pas imputable à la catastrophe de 1905.
Fig. il. — L'angle N.-E. et le mur d'entrecolonnements.
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Au même angle N.-E., le sol du péristyle est encore revêtu de la mosaïque de cailloux qui tenait lieu de pavement. Nous avons donc le grand avantage de posséder les éléments de l'élévation jusqu'au chapiteau inclus, mais, par contre, la fâcheuse disgrâce d'être trop peu pourvus de données certaines pour restituer l'entablement et la couverture.
Plan restauré (pi. VII).
Le deuxième temple de tuf était un périptère à 6 colonnes de façade et 12 sur les longs côtés, avec pronaos in antis à deux colonnes. Il mesurait, au niveau des fondations (euthyntéria), 28 m. 45 sur 14 m. 25 ; au niveau du stylobate, 27 m. 45 sur 13 m. 25.
Ces dimensions ne sont pas données directement par la ruine, dont les déformations, énumérées précédemment, ne permettent aucune mesure d'ensemble précise. Voici comment elles ont été restituées :
a) Grand côté. Connaissant l'entraxe d'angle, pris au niveau du stylobate, et l'entraxe normal, dont la largeur est plusieurs fois vérilîable sur le côté E., on a :
9 entraxes à 2 m. 421 21 m. 789
2 entraxes d'angle à 2 m. 285 4 m. 57
1 colonne à 0 m. 93 (entre cannelures) 0 m. 93
2 retraits de la colonne sur le stylobate, 0 m. 08 0 m. 16
Au total : 27 m. 449
b) Petit côté1. Connaissant seulement l'entraxe d'angle, il était impossible de faire le même calcul. Nous sommes donc partis de la largeur de la cella, à laquelle nous avons joint celle du péristyle E. doublée.
Soit :
2 stylobates à 1 m. 09 2 m. 18
2 péristyles à 1 m. 68 3 m. 36
Largeur de la cella, murs compris 7 m. 71
Total : 13 m. 25
En déduisant de ces 13 m. 25 les deux entraxes d'angle donnés par la ruine (2 m. 345), les deux retraits des colonnes extrêmes sur le stylobate, et la valeur d'une colonne, on obtient l'entraxe normal du petit côté, soit :
L'orientation de l'édifice est presque exactement N.-S., avec entrée au S., comme au temple d'Apollon à Thermos. Le grand axe fait avec le N. géographique un angle de 6°35' O'2. Cette disposition, peu fréquente, mais non exceptionnelle, est commandée par le terrain. Le primitif naos était peut-être, comme à Bassae, normalement tourné vers l'Orient,
1. La largeur erronée de 15 m. (fondations), donnée jusqu'à présent, ne tient pas compte des intervalles importants qui séparent les blocs ; la longueur totale à l'état actuel, prise à l'E., est env. 29 m.
2. La déclinaison, à Delphes, en juin 1922, a été comptée à 2°43 O. [renseignement dû à la bienveillance de M. D. Éginitis, directeur de l'Observatoire d'Athènes. !
avec entrée à LE. Puis l'agrandissement de l'édifice a rendu nécessaire, à cause de la présence, à l'Est, des autels, à l'Ouest, d'autres constructions, une conversion de 90 degrés autour de l'adyton, dont on a voulu respecter l'emplacement originel. Le temple du xW siècle, ainsi que semble l'indiquer un des murs retrouvés sous la cella du \ip siècle, était déjà
orienté N.-S., avec entrée au S., ce qui devint une règle uniforme pour tous les monuments de cette étroite terrasse.
Matériaux.
Il n'y a, dans l'édifice du vic siècle, ni brèche, ni marbre. Le calcaire, dur, bleuté, du monastère de Saint-Elie, a été utilisé exclusivement pour les fondations. Au-dessus de Yeuthynléria, le temple est entièrement en tuf du Péloponèse1, lourd, rougeâtre, et dont l'épiderme sans finesse était masqué par un stuc. Ce revêtement, soigné, autrefois d'un blanc crémeux 2, maintenant bruni et patiné par le temps, atteint parfois une épaisseur assez grande (S à 0 mm.), lorsqu'il se trouvait, par exemple, une fissure à boucher dans la pierre. Encore très apparent aux chapiteaux et au mur de la cella, il est particulièrement bien conservé à l'angle N.-E., sur la face extérieure des orthostates (fig. 12) ; c'est le même enduit qui recouvre les rares débris retrouvés des sculptures des frontons.
Les matériaux remployés sont peu nombreux, mais d'un grand intérêt.
Ce sont des blocs d'un tuf grisâtre et peu compact qui ont fait partie du temple plus ancien : une douzaine de chapiteaux martelés au ras des annelets, deux tambours de colonnes retaillés, dans le sens de la longueur, en blocs de section quadrangulaire (fig. 13), et quelques autres pierres dont l'étude trouvera place ci-après dans la partie consacrée au premier édifice de tuf3.
1. Sur ce tuf, cf. A. D. Kéramopoullos, To 7:. Aeàç., I, p. 63, n. 1.
2. Ce Ion de marbre s'est maintenu intact sur les fragments brisés non exposés à la lumière depuis l'antiquité.
Cf. infra, p
Fig. 12. — Angle extérieur N.-E. de la cella.
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Fig. 13. — Remploi d'un tambour du premier temple
Fondations.
A part les quelques blocs de tuf remployés, qui sont notés plus haut, les fondations sont entièrement en calcaire de Saint-Elie. Elles varient considérablement du N. au S., tant par le nombre des assises que parles dimensions et le travail des pierres. Au N., où le rocher est presque à fleur de terre, deux ou trois rangées de moellons ont suffi (pi. VI, c), et le temple repose pour une part sur le roc. Au S., c'est-àdire dans la partie fortement remblayée de la terrasse, on compte jusqu'à cinq assises de grands blocs sommairement dégrossis, dont les dimensions varient de
0 m. 50 à 0 m. 75 en hauteur, et atteignent jusqu'à
1 m. 40 de longueur. Un sondage, pratiqué à l'angle S.-E. du temple, a mis à jour une fondation de 3 m. 15 en cinq assises, soit, en partant de la rangée inférieure, 0 m. 75, 0 m. 72, 0 m. 63, 0 m. 51, 0m. 54 (pi. IV, d, et fig. 14). Seule la moitié supérieure de cette dernière pierre était visible : elle se termine en effet par un bandeau légèrement en retrait, de 0 m. 1 5 à 0 m. 20 de hauteur et plus soigneusement dressé. Cette assise constituait Yeuthyntéria du temple.
Vv*-- - V'
Fondation de l'anirle S.-E
ÉLÉVATION DE LA PÉR1STASIS (pi. VI à VIII).
Krépis.
Au-dessus de l'assise de réglage, le tuf seul est employé. Entre Yeuthyntéria et le stylobate, il n'existe — fait très notable — qu'un seul degré (haut. 0 m. 34), formé de deux pierres juxtaposées donnant une largeur totale moyenne de 1 m. 55 ; la longueur des blocs varie entre 0 m. 75 et 0 m. 90. Cette assise est en retrait sur Yeuthyntéria de 0 m. 13, en saillie sur le stylobate de 0 m. 37 extérieurement, et à l'intérieur de 0 m. 09 environ.
Le stylobate, un peu plus haut (0 m. 41), formait la deuxième marche. Sa largeur est 1 m. 09. Les dalles, conservées pour une grande part, hien que déplacées, mesurent généralement, aux longs côtés, sauf près des angles, 0 m. 807 de longueur ; près des angles et sur les petits côtés, les dimensions des blocs sont plus grandes. Les colonnes, en retrait de 0 m. 08 environ (au fond des cannelures), chevauchaient également deux dalles — sauf les colonnes d'angle et leurs deux voisines.
Les empreintes que les tambours inférieurs ont laissées sur les dalles du stylobate, permettent une mesure rigoureuse des entraxes pour les longs côtés, soit 2 m. 421 (exactetement trois dalles de stylobate à 0"' 807) ; l'entraxe d'angle a 2 m. 285 '. Aux petits côtés, cet intervalle, légèrement supérieur, se déduit de la largeur du temple (cf. supra, p. 5), soit 2 m. i9, et, aux angles, 2 m. 345.
Colonnes .
Un grand nombre de tambours, pour la plupart brisés, sont épars sur la fouille. On ne s'est pas astreint à les étudier tous isolément, puisque la hauteur des colonnes est donnée par le fragment de péristyle sauvé à l'angle N.-E. du temple :
4 m. -j- 0 m. 60 (hauteur moyenne des chapiteaux) = 4 m. 60 (fig. 11).
Il est plus difficile de prendre le diamètre exact de ces mêmes colonnes, à cause, d'une part, des murs d'entrecolonnements, parce que surtout les tambours ont glissé sur un stylobate devenu oblique, et se sont plus ou moins ouverts. Voici les dimensions relevées sur trois tambours inférieurs intacts :
a) péristyle Ouest 0 m. 95 (entre cannelures) 1 m. 01 (entre arêtes)
b) — Nord 0 m. 94 1 m. —
c) Est 0 m. 915 — 0 m. 975 —
11 n'est pas invraisemblable de supposer que le plus épais, le tambour a, provient d'une colonne d'angle, tandis que le tambour h, appartenant au petit côté, où les entraxes sont plus grands, est à dessein d'un diamètre supérieur à celui du tambour c, qui fait partie du
1. Ces indications sont confirmées parla mesure précise des dalles du stylobate, toutes conservées pour la fraction N. du long- côté oriental. Dès que la dimension d'une dalle varie, la différence est immédiatement rachetée par la pierre voisine. Ex., au stylobate du longcôté O. : 0m 760 + 0m 854 + 0 m 807 = 2m421.
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côté long. Toutefois, on peut aussi penser à des écarts fortuits entre les diamètres des colonnes, surtout dans un temple dont les détails architecturaux ne paraissent pas spécialement soignés. L*état actuel de la ruine ne nous a permis, en tout cas, aucune vérification indiscutable de ces différences.
THOL
Ier TEMPLE, en TUF (dicim. urJLér.)
Fig. 15. — Comparaison dos cannelures des édifices doriques de Marmaria.
On a donc adopté, en tenant compte des nombreuses empreintes laissées par les tambours sur le stylobate, les dimensions moyennes suivantes :
diamètre inférieur moyen :0 m. 930 (entre cannelures) et 0 m. i)9o (entre arêtes); diamètre supérieur moyen : 0 m. 710 — 0 m. 745 —
Les colonnes, divisées en quatre tambours de hauteurs irrégulières ', sont trapues, lourdes;
1. Voici les hauteurs des tambours, aux 3 colonnes conservées :
Ë. Angle. N.
Fouili.es de Delphes.
FOLULLKS DE DELPHES
aucun galbe n'atténue l'inélégance de leur fût ; aucune inclinaison ne semble avoir allégé la silhouette d'ensemble de la colonnade. Les cannelures, au nombre de vingt, bien qu'elles ne soient plus aplaties comme celles du premier temple ou du trésor dit de Sicyone, présentent encore une courbe assez tendue (fig. 15).
La colonne est couronnée d'un chapiteau (fig. 16 et 17), de forme déjà presque classique (haut. 0 m. 60), dont l'échiné, légèrement renflée, est séparée du gorgerin par quatre anne-
Fig. 16. — Chapiteau du deuxième temple en tuf.
lets. Deux filets, dont un porté par le chapiteau, limitent le lût à sa partie supérieure.
L'abaque, de faible hauteur (0 m. 20). mesure ! m. 228 de côté, 1 m. 2(>."> aux angles du péristyle.
Entablement pi. X. Hestauration de l'ordre).
La restitution de l'entablement est, dans l'ensemble, hypothétique. Pourtant, les sondages de 1922 ont heureusement permis de retrouver un bloc de corniche (fig. 18 et 19), et un fragment de triglyphe, qui sont des guides précieux, et autorisent, en une certaine mesure, la tentative de restauration. Ajoutons un petit fragment d'architrave avec taenia et gouttes (haut. 0 "' 31 ; long. 0 m 26), conservé dans la salle de la Tholos au Musée de Delphes, et qui provient, selon toute vraisemblance, de ce temple (fig. 20).
Le lit d'attente des chapiteaux, qui présente deux doubles trous de pince, montre qu'il y avait sans doute deux blocs d'architrave juxtaposés (fig. 17, d). D'autre part, la surface portante, isolée du bord du chapiteau par un bandeau, en retrait de quelques millimètres, donne une épaisseur totale de 0 m. 97 environ.
Du triglyphe, la largeur est donnée par le mutule. Le profil des canaux peut être restitué
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Fig-. 17. — Chapiteau du deuxième temple en tuf.
KnriLLHS DE DELPHES
grâce au fragment retrouvé (fig. 19, d). Les métopes, encastrées, étaient peut-être sculptées ; un fragment de plaque en tuf, classé avec les débris des sculptures en poros de Marmaria1, pourrait appuyer cette hypothèse.
Le bloc de corniche, par ses dimensions (long. 1 m. Il; 1. restit. 1 m. 23; haut. 0 m. 50; prof. 1 m. 10) confirme la régularité de l'ordonnance, et permet de tenter une restitution de l'ordre. Le larmier porte encore, entre les mutules, des traces de couleur rouge posée sur le stuc ; les gouttes étaient peintes en bleu.
Fig. 18. — Bloc de corniche.
Le temple de Marmaria, comme proportions en plan (rapport de la longueur à la largeur: 2,078), serait à rapprocher de l'Hécatompédon 2 d'Athènes ou du Métrôon d'Olympie 3. Ses dimensions exactes sont voisines de celles des temples d'Assos ', du Sounion (temple de Poséidon) ', d'Egine0 surtout. Le diamètre inférieur de la colonne, en particulier, est presque le même qu'au temple d'Aphaia (0 m. 99) ; mais le fût est beaucoup plus trapu, la colonne d'Egine mesurant 5 m. 27, contre seulement i m. 58 à Delphes. Les modules (5,37 à Egine, 4,00 à Marmaria) ne sont plus en rien comparables. Les rapports des hauteurs doivent donc être pris ailleurs que dans ces temples habituellement rapprochés du nôtre.
1. N° 4918 du Musée de Delphes. Sans indication certaine de provenance. Vestiges d'un relief indistinct.
2. 113 ni. 44X21 m. 34. Th. Wiegand, Porosarchiteklur, p. 116.
OZ
Les édifices de Sélinonte, avec les colonnes des temples archaïques, dont le module varie généralement de 4,43 à 5,01. nous fournissent au contraire les éléments d'une reconstitution vraisemblable de l'entablement. Prenons pour modèle le temple A, dont le chapiteau est étroitement apparenté au nôtre 1 : le rapport du diamètre inférieur à la hauteur de la colonne est 4,646 (à Marmaria : 4,603). Or, pour ce temple ^4 de Sélinonte, le rapport du même diamètre à la hauteur de l'entablement est 2,08. Nous avons donc rétabli, pour le temple de Marmaria, un entablement de 2,08 x 0 m. 995 = 2 m. 06 environ. La corniche, nous le savons, mesure 0 m. 48. La hauteur approximative de frise -J- architrave sera donc : 2 m. 06 — 0 m. 48 = 1 m. 58, soit environ 0 m. 80 2 pour l'architrave, 0 m. 78 pour la frise. On obtient des données très analogues par comparaison avec le temple E de Sélinonte (temple d'Hèra), de grandeur double mais de modénature semblable3.
Les temples A et E sont de dates voisines, entre 510 et 480 4.
Frontons.
Fif». 20.
Fragment d°arclii(ra\
On a recueilli sur la fouille un certain nombre de fragments de sculptures en poros stuqué et peint, ayant appartenu aux frontons du temple. Sans aborder le détail, puisque les sculptures de Marmaria seront étudiées à part, il semble utile d'indiquer ici qu'on ne saurait se ranger à l'avis de Fr. Poulsen s, selon lequel le fronton Sud seul devait être orné de sculp-
1. R. Koldewey et O. Puchstein, Gr . Tempel Unlerilal. u. Sied., I, p. 115, flg. 92. Cf. G. Perrot et Ch. Chipiez, Hisl. Art, VII, pi. L.
2. Ce chiffre correspond exactement au tiers de l'entraxe moyen (2 m. 40). Le rapport de taenia -\regula à la hauteur totale de l'architrave se trouve être le même (voisin de 1/5) qu'au temple du vie siècle du sanctuaire apollinien.
R. Koldewey et O. Puchstein, ibid., p
4. R. Koldewey et O. Puchstein, ibid., p. 233. Entre 490 et480,d'ap. J. Hulot et G. Fougères, Sélinonte, p. 281.
5. La décoration sculptée du temple de tuf a fait l'objet d'une fine analyse de Fr. Poulsen, Bull. Acad. Dan., 1908,6, p. 337-341.
Il est peu vraisemblable que ces sculptures aient appartenu au temple du vnc siècle, comme on l'a soutenu (A. Frickenhaus, Athen. MM., XXXV, 1910, p. 237 ; A. D. Kéramopoullos, Toit. AsXo., I, p. 64). On ne doit pas oublier : 1) que le tuf ne permet pas les effets du marbre, 2) que le stuc assez épais qui les recouvrait rendait possible un modelé dont nous n'avons parfois que l'ébauche. Lieu de découverte, dimensions, technique et style (autant qu'on en peut juger) se rencontrent pour nous obliger à attribuer décidément ces fragments de sculpture au deuxième temple.
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tures. Le fait même que la plupart des fragments de poros ont été trouvés soit à l'angle N.-E. du temple, soit entre le péristyle et le mur de péribole N., semble bien venir à rencontre de cette hypothèse. D'ailleurs le fronton N. ne pouvait être masqué par les soutènements ; il devait être, au contraire, parfaitement visible de la grande route qui passait au-dessus du sanctuaire, presque au même niveau que lui1.
Les fragments retrouvés pourraient à la rigueur provenir d'un seul et même fronton. Mais il est peu probable (pie le côté de l'entrée, bien que moins visible à cause de la pente rapide et du manque de recul, ait été le moins orné. Si l'on écarte définitivement l'idée, vin moment adoptée, d'une terrasse inférieure s'étendant au S. de l'édifice, on supposera que le terre-plein, se poursuivant devant le temple au même niveau que lui, permettait, de la Voie Sacrée, d'apercevoir les sculptures de la façade du monument. Toute la moitié méridionale de l'édifice a totalement disparu : il est naturel que les sculptures du fronton S. soient également perdues. 11 ne paraît en tout cas nullement nécessaire de supposer que le fronton a été enlevé tout entier, pour orner un autre édifice, comme furent peut-être enlevés ceux du temple d'Apollon-.
L'état lamentable des débris conservés, l'incertitude du lieu de découverte, pour plusieurs fragments, permettent à peine d'émettre une hypothèse sur les sujets représentés. Notons seulement que le sculpteur de l'édifice de Marmaria semble s'être fortement inspiré des frontons du temple archaïque d'Apollon3.
Le fronton Sud, d'après quelques fragments, représentait peut-être la lutte d'Athèna contre les Géants.
Le fronton Nord était décoré, aux angles, de combats d'animaux; au centre, d'un groupe de chevaux attelés ; on peut songer soit à la Dispute du Trépied en présence d'Athèna, avec le char d'Héraclès'', soit, plus vraisemblablement, à une scène analogue à celle qu'a reconstituée M. F. Courby pour le temple archaïque d'Apollon \
COUVERTURE
Nous possédons peu de renseignements certains sur la décoration en terre cuite peinte qui bordait la couverture du temple6.
1. Il est impossible de confondre, comme on l'a fait, la Voie sacrée du sanctuaire d'Athèna et la grande route menant de Delphes en Grèce orientale. Il est hors de doute que les caravanes de pèlerins ou de marchands, que les paysans allant à leurs cultures, ne traversaient point le léménos.
2. F. Courby, Fouilles de Delphes, II, La terrasse du temple, 1, p. 20.
3. Comme Fr. Poulsen l'a justement montré pour son fronton S (ibid., p. 340).
4. Cf. fronton du trésor des Siphniens — ou fronton oriental du temple archaïque d'Apollon, d'après la reconstitution de M. Th. Homolle (BCII, XXV, 1901 , p. 498). Le rôle de médiatrice que tient dans cette scène Athèna, conviendrait au temple de Marmaria.
5. BCII, XXXVIII, 1914, pi. VI et VII. Dans l'un et l'autre cas, les chevaux paraissent se présenter de face ou detrois quarts, et non de profil. La première reconstruction des frontons est due à M. Th. Homolle (BCH, XXV, 1901, p. 457).
6. On en a retrouvé quelques fragments. Cf. Th. Homolle, Bev. Art anc. et mud., X, 1901, p. 374. Du toit nous avons quelques tuiles plates plus ou moins brisées (larg. 0 m. 42 ; long, plus de 0 m. 50 ; ép. 0 m. 03 au centre, 0 m. 07 aux bords), et des fragments de couvre-joints (larg. approximative, 0 m. 27). Il en existe, d'ailleurs, plusieurs types assez différents, par suite sans doute de réparations successives de la toiture (fig. 21).
Mentionnons pourtant ici un certain nombre de fragments de terres-cuites peintes d'un très joli style, découverts, comme la plupart des débris de sculptures, le long du petit côté
Fig. 21. — Fragments de luilcs.
Nord de l'édifice. M. Th. Homolle a supposé que certaines de ces figures — Nikès ailées — formaient les acrotères du temple de tuf. Le lieu de découverte, comme le style, autorisent pleinement cette hypothèse ' .
PAVEMENT
Le sol, dans la cella comme au péristyle, était partout revêtu, en place de dallage, d'une
sorte de mosaïque polychrome, faite d'un lit de petits cailloux arrondis '-', de cinq à dix millimètres de diamètre, blancs, noirs, bleus, rouges. Ce cailloutis était noyé dans un mortier épais de 3 à 4 centimètres (fig. 22). La mosaïque est, en plusieurs endroits, presque intacte, notamment à l'angle N.-E. du péristyle (fig. 12). L'agencement des pierres semble fortuit : il n'est, en tout cas, plus possible de se rendre compte du dessin figuré, s'il a jamais existé là autre chose que des combinaisons de couleurs :i.
Fig. 22. — Fragment de la mosaïque du péristyle.
1. Fr, Poulsen (ibicl., p. 342j et G. Karo [BCH, XXXIV, 1910, p. 212) les reculentsans preuvesjusque vers la fin du viic siècle. M. Th. Homolle, l. /., compare justement ces gracieuses figures aux Corés de l'Acropole. On peut préciser cette fine observation, en ajoutant que ce ne sont pas les plus archaïques, parmi les jeunes tilles de l'Acropole, que rappellent les jolies figures de Delphes, mais celles de la tin du vi° siècle ou du début du ve, c.-à-d. de l'époque où la stylisation excessive commence à faire place à l'harmonie classique. Comparez seulement le « front si pur » de la figurine publiée par M. Th. Homolle (ibid . . p. 377) avec la charmante tête féminine du Musée de l'Acropole, n° 696, attribuée par M. H. Lechat au début du ve siècle (Au Musée de l'Acropole, p. 363, fig. 35).
2. Ce sont des cailloux et non de petites pierres taillées en cubes. Le Pleistos avait peut-être fait les frais de cette mosaïque, comme l'Alphée avait fourni, au temple de Zeus à Olympie, le lit de cailloux décorant le sol du péristyle. Voir, dans l'article de A. Frickenhaus, une série d'autres exemples (Alhen. MitL, XXXV, 1910, p. 239).
LE RECTANGLE INTÉRIEUR
Nous connaissons la largeur du rectangle intérieur, 7 m. 71, grâce au mur de fond de la cella conservé jusqu'aux retours d'angles (fig. 23, hors-texte IX). On est moins sûr de sa longueur exacte. Voici comment elle a été restituée :
La trace du mur antérieur (stylobate du pronaos) est marquée sur le calcaire des fondations, soigneusement ravalé suivant les dimensions du premier degré de tuf. Entre Tante 0. et une ligne imaginaire joignant les deux angles méridionaux de Veuthyntéria du péristyle, on a une distance de ± 4 m. 35. Si nous ajoutons 0 m. 09 pour le retrait moyen du stylobate sur le degré, comme au péristyle (intérieurement), nous obtenons ± 4 m. 44, soit 1 m. 59 pour la colonnade et + 2 m. 85 entre les stylobates. Ces mêmes distances, directement mesurables k l'autre extrémité delà cella, donnent une somme de 1 m. 59 — | — 1 m. 85 = 3 m. 44. Déduisant ces deux chiffres de 28 m. 45, longueur totale du temple, nous obtenons pour le rectangle intérieur :
On peut, de même, d'après quelques vestiges sur le toichobate, fixer avec une vraisemblance suffisante, les dimensions du pronaos. Le diamètre inférieur de la colonne du pronaos, qui était plus courte de 0 m. 23, peut être restitué, d'après le module du péristyle, à
0 m. 95. En conséquence, si l'on rétablit le stylobate du pronaos à 1 m. 05 au lieu de
1 m. 09, le mur d'entrée de la cella s'en trouverait distant de lm.68 environ, donnant, pour le pronaos, une profondeur approximative de
D'autre part, la largeur du mur étant 0 m. 90 au niveau du sol de la péristasis, et 0 m. 84 au niveau du sol de la cella, nous obtenons, par un calcul simple, la longueur probable de la cella, soit :
Pour la largeur de la cella, il nous est loisible de la mesurer directement aux orthostates du mur N. : 5 m. 91.
Le fait qu'il n'existe aucune correspondance exacte entre les colonnes du péristyle et l'axe des murs de la cella n'est nullement surprenant à l'époque archaïque, puisqu'on retrouve cette même liberté dans le grand sanctuaire apollinien, jusqu'au temple du ive siècle1.
\Jeuthyntéria du p'éristyle, 1 assise de réglage du stylobate du pronaos, celle du toichobate de la cella se trouvent, comme l'indique la coupe (fig. 24), k des niveaux différents. En réalité, seul le rectangle intérieur est surélevé : on montait, en entrant dans le pronaos, une marche de 0 m. 23. Cette surélévation de 23 centimètres est obtenue :
a) au stylobate du pronaos, par un exhaussement correspondant de l'assise de réglage, les
1. F. Courby, Fouilles de Delphes, II, La terrasse du temple, I, p. 25.
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deux autres éléments de la krépis restant les mêmes qu'au péristyle (degré à 0 m. 34, stylobate à 0 m. 41);
h) au mur de la cella. par un deuxième ressaut des fondations, de 0 m. 43. et un toichobate de 0 m. 32.
La différence de niveau est soulignée, à l'extérieur du sékos, par un socle de 0 m. 06 de saillie courant tout autour du mur, à 0 m. 23 au-dessus du sol de la péristasis.
Le mur de la cella, sur le petit côté N.. est conservé dans ses éléments essentiels : toichobate, orthostates. une assise de parpaings.
Le toichobate (haut. 0 m. 32) se compose de blocs de tuf, de largeur variable, mais dépassant le nu du mur, extérieurement, du socle régulier de 0 m. 06 mentionné plus haut. Vers l'intérieur, les inégalités de la ligne montrent clairement que le sol de la cella était formé du même cailloutis que celui du péristyle (fig. 25) ; cette remarque est confirmée par le remploi, sous les orthostates du mur de fond, d'un tambour du temple préarchaïque (tig. 23, c), dont une cannelure se présente obliquement, et ne pourrait, par conséquent, avoir fait partie constituante d'uh dallage.
Au niveau des orthostates, la largeur du mur est réduite à 0 m. 84. Cette assise (haut.
0 m. 90), soigneusement polie et stuquée, se composait, en largeur, de deux grandes dalles
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juxtaposées sans anathyroses, de 1 m. 095 à 1 m. 153 de longueur, d'une épaisseur variant de 0 m. 415 à Oui. 425. Sur l'orthostate d'angle, on observe que les parois intérieures de la cella étaient encadrées d'une bande très légèrement en retrait, soulignant les angles (larg. 0 m. 15 à 0 ni. IS .et dégageant le pied du mur (haut. moy. 0 m. 06j.
La première assise de boutisses (haut. 0 m. 34) forme un nouveau retrait extérieur de 0 m. 03 ; le mur n'a donc plus, à ce niveau, qu'une épaisseur de 0 m. 81. On a pensé' qu'à partir de cette assise, la construction se poursuivait en briques crues. En effet le mur de cella. conservé jusqu'à une certaine ligne horizontale régulière, ne présente, à sa face supé-
Fig. 25. — Angle N.-E. de la cella.
rieure, aucun trou de pince ; d'autre part, on n'a retrouvé aucune pierre des assises supérieures. Mais, étant donné que le lit d'attente des autres blocs deporos.des orthostatesen particulier, ne porte pas, le plus souvent, ou ne porte plus aucune trace de levier, il ne paraît pas possible de savoir si le haut du mur était fait en briques ou en pierres. C'est pourquoi il nous a paru plus sûr de rétablir, tout autour de la cella et jusqu'à la couverture, un mur de tuf analogue à celui du petit côté Nord. Les proportions et l'allure générale du temple, où l'architecte a cherché la masse et voulu le matériel lourd et résistant, nous y autorisent pleinement. L'ouverture de la porte, comme l'entraxe des deux colonnes in antis (en clair, sur le plan restauré, pi. VU) sont restitués, de façon purement hypothétique, d'après l'entraxe central de la façade. Les colonnes du pronaos, mesurant 0 m. "23 de hauteur en moins, étaient vraisemblablement de diamètre un peu inférieur à celui des colonnes du péristyle; mais nous n'en possédons aucun débris.
I . A. D. Kéramopoul
pounos,
Tojt. As/.s., I,
Mur inférieur.
La cella, dont l'étroitesse ne nécessite nullement une colonnade médiane, forme une longue nef unique. Or la fouille de 1912 a découvert une sorte de mur de refend (larg. en fondations, 0 m. (SO env.), exactement perpendiculaire aux longs côtés, et percé en son milieu d'une porte située sur le grand axe du temple (pi. V et VI, a, -S ; porté en pointillé sur le Plan restauré, pi. VII). La cella se trouve par lui partagée en deux moitiés presque égales (fig. 2(5, hors-texte X, S).
Malgré des exemples de cloisons médianes dans certains temples à mégaron (Hécatompédon d'Athènes, temple de Corinthe, peut-être l'éditice H de l'Artémision délien1) ou dans les longs temples à adyton de Sélinonte (temple E — avec opisthodome — ; G'; F; temple D surtout, dont la cella est divisée en deux parties moins inégales), ce mur ne faisait point partie du plan original du temple.
Il ne paraît pourtant pas antérieur au deuxième temple de tuf :
a) parce qu'il est fondé beaucoup moins profondément que le mur du premier temple ;
b) parce que, d'ailleurs, on y trouve remployé un et peut-être deux blocs de ce premier temple ;
c) parce qu'il ne semble pas se poursuivre en dehors de la cella, mais vient s'encastrer tout contre les gros blocs de calcaire de ses fondations.
Il n'est en tout cas certainement pas contemporain du mur de cella. En effet,
a) les fondations du petit mur sont beaucoup plus légères et moins profondes;
h de plus, au lieu d'une amorce de mur de refend, nous voyons la trace du mur de cella se poursuivre régulièrement : la surface de la pierre, soigneusement ravalée, forme au niveau du petit mur le même bourrelet saillant que partout ailleurs (cf. fig. 26).
Ce mur serait donc postérieur, sinon à l'achèvement du temple, du moins à la mise en place des fondations, étranger en tout cas au plan primitif. On est alors tenté de supposer ceci : ou bien, la construction s'étant trouvée quelque temps retardée ou arrêtée, on a voulu tout de même posséder un local fermé pour abriter l'image de culte- et quelques ex-voto précieux ; ou bien ce mur aurait été bâti beaucoup plus tard, alors que la partie antérieure de lédifice se trouvait ruinée5. On aurait continué à utiliser la moitié intacte, en protégeant de cette manière les objets sacrés, jusqu'au moment où le temple en calcaire put être construit un peu plus à 1 Ouest.
RÈPAKATIONS
Ce mur se trouverait, en ce cas, contemporain d'une série de réparations, faites au monument à une époque difficile à préciser. Il nous en reste quelques traces certaines :
F. Courby, BCH,KL\, 1921, p
2. La vieille statue de culte, après la démolition du premier temple en tuf, aurait été recueillie dans le trésor ionique, puis transportée, dès que possible, dans sa nouvelle demeure, avant même l'achèvement du deuxième temple.
3. V. en R 4, sur le Plan de l'état actuel (pi. V) un rocher tombé dans l'antiquité. Cf. Fr. Poulsen, Bull. Acad.Dan., 190H, 6, p. 335.
ho
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a) au stylobate ffig. 27 et pi. VI, e). Ex. : à l'angle N.-E., pièce de rapport de II m. 30 de longueur joignant deux pierres ;
b) aux colonnes (fig. 28 et pi. VI, a) : bouchon analogue unissant deux tambours; petit côté N., 2e colonne à partir de l'angle N.-E;
Fit
■ -y 1 Hp
Pièce de rapport au stylobate.
Fig. 28. — Pièce de rapport à une colonne.
e) Très notable surtout l'adjonction d'un véritable mur d'entrecolonnements, en tuf poreux non stuqué, encastré entre les colonnes de l'angle N.-E., à droite et à gauche de la colonne d'angle (pi. VI, e). Ce mur est, sans aucun doute, postérieur aux colonnes, qui portent toutes leurs cannelures; les blocs extrêmes sont évidés pour épouser la forme du fût. A l'origine, le mur montait vraisemblablement jusqu'à l'architrave. Il n'existe actuellement qu'aux deux entrecolonnements de l'angle N.-E. '. C'était en elfet le point le plus menacé, le soutènement se trouvant là très rapproché du temple qu'il dominait de deux côtés.
L'effet est des plus disgracieux, mais nous devons à ce mur les trois seules colonnes qui aient échappé aux nombreux cataclysmes par lesquels fut dévasté le sanctuaire de Marmaria.
ki:mahiii:es suu la technique
L'emploi des scellements, comme dans les temples archaïques, est très limité. Les tambours des colonnes étaient reliés entre eux par des chevilles dont les mortaises carrées (0 m. 10 à 0 m. 12) pénètrent profondément (de 0 m. 07 à 0 m. 09) clans la pierre. Le tambour inférieur porte seulement un évidement carré de 0 m. 0i de côté.
Des murs, seuls les angles étaient soigneusement liaisonnés :
1. Il semble, d'après une photographie prise pendant la fouille de 1901 (Th. Homolle, ibirf., p. 363, fig. 14) qu'un mur semblable existait sur tout le petit côté Nord, avec retour jusqu'à la première colonne des façades latérales (cf. fig. 3, -(-).
a) d'une assise à l'autre : trou de goujon de l'orthostate à l'angle N.-O. de la cella (0 m. 05 X0 m. 06 ; prof. 0 m. 04) ;
Fig. 29. — Crampon de la krépis.
Ii dans une même assise: les angles de la krépis et du mur de la cella étaient reliés par de grands crampons de fer en forme de double T, mesurant de 0 m. 22 (angle N.-O. de la krépis; fig. 29) à 0 m. 34 (orthostates de la cella. angleN.-O.).
Fi;;. 30. — Stylobate oriental.
L'exacte adhérence des pierres est assurée par un dressage soigné de toute la surface des lits d'attente. Quant aux faces de joints latéraux, elles sont aplanies sur trois rebords seule-
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ment : les bandes d'anathyrose, plus étroites sur le long côté sont de largeur très variable : 0 m. 11 à 0 m. 13, pour les or th os ta tes ; 0 ni. 14 à 0 m. 19, pour les boutisses ; 0 m. 08 à 0 m. 15, pour les dalles de la krépis (degré), et 0 m. 15 à Dm. 23 pour le stylobate (fig. 30). Le panneau central est assez irrégulièrement démaigri. f\S\ P" ir""
Nous n'avons relevé que trois marques de tâcheron. / ^ p /S./ \ pC'
toutes trois sur des dalles du stylobate :
a) l<A Haut, des lettres, 0 m. 13 env.
h) "Un Haut. max. 0 m. 09.
c) (fig. 31) MevexXefèïjfç]. Bloc cramponné, près de Fi »,
l'angle N.-O. Haut, des lettres, 0 m. OS à 0 m. 10.
Les deux premiers graffites sont plutôt des marques de tâcheron que des lettres d'assemblage, puisque la plupart des pierres ne portent aucune indication. La 3e inscription pourrait être le nom du donateur de la pierre (comme au trésor dit des Béotiens). C'est, plus vraisemblablement, un nom d'entrepreneur1.
OBSERVATIONS CHRONOLOGIQUES
On a remarqué volontiers la parenté du chapiteau du deuxième temple en tuf de j Marmaria avec celui du Trésor des Athéniens2. Mais s'il est vrai que ce Trésor doive être sûrement daté d'après 490 3, il n'est pas possible d'admettre une date aussi basse pour le temple d'Athèna. Ses lourdes colonnes de tuf (cf. pi. VIII et IX, reconstitutions des façades S. et E.), le plan allongé de sa cella sans opistbodome, les entrecolonnements plus larges aux façades qu'aux longs côtés, la mosaïque du sol, la krépis à deux marches inégales, le style enfin de la décoration sculptée ne permettent pas, à notre avis, de proposer une date postérieure à 500.
Préciser davantage est difficile. S'il est toutefois permis de le tenter, nous nous reporterons aux conclusions auxquelles l'étude de la topographie du sanctuaire nous a conduit antérieurement4 : le temple de tuf du vic' siècle est contemporain de la grande enceinte d'appareil néo-polygonal. En elfet, les dimensions du nouveau temple, très supérieures à celles du précédent, ont pour ainsi dire fait éclater l'ancien péribole. On dut, au Nord, couper le vieux mur des autels (cf. fig. 8,-|-), et creuser dans la montagne une niche de dix mètres de profondeur; les terres récupérées servirent de remblai, et permirent d'élargir la terrasse vers le Sud. Si donc les murs d'enceinte, qui le protègent au N. et au S., sont contemporains du temple, l'ensemble du grand péribole, qui se poursuit identique au S., à l'E. et à
1. Nombreux exemples pour les temples d'Apollon. (X F. Courby, Fouilles de Delphes, II, lu Terrasse du lemple, 1, p. 88-9 et 108.
2. A. Frickenhaus, A t lien. Mitt., XXXV, 1910, p. 238 ; E. Bourguel, Les Ruines de Delphes, p. 312. La courbe des échines nous paraît toutefois assez différente.
3. Les dernières recherches de l'Ecole Française à Delphes ont permis de dater ce monument de façon certaine : la date de 490 devrait être considérée comme un terminus posl quem obligatoire.
4. Essai sur les murs d'enceinte du sanctuaire d'Athèna Pronaia à Delphes, mémoire présenté à l'Académie des Inscriptions en 1920. Cf. Th. Homolle, CR. Ac.ul. Tnscr., 1921, p. 40.
l'O.. est également de la même époque que lui. Par conséquent, les travaux entrepris n'auraient pas été limités au temple, mais étendus à l'ensemble du sanctuaire.
Une pareille activité suppose que les finances sacrées de Delphes avaient été grossies d'un afflux considérable, ou qu'une raison spéciale a motivé, particulièrement pour le téménos d'Athèna, cette prospérité nouvelle. Il est probable que, dans la seconde moitié du vie siècle,
le sanctuaire de Marmaria a bénéficié à la fois d'un événement particulier et d'un accroissement important des ressources de Delphes. On lira plus loin le récit de Plutarque ', rapportant, après Aristote, l'aventure de Cratès et d'Orgilas, la profanation du sanctuaire d'Athèna, qui nécessita la reconstruction des temples du bas. Ce n'est point le lieu de discuter longuement l'application de cette précieuse, mais vague indication à tel ou tel édifice'-. Qu'il ait pensé, en ell'et, à tel ou tel autre monument ou à l'ensemble du sanctuaire, c'est avant tout pour le grand temple cpie Plutarque a écrit « àv<pxs§épj<jav touç v.i-M vasû; ». Et s'il est un vai; auquel convienne parfaitement sa phrase, c'est bien le temple de tuf, cœur du lipiv souillé par la profanation de Craies. D'après les conclusions auxquelles on est parvenu d'autre part, en tenant compte de l'incertitude de la date exacte de la confiscation de biens, on peut admettre qu'à ces ressources extraordinaires vint s'ajouter, au dernier quart du vic siècle, le surplus des sommes considérables amassées par les Alcméonides, pour rebâtir le temple d'Apollon, détruit par un incendie en 848.
La Grèce s'était montrée généreuse ; la souscription, très largement couverte, permit non seulement de reconstruire, au grand sanctuaire, un monument plus beau et plus riche qu'il n'était prévu dans le contrat, mais elle vint s'ajouter aux revenus régulièrement donnés par les biens confisqués vers la deuxième moitié du siècle. Nous conclurons donc que le début de la construction du temple d'Athèna fut contemporain de la fin des travaux du grand sanctuaire, au moment où l'état d'avancement du temple d'Apollon et le reliquat des fonds
Fijr. 32. — Canalisation d'époque romaine.
1. Pra.ec. r/er. reipubl., XXXII, S2o B ; Aristote, Politica, V, 3.
2. Cf., infra,ch. u, la discussion relative aux deux trésors, et, fasc.2, le chapitre concernant la topographie du sanctuaire d'Athèna.
LES TEMPLES DE TUF
existants permettaient d'envisager sans crainte l'achèvement de ce monument. Si l'on nous pressait de fixer une date, nous indiquerions la période 520-505 '.
Ce temple existait donc déjà, selon nous, lors de l'irruption des Barbares et de la chute des rochers, qu'Hérodote vit encore dans le sanctuaire2. Nous placerions volontiers vers cette époque la construction du mur d'entrecolonnements et les réparations, dont quelquesunes, encore visihles, sont signalées plus haut. Il faut, d'ailleurs, penser que nous ne pouvons plus voir que quelques traces de dommages, qui, pour les parties hautes du temple, devaient être beaucoup plus considérables.
Ce fut vraisemblablement dans la première moitié du iv1' siècle, qu'un tremblement de terre, peut-être celui de 373/2 :! — le même qui détruisit le temple des Alcméonides, s'il est
Fig. 33. — Chapiteau retaillé.
exact que le temple d'Apollon ait été détruit par un tremblement de terre ', — vint ruiner définitivement l'édifice. Les dégâts irréparables produits moins, sans doute, parla secousse sismique elle-même, que par la chute de rochers dont elle dut être accompagnée, et la crevasse qui semble s'être ouverte, à cette époque, sous le péristyle N. du temple, nécessitèrent l'abandon de l'emplacement plusieurs fois frappé. Le temple s'était probablement écroulé en partie, au moins dans la moitié méridionale ; peut-être avait-on dès lors remblayé et nivelé
1. Le temple archaïque d'Apollon fut également terminé vers 50"» (F. Courby, ibid., p. 110). Cette concordance expliquerait les grandes analogies entre les sculptures des frontons des deux temples, œuvre peut-être d'un même atelier (cf. Fr. Poulsen, ibid., p. 337-341).
Contesté par F. Courby, ibid., p
Fouilles i>h Dklimies. 4
la terrasse avoisinante ', sur laquelle passa Pausanias, lorsqu'il nota les ruines du monument.
S'il s'est trouvé des archéologues pour soutenir avec autorité que l'Hécatompédon, deux fois brûlé, avait subsisté pendant toute L'antiquité jusqu'à l'époque romaine, masquant les Caryatides de l'Erechtheion2, personne ne s'étonnera de constater que, par respect religieux, le deuxième temple de tuf, bien qu'en ruines depuis le ive siècle, ne fut pas démoli3, mais fut conservé, peut-être partiellement utilisé quelque temps, jusqu'à l'époque de Pausanias.
Les archéologues modernes ont obéi à un sentiment semblable de respect, lorsqu'ils ont voulu que les énormes rochers, tombés en 1905, restassent sur les débris du temple, témoins de la fatalilé qui s'est acharnée sur ce lieu maudit depuis l'antique profanation de Cratès.
LE TEMPLE DU VIL SIECLE
Il a été précédemment indiqué 4 que, dans les fondations du deuxième temple en tuf, se trouvaient remployés, comme soutien delà mosaïque intérieure, un certain nombre de blocs en poros plus léger, de couleur grise, dont une douzaine de chapiteaux martelés jusqu'aux annelets,etdeux tambours de colonne grossièrement équarris.De ces précieux débris d'un temple plus ancien, le moment est venu de donner un inventaire détaillé.
Les pierres remployées dans le deuxième temple en tuf ne sont pas, en effet, les seuls éléments que l'on connaisse du monument primitif. Il a été découvert, sur la fouille, un certain nombre d'autres blocs, reconnaissables, sans contestation possible, à la nature du tuf et aux canaux de levage. Tout ce qui, d'un édifice, avait appartenu à un personnage divin, ne devait-il pas — même brisé — être utilisé de nouveau dans son sanctuaire, ou bien être enterré 5 ?
1. Le bloc de corniche a été retrouvé — en même temps que des fragments de lampes romaines — à un niveau inférieur à celui du sol archaïque. Les remaniements de cette terrasse ont été fréquents. A une époque tardive, le long côté O a été bordé d'une ligne de pierres creusées d'un canal, destiné vraisemblablement à fixer une conduite d'eau, comme l'a bien vu M. J. Replat (fig. 32; .
2. Cf. R. Demangel, A propos de la Déesse montant en char du Musée de V Acropole, Rev . Et. Ane, XXIV, 1922, p. 199 sq.
3. A cette époque le tuf était devenu d'un emploi peu courant. De plus, la plupart des blocs devaient être totalement inutilisables, si nous en jugeons par les rares débris que nous possédons des parties hautes du temple sculptures, entablement). On a découvert, dans la région occidentale du sanctuaire, un chapiteau retaillé, à une époque indéterminée, pour être utilisé comme moellon (fig. 33).
E. Bourguet, Les Ruines de Delphes, p
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Parmi ces trop rares débris, il convient de mentionner d'abord deux pierres1 (fig. 34 et 35) qui semblent toutes deux avoir appartenu à l'assise des orthostates (haut. 0 m. 74; épaisseur du mur : 0 m. 46 à 0 m. 47) ; l'une d'elles porte le canal de levage en LT 2, que nous retrouverons sur les chapiteaux comme sur les colonnes du temple primitif. Ce mode de bardage n'existe à Delphes que sur les plus anciens monuments du vue ou du début du VIe siècle (trésor de Gorinthe, trésor dit de Sicyone(fig. 36), édifices archaïques de la terrasse du temple d'Apollon) 3.
Fig. 34. — Orthostate (?) du premier temple en tuf.
îi___:J
Fig. 35. — Orthostate d'angle (?) du premier temple en tuf.
Un appoint autrement important est fourni par un groupe de dix tambours, ou fragments de tambours, en tuf, provenant du même monument que les chapiteaux en galette mentionnés plus haut. Us ont été, aune époque difficile à préciser, — peut-être lors de la démolition du temple auquel ils appartenaient, — retaillés et remployés comme soutien de dallage, devant le trésor ionique ; ils y sont encore aujourd'hui (fig. 37). Les deux fûts retrouvés
1. Le bloc portant le canal de levage se trouve au niveau du mur intérieur du deuxième temple en tuf; l'autre pierre est sur la terrasse des autels. Ajoutons, pour mémoire, deux moellons remployés à l'extrémité du mur de soutènement protégeant le côté occidental du deuxième temple en tuf (pi. III. Plan de Vêlai actuel, t). Nous n'avons pas retrouvé le fragment signalé par A. D. Kéramopoullos, To-, AsXo., I, p. 70, et portant la marque SIM.
2. Le canal de levage, creusé sur l'une des grandes faces, près d'un bord, n'implique pas nécessairement, semble-t-il, que la dalle ait dû être posée à plat; en le ménageant sur la face interne de l'orthostate, on évitait de diminuer la résistance du lit d'attente, et on limitait, en une certaine mesure, les risques de rupture du tenon au montage. Les dimensions du bloc ne permettent guère d'envisager pour cette dalle un autre emploi que celui d'ortbostate.
3. F. Courby, Fouilles de Delphes, II, La Terrasse du temple, 2, p. 190.
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dans les fondations du deuxième temple portent à douze le nombre des tambours ou fragments de tambours dont on peut faire état pour tenter une restauration de la colonne. Sept, parmi eux, ont pu fournir des indications très utiles.
Les fûts ont été équarris généralement sur trois côtés, et parfois sur une grande partie du quatrième ; les arêtes sont presque toujours brisées ou émoussées. Ces dégradations rendent particulièrement délicate et aléatoire la restitution des diamètres '. Une restauration de la colonne a pourtant été tentée avec ces éléments. Il semble nécessaire d'indiquer ici la méthode employée pour atteindre ce résultat.
A défaut de moulages, on a dû se contenter d'ajouter aux diverses mesures des fûts l'estampage plusieurs fois contrôlé des extrémités. On a ensuite reconstruit, sur le papier, chaque bloc équarri, puis chaque tambour. A ce stade, on a dû éliminer quelques fûts dont les données étaient insuffisantes. La pi. XI donne les profils principaux et les deux diamètres extrêmes des sept tambours qui seuls ont pu être retenus. On a, enfin, très exactement découpé dans du carton les éléments certains, et replacé à leur hauteur, sur une colonne type, chacun des
Fig. m>. — Canal de levage .m trésor dii de Sicyone.
Fif.'. 'i7. — Parvis du trésor ionique.
I. La dilliculté est telle qu'on a attribué par erreur à la colonne 18 cannelures au lieu de 16. Cf. Fr Poulsen, iliid., p. 342.
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tambours reconstitués (pi. XII). La précision des mesures s'est trouvée vérifiée par le fait que trois des tambours portent des mortaises de scellement qui se correspondent exactement.
Fis. 3S. — Tambours du premier temple en lui'.
Voici les éléments utilisés pour cette restauration :
Tambour /(pi. XI, i, et fig. 38). Parvis du trésor ionique, côté Est. Long. 1 m. 00. Le lit supérieur est bordé d'un filet qui indique le haut d'une colonne. Le bloc est équarri de trois côtés, mais, sur chaque face, un fragment d'arête subsistant permet de reslituer sûrement le diamètre : soit, en haut, 0 m. 312 entre arèles, 0 m. 298 entre cannelures ; on a rétabli le diamètre maximum primitif à 0 m. 315, pour compenser l'usure de l'arête. Le diamètre inférieur restitué (entre cannelures) est : 0 m. 395. Les mortaises, carrées, des goujons sont plus petites au lit supérieur (0 m. 07 ; prof. 0 m. 05) qu'au lit inférieur (0 m. 09 ; prof. 0 m. 04). Il n'existe pas de canal de levage. Sur le fût une cavité allongée (haut. 0 m. 055; long. 0 m. 01 ; prof. 0 m. 025), non creusée suivant un diamètre, permet de supposer l'existence d'une grille d'entrecolonnements.
Tambour II (pi. XI, n et fig. 38). Parvis du trésor ionique, côté Est. Long. 1 m. 20. Le tambour est équarri sur trois faces. Diam. super, max. restitué :0 m. 3G5 ; infér. : 0 m. 44. Le fût présente deux mortaises opposées pour scellement de grille. Deux canaux de levage en U sont creusés sur le lit d'attente, à droite et à gauche du scellement central. Le lit de pose porte la marque d'assemblage Vf.
Fragm. de tambour III (pi. XI, ni et fig. 38). Parvis du trésor ionique, côté Est. Larg. Om. 975. Equarri sur trois faces. Diam. super, max. restitué : 0 m. 377 ; infér. : 0 m. 432. Une cavité rectangulaire pour scellement de grille. L'extrémité supérieure a été recoupée presque au niveau du fond de la mortaise de scellement.
Tambour IV (pi. XI, iv). Parvis du trésor ionique, côté Est. Long. 1 m. 09. Equarri sur trois faces. Diam. super, max. restitué : 0 m. 377; infér. : 0 m. 435. Un peu plus long que le précédent, il se place à la même hauteur que les tambours II et III.
Tambour V (pi. XI, v, et fig. 38). Parvis du trésor ionique, côté Est. Long, 0 m. 93. Equarri sur trois faces. Diam. super, max. restitué : 0 m. 412 ; infér. : 0 m. 464. Une cavité rectangulaire pour scellement de grille. Le lit supérieur porte deux canaux en U ; la mortaise du goujon a été recreusée plus profondément au centre.
Tambour VI (pi. XI, vi et fig. 13 et 23, c). Remployé sous les orthostates de la cella. Long. 1 m. 104. Equarri sur trois faces et une partie de la quatrième. Les demx extrémités sont retaillées ; anathyroses nécessitées par le remploi dans le mur du deuxième temple. Diamètre super, max. restitué : 0 m. 456 ; diam. infér. 0 m. 507. Une mortaise pour scellement de grille. Le lit de pose porte au centre, une petite cavité carrée (côté 0 m. 03) de faible profondeur (0 m. 02). C'était un tambour inférieur de colonne.
Frac/m. de tambour VII (pi. XI, vu et fig. 39). Cella du deuxième temple en tuf. Long. 0 m. 80. Retaillé sur deux faces. Le haut est brisé ainsi qu'une partie du bas. Diam. super, restitué : 0 m. 489 ; diam. infér. restitué :0 m. 524. Au lit de pose, même cavité carrée qu'au tambour précédent.
Les tambours suivants n'ont pu être utilisés pour la restauration de la colonne :
Figr. 39. — Tambour (VII) remploy
la cella du deuxième temple.
diuis
Brisé
à une extrémité
Fragm. de tambour 8. Parvis du trésor ionique, côté Est. Long. 0 m. 58. Equarri sur les quatre faces, une mortaise de scellement carrée (0 m. 09 ; prof. 0 m. 055).
Tambour 9 (deux fragments). Parvis du trésor ionique, côté Est. Long. \ m. 20. Equarri sur trois faces, brisé sur la moitié de la quatrième. C'était vraisemblablement un fût supérieur (traces peu distinctes d'un filet) ; deux mortaises de scellement de goujons.
Fragm. de tambour 10 (fig. 38). Parvis du trésor ionique, côté Ouest. Long. 0 m. 385.
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Equarri sur trois faces et très dégradé. Deux canaux de levage en U au lit supérieur ; la mortaise de scellement rectangulaire (0 m. 075 >< 0 m. 08 ; prof. 0 m. 02) a été recreusée au centre (cavité cylindrique ; prof. 0 m. 04).
Tambour 11 (fig. 38). Parvis du trésor ionique, côté Ouest. Long. 1 m. 01. Equarri sur trois faces et presque la moitié de la quatrième. Deux mortaises de scellement de goujons.
Tambour 12 (fig. 38). Parvis du trésor ionique, côté Ouest. Long. 1 m. 19. Équarri sur trois faces et une partie de la quatrième. Deux mortaises de scellement de goujons.
Ces deux derniers tambours correspondraient, approximativement, pour leur placement dans la colonne type, au tambour V.
Les tambours /Y, /// et IV, qui sont, pour une grande partie de leur fût, superposables, chevauchent également les tambours / et V, entre lesquels ils établissent une liaison certaine : le haut de la colonne se trouve ainsi reconstitué, en tenant compte du galbe assez sensible que présentait le fût, sur une hauteur de 2 m. 26. Puis vient se placer le tambour VI, qui est un tambour inférieur de colonne (pi. XII, e). Le tambour Vil a été laissé de côté à dessein : pour l'insérer dans une colonne composée des mêmes éléments que la précédente, il faudrait supposer un fût mesurant 3 m. 45, et, avec le chapiteau, 3 m. 74, c'està-dire que le rapport du diamètre inférieur (0 m. 324) à la hauteur de la colonne serait supérieur à 7 (7, 137). Bien que cette proportion ne fût pas à rejeter sans examen, puisqu'elle a pu être envisagée pour d'autres colonnes doriques très archaïques ', il a semblé plus sûr de supposer que le tambour VII provenait d'une colonne de diamètre légèrement supérieur (colonne d'angle, par exemple).
Le profil très allongé qu'un architecte a pu choisir pour une colonne de petit édifice, pour un support monolithe surtout, paraît — dans l'état actuel de nos connaissances — irrecevable pour une colonnade de temple. On a donc supposé une colonne au fût moins effilé, et rétabli, avec un diamètre inférieur de 0 m. 51 (entre arêtes), une colonne de 3 m. 38 de hauteur, chapiteau compris, ce qui donne une proportion moins exceptionnelle de 6 1/2 diamètres(pl. XIII, f). L'inclinaison des arêtes sur la verticale correspond à peu près au maximum connu jusqu'ici2 (0 m. 03 par mètre).
La colonne a seize cannelures3, dont la section forme un arc très aplati, presque une facette, même si l'on rétablit à angle vif les arêtes émoussées ; ainsi la solidité d'un support
1. La colonne du petit temple de Gaggera (Déméter) à Sélinonte, reconstitué par J. Hulot et G. Fougères [Sélinonte, p. 271) et daté des environs de 550 (ibid., p. 281), aurait un peu plus de 7 diamètres. A Sélinonte également, les plus anciennes colonnes du temple G auraient, d'après R. Koldewey et O. Puchstein (Gr. Tempel Unterital. u. Sicil., p. 126-7 et 195), 7 diamètres 1/2; autour de 6, d'après J. Hulot et G. Fougères (ibid., p. 255), qui rétablissent le diamètre inférieur de la colonne à 2 m. 80, au lieu de 2 m. 60 selon les premiers éditeurs. La colonne de la tholos archaïque de Sicyone à Delphes aurait eu des proportions analogues (voisines de 6 diam.) ; cf. infra, p. 66, n. 2. Il faut descendre ensuite jusqu'aux temples du Sounion (6,08) et de Némée (6,47) pour retrouver un semblable allongement de la colonne.
A. Choisy, Hisl. archit., I, p
3. Ce nombre n'est pas exceptionnel à l'époque archaïque : temple de Tirynthe, Héraion d'Olympie, temple d'Artémis à Syracuse, etc. On le retrouve encore au temple de Poséidon au cap Sounion.
déjà mince ne se trouvait pas diminuée. La courbe de la cannelure est moins tendue à mesure qu'on approche du haut du lut (cf. fig. 1S).
Le deuxième élément non moins important du vieux temple, qui a été retrouvé, consiste en un type de chapiteau, dont la forme très aplatie, en « galette » ', a frappé dès l'abord par son originalité (pi. XIII et fig. 40 et 41). Dix exemplaires et le fragment d'un onzième sont encore rangés sur la ruine du deuxième temple, où ils étaient remployés, dans la cella, comme support de la mosaïque i^fig. 42, hors-texte XI) ; un douzième se trouve au Musée de Delphes. Les chapiteaux sont, à peu de chose près, de formes identiques. Les dimensions
Fifr. lit. — Chapiteau du premier temple en tuf.
de l'abaque, à peu près cayré, varient de 0 m. SOI à 818 pour le côté; les hauteurs oscillent entre 0 m. 110 et 0 m. I 17. Un seul abaque est légèrement plus large et mesure 0 m. 83 de côté, sur 0 m. 1 12 de hauteur.
Les lits d'attente présentent quelques différences ; il en est trois catégories :
la première, représentée par le chapiteau a tailloir plus large, ne porte aucune trace au lit supérieur (pi. III, /'j ;
la deuxième, dont nous avons deux exemplaires (pi. XIII, e), présente, au centre de l'abaque, une partie portante de 0 m. 40 sur 0 m. 41 environ, en très légère saillie (un à deux millimètres) ;
le dernier type comprend tous les autres chapiteaux (pi. XIII, <1\ : le lit d'attente est
Th. Homolle, Rev. Art anc. el mod., X, 1901, p
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percé seulement de deux canaux de levage en forme d'U (pi. XIII, dr), les mêmes qui ont été relevés déjà sur les autres débris du vieux temple.
Il y a lieu de penser que les chapiteaux portant le canal de bardage en U peuvent être plus anciens que ceux où le bord de l'abaque est isolé de l'architrave par un évidement ; le tailloir, mince et très saillant, a pu se briser et nécessiter le remplacement du chapiteau par un autre, mieux protégé contre le danger du porte à faux. Quant au chapiteau à abaque plus large, on est tenté de le rapprocher du tambour à diamètre 0 m. 524, et de supposer qu'il a pu, de même, appartenir à une colonne d'angle
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Fig. 41. — Comparaison des chapiteaux doriques de Marmaria.
L'échine, jusqu'au bas des annelets, au nombre de trois, presque horizontalement disposés, mesure environ 0 m. US. Elle s'ouvre d'abord en un cône très aplati, puis se termine par une courbe de plus en plus accentuée qui se développe jusqu'à l'alignement de l'abaque (pi. XIII, c). Un fragment d'échiné, retrouvé en 1922, porte des traces très nettes de peinture rouge.
Les chapiteaux sont tous également martelés au ras de l'annelet inférieur. Quelques-uns portent encore la trace d'une mortaise de scellement rectangulaire, parfois prolongée par une cavité cylindrique (pi. XIII, b) — comme le tambour 9. Aucune amorce de gorgerin ne peut être utilisée pour compléter l'échine.
Il n'a pas été jusqu'ici procédé à un essai de rapprochement du chapiteau et de la colonne. Cette tentative (pi. XIII, g) donne un profil de colonne très élégant et très nouveau, dont il convient maintenant de montrer l'exactitude.
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Fig . i.S. — Chapiteau de Tirynlhe. Schliemann, Tirynlhe, p. 275).
Possédant une douzaine de chapiteaux et les fragments d'au moins six colonnes1, provenant tous, sans discussion possible, du même monument, il est invraisemblable de supposer qu'on est en présence d'éléments de deux types de colonne différents 2 :
de l'un des types on aurait seulement les tambours ; de l'autre, de proportions plus fortes, seulement les chapiteaux.
C'est pourquoi l'on a rétabli un gorgerin, dont le galbe rappelle, en le simplifiant, celui des nombreux chapiteaux archaïques des temples de Grande-Grèce 3 ou de l'Héraion d'Argos'1, et pensé que le diamètre inférieur du chapiteau se rétrécissait jusqu'à n'avoir plus (jue 0 m. 315 comme le haut du fût. Le rapport entre le diamètre inférieur du chapiteau et la largeur de l'abaque (0 m. 80) prend la valeur exceptionnelle de 2, •">•">.
A cet égard, il existe un chapiteau, un seul, à notre connaissance, qui soit comparable à celui de Mannaria : le chapiteau du temple archaïque de Tirynthe {fig. 43) \
La matière employée (poros sluquéy, les dimensions, la forme
1. Parmi elles, cinq avaient, à peu de chose près, le même diamètre supérieur, puisque les tambours 77, III et IV étaient surmontés d'un autre tambour plus court que les tambours 7 et 9 (cf. pi. XII).
2. Par exemple, colonnes de péristyle et colonnes de pronaos, ou d'ordre intérieur. Le tambour IVne porte aucune mortaise de scellement de grille. Or il est situé, dans la colonne, au même niveau que les tambours 7, 77, 777 et V, qui ont des marques de scellement de grille. En admettant que les tambours I, II, III et V aient fait partie de colonnes pius petites, de pronaos par exemple, la colonne à laquelle appartenait le tambour IV n'en aurait pu faire partie.
3. La hauteur de cette gorge a été rétablie d'après la profondeur de la cavité de scellement. V. les nombreux exemples donnés par F. Noack, Slucl. zur gr. Archilektur, I, dans Jahrb., XI, 1896, p. 230.
4. Cli. Waldstein, The Argive Heraeum, I, p. 112, fig. 51, B et M.
5. D'après Schliemann, Tirynlhe, p. 275, fig. 122 ;cf. A. Frickenhaus, die Hera. von Tiryns, (Tiryns), p. 7, fig. 6. Parmi les chapiteaux delphiques, de petits monuments, on peut rapprocher du nôtre un chapiteau archaïque, portant une inscription romaine, trouvé près du trésor des Athéniens (fig. 44).
ni
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générale, le galbe de l'échiné comme la hauteur de l'abaque l'apparentent de très près au chapiteau delphique :
le rapport entre le diamètre inférieur de l'échiné et la largeur de l'abaque est égal à 2,346 '.
Le chapiteau de Tirynthe, après avoir passé longtemps presque inaperçu, a été remis à sa juste place historique par A. Frickenhaus en 1912. G. Perrot et Ch. Chipiez 2 l'avaient déjà signalé comme étant le plus archaïque de tous les chapiteaux doriques connus. Mais ils faisaient une erreur sensible en ajoutant : parce que la largeur de son abaque est « presque égale au double diamètre de la partie supérieure du fût ». Ce rapport n'eût pas été exceptionnel ; souvent même la largeur de l'abaque est très légèrement supérieure au double diamètre du haut du fût?. Au contraire, un rapport tel que le présente le chapiteau de Tirynthe, s il faut se fier à l'exactitude des dessins publiés jusqu'ici, forme une exception dont on peut rapprocher seulement les chapiteaux préarchaïques de Marmaria.
A. Frickenhaus compare le chapiteau de Tirynthe à celui de la colonne funéraire de Xenvarès, à Corfou ', et aux divers chapiteaux doriques connus de ce
[iiiiliinl I I l I
Fig. 11. — Chapiteau inscrit de Delpli
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3. Par exemple, à Olympie, trésor de Sélinonte (Olympia, I, pi. XXXIII) : 0 m. 382 contre Om.78; à Mégara Hyblaea (P. Orsi, Megara Hyblaea, 1921, col. 65-66, fig. 12 et 13 = Monum. ant., XXVII, 1922, col. 169-170, fig. 12 et 13)0 m. 78 contre 1 m. 57 (comparé à l'Athènaion de Syracuse, ibid., et P. Orsi, Alhenaion, 1919, col. 355-6, fig. 258); au temple de Démêler à Paestum (Koldewey-Puchstein, Gr. Tempel Unlerilal. u. Sicil., p. 19) : 0 m. 84 contre 1 m. 76.
4. A. Frickenhaus, ibid., p. 8 et 9 et fig. 11 ; cf. O. Puchstein, Das ionische Capitell, p. 47 sq. et fig. 39. A. Frickenhaus suppose (ibid., p. 8, n. 4 ; p. 9, n. i[ que Corfou a maintenu, à cause de ses relations étroites avec sa métropole Corinlhe, une forme de chapiteau, dont les monuments de même époque d'Athènes, Delphes, etc., ne présenteraient aucun exemple, et il en déduit que Corinthe (dont les tuiles du temple archaïque de Tirynthe semblent provenir) serait le centre et la raison d'être de cette survivance d'une forme ancienne. Ces localisations, étroitement entendues, sont arbitraires. Tout au plus est-il permis de dire que, de Corinthe. en même temps que le tuf lui-même, ont pu venir les ouvriers sachant le tra-
type', et il en conclut que le chapiteau de Tirynthe, unique en son genre, appartient au milieu du vne siècle2. On peut, semble-t-il, le suivre sur ce terrain, et admettre qu'une classification chronologique des chapiteaux archaïques, étayée, sans nul doute, par les autres données, devrait plutôt être tentée en partant du rapport de la largeur de l'abaque au diamètre supérieur de la colonne, et non pas établie seulement d'après le gorgerin3 ou l'inclinaison de l'échiné4. Selon ce principe, le chapiteau de Marmaria serait plus archaïque encore que celui de Tirynthe ; il serait, en tout cas, plus ancien que les chapiteaux du début du VIe siècle, pour lesquels ce rapport est sensiblement égal à 1/2.
Sur une colonne épaisse ou cylindrique, un tel chapiteau semblerait déplacé. Celle de Marmaria est élancée et tronconique ; le galbe estléger ; lesdiamètres inférieur et supérieur du fût sont très dilférents. La construction, parfaitement logique, ne choque point. D'un tel type de colonne dorique, les monuments d'architecture ne donnent encore, à notre connaissance, aucun exemple. Mais une autre source de renseignements, à laquelle on a souvent recours pour résoudre les problèmes les plus complexes de la technique comme des mœurs antiques, va fournir les documents que les ruines d'une période insuffisamment connue refusent encore : ce sont les représentations des colonnes tirées des vases peints de l'époque archaïque ■'.
Il ne saurait être question de prétendre trouver, sur les vases, une copie exacte de la réalité. On doit, sans nul doute, faire une certaine part à la stylisation, même sur le Vase François, où, pourtant, la justesse des détails, si minutieux fussent-ils, a été souvent éprouvée. Mais il faut noter, d'autre part, que la stylisation excessive de ces sortes de représentations, principalement après la période archaïque, s'explique, en une certaine mesure, par leur absence d'originalité : le dessinateur reproduit les types fixés à une époque où les formes d'art étaient différentes fl. En conséquence, si Ion n approuve pas sans réserves les restitutions quelque peu fantaisistes tentées par J. Durai 7, on peut, au contraire, attribuer une certaine confiance à celle qu'ont imaginée les éditeurs du Vase François (fig. 'i"i). A quelques détails près '^gorgerin, nombre des cannelures, bases) et en tenant compte de la stylisation et des différences dans les dimensions des monuments, les colonnes du petit temple de Thétis ne semblent-elles pas directement inspirées de celles du vieux temple d'Athèna Pronaia s ?
vailler, apportant, avec leur technique, leur style. Il est plus vraisemblable de croire que le polit nombre d'exemplaires qui, à notre connaissance, ont subsisté de ce type de chapiteau, est dû principalement à la fragilité des matériaux employés, et à l'insuffisance des recherches effectuées jusqu'à maintenant.
1. Il se refuse, en particulier, à placer au vne^iècle le temple primitif d'Athèna Pronaia, donl les sculptures indiqueraient une date postérieure (ibid., p. 8, n. 2).
2. « Vor ihm (chapiteau de Corfou) lieg-l einzig das tirynther Capitell, das also etwa der Mitte des vu. Jahrh. angehôren wird » (ibid., p. 9).
3. F. Noack [Stud. zur gr. Architehtur, I, dans Jahrb., XI, 1896, p. 229 sq.) a été conduit, d'après ce principe de classification, à plusieurs erreurs que lui reproche A. Frickenhaus [ibid., p. 8, n. 4).
4. Cf. F. Sartiaux, Sculpt. et restaur. du t. d'Assos, dans Rev . archéul., XXII, 1913, p. 10.
5. Cf. S. Reinach, Répert. Vas., I, p. 133; 222, 6; 286, 1 ; II, 151, 1-7; Daremberg-Saglio, Dicl. Ant., s. v. balneum, p. 649-650, fig. 745-747. Voir surtout le Vase François: A. Furtwangler et K. Reichhold, Gr. Vasenmal., pi. 1-2, 11-12.
6. Pour ce genre de survivance, cf. G. Foucart, Hisl. de l'ordre lotiforme, p. 22 sq.
7. Baukunst der Griechen 3, p. 255 (Hydrie du Musée Britannique).
8. On a dernièrement trouvé à Marmaria un fragment de vase demême style que le Vase François et portant la signature d'Ergotimos. Cf. R. Demangel, Une nouvelle signature d'Ergotimos, dans BCII, XLVIII,
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Le chapiteau de Marmaria montre qu'il est inexact de dire que, sur les vases, « la grande saillie des chapiteaux est hors de proportion avec le fût » '. Si, pour le chapiteau ionique, les volutes adossées ont pu paraître une fantaisie ne se rencontrant que comme motif décoratif, les chapiteaux éoliens, du type de Néandria, ont montré que de telles formes ont existé comme membres d'architecture-. On ne doit pas davantage s'étonner de voir utilisée dans
Fig. 43. — F.e petit temple de Thétis sur le Vase François, d'après Furtwaenn'ler-Reichhold,
(;/-. Va.senma.1. , p. 0.
un temple, une colonne que l'on considérait volontiers jusqu'ici comme schématique et presque légendaire. Il est naturel que la colonne de poros ait, à l'origine, exactement copié le support en bois qu'elle remplaçait, comme les premiers essais de sculpture en tuf ont été une image fidèle des modèles en bois qu'ils suivaient.
Au vieux temple d'Athèna, on n'a retrouvé qu'un nombre très restreint de tambours de colonnes, proportionnellement à celui des chapiteaux. La raison n'est-elle pas précisément
G. Mendel, Catal. Sculpt. Mus. Const., II, n°s
que plusieurs colonnes en bois voisinaient encore avec les nouvelles colonnes en poros, comme à Thermos et à l'Héraion d'Olvmpie?
La légèreté des colonnes, l'étroitesse de l'architrave, comme l'absence de toute trace de scellements ou de levier au lit d'attente des chapiteaux, autorisent à supposer que l'entablement était en bois et terre cuite. D'autre part, du petit nombre de dalles en tuf retrouvées, on peut, semble-t-il, conclure à un large emploi de la brique crue dans l'élévation des murs. A ces hypothèses doivent se borner les indications qui peuvent être données sur la superstructure du monument.
Ce temple léger et de petites dimensions a-t-il immédiatement précédé, in situ, le monument du vi'' siècle, ou bien sa position, et son orientation, surtout, étaient-elles différentes?
Fis
Mur du temple primitif.
Les derniers sondages en profondeur, effectués, en 1922, dans la cella du deuxième temple en tuf, ont mis à jour les fondations d'un mur plus ancien et situé à un niveau légèrement inférieur (pi. V et VI. P, et lig. i-6). Ce mur, en petits moellons de calcaire, n'est pas parallèle à ceux du grand temple, avec qui il forme un angle de ± 12° 1/2. Il est conservé sur une longueur de i m. 90 et une largeur maximum de I m. 10 ; trois et parfois quatre pierres subsistent en profondeur, donnant une hauteur totale de 0 m. 80. Quelques moellons, appartenant vraisemblablement au même mur, ont été notés un peu plus au S., sous les fondations du stvlobate du pronaos, à 2 m. 10 environ de l'angle S. -E. de l'ante orientale. Vers leN. ,1e mur cesse au niveau d'un rocher tombé dès l'antiquité pi. V, R i), près duquel on a trouvé un grand amas de cendres, de charbon, de brique crue, parmi des fragments de roche brisée.
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Il y a de très fortes prohabilités pour que ce vieux mur ait appartenu à un temple primitif d'Athèna. Or, comme il est situé à un niveau supérieur à celui de l'époque « mycénienne » ', et qu'il n'a été découvert, entre ses pierres, aucun objet certainement antérieur à la période archaïque -, on a pensé avoir retrouvé un des longs murs du premier temple en tuf.
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Fig. 47. — Position hypothétique du premier temple en tuf.
La restauration du plan d'ensemble demeure impossible. Toutefois on a voulu indiquer, sur la fig. 47, la position des deux monuments l'un par rapport à l'autre. Le premier temple ne se développait, ni à l'E.. ni à l'O., hors des fondations du deuxième, sauf en un point, où l'on peut relever les traces d'une terrasse en gros blocs de calcaire, pour laquelle fut démoli un mur de soutènement antérieur'. D'autre part, le vieux mur des autels, qui se
t. Il a été trouvé, à un niveau sensiblement inférieur, un certain nombre de tessons et de figurines, de la période dite de V/ielladic récent III, qui sont publiés dans le chapitre réservé à la topographie et à l'histoire du sanctuaire (époque «mycénienne»).
2. Objets de métal surtout : lance en fer, nombreux fragments de liges rondes ou plates en fer et en bronze ; plusieurs anneaux de bronze, dont un carbonisé : quelques perles d'ambre ; quelques tessons corinthiens.
Cf. pi. I, plan de l'état actuel du sanctuaire
poursuivait du côté de l'O. (cf. fig. 8. -)-) avant la construction du deuxième temple en tuf, forme la limite septentrionale que le premier temple ne dépassait pas. Au delà, le sol s'élevait rapidement : cette région n'est pas une des parties anciennes du sanctuaire. Les nombreux fragments d'ex-voto de bronze qu'on y a découverts ne semblent pas remonter plus loin que la fin duvi° siècle '.
Le nombre des chapiteaux retrouvés (douze) a fait supposer2 que le temple primitif pouvait être amphiprostyle. On pourrait objecter que, d'après la situation du monument, l'opisthodomos semblerait dominé de trop près par le remblai des terres, et qu'un temple prostyle ou surtout péristyle serait plus vraisemblable. Toutefois, si nous avions eu la fortune extraordinaire de retrouver tous les chapiteaux, et que le temple fût en effet amphiprostyle, il ne faudrait pas exclure l'hypothèse d'un plan analogue à ceux des édifices plus récents de Dé)os:!, qui comportent six colonnes de front sur chaque façade principale ; un tel arrangement aurait convenu à l'étroit espace dont on disposait. Il est, sur ce point comme sur beaucoup d'autres à Marmaria, également impossible d'affirmer et de nier.
D'après tout ce qui précède (proportions des colonnes, cannelures, chapiteaux, canaux de levage), il semble qu'on puisse considérer le vieux temple d'Athèna comme anlérieur au VIe siècle. Une précision plus grande parait malaisée. On ne peut davantage déterminer expressément l'époque ni les causes de sa disparition. A peine peut-on indiquer qu'il est peu vraisemblable qu'on ait démoli le temple intact, parce qu'il avait été souillé par le meurtre des suppliants (cf. supra, p. -i . Le charbon et les traces de feu, mentionnés plus haut, feraient plutôt supposer (pie sa lin fut analogue à celle du vieux temple en tuf d'Auollon, détruit par un incendie en 548.
S'il ne devait paraître un peu hardi de conclure, par une remarque de portée trop générale, une étude où l'hypothèse joue un rôle si important, nous serions tenté d'avancer que la succession des deux temples en tuf d'Athèna Pronaia, si différents d'allure et de proportions, n'est pas un fait isolé. A Marmaria, plus le premier monument fut élancé et aéré, plus le deuxième fut resserré et trapu. Les inconvénients de la légèreté du vieil édifice furent compensés, et au delà, par la lourdeur du second : pour offrir moins de prise aux dangers qui le menaçaient, le monument s'est comme ramassé sur lui-même ; l'adjonction des murs d'entrecolonnements vint encore augmenter ce caractère. Mais la réaction, semble-t-il, dépassa la mesure, et l'esthétique y perdit.
Cet exemple particulier pourrait bien se rattacher à une règle plus générale ; ainsi, l'on devrait sans doute réviser l'assertion souvent formulée que « l'art grec débute par un excès de force, et s'approche de son idéal par un progrès continu, non point par une série d'oscillations qui franchissent le but pour revenir en arrière >> '. 11 est vraisemblable, au con-
1. Cf. R. Demangel, Plaquette votive dp bronze trouvée dans le téménos de Marmaria, dans BCH, XLV, 1921, p. 309 sq.
A. D. Kéramopoullos, Ton. Ae/.ç.., I, p
3. F. Courby, Lo sanctuaire d'Apollon délien, dans BCH, XLV, 1921, pi. f-IIel V-VI.
4. A. Choisy, Hisl.del'archit. ,1, p. 309. Cette colonne légère modifie tous les rapports généralementadmis sans discussion pour les temples archaïques : rapport entre la hauteur du fût et celle du chapiteau (1/8 au vic siècle, d'ap. Fr. Benoit, Archit, uni., p. 340), modules, différence de diamètre entre le haut et le bas du fût, largeur des entrecolonnements, etc.
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traire, que la forme élancée, plus proche du fût en bois, dont les cannelures très aplaties rappelaient l'équarrissage primitif à la hache, a dû précéder la forme trapue de la colonne, suscitée par les exigences nouvelles de l'architecture en pierre, et qu'on a pris l'habitude de considérer comme la plus ancienne, parce qu'on n'a presque jamais retrouvé l'autre. L'exemple des temples où voisinèrent les deux types de colonnes — en particulier celui du lemple G à Sélinonte ' — , l'exemple des temples en tuf de Marmaria rendent cette hypothèse séduisante.
Ainsi la proportion classique de la colonne dorique, au lieu d'avoir été atteinte par une ascension constante et régulière, n'aurait été réalisée qu'après quelques « oscillations ».
CHAPITRE DEUXIEME
Pour l'étude des deux trésors de Marniaria, Trésor des Massaliètes ' et Trésor dorique, nous avons profité de deux restaurations faites, l'une dans le plâtre, au Musée de Delphes, l'autre sur le terrain, avec les pierres originales. La première, qui est composée d'éléments divers, mais empruntés surtout au trésor de Siphnos, marque leur place aux décorations multiples d'un art très fleuri ; la seconde, d'une scrupuleuse exactitude, a fait revivre le trésor d'Athènes.
C'est ici la première fois que se trouve publiée intégralement l'architecture de trésors delphiques. A Marmaria même et au gymnase proche, assez d'éléments nous avaient été conservés pour permettre sur le papier un essai de reconstitution scientifique. A la demande de M. Gh. Picard, Directeur, M. W. Lauritzen, architecte danois, membre étranger de l'Ecole française en 1920-21, ne s'est point contenté de dresser les plans des deux trésors, de relever avec la plus grande précision les fragments dispersés autour des ruines et au Musée ; il a consacré, pour une part, ses soins à la restauration de l'ensemble. Sa précieuse collaboration, trop brève2, est une garantie des résultats ici proposés.
Il faut justifier deux lacunes apparentes de cette publication : 1° Il n'y est point tenu compte de la sculpture. La sculpture de marbre trouvée à Marmaria est en trop mauvais état pour permettre autre chose qu'une étude d'ensemble (cf. ci-dessus, p. m). L'appartenance de quelques pièces n'est pas douteuse : ainsi la très belle tête d'homme, du trésor ionique, publiée dès 1901 3; mais seule une étude d'ensemble permettra de répartir entre la tholos, le trésor dorique et le trésor des Massaliètes la plupart des fragments conservés. En tout cas, il était impossible de faire entrer ces fragments dans notre restauration architecturale.
2° La littérature concernant les trésors de Marmaria est déjà abondante. Nous n'avons pas cru devoir discuter ici dans le détail les affirmations qui nous arrêtèrent au cours du dépouillement. Et, par exemple, il a déjà été indiqué, dans une note sur l'édifice ionique (cf. ci-dessous la bibliographie), que la prétendue « publication » de M. H. Pomtow appelait des réserves de
1. Cette forme, attestée par les monnaies et par quelques auteurs, sera préférée ici à la forme » Massalioles » comme plus ancienne.
2. C'est M. Y. Fomine, architecte russe, membre étranger de l'Ecole française, qui a dessiné ou achevé, avec ma collaboration, les planches XXIV-XXVII et XXXII-XXXIV, après le départ de M. W. Lauritzen.
3. Revue de Vart ancien et moderne, l. L, hors-texte à la page 368; Fouilles, IV, pi. XXIX.
tout genre : inutile d'y revenir. Nous avons abondamment profité de la pénétrante étude de M. W. B. Dinsmoor sur les trésors ioniques de Delphes; mais si, parfois, nous rejetons les conclusions qu'elle pose, nous ne nous sommes pas astreints à les discuter. C'est que, venant les derniers et directement renseignés sur les fouilles, nous étions à même d'affirmer, là où un archéologue étranger avait hésité (par exemple sur l'appartenance des éléments décoratifs).
Voici une bibliographie sommaire (d'autres études sont citées en référence au cours du chapitre) :
Th. Homolle. — Les dernières fouilles de Delphes : Le temple d'Athèna Pronaiu, Revue de l'art ancien et moderne, 1901, 2e semestre, tome X, pp. 361 sqq. Le trésor de Cnide et les monuments de l'art ionien à Delphes, Journal of the Royal Instilute of Bristish Architects, 1903, 3e série, volume XI, n° 2, pp. 29 sqq.
W. B. Dinsmoor. — Studies of the Delphian treasuries. I. The identity of the treasuries, BCH, XXXVI, 1912, pp. 439 sqq, II. The four ionic treasuries, BCH, XXXVII, 1913. pp. 5 sqq.
The aeofir capitals of Delphi, AJA. XXVII, 1921, pp. 164 sqq. II. Pomtovv. — Die beiden Busstempel zu Delphi, Klio, XIII, 1913, pp. 199 sqq. G. Daux. — L'édifice ionique de Marmaria, BCH, XLVI, 1922, pp. 427 sqq.
SITUATION, ASPECT. IDENTIFICATION (PI. XIV-XV
La situation des monuments que nous appellerons, l'un : trésor ionique, ou éolique, ou des Massaliètes, l'autre : trésor dorique, était suffisamment indiquée par le plan provisoire du sanctuaire d'Athéna, publié en 1901 ' et souvent reproduit depuis lors; elle se trouve précisée par le grand plan d'ensemble de 1922-1923 2, dressé, comme le précédent, par M. J. Replat. Les deux édifices occupent à peu près le milieu de l'enceinte hellénique, à l'Est de la tliolos et à l'Ouest du temple en tuf; l'orientation est approximativement Nord- Sud, l'entrée se trouvant du côté Sud.
Leur état de conservation est bien différent (fig. 48-oOj. Le trésor ionique, avec ses niveaux multiples, son tore aux cannelures vives et, vers le Nord, ses deux assises dn mur conservées donnerait « l'idée d'une construction en cours 3 », où les équipes ont progressé d'un pas inégal. Il mesure à la première assise de la krépis 6 m. 37 sur 8 m. 63. Le trésor dorique est plus grand: 7 m. 28 sur 10 m. 41 à l'euthyntéria 4 ; mais c'est à
1. Revue de l'art anc . et mod., I. I.; plus complet vers l'Est dans É. Bourguet, Les ruines de Delphes.
Th. Homolle, Revue de Vart anc. et mod., I. I., p
4. C'est-à-dire au même niveau ; 7 m. 04- sur 10 m. 17 à la première assise de la krépis.
Fig. 49. - Les trésors. Vue prise du S.-E. (1923). Au fond, le grand sanctuaire.
peine si quelques marbres de la krépis sont en place ; le niveau le plus élevé est donné par les lambourdes de calcaire qui portaient le dallage de la cella ; un pithos, à moitié enfoui dans le sol, témoigne que le trésor, à une époque tardive, a été transformé en maison d'habitation.
Mais, en dépit des différences que le hasard des pillages a pu créer, les ruines révèlent au premier abord la parenté de ces monuments qui sont parmi les plus parfaits exemples, l'un de l'architecture ionique, l'autre de l'architecture dorique. Comme pour rendre plus appa-
F'ig. 50. — Les trésors. Vue prise de l'Ouest.
rente à l'œil cette solidarité, une manière de caniveau qui court sur trois côtés — Sud, Est et Ouest — semble les contenir dans une même enceinte de calcaire. Les dimensions sont comparables ; les matériaux sont les mêmes (calcaire de Saint-Elie et marbre de Paros) ; le travail des pierres, la technique présentent ici et là des analogies frappantes ; bref, on reconnaîtra que ces deux trésors méritaient une étude commune ou plutôt parallèle.
Pourtant il faut, dès ce premier coup d'œil, faire quelque réserve sur leur étroite relation. Et d'abord les dimensions, pour être comparables, ne sont point identiques, comme nous avons vu ; le trésor dorique déborde d'environ 1 m. 80 vers le Sud. L'orientation même diffère légèrement, contre toute vraisemblance, et le parallélisme n'est pas absolu : la dis-
tance des stylobates est de 0 m. 09 plus grande à l'extrémité Nord qu'à l'extrémité Sud du trésor ionique. De plus le niveau des stylobates est différent et l'euthyntéria de l'un correspond à la première assise de la krépis de l'autre (pi. XV). Quant au caniveau de calcaire, dont nous reparlerons, c'est, à n'en point douter, un supplément très postérieur à la construction des trésors ; il est avec eux sans nulle relation architectonique. Enfin anticipons sur un des résultats les plus certains de cette étude, et notons dès maintenant que les deux trésors ne sont point contemporains.
Voilà constitué ou, mieux, indiqué tout un ensemble de faits qui nous invitent à revenir d'une première et d'ailleurs très forte impression : les deux trésors ne sont pas jumeaux ; il n'est point permisde s'arrêter aune séduisante hypothèse qui ferait de ces monuments construits à la même époque les parangons de deux modes architecturaux essentiels. Une telle conception n'est pas le fait des Grecs du vie siècle ; il nous est loisible sans doute d'admirer que le sort, et l'abondance des offrandes à la divinité, aient juxtaposé, pour un contraste saisissant et pour une harmonie singulière, ces édifices ionique et dorique, mais il ne faut pas attribuer aux anciens une volonté de ce genre. D'ailleurs, nous venons de le voir, et cela suffit à emporter la décision, des faits précis nous linterdisent.
Ce point acquis, essayons d'identifier les deux édifices. Plutarque écrit, dans ses Ilo'/.ixr/.i
-xpx~;~; £>. u, a:a, 82") B et C : « Oiov lv As/.sjïç b [t,i'(i(j~oq Xs^stok Y'VSffôai vetdTeptffjAÔç J-b
KpxïïjTO?, ou (fcsXXuv Ojyarica yoL[i.zîv OpffiXaoç : 'I^/.iîsç, v.~z, -yj scpaTî}poç x'j-o\j.x-.m; ï~\ tcuç stcovÎ'Xïç ;j.£7;j baféttoq, :\uv/\~i[j.vtz; xai xaiaXiftàv tyjv vû;j.ï>r,v cncfjXOe \>.".y. toû Tuaxpi;' 5 ck \\ç,x~rtz oXC^ov uirspov Ojut'.v xjtoïç ÛTtoêaXwv ypjsbv ti tôv £spù>v /.x-.z/.z-r^vn.zi tov OpffiXasv xat tgv «SsXybv ixpitouç, xai BdtXiv tôv qpfXwv tivxç xa't o*xstb)v '.xsTSÛovTaç èv :m '-îpw -ft: Qpovata; ivîï/.î- tioXXGv îk ToioÛTtrfv 7îv;;jiv(.)v, àiTOXTeivavteç si Ae"/.;;!. tov Kpâr/jxa xat tijç ffOffTaffiaffavTaç £■/. t (7) v y py; ;j. à t oj v èvaftxûv icpOffaYopeuôévxwv TOÙç y.KO) vaoùç iv<;>-/.i 8 i ;j.r, a ïv1. » Les vaoi en question appartiennent évidemment au sanctuaire d Athéna ; la désignation xetTCd est topique, et le sacrilège doit être racheté dans le même sanctuaire où il a été commis. Reste à identifier les vaot.
Quatre solutions ont été proposées :
1° tantôt ils sont représentés par le temple en tuf et les deux trésors (Frickenhaus) ;
2° tantôt par les deux trésors (Pomtow) ;
3° tantôt par le temple en tuf et le trésor ionique (Poulsen) ;
ï" tantôt par le temple en tuf et le trésor dorique (Dinsmoor)'.
1. Un écho des mêmes événements se retrouve dans Aristote, Politique, 1303 b, 37 et dans Élien, Var. hist. , XI, 5.
2. La bibliographie de cette question est relativement considérable. Qu'il nous suffise de renvoyer ici aux articles déjà cités de II. Pomtow et de W. B. Dinsmoor, à l'édition Ilit/.ig-Bliimner de Pausanias, et aux écrits suivants: F. Poulsen, Recherches sur quelques questions relatives à la topographie de Delphes, Bull. Acad . Danemark, 1908, n" 6, pp. 370-388; E. Petersen, Pausanias der Perieget, Rhein. Mus., LXIV, 1909, p. 533 ; G. Karo, En marge de quelques textes delphiques, V. Le sanctuaire d' Athéna Pronaia, BCH, XXXIV, 1910, pp. 211-221 ; A. Frickenhaus, Heilige Stàtten in Delphi, I. Athéna Pronaia, Ath. Mill., XXXV, 1910, pp. 235-247; A. Keramopoullos, ToTcoypaspta :wv AsXepwv, 1912-1917, pp. 66-73. Mentionnons aussi le livre de G. Robert, Pausanias als Schriflsleller. A. Frickenhaus, /. /., p. 244, veut voir, sans raison valable, dans le trésor dorique une chapelle d'Hygie, dans le trésor ionique une chapelle d'Eileithyia. F. Poulsen, l. /., p. 381, qui a proposé le premier le nom de trésor des Massaliètes pour le trésor ionique, écrit cependant, par une étrange contradiction : « (Le trésor ionique) doit être conçu comme étant à l'origine une construction provisoire élevée après la démolition de l'ancien temple (d'Athéna). »
Ces quatre solutions se heurtent d'abord à une difficulté chronologique : le trésor ionique est antérieur au temple en tuf, et celui-ci l'est probablement au trésor dorique. Il ressort de là que les solutions 1 et 2, qui associent les deux extrêmes de la série, sont les moins vraisemblables ; celle-ci pourtant, qui est la plus séduisante, a été généralement acceptée et M. Bourguet s'y est rangé — non sans réserves, ni sans regrets — : «... elle essaie d'expliquer ce dont on est frappé dès le premier instant quand on étudie les deux petits temples » 1 ; il les associe donc étroitement sous le nom de chapelles expiatoires. Mais cette hypothèse, que suggère le texte de Plutarque, que semble autoriser le premier aspect des monuments, l'époque différente de la construction nous contraint de l'écarter. M. Pomtow affirme avoir entrepris l'étude architecturale des deux « Busstempel » ; or il place la construction du « temple » ionique en 550 2 ; acceptons un instant cette date : comment M. Pomtow peut-il alors maintenir son appellation de « Busstempel » pour les deux trésors ? Ou fera-t-il remonter contre toute évidence, jusqu'au milieu du vic siècle, le « temple dorique » pour lequel M. Dinsmoor propose la date de 510 et qui est probablement plus récent encore?
Les quatre solutions proposées rencontrent encore une autre objection. Le texte de Plutarque donne : àv(,>y.ooi;j.ï;<jav 3. Or, ni le trésor ionique, ni le trésor dorique ne portent la marque d'une reconstruction ; l'examen des fondations, d'autre part, témoigne qu'aucun monument de disposition, d'orientation, de destination équivalentes ne s'élevait auparavant en cet endroit. Impropre donc, tout à fait, le terme d'àvw/.îoiirr^av, s'il est dit des deux monuments de marbre ; impropre encore et insuffisant s'il est dit de ces monuments et du temple en tuf à la fois ; « on reconstruisit les temples d'en bas » ne s'entend guère pour : « on reconstruisit le temple d'Athèna et on éleva, en outre, à la déesse deux chapelles expiatoires ». Au vrai, l'expression de Plutarque convient au seul temple en tuf. Inexactitude pour inexactitude, hyperbole pour catachrèse, il est permis d'accuser le pluriel toù; vaojç, autant et mieux que le préfixe d'àvwy.o3ô|j.r(aav. Je croirais volontiers que l'expression de Plutarque est ambitieuse, qu'elle s'applique tout uniment au temple d'Athèna et sans doute, du même coup, aux réparations, aux reconstructions effectuées dans l'enceinte 4.
Il est enfin une raison, plus forte, à mon sens, que ces deux arguments, l'un chronologique, l'autre philologique, pour ne pas ranger l'un des deux monuments — celui de l'Ouest -- parmi les « temples » construits ou reconstruits avec l'argent des sacrilèges: c'est une raison architecturale. Le style du monument est ionique, d'un ionique très particulier ; pourquoi les Delphiens auraient-ils choisi, pour honorer les dieux de leur cité, non seulement cet ordre alors exotique et d'aspect étrange, mais une forme extraordinaire de cet ordre (colonne et chapiteau éoliques) ? Pourquoi, en somme, auraient-ils dans une large mesure copié le trésor que la ville de Glazomènes avait dédié, quelque vingt ans auparavant, à Apollon? Combien naturelle, au contraire, cette imitation, si l'on admet que le trésor ionique de Marmaria a été offert à Athèna par une ville d'Asie Mineure ! Celle-ci, non plus que Siphnos, qui fit son bien de l'invention cnidienne, ne se mit en frais pour imaginer : le modèle s'offrait dans le grand sanctuaire.
Cf. ci-dessus, p
C'est en tout état de cause l'hypothèse la plus vraisemblable. Mais nous ne manquons point, pour l'étayer et la préciser, de témoignages écrits. M. Homolle, d'après le texte de Pausanias, a proposé « sous toute réserve » d'appeler notre monument « trésor de Phocée » ; ce nom, suggéré à l'époque même de la fouille ', marquait le caractère oriental et la véritable famille du monument découvert. Au vrai, la grande cité asiatique dont l'origine, par une de ces étymologies familières aux Grecs, fut dite phocidienne2, et qui célébrait avec zèle le culte d'Athéna 3, a fait peut-être à la déesse de Delphes une offrande; mais nous n'en avons point de traces certaines. Car, lorsque Pausanias parle des Phocéens, c'est par digression, à l'occasion des Massaliètes qui sont issus de Phocée. Le périégète se révèle particulièrement insuffisant dans sa description du sanctuaire d'Athéna 4 ; il ne dit rien, fût-ce en passant, delà tholos ' qui exigeait pour le moins une mention ; il est, de toute évidence, fort mal renseigné sur l'histoire du sanctuaire d'Athéna. N'allons point pour cela révoquer en doute les maigres renseignements qu'il nous donne et retenons de son récit deux faits : le trésor ionique (ô toits.: vsiç) contenait quelques statues d'empereurs romains ; d'autre part dans le pronaos du quatrième temple (le temple en calcaire) se trouvait une statue en bronze d'Athéna. offrande des Massaliètes. Or deux auteurs, Diodore et Appien, mentionnent à Delphes un trésor des Massaliètes et des Romains ; c'est à propos de la prise de Véïes ; les Romains consacrèrent à Delphes un cratère d'or, dîme du butin. « Il était posé, dit Appien6, sur un support en bronze dans le trésor des Romains et des Massaliètes. » Le texte de Diodore ' est plus instructif: les envui/ès de Home déposent le cratère dans le trésor des Massaliètes. Cette nuance est fort suggestive; elle fait entrevoir la mainmise de Rome sur le bien de la ville amie et alliée. Dès lors, les trois textes rapprochés de Pausanias, de Diodore et d'Appien, imposent à peu près cette hypothèse : Marseille a consacré au VIe siècle le trésor éolique dans le sanctuaire d'Athéna Pronaia ; par la suite, les Homains ont trouvé dans ce monument pour leurs otl'randes une hospitalité très large ; et même ils ont fini par se substituer aux Massaliètes, d'ailleurs assimilés : ils ont fait place nette dans le trésor éolique, pour y installer la statue de leurs empereurs8. C'est à cette époque que l'on dut transporter du trésor dans le temple en calcaire la statue de bronze, offerte par Massalia peut-être en même temps que le trésor.
Deux objections subsistent. Pausanias qualifie notre monument de vaiç, non de Gv;aaup3ç. Mais nous sommes trop mal renseignés sur les « trésors » pour affirmer qu'ils ne rentrent pas dans le genre vasi '■' ; maintiendrait-on pourtant cette distinction fragile, il faudra bien reconnaître qu'une impropriété de ce genre est parmi les moins graves dont on puisse accu-
XIV
8. Cette identification du trésor ionique a été proposée d'abord par F. Poulsen en 1908, mais depuis lors rejetée par tous, sauf par W. B. Dinsmoor, qui l'a reprise en 1913, BCH, l. I. (cf. AJA, 1923, l. I.)
9. Pour le sens large de vao'ç, cf. Plularque, Nieias, 3: ô èv A'.ovjao-j vaù: y désigne un monument choragique (AJA,X\X, 1910, p. 478).
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ser le périégète. Une autre remarque, plutôt, nous arrêtera: pourquoi l'offrande des Massaliètes se dresse-t-elle dans un sanctuaire en quelque sorte accessoire, et non dans le grand téménos d'Apollon ?
D'abord Marseille, comme sa métropole Phocée, rendait à Athèna un culte particulièrement fervent : « L'importance du culte de Minerve a Massalia est un t'ait hors de doute et les monnaies confirment les textes des auteurs qui ont cité comme divinités de Massalia Artémis, Apollon et Minerve L » D'ailleurs les Massaliètes n'ont pas négligé l'Apollon delphique : ils avaient consacré dans le grand sanctuaire une statue du dieu, àTzapyr, de leur victoire navale sur les Carthaginois2. Enfin le sanctuaire d' Athèna et le sanctuaire d'Apollon, — à peu près aussi anciens l'un que l'autre, nous le savons aujourd'hui — sont très étroitement associés au point de vue financier et administratif; il était donc indifférent aux prêtres de Delphes que la somptueuse offrande de Massalia prît place ici ou là : le profit et l'honneur étaient identiques. Même la signification religieuse de l'emplacement choisi par les Massaliètes n'est pas aussi considérable qu'on pourrait croire ; sans doute c'est à Athèna que s'adresse plus directement leur hommage, mais c'est à une Athèna Pronaia dont le culte est en relation de dépendance, et non de rivalité, avec le culte du dieu Pythien.
Donc il ne faut pas s'étonner de rencontrer dans l'enceinte d' Athèna des trésors analogues à ceux du grand sanctuaire. Religieusement — par leur hiérarchie — , humainement — par la communauté des intérêts — , les deux cultes de Delphes sont assez unis pour ne point forcer le choix. Et c'est pourquoi les Massaliètes ont pu préférer le sanctuaire d'Athéna : à leur rang dressant un trésor, ils prenaient place parmi ce grand concours des cités grecques qui réservaient aux divinités panhelléniques de Delphes leurs plus somptueuses offrandes. Cette identification, très vraisemblable, sinon certaine, du trésor ionique de Marmaria n'est pas sans intérêt pour l'histoire de Marseille, ni pour l'histoire de Delphes. Que la grande colonie phocéenne, au temps où un nouvel apport de colons fuyant la métropole détruite (542) lui donnait un regain d'activité, se soit tournée vers Delphes, n'est-ce pas un témoignage — et parmi les plus éclatants — de ce rayonnement politique et religieux que la cité d'Apollon Pythien a connu dès le vie siècle, et qui n'ira plus par la suite que diminuant ?
Nous avons essayé de montrer que le trésor ionique ne pouvait être une chapelle expiatoire, et, l'ayant ainsi rendu disponible, de l'identifier avec le trésor des Massaliètes, connu par les textes : l'époque, le lieu, le style concourent à établir celte hypothèse. Il est malheureusement impossible d'identifier le trésor dorique, et les mêmes arguments qui valaient à propos du trésor ionique, ou des deux trésors considérés en même temps, perdent maintenant de leur force. L argument de style disparaît : rien de plus continental, de plus normal que ce trésor ; l'argument chronologique devient fragile : s'il est vraisemblable que le trésor dorique soit postérieur au temple en tuf, ce n'est peut-être pas d'un nombre d'années tel que l'hypothèse de M. Dinsmoor (o;. jwÉtm vaoî = le temple en tuf et le trésor dorique) soit à rejeter ; enfin Jtvwxoosirr^av s'entend à la rigueur du temple en tuf, que t on reconstruisit en effet, et, subsidiairement, d'une chapelle unique.
1. Blanchet, La Minerve de M annale, clans Corolla numismatica ; Numismatic essays in honour of Barclay V. Head, pp. 10 sqq.
Pausanias, X
Moins fortes, ces dernières objections subsistent toutefois, et l'on préfère s'en tenir ici à l'hypothèse proposée plus haut; le trésor dorique n'est pas, croyons-nous, une chapelle expiatoire : quelle satisfaction plus certaine pouvait-on donner à la déesse irritée qu'un temple neuf? Ainsi le trésor dorique se trouve livré a l'anonymat. En l'absence de toute indication — architecturale, épigraphique, littéraire — il vaut mieux s'abstenir de proposer un nom.
Nous commencerons cette étude par le trésor ionique, comme étant le plus ancien, quoique à l'Ouest du trésor dorique.
PI. XVI
Les fondations du trésor ionique ont été dégagées ' à l'angle S.-()., sur toute la longueur du côté Est (lig. 52) et à l'angle N.-E. Elles sont formées de blocs de calcaire à peu près
Fi g. 52. — Tranchée entre les deux trésors.
bruts ; seule la dernière assise sous l'euthyntéria présente un lit sensiblement horizontal . A 1. En 1921.
l'angle S.-O. une pierre de cette dernière assise a été travaillée avec soin ; c'est sans doute une pierre de l'euthyntéria, endommagée au cours du travail, et que l'on aura, de préférence, placée à un angle.
Il est intéressant que les fondations soient, contre toute attente, plus profondes au Nord qu'au Sud ; tandis en effet que l'on peut compter quatre assises au Nord, il n'y en a que deux a l'angle S.-E. comme à l'angle S.-O. (pi. XVIII). Pourtant c'est bien du Nord vers le Sud, des Phédriades vers le Pleistos, que court, à Marmaria, comme au grand sanctuaire, la pente du terrain . L'explication d'un fait aussi étrange est dans la nature du sol, plus ou moins imperméable ; on peut constater de nos jours, par un exemple frappant, l'effet du travail des eaux dans le sanctuaire de Marmaria : c'est vers le Nord que s est affaissé le lourd massif de la tholos. Il semble alors difficile de ne point conclure que, dès le vie siècle, on avait pu se rendre compte de ce danger1, et c'est pour y parer que les architectes du trésor ionique (ceux aussi du trésor dorique) ont assuré les fondations plus profondément dans la partie Nord De fait le massif du trésor n'a pas sensiblement bougé dans le sens de la longueur : il s'est seulement incliné vers l'Est (pi. XV).
Ueuthyntéria assure, après le réglage grossier donné par l'assise supérieure des fondations, une base horizontale à la krépis. Les pierres qui la composent, hautes de 0 m. 40 environ, sont très irrégulièrement taillées vers l'intérieur; sur la face extérieure elles présentent un bossage de forte saillie entre deux bandes longitudinales piquetées (la bande du
haut avec plus de soin que la bande inférieure^ ; en outre, sur les pierres d'angle et sur ces pierres seulement, deux bandes verticales font une arête vive, destinée à permettre, au moment de la construction, des mesures précises (fig. 54).
L'euthyntéria ne constitue pas cependant un rectangle parfait; on n'a point apporté ici aux dimensions le même soin que l'on prendra pour les assises de la krépis ; elle se trouve former un quadrilatère irrégulier (extrêmement voisin du rectangle, cela va sans dire). Le croquis ci-joint (fig. 53) indique, en des proportions très exagérées, la disposition du rectangle de la krépis sur l'euthyntéria. Il est possible que des causes accidentelles aient, sinon créé, du moins amplifié cette déformation et ce désaxement.
Fig. 53. — Schéma montrant la disposition de la krépis sur l'euthyntéria.
1. Limité, vois l'Est, à la zone des trésors. Il en va autrement, pour le temple en tuf, comme on a vu (P- *)■
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C'est avec la première assise de la krépis que commence l'élévation '. Cette assise est en calcaire de Saint-Elie, gris et rose, comme les fondations et l'euthyntéria. Par exception, deux blocs sont de marbre : lun, sur le côté Sud, qui porte encore à l'intérieur deux tenons de bardage, l'autre sur le côté Ouest; ils étaient certainement destinés à l'assise supérieure,
et quelque défaut les aura l'ait reléguer ici. La largeur des pierres est très variable (de 0 m. 60 à 1 m. environ) et le côté intérieur n'est pas taillé La face extérieure est piquetée au long de l'arête inférieure'2 et, aux angles du monument, des deux côtés de l'arête verticale (fig. 54). Le lit d'attente, travaillé avec soin vers l'extérieur, montre les trous de pince qui ont servi à la mise en place de l'assise supérieure.
Aux joints est une anathyrose large de 0 m. 05.
Cette première assise de l'élévation, cette dernière assise de calcaire apporte au plan et au niveau du trésor les dernières corrections. Pour le plan, nous avons vu déjà quelle était la disposition respective de l'euthyntéria et de la krépis; mais le réglage même donné par l'euthyntéria n'est point parfait, et cette première assise a charge de le corriger; d'où ses hauteurs différentes :
à l'angle S. -O. : 0 m. 'i:Y.\ à l'angle S.-E. :0 m. 263 à l'angle N.-E. : 0 m. 247
Sur le socle exact ainsi constitué prend place avec un retrait de Om.Ol la deuxième assise de la krépis, haute de 0 m. 29 ; elle est en marbre de Paros, comme le reste du trésor. Les pierres qui la constituent sont de largeur inégale; elles portent à l'intérieur deux tenons de bardage ou, le plus souvent, la trace de ces tenons que l'on a fait sauter; les joints sont très légèrement biais et pourvus de trois anathyroses (en haut et sur les côtés). Tous les blocs sont assujettis l'un à l'autre par des crampons de scellements en forme de queue d'aronde et à ë[j.SoAov, les mêmes qui se retrouvent dans tout l'édifice, dans
1. La première assise de la krépis lut à peu près cachée, sur la façade, parla plate-forme d'accès et, sur le côté Ouest, par les bases de stèles. Cependant le niveau de la krépis du trésor dorique montre que celte assise était visible, au moins du côté Est: c'est un bon exemple archaïque de ce jeu des matériaux (caU caire, marbre) auquel se complairont à Delphes les architectes de l'époque hellénistique.
2. Et, de façon ;i peine sensible.au long de l'arête supérieure.
Fig. .")i. — Parement des assises de la krépis (côté Est, angle Sud).
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les trois trésors ioniques du sanctuaire, au trésor d'Athènes, au trésor dorique de Marmaria, etc.. Le traitement de la face extérieure n'est pas fait pour chaque pierre isolément considérée, mais pour l'ensemble d'un côté (ainsi déjà à la première assise de la krépis, fig. 34) : chacun des côtés se présente ainsi comme un long- rectangle piqueté, haut de 0,20, et encadré d'un bandeau poli large de0m.0i5 (fig. 54). Ce fait n'est point insignifiant : les faibles dimensions du trésor exigent un traitement d'ensemble où les éléments disparaissent ; au contraire, et pour prendre à Delphes même notre exemple, la krépis du temple d'Apollon est ornée sur chaque bloc d'un cadre rectangulaire : « Par ces cadres d'ombre légère qui y marquaient la place de chaque bloc, s'accusait non sans bonheur l'ossature régulière de la krépis '.» C'est un effet qu il eût été dangereux de rechercher au trésor de Marmaria.
Le lit d'attente présente essentiellement de l'extérieur vers l'intérieur : 1° une surface polie large de Om.07 et très légèrement inclinée vers l'extérieur ; 2° une bande d'anathyrose large de 0,075; 3° une surface brettelée (sur le reste de la largeur), avec les trous de pince qui ont servi pour la mise en place du toichobale.
PL XVI-XX
Des fondations (blocs de calcaire à peine dégrossis) à l'euthyntéria, à la première assise (calcaire), enfin à la seconde assise de la krépis (marbre), un progrès sûr se marque vers une forme plus exacte et une présentation plus soignée. Et voici le couronnement; le tore cannelé du (oichobate introduit un élément nouveau : la décoration ; à peine sorti du sol et arrivé (deuxième assise de la krépis) à une manière de perfection simple, le trésor se pare. Le tore prend naissance à 0 m. 07 en retrait sur l'assise de marbre (cf. fîg. 54), puis par huit cannelures horizontales à arêtes vives, dont la quatrième est à l'aplomb de la face du marbre inférieur, retrouve la naissance du mur suivant une courbe parabolique. Mais sur les orthosthates qui forment la première assise du mur un nouvel élément décoratif fait saillie : c'est un rang de perles et de pirouettes qui, étroitement associé au tore, ressort avec une force singulière à la base d'un mur absolument uni (fîg. 57, hors-texte XVI).
La face intérieure du toichobate n'est pas exactement alignée ; il arrive même une fois (côté Est, pi. XVI) que la rangée intérieure des orthostates déborde, quoique à peine, sur le dallage. Naturellement le dallage suivait les saillies et les retraits du toichobate. Le lit d'attente est préparé pour recevoir deux rangs d'orthostates : de chaque côté, dans le sens de la longueur, une anathyrose polie, et vers le centre, plus large, commune aux deux orthostates, une anathyrose moins soignée.
L'épaisseur des orthostates va de 0 ni. 17 à 0 m. 28 ; entre les deux rangs c'est le vide sans aucun blocage. Les joints tombent soit sur le bord d'une perle, soit plus souvent entre deux pirouettes; la longueur de chaque élément (perle -j- pirouettes) varie de 0m. 07 à 0m. 0825 ; c'est peut-être le souci de ne point couper les perles par le milieu qui explique en partie ces
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irrégularités '. Le chapelet de perles tourne autour de Tante2, traverse le stylobate, puis fait
place à un simple boudin de même dimension qui se développe sur les trois côtés du pronaos3.
Il nous faut à présent essayer de reconstruire les murs et de déterminer la disposition
des assises. De quels éléments disposons-nous ? Et d'abord les deux premières assises sont partiellement en place : une assise d'orthostates et une assise de parpaings. Pour le reste du mur quelques pierres détachées une trentaine, y compris les fragments) nous ont été conservées : ce sont pour la plupart des parpaings, mais il y a aussi cinq orthostates ; voilà une première indication : 1° les murs du trésor ionique comportent des assises de parpaings et des assises d orthostates. Un autre principe de classement est donné par: 2° la hauteur des pierres. Mais on voit aussitôt combien incertaines et insuffisantes de telles indications : plusieurs assises peuvent avoir eu même hauteur — et c'est ce qui advient en effet. De plus ces deux remarques ne permettent pas de rien avancer quant à la disposition respective des assises.
Ici intervient un nouvel élément : 3° le lit d' attente des pierres montre deux anathy roses longitudinales r/uand l'assise supérieure est de parpaings, et trois (une sur chaque côté, une au centre) s'il supporte des orthostates. La disposition respective des parpaings et des orthostates se trouve ainsi partiellement déterminée. Mais le fait capital qui donne la clé de la construction, c'est : 1° le fruit des murs*: alors que la paroi intérieure est absolument verticale, la surface extérieure s'incline légèrement et va rétrécissant le mur depuis la base jusqu'au faîte. Ainsi l'épaisseur de chaque pierre sera plus forte au lit de pose qu'au lit d'attente. Le travail de restauration deviendrait donc relativement aisé si nous possédions un
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Alternance des assises.
1. Toutefois, sur le mur .Nord, la variation n'est que de 0 m. 003 au maximum (0 ni. 07l> à 0 m. 072). On a donc employé à ce travail des ouvriers plus ou moins habiles, plus ou moins précis, et le meilleur semble avoir été l'artisan du chapelet Nord. La longueur des orthostates devait être calculée pour contenir un nombre entier d'éléments.
2. Une cassure, qui a affecté également le stéréobate, a rendu nécessaire, à une époque indéterminée, la pose d'un bouchon à l'angle intérieur de l'orthostate d'ante Est; ce bouchon a disparu.
3. On emploiera indifféremment pronaoset prodomos,le sensdes deux termes n'étant pas fixé pai'l'usage.
4. A Bassae, c'est le finit notamment qui a permis une reconstruction exacte des murs ; cf. P. Kavvadias, Le temple d'Apollon à Phiyalie, dans Compte rendu du congrès international d'archéologie d'Athènes, i905, p. 171 : « Die Steine jeder Reihe haben die selbe Hôhe, aber an der Unterflache eine um etwa 1 cm. grôssere Tiefe als an der Oberseite. Es lasst sich so mit unschwer feststellen, welche Steine zu jeder Reihe der Mauer gehôren. » Sur les murs de l'Érechtéion nous n'avons aucun renseignement ; il faut attendre la publication américaine annoncée. Pour le trésor d'Athènes, où le fruit existe, mais différent, cf. ci-dessous, p. 82.
nombre de pierres suffisant, et si l'épaisseur des murs à la base ne différait pas ; mais, par exemple, le lit d'attente de la IIe assise du mur Est est large de 0 m. 488 ii 0 m. 486, tandis que le mur Nord, au même niveau, est épais seulement de 0 m. 472 à 0 m. 471; d'où il résulte que, compte tenu seulement du fruit, une pierre épaisse de 0 m. 47 au lit d'attente peut appartenir aussi bien à la IVe assise du mur Nord qu'à la Xe du mur Est. Dans ce cas, la hauteur de la pierre (2°) et les anathyroses du lit d'attente (3°) décideront. De plus, il semble que : 5° le fruit soit plus fort aux assises supérieures, et passe de 2 mm. en bas a 3 mm. 3 en haut ; toutes réserves faites d'ailleurs (vu la difficulté dune mesure absolument exacte et l'existence possible de certaines irrégularités), cette remarque peut nous fournir d'utiles indications. Enfin, quetques pierres sont pour nous d'un intérêt particulier : 6° celles qui appartiennent à la fois aux murs latéraux et au mur transversal de la cella : elles répondent en effet à deux dispositions, suivant qu'elles amorcent à peine le mur de la cella ou qu elles s'y engagent plus avant (fig. 56). Or une construction soignée, comme est évidemment celle des murs du trésor, ne saurait admettre des joints superposés, des « coups de sabre » : l'une et l'autre disposition devront donc alterner.
Voilà en somme six indications, de valeur inégale, mais toutes insuffisantes à les considérer isolément. Cependant, rapprochées et combinées, elles imposent une restauration et une seule, quelle que soit d'ailleurs la pauvreté des matériaux épars autour du trésor. Le dessin des pierres et des fragments retrouvés ' est donné dans les figures 58-61 (en horstexte à la page 56), leur classement dans le tableau qui suit (pages 60-61).
Dans quelle mesure pouvons-nous considérer ce tableau comme assuré, et particulièrement le chiffre de treize assises? Remarquons d'abord qu'il ne risque guère d'être inexact par défaut : a priori, le classement était plus facile en multipliant les assises ; et surtout la hauteur totale obtenue (5 m. 30) est un maximum que la dimension des colonnes nous interdit de dépasser (cf. ci-après, p. 66). 11 s'agit donc seulement de savoir si nous avons péché par excès, si les murs du trésor n'avaient pas plutôt onze ou douze assises, et c'est dans ce sens que doit s'exercer notre critique.
D'abord une assise au moins n'est représentée avec certitude par aucune pierre : l'assise III. C'est une assise d'orthostates comme VII et XL Or l'existence de ces trois assises dépend de celle des assises 11, VI et X, dont le lit d'attente est préparé pour recevoir des orthostates. Laissons donc ce point pour le moment.
L'existence des assises I, IV, VII, VIII, X, XI et XII se trouve assurée par la différence des hauteurs. Mais dans les assises II, V, VI, IX et XIII la hauteur varie seulement de 0 m. 389 à 0 m. 391 ; le maximum de la variation en hauteur qui se puisse admettre dans le cours d'une même assise est de 0 m. 0025 ; elle est attestée pour l'assise I (orthostates), et pour l'assise II (parpaings) dont plusieurs pierres encore en place mesurent de 0 m. 389 à 0 m. 3915. Est-il donc possible de réduire à un nombre de 3 ou de 4 les cinq assises II, V, VI, IX et XIII, la hauteur de ces assises nous y autorisant d'ailleurs?
1. Les numéros de ces pierres et de ces fragments ont été donnés au fur et à mesure de la trouvaille; ils sont par conséquent tout à fait incohérents. Toutes les pierres du tableau sont dessinées sur les fig. 58-61, sauf le fragment d'ortliostate 31. D'autre part toutes les pierres dessinées ont été classées dans le tableau, sauf les fragments 10 et 27 qui ne donnent point de mesures caractéristiques. Quelques morceaux insignifiants n'ont pris place ni dans le tableau ni dans les dessins.
Il faut distinguer entre les assises II, VI et XIII qui supportent des orlhostates et les assises V et IX qui supportent des parpaings. Voilà deux groupes qui ne se peuvent confondre. Considérons V et IX. La pierre £/, pierre d'angle, appartient nécessairement à l'angle N.-O. du trésor (et non à l'angle N.-E.) d'après l'épaisseur relative des amorces; la pierre c2 appartient à la fois au mur Est, au mur du pronaos et au mur transversal (ici encore l'épaisseur relative des différentes amorces exclut toute possibilité d'une position symétrique du côté Ouest). Or — si même on admettait dans nos mesures et dans le progrès du fruit un jeu assez fort, — il n'est pas permis d'attribuer à la même assise ces deux pierres, ainsi placées.
Restent les assises portant ortbostates II, VI et XIII. L'assise II est en partie conservée et en place. La pierre 3 (assise XIII) appartient au mur Est et non au mur Ouest (épaisseur relative des amorces) ; en raison de la faible épaisseur qu'elle donne pour le mur Est, elle doit être placée au sommet de la construction et se distingue ainsi nettement de l'assise IL S'agit-il de l'assise VI ? Les trois pierres qui lui sont attribuées (mur Est et non mur Ouest1, toujours pour la même raison) et qui forment un ensemble révèlent une disposition toute dilïerente de la pierre 3 (fig. 56), et l'épaisseur de la pierre 13 exclut également les assises supérieures (donc l'assise XIII, d'ailleurs occupée) et les assises inférieures, donc l'assise IL
Il est impossible par conséquent de réduire le chiffre de treize assises2. On le voit, si tous les éléments d'une restauration nous ont été conservés, c'est avec une extrême parcimonie: c'est à peine si le retour du mur Ouest, vers le Nord, permet une mesure; c'est par une pierre seulement que telle assise (X) est représentée, et telle autre (III) ne l'est peut-être par aucune. Pourtant le tableau proposé est le seul, comme il nous est apparu après de nombreux essais, qui rende compte des débris de murs du trésor ionique et qui en rende compte absolument.
Dans le détail, quelques doutes peuvent subsister3. Il va de soi que les assises III, VII et XI sont interchangeables. Toutefois, pour ca qui est de 1 assise VII, l'ordre que nous avons adopté a l'intérêt de mettre au milieu du mur une assise qui, par sa hauteur, marque comme un rappel de l'assise de base, et d'ailleurs la pierre 40 correspond aux trous de pince des pierres 9 et 13 (assise VI). Quant aux pierres 6 et 1 1 que nous avons placées à l'assise XI elles peuvent avoir appartenu aussi bien toutes deux à l'assise III, ou l'une d'elles seulement; en tout cas il ne convient point de supposer pour l'assise III une hauteur trop forte vvoisine de 0 m. 48 comme aux assises I et VII); de plus, nous décidant pour une hauteur de 0 m. 40 environ, nous réservons la possibilité d insérer dans cette assise la pierre d'angle 12 (qui, par la disposition du crampon, semble être un orthostate, mais qui peul avoir appartenu aussi bien à l'assise IV ou à l'assise VIII).
1. L'état des ruines el notre tableau concordent sur ce point : c'est le côté Ouest qui a été le plus « exploité » dans le cours des temps; le mur Est a été — relativement — favorisé.
2. Ce n'est d'ailleurs pas une, mais deux assises qu'il faudrait supprimer pour ne point interrompre le rythme de la construction (amorces courtes et longues du mur transversal). Ou bien l'on exclura l'assise XIII : mais le chapiteau d'ante (cf. p. 59) prouve que la dernière assise du mur portail des orthostates.
3. Le fruit, l'épaisseur variaient certainement dans une même assise, sur un même côté, de 0 m. 001 à 0 m. 002 (sur la seule pierre du mur Est actuellement en place à la IIe assise on peut constater en effet une variation, au lit d'attente de 0 m. 002); de là quelques irrégularités plus apparentes que réelles :par exemple on peut fort bien intervertir les assises IV et V. Mais ces détails ne modifient point l'ensemble de la reconstruction.
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Encore la pierre d'ante / n'est pas assurée à l'assise V ; il est remarquable qu'elle porte deux crampons, mais elle n'appartient pas nécessairement pour cela à une assise d'orthostates ', et la présence de deux crampons s'explique bien sur le joint d'un bloc qui était absolument libre d'autre part. La hauteur nous laisse le choix entre deux assises : V et IX ; il est bien difficile de choisir, l'indication donnée par l'épaisseur pouvant être différemment interprétée'-.
Les éléments conservés et la restauration proposée, que nous considérons comme acquise, appellent quelques observations. Les murs du trésor sont verticaux à l'intérieur en sorte que le périmètre intérieur de la cella a même mesure au niveau du dallage et au niveau de l'architrave; mais la surface extérieure est oblique et le mur perd sur sa hauteur environ t/15 de lépaisseur à la base. « Oblique » n'est pas tout à fait exact, puisque le fruit augmente à mesure que s'élève le mur, et la surface extérieure, plutôt que par une droite, devrait être figurée par une série de segments de plus en plus inclinés vers la cella, ou, mieux encore, par une courbe très légère, analogue au galbe d'une colonne. Cela est vrai des murs Est. Nord et Ouest de la cella ; pour les murs du pronaos le fruit est beaucoup plus faible ; pour le mur Sud de la cella il est à peu près négligeable. Entin rappelons que les trois murs Est, Nord et Ouest de la cella ont des épaisseurs légèrement différentes (sans qu'il faille voir dans cette variété aucune préoccupation technique) '■''.
Le travail des pierres révèle un soin extrême. Les anathyroses sont parfaites ; toutes les pierres, parpaings et orthostates. ont un crampon en queue d'aronde à e^cAsv ; par contre il n'y avait pas de tenons : la liaison verticale n'était donc assurée que par le poids des matériaux et l'adhérence, très forte, des anathyroses.
Dans les assises d'orthostates un vide subsiste entre la rangée intérieure et la rangée extérieure. Les trois orthostates d'angle encore en place aujourd'hui (celui de l'an te S.-E. seul est à découvert) sont coudés (fig. 71, hors-texte XVII). Il est probable'' que la disposition des angles aux assises d orthostathes III, VII et XI était la même. Ce type de construction est archaïque et. de vrai, maladroit ; la raison d'être des assises de carreaux échappe"' : la hauteur est égale (ou à peine supérieure) à celle des parpaings; et, sur l'angle, la scrupuleuse honnêteté de l'orthostate coudé, taillé dans une pierre qui avait l'épaisseur du mur, nuit plus qu'elle ne profite à la solidité du monument. — Orthostates et parpaings se succèdent dans Tordre suivant :
1. Le chapiteau d'ante a, lui aussi, deux crampons (pi. XXII). Voudrait-on cependant classer la pierre / comme orthostate, il faudrait la placer à l'assise III, el faire monter la pierre 12 à la XIIIe assise par exemple (haute de 0 m. 397). Le mur serait alors moins haut de 0 m. 01 (l'assise III passant de 0m. 40 à 0 m. 39); il nous faut bien admettre une marge d'erreur de cet ordre dans nos calculs, marge si faible d'ailleurs qu'elle n'affecte pas les proportions du monument.
2. L'épaisseur du mur du pronaos semble avoir varié légèrement depuis le mur transversal jusqu'à l'ante, mais nous ignorons comment.
Cf. le trésor d'Athènes
4. C'est une raison de plus pour que la pierre d'anle / appartienne bien à uneassisede parpaings.
5. Voulait-on par là alléger un mur singulièrement audacieux? Mais il devrait y avoir alors alternance régulière et non point, l'assise de base étant exclue, 4 assises d'orthostates ou 5 (si l'on compte l'architrave) pour 9 de parpaings.
1 orthostate
1 parpaing
1 orthostate 3 parpaings
1 orthostate 3 parpaings
I orthostate
2 parpaings.
Mais seules la I'1' et la Yll°assises se distinguaient à l'œil par la hauteur : 0 ni. 48 environ contre 0 m 39 à 0 m. il).
Fig. 62. — Chapiteau d'antc
La disposition des pierres à la hauteur du mur transversal est quadruple : deux dispositions pour les orthostates, attestées, l'une, pour l'assise I (fragment en place), l'autre, pour l'assise VII (pierre 40) ; et deux dispositions pour les parpaings, l'une attestée pour l'assise VI (pierres {), $9 et 13), l'autre pour les assises IX et XIII (pierres 5 etS). Ces quatre dispositions se ramènent à deux, qui alternent, si l'on ne considère que lamorce du mur transversal : l'amorce courte est réservée aux assises impaires, l'amorce longue aux assises paires (tig. 56).
Le rythme, la rigueur, le soin d'une construction telle sont extrêmes ; mais, dans le détail et sur quelques points subsistent des traces d'archaïsme orthostates, absence de tenons ; cf. plus loin stylobate et dallage).
Le couronnement de Tante était formé par un chapiteau décoré de rais de cœur ; un très bel exemplaire ' nous en a été conservé : il est aujourd'hui au Musée (tig. Ii2 et pi. XXII).
Cette pièce apporte incidemment une confirmation nouvelle à la reconstruction proposée ; sa bauteur (0 m. 393)
convient parfaitement à notre XIIIe assise. Un fragment de chapiteau analogue, qui devait appartenir à l'autre ante, a été retrouvé au gymnase par W. Lauritzen (tig. 63).
Fig. 63. — Fragment d'un chapiteau d'ante.
Stylobate, COLONNICS (PL XXI).
La plus grande partie du stylobate est conservée'2 (fig. 72 et fig. 75, bors-texte XYIIIj. Il était tout à fait impossible de poursuivre sur ces pierres le tore cannelé du toicbobate ; à la base du mur nu, le tore que couronne un cbapelet de perles trouve sa place, non sur le seuil ni sur le support des colonnes. La difficulté sera alors d'établir la transition du toichobate au stylobate ; la solution imaginée par l'architecte est quelque peu simpliste : à l'aplomb de la face intérieure des murs du pronaos les cinq cannelures supérieures du tore s'arrêtent brusquement, et seules les trois cannelures inférieures se poursuivent sur toute la longueur du stylobate. On voit le compromis : une certaine unité est maintenue à travers l'assise portante du trésor entre le stylobate et le toichobate ; mais le brusque arrêt des cinq cannelures est assez déplaisant à l'œil.
Au point de vue technique plusieurs anomalies :1 sont à relever (voir le plan. pi. XVI) :
Trouvé au gymnase
Z. Mais non trouvée en place (fig'. 55, hors-texte XV).
3. Ces défauts avaient un moment conduit M. ,1. Replat à une hypothèse séduisante qui a été brièvement exposée par M. A. Persson, BCH, XLIV, 1920, pp. 332-333 : le trésor dans un premier état n'aurait pas comporté de colonnes in antis ; il aurait été fermé sur la façade par un mur avec porte. Mais le prohlème se trouve par là déplacé, non supprimé ; et d'ailleurs une transformation aussi radicale de l'architecture du trésor, qui équivaut à une reconstruction, aurait laissé des traces profondes, ce qui n'est point le i:in.
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1° toutes les pierres sont scellées et les crampons sont apparents ;
2° la largeur des pierres n est pas uniforme :
3° sous les bases de colonnes cette largeur est très insuffisante et les bases débordaient sur le dalla»e :
i" la base de la colonne de droite qui reposait sur une pierre du stvlobate et sur une dalle était tangente à la pierre voisine du stvlobate.
l'ig. tï • . — Disposition comparée des perles sur le chapiteau de Massalia à gauche] el le chapiteau de Clazomènes (à droite .
Les scellements apparents el les différences de largeur des pierres (en relation d'ailleurs avec le dallage irrégulier n'affectent pas la construction. Il n'en va pas de même pour les remarques 3 et 't. La base de droite eût été plus heureusement placée à cheval sur le joint. Mais surtout le dallage qui n'est aucunement fondé se trouve appelé à porter une part non négligeable ' du poids de la base et par conséquent delà colonne, de l'entablement, de la toiture: si faible que soit celte part, une telle construction est défectueuse1. Nous pouvons constater, non pas justifier.
La trace des deux bases sur le stvlobate permet une mesure exacte. La circonférence a été gravée au compas, et le centre en est indiqué par le trou du pivot ; les circonférences sont tangentes au bord extérieur du stvlobate. Une base, qui se trouve devant le musée (pi. XXL, concorde au millimètre avec les traces du stvlobate : le diamètre inférieur est de 0 m. 743 ; une autre base 2, plus large de 0 m. 043 au lit de pose, a très pro-
1. Sous la base Ouesl la largeur apparente du stvlobate esl de 0 m. 56 ; mais si l'on lient compte de son étrange profil (pi. XX, en bas adroite) la largeur se trouve pratiquement réduite à 0 m. 'il et le porteà-faux de la base devient de 0 m. 23.
2. L'importance de ces deux bases a été reconnue par \V. B. Dinsmoor, lidH, 1913, /. /.. pp. 19-20.
bablement appartenu au trésor de Clazomènes1. Sur le lit d'attente de la base qui nous intéresse une circonférence incisée donne la mesure du tore qu'il convient de restituer sous la colonne et dont nous n'avons conservé aucun fragment: le diamètre inférieur de ce tore était de 0 m. 518. Par analogie avec les bases archaïques de même type trouvées à Ephèse nous pouvons, avec M. Dinsinoor, lui donner une hauteur de 0 m. 18 (c'est-à-dire égale aux 3/i de la hauteur de la base).
La chapiteau (fig. 66 et pi. XXI) est double -. La pièce supérieure (iig. 65) est munie d'un abaque ; la pièce inférieure est ornée à la base de perles et de pirouettes, exactement disposées selon les cannelures du chapiteau : il y a donc vingt-deux perles et un nombre double de pirouettes. Ainsi restitué le chapiteau des Massaliètes est d'un tvpe très particulier ; cette restitution est-elle assurée?
Fig. 6j. — Pièce supérieure du chapiteau.
Les fragments de chapiteaux « à palmes » (Pomtow) retrouvés a Delphes se rapportent à deux types3: les uns, qui ont appartenu au trésor de Clazomènes, présentent dix-huit cannelures et l'entraxe des perles est sensiblement plus petit que celui des cannelures (tig. 64) : les autres'1 proviennent du trésor des Massaliètes et répondent au tvpe que nous avons décrit
Le profil de ces deux bases est analogue, non identique
2. Comme il a été reconnu par II. Pomtow; cf. en dernier lieu Klio, I. /., pp. 241-246.
3. Dans un article de M11'' Braun-Vogelslein, die Ionische Saille, Jahrbuch '/es il. a. Inst. XXXV, 1920, on trouve cette mention insuffisante et inexacte : « Naher noch scheint die Beziehung zur Urlieimat der Pflanzensaiilen bei den Palmeakapitellen ionischer Kunsl. die kùrzlich an den Bauten der Klazomenier in Delphi ausgegraben wurden. « (cf. ibidem, pi. III, fig. 8).
4. Lieu de trouvaille: gymnase; sauf un fragment découvert à Màrmaria pendant la fouille. Ce dernier fait est capital. Nous savons en effet par les voyageurs du xixe siècle (cf. AJA., 1923, /. /., p. 166 et
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d'abord. Parmi ces derniers le morceau le plus important ' comporte un abaque; sur le lit de pose aucun tenon, mais trace d'une anathyrose en saillie légère, fort détériorée ; donc nous possédons vraisemblablement toute la hauteur du chapiteau (pièce supérieure) qui n'a porté à aucun moment de perles à la base. Parmi les autres fragments du même type deux qui sont mieux conservés donnent la hauteur d'un chapiteau sans abaque et décoré de perles. Or il est impossible d'attribuer aux deux colonnes d'un même monument ces chapiteaux de hauteur différente ; d'autre part on n'imaginera pas volontiers que l'abaque de celui-ci ait été taillé séparément, encore moins que la partie inférieure avec son rang de perles formât, pour celui-là. une pièce spéciale. Une solution seulement rend compte de ces
anomalies : celle que l'on voit réalisée, avec les fragments conservés, sur la figure 66. Toute décoration est absente à la base de la pièce supérieure parce que cette base était cachée.
11 est douteux que l'effet d'une telle disposition, à une hauteur de •*> mètres, fut heureux et M Dinsmoor - se refuse à admettre « the uglv form resulting of tins restoration ». Ses arguments toutefois ne m'ont pas convaincu :i. Le lit de pose du chapiteau à abaque a été endommagé, il est vrai, de sorte que la surface n'est point partout de niveau ; et si, comme il vient d'être dit, nous avons cru distinguer par endroits un reste d'anathyrose, il faut bien reconnaître que l'état de la pierre n'autorise pas une affirmation sans réserve. Mais ce qui ne peut faire doute, c'est l'existence au lit d'attente de la pièce inférieure d'une anathvrose ', dont la circonférence inté-
Fig. 66. - Le chapiteau double
notes que deux chapiteaux massaliètes, les mêmes qui sont aujourd'hui au Musée, se trouvaient au monastère au gymnase). La trouvaille faite à Marmaria semble donc indiquer qu'il existait un troisième élément de chapiteau donc un quatrième). Mais comme l'un des chapiteaux du Musée est incomplet cl brisé eu plusieurs morceaux, il est impossible de prouver qu'un éclat n'est pas demeuré à Marmaria dès l'antiquité ou — moins vraisemblablement encore — n'y a pas été transporté depuis, à une époque indéterminée.
1. Il a été vu el dessiné intact par Donaldson idans Stuart and Réveil, suppl., 54, pi. 2) ; il se trouvait, d'après Donaldson, dans l'église de la Panagia, c'est-à-dire sur le site du gymnase.
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3. Concernant le dessin Donaldson, invoqué par M. Dinsmoor, je crois d'abord qu'on ne peut tenir pour exactes à la rigueur ses proportions; quant à L'étrange présentation de la partie inférieure, j'y vois plutôt un artifice destiné à marquer le profil des cannelures que la trace d'un astragale : dans ce dernier cas en etïet il faudrait supposer ou que le dessin est incomplet sur un point essentiel (la limite inférieure de l'astragale n'étant pas indiquée), ou que l'astragale, sur toute la longueur d'une demi-circonférence, avait pu sauter suivant son propre contour, sans bavure, avec une netteté parfaite.
4. Signalée déjà par Pomtow, BPW, 1912, col. 1043, et Klio, l. L, p. 213.
rieure seule (diamètre : 0 m. 24) a subsisté (pi. XXI). Le fait est d'importance, sinon décisif, et me permet de maintenir, malgré l'autorité de M. Dinsmoor, une disposition qui n'est satisfaisante ni pour la construction, ni pour l'aspect.
Nous n'avons conservé des colonnes du trésor que des fragments misérables et très frustes, au nombie de vingtcinq environ. Ils nous permettent cependant d'affirmer que les cannelures étaient à arêtes vives. M. W. Lauritzen a mesuré sur le marbre et sur des moulages les plus importants de ces fragments (fig. 68, en hors texte) ; l'arc de cercle d'une cannelure correspond parfois à plusieurs centres ; mais il n'y a jamais place entre les cannelures pour le filet ionique ' : car il faudrait donner à ce filet une largeur, ou à la cannelure une profondeur, également ridicules. Ainsi l'examen de ces fragments mutilés nous conduit à la même conclusion que M. Dinsmoor : les colonnes du trésor avaient vingt-deux cannelures à arêtes vives ; le rapprochement s'impose avec le très beau fût de marbre - (fig. 67) découvert dans le grand sanctuaire et qu'il faut probablement attribuer au trésor de Clazomènes. La colonne du trésor des Massalièles appartient donc par son fût comme par son chapiteau à l'oidre dit éolique 3.
Le fût de la colonne était-il monolithe comme au trésor de Clazomènes ? C'est probable. La hauteur est obtenue par une simple soustraction :
Hauteur du mur
Somme des hauteurs de la base (Om.236),
du tore (0 m. 18), des deux chapiteaux
Le diamètre supérieur, donné à la fois par le chapiteau et par un morceau de colonne (fig. 68Ï, est approximativementde 0 m. 41 ; le diamètre inférieur est connu grâceà un autre fragment ; il est de 0 m. 49 au-dessus de la baguette'' ; à la baguette il est de 0 m. 53, mais au lit de pose, de 0 m. 50 seulement, ce qui nous permet de donner au tore un profil légèrement parabolique analogue à celui du toichobate (la largeur du lit de pose du fût
ni .
Fig. li". — Colonne éolique (au Musée), appartenant probablement au trésor de Clazomènes : 18 cannelures.
1. Ici comme dans presque toutes les colonnes doriques qui nous ont été conservées, l'arête ne devait pas être absolument aiguë : un méplat de 0 m. 002 environ était sans doute réservé.
C'est-à-dire pratiquement égal à la largeur de Tante
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étant inférieure de 0 m. 018 au diamètre du tore indiqué sur la base). En tout cas le rapport du diamètre inférieur à la hauteur totale de la colonne dépasse sensiblement 10, S (10, 8 environ) ; c'est un chiffre plus fort que tous ceux connus jusqu'ici1. Sans doute, le chapiteau, d'une hauteur exceptionnelle, contribue à élever ce chiffre, et d'ailleurs nous avons affaire ici à un type de colonne très particulier. Cette exception apparente comporte cependant un enseignement général et rejoint l'observation faite déjà (p. 40) à propos du temple archaïque en tuf ; on a cru longtemps que les colonnes grecques, la dorique et — toutes proportions gardées — l'ionique, avaient leur origine dans un type court et trapu. Or plusieurs monuments de Delphes prouvent qu'un type de colonne très élancé (déjà connu par les représentations céramiques) a existé à l'époque archaïque, à côté du type généralement reconnu ; par exemple les colonnes de la tholos enfouie dans les fondations du trésor de Sicvone el qui remonte au début du vip siècle présentent un rapport de 6,5 2. Ce chiffre, comme celui qui nous est fourni par le trésor éolique, prouve que l'architecture grecque, à son origine, a hésité entre deux types, également extrêmes, dont est née la colonne de l'époque classique.
Entablement, décoration :!.
PI. XXII-XXIII
De l'architrave nous n'avons conservé aucun fragment. La question se pose alors si nous devons imaginer pour le trésor des Massaliètes une disposition analogue à celle du trésor de Siphnos, où l'épistyle est plus haut que l'architrave sur mur ' ; dans ce cas, la hauteur que nous avons adoptée pour la colonne (c'est-à-dire la hauteur du mur) serait trop forte de la différence des deux architraves. Mais une indication contraire nous est donnée par la pierre S (dernière assise du mur) et par le chapiteau d'ante, préparés l'une et l'autre pour recevoir, sur mur, des orthostates : ils sont de niveau ; c'est donc que l'architrave avait toute sa hauteur sur les côtés comme sur la façade. Cette disposition, d'ailleurs plus simple, est aussi celle du trésor de Cnide.
Au trésor de Cnide la hauteur de l'architrave est de 0 m. i 4-7 ; au trésor de Siphnos elle est de 0 m. i-18. Pour restituer, par analogie, celle de notre architrave, il faut tenir compte de deux faits:
1° De l'époque archaïque à l'époque classique la hauteur de l'entablement va diminuant.
i. Monument de Lysicrate : 10, 7. « Temple de Claude » château d'eau) à Éphèse : 10, !>.
2. D'après les recherches que nous avons entreprises en 1921 et dont les résultais ont été exposés dans deux mémoires soumis à l'Académie des Inscriptions (492 1-1923 1 . De proportions analogues les colonnes du monument rectangulaire enfoui dans ces mêmes fondations ; de proportions remarquables encore les colonnes du premier temple en tuf de Marmaria (cf. ci-dessus, p. 40-il).
3. Sur le style de la décoration il sera dit, par force, peu de chose clans ce fascicule. Une élude comparée sur la décoration ionique à Delphes trouvera plus naturellement sa place à propos des trésors du sanctuaire; on reviendra à cette occasion sur certains caractères qui sont plutôt mentionnés ou suggérés d'un mot qu'étudiés ici.
4. W. R. Dinsmoor, l. t., BCH, 1913, flg. 5, p. 26 et flg. 10, p. 63.
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Or le trésor des Massaliètes se place par la date, comme nous verrons, entre le trésor de Gnide et le trésor de Siphnos.
2° Les murs de notre trésor sont notablement plus élevés que ceux des deux trésors à caryatides.
Or si nous adoptons la restitution proposée par M. Dinsmoor des murs des trésors de Cnide et de Siphnos, nous obtenons par le calcul pour le trésor de Marseille une architrave haute de plus de 0 m. 50. Mais la comparaison n'est pas rigoureuse entre les trésors à caryatides — supports nécessairement courts — et notre trésor à colonnes. Il vaut mieux essayer de trouver dans le monument lui-même une décision. Nous avons vu quels étaient la rigueur et le rythme de la construction murale ; or l'architrave devait être couronnée, comme à Gnide et à Siphnos, d'un chapelet de perles et de pirouettes, semblable à celui qui orne la base des orthostates de la première assise ; dès lors il est séduisant d'imaginer que la quatorzième assise du mur, constituée par l'architrave, était symétrique avec la première pour la hauteur comme pour la décoration. Ainsi, à distance à peu près égale, l'assise inférieure, l'assise médiane et l'assise supérieure se distinguaient par leur plus forte hauteur, voisine de 0 m. 48 — 0 m. 49. Ce chiffre a d'ailleurs un mérite plus sûr : il donne à l'architrave, dans l'ensemble de la restauration, une proportion parfaitement convenable.
La largeur de l'architrave sur mur nous est connue à peu près ; elle variait d'un côté à l'autre ; au pronaos Est (pierre,?) elle était de 0 m. 4852, au pronaos Ouest (chapiteau d'ante), de 0 m. 4825. Sur la façade la largeur se peut calculer approximativement : de l'axe de la
colonne au bord du stylobate il y a ^ = 0m. 3715, du bord du stylobate à l'ante
0 m. 114 ; l'architrave dont la face extérieure est à l'aplomb ' de l'ante doit donc2 mesurer dans sa largeur (0 m. 3715 — 0 m. 114) 2 = 0 m. 516. Mais il n'est guère vraisemblable qu'elle ait débordé à l'intérieur sur la saillie latérale du chapiteau d'ante ; cette saillie a une longueur de 0 m. 568; si nous défalquons de ce chiffre la saillie antérieure, soit 0 m. 08 nous obtenons pour l'architrave une largeur de 0 m. 488: c'est ce chiffre qu'il faut préférer. Sur cette architrave que nous restituons sans fasces:i et avec un couronnement de perles par analogie avec les trésors de Cnide et de Siphnos, reposait une moulure cfoves et de flèches, dont plusieurs fragments ont été retrouvés a Marmaria4. Il nous a été impossible de les identifier en toute certitude ; nous donnons ici (pi. XXII) le dessin d'un élément de moulure analogue, haut de 0 m. 176, découvert sur la terrasse du temple d'Apollon ; par le lieu de la trouvaille comme par le travail, il semble devoir être attribué au trésor de Glazomènes 5.
1. Comme il est naturel, et comme en témoigne la trace visible sur le chapiteau d'ante (pi. XXII).
2. Encore faudrait-il tenir compte du fruit probable de l'ante, soit 0 m. 02 environ ; ce qui nous rapproche tout à fait de la mesure adoptée ensuite.
3. M. Dinsmoor rapproche [BCH, 1913, t. I., p. 64), à ce propos, des trésors de Delphes le temple ionique de l'Ilissos (Stuart and Réveil, I, chap. n, pi. VII-XII) et la cella du temple de Bassae (Cockerell, pi. XI-XIV).
Revue de l'art ancien et moderne, t. I., p
5. On reviendra sur ces moulures à propos des trésors ioniques du grand sanctuaire. Il importe toutefois de faire remarquer, pour l'exactitude de notre restauration, que la moulure des Massaliètes ne pouvait pas différer sensiblement de la précédente quant à la hauteur.
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La frise comportait certainement une décoration sculptée, dont quelques fragments nous ont été conservés1. D'après la dimension de ces fragments, et si l'on en juge par le trésor de Siphnos. la hauteur devait être voisine de 0 m. 65.
Deux fragments de la moulure lesbique qui couronnait la frise sont aujourd'hui au Musée,
dans la salle du trésor de Cnide. Le plus important est donné pi. XXII. Il est remarquable que l'entraxe et le dessin des rais de cœur diffèrent sur le chapiteau d'ante et sur cette moulure ; tandis (pie la nervure axiale des rais de cœur du chapiteau est formée simplement d'un méplat, elle se complique sur la frise et s'arrondit en baguette. Nous aurons à constater une anomalie toute semblable à propos du larmier et du chéneau.
La décoration du larmier a pu être reconstituée par M. Lauiit/.en à l'aide de trois fragments très mutilés. Elle consiste, comme pour les trésors du sanctuaire, en un rang de perles, en boutons de lotus et en pal mettes alternées qu'enchaînent des rinceaux.
Des sculptures occupaient le fronton ; aucune pièce architecturale du tympan n'a été retrouvée. Par contre deux morceaux du chéneau nous ont été conservés, dont l'un appartient à un angle du monument2 (pi. XXI II).
On peut voir sur la planche que le dessin des lotus et des palmettes diiïère du chéneau des rampants au chéneaudes longs cotés. D'autre part les palmettes du chéneau ont ici neuf feuilles, alors que sur le larmier elles semblent bien n'en avoir eu que sept. Des différences de cet ordre'1 n'affectent à aucun degré l'unité de la décoration; elles témoignent par un nouvel exemple5 combien libre et, selon notre goût, capricieux, n'a cessé d'être le génie
Fig. 69. — Fragments du
I . < If. ci-dessus, p
i. Ainsi la pente du fronton nous est donnée approximativement.
3. Nous étendons, par un abus commode, le sens de ce mot à la corniche rampante des frontons. 1 4. 11 n'est pas question ici des différences, qui ont un but et qui cherchent un effet: il y faudra une élude spéciale, groupant la décoration des quatre trésors ioniques.
:i. Cf. dans l'architecture dorique un cas tout à fait analogue de décoration légèrement différente sur le chêne. m du fronton et sur le chéneau horizontal dans Wiegand, Porosarehitektur, p. I 24 et pi. X.
grec. Comme d'un temple à l'autre il élude les règles strictes auxquelles un Vitruve le voudrait asservir, tout de même pour la décoration il transforme et varie, dès qu'aucune nécessité architecturale ne le contraint.
Une Niké archaïque découverte à proximité du trésor (fig. 70) doit être probablement classée, d'après le type, comme acrotère '. Malgré le triple avis de MM. Dinsmoor, Pomtow et Courby - je doute que la restauration type du Musée (trésor de Siphnos), qui place le sphinx au sommet du fronton et les Victoires aux angles, soit erronée. Sans discuter ici tous les exemples connus, il faut observer qu'aucune règle générale ne peut être formulée dans l'état actuel des choses ; les arguments esthétiques (ou prétendus tels) de M. Pomtow sont pour le moins sans force; au trésor de Siphnos l'entaille oblique préparée au sommet pour recevoir la plinthe de l'acrotère convient à un sphinx aussi bien qu'à une Victoire, tandis que les courtes plates-formes des angles n'ont pu recevoir qu'une Niké. C'est aussi le cas au trésor des Massaliètes ; l'angle conservé du chéneau enferme une plate-forme1 dont les dimensions maximum sont de 0 m. 32 et 0 m. 36, presque carrée par conséquent et inapte à supporter un sphinx. On s'en tiendra donc pour le trésor des Massaliètes à la disposition proposée par MM. Homolle et Tournaire (trésor de Siphnos) ; on en
rapprochera d'ailleurs un fragment de tablette en terre cuite à ligures noires (trouvé à l'Acropole ; au Musée National d'Athènes, Inv. N° X, 36) '' : on y voit à un angle de monument une Niké.
Tels sont les éléments d'une restauration de l'entablement depuis l'épistyle jusqu'au faîte.
1 . Cf. Th. Homolle, Revue de Varl ancien et moderne, l. L, p. 372 et Gg. 13. Par une faute du mouleur elle est mal présentée au Musée de Delphes et sur notre figure 70 : il convient de redresser le buste.
2. Dinsmoor, BCH, 1913, /. /., pp. 78-79 ; Pomtow, Klio, 1. /., p. 233 ; Courby, BCH, XXXVIII. 1914. p. 348, et Fouilles, II, i, p. 104.
3. Noyée dans le plâtre depuis l'installation du Musée et dégagée par nous ; l'erreur de M. Dinsmoor (/. /., p. 79) qui nie la possibilité d'un acrotère s'explique donc aisément. Sur le coté intérieur du massif formé par la plate-forme el suivant la pente du toit, un évidemenl a été pratiqué pour dégager la gargouille et permettre l'écoulement des eaux : c'est une bonne confirmation que ce massif joue un rôle et n'est pas un simple « butoir » pour les tuiles formant corniche.
4. Bien reproduit par E. Schmidt, dans Ein Akroter des peisislratischen Athenalempels, Jahrbuch des d. a. /., XXXV, 1920. Cet article intéresse d'ailleurs la question de la disposition des acrotères, et par exemple la Niké 691- de l'Acropole est identifiée par l'auteur comme acrotère d'angle.
Fis. 70.
Fragment d'une Niké : acrotère du trésor des Massaliètes.
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Dallage j porte; base dans la cella ; accès de trésor.
Le dallage du pronaos est en pente de la cella vers le stylobate ; cette pente assurait l'évacuation des eaux de pluie. Le chapelet de perles qui court sur les orthostates extérieurs contourne lésantes, puis, dans le pronaos, à hauteur de la face arrière du stylobate fait place à un astragale lisse, à un simple boudin; celui-ci s'élève progressivement (fig\ 76, hors-texte XVIII, et pi. XX) jusqu'à se trouver, lorsqu'il arrive au mur de refend, à 0 m. 013 au-dessus du toichobate : c'est la pente que suivait le dallage. Les fondations du mur transversal (en calcaire, entièrement cachées) contre lesquelles venait buter le dallage sont plus hautes que le toichobate de la même différence : 0 m. 0 I 3 ; naturellement les orthostates delà première assise du mur transversal étaient plus bas d'autant (0 m. 1655 contre 0 m. i-784 sur les murs latéraux).
Trois dalles du pronaos (et des fragments) nous ont été conservées. Deux d'entre elles portent la trace des Lises de colonne (voir le plan, pi. XVI) ; la troisième (lig. 73, n° 20) occupe l'espace entre la dalle à trace de colonne et le mur Est. La dalle à trace de colonne Est a été légèrement entaillée pour la basé, et cette entaille, plus sensible à l'extrémité du diamètre longitudinal, devient à peu près nulle au stylobate ; c'est une excellente confirmation que le dallage, du moins à l'Est, était en pente. La même disposition existait-elle à l'Ouest ? C'est probable, quoique l'entaille de la base de colonne sur la dalle Ouest ait. partout la même profondeur. Ce point n'est pas le seul à faire difficulté ; la troisième dalle, qui va à l'extrémité Est, u est pas unie : elle présente sur ses deux côtés longs un minuscule bourrelet, haut de 0 m. 003 (pie l'on retrouve, par places, sur le côté intérieur de la pierre correspondante du stylobate1. Je ne puis rendre compte avec certitude de ces détails.
Dans I intérieur delà cella le dallage ~ était de niveau avec le toichobate comme l'indiquent les bandes lisses préparées à la partie supérieure de cette assise. Que devenait alors le ressaut 0 m. 013 du toichobate transversal ? Était-il visible? Le seul orthostate intérieur de ce mur qui ait été conservé (profil sur la planche XX et fîg. 71) présente à la partie inférieure une saillie de quelques millimètres qui donne, au-dessus du toichobate transversal, une hauteur de 0 m. 12 ; au-dessus et sur toute sa longueur la pierre a été retaillée à l'époque chrétienne d'un ciseau maladroit, en sorte que la hauteur de cette bande en saillie peut avoir été à l'origine de 0 m. 155 3. Quelle est la raison d'être de, cette bande? Est-elle en relation avec le ressaut du toichobate ?
Le seuil complique encore les données du problème. Nous en avons conservé un fragment, important (longueur: 1 m. 27) (fig. 73, n° 14 ; visible à droite, sur la fig. 72), mais qui semble avoir été en usage bien après la désaffectation du trésor, en sorte que nous ne pouvons pas tenir compte avec certitude des trous visibles sur sa face supérieure. Il est haut de 0 m. 27; à la base, du côté du pronaos, court l'astragale lisse des orthostates
1. Et sur un nuire fragment de dalle (fig. 73). Ces bourrelets ne sont peut-être que les surfaces de protection des arêtes, non ravalées ensuite pour une raison quelconque.
2. Une dalle, brisée dans la longueur, est large de 0 m. 595 et épaisse de 0 m. 09 environ.
3. Il n'y a aucune trace de ce genre sur l'orthostate intérieur du mur Est, encore en place aujourd'hui.
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(cf. ci-dessus, p. 70), puis viennent trois bandes de 0 m. 081 , 0 m. 073, 0 m. 061, analogues aux bandes des architraves ioniques du type courant, mais disposées inversement. Du côté de la cella, partant du bas, nous rencontrons d'abord une surface mal taillée, irrégulière, sur une hauteur totale de 0 m. 18, ensuite une recoupe large de 0 m. 0G et une surface verticale haute de 0 m. 09 '. Le seuil, à la partie supérieure, était large de 0 m. 475 ; le bord intérieur était sensiblement (à 0 m. 004 près) a l'aplomb du mur ; du côté du prodomos la double saillie des bandes augmentait la largeur de 0 m. 013 (0 m. 475 -|- 0 m. 01 5 == 0 m. 49, c'est-à-dire, à 0 m. 004 près, la largeur du mur transversal ). et l'astragale lisse se raccordait exactement du seuil aux orthostates.
Fig. 72. — Coin S.-O du prodomos. A droile, le seuil. La croix marque le tambour inférieur de la colonne du trésor dorique.
Voici dès lors les trois éléments du problème :
1° Une surface de calcaire, haute de 0 m. 013, sous les orthostates du mur transversal, ne peut avoir été visible. Gomment la dissimuler?
2° Sur un orthostate intérieur du mur transversal (elle existait probablement sur tous) se voit une bande d'anathyrosequi donne un niveau maximum de (0 m. 155 -f- 0 m. 1 13 =)
1. Une recoupe minuscule (visible sur la fig. 73), à la partie supérieure, est probablement d'époque tardive f travail °rossier).
^lUmAc
Cft f'flMK * ■ « OU* t*r*&t£*rrt00
■rtu. tm^»mot f
*. trrw/a
Z2zl
cJ^^^c
_y y> 4f> y 'f . J? ^ù y ■ -V? rf° 1^tf *P *$?... f- 'fr l7° 'j° '?°
1 i- 73. — Pierres détachées (n°9 -2ô-~2fi. $0.34. 14 : marche, dalles, seuil du trésor des Massaliète;
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0 m. 168, minimum del'O m. 12 -\- 0 m. 013 =) 0 m. 133 au-dessus du dallage. A quoi servait cette anathyrose ?
3° Le seuil vers l'intérieur présente une recoupe et une surface verticale qui, d'après le travail, étaient certainement cachées Par quelle disposition ?
Une hypothèse séduisante est celle-ci : le dallage aurait été d'abord au niveau donné par l'anathyrose visible sur l'orthostate du mur transversal, et c'est seulement à l'époque romaine, quand on construisit la base dont il sera question plus loin, que le dallage aurait été abaissé jusqu'au toichobate. Mais le travail des bandes, préparées sur le côté dutoichobate pour recevoir le dallage, me paraît tout à fait semblable dans le pronaos et dans la cella, et contemporain du trésor lui-même ; de plus, les dalles ainsi disposées auraient laissé quelque trace sur le lit supérieur du toichobate à l'intérieur du mur : il n'en est rien ; enlin le problème posé par la jonction du seuil et du dallage ne se trouve point supprimé par là.
Il est difficile non pas d'établir, mais d'imaginer même une solution satisfaisante. L'anathyrose du mur transversal invite à restituer au long de ce mur un degré, haut sur le dallage de 0 m. 16 environ, et cachant la minuscule saillie de l'assise calcaire ; ce degré, formant banquette, aurait pu porter des ex-voto et devenir ainsi autre chose qu'un artifice malhabile de construction. — Quant au seuil il devait être revêtu de bois sur toute la partie intérieure, recoupe et plans verticaux (en pointillé, à titre d'indication, sur la coupe, pi. XXVI; sur le plan restauré, pi. XXIV, nous avons supposé une manière de plate-forme destinée aux battants de la porte : ce n'est qu'une hypothèse, et fragile).
Aucun fragment de Yencadrement de la porte n'a pu être identifié ; il faudra donc le restituer en partie d'après les trésors du sanctuaire. Nous avons supposé que la disposition du seuil faisait retour sur les jambages et sur le linteau ; l'astragale, alors, devait s'orner de perles à nouveau, et une décoration de palmettes et de lotus (cf. le trésor de Siphnos) devait occuper la largeur d'une ou de deux fasces ; cependant nous n'avons indiqué sur la planche XXV que le cadre de cette restauration hypothétique. On pourra conserver aux 3 fasces même largeur sur tout le cadre de la porte (c'est la solution adoptée pour la restauration de la façade, pi. XXV) ou plutôt, et surtout pour des raisons de construction, admettre que la fasce extérieure s'élargit sur le linteau (cf. le trésor de Cnide) jusqu'à lui donner la hauteur d'une assise ordinaire (solution figurée sur la coupe, pi. XXVI). Pour la largeur, une indication nous est donnée par les orthostates en place du mur transversal ; comme nous venons de supposer pour les jambages une épaisseur équivalente à celle du seuil, l'ouverture se trouvera être large de 2 m. 06, dimension fort convenable et qui correspond d'ailleurs aux trous du seuil. Pour la hauteur, aucune donnée.
Le fond de la cella est occupé par une base de construction romaine (fig. 74). Des éclats et quelques pierres de calcaire constituent un semblant de fondations ; puis une assise de tuf donne le niveau de la deuxième assise de la krépis; au-dessus, une assise de calcaire, haute de 0 m. 20o, correspond au toichobate et au dallage1. Au-dessus venait une autre assise calcaire, haute de 0 m. 373, dont la rangée de fond nous a seule ]été conservée ; elle n'était pas appliquée contre le mur de fond de la cella (intervalle : 0 m. 15) ; les anathyroses
I. Le travail est ici beaucoup moins soigné que dans le trésor; les niveaux de la krépis el de la base ne coïncident qu'à un centimètre près. La base, mal l'ondée, a d'ailleurs pu s'affaisser légèrement.
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et les demi-crampons visibles sur le joint antérieur de ces pierres, comme les trous de pince et de tenon sur l'assise inférieure, indiquent qu'une autre rangée de même hauteur existait devant celle qui nous a été conservée; la largeur nous en est donnée par la trace laissée sur le lit d'attente de l'assise inférieure et par un canal de coulée visible sur ce même lit ; elle était de 0 m. 32 et le retrait de la deuxième assise sur la première était de 0 m. 08.
Une troisième assise existait certainement, comme en témoignent les trous de pince et de tenons sur la deuxième assise ; elle devait être constituée par \ine seule rangée de pierres,
*3*: r>*jj
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Fit. "1. — Base dé calcaire au fond de la cel
portant à ,
gauche et à droite contre les murs 'du trésor : les traces en sont visibles particulièrement du côté Est ; elles indiquent une hauteur de 0 m. 30. Cette assise était formée de cinq pierres, deux plus étroites de chaque côté, une plus large au milieu; or la rangée antérieure de la deuxième assise présente exactement la même disposition et les joints verticaux coïncident d'une assise à l'autre ' ; le retrait, calculé d'après
I . Les trous de pince et de tenons permettent de suivre très exactement le travail de la mise en place. Pour la rangée intérieure de la deuxième assise on a posé à partir de la droite trois pierres et à l'extrémité gauche une pierre, que l'on a scellées au fur et à mesure; la deuxième pierre en comptant de la gauche, posée en dernierlieu, a été scellée au canal de coulée. Pour la troisième assise (doubles tenons à chaque pierre;, on a posé deux pierres à gauche, deux autres à droite, et c'est la pierre du milieu, la plus longue, qui forme clé : elle devait être scellée par devant au canal de coulée.
les traces laissées sur la pierre 4 (qui fait suite dans l'assise II au tronçon conservé du mur Est) n'était ici que de 0 m. 05 environ. Les statues se dressaient-elles immédiatement sur ce massif? Ou faut-il supposer au-dessus delà base proprement dite des plinthes ? Aucun fragment ne permet de rien affirmer.
Les crampons en forme de < — >, les tenons allongés, les anathvroses d'un bon travail ne donnent point d'indication chronologique bien précise; la base doit appartenir à l'un des deux premiers siècles de notre ère. Il est possible qu'elle ait pris la place d'une hase plus ancienne qui portait la statue d Athèna offerte par les Massaliètes et transportée ensuite dans le temple de calcaire ; le fait est qu'aucune trace de base plus ancienne n'a été découverte dans le reste de la cella. En l'absence de tradition écrite précise, on ne peut dire combien de statues d'empereurs romains se dressaient sur la base de calcaire : « fi toitcç vaiç) xiïjv iv \>m[j.ti j3<x"'.~Aïu:7XVT(Ov -J.yv/ ij îtsXamv t'.vwv slxsva; », dit seulement Pausanias ; cependant la disposition du soûle autorise peut-être a imaginer au milieu une ligure plus importante, encadrée par quatre statues plus petites.
Il nous reste à examiner quel était V accès du trésor. Devant la façade sont disposés quelques tambours de colonne en tuf, retaillés de manière à foi-mer les éléments d'une plate-forme; ils appartiennent, comme on sait ', au premier temple d' Athèna ; selon toute vraisemblance ils ont été disposés là au moment même de la ruine de ce temple, une vingtaine d'années après la construction du trésor '-'. Le niveau de la plate-forme est à 0 m. 65 environ du stvlobate (lit d'attente) ; un dallage faisait gagner une dizaine de centimètres; puis venait une marche haute de 0 m. 277 qui a été retrouvée (fig. 73, nos $5 et $6) et dont la position exacte est donnée par un redan qui correspond à la saillie de la première assise (calcaire) delà krépis sur la seconde (marbre) ; le dernier pas, enfin, de même hauteur, était formé parle stvlobate lui-même. La trace de la marche intermédiaire est visible sur la face Sud de la krépis (fig-. 75 et pi. XVII) ; mais on voit aussi que la krépis en cet endroit n'a pas été travaillée autrement que sur les côtés Est, Ouest et Nord ; l'escalier a donc été ajoute et ne faisait pas partie de la construction primitive. Est-il contemporain de la plate-forme? Ou lui est-il postérieur? La question, de maigre intérêt, est sans réponse possible.
Observations, date.
« Les restes, dit M. Homolle à propos du trésor de Marseille :i, sont, hélas ! plus faits pour exciter nos regrets que pour satisfaire notre curiosité; ils ne laissent du moins aucun doute ni sur l'origine, ni sur la date du monument, ni sur sa splendeur luxueuse » Grâce surtout à ses analogies avec les trésors du grand sanctuaire, nous avons pu remonter pièce par pièce le trésor des Massaliètes. Ainsi, notre étude est par beaucoup de points dépendante et nous n'avons oublié à aucun moment que le trésor de Marmaria. loin d'être isolé, appar-
Cf. ci-dessus, p
2. Cette plate-forme n'est pas nécessairement contemporaine des pierres calcaires à encastrements de stèles dont il sera question plus loin, p. 108 ; ces pierres sont probablement venues se coller contre la plate-forme du trésor ionique, comme elles ont fait contre le soubassement du trésor dorique.
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tient à un ensemble de monuments delphiques. Mais si notre reconstruction graphique a largement profité de l'examen des trésors de Clazomènes, de Gnide et de Siphnos,elle n'est pas sans apporter des éléments nouveaux : les uns peut-être sont particuliers au trésor des Massaliètes ; les autres, par un juste retour, jettent quelque lumière sur les trésors du grand téménos, et particulièrement sur le plus mutilé d'entre eux, sur le trésor de Clazomènes.
D'un point de vue purement technique1, la construction apparaît comme simple à la fois et soignée. Depuis la krépis jusqu'au faîte, les assises comme la décoration sont en marbre de Paros ; toutes les pierres sont liaisonnées horizontalement- par des crampons en queue d'aronde à su.SoXov de fer (de section ronde), analogues pour la forme à ceux des trésors doriques de Corinthe, d'Athènes et de Marmaria, des trésors ioniques de Cnide et de Clazomènes ; au trésor de Siphnos les queues d'aronde ont une forme évasée très caractéristique. Il arrive exceptionnellement (par exemple sur le joint de deux orthostates, mur Est, vers l'angle Sud) que l'ëu.6oXsv soit plus long que le lit en queue d'aronde préparé pour recevoir la coulée de plomb, et les deux trous où s'engage la tige coudée sont extérieurs à ce lit. Los anathvroses — qui ne font jamais défaut — des côtés verticaux et du joint horizontal supérieur sont en général interrompues vers l'endroit présumé du crampon ;!.
L'absence de tenons pour assurer la liaison verticale est absolue dans les murs; pour la colonne un trou de goujon est visible au lit de pose du chapiteau, un autre au lit de pose du fût, mais il est étonnant que les deux éléments du chapiteau ne soient pas liaisonnés entre eux. Ce n'est pas la seule faiblesse qui compromette la stabilité de la façade; nous avons insisté déjà sur l'étrange disposition des bases de colonnes, à cheval sur le stvlobate et sur le dallage. Il y a eu probablement sur ce dernier point quelque malfaçon, dont l'architecte du trésor ne doit pas être rendu responsable.
C'est grâce au fruit que la hauteur des murs du trésor et par conséquent de la colonne a pu être retrouvée. On voit par là de quelle importance il peut être pour la reconstruction de monuments analogues; une étude architecturale des trésors de Cnide et de Siphnos devra tenir compte de la méthode suggérée et des résultats acquis grâce au trésor de Marseille.
La colonne de notre trésor est du plus grand intérêt. Par ses proportions d'abord : elle dépasse les limites du canon généralement admis. « (Pour l'ordre ionique) comme pour le dorique, écrit A. Choisy ', la transformation se résume dans le passage de la force majestueuse à la légèreté, puis à l'excès de la légèreté. » Au vrai il faut admettre, comme nous l'avons indiqué (p. (>(> j, une étape antérieure à la force majestueuse, ou plutôt contemporaine ; le même excès où se sont complus les architectes de la décadence existe à l'origine : c'est pourquoi les colonnes du trésor ionique se dressent hardies et grêles.
Le fût encore, et la base, et le chapiteau méritent d'être considérés isolément. Les cannelures du fût, qui se terminent en haut et en bas comme dans la colonne ionique, ont des arêtes vives : les trésors de Massalie et de Clazomènes constituent les deux seuls exemples
1. Bien des remarques sur les joints biais, sur la mise en place, etc., réunies à propos du trésor dorique (pp. 102-105i valent pour le trésor des Massaliètes.
2. Toutefois il n'y a point de crampons transversaux d'une rangée d'orthostatesà l'autre, ni, dans certaines assises de parpaings (pierres 9, 29, 13), à la rencontre du mur transversal de la cella et des murs latéraux.
3. D'où sur quelques orthostates (les moins épais) l'absence d'analhyrose horizontale.
Hist. de l'architecture, I, p
Fig. 75. - Le trésor des Massaliètes. Vue prise du S.-O. (1921).
Fig. 76. - Le trésor des Massaliètes. - Partie E. du prodomos (1923).
continentaux { où de telles colonnes jouent un rôle architectural2. La base présente une analogie remarquable avec celles de l'Artémision archaïque d'Ephèse ; il en va de même pour la base du trésor de Clazomènes : une double indication d'origine et de date nous est ainsi fournie. — Pour le chapiteau, il n'a point d'analogues dans le domaine grec (à l'époque hellénistique, les rois de Pergame ont usé, à Pergame et à Athènes, d'un chapiteau analogue, mais simple). L'origine doit en être cherchée soit en Egypte, soit en Perse et en Assyrie3 ; il est d'autre partie précurseur de la corbeille corinthienne. Pourtant, cette série une fois déterminée, il convient d'insister sur le caractère original du chapiteau massaliète ; en l'absence d'indication positive ou ne saurait tenir pour assuré que le chapiteau — plus ancien — ■ du trésor de Clazomènes répondit déjà à cette disposition ; ou imaginera plutôt que l'architecte de Massalie, parti du chapiteau simple, a voulu innover et que sa tentative est restée sans imitateurs ; tentative pleine d'audace dans la conception, mais combien timide dans la réalisation : car rien n'a été fait pour associer les deux pièces, pour en former un élément architectural, pour leur donner quelque unité ; elles ont été seulement superposées. Ainsi le chapiteau à double corbeille prend place parmi les exemples nombreux, et — circonstance notable — presque tous isolés, de ces chapiteaux « proto-corinlhiens » et « proto-ioniques », essais toujours intéressants et souvent maladroits dont un Callimaque fera son butin 4.
La décoration était abondante, comme sur les trésors ioniques du sanctuaire ; des sculptures se développaient sur la frise, occupaient le fronton. Un tel monument est ionien, « de provenance..., de travail..., d'esprit •'», massaliète, c'est-à-dire phocéen. Voilà pourquoi les analogies sont si nombreuses et si étroites entre le trésor de Clazomènes et le trésor que nous venons d'étudier, avec aussi, quoique à un moindre degré, ceux de Cnide et de Siphnos. Quel rapport entretiennent au juste entre eux ces quatre trésors? C'est ce que nous devons examiner rapidement pour finir, afin de dater notre monument (i.
Les trésors ioniques de Delphes se divisent nettement en deux groupes : le groupe éolique et le groupe à caryatides. L'un et l'autre groupe sont définis par leurs supports in antis, constitués ici par de hautes bases et des statues-caryatides à calathos, là par des colonnes que caractérisent triplement : a) la base à double scotie> b) le fût avec ses cannelures à arêtes vives en nombre non canonique (18 et 22) 7, c) le chapiteau à double cor-
Comparer, hors cle la Grèce propre, Ephèse et Naucratis
2. Elles ont été employées souvent, à Delphes, à Athènes et généralement dans les sanctuaires helléniques, comme soutien isolé d'ex-voto.
3. Pour la bibliographie et la mise au point de cette question, cf. Dinsmoor, AJA, l. 1. A Cnossos a été trouvé un morceau de lampe, analogue, pour la forme, à notre chapiteau; il est très mutilé et Ion ne saurait dire, malgré la restauration de Th. Fyfe (A. Evans, The palace of Minos,l,p. 345, fig. 249), si c'était un pied ou un sommet de lampe.
4. L'essentiel de ces remarques continuerait de valoir même si l'on admettait pour le trésor de Clazomènes la disposition du trésor de Massalie. Une ou, au plus, deux expériences, voilà tout le succèsdu chapiteau double, tel qu'il se rencontre ici.
Th.Homolle, Journal of the R1BA, l. L, p
6. A vrai dire, des résultats chronologiques complets ne pourraient êlre obtenus que par une étude comparée des quatre trésors au point de vue du style comme de la technique. Cette étude a été entreprise par W. B. Dinsmoor dans l'article dont nous avons usé si souvent (BCH, l. /., 1913) ; nous la reprendrons à propos des trésors du grand sanctuaire.
7. Cf. la colonne du sphinx des Naxiens avec ses quarante-quatre cannelures.
beille. Dans les deux groupes l'un des monuments a servi de modèle à l'autre, le trésor de Clazomènes au trésor de Massalie, le trésor de Cnide au trésor de Siphnos. Les deux trésors plus anciens appartiennent au milieu du vie siècle ; le trésor de Siphnos date à peu près de 525 ; le trésor des Massaliètes est antérieur à celui-ci : par le tore cannelé et par le chapelet de perles qui courent à la base du monument, il se rapproche des trésors plus anciens ; mais par la maîtrise du travail il est plus près du trésor de Siphnos. Ainsi on le datera volontiers des années 535 à 530.
On voit alors la place exceptionnelle qu'occupe le trésor de Massalie dans la série des trésors delphiques. Il ne garde plus trace dans sa décoration des maladresses qui font l'archaïsme et le charme du trésor de Cnide. Pourtant, il vient avant la splendeur exubérante de l'édifice de Siphnos. Les hautes colonnes du pronaos, érigeant leurs cannelures doriques, donnent à la façade quelque sévérité architecturale, à quoi ne se guindent point les caryatides souriantes. Mais au-dessus de l'architrave, l'ionisme reprend ses droits ; c'est une débauche merveilleuse — et merveilleusement ordonnée — d'ornements aussi souples que ceux de Siphnos, plus fermes cependant, plus vigoureux. Ionien donc ce trésor élevé par les Massaliètes, colons récents de Phocée, et Phocéens encore à vrai dire; non pas écrasé cependant par sa somptuosité même, et net dans son architecture grâce à la haute surface de ses murs, à l'audacieux élan de ses colonnes.
LE TRESOR DORIQUE
Fondations et Krépis.
Les fondations, de calcaire, ont été dégagées sur toute la longueur du coté Ouest et sur une partie du côté Lst ; comme celles du trésor ionique elles sont plus profondes vers le Nord. Viennent d'abord une (au Sud ou deux (au Nord) hauteurs de blocs informes ; puis une assise dont le lit supérieur donne un niveau grossier; enfin et sous l'euthyntéria une véritable assise de réglage; ces deux assises sont dressées sur quelques centimètres de largeur aux angles du monument. Ainsi les fondations du trésor dorique, sans être plus profondes que celles de l'ionique, sont mieux travaillées et mieux nivelées, aptes par conséquent à porter une masse plus lourde.
h'eu/ki/nféria est de calcaire hauteur 0 m. 304); la surface en est piquetée, mais au long de l'arête supérieure court un bandeau poli, large de 0 m. 035, avec retour vertical aux angles du monument. Toutes les pierres sont en place et la plupart a découvert ; elles sont scellées par des crampons en queue d'aronde, de forme très allongée. Il est remarquable que ces crampons ne possèdent point d'ipËtaXsv ; une lige de fer ' droite, plus large peut-être aux
1. W.B. Dinsmoor, BCII, XXXVII, 1913, pp. lOet 82, signale justement, que le plombconstitue parfois tout le crampon (très évasé, d'ailleurs) à l'euthyntéria et sur quelques marbres du trésor de Siphmos ; le principe
bo
extrémités, baignée de plomb, constituait selon toute vraisemblance le scellement ; mode assurément primitif et insuffisant de liaison qui n'établissait pas entre les pierres de véritable solidarité, mais les assujettissait à un certain alignement. C'est la difficulté de tailler dans le calcaire qui a conduit à cette solution médiocre ; un autre système cependant était employé vers ce temps à Delphes où le calcaire de Saint-Elie devenait d'un usage courant : c'est le crampon en r>i qui exige moins de soin et moins de temps1. Deux crampons de cette forme se voient sur l'euthyntéria Est; comment n'ont-ils pas été préférés aux crampons en queue d'aronde sans j'j.SiXcv? Voudra-t-on supposer qu'ils étaient alors dans leur
Fi;?. 77. — Restes d'une construction ancienne enjïiifféo sous les fondations Est du trésor dorique
nouveauté et, par là, dater notre monument? Il y faudrait une singulière audace. Diverse d'un site à l'autre, la chronologie des crampons n'est jamais rigoureuse à l'intérieur du même site, et Delphes en fournirait abondamment les preuves. La présence simultanée de crampons en queue d'aronde et de crampons en m sur l'euthyntéria du trésor dorique ne nous donne donc pas d'indication chronologique précise ; il est vrai que le vie siècle à Delphes semble avoir à peine connu le N, tandis que le ve siècle semble avoir abandonné assez vite la queue d'aronde; mais nous n'irons pas là-dessus fixer une date qui ne saurait prévaloir contre toute autre indication.
général n'en subsiste pas moins, que le plomb sert seulement à établir une liaison, et une liaison élastique, entre la pierre et le crampon proprement dit, qui doit être fait d'une matière plus rigide. Un crampon analogue à ceux que nous imaginons ici est dessiné dans Durm !, p. 145, fig. 118, avec la mention « Samothrace » .
1. Plus simple, et moins solide, que le crampon en h en usage dès la seconde moitié du vie siècle.
Fig. 79. — Pierre de la deuxième assise de la krépis.
L empattement de l'euthyntéria à la lre assise de la krépis est de 0 m. 08 à 0 m. 09. Cette assise est de marbre ; elle est partiellement conservée et en place sur le côté Est, ainsi qu'aux angles N.-E. et N.-O. qui présentent l'un la disposition en besace, l'autre la disposion a crossette. La hauteur est de 0 m. 297 à 0 m. 298. Grâce aux trous de pince visibles sur le lit d'attente de l'euthyntéria le détail de l'assise peut être reconstitué ; elle comportait 9 pierres sur chacun des longs côtés, i sur la façade, 5 sur le côté Nord, sans compter les pierres d'angle. Les crampons sont en forme de queue d'aronde,
à iu.6oXov, très analogues à ceux du trésor ionique, mais plus évasés; les mêmes crampons
se retrouveront à toutes les assises du monument. La face extérieure est polie sur toute sa
hauteur.
La trace de la 2'' assise de la krépis, dont aucune pierre n'est en place, est nette sur le
lit d'attente ; elle donne un empattement de 0 m. 122. Un seul élément de cette assise a été
retrouvé (lig. 79); il est haut de 0 ni. .J03 ; une trace
parallèle au bord extérieur et distante de 0 m. 117 marque
le retrait du stéréobate. Ce qui prouve que cette pierre
n'appartient pas à la 1re assise, ce ne sont pas seulement
de très légères différences dans les mesures, c'est surtout
la présence au lit d'attente d'un tenon qui marque que
l'assise supérieure était liaisonnée avec celle-ci : or sur
aucune des pierres de la lre assise il n'y a de tenon. Précisément une pierre de la 3e assise (fig. 80) nous a
été conservée et l'on peut voir sur la face de joint, au lit
de pose, un trou de tenon correspondant à celui qui
nous a permis de définir l'assise précédente. Cette
3e assise est baute de 0 m. 302; les trois degrés de la
krépis avaient donc sensiblement même hauteur. Le lit
d'attente est intéressant à plus d'un titre. D'abord on y
peut voir la trace de deux tenons : par conséquent ce
fragment appartient au toichobate, non au stylobate ;
deux traces parallèles donnent aussi la largeur exacte de
la plinthe des orthostates, soit 0 m. o365, et le retrait de cette assise sur la krépis, soit
0 m. OIS ; encore les trous de pince et de tenons indiquent l'alignement des deux orthostates. Enfin le crampon qui se trouve sur le côté perpendiculaire à la direction de la krépis
constitue l'amorce du mur de refend : l'absence de toute anathyrose sur ce joint conduit à la
disposition donnée fig. 81 ; c'est celle même qui convient pour le côté Est.
En résumé la krépis comporte les trois degrés ordinaires, avec un double empattement de
Fig
Pierre de la troisième assise de la krépis
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0 m. 12 environ ; ils sont de marbre et ont même hauteur. Le plan de la krépis peut être retrouvé exactement : elle mesurait au sommet 6 m. 634 sur 9 m. 771. Les trous de pince visibles sur la lie assise autorisent pour les joints des deux assises supérieures une restitution (plan et coupe, pi. XXXII et XXXIV) que vient confirmer la seule pierre conservée du toiehobate.
Reste à déterminer la situation du mur de refend. Il n'y avait ici qu'une assise de marbre, formant toiehobate, dont aucun élément n'a été retrouvé ; mais l'assise de calcaire qui venai immédiatement au-dessous est tout entière en place ; une feuillure de faible hauteur (en pointillé sur le plan, pi.
XXVIII) indique vers le prodomos la limite des marbres : à 3 m. lo du bord Sud de I'euthyntéria. Sur la cella ils n'étaient pas nécessairement alignés, puisque tout ce côté était caché par le dallage placé à un niveau supérieur ; un décrochement dans les lambourdes de la cella, encore en place, indique en effet pour cette assise deux largeurs différentes : 0 m. 65 à l'extrémité Est et 0 m. 72 vers l'Ouest. Nous ne disposons d'aucune donnée pour placer l'assise d'orthosfates qui venait au-dessus ; on admettra volontiers, sur le prodomos, un retrait de 0 m. 04, c'est-à-dire que les orthoslates du mur de refend se trouvent à 3 m. 19 de I'euthyntéria, à 2 m. 871 du stylobate (face Sud). Les trous de pince visibles sur la fondation de calcaire prouvent que le toiehobate, long- de 5 m. 28i, comprenait cinq pierres longues (d'Ouest en Est) de 1 m. 20 ; 0 m. 96; 1 m. 00; 0 m. 93 ;
Fig. 81 . — Disposition du toiehobate à hauteur du mur de refend et (en pointillé) des orlhostates.
Les murs.
Les pierres d'assises nous ont été conservées en nombre un peu plus grand que pour le trésor ionique, non pas tel cependant que la reconstruction soit aisée et patente : il nous faudra donc ici encore considérer tout le matériel conservé *.
Le mur n'est pas construit par assises de carreaux et de parpaings; mais, selon le mode
1. Moins, cela va de soi, les fragments trop insignifiants, qui ne donnent aucune indication. Fouilles de Delphes.
dorique, un cours unique d'orthostates forme le socle sur lequel s'élève en retrait la succession des assises courantes. Donc un des principes de classement (alternance d'orthostates et de parpaing-s) qui nous avait été si précieux au trésor ionique l'ait défaut. De même le fruit : il existe ici sur les deux faces, comme au trésor des Athéniens, en sorte (pie l'épaisseur du mur est constante ; on peut l'évaluera plus de 0 m. 008 par mètre ; il se retrouve sur les murs latéraux, du prodomos et de refend !, l'ante seule diminue a mesure qu'elle s'élève ; bref, et l'ante exceptée, le fruit permet seulement de distinguer les faces intérieure et extérieures îles pierres. De plus les murs Est, Nord et Ouest ont même épaisseur: 0 m. 5165; seul le mur de refend donne une autre mesure : 0 m. 5465. Reste naturellement la hauteur
Fig. 83. — Pierre de la porte, SOUS le linteau (n° 11
différente des pierres ; mais, comme on verra, deux assises avaient souvent même hauteur. Examinons d'abord les orthostastes (fig. 82, en hors-texte). Nous en avons conservé une dizaine plus ou moins complets. La hauteur est uniforme: 0 m. 069; l'épaisseur varie de I) m. 293 àO m. 255 (pierres fi et 48). Non seulement les orthostates de la même rangée sont cramponnés, mais encore, d'une rangée à l'autre, des crampons transversaux — deux par pierre — assurent la liaison ; c'est dire que deux orthostates occupent toute l'épaisseur du mur sans aucun intervalle, et de plus, d'après les tenons du fragment de toichobate (fig. 80), les joints se correspondent d'une rangée à l'autre. Il est aisé, grâce au fruit, de déterminer si un orthostate est intérieur ou extérieur; l'orthostate intérieur J8, par exemple, s'appliquaitpeut-être contre l'orthostate extérieur ,W ; la longueur est commune (0 m. 965) et l'épaisseur convient aux murs latéraux ; mais en l'absence des crampons transversaux il est impossible de rien affirmer.
1. Au trésor d'Athènes le mur de refend est vertical, sans inclinaison ni fruit.
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Les orthostates forment sur chaque côté du mur une saillie de 0 m, 01 ; on en peut voir la trace au lit d'attente des nos 10 et 30. De fait nous savons par ailleurs que l'épaisseur de la plinthe des orthostates est 0 m. 5365 (pierre du toichobate) et celle des assises courantes 0 m. 5465. La même saillie existait sans doute au mur de refend, dont l'épaisseur plus forte (0 m. 5465) donne pour les orthostates une mesure de 0 m. 5665. Sur la face des orthostates extérieurs on rencontre souvent (nos u2, Si), 32, 34, 44) de minces traits gravés; ils ne semblent répondre à aucun souci de construction.
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Fig. 8j. — Alternance des assises paires et impaires (mur du prodomos et mur de refend).
On le voit, nous avons affaire à une construction très différente de celle du trésor ionique ; les orthostates forment en réalité une assise pleine et disposée comme une assise ordinaire; s'il y a deux pierres et non une suivant l'épaisseur, c'est pour faciliter le transport et la mise en place. Cette première assise, plus haute et plus large que les autres, constitue la base vigoureuse du mur.
Abordant les assises ordinaires nous ne sommes pas tout à fait dépourvus d indications pour un classement possible. D'un intérêt particulier les pierres d'ante, les pierres qui marquent la rencontre des murs latéraux et du mur transversal, enfin les pierres où venait s'appliquer la fourrure de la porte ; elles permettent de reconnaître pour le prodomos, de l'ante à la porte, une double disposition dont le plan est donné fig. 85 ; d'une assise à l'autre la disposition 1 et la disposition 2 alternent régulièrement. Au vrai nous ne possé-
Fi^. 87. — Alternance théoriquement possible, mais non réalisée, des assises paires et impaires.
dons pour aucune assise la série complète des éléments depuis Tante jusqu'à la porte, et l'on pourrait hésiter entre l'alternance que nous adoptons et celle que représente la fig. 87. Mais en faveur de la première bien des raisons décident, dont il suffira d'indiquer deux. Sur les pierres telles que 20 l'anathyrose verticale de l'encastrement destiné au mur de refend doit présenter le même fruit que ce mur lui-même, et elle le présente, en effet, dans un sens tel que l'alternance proposée d'abord est seule possible. D'autre part tandis que la face extérieure des murs Nord, Ouest, Est et de refend est polie, la face intérieure, sur les quatre côtés de la cella, est piquetée (très finement, mais assez pour que la différence de travail soit sensible au doigt et même à l'œil) ; dès lors il est permis d'affirmer que les pierres du type 20 débordent toujours sur le prodomos, et celles du type 7 sur la cella.
Laissons de côté les pierres de plafond telles que /, 5, 21 , 16 et une assise de hauteur anormale (Oui. 3175 à 0 m. 319) ; nous nous trouvons en face d'une quarantaine de pierres dont la hauteur varie peu, soit de 0 m. 4025 à 0 m. 39. Posons par avance que toutes ces pierres doivent prendre place sous l'architrave (cf. p. 89) et se répartir entre 9 assises (cf. p. 95) au-dessus des orthostates, le linteau de la porte appartenant à la IXe assise. Voici alors la distribution ' à laquelle on aboutit; il nous faut la justifier et essayer de reconnaître la place relative des assises.
Assise haute de 0 m. 4025 à 0 m. 4025 (disp. 1). Pierres du mur de refend ; 12, $4 ; 17 porte). Pierre ordinaire : 27.
Assise haute de 0 ni. 40 (disp. 2). Pierres du mur de refend : 9, 15 (courte, entrant dans le mur Ouest). Pierre ordinaire : 13.
Assise haute de 0 m. 40 fdisp. 2). Pierres du mur transversal : Ï2 A, 4$ B, 4*2 C. Fragment : 42 D.
Assise haute de 0 m. 3985 à 0 m. 3975 (disp. 1). Pierre d'an te : 40. Pierre du mur transversal : 26. Pierre des murs Est et Ouest à hauteur du mur de refend : 758- Pierre ordinaires : 7 , 19.
Assise haute de 0 m. 397 à 0 m. 3965 (disp. 2). Pierre du mur Ouest à grand encastrement pour le mur de refend : 20- Pierres ordinaires : 3, 25, 31 , 47 .
Assise haute de 0 m. 3925 à 0 m. 3915 (disp. 1). Pierre d'ante : 41 . Pierre de porte : 28. [Pierre ordinaire : 59-} [Pierre d'angle : 18.)
Assise haute de 0 m. 5392 àO m. 3915 (disp. 2). Pierre d'ante : 43. Pierre du mur Est à petit encastrement pour le mur de refend: //.
Assise haute de 0 m. 391 à 0 m. 39 (disp. 2). Pierre du mur Est à petit encastrement
t. Toutes les pierres mentionnées ici se retrouvent sur les fig. 86-94, sauf 42 C et 4.2 D.
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pour le mur de refend : 38. Pierres du mur de refend: 35 (porte), 31 (courte, entrant dans le mur Ouest).
Assise haute de 0 m. 3905 0 m. 39 (disp. 1). Pierre de porte : 45. (Pierres ordinaires:
L'assise de 0 m. 4025 k 0 m. i020 est suffisamment déterminée par sa hauteur. On remarquera dès maintenant que la technique est ici plus avancée encore qu'au trésor ionique ; nulle trace d'archaïsme ; point de faute grossière comme celle que nous avons signalée au stylobate du trésor voisin; et, jusque dans le détail, un nivellement meilleur des assises, tel que la différence de mesure d'une pierre à l'autre ne dépasse jamais 0 m. 001. De cette assise 4 pierres subsistent; le n° // (fig. 83) est une pierre de porte et montre l'amorce de la crossette quL. couronnait l'encadrement de bois; il supportait par conséquent le linteau sur lequel se développait cet encadrement; de fait, à considérer le lit d'attente, nous y reconnaissons un travail exceptionnel : une anathyrose transversale a été préparée pour le linteau (alors qu'il n'y a d'anathyrose k l'ordinaire que dans le sens de la longueur); de plus un trait gravé sur le lit d'attente, vers la face du prodomos, à 0 m. 003 de la crossette, et avec lequel concordent les trous de pince, repère le joint vertical du linteau. La place de cette assise est donc assurée; elle vient la VIIIe au-dessus des orthostates. La pierre 17, longue de 0 m. 957, atteste en outre que l'assise répond à la disposition 1, comme il convient. D'ailleurs la pierre 24, longue de 0 m. 935 et qui, d'après l'épaisseur, appartient au mur de refend, prend place k côté de 17 : en effet les doubles crampons coïncident. Ce rapprochement fait connaître la distance des longs côtés k la porte, soit I m. 892 et par suite la largeur de la porte en haut, soit \ m. 697 . La pierre 12 appartient également au mur de refend où elle occupe du côté Ouest une position symétrique avec celle de 24 ; l'entaille visible sur la face intérieure peut dérouter d'abord : elle semble indiquer que la pierre entrait dans le mur Est ; mais 12 ferait alors exception, et doublement, k l'alternance que nous avons reconnue : d'une part, comme il est logique, les pierres longues viennent toujours battre contre le mur latéral, l'encastrement étant réservé aux pierres courtes telles que 15 et 37 ; d'autre part, jusque dans l'encastrement le mur de refend conserve son épaisseur (mêmes pierres 15 et 37), le seul mur latéral présentant l'entaille nécessaire, répartie sur deux pierres (types 20 et 38). Voudrait-on malgré cela attribuer k 12 une place telle que le rythme de la construction serait rompu, la présence d'un tenon sur le lit de pose, au même joint où se voit l'entaille, l'interdira ; car ce tenon, ainsi disposé, tomberait sur un joint de l'assise inférieure — ce qui est inadmissible1. Il ne faut donc voir dans l'entaille, d'ailleurs grossière, de la pierre 12 qu'un travail tardif, postérieur sans doute k la démolition du trésor. Quant au n° 27 dont la face intérieure est piquetée, il appartient k l'un des trois murs latéraux de la cella.
L'assise du linteau, la IXe, comprend les pierres 15, 9 et 13, hautes de 0 m. 40; du moins cette identification est rendue très vraisemblable par la longueur des nos 15 et 9- D'abord le n° 15 répond à la disposition 2, comme il convient ; il entrait dans le mur Ouest sur une longueur de 0 m. 0525 k 0 m. 048 (la trace n'est pas d'une netteté parfaite, cf. p. 103), ce qui laisse pour le mur transversal une largeur de 0 m. 4705; or il est vrai que 9 dont le
1. Les deux exceptions signalées p. 105 se rapportent à des pierres spéciales (triglyphe, tuile).
crampon ne coïncide pas tout à fait avec celui de 15 doit être placé de l'autre côté du linteau; mais la pierre symétrique devait avoir même longueur1, soit 0 m. 94 environ, et ces deux mesures additionnées (0 m. 94 — |— 0 m. 4705) donnent exactement la distance du linteau au mur latéral. De plus — ce qui constitue une double vérification — le tenon visible au lit de pose de 15 coïncide avec la moitié gauche du trou visible sur 1$ — . Quant au n° 13 (murs latéraux) il a pu appartenir soit à cette assise soit à la suivante.
Fig. ni. — Pierres sur le trésor dorique. 1 : n" 16 ; i : n° 21 ; U : pierre d'angle : 2 : fragment du tambour, médian de la colonne ; 3 : pierre de la tholos ; 3 : pierre du trésor ionique.
Les pierres de la Ire assise au-dessus des orthostates, hautes de 0 m. 10, se distinguent par une très belle décoration de palmettes et de perles, gravée et peinte sur la face intérieure (fig. 9i, hors-texte XX, et pi. XXXI). Nous avons 4 pierres de cette assise, dont deux sont données tig. 90 ; seule la longueur de 42 A est conservée : I) m. 948 : le fragment i2 B, long dans son état actuel de 0 m. 58, devait avoir même longueur (c'est-à-dire la longueur normale), car
Cf. dans la VIIIe assise /2 et
on ne voit point l'amorce du ou des crampons sur la droite. Ces deux numéros, étant larges de 0 m. 5475, appartiennent au mur de refend, de même que le troisième fragment qui, brisé dans sa longueur, atteint un maximum de 0 m. 53; or le noyau seul de la pierre subsistant du côté brisé, il est permis de supposer que ce fragment répondait au type court de 15 et de 31 et que sa longueur originale ne dépassait pas sensiblement la longueur actuelle. Quant au quatrième fragment, brisé dans la largeur, il appartient vraisemblablement aux murs latéraux, de même (pue peut-être la pierre 13 dont la face intérieure est brisée sur la hauteur de la décoration '.
Il va de soi que l'assise I, impaire, doit répondre à la disposition 2, à laquelle se prêtent en effet les fragments conservés. Or il ne fait pas de doute que l'assise décorée représente bien cette Ir0 assise; il n'y a point place pour elle, comme on verra, au sommet du mur — où l'on songerait d'abord à la disposer. Et d'ailleurs elle nous donne la raison d'être du travail différent des deux faces du mur: à l'extérieur et sur le prodomos le marbre poli, baigné il ■ lumière, brille; dans la cella il est préparé depuis le dallage jusqu'à la moulure de couronnement pour recevoir et retenir une couleur rouge 2 ; mais l'uniformité de cette teinte est rompue à l'endroit du retrait que marquent les assises courantes sur la plinthe des orthostates : sur toute la hauteur nécessaire on a poli le marbre, puis gravé le contour du motif; et le motif ainsi défini a été piqueté très finement, afin de retenir l'enduit coloré; la décoration, rouge comme le reste du mur, se détachait donc sur la blancheur du marbre ; la surface polie débordait d'ailleurs de 0 m. 05 environ sur la hauteur du bandeau ; peut-être n'était-elle pas enduite de couleur, afin que la décoration se détachât mieux.
D'ores et déjà voilà déterminé le numéro de trois assises. La tâche est plus difficile poulies six assises ([ail faut encore examiner; car elles ne comportent point de pierres caractéristiques comme // ou comme les nos 42. Justifions d'abord la répartition des pierres.
Une assise haute de 0 m. 5985 à 0 ni. 5975 comprend les nos 10, 58, 7, 19, 26. 19 est à placer sur l'un des trois murs E., 0. et N. de la cella. iQ qui est une pierre d'ante longue et ,5$ qui, appartenant au mur Ouest, présente l'amorce des crampons destinés au mur de refend, attestent que l'assise répond à la disposition 1 ; de même 7 qui occupe au mur Est une position symétrique avec celle de 58. 26, pierre du mur de refend, ne paraît pas, d'après le crampon conservé sur le joint Ouest, coïncider avec 58 : elle passera donc à l'extrémité Est.
Une assise de hauteur presque identique (0 m. 397 à 0 m. 3965) appartient d'après la pierre 20 à la disposition 2 : le mur de refend venait s'encastrer dans les murs latéraux ; il n'est donc pas possible de la confondre avec la précédente. On attribuera à cette assise, d'après leur hauteur, les pierres ordinaires 3, 25, 31 . 47 .
De même les pierres d'ante 41 et 43 déterminent deux assises différentes de même hauteur (0 m. 3925 à 0 m. 3915) : la pierre 41 était certainement longue (même type que {()), comme suffit à le prouver la place des tenons sur le lit d'attente : elle suppose donc la disposition 1 , de même que la pierre de porte 28 (également brisée, mais longue pour la même raison). La pierre 43 au contraire répond à la disposition 2, de même que le n° // qui
1. Rien ne permet donc de décider pour 13 entre les assises IX et I.
Cf. ci-dessous p
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appartient au mur Est et présente l'encastrement destiné au mur rie refend (type 38, fig.
85). Pour la pierre ordinaire 59 et la pierre d'angle 18 on les attribuera indifféremment à
l'une ou à l'autre de ces deux assises. Encore la pierre de porte, longue, 45 (hauteur : 0 m. 39) répond à la disposition 1, tandis que la pierre de porte, courte, 35 ' et les pierres 38 et 31 (hauteur :
0 m. 391 à 0 m. 39) répondent a la disposition 2 ; 38, avec son entaille, appartient au mur Est, et 31 , pierre du mur de refend, venait s'encastrer dans le mur Ouest. Dès lors les pierres 22 et 52 (hauteur : 0 m. 3905 et 0 m. 39) conviendront également à ces deux assises.
Ainsi, outre les trois assises numérotées nous avons reconnu les six assises nécessaires, dont trois répondent à la disposition
1 et trois à la disposition 2. Pour les classer nous disposons au moins d'une indication : l'ante n'a pas de fruit sur le coté intérieur et la largeur au front diminue à mesure que le mur s'élève2. Or considérons les trois pierres d'ante conservées (fig. 88) : elles appartiennent toutes trois au côté Ouest; la différence de largeur au front entre 40 et // est de plus de 0 m. 01 ; comme ces deux pierres appartiennent à la même disposition, soit 1, il faut intercaler entre elles un nombre impair d'assises, par conséquent trois (il n'y a pas la place pour cinq, et d'ailleurs la différence constatée est trop forte pour une assise intercalée, trop faible pour cinq). Les deux assises déterminées par 40 et // viennent alors occuper les deux numéros extrêmes (disposition 1) de la série disponible, soit II et VI. Quant à la pierre 13 qui répond à la disposition 2, elle convient exactement pour la longueur •'• comme pour la largeur, au-dessus de 41 : en effet 41 est large au lit d'at-
Fig-. 96. — Construction du mur et de l'architrave (cf. toutefois, p. 95-96) vers l'aille.
1. Sur la triple anathyrose verticale de cette pierre, voir p. 104.
Déterminée sur il par les tenons
tente et derrière la saillie extérieure de 0 m. 5735 ; c'est la mesure de 43 au lit de pose. Ainsi la III0 assise (disposition 2) est identifiée.
Il ne demeure plus qu'une assise libre, avec le n° IV, pour la disposition 1 : elle revient par élimination à l'assise de la pierre de porte 45. Or les trous de tenon au lit d'attente de 45 coïncident avec ceux qui se voient au lit de pose de 35 : la vérification a été faite sur le terrain par la superposition des pierres mêmes ; dès lors l'assise de 35, 31 , 38 prend le n" V et, par élimination, les pierres 30, 3, 35, 31 , 47 reviennent à la VIIe assise.
En somme nous aboutissons au tableau suivant :
Principe de classement linteau
17 sous linteau par élimination pierre d'ante 40 pierre de porte 35 par élimination pierre d'ante 43 pierre d'ante 41 décoration
orthostates
Hauteur des murs sous L'architrave
Hauteur
Disposition
Numéro
Est-ce un hasard si les assises sont groupées deux par deux suivant la hauteur et si une assise haute de 0 m. 40 sur les orthostates, une autre sous l'architrave encadre ces couples? En tout cas l'assise de 0 m. 402 vient troubler cette harmonie plus numérique que réelle.
La hauteur des murs sous l'architrave et par conséquent de la colonne est de 4 m. 23.
Le plafond.
Nous avons dit, au commencement du paragraphe précédent (p. 82), que le linteau devait reposer immédiatement sous l'assise correspondant à l'architrave et c'est dans ce sens que nous avons orienté la reconstitution. Voici qui justifiera notre point de départ.
Cinq pierres [6, 8, 16, 39, 57) ont été retrouvées dont la hauteur varie de 0 m. 319 à 0 m. 3175. Une dimension aussi exceptionnelle doit répondre à quelque destination particulière et l'on peut considérer dès l'abord qu'une telle assise ne saurait trouver place dans le mur sous l'architrave où la quasi-identité des hauteurs est certainement voulue. De fait nous avons un élément de l'architrave : il mesure en hauteur 0 m. 364; rapprochant ces deux assises, on obtient un total de (0 m. 3185 -j-0 m. 364) 0 m. 6825, parfaitement convenable pour l'épistyle, et supérieur à peine, comme il convient, à la hauteur de la frise
(connue par ailleurs, soit 0 in. 6673). Dès lors l'assise de 0 m. 319 à 0 m. 3175 prend place au niveau de l'épistyle au-dessus de la IXe assise.
Elle doit par conséquent correspondre à la disposition 1 et c'est ce qui advient en effet. Le n° 6 qui appartient au mur Est montre que le mur de refend venait battre contre les murs latéraux. Le mur de refend comportait donc six pierres longues, dont nous avons trois : ce sont les nos 16, S et 39', 39, brisé clans la longueur, peut fort bien, d'après la distance des
Fig. 97.— Pierres du trésor dorique.
crampons, représenter la pierre qui s'appliquait contre 6'; en tout cas sa place est à l'une des extrémités du mur (doubles crampons). Quant aux pierres 16 et 8 elles sont remarquables par un mince filet qui s'étend sur une partie de la face tournée vers le prodomos, à L'arête inférieure ; mais il ne s'agit point là d'une moulure destinée à paraître : le. relief est inégal et le travail absolument négligé ; nous avons affaire tout simplement aux vestiges du bourrelet destiné à protéger les arêtes lors du bardage et de la mise en place ; et s'il n'a pas été ravalé dans-, toute sa longueur, c'est non seulement qu'il n'était pas visible, c'est encore probablement (pie quelque chose gênait le ravalement, c'est que la fourrure de la porte mon-
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tait jusqu'à lui. Dans ces conditions 8 et 16, pierres symétriques, prennent place au-dessus et vers les extrémités du linteau.
Nous avons épuisé la série des pierres conservées (hors les pierres spéciales dont il va être question^. Or soit à Delphes, dans le trésor d'Athènes, soit à Olympie, deux, trois ou quatre assises viennent correspondre sur le mur transversal à l'architrave et à la frise des côtés. Mais ce n'est point par hasard qu'aucune pierre de ces assises n'a subsisté ; c'est plutôt que la disposition de notre trésor est exceptionnelle, comme on va voir.
Revenons à la Xe assise. Les nos 8, 16 et 39 (non la pierre d'angle 57, ni la pierre 6 du mur Est) montrent sur l'anathyrose du lit d'attente, vers la face du prodomos, un trait parallèle au bord de la pierre ; ce trait constitue évidemment un repère pour la pose de l'assise supérieure.
Plaçons donc sur la Xe assise cette pierre 5 (fig. 98) dont le profil est si particulier et qui n'est travaillée sur aucune de ses faces ; elle est large à la base de 0 m. 4i5 ; la disposant suivant le trait gravé sur 8, 16 et 39, on voit que le retrait sera de 0 m. 0525 vers le prodomos et de 0 m. 05 vers la cella; c'est assez de part et d'autre pour le placage qui recouvrait nécessairement les deux faces de notre XIe assise.
L'encastrement pour about de poutre, large de 0 m. 43, était, cela va de soi, tourné vers la cella; les poutres étaient donc disposées suivant la longueur de la cella, contrairement à ce qui a lieu par exemple au trésor d'Athènes : au vrai la différence de portée n'est pas grande (0 m. 5727 contre 0 m. 5481) et l'on conçoit qu'elle n'ait point déterminé l'architecte.
Cette XIe assise du mur de refend correspond bien pour la hauteur (0 m. 36(1 — 0 m. 364) à l'architrave sur mur dont le seul élément conservé (fig. 103) appartenait sans doute au mur Nord; et d'abord, où qu'on veuille le placer, cet élément dont la face intérieure est irrégulière et simplement épannelée confirme que la moulure couronnant le mur reposait sur la Xe assise ; en outre il montre vers le joint droit et sur une largeur de 0 m. 20 (complétée par la pierre voisine) une surface parallèle à la direction du mur et préparée pour recevoir l'extrémité de la poutre qui reposait d'autre part sur une pierre du type 5.
Au-dessus de la XIe assise il faut placer, dans le mur de refend, les pierres Si et 46 ; ici le logement doit être tourné vers le prodomos : il est destiné aux poutres qui en supportent le plafond; ces poutres, dont la portée était faible (2 m. 096 environ) sont de section beaucoup plus petite (0 m. 22 x 0 m. 17V
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Fig. 99. — Coupe sur les assises X-XII du mur de refend.
En somme cette disposition des Xe, XIe et XIIe assises du mur de refend peut être tenue pour certaine, quoique insolite ; rassemblons en effet les arguments qui l'imposent :
a) la place de la Xe assise est attestée à la fois par sa hauteur exceptionnelle et par la présence des bourrelets de protection non ravalés;
b) dès la XIe assise — architrave sur mur — la lace intérieure est cachée par un placage, comme le prouve l'élément d'architrave conservé ;
c) la hauteur des pierres 4 et 5, commune avec celle de l'architrave, et leur profil inattendu, mais qui s'adapte fort bien aux indications données par le lit d'attente de la Xe assise', contraint de les placer au niveau de l'architrave. Du coup le plafond de la cella est déterminé;
d) le tenon de bardage visible sur la face intérieure de 46 indique que l'assise représentée par cette pierre et par $1 n'autorisait vers la cella aucun placage et venait par conséquent au-dessus de la précédente.
Il faut rendre compte maintenant dans le détail du classement ainsi attesté. On objectera peut-être que rien ne prouve l'immédiate superposition des pierres 5 et 2/, et l'on voudra restituer entre les deux assises qu'elles déterminent une assise intermédiaire; mais l'invraisemblance de ce dispositif éclate sur la coupe restaurée (pi. XXXIVj : d'abord il serait difficile de justifier une telle différence de niveau entre les deux plafonds ; et surtout comment admettre sur le prodomos une moulure ou un placage haut de 0 m. 80, absolument hors de proportion avec la hauteur du mur. Il convient donc de s'en tenir à la solution proposée d'abord.
Pierres 4 et 5 : le faux aplomb est de 0 m. 025 vers le prodomos, de 0 m. 0(15 sur la cella ; les mesures correspondantes des retraits au lit de pose et sur la Xe assise sont de 0 m. 0525 et 0 m. 05 ; c'est-à-dire que le bord supérieur vers le prodomos tombe à 0 m. 0245 (0 m. 0525 — 0 m. 0250 — absence de fruit 0 m. 003) en deçà de la face du mur, et vers la cella à 0 m. 012 (0 m. 065 — 0 m. 05 — absence de fruit 0 m. 003) hors de la face intérieure De même il faudra admettre que la XIIe assise, plus large de 0 m. 018, débordait sur la XIe, soit également de part et d'autre, soit plutôt vers la cella. Ces détails, qu'il convenait de préciser, n'affectent nullement la construction.
Pour les poutres du pronaos l'encastrement est large de 0 m. 218 (pierre 5/; 0 m. 238 sur la pierre 46), et la distance d'un encastrement à l'autre est de 0 m. 47, soit au total 0 m. 688. Or si nous restituons, comme il est normal, une demi-poutre - à chacune des extrémités, nous pourrons disposer sur la largeur du prodomos 8 poutres (7 poutres complètes et deux moitiés) suivant un rythme de 0 m. 684, tout voisin de celui que suggère la pierre Si . Il faut naturellement imaginer dans les blocs de la frise, au-dessus de l'épistvle, des encastrements correspondants à ceux de la XIIe assise, mais aucun de ces blocs ne nous a été conservé.
Sur la cella (XIe assise) nous ignorons quel intervalle exactement séparait les poutres ; la
1. Le repère gravé sur la Xe assise du mur transversal prouve que ni l'une ni l'autre des faces de la XIe assise ne devait être à l'aplomb de ce mur; sur les murs latéraux au contraire la face extérieure de l'architrave donnait pour la pose une indication suffisante. D'où l'absence de repère sur 6' et sur 57 ; d'où la nécessité de replacer sur 8, 16 et 39 les pierres à double retrait 4 et 5.
Au maximum ; peut-être moins
disposition des pierres 4 et 5 indique cependant que cet intervalle devait être voisin de
(0 m. 23 -(-0 m. 28) 0 m. 53. En tout cas il est aisé de le calculer ; on voit bien vite qu'il y
a place pour 5 poutres, et non pour 4, qui seraient trop espacées, ni pour 6, qui seraient trop
,. , !•• , ii L i , i -L .L i S m. 475 — (Oui. 43 X 5) rapprochées; des lors 1 intervalle cherche doit être de ~ ■ —Oui. 554.
Couronnant le mur, une moulure courait sur les quatre côtés de la cella ; elle se développait librement sur une hauteur de 0 m. 085 ; mais au-dessus et sur 0 m. 055 elle était interrompue de place en place par les poutres au long desquelles elle taisait retour. Au total la moulure, sur les murs Est et Ouest, et entre les poutres, était haute de 0 m. 14; au-dessus et jusqu'aux caissons venait un placage.
Ici se révèle la seule difficulté que pose notre reconstitution. Le lit de la poutre sur le mur transversal est déterminé par un encastrement profond de 0 m. 08 ; mais sur l'architrave du mur Nord il n'y a rien de tel et l'about de la poutre semble avoir reposé directement sur la moulure1 ; c'est un vice dont je n'aperçois pas la raison.
Les anathyroses, les trous de pince et de tenon visibles au lit d'attente de 21 et de -H) indiquent que des pierres étaient disposées au-dessus de la XIIe assise : elles supportaient les poutres de la toiture.
SïYLOBATE, ORDKE, COUVERTURE.
Du stylohale il ne subsiste aucun fragment. 11 était long de 6 m. 634. Aux deux extrémités Ynnte, où nous supposons que les orthostates sont à l'aplomb du mur sans empattement ; à l'extérieur leur saillie (0 m. 01) vient se confondre avec celle de l'ante. La saillie intérieure devrait aller diminuait depuis le stylobate jusqu'au chapiteau de 0 m. 033; en effet, si l'ante n'a de fruit qu'extérieur (cf. ci-dessus p. 82), les murs du prodomos ne sont pas construits autrement que les murs de la cella et leur épaisseur est constante ; cependant de la IIIe à la VIe assise (pierres 43 et 40) la diminution de cette saillie n'est que de 0 m. 0055 (au lieu de 0 m. 01). La différence était rattrapée par un double compromis : d'abord la face intérieure n'était pas rigoureusement verticale, et puis le mur du prodomos était refouillé vers l'ante des quelques mm. nécessaires pour que la saillie conservât un minimum de 0 m. 044 (en haut, contre 0 m. 061 en bas ?).
La longueur de la saillie extérieure va diminuant d'assise en assise (pierres 40 et 41) et la limite qui la détermine donne à peu près2 la verticale, la face antérieure de l'ante étant inclinée de tout le fruit (0 m. 033 sous le chapiteau) ; de même la saillie intérieure, qui, sur la seule pierre 40, passe de 0 m. 7805 à 0 m. 776, de sorte que les mesures à la base et au chapiteau devaient être de 0 m. 80 et 0 m. 766 environ. Pour la largeur de l'ante en façade
1. A moins de supposer, ce qui serait étrange, que de ce coté la moulure, sur une hauteur de 0 m. 085, ait été taillée dans la poutre elle-même.
2. A peu prè,s, car la diminution est un peu plus faible que le fruit : 0 m. 01 pour quatre assises, au lieu de 0 m. 013.
nous avons trois points de repère (pierres 40, 41 et 43) ', on peut calculer qu'elle était de
0 m. 594 à la base pour 0 m. 567 sous le chapiteau x.
De ce chapiteau d'ante aucun fragment n'a été retrouvé.
La colonne avait 20 cannelures. Un tambour supérieur est intact (fig. 100) ; il est haut de
1 m. 283. Les diamètres en bas et en haut sont : au fond des cannelures 0 m. 617 et 0 m. 551 ,
aux arêtes 0 ni. 656 et 0 m. 579. Deux canaux (profil sur la fig. 1 01 ) sont creusés au sommet du fût, mais sur la partie antérieure seulement ; ils s'arrêtent vers le milieu de deux cannelures symétriques.
Du tambour inférieur subsistent 2 morceaux, fort endommagés (visibles sur les fig. 71 et 72) qui donnent la hauteur, soit 1 m. 297 ; le diamètre extérieur en bas est, à quelques mm.
près, de 0 m. 78. Un fragment de tambour intermédiaire (fig. 95) n'a d'autre intérêt que de montrer un trou de grille (à 0 m. 23 au-dessus du lit de pose). Si l'on admet pour le chapiteau une hauteur de 0 m. 46 (cf. au trésor des Athéniens), la dimension de ce tambour médian devait être à peu près (4 m. 23 _ 0m. 46 — 0 m. 1283— 0 m. 1297) 1 m. 19. Il est impossible, dans l'état actuel des tambours inférieur et surtout médian, d'étudier Yentasis de la colonne ; néanmoins si nos mesures sont exactes, elles donnent une diminution de 0 m. 067 pour une hauteur de 1 m. 283; il faut compter alors pour le reste du fût, haut de 2 m. 487 une diminution de 0 m. 1335, c'est-àdire non moins rapide que sur le tambour supérieur et qui ne laisse point de place pour une entasis; en tout cas ni le fond ni l'arête des cannelures du tambour supérieur ne présentent la moindre courbure.
Nous n'avons conservé du chapiteau qu'un fragment (fig. 102); il donne l'amorce des cannelures, les annelets — fort mutilés, — et l'échiné sur une longueur maximum de 0 m. 10 ; rien n'indique la verticale ni l'horizontale, si ce n'est l'amorce des cannelures, et de façon bien incertaine. En appliquant le moulage du chapiteau des Athéniens sur ce fragment, j'ai cru voir que l'échiné était ici légèrement plus tendue ; ce qu'aucun dessin ne saurait rendre, la différence, si elle existe, étant minime sur un développement aussi court.
1. C'est-à-dire une différence de 0 m. 027 au iieu de 0 m. 032. C'est une nouvelle indication que la face intérieure de l'ante n'était pas absolument verticale.
Vig. 100. — Tambour supérieur de la colonne.
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Les tambours, le chapiteau étaient reliés entre eux par de forts goujons à section carrée. La fig.
101 fait voirie lit d'attente du tambour supérieur :
des traits gravés repèrent l'arête des cannelures, et de plus deux axes perpendiculaires, suivant le fond de cannelures symétriques, donnent l'orientation de la colonne.
C'est la hauteur supposée de la colonne qui d'abord nous a permis de fixer (p. 84) à 9 le nombre des assises courantes audessus des orthostates.
En effet le diamètre inférieur étant de 0 m. 78, la seule proportion admissible est de (4,28 : 0,78j 5,423, non de 4,90 (avec 18 assises courantes), ni de 5.93 (avec 10 assises).
La face intérieure de l'ante étant large à la base de 0 m. 80, on placera volontiers la
colonne en sorte que son centre tombe au milieu de celte largeur : la distance au bord du stvlobate (qui fait lui-même saillie de 0 m. 015 sur l'ante) sera donc de 0 m. 025.
Ij'épistyle, dont rien n'a subsisté, étaitcertainement double suivant la largeur et formé de trois couples de blocs correspondant aux XIe et XIIe assises sur mur, hauts par conséquent de 0 m. G825. La face avant était d'aplomb avec les antes, et de même la face arrière avee la limite de la saillie intérieure : la largeur est donc de 0 m. 766 environ. Aux angles on pourra admettre une disposition analogue à celle du
Fig. 101. — Lit d'attente du tambour supérieur de la colonne et coupe sur les canaux.
Fig. 102. — Coupe sur un fragment du chapiteau.
trésor d'Athènes, où le bloc antérieur seul traverse le mur latéral; large de 0 m. 3851,
1. Non pas davantage, car le joint tomberait sur une goutte; à moins d'aller jusqu'à 0 m. 419, largeur de la régula.
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il s'alignerait à peu près sur la saillie de Tante ; mais la contre - architrave s'arrêterait au milieu du muret une pierre courte terminerait sur les côtés Est et Ouest la Xe assise. Toutefois, sur la fig.
96, nous suggérons une disposition plus simple.
Les gouttes d'après l'architrave sur mur sont hautes de 0 m. 026 ; elles vont s'évasant régulièrement sans cette courbe légère qui donne tant de grâce aux gouttes du trésor des Athéniens ; le diamètre a la régula est de 0 m. 0295 et de 0 m. 0334 a l'extrémité.
La longueur de la frise sur la façade est de 0 m. .'il 4.
Or les triglvphes conservés ' mesurent 0 m. 416 et la métope, d'après l'architrave sur mur, 0 m. 615. II faut placer sur la façade 7 triglvphes et 6 métopes ; mais avec les mesures ci-dessus nous obtenons un total de 6 m. 581, trop fort de 0 m. 067; on admettra donc que les quatre métopes entre colonne et ante étaient plus courtes de 0 m. 0165 à 0 m. 017. Ces légères différences, sans frapper la vue, contribuent à élargir quelque peu l'entrecolonnement par rapport aux ouvertures latérales. Au trésor des Athéniens 1 architecte a résolument désaxé la colonne de plusieurs centimètres sur les triglvphes; il n'est pas impossible, mais rien ne permet d'affirmer qu'une solution de ce genre ait été adoptée au trésor de Marmaria ; nous nous en tiendrons donc à 1 m. 275 pour la distance entre les colonnes, sensiblement égale par conséquent à la distance des colonnes aux antes (1 m. 2005).
Sur les longs côtés, où la longueur de la frise est de 9 m. 751, il y a place pour 10 triglvphes et 9 métopes. Il nous faut admettre ici des mesures un peu supérieures à celles que nous avons adoptées pour la façade ; le seul élément de corniche retrouvé donne d'ailleurs pour le triglvphe une longueur de 0m. 4.175 et un triglvphe d angle mesure même 0 m. 4205 ; adoptant un chiffre moyen de 0 m. 419 nous trouvons qu'il reste 5 m. 561 poulies 9 métopes, ce qui donne 0 m. 6179 par métope.
La construction de la frise est indiquée par les triglvphes conservés, dont l'un est d'angle. L'absence de toute rainure sur le côté de ces blocs (il n'y a qu'une simple anathy-
1. Au nombre do trois absolument intacls (au gymnase) ; en outre plusieurs fragments. La terminaison du glyphe en haut est tout à l'ail analogue à celle du trésor d'Athènes on du temple d'Aphaia.
Fie. 103. — Architrave sur mur.
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rose) indique qu aucune plaque sculptée ne faisait front sur la métope ; les pierres formant métope embrassaient donc en quelque sorte les triglyphes, comme il est indiqué sur la figure 105 '. Sur la façade Sud des encas- —
trements étaient réservés dans la frise pour les poutres du pronaos. Sur le mur Nord les poutres de la cella s'engageaient dans l'architrave, réduisant la largeur de celle-ci jusqu'à 0 m. 36 ; alors pour éviter un porte à faux ou que la frise reposât en partie sur les poutres, on a adopté un dispositif assez particulier dont témoigne le lit d'attente de l'ar-
Fijr. 105. — Construction de la Irise.
chitrave conservée (place du tenon, fig. 10.3).
Du larmier un bloc seulement (fig. 106 et 107) a été conservé (et quelques fragments très insignifiants); une goutte du rang supérieur (à l'extrémité gauche) était rapportée; aucune n'est intacte ; mais les dimensions semblent identiques à celles que nous avons mesurées sur l'architrave. On remarquera surtout le profil droit du coupe-larmes. A l'aplomb du lit dépose se voient de petits trous, très rapprochés et très peu profonds, où était fixée quelque décoration de bronze. Cette pièce de la corniche appartient à l'un des murs latéraux ; à la
I. Comparer notamment Fliexastyle de Paestum. Fodili.es pe Dki.phes.
partie supérieure se trouvent un trou de tenon pour le chéneuu et un encastrement pour solive de bois.
Du tympan lui-même rien. Etait-il muet comme les métopes, ou comportait-il une décoration sculptée ? Parmi la sculpture trouvée à Marmaria il y a place — entre les fragments archaïques, dont l'appartenance au trésor ionique n'est pas douteuse, et les morceaux, de style libre qui reviennent à la tholos — pour une série de style sévère qui doit être probablement
Kiir. 106. — Pièce du larmier.
attribuée au trésor dorique. Mais loin de vouloir ici dater le monument par sa sculpture f, ni des fragments de sculpture par le monument, je me contente de formuler une hypothèse que devra, comme il a été dit au commencement du chapitre, confirmer et préciser une étude spéciale.
De la corniche qui bordait la toiture sur les rampants du fronton, deux fragments ont été retrouvés (fig. 108 et 109) ; l'un est intact dans sa largeur et constituait l'angle du faîte - ; l'autre montre un joint à décrochement. C'est sans doute qu'au sommet les joints par simple con-
1. L'un et l'autre ne sont d'ailleurs pas nécessairement tout à l'ait contemporains.
2. L'amorce droite est malheureusement trop courte pour que cet angle puisse être mesuré avec une extrême précision.
tact ont été tenus pour suffisants, tandis que, sur les versants, on a pris contre les eaux une précaution plus efficace. Le profil du chéneau devait être le même ; cependant parmi les
< .o,ry
Fisr. 107. — Pièce du larmier.
têtes de lion aujourd'hui au Musée je n'en ai pu identifier aucune qui convienne au trésor. Les morceaux de tuile conservés sont tout à fait insignifiants.
Fig. 108. — Deux morceaux de la corniche des rampants.
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Fig. 109. — Faite de la corniche des rampants, brisé seulement à la partie arrière, en bas).
Les deux fragments de la corniche du fronton sont travaillés différemment à l'arrière ; la surface du premier n'a pas été dressée : un acrotère la cachait peut-être. Mais nous n'avons pas d'autre indication sur les ornements qui marquaient le faîte et la base des frontons ; du moins l'absence de toute amorce, de toute trace de plate-forme sur ce même fragment de corniche interdit de placer au sommet un acrotère trop lourd.
Accès, porte, dallage.
Rien n'indique qu'un escalier permanent fût établi, à aucune époque, devant le trésor dorique.
Le dallage du prodomos reposait en son milieu sur un seul rang de lambourdes dont trois sont en place. Quoique affaissées elles donnent encore un niveau supérieur de quelques centimètres à celui des fondations qui portaient le toichobate du mur de refend et le stylobate ; on peut évaluera une quinzaine de centimètres — ou à un peu plus — l'épaisseur des dalles, dont nous n'avons identifié aucun fragment. Quelle était exactement la surface à couvrir par le dallage? La distance des murs latéraux du prodomos (au niveau des orthostates) est de 5 m. 331 ; la pierre conservée du toichobate latéral (fig. 80) donne une saillie intérieure de
0 m. 1233; la longueur du dallage se trouve alors réduite à (5 m. 331 — (0 m. 1233 x 2)) 3 m. 284 environ. D'autre part du stylobate au toichobate du mur de refend on compte d'après la restauration proposée (2 m. 871 distance du stylobate au mur transversal — 0 m. 04 saillie du toichobate transversal — 0 m. 865 largeur du stylobate)
1 m. 966. Or les trous de pince et de tenon visibles sur les lambourdes permettent
de restituer suivant la longueur deux séries de 7 dalles, dont chacune aurait par
/3m.284\ nr, /l m. 966\ conséquent ( I 0 m. 755 sur ( ) 0 m. 983. Les dalles portaient seulement
par une extrémité sur les lambourdes ; vers le toichobate, vers le stylobate elles reposaient directement sur le sol ; c'est une preuve que leur épaisseur n'était pas très forte, et les lambourdes constituent plutôt une utile précaution qu'elles ne répondent à une nécessité.
Sur le fragment de tambour médian de la colonne, un trou de grille se voit à 0 m. 233 du lit dépose, c'est-à-dire à (1 m. 283 -f- 0 m. 233) 1 m. 516 du stylobate; mais il est impossible de l'orienter. Il devait y avoir une grille entre les colonnes, une autre entre les colonnes et les antes, et peut-être une enfin des colonnes au mur de refend.
Grâce aux pierres 17 et 34 de la VIIIe assise nous connaissons la largeur exacte de la porte sous le linteau de pierre, soit 1 m. 697. Le fruit de l'ouverture mesuré sur les pierres 35 et 45, c'est-à-dire sur une hauteur de 0 m. 78, n'est que de 0 m. 006 ; cela donne pour 3 m. 83 environ 0 m. 03 de part et d'autre, à peine le fruit du mur sur la hauteur correspondante. Une fourrure en bois revêtait la porte et, vers le prodomos, formait un encadrement large, sur le marbre, de 0 m. 285 ; il faut compter en outre l'épaisseur de la fourrure. Au sommet cet encadrement s'élargissait en crossette et montait sur le linteau jusqu'à la Xe assise (si nous avons bien interprété les bourrelets des pierres 8 et 16) avec une hauteur
totale de 0 m. 60. Vers le bas également devait exister une crossette, mais moins haute (cf. le trésor des Athéniens). Quant au seuil il était de bois et s'engageait vraisemblablement de quelques centimètres dans les orthostales. Sur la face latérale de 35 et de 45 se trouve, du côté de la cella, pour la fourrure, une petite anathyrose qui prouve que le revêtement de bois ne faisait point retour dans l'intérieur de la cella. Des moulures couraient sur cet encadrement ; des feuilles de bronze le recouvraient peut-être en partie. •
Le niveau donné par les lambourdes de la cella est le niveau même du toichobate. Le dallage était donc ici surélevé ; on le supposera haut de 0 m. 15 à 0 m. 17, en sorte que le pas du seuil (haut de 0 m. 27 environ? sur le prodomos) était voisin de 0 m. 10. Ce qui frappe d'abord sur le plan, c'est une dyssymélrie dans la disposition des lambourdes; sauf à l'angle S.-O. où, à une époque tardive, on a démoli le dallage pour installer un pithos, et sauf deux pierres (vers le Sud) évidemment déplacées, l'état ancien est conservé : or les deux rangs de lambourdes Ouest sont beaucoup plus rapprochés que les autres. Mais la véritable difficulté est créée par la multiplicité des trous de pince et de tenon '; ils ne déroulent pas moins sur le pronaos, mais on ne pouvait guère hésiter là que sur le nombre des dalles — 5 ou 7 — à placer dans les deux séries déterminées par l'unique rang de lambourdes. Ici les trous de pince sur les lambourdes Est semblent indiquer contre le mur latéral une série de dalles très étroites; bref, si l'on admet, et il le faut bien, que les dalles reposaient sur les lambourdes par leurs extrémités, on obtient à partir du mur Ouest cinq séries larges de 1 m. 01 6 et, contre le mur Est, une série large de 0 m. 15 (total : 5 m. 531), Si le dallage répondait en effet à cette disposition, c'est peut-être que tout le côté Est était caché; nous devons en tout cas nous en tenir aux indications données par les pierres et restituer par conséquent les six séries de dalles que nous venons de déterminer. Pour la longueur, les trous de pince et de tenon, à les suivre en toute rigueur, donnent lieu à quelques irrégularités ; toutefois ils autorisent assez bien la disposition que nous adoptons sur le plan restauré : soit 8 dalles de longueur
, 5 m. 781 uniforme ( tj = 0 m. 722).
Remarquas sur i.a technique.
Plus mutilé que le trésor des Athéniens où M. Replat a pu, lors de la reconstruction, suivre assise par assise la méthode et la démarche du travail antique, le trésor dorique de Marmaria offre cependant l'occasion de quelques remarques intéressantes.
La hauteur des assises courantes ne varie guère, comme on a vu (de 0 m. 402 à 0 m. 39). La longueur des pierres appartenant aux murs latéraux est très uniforme : 0 m 1)825 (18)', 0 m. 979 (19) ; 0 m. 974 (57); 0 m. 973 (6) ; 0 m. 971 (31 et M) ; 0 m. 97 (13) ; 0 m. 968 (2.5 et 38) ; 0 m. 962 (7). Sur le mur transversal les différences sont plus fortes: 0 m. 957
1. Les trous de pince sont indiqués sur le plan par un pointillé, les trous de tenon par un trait plein. Il est quelquefois difficile de faire la distinction sur la pierre.
(//); 0 m. 9075 (45) ; 0 m. 87 (orthostale 33) ; et dans les assises au-dessus du linteau, dans la Xe assise par exemple, il faut bien supposer à côté de #(0 m. 957) des pierres de 0 m. 86 à 0 m. 88. D'ailleurs dans le mur Nord à côté des pierres normales il y avait certainement des pierres de 0 m. 90 à 0 m. 92 '.
Nous avons déterminé déjà l'alternance qui règle la disposition des assises depuis le stéréobate jusqu'à la frise (p. 83, fig. 85^ ; nous n'y revenons pas..
Pratiquement, avec ses assises de hauteur équivalente, avec ses pierres dont la longueur ne varie guère que de 1/10, avec l'alternance rigoureuse qui distribue les joints et les aligne de deux en deux assises, l'appareil est isodome. Isodome encore par la verticalité des joints ; mais, sans que l'oeil puisse jamais en être frappé, on a donné aux murs la solidité de l'appareil trapézoïdal : ici, comme au trésor ionique, comme au trésor des Athéniens, les joints sont biais de 0 m. 002 à 0 m. 004 ; voilà qui suffirait, l'adhérence des anathyroses aidant, pour contrarier toute évasion des blocs. Un tel avantage n'était obtenu que par une extraordinaire précision dans le travail : ainsi, à l'intérieur d'une même assise et sur le même côté, il n'est pas deux pierres qui soient interchangeables et il a fallu préparer les faces de joints couple par couple. Le principe des joints biais constitue, disons-le en passant, un excellent contrôle de reconstruction ; M. Replat n'a cessé de s'y attacher au trésor des Athéniens.
Du ou des systèmes de bardage employés nous ne savons à peu près rien; sur 46 seulement (face intérieure) subsiste la trace d'un tenon en saillie. Il est possible que la plupart des pierres aient été prises directement dans les cordages et hissées ainsi ; les bourrelets de protection ménagés sur les arêtes autorisaient ce procédé. Pour la mise en place deux systèmes ont été employés, comme au trésor ionique. Tantôt la pince s'appuie sur l'assise inférieure ; c'est le cas le plus fréquent; notons d'ailleurs que d'une part la proximité des trous de pince et de tenon 2, d'autre part les épaufrures visibles aux lits de pose vers les joints (pierres 6', 7, 35, 38, 40, 43, 49, 59, etc.) prouvent qu'aucun bois n'était interposé entre la pince et le marbre. Tantôt c'est au sommet de la face du joint [pierres 36, 39, etc.) que la pince, prenant appui sur un madrier voisin, se crée un logement : elle agit ainsi avec plus d'aisance pour déplacer latéralement le bloc.
Des anathyroses existent partout où il est nécessaire, c'est-à-dire suivant tous les joints dont les arêtes étaient visibles. Celles des lits de pose et d'attente sont très larges (de 0 m. 10 à 0 m. 15), celles des joints verticaux plus étroites (de 0 m. 05 à 0 m. 08). H y a souvent sur les faces de joints une anathyrose horizontale qui s'interrompt quelquefois pour le ouïes crampons. Aux pierres d'angle et d'ante les anathyroses suivent la face du mur. Un détail montrera quel soin était apporté à la préparation de ces bandes qui assurent pour une bonne part la solidité du monument; sur la face extérieure de la pierre 15 aucun trait gravé ne distingue précisément la partie visible de l'anathyrose encastrée dans le mur Est ; mais le polissoir a été passé d'abord sur toute la surface de la pierre suivant un mouvement horizontal ; puis l'extrémité droite destinée à l'anathyrose a été frottée (sur une largeur de 0 m. 05 environ) dans le sens vertical : de là une différence de grain parfaitement sensible au toucher.
1. L'épaisseur des murs est constante; sur les pierres du mur transversal cependant on relève des différences allant jusqu'à 0 m. 0045 (pierres 72et 37); ces différences tiennent avant tout à la difficulté d'une mesure exacte sur un marbre souvent recouvert de dépôts épais ; en tout cas elles n'ont aucun rapport avec la disposition des assises.
Exception: pierre
Une fois au moins une anathyrose transversale a été préparée sur le lit d'attente (pierre 17) : c'est pour recevoir le linteau. D'autres fois il y a eu erreur, ou intention qui nous échappe ; on ne s'explique guère en effet l'anathyrose transversale au lit de pose de 26, ni la triple bande sur le joint de 35. Enfin les dessins des figures 88 à 93 fourniront l'occasion de maintes remarques sur le jeu parfois capricieux des anathyroses. Arrêtons-nous seulement à la triple anathyrose du joint de 35 ', elle suggère d'abord de placer cette pierre dans l'assise des orthostates ; mais ce serait compliquer par un double décrochement la construction de cette partie du mur transversal, créer de l'assise d'orthostates à la Iie assise courante un « coup de sabre » dans les joints, supprimer enlin la saillie des orthostates ; il vaudrait mieux donc, en tout état de cause, renoncer en même temps à cette solution et à expliquer la triple anathyrose, mais c'est à quoi contraint sans réplique la coïncidence parfaite des tenons de 35 et de 45 (cf. p. 89).
Les pierres sont scellées par des tenons et par des crampons. Les trous où s'encastrent les tenons sont hauts de 0 m. 07 à 0 m. 09 (répartis également sur la pierre qui supporte et sur la pierre qui repose), larges de 0 m. 01 et longs de 0 m. 07 à 0 m. 10. Il y a en principe un tenon par pierre sur l'un des joints. On semble avoir hésité ici pour le scellement entre deux systèmes. D'ordinaire (par exemple au trésor des Athéniens) les tenons étaient scellés directement, au fur et à mesure de la pose des blocs; une solution particulière intervenait naturellement pour la pierre-clé, la dernière posée de l'assise : un canal de coulée vertical ou oblique est creusé sur la face de joint ou à travers le corps même de cette « clé ». Mais on peut aussi poser sans interruption la totalité ou une grande partie des pierres d'une assise, à condition de ménager des canaux de coulée partout où des tenons de fer ont été placés ; pour diminuer le nombre des canaux on mettra autant que possible les tenons sur les joints contigus de deux pierres et, au lit d'attente, un trou unique, deux fois plus long que pour un tenon ordinaire, sera préparé. Or considérons la pierre 22 de notre trésor; sur chacun des joints un canal de coulée a été creusé, que l'on n'a pas utilisé ensuite : à gauche parce qu'aucun tenon n'existe, à droite parce qu'on a placé le tenon à 0 m. 08 du canal : le scellement a donc été exécuté directement.
Voilà par où se marque l'hésitation entre les deux systèmes. Au reste on semble s'être arrêté d'abord au second, qui multiplie les canaux de coulée (ceux-ci ne se rencontrent guère en etl'et que sur des pierres appartenant aux assises II, III, IV, V et VII) ; mais bientôt, et peut-être dès les premiers essais, on s'est rendu compte des inconvénients du procédé : le plomb liquide s'échappait du canal trop étroit et mal délimité. Un bon canal de coulée exige un travail très soigné qui ne se rencontre que sur le fragment / (fig. 89 n° 1 , et fig. 97 en bas, vers le milieu de la photographie) : de part et d'autre du canal une anathyrose; et la pierre contiguë doit être préparée de façon identique ; alors il n'y a point d'évasion possible pour le liquide l. On comprend que le chef des travaux ne s'en soit pas tenu à un procédé aussi délicat et ait eu recours au scellement direct ; néanmoins la fréquence des longs tenons (tenons doubles) aux lits d'attente prouve que l'on ne renonça pas absolument au premier système, même pour d'autres pierres que les clés.
Nous pouvons suivre en quelques cas le travail ancien : par exemple 35 a été scellée direc-
1. Cf. Fouilles II, 1, fig'. 70 bis, p. 87; le canal oblique est nécessairement fermé par une anathyrose, tandis qu'on s'en remet pour le canal vertical à la pesanteur.
tement sur 45 ; mais sur 45, les trous de tenon débordent un peu ; cette différence est ordinaire dans notre trésor, où l'on ne semble pas avoir pris garde au gaspillage de plomb qu'elle entraînait. Le cas des pierres d'ante 41 et 43 est autre; la pierre 41 montre sur le lit d'attente trois trous de tenon, qui — d'après les traces de métal — ont tous servi; les deux trous latéraux conviennent pour la pierre courte d'ante qui a dû être posée d'abord et scellée directement ; ensuite la pierre 43 qui porte un canal aux deux joints : à gauche le canal tombe sur le tenon ; à droite, c'est-à-dire vers l'ante, tenon et canal sont distants de 0 m. 05, mais il semble qu'un petit canal de traverse horizontal ait été creusé vers le bas du joint pour rattraper cette distance, et l'on peut penser à la rigueur que le canal a été utilisé, ce que confirme l'état du tenon central de 41 ; il est donc possible que 43, avec son double canal, ait été la « clé » pour cette partie de l'assise.
Dans la Xe assise du mur de refend, deux équipes procèdent à partir, l'une, du mur Est, l'autre, du mur Ouest : on pose 39 et la pierre symétrique que l'on scelle (trous de pince et de tenon sur 9), puis 8 et 16 scellés de même sur le linteau, enfin les deux pierres centrales dont l'une au moins formant « clé » devait comporter un canal de coulée.
La présence de doubles tenons sur les pierres 35, 45 et 41 s'explique naturellement puisqu'il s'agit de blocs libres sur un côté ; mais on s'étonne de constater que ni //, ni la pierre courte de porte 49 ne portaient même un tenon. Sur l'architrave, à gauche, la proximité du crampon et d'un tenon est étrange (fig. 103) : un canal de coulée sur l'autre joint du triglyphe aurait évité ce dispositif fâcheux, par lequel le plomb risque de se perdre entre les deux blocs de l'assise inférieure ; la même remarque s'applique à l'un des fragments de corniche conservé, où le crampon voisine avec le trou de tenon destiné au chéneau.
Pour les crampons, qui assurent la liaison horizontale, il n'y a pas d'exception; toutes les pierres en ont un de chaque côté ; les pierres d'angle, d'ante, de porte, et souvent les pierres du mur transversal en ont deux. L'l[j.6oXov, à section carrée, est de fer. La queue d'aronde est plus large qu'aux Massaliètes et moins qu'aux Siphniens. Le fragment 29 (pierre d'angle) porte trois crampons, par erreur ou à la suite d'un accident. La pierre 35, dont il a été question pour sa triple anathyrose, présente une particularité beaucoup plus remarquable (fig. 84) : la partie du lit d'attente où sont taillés les crampons fait saillie sur le niveau donné par les anathyroses ; sur la pierre supérieure une cavité devait correspondre à cette saillie ; la raison d'un travail aussi étrange n'apparaît pas.
On notera sur la face extérieure de la pierre 8 (Rg. 89) un trou rectangulaire, et sur la face intérieure de 31 (fig. 91) deux trous ronds, de diamètre minuscule, profonds de 0 m. 05.
Conclusion et date.
Le trésor des Athéniens et le trésor anonyme de Marmaria présentent des ressemblances qui frappent d'abord. Hors la tholos, ils sont à Delphes les deux seuls monuments doriques de quelque importance1 qui soient tout entiers construits de marbre; et la technique, les
Ne pas oublier cependant le trésor dit de Cyrène
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formes, la date enfin, créent entre eux des affinités moins extérieures. Or, grâce aux matériaux conservés en abondance, le trésor d'Athènes a pu être rebâti sur le terrain et les moindres détails de sa construction nous sont connus ; de quel intérêt peut donc être un monument qui ne semble s'en distinguer que par l'état pitoyable de la ruine?
Cependant le trésor dorique de Marmaria, si mutilé qu'il soit, nous a fourni tous les éléments d'une restauration : la krépis, les assises courantes, l'entablement ont pu être restitués exactement; le chapiteau même ne fait point défaut tout à fait; la disposition de la porte, du plafond, de la couverture nous est connue ; et cette soixantaine de blocs ou de fragments qui constituent tous les restes de l'élévation, retrouvant un à un leur place, ont peu à peu réédifié le trésor.
Dès lors, voici le profit le plus sûr de cette étude : elle crée en quelque sorte une personnalité au trésor des Athéniens. 11 apparaissait jusqu'ici comme un type, comme le type de ces ex-voto rectangulaires à colonnes in antis consacrés par les cités grecques à Apollon Pythien ; or une comparaison de détail avec le monument de Marmaria montrerait en quoi le trésor athénien mérite en effet d'être considéré comme tel, mais en quoi aussi il est l'œuvre d'une époque, d'une cité et peut-être d'un architecte; de même cette comparaison ferait ressortir à Marmaria les caractères généraux et les caractères particuliers ; elle prouverait une fois de plus que, dans le plus bref délai et construisant pour le même but, suivant les mêmes principes, le génie grec ne s'est jamais astreint à une copie rigoureuse, à une répétition sans nouveauté.
Une telle comparaison ne sera possible, il est vrai, qu'une fois publiée l'architecture du trésor d'Athènes. Mais, sans revenir sur les détails (profil singulier du coupe-larmes, forme des gouttes, du chapiteau, etc.), il ne sera pas inutile de rassembler ici les quelques caractères qui distinguent le trésor dorique de Marmaria.
Une impression d'abord se dégage, due simplement à la proximité du trésor des Massaliètes. Le seul jet de la colonne éolique, avec sa haute base, son fût élancé, son chapiteau double, compense — - et au delà — la différence de niveau entre les deux trésors. Il ne s'agit point ici d'insister sur l'opposition des styles architecturaux ; mais le voisinage de ces deux monuments, construits l'un et l'autre k l'apogée de leur ordre, fait ressortir leur beauté diverse. D'autant plus que les caractères de l'ordre s'y accusent de façon singulière; et, par exemple, dans le grand sanctuaire les trésors de Siphnos (aux murs épais de 0 m. 62) et d'Athènes sont bien loin de se prêter, quant aux proportions, à la même antithèse; c'est que les murs et la colonne des Massaliètes sont grêles même entre les trésors éoloioniques, cependant que les murs — sinon la colonne — du trésor dorique sont particulièrement massifs.
Ceci est en effet le premier point sur lequel nous devions insister. Les quatre murs du trésor d'Athènes sont larges de 0 m. 487 à 0 m. 496 ; ici l'épaisseur des murs latéraux atteint 0 m. 5165, celle du mur de refend 0 m. 546o, pour une hauteur sensiblement égale (à 0 m. 10 près) sous l'architrave. De plus Tante est ici vigoureusement marquée comme pilier par une saillie extérieure longue de 0 m. 42, alors qu'au trésor d'Athènes cette saillie n'est qu'un bandeau large de 0 m. 126. Ici les orthosta tes hauts de 0 m. 669 font façade sur l'ante ; là toutes les assises de l'ante ont à peu près même hauteur. Enfin, détail non apparent, le mur de refend lui-même s'incline vers la cella. Ces quelques faits, d'importance inégale,
plus ou moins sensibles à l'œil, contribuent à donner aux deux trésors un caractère différent : le trésor de Marmaria n'est pas mieux construit sans doute; mais il a plus de vigueur peutêtre ; avec sa frise nue il apparaît mieux comme une œuvre d'architecture où les lignes de la construction occupent la première place — alors que l'œil, au trésor d'Athènes, se porte presque aussitôt et s'attarde aux métopes sculptées.
Sur deux points nos résultats sont d'ordre plus positif. La décoration intérieure de la cella est tout à fait particulière ; on peut rapprocher pour le travail des murs le « Théséion » où la surface intérieure piquetée a peut-être, avant de recevoir un enduit byzantin, été recouverte de couleur1. A Marmaria le bandeau décoré, rouge sur l'éclat du marbre poli, s'accuse par le retrait des orthostates, à 0 m. 50 au-dessus du dallage, entre deux surfaces uniformément colorées ; c'est là une contribution inattendue à la polychromie antique. Il convient cependant de noter que les traces de couleur ne sont point nettes hormis sur le bandeau (gravé et par là-même apte à mieux retenir l'enduit) ; une part d'hypothèse entre donc dans notre affirmation. Mais comment rendre compte autrement du travail médiocre de la surface intérieure dans un monument aussi soigné et qui ne porte point trace d'inachèvement? Sans quitter Delphes, on notera que les murs de la cella, au trésor de Siphnos, étaient intérieurement revêtus d'un placage ; au trésor d'Athènes et toujours dans la cella, le travail de polissage a été etfectué avec une négligence évidente et l'aspect varie d'une pierre à l'autre : c'est sans doute que la surface était enduite. Autant d'exemples qui appuient notre hypothèse.
Autre résultat de quelque intérêt : le plafond exceptionnellement bas, et l'abondance du placage en bois.
Il faut bien, pour finir, essayer de dater le trésor ; c'est une question difficile et pour laquelle nous manquons d'éléments décisifs. Il n'est pas douteux que, par ses proportions comme par sa technique, le trésor de Marmaria appartient à cette période qui marque la perfection de l'architure dorique et qui, commençant avec la fin du vr" siècle, trouve à la fois son terme et son « akmé » dans le Parthénon. Encore on voit bien vite qu'il est trop dégagé de tout archaïsme pour remonter au début de cette période ; et d'autre part maintes indications — ne fût-ce que la proportion des colonnes et la hauteur des gouttes — nous avertissent de ne point le faire descendre trop bas. Voudra-t-on, pour plus de précision, instituer un parallèle avec le trésor des Athéniens daté, à quelques années près, par la bataille de Marathon? Les proportions de la colonne sont pratiquenent les mêmes. L'épaisseur plus forte des murs, la faible hauteur des plafonds, l'emploi du bois comme revêtement au sommet du prodomos. semblent prouver que le trésor de Marmaria est antérieur ; cependant la hauteur des gouttes9, l'identité du mutule et de la régula3, le profil (plus tendu peut-être) de l'échiné donnent une indication contraire.
Mais il serait vain de vouloir préciser. Pour un monument tel que le trésor des Massaliètes,
1. A la Pinacothèque des Propylées, une assise basse en pierre grise d'Eleusis, divisant le mur suivant la hauteur, joue en somme le rôle de notre bandeau décoré. Cf. W. Dôrpfeld, Zu den Bauwerken Athens, AM, XXXVI, 1911, p. 52.
Elles sont plus hautes de 0 m. 0015 au trésor d'Athènes
!i. Au trésor d'Athènes 5 gouttes sur la régula, 6 sur le mutule ; irrégularité qui n'est pas, quoi qu'on en ait dit, proprement attique, mais seulement archaïque.
qui rentre dans une série bien définie où l'histoire, la sculpture, l'abondance des motifs décoratifs multiplient les points de repère et de comparaison, on peut proposer — sous réserve — une date ; il n'en va point de même pour un trésor dont tels éléments de première importance — ainsi le chapiteau — sont mutilés, dont nous ignorons le nom et l'histoire, dont la sculpture, difficile à identifier, n'offre que des restes misérables. D'ailleurs si le progrès général du style dorique est connu, il va de soi que suivant la cité, l'architecte et les artisans, la ligne de ce progrès, bien loin d'être droite, a dû dévier souvent, revenir en arrière parfois. Ces remarques nous invitent à quelque prudence : le trésor dorique se place vraisemblablement entre les années 490 et 460 ; mais la découverte d'un texte épigraphique ou littéraire viendrait prouver demain que celte marge est trop étroite encore, on ne s'en étonnerait pas trop. Un point reste établi toutefois, qui importe particulièrement (cf. p. 46) : le trésor dorique est postérieur au trésor des Massaliètes.
L'enceinte de stèles; ruine des tkésors.
Longtemps après la construction des deux trésors, soit par étapes, soit plutôt d'un coup, au ive siècle probablement, une série de pierres en calcaire, grossièrement travaillées, a été disposée contre le côté Ouest du trésor ionique, le côté Est du trésor dorique et sur la façade de l'un et de l'autre, de façon à comprendre la plate-forme qui donne accès à l'édifice ionique (pi. XV). Elle s'interrompait en face des entrecolonnements, et peut-être sur le côté Ouest de la plate-forme. Toutes les pierres montrent à la partie supérieure des encastrements de dimensions variables, destinés à la pose de stèles inscrites ; en plus d'un endroit se voit encore la rouille du fer et le plomb qui scellait ces stèles ou leur base. On a retrouvé soit en place, soit dans le voisinage plusieurs fragments importants des inscriptions qui se dressaient ainsi autour des trésors : ce sont des tableaux de location des propriétés sacrées1.
Sur le côté Est on notera un fait intéressant pour l'histoire du sanctuaire d'Athèna ; la plinthe de calcaire qui, vers la façade Sud, se trouve aujourd'hui au-dessous du niveau de l'euthyntéria dorique, s'élève, par trois ressauts successifs, distribués du Sud au Nord, plus haut que la première assise de la krépis. C'est évidemment que le sol s'était exhaussé dans cette partie du téménos que la ruine du temple en tuf vouait à un abandon relatif. Malheureusement rien ne permet de préciser l'époque de cette dénivellation ; mais il n'est pas impossible qu'elle ait commencé aussitôt après la ruine du temple et qu'elle ait contribué2 à faire surélever la krépis du trésor dorique par rapport au trésor des Massaliètes. Nous ne savons rien de particulier sur l'histoire des deux monuments à l'époque chrétienne. L'usure du
1. Cf. BCH'XXV, 1901, pp. 105-142, et XL VI, 1922, pp. 467-472.
2. La raison principale étant, cela va de soi, la forte hauteur du trésor ionique, auprès duquel le dorique risquait de paraître écrasé.
stylobate et du seuil au trésor ionique, la présence d'un pithos sous le dallage au dorique témoignent qu'ils ont été habités, et le premier fort longtemps. Puis la ruine est venue ; avec elle l'exploitation : les belles pièces — fûts, chapiteaux d'ante et de colonne, moulures, triglyphes — ont été la proie des « Caloyers » du gymnase voisin, où notre récolte n'a pas été moins abondante que sur les ruines elles-mêmes.
ADDITIONS ET CORRECTIONS
Page 2 et sqq. M. .T. Replat explique autrement les déformations du temple en tuf. A son avis, il y aurait eu, pour tous les édifices, ceux du sanctuaire principal comme ceux du Hiéron de Marmaria, un glissement du Nord vers le Sud : suivant la nature du sol, les édifices se seraient affaissés différemment çà et là.
On voit, il est vrai, qu à Marmaria, l'affaissement ne s'est pas surtout produit vers le Sud, malgré la forte déclivité du terrain vers le ravin du Pleistos ; en effet, la Tholos, le trésor ionique, le trésor dorique, par exemple, se sont inclinés plutôt vers le Nord et le Nord-Est. (Il y a eu pourtant un léger glissement de la Tholos vers le Sud, ainsi qu'on le montrera ailleurs.) Un affaissement dans le même sens s'est produit pour le temple en tuf du vie s., avec cette différence qu une partie (à l Ouest) de la façade Nord serait restée à peu près à sa place et au niveau primitif, tandis que la portion orientale delà même façade s'est affaissée de près de 1 m. 5, et a été rejetée vers le Sud de 2 m. à 2 m. 5 environ (cf. p. 4).
M . J. Replat ne pense pas que le tremblement de terre soit cause de ce mouvement, puisque les colonnes sont restées debout à l'Est jusqu'en 1905. — Les quatre colonnes de l'Ouest avaient encore toute leur hauteur alors, moins le chapiteau ; les trois de l'angle N.-E. se sont simplement inclinées vers le Sud et l'Est. Quant aux cinq autres de l'Est, ainsi que celles de l'Ouest, elles suivirent l'inclinaison donnée parle stylobate vers le Nord.
On peut croire, dès lors, à l'hypothèse d'un glissement général du temple vers le Sud ; seul, comme l'on voit, l'angle N.-O. fondé plus solidement sur roc n'aurait pas bougé. A l'intérieur de l'édifice, le terrain est bouleversé, envahi par les blocs isolés, la terre, les cailloux. A l'Est, les cailloux ne sont pas mélangés de terres (sondages en dehors du temple) ; il y a probablement, par-dessous, un substrat solide incliné vers le Sud ; la couche mouvante supérieure a dû être entraînée par les eaux souterraines du Parnasse, qui alimentent les sources nombreuses déversées dans le ravin du Pleistos. Suivant le nivellement en surface du substrat solide, les affaissements ont été inégaux par places. Le glissement aurait été plus prononcé à 1 Est ; de là l'aspect de l'euthyntéria de la face Sud, non perpendiculaire aux murs Est et Ouest (angle Est reporté plus au Sud).
Si ces observations sont admises, il faudra croire, en somme, que la partie N.-O. de la façade Nord — où restèrent debout quatre colonnes jusqu'en 1905 — est encore à peu près in situ ; elle se trouve, sans doute, bien près du mur de soutènement Nord (à 1 m. 84 actuellement) ; mais ce qui reste de ce soutènement a lui-même pu glisser vers le Sud, sous le poids des remblais de la terrasse supérieure.
P. 5. La mesure donnée pour les entraxes d'angle (2 m. 285) est calculée d'après les longueurs des pierres du stylobate, aujourd'hui déplacées. Or, si l'on se reporte au plan dressé en 1901 par M. J. Replat (plan qui sera publié parla suite), on trouve un entraxe d'angle N.-E. (long côté) de 2 m. 45 ; même mesure, approximative, sur le plan à l'état actuel, établi depuis lors ; cette différence s'explique par un déplacement des colonnes.
P. 10. Le bloc de corniche retrouvé (sur le long coté Est) devait appartenir originairement à un des petits côtés du temple.
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THEOPHILE HOMOLLE
Le 13 juin 1925, après une courte et douloureuse maladie, nous avons perdu le directeur de la présente publication, Théophile Homolle, le glorieux auteur des fouilles de Délos et de Delphes. La nouvelle de sa mort surprit tous ceux qui connaissaient son tempérament robuste, son esprit toujours prompt et actif, et qui, en le voyant à soixante-seize ans aussi alerte qu'à soixante, rêvaient pour lui une vieillesse semblable à celle de ses maîtres Perrot et Heuzey, celle qui se termine sans souffrance devant la table de travail. Je ne chercherai pas à tracer ici une notice biographique qui aura sa place ailleurs. J'indiquerai seulement la part prise par notre ami à la grande entreprise de Delphes, qui attira sur son nom, comme sur l'Ecole d'Athènes dont il était alors le directeur, une renommée universelle.
En 1891, Homolle était déjà bien connu par ses articles scientifiques et par les fouilles de Délos (1877-1888) où il avait trouvé la matière de ses deux thèses: De antiquissimis Dianae simulacris (1885) et Les Archives de V Intendance sacrée (1886) ; il y avait révélé sa maîtrise dans un double domaine qui est rarement accessible au même homme : l'archéologie et l'épigraphie. Il conserva toute sa vie le privilège de ce dualisme qui marque ses travaux d'une empreinte si originale et qui le désignait particulièrement pour diriger notre Ecole. Car, malgré toute la bonne volonté des savants éminents qui s'y sont succédé, il leur est difficile de se soustraire au jeu de bascule qui attribue la prééminence tantôt à l'un, tantôt à l'autre de ces deux éléments dans les programmes de voyages et dans l'impulsion donnée aux recherches de nos jeunes missionnaires. Homolle avait l'avantage de
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pouvoir proposer et surveiller avec la même compétence les travaux de tout genre. Grâce aussi à l'expérience acquise sur le terrain de Délos, il savait à merveille pratiquer une fouille, relever dans une tranchée les indices de constructions, suivre un filon, déterminer la nature et la date d'un pan de mur, eh un mot faire œuvre d'architecte, partie essentielle et fondamentale de toute grande exploration. Les compétences que le plus souvent on est obligé de chercher de côté et d'autre, en groupant plusieurs hommes dont les idées risquent de se contrarier ou même de se combattre, la France avait la chance de les trouver réunies chez un seul qui assurait l'unité d'action.
En 1891, Delphes exigeait encore autre chose qu'un fouilleur bien préparé, prêt à planter la pioche en terre. Il y fallait aussi un diplomate, car le temps des négociations et des pourparlers n'était pas achevé. Depuis 1880, M. Paul Foucart, appuyé par le ministre de France, M. le comte de Mouy, avait multiplié les démarches auprès du gouvernement hellénique pour obtenir le permis de fouilles ; tous deux faisaient valoir les droits acquis par des campagnes antérieures, celle que M. Foucart lui-même avec Wescher avait dirigée en 1861, et celle que notre camarade B. Haussoullier avait reprise plus tard (1880) afin de dégager l'enceinte du mur polygonal. Le ministère grec, disons-le pour être juste, n'opposait aucune objection au principe d'un accord avec la France et en souhaitait sincèrement le succès ; mais il voulait en tirer bénéfice et entendait lier sa réponse à la solution de certaines clauses d'un traité de commerce alors en négociation. Donnant donnant. J'étais à celte époque revenu à l'Ecole, en mission, et je fus le témoin de ces journées agitées où l'on passait tour à tour du grand espoir au découragement. Le beau livre de notre camarade G. Radet, sur YHistoire de V École d'Athènes, retrace avec verve ces péripéties (p. 305-306). Les choses traînèrent si bien en longueur que notre directeur quitta l'Ecole sans avoir réalisé cette suprême espérance de sa vie d'administrateur. Nous savons qu'il ne s'en consola jamais, mais nous devons aujourd'hui lui rendre ce témoignage qu'il avait bien préparé les voies et qu'il avait de sa main solide ébranlé les portes plus qu'à moitié.
Théophile Homolle devait se charger après lui de les ouvrir tout à fait. Il le fit à sa manière qui fut toute de force persuasive et adroite. Voyant qu'il n'y avait plus rien à faire à Athènes, il se tourna vers Paris, vers le Parlement, vers les ministres, vers le Président de la République lui-même. Avec cette activité et cette persévérance inlassables que nous lui avons connues, appuyé et encouragé par M. Léon Bourgeois, alors ministre de l'Instruction publique, il remua ciel et terre, il visita des hommes de tous les partis, sachant que partout on pouvait faire vibrer la corde du patriotisme ; il vit M. Clemenceau comme M. de Mun. Cette affaire, limitée d'abord localement et scientifiquement, devint une affaire politique où l'amourpropre national entrait enjeu. Le résultat récompensa enfin ces efforts et le 8 mars 1891, la France signait avec la Grèce la convention qui nous cédait pour dix ans le
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monopole des recherches archéologiques à Delphes. « Le 10 octobre 1892, des wagons pavoises aux couleurs françaises et grecques emportèrent au ravin les premiers déblais » (Radet, p. 307).
Ce que fut Homolle sur le terrain de Delphes, tous ceux qui le virent à l'œuvre le diront mieux que moi ; mais je connais leur sentiment et j'ai vu moi-même comment il opérait à Délos. C'était un merveilleux entraîneur et je puis dire, parce qu'il le disait lui-même, que jamais il ne se sentait mieux en forme que dans son rôle de fouilleur. Il travaillait avec allégresse, le premier debout sur le chantier, le dernier à s'en aller. Son zèle était infatigable ; sa santé, loin de s'y altérer, y puisait des forces nouvelles. Il appelait tous ses ouvriers par leurs noms ; il savait leur parler de leurs familles et de leurs petites histoires. Sa connaissance parfaite et « choriatique » aussi de la langue grecque lui assurait parmi eux une grande popularité. Certains de ses contremaîtres étaient prêts à se dévouer pour lui corps et âme.
Je n'ai pas l'intention d'énumérer les résultats des fouilles de Delphes clans une publication qui est destinée à les faire connaître et dont il suffit de feuilleter les planches pour passer en revue tous les monuments qui ont immortalisé cette magnifique évocation du passé grec. Le livre de notre camarade E. Bourguet, Les Ruines de Delphes (1919) , en a exposé l'histoire avec l'exactitude et l'impression de vie que pouvait seul apporter à un tel résumé un témoin oculaire et un collaborateur assidu. A l'étranger le retentissement de ces découvertes fut considérable, comme en fait foi l'ouvrage d'un archéologue danois, M. Fr. Poulsen, intitulé Delphi (1920).
Mais je veux, en terminant, aborder un point plus délicat que mon amitié ne saurait passer sous silence sans paraître avouer qu'il y aurait peut-être quelque chose à taire. On a reproché à Th. Homolle les lenteurs de la publication de Delphes. Sa part personnelle dans les livraisons parues, qui sont au nombre d'une vingtaine, se borne à l'édition d'un grand nombre de planches et, pour le texte, à un demi-fascicule sur la sculpture qui reste inachevé. La cause de ces retards — que je suis le premier à regretter — est si honorable et, je puis dire, si scientifique qu'elle ne craint pas le grand jour. Désireux de donner à ce qu'il insérait dans le présent ouvrage un caractère aussi définitif que possible, Homolle avait pour méthode de s'essayer dans des études de détail où il abordait le sujet par un certain côté ; il y revenait ensuite et l'agrandissait, l'examinant sous une autre face. Ces sortes de « travaux d'approche » paraissaient dans des Revues, en particulier dans le Bulletin de Correspondance hellénique, ou dans les Monuments et Mémoires de lu Fondation Piot, dans la Revue archéologique, ou même dans quelques recueils étrangers. Ces coups de sonde permettaient à l'auteur de poser la question, d'envisager les solutions diverses, d'attendre aussi les objections pour y répondre. Tous ces mémoires mis bout à bout représenteraient la valeur de plusieurs volumes. La bibliographie complète des travaux d'Homolle n'est pas encore établie, mais on peut s'en faire déjà une idée avec les ouvrages cités de G. Radet et de Fr. Poulsen.
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Je renvoie aussi à la notice détaillée que vient de donner S. Reinach dans la Revue archéologique (juillet 1925, p. 136) et qui est accompagnée d'une liste sommaire des publications. Qu'on examine combien de fois il a remis sur le chantier le problème de l'Aurige et de l'inscription de Polyzalos ; on ne compte pas moins de cinq notes ou articles parus à ce sujet sous sa signature. Qu'on lise ses essais sur la Colonne d'acanthe et les Danseuses, ses exposés sur les frontons dn Grand Temple ou sur le Trésor des Athéniens depuis le moment de la découverte jusqu'au jour où il put le relever pierre par pierre, grâce à la libérale et patriotique donation de la municipalité d'Athènes. Qu'on se rappelle ses longs examens du Trésor de Cnide avant qu'il ne devînt le Trésor des Siphniens, etc. Dans des cas souvent obscurs et difficiles, que de raisons [légitimes se présentaient à son esprit pour réfléchir, pour temporiser, pour ne pas prendre de décision avant d'avoir tout scruté et tout retourné ! Il est bien vrai, hélas, que la vie s'use dans ces enquêtes sans cesse recommencées et dans cette attente de la vérité incontestable. Ce fut le lot d'Homolle et — je le sais par ses confidences — la plaie vive de sa vie scientifique. Il se plaignait de ne pas aboutir et pourtant, le moment venu, il reculait une fois de plus l'échéance, de peur de se tromper.
J'en sais quelques-uns, parmi les meilleurs, qui souffrent du même mal. Ceux-là n'ont pas besoin qu'on leur demande d'excuser le maître qui a péché par trop de scrupules. Aux autres nous ouvrirons les cartons où notre ami accumula pendant plus de trente ans les notes et les recherches sur Delphes, formidable dossier que j'ai pu récemment dépouiller avec l'assentiment et l'aide de sa famille et où s'entassent, feuillet sur feuillet, extraits d'ouvrages, lectures d'auteurs anciens, plans de volumes ou de chapitres, articles amorcés, puis refaits en partie,, d'autres entièrement terminés et laissés de côté pour être repris plus tard, descriptions, croquis, dessins, estampages, relevés d'architecture, reconstitutions, photographies, planches, bois, etc. Ils y verront de quoi se composaient les « lenteurs » d'Homolle : elles recouvrent un travail obstiné, sans trêve ni arrêt.
De plus heureux puiseront dans ce trésor et en feront leur profit pour le plus grand bien de notre publication ; nous en avons la ferme assurance et nous nous en réjouissons. Mais j'espère qu'ils sauront rendre justice à un labeur qui aura été non seulement le point de départ des grandes découvertes de Delphes, mais aussi la source principale de la documentation et des commentaires à rédiger sur les monuments. Si Théophile Homolle pouvait voir ses successeurs, ses disciples, toucher grâce à lui le but qu'il ne lui a pas été donné d'atteindre, son cœur de savant et de Français, si ouvert aux jeunes, si attentif à leurs efforts et à leur réussite, en serait joyeux et reconnaissant.
Edmond Pottier.
Septembre 1925.
A DELPHES
La Tholos du Sanctuaire d'Athéna Pronaia était située entre le trésor des Massaliètes et le temple en calcaire. De ce monument, qu'une monographie de son auteur présumé, l'architecte Théodoros de Phocée2, avait rendu célèbre dans l'antiquité, l'on voit encore en place aujourd'hui la krépis presque intacte — sauf quelques dalles enlevées — et trois tambours inférieurs, plus ou moins mutilés, de la colonnade dorique (d'autres tambours ont été replacés, au hasard du lieu où ils furent trouvés, sur le stylobate ou le dallage du péristyle) ; enfin l'on a découvert in situ ou rétabli sur le toichobate, sans prétendre à l'exactitude absolue, une partie du cercle que formaient les orthostates.
On ne trouvera pas ici une bibliographie de la Tholos, mais seulement, dans le cours de la description, des références aux études que ce monument a suscitées. De l'étude architecturale que Pomtow a fait paraître, dans Klio, il n'y a rien à dire sinon qu'elle n'a guère servi ni gêné notre travail 3. Quant aux hypothèses émises sur la destination de la Tholos, nous ne les examinerons qu'après avoir décrit l'architecture qui, en l'absence des renseignements que l'on a vainement attendus jusqu'ici des textes littéraires ou épigraphiques, peut, à peu près seule, nous permettre de voir un peu clair parmi les conjectures que suggèrent a priori la forme du monument et sa situation.
Nous passerons sous silence les bas-reliefs des métopes : ils ont trop souffert pour qu'il soit possible de les replacer dans leur cadre primitif : les fragments conservés seront étudiés à part, dans l'un des fascicules consacrés à la sculpture de Delphes.
Fondations et krépis.
La Tholos du Sanctuaire d'Athéna Pronaia s'élevait sur un massif de fondations composé de six assises de grands blocs de poros, soigneusement appareillés, deux fois plus longs
1. La présente publication a recueilli le bénéfice des restaurations exécutées par M. Replat, au Musée de Delphes, en 1905, — celle de l'ordre extérieur et celle du plafond de marbre de la Tholos. — Dès 1912, M. Gottlob fut chargé par M. Homolle, de dresser les plans et de relever tous les fragments nécessaires à la reconstitution graphique du monument : on ne saurait dire tout ce que l'on doit à sa très précieuse collaboration.
Cf. Vitruve, VII, praef
3. Die Grosse Tholos zu Delphi, Klio, 1912, p. 179-218. J'ai signalé, dans une Noie sur la Tholos du Hiéron d'Athéna Pronaia (BCH, XLVIII, 1924, p. 209 à 216), quelques-unes des nombreuses erreurs commises par Pomtow ou par l'architecte, son collaborateur. Je ne signalerai que les plus graves dans les pages qui suivent.
que larges (0 m 635 X 1 m 27). La planche I rend compte de la disposition probable des blocs de la dernière assise par rapport à l'axe du massif. Cette fondation, d'une hauteur totale de 2m13, forme tout autour de l'édifice un empattement irrégulier, dont la largeur varie de 0 m 25 à 1 '" 20.
A l'Est, pour assurer l'assiette horizontale de Yeuthy?itéria, la dernière assise des fondations a été entaillée légèrement, comme en témoigne le rebord courbe irrégulier, laissé dans l'épaisseur des blocs débordants, au plus près à 0 "' 25, au plus loin à 0 "' 50 de la krépis.
Axe et centre des fondations. — Le centre de la fondation, où s'ouvre aujourd'hui une fosse rectangulaire1, est situé à 0 m 45 environ du centre de l'édifice. A ce fait, noté par M. Karo 2, ajoutons que l'axe du massif fait un angle de 9 degrés vers l'Est avec celui de la Tholos elle-même : celui-ci passant entre quatre colonnes, l'autre traverse en leur milieu deux de ces colonnes opposées. Faut-il de ces deux faits conclure, avec M. Karo, que l'on utilisa, pour construire la Tholos, les fondations d'un monument antérieur qui occupait le même emplacement ? Mais la distance entre les deux centres n'équivaut même pas à la largeur d'un bloc de la fondation ; et cette fondation octogonale convient si bien à la forme et aux dimensions de la Tholos qu'il faudrait lui supposer, comme prédécesseur, un monument rond de diamètre sensiblement égal, et qui n'aurait laissé aucune trace. N'est-il pas plus simple de laisser à la Tholos la propriété primitive de sa fondation ?
Que l'on ne s'étonne pas d'ailleurs de la robustesse de ce socle massif3. Il n'y avait que trop lieu de craindre, sur la terrasse du sanctuaire d'Athéna, l'effet des eaux souterraines qui descendent vers le Pleistos 4. Les fondations de la Tholos en effet, s'appuyaient vers le Sud- Est au rocher mais, sur le reste du pourtour, rien ne les garantissait contre l'érosion souterraine, qui provoqua vers le Nord un affaissement de plus de 0 '" 40 et vraisemblablement la ruine de l'édifice.
Euthyntéria. — Sur la sixième assise des fondations est posée Yeutfiyntéria, haute de 0 m 29. L'appareil et la matière sont ceux des fondations, sauf pour la rangée extrême, dont le parement épouse la forme de l'édifice et se compose de quarante blocs aux joints rayonnants, en calcaire de Saint-Elie. L'arc extérieur de chacun de ces blocs n'a pas une longueur constante : elle varie de 1 '" \ 4 à 1 m 17 ; les joints sont placés à peu près au milieu de la face inférieure des blocs du premier degré, autour duquel cet anneau calcaire déborde deOm057. Le parement en est poli sur une hauteur d'environ 0 m 17, — précaution prise généralement par les architectes grecs dès le vie siècle — ; mais en principe ïeuthyntéria ne devait point paraître.
Degrés. — Pour préciser la ligne qui sépare de Yculhyntcria le premier degré de la kré-
BCH, XXXIV, 1900, p. 220, fig. 8 h
3. Les fondations de la Tholos d'Epidaure, du Philippeion d'Olympie, de l'Arsinoeion de Samothrace sont localisées sous les murs et les colonnades, d'après une règle d'économie, généralement observée par les architectes grecs.
4. Ce fut peut-être la cause principale de la ruine du temple archaïque d'Apollon ; à quoi il faut ajouter l'effet des tremblements de terre, si fréquents à Delphes (cf. Homolle, BCH, XX, 1896, p. 689-691 et Courby, La Terrasse du Temple, II, p. 112-113). Je me réfère, pour les courants souterrains, aux observations de M. Replat.
Fig. 3. — La krépis et deux tambours doriques en place.
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pis, puis celles qui séparent les degrés l'un de l'autre, les contremarches ont été soulignées d'un listel creux, qui est double pour la troisième *.
Les degrés ne sont pas également hauts ni également larges :
Premier degré : Deuxième degré : Stylobate :
Hauteur : 0 '" 207 0 m 226 0 ra 238
Largeur : 0 m 283 0 m 300
Chaque degré est composé de 40 blocs.
A partir du deuxième degré de la krépis jusqu'à la plus haute assise de pierre de la superstructure, on peut être assuré, d'après les parties de l'édifice encore en place et les fragments conservés des autres,
1° que la forme de tous les blocs des différentes parties visibles de l'édifice était déterminée en plan par des cercles concentriques et des rayons ;
2° que les joints verticaux d'une assise tombent toujours au milieu des blocs de l'assise inférieure ;
3° que les blocs appartenant à une même assise sont, à 1 ou 2 millimètres près, d'égales dimensions 2.
Stylobate. — Pour preuve de cette dernière règle, voici les variantes obtenues en mesurant la longueur de l'arc extérieur des dalles du stylobate.
Sur vingt-deux dalles entièrement conservées, on compte :
17 fois 1 "' 00
3 fois 1 m 059
1 fois 1-0575
1 fois 1 m 0615
La largeur des mêmes dalles varie de 0 m 974 à 0 ra 975.
De deux dalles l'une porte une colonne : le contour de la face inférieure du premier tambour est ciselé au centre de la dalle porte-colonne.
La longueur du rayon, du bord du stylobate au centre de l'édifice, est de 6 m 75.
Dallage du péristyle. — Quarante dalles de marbre, qui composent le dallage du péristyle, prolongent jusqu'au socle du mur de la cella les quarante dalles du stylobate. La
Listel du premier degré : Du second degré
Hauteur: 0 m 031 0 m 0325
Profondeur : 0 m 005 0 m 005
Listels du troisième degré :
Inférieur. Supérieur.
Hauteur : 0 m 0275 0 m 0225
Profondeur : 0 m 005 0 m 004
2. Il va sans dire que les colonnes font exception à ces règles ; néanmoins, les tambours des colonnes doriques sont tous, comme on le verra, à très peu près d'égale hauteur.
largeur ne varie guère de l'une à l'autre ' : elle est en moyenne de 1 m 37, sauf pour les cinq dalles placées devant le seuil, que l'élargissement de la plinthe du mur, à cet endroit, diminue de 0m03.
La pente du dallage, destinée à faciliter l'écoulement des eaux, est de 0 m 009 environ pour les 2 0l 545 qui séparent le socle du mur du bord extérieur du stylobate. Cette pente exigeait une inclinaison compensatrice des colonnes de la périslasis.
Okdre extérieur.
Colonnes. — Les colonnes doriques, au nombre de vingt, sont à vingt cannelures, comme le voulait l'usage classique. Les fragments subsistants nous donnent l'assurance que chacune de ces colonnes était formée de quatre tambours à très peu près d'égale hauteur 2 : que l'on en juge par les mesures que nous donnons en note, et qui sont celles soit des tambours inférieurs en place sur le stylobate, soit d'autres tambours actuellement posés sur le dallage du péristyle ou rangés au sud de l'édifice s.
Pour les tambours inférieurs, la hauteur varie de 0 m 002, selon qu'on la mesure sur l'une ou l'autre cannelure que l'axe traverse. L'inclinaison que révèle cette différence de mesure est donc légère : elle rétablissait simplement la verticalité de la colonne. Il n'y avait pas lieu de pencher les colonnes vers le centre de l'édifice : les petites dimensions de la Tholos et sa forme même ne permettaient pas l'illusion d'évasement combattue ailleurs par les constructeurs de la même époque.
Le diamètre inférieur de la colonne, mesuré sur l'empreinte du stylobate, est de 0 m 812 et 0 ™ 8685 ; sous le chapiteau, le diamètre est de 0 m 642 et 0 m 671 .
fois 1 m
1 fois 1 m 571
3 fois 1 m 57 1 S
1 fois 1 m572
1 fois 1 m 5705
1 fois 1 m569
1 fois 1 m 575
2. Régularité exceptionnelle au ve siècle : on la constate seulement aux temples de Juno Lacinia et de la Concorde à Agrigente (cf. Courby, Fouilles de Delphes; La Terrasse du Temple, I, p. 99 et n. 2).
Tambours en place.
Tambours déplacés.
La mesure la plus forte est prise vers l'extérieur, la plus faible vers l'intérieur.
Les tambours 1 sont les tambour?
» inférieurs ; les
tambours
4 sont les tam
bours supérie
urs.
Fig. k. — Tambour dorique en place sur le stylobate.
Fig. 5. — Chapiteaux doriques de la péristasis.
Fig. 6. — Pièces de frise (triglyphes) de la péristasis.
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0 m 1 42 Hauteur du tailloir,
0 "' 097 — de l'échiné,
0 "> 029 — des annelets,
0 m 0835 — du gorgerin aux annelets,
0 m 0015 Epaisseur du trait de scie du gorgerin.
on obtient pour le chapiteau une hauteur totale de 0 m 353. Le profil de l'échiné rappelle de très près le chapiteau du Parthénon ; et la belle courbe constructive qui, prolongeant l'arête des cannelures, passe par le sommet des annelets pour aller mourir sur l'échiné, est exactement celle qui servit à Ictinos pour modeler le chapiteau dorique de Bassae.
Dans un édifice de plan rectangulaire, sur l'un ou l'autre des côtés, chacune des colonnes présente la même face : elles sont en effet toutes axées sur des parallèles, perpendiculaires à la façade qu'elles décorent. Au contraire, dans un monument rond, les colonnes sont normalement axées sur des rayons, — ce qui assure à chacune d'elles une position régulière et identique par rapport à la ligne extérieure du stylobate. Mais, pour obtenir l'effet de symétrie réalisé naturellement sur les façades en ligne droite, il faut que les colonnes d'un monument rond soient axées par ailleurs sur des parallèles ; c'est ce qu'imagina l'architecte de la Tholos : on peut mener à l'un quelconque des rayons sur lesquels sont axées les colonnes de la péristasis, dix-neuf parallèles passant exactement par le milieu de deux cannelures opposées. Chaque colonne tourne en effet de 1/20 de tour par rapport à la précédente, en sorte que si l'on trace, par le centre de l'une d'elles, une parallèle au rayon-axe de la colonne voisine, cette parallèle forme, avec le rayon sur lequel notre colonne est elle-même axée, deux angles opposés dont chacun couvre 1/20 de la circonférence totale de la colonne et détermine un arc égal à celui dans lequel s'inscrit une cannelure. Il est surprenant que pas un des constructeurs des rotondes qui suivirent celle de Marmaria n'ait adopté une solution aussi simple et élégante *.
Architrave. — Les vingt colonnes portaient vingt pièces d'architrave, dont l'arc extérieur mesure 2 m 096. La hauteur de l'architrave est de 0 m 589 — ténie comprise (0 m 059) — et son épaisseur de 0 m 795, à quoi il faut ajouter 0 m 041 (épaisseur de la ténie) et environ 0 m 057 (largeur de la moulure qui couronne la face intérieure de l'architrave, un talon surmonté d'un cavet très relevé).
Chaque pièce d'architrave porte à chacune de ses extrémités la moitié d'une régula et, au centre, une régula entière. Longue de 0 m 421, haute de 0 m 041, épaisse de 0 m 375, chaque régula est ornée de six gouttes, légèrement tronconiques (diamètre inférieur :
1. La Tholos d'Épidaure aura vingt-six colonnes doriques à vingt cannelures, le Philippeion d'Olympie dix-huit colonnes ioniques à vingt-deux cannelures. La Tholos archaïque de Delphes, dont les éléments furent retrouvés dans les fondations du trésor de Sicyone, n'avait, semble-t-il, que treize colonnes doriques à seize cannelures.
0 m 0375 ; diamètre supérieur : 0m 035) et dont la hauteur très faible (0 m 013) n'équivaut guère qu'au tiers de la régula, proportion exceptionnelle au Ve siècle L
Frise. — Au-dessus des vingt blocs d'architrave régnaient quarante pièces de frise, dont chacune comporte un triglyphe ; chaque métope chevauche deux pièces de frise.
La longueur d'une pièce de frise, mesurée sur l'arc passant par l'abaque des triglyphes, est de 1 m 04-7. La face antérieure des triglyphes est à l'aplomb du nu de l'architrave. Les canaux sont arrêtés par une ligne droite, mais un biseau léger et des angles arrondis amortissent la rencontre des perpendiculaires et le passage des plans obliques au plan droit.
Le revers de la frise, qui n'est visible que sur une hauteur de 0 m 20, forme un étroit bandeau uni couronné d'un bec de corbin court et très recourbé 2.
Les métopes s'insèrent entre deux triglyphes, en glissant dans les rainures pratiquées derrière les demi-glyphes. Les deux étroites faces latérales sont taillées en biseau de façon à s'adapter au biseau correspondant des rainures des triglyphes. On trouve cette coulisse en usage déjà dans l'ancien temple d'Athéna sur l'Acropole, puis au Parthénon. L'arc extérieur des métopes mesure, dans la partie visible entre deux triglyphes, 0 m 625. Le revers des métopes est grossièrement piqueté 3 ; l'épaisseur des plaques ne dépasse pas, au centre, 0 m 068. Le champ du bas-relief est limité, au sommet des métopes, par un bandeau large de 0 "' 075, épais de 0 m 008. Mais les figures sculptées débordent fortement ce bandeau sur les deux métopes retrouvées : certaines parties sont traitées en ronde bosse et sortent à peu près entièrement du champ de la métope ; c'est ainsi qu'une tête de cheval, à demi brisée aujourd'hui, faisait une saillie d'au moins 0 ni 1 3 hors de l'abaque ; d'autres fois le relief est pris dans l'épaisseur de la plaque.
Corniche. — La transition de la frise au larmier se fait par un bandeau, large de 0m061, surmonté d'un talon très affaissé, tel que celui qui joue à Bassae le même rôle.
Les quatre-vingts mutules, qui surmontent triglyphes et métopes, sont, comme il est de règle, à trois rangs de six gouttes, dont la hauteur n'est que de 0 m 008.
Chéneau et couverture.
Au-dessus de la corniche, les quarante pièces du chéneau portaient, chacune en leur centre, une gargouille figurant un mufle de lion. Ce chéneau est orné de fleurs de lotus et de rinceaux d'acanthe composant, peut-être pour la première fois, un motif qui connaîtra une vogue considérable, au cours des deux siècles suivants.
Sur le joli chéneau de l'Héraion d'Argos, qui fut ciselé vers le même temps, le petit oiseau qu'une fantaisie d'artiste a perché sur une bractée d'acanthe, ajoute certes au décor habituel une gracieuse note naturaliste ; mais l'ensemble du dessin n'est pas différent de celui du chéneau de l'Erechthéion ou même des chéneaux en terre cuite peinte de l'époque
Au Parthénon, la proportion est de
2. La moulure figurée dans l'article de Pomtow, p. 187, fig. 9, n'a, je crois, pas d'analogue dans l'architecture grecque.
3. Deux métopes seulement ont été retrouvées : encore les figures en ont-elles beaucoup souffert. Il n'y a pas à tenir compte du fait que le revers de l'une d'elles est complètement poli : cette plaque était remployée dans une maison d'Amphissa, où elle fut découverte, au moment des fouilles.
Fig. 7. — Bloc d'architrave de la péristasis.
Fig. 8. — Reconstruction de l'ordre extérieur dans une salle du Musée de Delphes.
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archaïque : la palmette et la fleur de lotus y jouent le principal rôle et les vrilles du rinceau ne servent qu'à les relier l'une à l'autre. Mais ici les vrilles, transformées en volutes, sont traitées tout différemment. Elles occupent maintenant toute la largeur du champ qu'elles décorent ; elles ont pris notamment la place que la palmette occupait dans le décor ancien, et celle-ci, rejetée hors du champ du relief , n'apparaît plus que comme antéfixe, surmontant la rencontre de deux volutes, au-dessus de chaque joint vertical.
Mais si l'on isole du reste du décor une tranche large de 0 m 20, sous la palmette antéfixe, l'on obtient l'arrangement même et tous les éléments de certains acrotères de stèles ioniques '. Il semble qu'en composant le décor du chéneau l'artiste ait commencé par dessiner ce morceau et qu'il ait ensuite rempli, par une large volute, l'intervalle libre jusqu'à la tête de lion. Or, l'importance que prend ici la volute est très caractéristique, à la fois, du développement dans l'architecture dorique de l'ornementation ionique, et de l'évolution, dans le sens plastique, du décor des chéneaux.
Ces deux phénomènes sont d'ailleurs intimement liés l. Est-il besoin de rappeler la richesse de l'ornementation ciselée ou sculptée dans les édifices ioniques, au vie siècle, aune époque où l'ordre dorique se contentait d'ornements peints ? Le chéneau dorique, en particulier, qu'il soit de terre cuite ou de marbre, présente, jusque vers le milieu du Ve siècle, un bandeau uni simplement décoré d'ornements peints : palmettes, fleurs de lotus, feuilles d'eau, tresses, grecques, rais de cœur. Seuls, les acrotères et les antéfixes sont modelés ou sculptés. Le temple d'Apollon à Métaponte offre sans doute le premier exemple, dans l'ordre dorique, d'un chéneau ciselé, à la mode ionique. Mais, comme à l'Héraion d'Argos, comme à Bassae, les ornements figurés, en relief plat, sur ce chéneau, diffèrent à peine de la décoration peinte du Parthénon ou des temples antérieurs : le relief est certes moins accusé que celui, par exemple, des cymaises ioniques de certains trésors archaïques de Delphes ; et le décor ainsi figuré sur le bandeau du chéneau reste tout à fait indépendant des seuls éléments plastiques qui paraissent dans cette région de l'édifice : les acrotères et les antéfixes. Mais ici, au bord du toit de la Tholos, la palmette de l'antéfixe appartient au décor du chéneau : elle le complète, elle en fait partie aussi intimement que si elle figurait sur le bandeau. C'est que le bandeau lui-même est profondément refouillé : le rinceau se détache, en vigoureux relief, du champ qu'il décore.
Et voici le plus curieux : c'est la volute végétalisée du rinceau qui donne au chéneau de la Tholos ce caractère plastique si accentué. Or, la volute appartient à l'Orient et à l'Ionie ; — sans parler du chapiteau ionique, les couronnements ou les acrotères de stèles originaires de l'Ionie nous fourniraient de nombreux exemples de volute à simple ou double enroulement — ; mais, sous la forme du rinceau, elle n'avait jamais encore figuré dans la décoration architectonique d'aucun édifice ionique, et voici que l'ordre dorique s'en empare, il la transforme et l'unit à l'acanthe jusqu'à confondre l'une et l'autre en un motif indissoluble. Aussi bien l'acanthe avait facilité déjà, par son apparition sur les cymaises doriques, la figuration en relief des anciens éléments décoratifs ; et c'est l'acanthe encore qui a permis ici une étape décisive de l'évolution du décor des chéneaux vers une forme naturaliste et plastique. L'on
1. Cf. par exemple, les stèles de Samos publiées par Boehlau (Aus Ionischen und Ilalischen Necropolen, p. 153 et pi. I).
Cf. M. Schede, Antikes Traufteisten Ornament, p
conçoit en effet que la palmette et la fleur de lotus, motifs traditionnels, stylisés et vus de face apparaissent plats comme des plantes conservées dans un herbier ; mais la feuille d'acanthe, fraîchement cueillie, — l'artiste la modèle, à n'en pas douter, d'après nature * — , exige un relief d'autant plus marqué qu'elle est représentée de profil. Or, la tige de la volute est une tige végétale2, cylindrique et cannelée, figurée d'ailleurs avec une certaine lourdeur sur le grand chéneau, qui paraît dénoter la gaucherie des premiers essais ; elle sort d'une large feuille dentelée et porte, à chaque nœud, une bractée d'acanthe. D'ailleurs la fleur de lotus qui pend sous les deux petites volutes rappelle le type traditionnel 3 : elle n'est point engainée, comme, par exemple, à l'Erechthéion, dans un calice dont les sépales imitent des bractées d'acanthe. Par contre, la palmette anléfixe est l'un des premiers spécimens d'un type nouveau, où les pétales se redressent comme des flammes penchées.
Enfin les têtes de lion, qui font office de gargouilles, ont l'expression noble et calme que l'on voit à celles du Parthénon ou aux meilleures d'Olympie : la crinière, encore très stylisée, forme trois couronnes étagées, qui se dédoublent vers le haut, de petites mèches, pareilles à des folioles, et irradiées presque régulièrement autour du mufle.
Outre le chéneau qui bordait le toit, au-dessus de la corniche du péristyle, plusieurs fragments nous sont parvenus d'un chéneau plus étroit : à part la fleur de lotus, qui est absente, nous retrouvons le motif que nous venons d'étudier ; mais la façon différente dont il est traité fait ressortir, mieux que sur le grand chéneau, le caractère particulier de ce décor nouveau. L'on reconnaîtra sans peine, dans les morceaux qui nous sont restés, une façon plus aisée d'enrouler les volutes sous la retombée d'une bractée d'acanthe ; la tige cannelée du rinceau, plus flexible, se tord avant le premier enroulement : innovation heureuse qui sera suivie à Tégée, et, ici même, au temple d'Apollon. Enfin, comme plus tard au temple d'Asclépios à Epidaure, on a découpé la crête du chéneau suivant le relief du décor, pour en accuser le caractère plastique ; si bien que les palmettes-antéfixes étaient sculptées dans les blocs mêmes du chéneau, comme en témoignent le pétale encore visible au-dessus de la petite volute (fig. 12), la brisure du bloc à cet endroit et le fait que les fragments que nous possédons proviennent de demi-palmettes : l'autre moitié figurait sur le bloc voisin.
L'existence d'un second chéneau fait songer d'abord à diviser le toit en deux étages et, par suite, à surélever le mur de la cella au-dessus du premier toit. Malheureusement, cette restitution soulève de telles difficultés qu'il faut se résigner sans doute à l'abandonner.
Des sept fragments retrouvés, le plus important, dont la longueur conservée est de 0m 51, ne présente, avec le rinceau de gauche, qu'un morceau de la partie gauche de la crinière d'une tête de lion ; le mufle et le haut de la tète ont entièrement disparu, en sorte que nous ne connaissons pas la largeur de la gargouille ; il est, de plus, malaisé de l'évaluer, car nous ignorons de combien cette tête dépassait en hauteur le rinceau, le champ du bandeau n'étant
1. Pour preuve : la variété des arrangements sur les stèles de cette époque et plus encore sur les représentations qu'en donnent les lécytbes à fond blanc. Cf. Ilomolle : L'origine du chapiteau corinthien (R. A., 1916, p. 1-60) et l'étude de Meurer : Das griechische Ahanthusornament und seine nalùrlichen Vorbilder {Jahrbuch, XX, 1896, p. 117-159).
Cf. Meurer, Formenlehre, p. 242 sqq
3. Le motif archaïque, d'origine ionique, du bouton de lotus pendant sous deux volutes adossées, surmontées d'une palmette, que j'ai signalé plus haut (p. 7) se retrouve sur le chapiteau corinthien de la Tholos.
Fig. 9. — Rencontre des volutes au joint de deux pièces du chéneau.
à*jr '■
Fig. 10. — Mufle de lion et fragments du chéneau.
Fig. 11. — Pièce du chéneau et palmette-antéfixe.
Fig. 12. — Fragment du petit chéneau.
Fig. 13. — Parpaing du mur, avant la pose (face extérieure)
Fig. 14. — Parpaing du mur, avant la pose (face intérieure)
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point limité vers le haut. La restitution d'un bloc complet reste donc, dans une certaine mesure, hypothétique; il est toutefois difficile de donner à ces blocs moins de 1 m 10 ou plus de 1 m 20.
Nous sommes mal renseignés d'autre part sur les parties hautes de l'édifice, à partir du plafond du péristyle. Pour Pomtow, le mur montait tout droit, par-dessus le premier toit, jusqu'à un deuxième toit supposé, dont il couronne le bord d'un chéneau comprenant vingt-quatre de ces blocs restitués ; il a par ailleurs calculé leur longueur moyenne, avec une précision téméraire, d'après le fragment cité plus haut : elle est, selon lui, de 1 m 10 à 1 m 12. Mais outre que le chiffre 24 contredit la logique de la construction, — et d'autant plus nettement que les gargouilles permettent de dénombrer aisément les pièces d'un chéneau, — le peu que nous savons des parties hautes de l'édifice nous interdit de surélever le mur, du moins dans toute sa largeur, au delà du plafond du péristyle '. Tout au plus, et seulement en l'absence d'arguments contraires décisifs, pourrions-nous placer ce chéneau au-dessus de la colonnade intérieure engagée. Mais la courbure des fragments conservés, loin de se prêter à cette hypothèse, suppose un rayon qui, autant que l'on en peut juger sur une longueur de 0 m 50, est très voisin de celui du grand chéneau.
Il faut donc, ou bien superposer les deux chéneaux, hypothèse invraisemblable, ou considérer celui-ci, soit comme un premier essai2, soit comme le chéneau primitif, qui aurait été remplacé par l'autre, à peu d'années d'intervalle, pour des raisons que nous ignorons : la longueur probable des blocs confirmerait l'une ou l'autre hypothèse.
J'ai dit que le style du petit chéneau me paraissait plus libre, mais ce peut être le fait d'une main plus habile aussi bien que d'une date plus récente, et le soin apporté, en général, à la décoration de la Tholos inclinerait plutôt vers la première supposition. J'ajoute que la palmette à pétales retombants est encore à la mode du vie et du ve siècle et que le méandre peint sur la liste inférieure, — motif qui sera sculpté à la même place sur le chéneau de la Tholos d'Epidaure, — marque en quelque sorte la transition du décor peint ou ciselé au décor sculpté. Il y a d'ailleurs une telle ressemblance, dans l'exécution comme dans l'arrangement des ornements sur l'un et l'autre chéneau, que l'on ne saurait tirer de leur différence aucune déduction chronologique3.
Il subsiste du toit quelques fragments de tuiles, composées comme celles de Bassae 4 : le couvre-joint et la tuile plate font partie de la même pièce. La largeur des couvre-joints est de 0m 19, celle des tuiles plates va naturellement en diminuant du bord du toit au sommet de l'édifice. Deux fragments nous sont parvenus des tuiles placées près du faîte (fig. 20) : sur celle dont provient le fragment T, trois couvre-joints se réunissaient ; un angle très obtus, partant de l'arête de celui du centre, donne la jonction de deux côtés d'un polygone : il est malheureusement difficile d'en prendre une mesure exacte et de rétablir la figure dont il faisait partie : il semble qu'on doive la remplir non point de la base d'un fleuron, en
Cf. ci-après, p
2. Cf. le cas analogue du chapiteau corinthien de la Tholos d'Epidaure.
3. Le danger des déductions chronologiques trop rigoureuses, tirées du style d'un ornement architectonique, est démontré par un exemple, entre autres, qui concerne notre chéneau : M. Schede (l. I., p. 43) tire toute une série de conséquences du fait qu'il attribue ce membre d'architecture au temple de calcaire d'Athéna Pronaia.
Durm, Jahresh., IX, 1906, p
manière d'acrotère, comme le veut Pomtow, mais d'une nouvelle série de tuiles, de l'une desquelles le fragments reproduit sur la figure 20 nous a conservé le sommet : il ne resterait ainsi, pour la base de l'acrotère, qu'un polygone large de 0m 30 environ.
Le mur du sékos.
Soubassement et Toichobate. — Le soubassement du mur est formé de trois assises correspondant aux trois degrés de la krépis.
La première, haute de 0 m 15 à 0 m 17, est de poros ; la seconde, haute de 0 m 275 à 0m 295, est en calcaire de Saint-Elie. Les blocs de ces deux assises ne sont pas taillés régulièrement et par suite ne s'adaptent pas exactement à ceux du soubassement du dallage intérieur, qui n'ont point la même hauteur. Vers l'extérieur, les blocs de la deuxième assise supportent l'extrémité des dalles du péristyle.
La troisième assise, — le toichobate, — formant plinthe, est faite de blocs calcaires bleu sombre d'Eleusis : chacun d'eux décrit un arc extérieur égala deux arcs intérieurs des dalles du péristyle.
Haut de 0m 295 à 0'" .30, large de 0m 70 à 0'" 75, le toichobate dépasse de 0 m 055 le niveau du dallage du péristyle, déborde sous la moulure des orthostates de 0 m Oi et fait à l'intérieur de la céllà une saillie irrégulière de 0 m 03 à 0 m 08 pour donner appui au rebord des dalles qui portent le banc. En avant du seuil, sous lequel il est arasé au niveau du dallage, le toichobate s'élargit de 0m 033, diminuant d'autant la largeur entière de cinq dalles du péristyle et en entamant deux autres, par une entaille de 0'" 13 environ.
Comme le fait remarquer M. Poulsen ', la combinaison du marbre blanc et du calcaire bleu sombre, dont les Propylées d'Athènes offrent un exemple célèbre, était en usage, à Delphes, dès l'époque des guerres médiques (Stoa des Athéniens, Autel de Chio). Ici le mince bandeau qui souligne le mur joue le même rôle que le trait d'ombre inséré sous chacun des degrés du péristyle.
Orthostates. — Avec onze orthostates, à peu près entiers, retrouvés sur la ruine au cours des fouilles, on a reconstitué approximativement, sur place, une portion du cercle qu'ils formaient.
Leur hauteur, mesurée sur la face extérieure, est de 0m 88. Leur base était ornée d'un kt/mation lesbique, feuilles d'eau et « boutons montés sur une haute tige, jolie variante des rais de cœur » 2. Les pointes des feuilles, tournées vers le haut, sont arrondies et légèrement recourbées vers l'extérieur; un ourlet borde leur contour et leur nervure centrale ; avec une souplesse charmante, elles se modèlent sur une moulure assez relevée (0 m 077 de hauteur, 0 m 05 d'épaisseur), en forme de talon.
« C'est une forme de feuille, dit M. Weickert3, qui, à ma connaissance, est unique dans l'architecture grecque du IVe siècle ; la liberté du style parle énergiquement contre une
1. Recherclies sur quelques questions relatives à la topographie de Delphes, p. 36t. Il ajoute, ;i tort, que ce calcaire bleu sombre ne vient pas d'Eleusis.
2. Homolle, Revue de l'Art ancien et moderne, X, 1901, p. 370.
Lesbich. Kymat., p
si
Fig. 16. — Parpaing du mur, avec cuvette de tenon pour un montant de la grille.
Fig. 17. — Fragment d'un parpaing du mur (face intérieure) portant l'empreinte d'une colonne corinthienne.
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datation trop liaute. » Cette déduction me paraît moins assurée qu'à M. Weickert. Ce n'est pas, en effet, dans des temps plus récents que Ion trouve des exemples de cymaise à rapprocher de celle-ci; il faut au contraire remonter jusqu'au vic, et même au vne siècle a Éphèse ou à Néandria l ou même à Delphes, et, tout près de notre Tholos, au trésor voisin des Massaliètes, pour trouver des feuilles d'eau, qui, sans être identiques, témoignent d'une liberté de style analogue. Il ne faudrait pas conclure de ce rapprochement que le kymation lesbique des orthostates trahit une recherche d'archaïsme : l'aisance naturelle et l'originalité du dessin s'imposent avec trop d'évidence. Mais il est permis de constater, ici encore, le désir, exprimé d'ailleurs avec une mesure toute classique, de rajeunir les ornements consacrés par l'usage du dernier siècle, sans sortir du domaine traditionnel.
Le revers des orthostates n'est visible que sur une hauteur de 0 m 125 au-dessus du socle qui règne sur leur pourtour, à l'intérieur du sékos.
Le parement extérieur de cette assise, comme celui des autres assises du mur, n'est point dressé au til à plomb : conformément à la règle classique, le mur du sékos est incliné vers l'intérieur, suivant la ligne des colonnes. Le parement intérieur reste vertical, en sorte que l'épaisseur des orthostates n'est pas la même en haut et en bas : le rayon du cercle qui passe à leur pied, — abstraction faite, naturellement, du kymation lesbique, — est de 0m 01 plus long (im 10 au lieu de i"1 09) que celui du cercle qui définit leur sommet.
Parpaings du mur. — Un léger retrait, imposé aux assises qui les surmontent, détermine, selon la règle, un rebord d'un centimètre au sommet des orthostates.
Dix assises formées seulement de parpaings, comme il est naturel vu le peu d'épaisseur du mur, séparent les orthostates de la petite architrave. Un seul de ces parpaings nous est parvenu en bon état : il n'a d'ailleurs jamais figuré dans le mur, soit qu'il fût en surnombre, en prévision d'un accident, soit qu'il ait servi de modèle (fig. 13 et li). Onze autres blocs, actuellement rangés au nord de la Tholos, ont leur face extérieure à peu près intacte, entre lesquels trois seulement ont conservé une petite partie de leur face intérieure : encore n'est-ce point sur toute la hauteur.
Parmi la cinquantaine d'autres fragments plus ou moins importants, placés au voisinage de la ruine, et qui appartiennent certainement au mur du sékos, les plus intéressants, et d'ailleurs les plus rares, sont ceux qui nous ont gardé un morceau du parement interne, sur lequel on peut reconnaître l'empreinte d'une colonne de l'ordre intérieur engagé (fig. 17) 2. L'état dans lequel se présentent les restes du mur nous donne à penser que la Tholos fut incendiée avant ou peut-être après la dislocation de ses fondations : la combustion du plafond de bois, précipité en flammes au milieu et sur la paroi du sékos, aurait attaqué la face intérieure des parpaings, au point de déterminer sa destruction presque complète, lors de l'écroulement du mur3.
Un bloc en partie conservé (fig. 16), — il est brisé à droite de l'entaille, la face intérieure est détruite, — doit être restitué au-dessus de l'orthostate placé à gauche du seuil : comme celui-ci, il était entaillé pour recevoir le montant gauche de l'encadrement de la porte.
1. Éphèse : abaque d'un chapiteau ionique de l'ancien temple et couronnement de la base d'une « columna caelata », provenant de l'ancien Artémision (Durm. Handb. der griech. Archil., p. 303, fig. 281 et p. 319, fig. 301). Néandria : chapiteaux éoliques (Koldewey, Néandria, fig. 60 et 61).
2. Cf., p. 20, comment ces empreintes permettentde reconstituer ladisposition de la colonnade intérieure.
3. De même, au Trésor d'Athènes, dans le grand sanctuaire, le parement intérieur du mur du sékos fut, du côté Sud, détruit par un incendie.
L'inclinaison du mur (0'" 01 par mètre environ) détermine une forme particulière pour les parpaings de chaque assise : l'arc extérieur des blocs va en diminuant de longueur de bas en haut ; la différence entre les mesures extrêmes est, en moyenne, de 0m 04 pour une hauteur de 0m 37, qui est, à quelques millimètres près, celle de chaque assise de parpaings.
Architrave du mur. — Il est difficile de connaître les dimensions exactes des pièces de l'architrave du mur : on a pu, à l'aide de deux fragments, reconstituer l'une d'entre elles de manière à obtenir le développement de sa face extérieure : mais la cassure n'en permet pas une mensuration tout à fait juste et la face intérieure a complètement disparu.
La disposition des regulae, sur les blocs de l'architrave du mur, comme celle des métopes et des triglyphes, sur les blocs de la frise du mur, est identique à celle de l'entablement de la périslasis.
Frise. : — La frise du mur, comme celle de la colonnade extérieure, est un peu plus haute (0™ 404) que l'architrave (0 m 368).
Il va sans dire que l'incertitude des mesures prises sur les fragments conservés de l'entablement se trouve levée, avec le maximum de probabilité, par la reconstruction graphique du mur.
Couronnement du mur. — Il serait contraire à l'usage classique de faire reposer le plafond, comme le veut Pomtow, directement sur la frise du mur. Aussi bien, nous savons qu'elle était surmontée d'une assise de couronnement, dont la moulure terminale, en forme de bec de corbin, délimitait le cercle intérieur du plafond du péristyle : le même bec de corbin, sur le revers de la frise de la peristasis, borde le plafond vers l'extérieur. Les quelques fragments qui subsistent de cette assise ne nous donnent que la hauteur du parement tourné vers le péristyle : 0m 221. Ils ne nous ont conservé, dans l'épaisseur, que le côté extérieur, le rebord où prenaient appui les dalles du plafond ; cependant l'un de ces fragments nous montre que le lit d'attente, comme celui qu'on voit au revers de la frise extérieure, était ménagé, sur une largeur de 0m 19, dans l'épaisseur d'une assise plus haute : on y distingue, en effet, quelques traces de la paroi verticale de l'encastrement. Or ce rebord était plus large que le lit de pose du plafond ; de plus les fragments conservés du plafond ne portent point trace d'un lit d'attente : à eux seuls, ces deux faits suffiraient à démontrer l'impossibilité de la restitution du mur proposée par Pomtow 2 : le mur, s'il se prolongeait au-dessus du plafond, était moins épais d'au moins 0"' 10.
Nous serions réduits aux conjectures, quant à la hauteur totale de cette assise, au delà de l'encastrement, et plus encore quant aux assises qui la surmontaient, si nous n'avions découvert un curieux fragment, qui éclaire l'un et résout l'autre de ces deux problèmes. La matière de ce fragment, la courbure de sa face antérieure, la largeur et la forme du crampon, dont la trace subsiste sur la face supérieure, nous obligent à chercher sa place dans le mur ou au-dessus du mur du sékos de la Tholos. Voici les raisons qui nous le font restituer à l'assise de couronnement :
1° Sa hauteur (environ 0 m 141), ajoutée à celle du rebord (0m 221) donne la hauteur d'une assise ordinaire du mur : 0 m 3G2.
2° La distance qui sépare le lit de pose de l'encoche ménagée pour le levier sur la face postérieure des dalles du plafond est égale à la hauteur de ce fragment.
3° Une amorce du rebord, par quoi se continuait le bloc dont ce fragment provient, — et
bD
LA THOLOS DU SANCTUAIRE D'ATHENA PRONAIA 13
qui est visible en a sur la fig. 18, nous autorise à opérer le rapprochement figuré sur la photographie. (La moulure de couronnement du fragment A est brisée.)
4° Le travail du marbre, piquetage léger, — est le même en a (fragment B) que sur la face supérieure de A; et ce détail est d'autant plus remarquable, malgré l'étroitesse de la surface a, que les faces antérieure et supérieure de B sont simplement épannelées, comme il est aisé de l'observer sur la photographie.
La hauteur totale, sinon l'épaisseur de cette assise, nous est donc connue. Reste à savoir ce qui la surmontait.
Or la façon dont est travaillée la face supérieure du fragment B ne permet pas que l'on y cherche le lit d'attente d'une assise de pierre. Mais il nous manque un témoin du reste de l'assise, — de la partie qui était située vers l'intérieur du sckos — ; l'on se retrouve, par contre, en terrain connu de l'autre côté du mur, avec les chapiteaux des colonnes engagées : il se trouve que la surface des abaques corinthiennes paraît bien n'avoir pas été travaillée pour recevoir le lit de pose d'un épistyle de marbre mais d'une architrave de bois, et celle-ci ne peut avoir supporté que le plafond de bois du sékos, — quelle qu'ait été d'ailleurs la forme de ce plafond.
On restituera donc, au-dessus du mur, une armature de bois, soutenant les poutres du toit, d'un toit vraisemblablement continu. Il faut, en tout cas, renoncer à élever, plus haut que l'assise de couronnement, un prolongement du mur de marbre, même diminué d'épaisseur, et qui serait couronné d'un chéneau que nous avons dû lui enlever déjà.
Le Plafond du Péristyle.
L'architecte de la Tholos adopta, pour le plafond du péristyle, les caissons en losange, inaugurés sans doute, par Ictinos à Bassae. En principe, dans les édifices de plan rectangulaire, la forme carrée des caissons résulte de l'entrecroisement des soffites et des traverses ; celles-ci n'ayant pas de raison d'être sur de petites portées, le losange introduisit une variante heureuse dans la décoration des plafonds : c'est aussi la figure qui s'accorde le mieux à la forme circulaire du nôtre. Les losanges, dont les angles sont de plus en plus aigus, à mesure qu'ils se rapprochent de la cella, sont construits sur des cercles concentriques et des rayons qui les traversent en diagonale, en sorte qu'ils convergent vers le centre de l'édifice. Il n'est pas douteux que cette décoration ait produit un effet beaucoup plus heureux que la riche mais laborieuse combinaison de trapèzes et de carrés qui ornait les plafonds de la Tholos d'Epidaure.
Comme il est de règle, chacun de ces caissons ou demi-caissons est encadré par deux moulures superposées et identiques ; elles sont en forme de talon, mais le profil en est plus relevé qu'à Tégée ou même qu'à Bassae.
Les bandeaux aux lignes brisées, qui courent entre les caissons, étaient décorés d'une double grecque, peinte sur le marbre, sans piquetage préalable. Quant à la surface encadrée et lisse des losanges, il semble bien qu'elle n'ait point reçu de décoration, si l'on excepte la rangée du milieu ' où brillait, au centre des caissons, une étoile à seize branches ; la gra-
1. Cette disposition a été retrouvée par M. Replat et respectée dans la reconstruction en plâtre de deux dalles du plafond, scrupuleusement exécutée par ses soins au musée de Delphes dès 1905. (Fig. 19.)
vure très profonde qui en dessine la forme est très irrégulière : la longueur des petites branches varie de 0 m 025 à 0 '" 0i2, celle des grandes de 0m 040 à 0m 062. Les branches sont en forme de fuseaux et l'intérieur en est strié ou quadrillé de traits profonds ou simplement creusé en biseau. Ce procédé inusité ' donne à croire que les étoiles étaient remplies de métal ou tout au moins d'une couleur assez épaisse pour dissimuler les inégalités de la gravure.
Le Seuil et la Porte.
Le seuil de la Tholos est, pour l'époque classique, avec ceux des Propylées de l'Acropole d'Athènes, l'un des mieux conservés et des plus intéressants que l'on puisse étudier2. Si l'on excepte, en elfet, ceux de quelques trésors ou édifices de petite dimension et d'ordre ionique, — trésor des Massaliètes et trésor de Siphnos par exemple, à Delphes, — l'on ne saurait guère signaler l'emploi du seuil de pierre, dans l'architecture grecque, avant le milieu du v° siècle. A. Egiue, l'encadrement de la baie de la porte était entièrement fait de bois, y compris le seuil ; de même à Delphes, au trésor d'Athènes ou au trésor dorique de Marmaria; et, chose plus curieuse, à Bassae même, dans la deuxième moitié du v° siècle. On peut dire qu'à cette époque, dans un édifice dorique, la porte, son encadrement et son seuil forment un ensemble indépendant, et qui comporte une technique constructive et une décoration spéciales. De cet ensemble, il ne reste que le seuil et, sur l'orthostate voisin, les encastrements destinés à recevoir la boiserie de l'un des piédroits de la porte.
Il n'est pas étonnant que l'on observe, dans le seuil de la Tholos, certaines particularités qui s'expliquent par l'emploi nouveau du marbre.
L'assemblage du seuil avec le mur est dissimulé par un couvre-joint, large de 0m 013, épais de 0m 018, qui s'applique contre l'orthostate à la manière d'une feuillure de menuiserie3. Un autre détail, peu satisfaisant à vrai dire, souligne l'indépendance de la décoration de la porte: c'est le raccord de la simple moulure dorique du seuil, — un cavet surmonté d'un talon — , avec le kymation lesbique des orthostates. La plinthe de calcaire bleu sombre étant arasée, sous le seuil, au niveau du dallage, la moulure du seuil se trouve de ce fait abaissée de 0m 05; actuellement, cette moulure est brisée aux deux extrémités, mais, si habile qu'ait été la transition imaginée par l'architecte, on ne pouvait pas ne point sentir la fâcheuse discontinuité des deux moulures.
Mais pourquoi la plinthe du mur fut-elle arasée devant la porte ? On a pensé, sans doute, que la saillie qu'elle forme sous les orthostates risquait d'être gênante en avant du seuil : il est évidemment plus facile, pour le franchir aisément, de poser le pied directement contre la moulure ; le seuil, en rapport avec les dimensions de la baie, était d'ailleurs d'une hauteur telle qu'il pût se passer de l'exhaussement de la plinthe.
1. L'étoile qui décore les caissons des Propylées, à Athènes, est très régulièrement dessinée : la surface des branches, soigneusement polie, se détache sur un fond légèrement piqueté.
2. Cf. Durm, Iiandb. der gr. Archit., p. 240, fig. 217, et Pomtow, l. I., p, 19j.
3. Ce couvre-joint fait songer à un détail analogue, imité aussi du travail du bois, que Daumet signale sur les vantaux d'une porte de tombeau en Macédoine (Heuzey et Daumet, Mis*, arch. de Macédoine, p. 230- 231 et pi. 21).
Fig. 21. — Fragments de l'architrave et de la frise du mur.
Fie. 22. — Le seuil et l'orthostat
ostate voisin.
LA THOLOS DU SANCTUAIRE D'ATHÉNA PRONAIA 15
Haut de 0m382, il fut taillé dans un seul bloc de marbre blanc. L'arc de la face antérieure est long de 3 m 33, tandis que "la face postérieure, étant rectiligne, n'a qu'une longueur de 2m 802. La profondeur du seuil est de 1 m 390, dans l'axe de la porte.
A droite et à gauche du seuil, des rainures transversales ont été pratiquées pour recevoir les tableaux de bois de l'encadrement ' : les traces conservées, tant sur le seuil que sur l'orthoitate voisin, nous permettent d'en restituer, sinon la forme exacte et le décor, du moins l'épaisseur et la disposition.
Que les tableaux de la porte ne soient point perpendiculaires au mur de la cella et que les rainures destinées à la menuiserie tournent à angle aigu, on le comprend aisément : la baie a la même largeur sur toute sa profondeur, puisqu'elle est limitée, en plan, non point par des rayons, mais par deux lignes parallèles à l'axe de l'édifice, qui traverse le seuil en son centre. Un trait gravé le long de chaque rainure, à l'extérieur, indique que les tableaux de bois débordaient de 0 m 020 leur logement sur le seuil.
Les montants de son cadre réduisent à 2m 180 la largeur de la baie. Quelle en était la hauteur? Il faut la conjecturer d'après d'assez maigres données. Sauf un parpaing qui appartenait au piédroit de gauche, mais dont on ne saurait dire dans quelle assise il prenait place 2, aucun élément ne nous est parvenu qui appartînt aux parois de la baie. Il ne reste notamment rien du linteau. Heureusement, l'entablement qui couronne le mur nous imposp une limite certaine. Si nous plaçons le linteau immédiatement au-dessous de l'architrave en lui donnant, revêtement compris, une hauteur égale à l'épaisseur des jambages (environ 0 m 42), ce qui est normal, nous obtenons pour la baie une hauteur de 3"' 80 3. Ce chiffre, divisé par celui qui représente la largeur, ne donne pas une proportion tout à fait conforme au canon de Vitruve : 3,80 : 2,180 = 1,74 environ au lieu de 2. Mais le chiffre 2, purement théorique, n'a qu'une valeur de moyenne. Aux Propylées de l'Acropole d'Athènes, les trois différentes portes présentent trois rapports différents de la largeur à la hauteur : ils vont en diminuant de la plus basse à la plus haute, et celle-ci, qui joue, dans l'ensemble du monument, un rôle architectonique comparable à celui de l'unique porte de la Tholos, offre un rapport analogue: 7,378 : 4,185 = 1,70; de 1,70 à 1,74, la différence est minime. Pour obtenir un bon éclairage dans le sékos, il fallait en percer largement la paroi, dussent d'autres nécessités architectoniques, — hauteurs du linteau et de l'entablement, — ne permettre point de donner à cette ouverture toute la hauteur théoriquement souhaitable.
Est-il possible de restituer, avec quelque vraisemblance, la mouluration de l'encadrement ? Le parti pris nettement déclaré de s'en tenir à la formule dorique, hors le sékos, interdisait à l'architecte une décoration ionique. Il faut sans doute rétablir, en haut de la
1. Les parois de l'encastrement, sur l'orlhostate entaillé, sont simplement épannelées.
Cf. ci-avant, p
3. Chiffre obtenu en additionnant la hauteur de la colonne dorique avec celles de l'architrave et du bandeau du revers de la frise, diminuées de la hauteur du seuil et de celles du linteau, du petit entablement et du couronnement du mur.
4. Point de fenêtres : la largeur même de la baie nous en est garante; la surface de l'ouverture (2m20 X 3m6S), un peu plus de 8 m carrés, assurait un éclairage plus que suffisant au sékos, dont la surface n'atteint pas plus de 40 m carrés. Cf., à ce sujet, Pomtow, l. I, p-. 210.
baie, des crossettes, comme au trésor dorique voisin ; et, selon la règle, on leur donnera la largeur dont le seuil dépasse à gauche, sous l'orthostate entaillé, la paroi gauche de l'encastrement. Quant au profil des moulures, celle qui décore le bas du seuil nous fournit une indication précieuse. Il est, en effet, très vraisemblable de supposer que c'est pour harmoniser l'ornement du seuil avec ceux des jambages et du linteau que l'architecte a interrompu, sur toute la longueur du seuil, le kymation lesbique qui court au bas des orthostates. Dans l'épaisseur du seuil, vers l'intérieur,- un encastrement a été ménagé : un peu plus large à droite qu'à gauche (0 m 189 et 0m 181), il est haut de 0m 108, en sorte que la paroi
Plan (état actuel
horizontale est à 0 m 058 au-dessus du dallage intérieur ; la paroi verticale est si fort endommagée que les quelques millimètres conservés ne permettent pas d'observer la manière dont elle était travaillée. La paroi horizontale, qui est en assez bon état, surtout aux deux extrémités, paraît avoir reçu le même poli que le dallage. L'étroitesse de cet encastrement nous interdit d'y voir un degré intermédiaire entre le seuil et la cella ; il était sans doute rempli par une traverse de bois, qui s'engageait de chaque côté, sous la boiserie de la feuillure, de façon à compléter, sous la porte, le cadre de bois qui la sertissait. Cette traverse était maintenue en place par les crapaudines de bronze qu'il faut restituer dans les logements quadrangulaires ménagés aux deux extrémités de l'encastrement : elles y étaient fixées grâce à un dispositif particulier. Les croquis de la fig. 23 donnent une idée assez claire de ce mode de fixation pour qu'il soit superflu d'entrer dans de longues explications. La crapaudine, haute de toute la hauteur de l'encastrement, était sans doute munie d'un empattement, ce qui expliquerait le prolongement de son logement dans l'épaisseur du seuil, comme le fait voir la coupe figurée sur le croquis 3 de la fig. 23. Cette précaution, destinée à assurer la crapaudine dans son logement de marbre, trouve sa raison dans le fait qu'elle s'applique de trois autres côtés à des parois de bois, dont la résistance est évidemment moindre.
Reste à expliquer la position des gonds de la porte, que l'on est obligé de placer, audessus des crapaudines, juste au bout des rainures destinées à recevoir les tableaux de la
Coupe (état actuel) suivant CE
Fig. 23. — Logement d'une crapaudine sur le seuil.
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porte. Il semble qu'une pareille disposition devait interdire l'évolution des vantaux vers l'extérieur, — mode d'ouverture d'ailleurs inaccoutumé, du moins dans les édifices publics l.
Or il est évident qu'ils ne peuvent s'ouvrir vers l'intérieur : on n'aurait point fait un seuil aussi large, ni placé la porte en deçà du mur, si les vantaux devaient se rabattre à l'intérieur; aussi bien, ils ne sauraient décrire un quart de cercle dans le sékos sans venir heurter les deux extrémités du banc.
Il faut supposer que les gonds se prolongeaient par une tige coudée, tournant à angle droit et fixée au revers de la porte, ce qui assurait aux vantaux un jeu suffisant pour leur permettre d'évoluer vers l'extérieur et de se ranger le long des tableaux. Ce dispositif spécial expliquerait la position, sur la paroi horizontale de l'encastrement, des deux logements, voisins de ceux des crapaudines, et destinés aux montants du cadre intérieur de la porte : normalement, ils devraient être placés derrière les crapaudines et dans leur axe, vers l'intérieur; or, ils sont, de chaque côté, en retrait vers le banc ; ce retrait devait permettre à la porte, telle que je l'imagine, de se fermer, la tranche s'appliquant, à droite et à gauche, contre les montants du cadre intérieur.
La porte elle-même, comme son encadrement, était de bois sans aucun doute, et peut-être parée d'ornements d'ivoire ou de bronze incrustés, comme c'était l'usage dans les édifices soignés. La largeur des vantaux était telle (2 m 20 : 2= 1 m 10) qu'ils vinssent s'appliquer, à l'ouverture, contre les tableaux, sans les dépasser.
Si la profondeur de la baie, — double de l'épaisseur du mur — , explique le mode d'ouverture, elle ne laisse pas d'être singulière : le bâti de la porte s'avance dans le sékos « à la manière d'un portail » 2. Et sans doute, cette saillie est beaucoup moins apparente ici qu'elle ne serait dans un sékos rectangulaire, car la courbe du mur et la colonnade engagée ne permettent de l'apercevoir que très obliquement.
Mais il n'est pas douteux que la largeur extraordinaire de la baie, — par rapport aux dimensions du monument et notamment à l'épaisseur du mur — , fut sans doute imposée à l'architecte par ses clients et souleva un problème difficile à résoudre. Et ne voit-on point que si l'on avait adopté le mode d'ouverture vers l'intérieur, même en prenant soin que les vantaux ne vinssent pas heurter le banc, il fallait ménager une baie plus profonde encore, à moins de placer les gonds au delà de la courbe antérieure du mur, et de dresser la surface plane de la porte immédiatement derrière une grille courbe ? Solution peu séduisante.
La grille, dont l'existence est attestée par les divers trous placés devant le seuil, était à quatre battants, dont deux mobiles, ceux du centre, s'ouvraient exactement dans le prolongement de la porte.
Les deux montants principaux, qui se dressaient aux deux extrémités du seuil, contre l'angle de retour de la moulure, reposaient dans un logement, profond de 0m 023, pratiqué dans le dallage de la péristasis. Ce logement présente la forme d'un rectangle, dans lequel un carré a été réservé pour une cuvette circulaire moins profonde (0m 01), munie de trois trous disposés en Y, de manière à recevoir les griffes d'une barre de métal cylindrique 3 ; le
1. « Certains textes littéraires (Platon et Aristophane) ne peuvent s'expliquer que si la porte des maisons particulières, à Athènes, s'ouvrait du dedans vers le dehors. » Je dois cette note à l'obligeance de M. Bourguet.
Pomtow, l. I., p
3. Daumet a observé le même mode de fixation, pour une crapaudine de bronze, sur le seuil du tombeau de Palatitza (Heuzey-Daumet, l. /., 230).
Fouilles de Delphes. A
montant de bois, que les dimensions du rectangle nous invitent à restituer (0m 172 xQm 145 et 0m 19xOm13), engainait en quelque façon cette barre cylindrique; il était fixé au mur par des tiges de métal, dont les logements sont encore visibles sur l'ortbostate en place, à gauche du seuil, et sur le parpaing signalé précédemment1 : larges de 0m 28, hauts de 0m 129, ils pénètrent obliquement, de bas en haut, dans l'épaisseur de la paroi, jusqu'à une profondeur de 0m 136.
Devant le seuil, au centre, un trou rectangulaire, profond de 0 '" 023, témoigne qu'une large crémone assurait la fermeture de la grille.
Les montants principaux de la grille s'inclinaient selon le fruit de la baie : une ligne, qui marque le passage du montant de gauche sur l'orthostate voisin du seuil, atteste une inclinaison de 0'"009 par mètre et confirme celle des jambages de la porte, qui est évidemment identique.
Le S6KOS.
Dallage. — Deux assises de poros forment le soubassement du dallage intérieur.
La première, haute de 0m 34, est composée de moellons disposés en anneaux concentriques, que complétait, au centre, un bloc carré, large de 1 m 08, dont la place, encore en partie visible aujourd'hui était taillée dans le troisième anneau ; cette pierre a disparu, avec plusieurs autres de la même assise, lorsque des pillards firent au centre de l'édifice, dans la fondation, un trou descendant jusqu'au sol. M. Karo2 a démontré l'inanité de l'hypothèse qui transformait ce trou fortuit en « bothros » héroïque : les pierres (A sur la fig. 25) brisées à coups de masse pour dresser des parois irrégulières, ainsi que les anathyroses encore visibles sur les moellons épargnés (par exemple en B), sont des témoins trop fidèles pour qu'on les récuse.
La deuxième assise, d'une hauteur égale, est analogue à la précédente. On y remarquera cependant le bloc calcaire G (fig. 25), — il y en avait primitivement deux autres, — qui s'intercale parmi les blocs de poros, sous les dalles de marbre blanc placées devant le seuil 3.
Ces dalles de marbre interrompaient en effet, dans le passage entre les deux extrémités du banc, l'anneau calcaire qui servait à ce dernier de soubassement immédiat. Les trous de pince, visibles sur l'assise inférieure, donnent à penser d'abord qu'il n'y a eu là que deux dalles ; or nous avons pu compléter, par un fragment retrouvé récemment, l'une de ces dalles, et il se trouve que sa longueur, mesurée le long du joint droit (lm 238), n'est point la moitié de celle de la face jointive du seuil (2m80 : 2 = 1 m 40); et, si l'on examine la face par quoi elle s'accole au seuil, on voit qu'elle comporte une anathyrose verticale à l'une et l'autre extrémité. De cette double constatation, il faut conclure que, primitivement, une seule dalle devait prendre place devant la porte, à l'entrée du sékos ; mais son étroitesse dans le milieu la rendait fragile : elle fut brisée durant le transport, et par économie, — vu le prix que devait coûter une pareille pièce, — on se contenta de
BCH, XXXIV, 1910, p
3. Outre ceux-ci, une autre série de trois blocs calcaires, encore en place (cf. fig. 25) sous le joint du seuil et des dalles.
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Fig. 26. — Dalle de marbre en place devant le seuil, à l'intérieur.
Fig. 27. — Dalle ronde de marbre blanc.
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retailler le meilleur fragment, dont la longueur est facile à calculer : 2 m 80 — 1 m 238 = 1 m 562, puis on le compléta par une dalle moins longue, qui est celle que nous avons remise en place : l'anathyrose verticale, que l'on remarque à l'extrémité située vers le centre du seuil, n'avait pas de raison d'être et indique presque sûrement que cette pierre fut taillée après coup ; l'ouvrier ignorait ou avait oublié que le revers du seuil n'était en effet paré à joint que pour s'assembler à une seule dalle.
Ces deux dalles, comme le reste du dallage, sont hautes de 0m 22 : le niveau du seuil n'est que de 0 m 166 plus élevé que celui du sékos.
Dans le cercle intérieur délimité par le banc, et dont le diamètre est de 4m 646, un double anneau de calcaire bleu sombre entoure une dalle ronde de marbre blanc. Quelques dalles de l'anneau le plus large sont encore en place ; du plus étroit, il ne subsiste que des fragments. De l'un à l'autre, au contraire de ce que l'on observe pour le dallage du péristyle, les joints étaient sans doute contrariés : c'est ce que donnent à croire les fragments conservés du deuxième anneau, si, comme il semble, ils sont en place (fig. 23). D'ailleurs, l'absence d'anathyroses verticales sur les faces jointives du premier anneau, comme sur le pourtour de la dalle centrale, ni ne confirme, à vrai dire, l'état actuel, ni n'autorise, par contre, à supposer que les joints se prolongeaient d'un anneau dans l'autre.
Cinq fragments retrouvés de la dalle centrale permettent de la reconstituer presque entièrement. Son diamètre est de 1 m 18. La surface, en grande partie conservée, était soigneusement polie et l'on n'eût point inséré, au milieu de ces dalles sombres, ce marbre blanc ainsi travaillé, s'il avait dû n'être pas visible. Il est donc certain qu'un autel n'a pu trouver place au centre du sékos. L'autel rond, de style hellénistique, trouvé dans le voisinage, n'a jamais figuré sous le toit de la Tholos. Au reste, les dimensions de cet autel ne s'accordent point à l'étroitesse du cercle intérieur : il ne serait resté qu'un passage de 2m à peine, entre la plinthe de l'autel et le socle circulaire1.
Socle circulaire. — Tout autour du sékos, appuyé au revers des orthostates, régnait un haut et large socle mouluré, interrompu seulement devant la porte : qu'il supportât l'ordre intérieur pdossé au mur, cela ne suffit pas à en justifier la hauteur (0m 595) ni surtout la largeur (1 m 17). A coup sûr, ce socle ne servait pas de banquette (il est trop haut d'au moins 0m 15, si nous le comparons à un exèdre). Or sa hauteur est, à très peu près, celle de la base aux sept statues du temple des Athéniens, à Délos ; et cette base demi-circulaire fut faite à la même époque et du même marbre d'Eleusis que le socle de la Tholos. Il faut donc supposer que celui-ci, comme celle-là, fut destiné à porter des statues.
Le banc reposait directement sur un anneau calcaire, appartenant à la même assise que le dallage, et sur l'extrémité des premières dalles de calcaire bleu sombre : le calcaire n'était donc nulle part visible. Les blocs de ce soubassement étaient entaillés, au bas de leur face extérieure, de façon que s'y encastrât, pour leur donner appui, le débord intérieur du toichobate. Au-dessus de cette assise, une autre assise de calcaire forme le noyau invisible du banc. Celle-ci, haute de 0m 34, était entièrement revêtue d'un épais placage de calcaire bleu sombre, qui se composait d'une assise de dalles horizontales et d'un cours de carreaux ; les premières portent la moulure supérieure, les seconds la moulure inférieure du
1 . La plinthe de cet autel était en effet carrée et non point octogonale (Pomtow, 1. 1. , p. 206) ; si c'eût été un octogone, comment expliquer que les bords tangents à la circonférence n'en soient conservés que sur quatre côtés symétriques?
banc : celle-ci est en partie conservée sur des fragments de carreaux en place ; de l'autre, réplique inversée de la première, nous n'avons retrouvé qu'un mince fragment ; le poli de la surface indique clairement qu'il appartient en effet à l'assise supérieure du banc *.
Epais d'environ 0m 30, les carreaux revêtaient la paroi antérieure du banc, ainsi que son retour vers le mur des deux côtés de la porte : près du piédroit de gauche, en effet, un fragment de carreau encore en place, (il est visible sur la figure 24), marque l'extrémité du banc vers le seuil.
Les dalles de l'assise supérieure s'assemblaient ingénieusement aux carreaux : en les recouvrant entièrement, elles évitaient la disgrâce d'un joint courbe, parcourant toute la surface horizontale du banc, et permettaient de cramponner les carreaux au noyau calcaire. De ces dalles, peu de fragments subsistent : le plus intéressant est celui sur lequel se voit une double cuvette carrée dont les parois étaient travaillées pour recevoir deux goujons de bois, destinés sans doute, malgré l'étrangeté de ce doublement, à maintenir en place la base d'une colonne. Un seul fragment, retrouvé récemment, nous a conservé les dimensions des dalles de cette assise (arc intérieur : 0m 73 ; arc extérieur : 1 m 097) ; malheureusement toute la partie supérieure a disparu. D'ailleurs, une ligne incisée, au revers des orthostates, fixe le niveau supérieur du banc, tandis que des traits verticaux marquent l'emplacement des joints.
La colonne corinthienne
L'existence d'un ordre intérieur2, dont les colonnes étaient adossées au mur de la cella, est attestée par les nombreux fragments retrouvés des chapiteaux, fragments qui proviennent, au moins, de sept exemplaires différents. De plus, sept ou huit blocs ou fragments du mur ont conservé, sur leur face intérieure, l'empreinte d'un fût de colonne (fig. 17). Sur six de ces fragments, la place de l'empreinte a pu être exactement déterminée par rapport à l'un des bords latéraux du bloc sur lequel elle avait été ménagée. Comme il était impossible de fixer la place de ces fragments dans le mur, M. Gottlob a eu l'idée de marquer, sur chacun des parpaings d'une assise restituée, les places différentes qu'y pouvaient occuper les empreintes connues : l'on réduisait ainsi à un nombre assez restreint les dispositions possibles de la colonnade autour du sékos ; et entre celles-ci, il était loisible de choisir la plus logique, qui se trouve être en même temps la plus harmonieuse : une ordonnance à dix colonnes, qui satisfait arithmétiquement à la logique de la construction, est aussi celle qui convient le mieux a l'ornementation de la cella. Le nombre dix est en effet la moitié de celui des colonnes de la péristasis ; deux colonnes encadrent la porte3, en sorte qu'une ligne passant par le milieu de la porte et par le centre du monument tombe au milieu de l'entrecolonnement situé en face de l'entrée. C'est la même ordonnance qu'adopta plus tard Polyclète le Jeune, à Epidaure.
Des colonnes, outre les fragments de chapiteaux, nous n'avons que deux fragments qui
1. Ce fragment se trouve actuellement dans le dépôt, situé sous le musée, dans la salle de droite.
2. Dès 1901, dans l'article cité au début de cette étude (R. de Vart anc. et mod., X, 1901, p. 370), M. Homolle ne doutait point que le plafond du sékos reposât « sur des colonnes corinthiennes engagées "» .
3. L'examen de la face intérieure de l'orthostate, piquetée sur la partie libre entre le banc et la porte, autorise cette restitution.
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proviennent tous deux d'un tambour inférieur1. La moulure de base, haute de 0m 116, qui figure sur ces fragments, est en partie brisée : ce qu'il en reste fait voir qu'elle présentait un profil original, dont il subsiste la partie supérieure : un tore sur un talon. M. Gottlob restitue comme moulure basse, avec beaucoup de vraisemblance, une scotie très relevée.
Le fût est une combinaison de l'ionique et du dorique : adossé au mur, dans lequel il pénétrait à peine, — de 0m 002, — il était à dix-sept cannelures ioniques : complet, il n'en aurait eu que vingt, selon le canon dorique. Larges en bas de 0m 063, en haut, de 0m 05, ces cannelures peu profondes s'amortissent sous l'astragale, — une baguette entre deux minces listels, — à la manière des cannelures doriques sous les annelets du chapiteau.
Huit importants fragments du chapiteau nous sont parvenus (A à G, sur les figures 29 à 34) 2 : ils proviennent probablement tous d'exemplaires différents (sauf peut-être E, qui pourrait appartenir au même chapiteau que D); quatre ont en effet conservé la plus grande partie d'une face adossée au mur (B, G, E, F), et le décor du calathos varie de l'un à l'autre exemplaire.
Ces fragments nous permettent de calculer les principales dimensions du chapiteau. La hauteur totale était de 0m 68 (sommet du fût et astragale : 0m 118 -j- calathos : 0m 466 -|- abaque : 0m096). Le cercle passant par le sommet des cannelures, sous le premier listel, avait un diamètre de 0m 363. Le calathos, cylindrique, légèrement bombé, rappelle celui du chapiteau corinthien de Bassae. D'autres analogies, notamment la ressemblance du feuillage et des spirales, précisent l'étroite parenté des deux chapiteaux 3. Celui de la Tholos a sur l'autre l'avantage de survivre, — au moins partiellement, — et surtout de caractériser plus nettement le passage du chapiteau de pilier, ou de l'acrotère des stèles, au chapiteau de colonne.
Et d'abord l'acanthe joue ici un rôle moindre qu'à Bassae, où il semble bien que de larges feuilles recouvraient à leur départ la tige des volutes. Très vraisemblablement, sur le chapiteau de la Tholos, les volutes, entièrement nues, développaient librement leur tige : c'est que, par un trait d'archaïsme qui ne fut reproduit qu'à l'époque romaine, il n'y a point solution de continuité entre les spirales du milieu et les volutes qui vont s'enrouler sous les angles de l'abaque : bien que celles-ci ne soient conservées sur aucun fragment, il est visible, sur le fragment A, que les spirales ne ramènent point vers le bas leur tige, comme font celles des autres chapiteaux corinthiens de style grec, celui de Bassae compris, mais elles V enroulent en sens contraire, de manière à la redresser ensuite pour la recourber sous labaque. Si 1 on excepte quelques spécimens de basse époque, il n'existe, à ma connaissance, qu'un seul exemple d'un arrangement analogue sur un chapiteau, et c'est sur un chapiteau d'ante ou de pilier archaïque de Mégara-Hybléa 4. Noack rapproche ce dernier du type d'acrotère dont j'ai parlé précédemment5; et il n'est pas sans intérêt de retrouver, au-dessus des couronnes d'acanthe du chapiteau de la Tholos (fig. 29), la gerbe d'ornements qui s'épanouit au sommet d'une de ces stèles ; aussi bien, si nous en croyons Noack, l'élar-
1. Ces deux fragments, très minces, ne gardent aucune trace du goujon, probablement double (cf. ciavant, p. 38), qui fixait la colonne au socle.
2. Un autre fragment, qui atteste l'existence d'un septième chapiteau, dont il n'a conservé que le noyau dépourvu de tout ornement, ne figure pas sur les photographies ci-jointes.
3. Cf. Homolle, l. I., p. 370, et Durm, Jahresh., IX, 1906, p. 291 sqq.
4-. Cf. Durm, II and h. der griech. Archït., p. 325, fig. 310 ; et Noack, Bdukunst des Altert,, p. 51 et pi. 67. 5. P. 7 et n. 1.
gissement des volutes, au sommet du chapiteau de Mégara-Hybléa, marquerait déjà le premier stade d'une évolution vers un chapiteau en forme de calice.
Quoi qu'il en soit, nous sommes bien ici en présence d'un essai d'adaptation à la forme ronde d'un décor né sur une surface plane : le peu de relief des spirales qui se moulent sur la rondeur du calathos en est une preuve caractéristique ; et voici qui confirme cette façon de voir : les deux couronnes d'acanthe qui font la transition du fût au calathos n'ont aucun rapport avec les autres ornements ; il est clair pourtant qu'elles seules ont déterminé la forme en calice du chapiteau. Nous avons donc affaire à un chapiteau à deux registres, où l'unité du décor n'a pas été réalisée, et qui fait songer par exemple au chapiteau d'ante de l'Érechthéion, où s'étagcnt, sur trois zones, des motifs différents.
Ajoutons, pour compléter l'impression que l'on éprouve d'une création qui s'ébauche, que les formes variées des feuilles d'acanthe sont de véritables études de stylisation. En A, B, G, G, F, les nervures partent, en gerbe, du bas de la feuille : A, C et F les montrent saillantes, — plus fines en A, plus épaisses en F, — tandis qu'elles ne sont indiquées en G que par un simple trait creux et que celles de B se dissimulent au fond d'un pli profond. Enfin en D et en E, figurées en relief, elles naissent de chaque côté d'une nervure centrale, sur une feuille plus grasse et bombée.
S'ensuit-il que le chapiteau corintbien de la Tholos soit antérieur à celui de Bassae? J'ai montré plus haut, à propos du chéneau, le danger de pareilles déductions. En tout cas, il faut noter ici, outre l'incertitude et la timidité du naturalisme, la filiation d'un tel type d'avec celui des acrotères plats à volutes. Ce n'est donc point, comme dit Furtwangler ', l'apparition du « nouvel acrotère à acanthe, avec sa tendance aux formes plastiques arrondies », qui a permis la création du chapiteau corinthien ; ou plutôt le vrai chapiteau corinthien, la corbeille d'acanthe, d'où sortent, si végétalisées qu'elles sont à peine reconnaissablés, les tiges enroulées des volutes, ne prend en vérité sa forme canonique2 que peut-être un quart de siècle après la construction de la Tholos, quand le toreuticien Callimaque eut imité, dans le bronze, la flexibilité du feuillage naturel3.
Epistvle et plafond.
Si nous restituons à la colonne, au-dessus du tambour inférieur, sept tambours de même hauteur, couronnés du chapiteau, nous obtenons une hauteur totale de (0 m 49 X 8) -\- 0 m 68 = im 60 ; c'est-à-dire que le niveau supérieur de la colonne dépasse de 0m 03 la ligne qui sépare l'assise de couronnement de l'assise inférieure. Or le trou de tenon, visible sur la surface conservée de deux chapiteaux, est non point parallèle, mais perpendiculaire au mur ; et de plus cette face dépourvue d'anathyrose, n'est point travaillée comme le lit d'attente d'une assise de pierre. Si nous ajoutons à cela ce que nous savons de la surface de l'assise
Cf. Homolle, R. A., 1916, II, p
Fig. 32. — Fragments D et E.
Fig. 31. — Fragment B.
Fig. 34. — Fragment G.
Fig. 31 à 34. — Fragments de chapiteaux corinthiens.
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de couronnement ', il paraît difficile de restituer, au-dessus des colonnes adossées au mur, autre chose qu'un épistyle de bois.
Quant au plafond, rien n'autorise à l'imaginer sous la forme d'une coupole, comme fait Pomtow2 : il était d'ailleurs impossible d'élever une voûte couvrant le sékos, sous un toit continu, à pente douce, qui rend également difficile l'empilement de larges caissons, à quoi M. Gottlob avait pensé tout d'abord, à l'exemple d'un tombeau de Mylasa3. L'on peut restituer un plafond horizontal, de bois naturellement, prolongeant, à l'intérieur du sékos, celui du péristyle, ou supposer que les poutres du toit étaient visibles dans la circonférence délimitée par le mur.
Observations sur la technique.
Utilisation des matériaux. — On a pu juger, d'après la précédente description, de l'effet esthétique demandé par l'architecte à l'alternance du marbre blanc et du calcaire bleu sombre. D'autres soucis, des soucis techniques, présidèrent aussi à l'utilisation des matériaux.
Plusieurs dalles du stylobate manquant au Sud-Ouest de l'édifice, le soubassement est, sur ce point, aujourd'hui visible ; de même, celui du dallage de la cella. Or, nulle part le marbre blanc du Pentélique ne fut mis en contact direct avec le poros utilisé pour les fondations : le calcaire de Saint-Elie, matière plus dure que le marbre même, a servi d'intermédiaire partout, sauf sous le mur de la cella qui s'élève sur un socle en calcaire d'Eleusis. A vrai dire, une assise de poros règne sous le dallage du péristyle, mais les extrémités des dalles reposent, d'un côté, sur le soubassement calcaire du stylobate, de l'autre, sur la plinthe du mur de la cella. Et voici qui montre mieux encore combien scrupuleusement fut observée cette règle : à l'intérieur de la cella, sous les dalles de marbre blanc qui interrompaient, devant le seuil, l'anneau calcaire supportant le socle circulaire, l'on inséra deux blocs calcaires dans l'assise de poros.
La Tholos est le seul édifice de Marmaria dont la fondation soit faite entièrement de poros ; cette pierre légère et périssable, que l'on importait de Corinthe ou de Sicyone, coûtait beaucoup plus cher, rendue sur les chantiers de Delphes, que le calcaire local. Aussi ne fut-elle utilisée, pour les fondations des édifices delphiques, qu'en remploi, — ce qui permettait de faire un usage généreux d'une matière médiocre. En ce qui concerne la Tholos, le remploi n'est pas, dès l'abord, évident : l'on ne distingue aucune trace d'un usage antérieur sur les blocs de la fondation. On observe cependant que ces blocs sont disposés en assises régulières et assemblés au moyen d'anathyroses. Or l'anathyrose n'apparaît pas normalement dans les murs et les massifs de fondation, où les joints ne sont pas visibles : les faces y sont assemblées ordinairement par contact total, après un dressage plus ou moins soigneux. L'usage de l'anathyrose pour la fondation se peut toutefois constater dans d'autres édifices, — au temple d'Aphrodite à Egine (début du Ve sièclej, par exemple, ou encore au temple A, Kératôn présumé, à Délos (ive siècle).
Durm, op. cit., p. 181-182 et p. 187, fig
Mais le remploi devient beaucoup plus vraisemblable, si l'on considère la régularité absolument exceptionnelle des blocs en question : tous ceux qu'il est possible de mesurer, — sauf ceux des bords, qui sont en partie brisés — , ont une longueur de 1 '" 27 pour une largeur de 0 m 635, et sont hauts de 0 m 305. Or, tout au contraire, les blocs calcaires des soubassements, voire ceux de Yeuthyntcria, qui pouvait être en partie visible, admettent, pour une même assise, des différences notables de longueur et de largeur.
D'où pouvaient donc provenir, s'ils furent remployés, ces blocs rectangulaires ? Taillés tous sur le même patron, avec une remarquable exactitude, parfaitement nets de tout vestige de scellement, ils n'ont pu figurer que dans un mur d'enceinte ou de soutènement ; leur régularité et leur longueur double delà largeur (1 m 27 X 0 m 635) donneraient a penser, si cette construction n'était à cette époque insolite, que ce mur était fait de boutisses et de carreaux. Or, précisément entre la Tholos et le mur de soutènement nord du te'ménos, on voit les restes d'un mur en poros dont les pierres conservées ont, ou peu s'en faut, la même hauteur que celles des fondations de la Tholos : (environ 0 m 35). Celles-là sont à vrai dire notablement moins longues (1 ,n à 1 m 20) et irrégulières ; mais les seules qui soient à peu près intactes et mesurables, appartiennent presque toutes à la première assise, qui sans doute n'était pas visible, et il n'est pas interdit de supposer que les assises supérieures étaient formées de blocs plus longs et réguliers. De plus, ce mur n'a pas laissé d'autres vestiges que les blocs encore en place : selon toute vraisemblance, il fut démoli lors de la construction de la Tholos. A cause de ses métopes sculptées et de l'originalité de son architecture, la Tholos exigeait en effet d'être aussi largement dégagée qu'il était possible ; et l'on voit bien que, dépassant vers le nord, de plusieurs mètres, l'alignement des trésors voisins, elle était beaucoup trop rapprochée du mur de poros : il lui fut sacrifié. Ainsi la topographie de cette partie du sanctuaire s'éclaire et se précise. Le mur de poros, démoli pour donner de l'air à la Tholos, disparaît dans les fondations de ce nouvel édifice ; et l'enceinte, agrandie vers le Nord, sera dès lors limitée de ce côté par le grand mur de calcaire, dont il subsiste, aujourd'hui encore, de larges pans.
J'ai parlé précédemment' du glissement de terrains, qui disloqua la Tholos. L'architecte avait-il prévu ce danger, ou bien la précaution que nous a révélée un récent sondage futelle prise, comme il est plus vraisemblable, après une première alerte? — En tout cas, tout au long du front sud de la fondation, contre les deux assises les plus basses, sur une hauteur de 0 m 70 et une largeur de 1 m 80, l'on entassa de grosses pierres calcaires non dégrossies (fig. 35), destinées à faire pression sur la couche d'argile qui, entraînée par les eaux souterraines, tendait à s'évader vers la pente. Cette précaution supplémentaire, qui ne suffit pas d'ailleurs à sauver le monument de la ruine, est encore recommandée par nos architectes dans des cas analogues. Au nord, nous n'avons rien constaté de semblable; mais, en dégageant de ce côté la fondation, nous avons rencontré, mêlées dans toute la profondeur à la terre de remblai, de nombreuses pierres, provenant des édifices antérieurs qui occupaient avant le ve siècle, l'emplacement de la Tholos, et des déchets de poros qui témoignent que l'on retailla sur place, peut-être pour le soubassement du dallage, des blocs de l'ancien mur de soutènement nord.
Préparation des blocs avant la mise en place. Pose et liaisonnement des assises. — Un 1. Voyez p. 2. •...-•.
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parpaing du mur, qui fut laissé inachevé dans l'atelier ', permet d'observer à cruel point on arrêtait le travail du marbre, avant la mise en place, et quelles précautions étaient prises pour le transport des pièces d'architecture, de l'atelier au chantier.
Pour préserver les arêtes, on a laissé, tout autour des faces antérieures et postérieures, un bourrelet large de 0 m 032, épais de 0 m 008 ; dans le cadre ainsi formé, les parements ont été dressés à la pointe du ciseau, avec une grande exactitude:- il ne reste à enlever que le millimètre d'épaisseur, qui excède de chaque côté, pour amener le bloc à la dimension voulue. Quant au travail des faces jointives, il' n'a été achevé que sur les deux seules qui doivent être mises d'abord au contact des blocs déjà en place, c'est-à-dire sur la face inférieure et la face latérale gauche. La face supérieure et la face latérale droite ne sont qu'épannelées, et ceci donne à croire que le travail des quatre faces restées libres, — avant la pose du bloc suivant, puis de l'assise supérieure, — était achevé sur place, de manière à assurer la rigueur des parements, le parfait nivellement de chaque assise et la régularité des lignes de joint. Pour ce qui est des scellements, l'on a creusé, sur la face supérieure, les logements des crampons, et deux cuvettes de goujon, sur la face inférieure ; mais la cuvette centrale, destinée au goujon qui assemblait le bloc à l'assise supérieure, était réservée pour le dernier moment. Enfin, au centre des faces antérieure et postérieure, on a laissé un tenon de bardage, qui devait être ravalé en même temps que l'on polissait les parements.
Pour la pose de certaines pièces on prit, à la Tholos, des précautions spéciales. La place des tambours inférieurs des colonnes doriques sur le stylobate est mathématiquement déterminée par deux cercles ciselés, — dont l'un délimite le sommet des cannelures, l'autre l'anathyrose — , et par deux perpendiculaires, qui traversent en diagonale la cuvette carrée du goujon, se coupent en son centre et se prolongent jusqu'aux bords de la dalle porte-colonne. — Un trait de scie, analogue à celui qui sépare le chapiteau du fût, entame la surface de l'abaque, le long des bords latéraux, de même que la face inférieure de l'architrave, dans la partie qui vient s'appliquer sur le chapiteau : ainsi l'on épargnait les risques d'épaufrure aux arêtes des marbres, lors de la pose de l'architrave.
C'est aussi au cours de la mise en place, qu'étaient creusées les encoches destinées à faciliter le travail de la pince ou du levier ; il y en avait de trois différentes sortes : d'abord celles qu'on remarque au voisinage du goujon central et qui permettent, avec le tranchant de la pince, de prendre appui sur les blocs d'une assise en place pour pousser ceux de l'assise supérieure ; puis celles qui ont été pratiquées sur l'une des faces latérales, à quelques centimètres de la face supérieure, et auxquelles donnent accès les encoches obliques qui entaillent l'arête jointive du bloc voisin, de façon que le bec recourbé de la pince puisse s'introduire entre deux blocs déjà très rapprochés et, prenant appui du talon sur celui qui est en place, soulever l'autre et l'attirer contre le premier 2. Lorsqu'elles sont apparentes, ces encoches, si l'on y joint les cuvettes des tenons et des goujons, nous
1. Il fut trouvé dans le bâtiment dit « Habitation des prêtres », — ce qui donne à penser que les ateliers des marbriers étaient installés là, lors de la construction de la Tholos, — quelle qu'ait été d'ailleurs la destination antérieure de cet édifice. — Fig. 13 et 14.
2. Ce dernier procédé, qui vise à obtenir un jointoiement particulièrement soigné, n'a pas été employé pour les fondations ni pour les soubassements.
renseignent très exactement sur la méthode qui fut suivie pour la mise en place de l'assise sur laquelle elles figurent et de l'assise supérieure.
Par exemple, nous voyons que les blocs de l'assise calcaire, située immédiatement sous le stylobate, ne sont pas assemblés l'un à l'autre par des crampons, sauf deux ; et ceux-ci sont en place, au Sud du monument, en face de la porte. C'est évidemment là que l'on a commencé la pose de l'assise, car, en allant vers la gauche, à partir de ce joint, les crampons du stylobate sont placés à droite des tenons ; en allant vers la droite, ils sont placés à "gauche des tenons.
Fig. 37. — Schéma indiquant le mode de mise en place du toichobate.
Le toichobate, découvert sur la moitié de son pourtour, nous fournit un exemple plus complet de cette méthode de pose. Le schéma de la fig. 37 permet d'assister à la progression des équipes chargées de la mise en place des blocs. L'encoche pratiquée pour le talon de la pince sur la surface des blocs, près de l'un des joints, indique le sens de la progression, étant placé du côté opposé à celui dont on part. Or, les blocs 1 et 2 portent leur encoche sur le bord le plus éloigné du seuil ; les blocs 6, S et 4, sur le bord le plus éloigné du bloc 7, qui, lui, est entaillé des deux côtés. Deux équipes sont donc parties de chaque côté du bloc 7 qui fut mis en place le premier : l'une d'elles a rencontré une troisième équipe, venue du Sud, pour la mise en place du bloc 3, dont les joints sont nets.
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Un renseignement analogue nous est donné pour la pose de l'architrave, par l'un des chapiteaux conservés : le tenon qui l'assemblait à l'architrave n'est pas venu s'encastrer au milieu de la face supérieure de l'abaque ; il a été déplacé de 0 m 20 vers le péristyle. D'autre part, on ne voit pas, au voisinage de la cuvette du tenon, les trous de pince habituels. Ces deux détails donnent à penser que c'est parce chapiteau (A), distingué par la place anormale de sa cuvette de tenon, que l'on a commencé la pose de l'architrave, dont les deux premières pièces furent poussées en place, l'une du chapiteau de droite (B), l'autre du chapiteau de gauche (G), par les deux équipes partant en même temps de part et d'autre du chapiteau nitial (A) .
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Fig. 38. — Schéma indiquant le mode de mise en place des deux premières pièces d'architrave.
La répartition du travail de mise en place des blocs, entre plusieurs équipes, suppose une absolue précision dans la taille des matériaux. Cette précision mathématique se révèle, comme on l'a vu, dans la mesure des différentes pièces d'architecture. Cependant, si les faces jointives furent dressées avec une rigoureuse exactitude, le poli des surfaces apparentes a été calculé et, en quelque sorte, dosé avec une stricte économie. Le maître de l'œuvre se montre ici dégagé des scrupules excessifs dont témoignent les constructions de l'époque immédiatement antérieure. Nous ne sommes pas encore au temps où l'inachevé servira d'ornement ; mais l'expérience a enseigné que, dans les parties hautes, donc éloignées de l'œil du visiteur, ou mal éclairées, les marbres n'exigent pas un travail aussi parfait que dans les parties mieux situées pour être attentivement examinées ; d'ailleurs le demi-jour du péristyle est plus favorable à l'examen des surfaces que la lumière crue du soleil. Aussi remarque-t-on que les dalles de la kre'pis et les colonnes doriques ont été polies avec plus de soin que l'entablement et les chéneaux, et que les triglyphes de la petite frise sont plus soignés que ceux de la frise extérieure.
Quant au liaisonnement des assises, il est analogue a celui que l'on peut observer dans les édifices de la même époque. Ni tenons, ni crampons dans les fondations ou les soubassements. Les crampons sont en forme de n, longs de 0 m 275 et larges de 0 m 0 2. La longueur des tenons varie de 0 m 06 à 0 m 08. Il semble bien que le canal de coulée n'ait été employé nulle part. De fait, les blocs d'une assise ne sont fixés à l'assise inférieure que par un seul tenon, sur le bord du joint latéral qui se trouve libre avant la pose du bloc suivant ; l'on peut ainsi couler directement le plomb de scellement dans la cuvette du tenon placée au centre des blocs de l'assise inférieure. Détail intéressant, le tambour inférieur des colonnes doriques était fixé au stylobate par un goujon : ce scellement supplémentaire est exception-
nel dans l'ordre dorique ' ; et puisque le temple voisin nous offre un autre exemple de cette précaution rare, on peut supposer qu'elle trahit le souci de conjurer l'effet des tremblements de terre ou des glissements de terrain, si fréquents à Delphes.
Identification et destination. Auteur.
Trois hypothèses ont été proposées, touchant la destination et, conjointement, l'identification de la Tholos : on verra qu'elles font toutes trois assez bon marché du texte de Pausanias ou des renseignements que peut livrer un examen attentif des restes de l'édifice.
1) Thiersch essaya de démontrer que la Tholos était un pavillon consacré aux auditions musicales'-'. Cette idée, que l'on pouvait d'abord juger ingénieuse. sinon vraisemblable, est aujourd'hui privée de fondement : le principal argument de Thiersch, qui reposait sur la forme, supposée ronde, de l'Odéon de Périclès, s'est écroulé lors de la mise au jour du soubassement quadrangulaire de cet édifice.
2) L'identification de la Tholos avec YHéroon de Phylakos était à première vue plus séduisante ; mais elle torturait de telle façon le texte de Pausanias, aussi bien que celui d'Hérodote3, que Karo n'eut pas beaucoup de peine à lui porterie dernier coup, en démontrant que la fosse carrée, béante au milieu de la ruine, n'était pas un bothros 4. D'ailleurs les dimensions et la richesse de la Tholos, la date de sa construction — près d'un siècle après les guerres médiques, à l'occasion desquelles Phylakos mérita la reconnaissance des Delphiens — , enfin l'entrée du monument tournée vers le Sud, tout concourt à rendre invraisemblable l'identification proposée par F. Poulsen.
3) La troisième hypothèse, celle de Pomtow qui vit dans la Tholos le Prytanée de Delphes5, se heurte, en principe et en fait, à des difficultés telles qu'il faut aussi l'abandonner. J'ai exposé, dans un article récent r>, les raisons qui militent, d'une façon générale, contre la thèse du Prytanée rond ; je ne reproduirai pas ici cette longue discussion. Mais je tiens à exposer brièvement les objections particulières que rencontre la thèse susdite, si l'on persiste à l'admettre et à l'appliquer à notre Tholos.
Pomtow a essayé de justifier la situation excentrique d'un Prytanée placé dans le sanctuaire d'Athéna Pronaia en se référant au texte de Plutarque, qui fait allusion à la descente
1. On ne peut en signaler la présence, à ma connaissance, qu'aux temples d'Héraklès à Agrigente, d'Athéna à Pergame, A etE à Sélinonté, et, à Delphes même, à la petite tholos archaïque et au temple en calcaire d'Athéna Pronaia.
2. Zeitschr. f. d. Gesch. der Archit., II p. 70. Cf. B. C. H., XLIX, 1925, p. 169.
3. Cf. F. Poulsen, Recherches sur quelques questions relatives à la topographie de Delphes. Bull. Acad. Danem., 1908, p. 302. Hérodote a vu l'héroon de Phylakos, « en contre-haut de la route » : /.aOjnspOe xfjç ô8o3. Or, il n'est pas douteux que la route passait au Nord, c'est-à-dire en haut de la terrasse du sanctuaire. Pausanias (X, vm, 7) signale à son tour l'héroon « à côté du sanctuaire » : Jtpôj tô! Êepû. F. Poulsen a dû, pour fonder son hypothèse, traduire iepo'v par « temple », — traduction bien risquée — , et son interprétation l'oblige à supposer que Pausanias a laissé d'abord de côté la Tholos dans son énumération des édifices du sanctuaire et qu'il revient sur ses pas pour la signaler.
Cf. B. C. H., XLIX, 1925, p
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de la Pythie du temple d'Apollon au Prytanée1. Je ne vois pas qu'il soit nécessaire d'invoquer une dilFérence de cote de 90 m. pour justifier le verbe : xa-c«Y6tv ! e^ Sli comme je le suppose et comme il est normal, le Prytanée était, en réalité, situé au voisinage de l'agora, la justesse du terme employé par Plutarque n'en est pas moins satisfaisante. Au reste, pour peu que l'on ait quelque familiarité avec les escarpements de Delphes, il paraîtra inhumain de condamner les Prytanes, que leurs occupations retenaient ordinairement dans le grand Sanctuaire-, à prendre leurs repas dans la Tholos.
On ne s'explique pas davantage la richesse architecturale exceptionnelle de la Tholos et le luxe de la décoration du sékos, s'il s'agit d'un édifice utilisé comme bureau et comme salle à manger pour douze personnages, — surtout si l'on songe à la simplicité des Prytanées d'Olympie ou de Délos, avec lesquels on peut légitimement comparer celui de Delphes. A la rigueur, on pourrait passer sur les deux objections graves que nous venons de formuler ; mais il faudrait que les arguments de fait, sur lesquels Pomtow appuie sa démonstration, eussent du moins quelque force. Or, les résultats de notre étude architecturale nous contraignent d'écarter les deux principaux : 1 attribution d'un autel rond à la Tholos, et l'interprétation, comme une banquette, du socle circulaire. Je crois en effet avoir démontré que la présence, au milieu du sékos, d'un autel d'Hestia n'est pas compatible avec celle de la dalle de marbre blanc soigneusement poli, dont l'effet voulu, au centre du dallage noir, aurait été de la sorte anéanti. Et l'on a vu pour quelles raisons d'ordre technique le socle circulaire n'était pas une banquette, mais une base destinée à porter des statues : au reste, la comparaison, jugée par Pomtow décisive, de ce socle avec la banquette du Prytanée de Lato ne prouve rien : il est évident qu'à Lato la banquette, ainsi que le grand escalier donnant sur l'agora, n'est que la survivance locale d'un détail hérité de l'architecture minoenne 3.
Les trois hypothèses que nous venons d'écarter furent immédiatement suggérées à leurs auteurs par la forme de l'édifice : pour tenter ensuite de les justifier, il a fallu, comme je l'ai montré, faire violence au texte de Pausanias, et supposer d'abord que la Tholos n'est pas comprise dans l'énumération des quatre « vaoî » du sanctuaire. Je ne reviens pas sur l'interprétation manifestement insoutenable, que suppose l'identification de la Tholos avec l'héroon de Phylakos. Mais, si l'on veut que Pausanias ait omis de mentionner la Tholos, il faut donner une explication admissible de cet oubli, qu'on le suppose, ou non, volontaire. Pomtow le tenait pour volontaire : « Pausanias, dit-il en substance, n'a pas parlé de la Tholos, parce que c'était un monument civil, auquel ne se rattachait aucune légende. » Explication insuffisante, même si l'on admet que la Tholos était le Prytanée de Delphes : le Périégè te ne pouvait manquer de signaler un édifice que la perfection de son architecture avait rendu célèbre. D'autre part, un oubli involontaire serait concevable dans l'enchevêtrement d'un grand sanctuaire où la multitude des offrandes prête à la confusion. Mais comment laisser échapper, dans une série de cinq monuments rangés en file, le plus magnifique et le plus rare ?
1. Plutarque, De E apud Delphos, 16 : toûç yàp ÉV.tacç tou 'IXaîou p/^vo; ékav xaTàyriç tïjv IIuGcav etç to îtpuTavÊÏov.
Cf. Karo, art. Kreta, dans Pauly-Wissowa, XXII, p
Si nous nous rangeons à la thèse de l'omission — omission d'ailleurs inexplicable — il faut nous résigner à ne savoir rien de plus, sur la destination du monument, que ce que nous apprend 1 étude des pièces d'architecture. Si nous admettons au contraire que Pausanias n'a pas pu faire abstraction de la Tholos, en dénombrant les édifices du sanctuaire d'Athéna Pronaia, il faut l'identifier, comme ce fut dès le début l'avis d'Homolle1, avec le « xpiToç vaèç l », situé entre un édifice vide et le nouveau temple d'Athéna.
Avant de tirer de cette identification les déductions qu'elle comporte, il convient de rétablir l'équilibre dans l'addition de Pausanias. Si la Tholos a le numéro 3, il ne reste que deux places pour les trois premiers édifices. Dès l'abord, il paraît logique, pour réduire a quatre les cinq monuments du sanctuaire, de supprimer l'un des deux plus petits, le trésor dorique ou le trésor ionique. Et cette suppression devient vraisemblable, si l'on veut bien se rappeler que les deux trésors étaient entourés d'une rangée de stèles, qui les enfermait dans une enceinte commune. S'ils étaient vides l'un et l'autre, faut-il s'étonner que Pausanias, qui sans doute, sur l'assurance qu'on lui donna de leur désertion, ne franchit pas l'enceinte de stèles, les aient confondus en un seul édifice? Hàtons-nous d'ajouter que l'identification proposée par G. Daux de l'édifice ionique avec le trésor des Massaliètes reste parfaitement vraisemblable : les arguments tirés de la date et du style ne perdent rien de leur valeur, si l'on enlève au trésor, pour les placer dans la Tholos, les statues d'empereurs romains qu'a vues Pausanias.
Il faut avouer que l'explication à laquelle je me range ne jette qu'une clarté médiocre sur l'histoire et la destination de la Tholos. On supposera que les deux trésors et la Tholos furent, à une certaine époque, — peut-être quand on transporta dans le temple en calcaire la statue des Massaliètes — , dépouillés de leurs oifrandes et que les vides ne furent en partie comblés que dans la Tholos, par l'installation des statues d'empereurs sur la base en marbre d'Eleusis 3. Il est intéressant d'admettre, comme nous y invite cette hypothèse, que la Tholos devint, à l'époque romaine, une sorte de sanctuaire impérial; et ceci suggère une comparaison, qui ne semble point téméraire, avec le Philippeion d'Olympie. Mais cette analogie par ricochet ne donne pas une réponse nette à notre incertitude. Sans doute, comme la rotonde macédonienne au couple olympien, la Tholos fut consacrée à Athéna Pronaia ; nous savons que de même, à Magnésie du Méandre, Apollonios, fils d'Epèratos, fit hommage d'une tholos à la même déesse 4 ; et la Tholos de Marmaria n'est sans doute pas la première en date des rotondes votives : l'on peut ranger dans cette catégorie le petit monument rond, de style très archaïque, découvert à Delphes même, dans les substructions du trésor de Sicyone.
1. L'on pourrait objecter que le mot « vad; » appliqué à une rotonde a de quoi surprendre. A cela je répondrai que rien ne prouve qu'il fût exclusivement réservé aux temples ou du moins aux édifices sacrés de forme rectangulaire. D'ailleurs le pluriel « vaoî » désigne ici, de toute façon, un ensemble d'édiQces divers, qui n'ont de commun que d'être consacrés à Athéna.
2. R. de. l'Art anc. et rnod., X, 1901, p. 370. Pfulil, entre autres, s'est rallié à cette interprétation (Ath, Mit., XXX, 1905, p. 368).
3. La base d'époque romaine, dont il subsiste des restes dans le trésor des Massaliètes, serait peut-être postérieure à la visite de Pausanias, de même que celle d'époque plus récente encore, que l'on voit au fond du temple en calcaire.
Cf. 0. Kern, Inschr. v. Magnesia
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Mais à quelle occasion, par qui fut consacrée cette offrande magnifique? quelles statues abrita-t-elle d'abord ? La Tholos eut-elle, outre son caractère votif, une destination plus précise ? — Autant de questions que la carence des documents nous contraint de laisser sans réponse.
Une compensation, qui n'est pas sans prix, nous est offerte par Vitruve. En énumérant les monographies consacrées aux monuments les plus célèbres de l'architecture grecque, l'écrivain latin mentionne un ouvrage de Théodoros de Phocée : « De Tholo qui est Dclphis1 », — immédiatement après celui d'Iktinos sur le Parthénon. Or, d'après les renseignements que nous donnent d'autres témoignages, il est probable que la plupart des monuments en question, furent construits par les mômes architectes qui les ont décrits. On peut donc, à peu près sûrement, considérer la Tholos comme l'œuvre de Théodoros de Phocée ; la « signature » de l'architecte ionien est d'ailleurs authentiquée par le caractère ionique2 du décor architectonique de la Tholos.
Conclusion et date.
Il nous reste à rassembler les raisons qui permettent de réserver à la Tholos du sanctuaire d'Athéna Pronaia une place de choix, non seulement parmi les édifices de Delphes, mais sans doute dans l'histoire de l'architecture dorique.
Pour ce qui est du plan, nous. ne saurions déterminer, faute de connaître une série suffisante de monuments ronds, ce qu'il y eut de vraiment neuf dans l'œuvre de Théodoros. Certes, le peripteron rond de petites dimensions :i, bien qu'il ne fût pas commun chez les Grecs, n'était pas une nouveauté à la fin du Ve siècle : la petite tholos archaïque du grand sanctuaire nous en assure. Pourtant l'originalité de l'architecte ionien se manifeste ici par le bonheur unique avec lequel il a réussi à adapter certaines formules de la construction rectangulaire à la construction ronde : je n'en veux pour exemple que l'effet de symétrie, déjà signalé, que produisait la péristasis dorique de 20 colonnes à 20 cannelures, ou encore la savante disposition des caissons en losange du plafond de marbre.
Mais c'est dans la décoration architectonique que l'on relève les innovations les plus intéressantes. En décrivant le chéneau et les orthostates du mur, je me suis efforcé de mettre en lumière le caractère plastique et proprement ionique des cymaises. Je n'y reviendrai pas ; mais il convient d'insister sur la nouveauté des colonnes qui ornaient le sékos : elles nous offrent le premier exemple connu d'une colonnade adossée, dans l'architecture grecque, et inaugurent vraisemblablement l'ordre corinthien. En effet, les colonnes ioniques de Bassae, bien que reliées au mur du sékos par des muraux, ont une existence indépendante et conservent un rôle constructif. Ici, au contraire, les colonnes corinthiennes sont purement décoratives ; en outre, tandis que l'unique colonne corinthienne de Bassae était isolée au
Cf. ci-avant, p
3. J'ai essayé de démontrer dans mon article intitulé : Tholos et Prytanée (B. C. H., XLIX, 1925, p. 12-16) que les rotondes de ce type n'ont de commun que la forme avec les grandes rotondes archaïques : Tholos d'Athènes et Skias de Sparte.
milieu d'une colonnade ionique, celles de la Tholos sont constituées en ordre. C'est donc à Delphes, que parut, sinon le premier chapiteau à volutes et à feuilles d'acanthe, du moins la première série de colonnes corinthiennes : cette hypothèse est confirmée par les variations que nous avons précédemment signalées entre les sept chapiteaux dont il nous reste des fragments. Au reste, le profil de la base, le dessin du fût, — où sont heureusement combinées les formules ionique et dorique — , la composition audacieuse, bien qu'imparfaite encore, de la corbeille corinthienne, tous ces témoignages d'une invention féconde nous engagent à considérer Théodoros de Phocée comme l'un des créateurs de l'ordre naissant.
Théodoros est cité par Vitruve, dans une énumération qui paraît suivre l'ordre chronologique, immédiatement après Iktinos. Malgré cette indication, d'ailleurs contestable, les estimations proposées jusqu'à présent, quant à la date de la Tholos, s'échelonnent entre les dernières années du Ve siècle et la seconde moitié du ivc. Mais il est possible de resserrer en des limites beaucoup plus étroites le jeu de l'incertitude.
On nous accordera volontiers que les sculptures des métopes peuvent se rapporter au dernier quart du ve siècle * aussi bien qu'au premier quart du ive. Des renseignements plus sûrs nous viennent des comparaisons nombreuses que fournissent les éléments de l'architecture. Un seul détail plaiderait en faveur d'une date inférieure à 400 : la faible hauteur des gouttes. Par contre, les rapports entre les diverses parties de l'élévation se conforment tous aux règles suivies par les architectes du vc siècle. Comme au Parthénon, comme dans les autres édifices de la même époque, la relation du diamètre inférieur de la colonne à l'intervalle qui sépare deux colonnes est de 1 à 1/4 ; en multipliant par 5 1/2 le diamètre du fût, au pied, on obtient la hauteur totale de la colonne ; la hauteur du chapiteau est le douzième de celle de la colonne, et la corniche vaut en élévation les 2/5 de la frise. Avec le temple de Bassae, outre les analogies d'ordre purement mathématique, maint détail, déjà noté, trahit une parenté plus intime : celle-ci se révèle dans le profil de certaines moulures et particulièrement du chapiteau, dans la forme des caissons du plafond de marbre, surtout dans les chapiteaux corinthiens. J'ai marqué aussi la singulière similitude de la base circulaire du temple des Athéniens, à Délos, avec celle de la Tholos : non seulement la hauteur et la matière, — si rare — , mais la forme circulaire et la structure même sont identiques ; or la partie la plus ancienne du temple des Athéniens, à laquelle appartient cette base, rappelle par plusieurs détails le temple de Bassae et se trouve, par la forme des crampons, indubitablement datée du Ve siècle.
Ces rapprochements s'imposent avec trop d'évidence pour qu'il soit encore permis d'hésiter entre le ivc et le Ve siècle. A coup sûr, l'ionien Théodoros fut l'élève des grands architectes athéniens du vc siècle. Mais la recherche de nouveauté que décèle l'ornementation de la Tholos, la part plus grande faite au décor plastique, — non moins que la rigueur mathématique de la construction - — , témoignent que 1' « akmé » du style dorique est déjà dépassée. On placera donc la création de la Tholos dans le dernier quart du Ve siècle, en un temps où la sévère beauté des lignes tend vers la raideur et ne paraît plus une suffisante parure : le beau style donne ses derniers fruits et l'on verra bientôt s'épanouir le dorique fleuri de Tégée et d'Epidaure.
i. Cf. Ilomolle, Rev. de l'Art anc. et mod., X, 1901, p. 376; Poulsen, l. I., p. 358; etc.
APPENDICE La Restauration du chapiteau corinthien.
Observations générales.
Les principales dimensions et, d'une façon générale, la forme du chapiteau corinthien ont pu être rétablis sans grand risque d'erreur.
Aucun des fragments que nous possédons ne nous a conservé la hauteur totale. Mais on l'obtient avec certitude, grâce au recoupement des motifs décoratifs, une fois mis en place les fragments sur lesquels se voit soit une partie de la face inférieure, soit une partie de la face supérieure du chapiteau.
Sur tous les fragments l'on retrouve, immédiatement au-dessus de l'astragale, deux rangs de feuillage corinthien, dont le caractère varie d'un chapiteau à l'autre, mais qui restent de hauteur identique. Le corps du chapiteau est à peine visible au-dessus des feuilles : un espace de 0,02 sépare leurs pointes des grande volutes de très bas reliefs qui se développent plus haut. Celles-ci laissent entre elles un intervalle de 0,015, au milieu de la face du chapiteau. Nous ne savons pas quelle était la distance qui les séparait, en bas, sous l'angle de l'abaque ; il est vraisemblable qu'elle était la même ou un peu moindre.
L'ornement qui figurait sous les volutes variait d'un chapiteau à l'autre, et peut-être sur le même chapiteau (il pouvait aussi être absent) : on a fait alterner, sur le modèle restauré, un bouton de lotus avec une sorte de palmette. Entre les volutes, on voit, jusqu'à l'abaque, le corps du chapiteau, — sauf dans le milieu où se développait un ornement : il n'en reste, sur un seul fragment, que la trace ; on ne saurait guère douter que ce fût une palmette.
Le mur était tangent au fût de la colonne : ce plan tangent et courbe coupait brutalement le chapiteau.
Extrémité du fût et face inférieure du chapiteau.
L'extrémité du fût est analogue à celle des fûts corinthiens plus récents. La face inférieure du chapiteau est pareille aux faces jointives du tambour inférieur de la colonne.
Les deux rangs de feuilles d'acanthe.
Les feuilles qui figurent sur le modèle restauré sont celles du plus grand fragment : la pointe n'y est pas conservée, mais il était aisé delà rétablir1.
Les volutes.
La reconstitution des volutes a été le grand problème. Le départ en est tout à fait sûr ; mais on sait qu'elles s'enroulent en sens contraire du sens que suivent les volutes des chapiteaux plus récents, et la partie supérieure ne saurait être restituée sans grande incertitude. Pour aider ma restauration j'avais le chapiteau, contemporain, de Bassae (mais celui-ci n'est connu que par des dessins très incomplets), le chapiteau plus récent de la tholos d'Épidaure, enfin le chapiteau de pilastre de Mégara-Hybléa (au Musée de Palerme). Ce dernier, beaucoup plus ancien que celui de Delphes, est intéressant surtout parce que les volutes s'enroulent dans le même sens qu'à Delphes ; mais il est rectangulaire et ne donne aucune indication sur la courbe que décrivaient les tiges des volutes avant de s'enrouler sous l'angle de l'abaque, selon toute vraisemblance.
Les différents fragments conservés laissent voir que le corps du chapiteau était partout visible sous l'abaque, et en particulier sous les angles, entre les volutes et l'abaque : cet espace libre permet de déterminer la saillie de la tige des volutes en dehors du chapiteau. Et ce fait, si l'on le rapproche de la courbure de l'abaque 2, confirme la vraisemblance du retour des volutes sous l'angle de l'abaque. Mais la forme et la grandeur de ce nouvel enroulement restent complètement hypothétiques.
J'ai supposé que le mur coupait brutalement les volutes, en tranchant obliquement leurs tiges. Les fragments conservés n'autorisent pas une autre solution. Celle-ci n'est pas élégante, mais la terminaison de la tige, dans une encoignure sombre, n'était guère visible Au reste, le même coup de ciseau brutal a tranché les feuilles du chapiteau, comme celles du kymation des orthostates.
Abaque.
Il ne subsiste de l'abaque qu'un tout petit morceau qui appartient au plus grand fragment conservé, et un autre, aussi mince, qui était placé à l'endroit où l'abaque rencontrait le mur. Nous connaissons ainsi le profil de l'abaque et nous savons qu'il décrivait une courbe concave. Ces deux fragments supposent deux courbes de rayon assez différent. Sur le modèle restauré, l'on a combiné ces deux courbes et l'angle a été réglé de façon à ne pas être trop péniblement aigu ; l'irrégularité légère que suppose cette restauration n'a rien
1. Une seule feuille, mais provenant d'un autre fragment, et très différente, a conservé sa pointe.
2. La courbure de l'abaque détermine en effet une plus grande saillie des angles, — saillie qui ne s'explique que si elle est destinée à abriter le second enroulement des volutes.
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qui étonne puisque les deux fragments n'ont pas la même inclinaison. Aussi bien les nombreuses variations que l'on relève, dans le détail, sur les différents fragments des chapiteaux, font assez voir qu'il ne saurait être ici question d'une régularité absolue. — Sur la face inférieure du second fragment conservé de l'abaque (celui qui était placé contre le mur) on voit la trace d'un arrachement : comme le mur tranchait les tiges des volutes, on a pensé, que cet arrachement révélait la présence d'un tenon joignant l'abaque à la tige coupée de la volute.
Face supérieure du chapiteau,
La face supérieure du chapiteau, conservée en partie sur plusieurs fragments, n'était polie nulle part, mais piquetée partout ; un trait de scie la cernait sur les trois cotés libres, préservant l'arête de l'abaque. L'on voit, au milieu, une cuvette rectangulaire très étroite, semblable de forme aux cuvettes de tenon pratiquées sur les autres pièces de la structure, — mais plus profonde et perpendiculaire au mur. Dans le prolongement de cette cuvette, contre le mur, une encoche grossièrement piquetée présente une forme un peu différente des encoches analogues signalées ailleurs. Toutes ces particularités font supposer un système de jonction extraordinaire, sans que l'on puisse décider sûrement quelle était la matière et la disposition de l'épistyle.
Kaj Gottlob.
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INTRODUCTION
La topographie de Marmaria, depuis l'étude inaugurale de Théophile Homolle1, a fait l'ohjet de nombreux travaux — au premier rang desquels ceux de Fr. Poulsen, de A. Frickenhaus, deW.-B. Dinsmoor, de E. Bourguet et de A.-D. Kéramopoullos2 — , qui ont, à des degrés divers, facilité ma tâche. L'avantage principal de cette publication plus détaillée sera de présenter un Plan de l'état actuel du sanctuaire 3 (PI. I et II), plan inédit, à la fois plus clair et plus complet (pie le plan provisoire utilisé jusqu'ici4, et sensiblement modifié par les trouvailles faites au cours des dernières fouilles'. Ces découvertes récentes, monuments, objets, ou simples murs, ont apporté des éléments nouveaux, permettant de préciser sur plusieurs points l'histoire du sanctuaire : la description topographique du domaine d'Athèna Pronaia est inséparable de l'étude de son développement historique ''.
1. Th. Homolle, Revue de l'art ancien et moderne, l. X (1001), p. 361 sq. et XV (1904), p. 5 sq. Cf. C. R. Acad. Iriser., 1901, p. 638-641.
2. Fr. Poulsen, Recherches sur quelques questions relatives à la topographie de Delphes, dans liull . Acad. Dan., 1908, p. 332 sq. ; A. Frickenhaus, Heilige Slatten in Delphi, dans Alhen. MitL, XXXV (1910), p. 235- 2i7; W.-B. Dinsmoor, dans Studies of the Delphian treasuries, BCH, XXXVI (1912), p. 439-493 ; É. Bourguet, Les ruines de Delphes, 1914, p. 303-329; A.-D. Kéramopoullos, Tozoypaiia -wv AeXepûv, I, 1917, p. 50-92.
3. Ce plan, œuvre collective, doit essentiellement sa solidité aux levés précis de J. Replat, architecte de l'Kcole française; son élégance, à l'habileté de main de Y. Fomine, membre étranger de l'Ecole française.
4. Plan levé par J. Replat, en 1901, et reproduit partout depuis lois. Cf. Th. Homolle, ihid., X (1901), p. 364; C. Robert, Pausanias als Schriflsteller, p. 278 ; Fr. Poulsen, ihid., pi. I et II; II. Thiersch, Antike Raulen fur Musik, dans Zeitschrifl fur Gesch. der Archit., II, p. 72 (tholos) ; A. Frickenhaus, ihid., pi. XIII ; G. Karo, BCH, XXXIV (1910), p. 213; II. Pomtow, Klio, 1913, p. 201 ; G. Fougères, Guide de Grèce, 2e édit. , p. 238 ; É. Bourguet, ihid., p. 307 ; A.-D. Kéramopoullos, ibid., pi. II.
.">. Indépendamment de la grande fouille et des travaux indiqués par nous dans Fouilles de Delphes, II, 3, Introduction, p. n, voici la série des sondages et travaux effectués au sanctuaire d'Athèna Pronaia, de 1920 à 1924, sur les indications et sous la direction de M. Ch. Picard, alors directeur de l'Ecole française :
en 1920 (BCH, XLIV (1920), Chronique, p. 388-392), MM. R. Demangel, A.-W. Persson, J. Replat (topographie générale);
en 1921 (BCH, XLV (1921), Chronique, p. 517-519 et 521), MM. R. Demangel (topogr.), G. Daux, W. Lauritzen (trésors éol. etdor.);
en 1922 (BCH, XL VI (1922;, Chronique, p. 506-510!, M. R. Demangel (topogr., temples de tuf! ;
en 1923 (BCH, XLVII (1923), Chronique, p. 513-514), MM. J. Charbonneaux, J. Replat (tholos);
en 1924 (BCH, XLVIII (1924), Chronique, p. 475), M. .1. Charbonneaux (tholos, temple en calcaire).
6. Sources anciennes : Eschyle, Euin. , v. 21 ; Hérodote, I, 92 ; VIII, 36-39 ; Démosthène, Contre Aristogiton, XXV, 34; Aristote Polilica, V, 37, (1303 b, 3); Callimaque(cité par Schol. d'Esch. Eum., 21 fragm. 220, éd. Schneider, II, p. 463-4 ; Aristonoos de Corinthe, Péandelpltique, str. III et IV (H. Weil, BCH, XVII (1893), p. 566); Vitruve, VII, 12 (159, o) ; Diodore de Sicile, XI, 14. .'?-*; XXII, 9, .'i ; Plutarque, Praec. ger.
Fûuii.ues de Delphes. I
Le site de Marmaria ' fut, comme le téménos d'Apollon, très anciennement occupé. Malgré de frappantes analogies, le problème que la nature posait aux hommes comportait, sur l'un et sur l'autre point, des données sensiblement différentes; les solutions apportées furent diverses. A Marmaria, la pente, plus rapide, se prêtait mal à l'aménagement d'une série de terrasses étagées, reliées par une voie sacrée en lacets ; au Sud-Ouest du minuscule sanctuaire primitif, l'escarpement se transformait très vite en à-pic, et il fallait gagner le terrain pied à pied par des remblais et des soutènements ; au Nord, la grande route, qui longeait l'enclos sacré, interdisait presque partout les élargissements, que la déclivité rendait, d'autre part, périlleux. Le sanctuaire d'Athèna dut se développer en longueur : partant de la zone la plus sainte, celle des autels, les monuments se sont alignés suivant une même courbe de niveau. Ils furent protégés, au Nord, par de forts murs de soutènement, souvent remaniés ; au Sud, un mur moins haut et plus homogène étayala terrasse. On dut néanmoins plus d'une fois creuser, dans le liane de la montagne, des niches, pour loger la partie postérieure des plus grands bâtiments, dont la façade devait encore laisser libre devant elle un espace suffisant pour le passage de la voie sacrée.
L'étude des monuments du Hiéron d'Athèna et des différents murs d'enceinte, d'appareil polygonal ou hellénique, qui l'entourent, permet de concevoir son développement historique sous l'aspect suivant : à chaque temple nouveau — et, par temple, il faut entendre les deux temples en tuf et le temple en calcaire — correspond une enceinte en tout ou en partie nouvelle. Rien d'ailleurs de plus normal : l'agrandissement de la maison de la déesse entraîne l'élargissement ou la réfection des dépendances de son sanctuaire, autels, bases, trésors, voire même ateliers, hangars, ou logements des prêtres. C'étaient les époques où les caisses des trésoriers étaient pleines. D'autre part, les avalanches de rocs ou les tremblements de terre qui détruisaient les temples n'épargnaient pas les soutènements. Communes étaient souvent les causes de destruction, communes aussi les ressources permettant la réparation des dommages.
C'est pourquoi, si l'on a reconnu, à Marmaria, trois grands temples successifs, ondoit, de même, distinguer, dans le développement historique du sanctuaire, trois grandes périodes, correspondant à trois enceintes distinctes- :
1° au petit temple dorique en tuf du vu0 siècle (1er temple en tuf), correspond l'étroite enceinte (pie limite le mur d'appareil vieux-polygonal y
2° au vaste périptère dorique en tuf de la fin du vie siècle (2e temple en tuf), correspond la grande enceinte d'appareil néo-polygonal;
3° au dorique prostyle en calcaire du Saint-Elie du ivc siècle (temple en calcaire), corres-
reïp., XXXII, 15-16 (825 15 et C) ; Appien, liai., 8 ; Pausanias, X, VIII, 6-8 ; Élien, Var. hist., XI, ."i ; Harpocration, s. v. Qpovat'a; Hesychius, Lex., s. v. Qpsvaîa?; Photius, As?, auvay., s. v. Ilpôvoia 'Aôrjva et Ilpovoia ; Suidas, Lex., II, s. v. [Ipôvoia et Ilpôvoia 'A8ï]vâ ; Etymologus, s. v. Hpovaia 'A9ï]va (cité par Suidas, l. I.) ; Eustathe, 83, 44 (II., A, 197) ; 1466, 60 [Od., I\ 267). Les plus importants de ces textes (ceux d'Hérodote, de Démoslhène, d'Aristote, de Diodore, de Plutarque et de Pausanias; sont reproduits in extenso à la findu présent volume {Appendice .
1. La situation exacte de la terrasse de Marmaria, ses dimensions, son orientation ont été précisées par aous dans V Introduction du premier fascicule delà présente publication. V., ibid., fig\ 1 et 2, hors-texte I et IL Les pi. III et IN' montrent l'aspect actuel des ruines, vues de l'Est et de l'Ouest.
2. R. Demangel, Essai sur les murs d'enceinte du sanctuaire d'Athèna Pronaia, à Delphes, mémoire présenté àl'Académie des Inscriptions en 1920. Cf. Th. Homolle, C. R. Acad. lnscr., 1921, p. 40 sq.
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pondent les réfections en bel appareil hellénique (pseiido-isodonie) d'une grande partie du soutènement Nord.
Ces trois époques du sanctuaire furent précédées d'une autre, protohellénique, dont il ne subsiste aucun monument, mais, en revanche, des figurines et des tessons en grande abondance ; elles furent suivies d'une période de décadence dont plusieurs témoins se voient encore dans le téménos.
Les grandes divisions de cet exposé sont ainsi toutes tracées : elles distingueront cinq périodes ( « mycénienne », archaïque, classique, hellénique, romaine ') enregistrant les agrandissements successifs du sanctuaire d'Athèna, en partant du noyau protohellénique de la région des autels, pour aboutir à sa ruine définitive à l'époque byzantine '-.
1. Ces termes sont employés pour la commodité de l'exposition, et ne sont nullement pris en un sens absolu, excluant les empiétements d'une époque sur une autre. M. E. Bourguet ajustement indiqué [ibid., p. 21) la difficulté de joindre à la clarté topographique la précision de l'ordre chronologique.
2. Ont été publiés à part — et ne seront donc pas étudiés ici — les grands monuments de Marmaria, savoir: les deux temples en tuf, les deux trésors, la tholos en marbre et le temple en calcaire.
aiAPmu-: ÎMÏKMIKK
LE SANCTUAIRE « MYCENIEN »
A l'époque où les produits de la civilisation dite « mycénienne » inondaient tous les marchés ég-éens ou achéens, où fleurissait la sixième ville de la colline d'Hissarlik, avec Mycènes, Tirvnthe, Orchomène et les autres puissantes cités de la Grèce homérique, il existait déjà,
Fig. 1. — La région des autels, avanl ta fouille du sanctuaire « mycénien ».
de part et d'autre delà gorge de Castalie aux exhalaisons mystérieuses et prophétiques, des sanctuaires riches et prospères.
L'installation des cultes de Delphes remonte à une période plus ancienne. L'hymne homérique à Apollon Pythien chante en effet l'odyssée de ces héros crétois, qui, guidés par quelque dieu, contournent le Péloponèse, pénétrent dans le golfe de Corinthe et déharquent au pied du Parnasse, au fond de la baie de Kirrha.
Cette épopée légendaire n'est pas sans fondement historique : plusieurs objets recueillis au sanctuaire d'Apollon ont été notés comme rninoens ou dérivés de prototypes minoens '.
Il a existé de même à Mar maria, — on en a la preuve irréfutable depuis les découvertes de 1922 2 — un culte d'une divinité féminine très antérieur à l'époque archaïque3. Ce sanctuaire primitif, dont les remaniements successifs de la terrasse n'ont laissé subsister aucune construction, était limi'é à la région des petits autels et du temple de tuf' (fig. 1 et &, horstexte I).
Voici, d'ailleurs, les indications qu'a permis de recueillir l'examen stratigrapliique du soussol :
1° Sur la roche même, à une profondeur variant de 2"' 50 à 3"' 50 sous le niveau du sol de l'époque archaïque, tel qu'il apparaît au vieux mur des autels, ont été trouvés un certain
nombre de tessons non tournés d'une céramique très mal épurée et irrégulièrement cuite, rougeâtre ou noirâtre : fragments de plats et de pots à une ou plusieurs anses, qui peuvent soit remonter à l'époque néolithique, soit, plus vraisemblablement, représenter de la vaisselle domestique d'une période moins ancienne. Il faut mentionner à part :
a) un petit pot à fond aplati, intact, sauf quelques ératlures au goulot (réparé au plâtre ; fig. 2). Haut. 0m 072 ; diam. max. 0m 0b; épaisseur des parois, 0"' 005 à 0m 00(i. Terre jaunâtre, pétrie de grains siliceux. La panse est
lie' ~i'»77 Pot ? ^ojs anses munie de trois anses rudimentaires, deux sur un diamètre,
(2/3 grand, nat.). '
la troisième, plus petite et placée un peu plus haut, sur un rayon perpendiculaire*' ; elles sont formées de simples boudins de terre aplatis.
h) une petite cruche, non tournée, à une anse verticale (fig. 4, /). Haut. 0m 055. 22 juillet 1922 ; terrasse des autels. Terre rougeâtre, grossière, sans peinture ni décoration. V. fîg. 4,
2, petite cruche semblable (très réparée), provenantde la cella du temple en tuf'.
1. Cf. P. Perdrizet, Fouillesde Delphes, V, Introduction, p. n.
Cf. BCH, XLVI (1922), Chronique, p. ;J
3. Epoque à laquelle on avail d'abord pensé à le faire débuter. Cf. R. Démange], Fouilles de Delphes, II,
3, Introduction, p. n, n. 7.
4. Partout ailleurs on rencontre le sol vierge immédiatement sous la couche archaïque.
5. La forme de ce vase et la position des trois anses rappelle le type d'hydrie de l'époque dite rniddle helladic, classe 13 1, publiée par C. W. Blegen, Korakou, p. 23, fig. 32.
6. Cf. O. Montelius, La Grèce préclassique, I, pi. 49, 7 (Gournia) ; P. Perdrizet, Fouilles de Delphes, Y, p. 11, fig. 42. '.■ ...:. . . ,
co
Ci,
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Fig. 4. — Vases d'époque néolithique ('.').
c) un bol à une anse verticale, de même technique (fig. 4, 3), Haut. 0 '" 04 ; diam. ()"' 083. V. fig. 4, 4 : fond de bol semblable. Tous deux ont été trouvés entre l'autel occidental et le temple en tuf '.
Fig. 5. — Tessons de la plus ancienne période (1/5 grand, nat.).
1. Cf. Chr. Tsountas, Dimini-Sesklo, col. 276, fig. 204; E.J. Forsdyke, Cat. Vas.Brit. Mus., I, 1, Praehisloric aegean pottery, A 113 et pi. III (Thessalie).
FOUILLES DK DELPHES
il) une houle percée, en terre gris noirâtre (fig. 5, /). Diam. env. ()'"03; diam. de l'orifice, env. 0m 005.
c) une fusaïole, en forme de cône très aplati (fig. 5, 2). Diam. env. I)'" I).")."» ; diam. de L'orifice, 0'" ODS. Argile grisâtre, polie à la main sur la terre mouillée. La ligure "i montre également un tesson à mamelon perforé S) et une anse repliée horizontale f-.jS).
f un petit couteau de silex grisâtre lig. li. 2), formé d'un éclat de section triangulaire.
Long, conservée, 0'" 041 ; larg. 0m 013; ép. l)m 005, d'un côté, 0m 003, de l'autre. Une concrétion calcaire blanchâtre s'est, déposée sur une partie de la lame.
Les bouleversements nombreux subis par cette terrasse, où les couches successives se sont trouvées souvent mêlées, ne permettent pas d'isoler avec suffisamment «le précision l'époque préhellénique représentée par les quelques objets précédents. Notons seulement cpie ce sont les seuls débris que nous avons pu identifier de la plus ancienne occupai ion de Mannaria, et qu'ils proviennent tous de la cella ou des environs immédiats de la cella du temple en tuf (moitié méridionale .
Fig. i>. — Obsidienne et silex 5/6 grand, nat. .
2° On remarque, au contraire, entre 2 mètres et 2'" 50 sous le niveau du sol archaïque, une couche plus riche comportant :
a) de nombreux tessons d'argile grossière, souvent brûlés, parmi lesquels plusieurs fragments de grands pithoi a dessins géométriques imprimés1.
Fig. 7. — Fragments de pithoi (1/3 grand, nat. . 1. Cf. P. Perdrizet, Fouilles <h- Delphes, p. 20 ; II. Schmidt, Schliemanns Sammlung, p. 132 Troie II-\ .
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Fig. 7, 2. — Fragment de pithos, cerclé d'une bande plus épaisse décorée. Haut, du fragm. 0m 07 ; ép. 0m 017 ; bande décorée : haut. 0"1 038 ; ép. ()'" 02o. Terre rougeàtre. Le bandeau saillant est orné de lignes de trous rectangulaires, disposés en deux séries obliques, et gravés à l'aide d'un instrument à dents reporté sur la terre fraîche.
Fig. 5, 3 et 8. — Fragment de pithos à décor imprimé. Haut, du fragm. 0"' 09; ép. 0'" 015. Terre jaunâtre. Sous une bande de chevrons, ligne de pointillés obliques.
Fig. 8. — Fragment de pithos (1/2 grand, nat.).
Fig, 9. — Fragment de pithos.
Fig. 0. — Fragment de pithos. Long, du fragm. 0'Mi. Terre brunâtre, farcie de gros graviers. Entre deux lignes pointillées, bande en relief ornée de cercles imprimés en creux, et de pointillés obliques.
Fig. 10. — tragitierit de pillms (1/4 grand, nat.
Fig. 10. — Fragment de grand pithos. Haut, du fragm. 0"' 215 ; ép. 0'" 022 à 0"' 03. Terre ocre claire, grossière, brûlée. Bande on relief ornée de trois lignes de trous rectangulaires, imprimés avec un instrument à dents.
Fig. 1,1. — Fragment de grand pithos. Haut, du fragm. 0'M4; ép. 0m 025. Terre noirâtre; coup de feu. Le décor se compose d'une suite de cercles, d'environ 0m 065 de diamètre, dans lesquels sont incisés tantôt des cercles concentriques, tantôt une sorte de croix, formée de très petits ronds imprimés en creux.
Fig. 7, 3. — Fragment de grand pilhos, décoré d'une double ligne sinueuse, imprimée avec les doigts avant cuisson. Haut, du fragm. 0™ 125. Terre jaunâtre.
h) des cylindres ou bobines (fig. 11), parfois évasés, souvent perforés, en terre mal cuite et farcie de graviers, de hauteur variant entre 0m 02 et 0m 04 '.
Eïfi". J i •
Bobines, etc.
c) des idoles ou fragments d'idoles féminines rondes, très grossières, en argile mal épurée et irrégulièrement cuite, de couleur jaunâtre. Notons en particulier :
Fig. 12, i. — Statuette féminine ronde, à pied plein évasé. Trouvée le 13 juin 1922, à l'angle Sud-Est de la cella du deuxième temple en tuf, sous les fondations. Haut. 0"' 102. Terre jaunâtre, riche en graviers. Yeux et seins sont en pastillage. Les bras sont brisés; le droit montre, par la cassure, qu'ils étaient levés. Sur le dos et la poitrine, peinture noire uniforme, s'écaillant.
1. Cf. P. Perdrizet, Fouilles de Delphes, p. 199; Schliemumi, Ilios, p. 623, nos 1200-1201 (Troie IV).
L E S A N C ï U A I H E 1) * A T 1 1 È N A Pli 0 N A I A
Fig. 12, /. — Statuette analogue (fragment inférieur). Même provenance. Haut, conserv. 0m062. Terre jaune, très cuite, parsemée de grains siliceux.
Fig. 12. — Idoles rondes (1/2 grand, nal.
Lesnos 2 et 3 (fig. 12) représentent des figurines aplaties et plus évoluées, portant toutes deux des traces de peinture rouge : l'une, acéphale (haut. 0*062), est en terre ocre jaune
Fig. 13. — Coquilles percées, etc. (6/7 grand, nat.)
assez fine ; le pied, évasé, est creux par-dessous ; un sein, pastillé, manque ; l'autre statuette, en deux fragments, est formée de fine argile jaune rougeàtre, et présente le profil en tête d'oiseau caractéristique.
d) des coquilles percées (fig. 13), en grande quantité (cardium, cerithium1); un osselet de mouton ~.
o) des objets en pierre tendre, noire, grise on verdàlre, dont plusieurs pendeloques ou disques percés, décorés d'incisions rappelant celles des cachets crétois :
Fig. 14, 10. — Disque en stéatite, percé selon un diamètre, décoré de deux cercles (seins ou yeux ?) tracés au compas. Diam. ()"' 017.
Fig'. 1 i. — Cachets, pendeloques, clc. (grand, nul.)
Fig. 14, i&i — Disque analogue, décoré en creux d'un dessin schématique : quadrupède (taureau?) à droite, retournant la tète3. Diam. Um 014.
Fig. 14, 12. — Fuseau allongé, perforé, décoré de lignes sinueuses. Long. 0m 028.
Nombreuses sont, à cette profondeur, les pendeloques analogues, percées, en tout ou en partie, de un ou deux trous; plusieurs sont décorées de cercles incisés (fig. 14. / /, 43).
i. Cf. O. Monlelius, La Grèce préclassique, I, p. 7, fig. 8 (Phaistos, époque néolithique!, etc.
3: Cf. P. G. Hdgarth, 'Ashntoleajn collection, Ililtile sëàls, pi. III, nos 61, 75.
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Notons également, parmi les petits objets en stéatite, deux petits disques pleins, à gorge sur la tranche (forme de poulie) '.
/') un nucléus d'obsidienne (fig. G, /). Haut. 0m 00; diam. I)1" fli ; poids, 0k120.
g) une petite bague en or (fig. 13, 12). Diam. 0m 018.
3° Entre 2 mètres et lm20 de profondeur moyenne (comptée, comme précédemment, sous le niveau du sol archaïque), aux points où la terrasse n'a pas subi un bouleversement, soit naturel (tremblement de terre, glissement, passage d'eaux souterraines), soif artificiel (remblayage et exhaussement à l'époque de la construction du deuxième temple en tuf, fondations de celui-ci), la région des petits autels et du vieux temple renfermait une très grande quantité d'objets delà dernière époque « mycénienne ».
Deux endroits surtout furent notés particulièrement riches : c'est d'abord une grande pierre plate (fig. 15, hors-texte II, et 37 x), située au Sud et à environ I"'1 80 en contre-bas de l'autel occidental2, sur laquelle furent trouvées une trentaine d'idoles des différents types « mycéniens », un éclat d'obsidienne, de petits objets en pâte de verre, en écaille, en ambre. Au-dessus de cette sorte de favissa, entre lm 20 et l"1 50 environ de profondeur, passe une couche épaisse de terre noire et de cendres, farcie de fragments d'idoles et de tessons brûlés datantde la même période. Ce stratum, qui apparaît au Sud de l'autel occidental, se poursuit vers l'Ouest jusqu'aux soubassements du deuxième temple en tuf: entre les fondations méridionales de la cella et celles du péristyle de ce temple, — et c'est, avec la pierre aux idoles, le deuxième point très notable, — la couche atteint une épaisseur de 0"' 30 à 0m 80. Les énormes blocs des substructions du temple ne permettent pas de la suivre ailleurs, et le remblayage de la terrasse, nécessité par la construction de l'édifice, l'a en maint endroit bouleversée. Quoi qu'il en soit, l'ensemble des objets découverts dans cette région suffit à prouver l'importance du sanctuaire « mycénien >> de Marmaria ; il est d'autre part évident que le centre du culte fut un point compris entre le grand autel et la cella du temple en tuf. On peut même affirmer qu'il ne dépassa point ces limites.
A 1 Ouest du deuxième temple en tuf, on ne rencontre plus de tessons <> mycéniens ». Devant lestrésors, immédiatement sous une bande rougeâtre, terre et brique crue, d'environ 0"' 20 d'épaisseur, limite supérieure de la couche archaïque, commence (aune profondeur de 2 mètres sous le niveau supérieur des fondations du trésor dorique j le chaos des grands blocs, séparés par de profonds trous creusés par l'eau, qui forment les substructions de la partie remblayée delà terrasse elle-même. En un point très proche des fondations occidentales du temple en tuf3, un puits de lm 50 de diamètre, poussé jusqu'à une profondeur de 4'" 50, n'a plus donné aucun tesson « mycénien », mais seulement, entre 2m 50 et 4 mètres, quelques
1. Cf. P. Perdrizet, Fouilles de Delphes, p. 207, fig-. 902, <1.
2. Cette pierre fut, lors de la fouille, baptisée, par les ouvriers, du nom de: pierre des kouklés (poupées). Elle est orientée Est-Ouest, mais penchée vers l'Ouest, et mesure lm 60 de longueur el lm 10 de largeur, sur env. 0m 30 d'épaisseur.
3. Ce point se trouve à 2m o0 à l'Ouest et 6 mètres au Nord de l'angle Sud-Ouest du péristyle du deuxième temple en tuf.
fragments d'une céramique très grossière non tournée, avec parfois des tessons récents entraînés parles eaux. Il est d'ailleurs notable que, sur de nombreux points de cette région, le sol, désagrég-é par les infiltrations d'eau — qui ont pu charrier des débris de poteries, — présente, ;i faible profondeur, les amas de gros blocs précédemment signalés, qui rendent très difficile, aux endroits où le rocher est plus profond, la délimitation précise du sol vierge et de la terre rapportée. Il est donc probable que le sanctuaire de la divinité féminine, adorée à Marmaria à l'époque c< mycénienne », ne dépassait pas, a l'Ouest ni au Sud, la ligne du péristyle du deuxième temple en tuf, tandis qu'il s'arrêtait, au Nord, à la colline elle-même, non encore entaillée, au niveau du milieu de la cella dudit temple1, et, à l'Est, aux environs du mur occidental du grand autel. En tout cas, il n'a été, à ma connaissance, trouvé à Marmaria aucun objet « mycénien » en dehors de ces limites.
Ce sanctuaire était donc déjà sensiblement moins grand et moins important que celui d'en haut. Cette même « couche de terre noirâtre et grasse, mêlée de cendres, d'os et de résidus organiques, et littéralement farcie de tessons mycéniens »-, qui s'étendait entre la
Fjg. 16. — Les cinq principaux types d'idoles « mycéniennes » de Marmaria.
façade orientale du temple d'Apollon et le mur d'enceinte du Hiéron, se retrouve, tout aussi riche, à Marmaria, mais dans des limites beaucoup plus restreintes. Ni dans l'un ni dans l'autre des sanctuaires on ne saurait préciser davantage, et aucune bâtisse de cette période n'a été retrouvée.
Il a été, par contre, découvert, à Marmaria, une foule d'objets de la période correspondant à peu près au minoen (helladique) récent III, et on ne peut plus dire, depuis les trouvailles
1. Dans la région des autels, la limite septentrionale serait marquée par un petit mur de soulèncment, orienté Est-Ouest, comme tous les murs de terrasse de Marmaria, et partant du grand autel à une distance de 3m 70 de son extrémité Sud actuelle. Au Nord de ce mur, antérieur à l'époque archaïque, il n'a plus été recueilli aucun débris « mycénien)).
2. P. Perdrizet, Fouilles de Delphes, p. m. Ch. Dugas signale, au sanctuaire d'Aléa Athéna à Tégée(BC//, XLV (1921), p. 336) « ces terres noires qui, formées par les rebuts d'autel, sont un mélange de détritus organiques, de cendres, de charbon et de débris d'ex-voto ».
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de 1!)22, que, des deux sanctuaires, celui d'Apollon a donné de beaucoup la plus grande quantité de poterie « mycénienne »'.
Les idoles féminines sont particulièrement abondantes'-. Elles appartiennent à des séries déjà connues par les découvertes des nombreux sanctuaires de l'époque « mycénienne ». Il serait arbitraire d'en vouloir établir une chronologie, tous les types s'étant trouvésici mêlés. On peut les répartir en cinq groupes (fig. 10), le premier et le dernier étant les plus communs.
a) La famille de beaucoup la plus nombreuse comprend, avec quelques variantes, les idoles « en croissant », à large polos, aux bras levés avec le vêtement :! (fig. 17 à 25).
wm
Fig. 17. — Idoles du type a.
L'argile est généralement fine, de ton rose clair, très cuite. La peinture est quelquefois rouge, le plus souvent d'un beau noir lustré. Les figurines les plus simples sont seulement balafrées de hachures obliques ; les autres sont décorées de quadrillages, de losanges, de chevrons, de pointillés, d'imbrications, de cercles (autour des seins, par exemple], de demi-
2. Environ cent soixanle-quinze figurines ou fragm. de figurines différentes.
3. Fr. Winter, Die Typen der fîgùrlichen Terrakotlen, I, p. 2, n" 1 (1er groupe)
IG
cercles pointés (yeux prophylactiques ?). Le polos est large et plat, évidé en haut d'un coup de pouce ; sur la face supérieure est souvent tracée une croix peinte. Il est parfois orné, par derrière, d'un bourrelet allongé, qu'on a pris longtemps pour une natte de cheveux, bien que ce bourrelet passât très nettement par-dessus le polos1. Il semble aujourd'hui plus
Fiji. 18. — Mules du type a.
logique d'y voir, non pas une natte, mais un serpent dont la tête serait posée sur le front de cette nouvelle déesse aux serpents'3. Une sorte de diadème à pendeloques est parfois indiqué par des traits verticaux, ceignant la tête au-dessous du polos. Les yeux sont tantôt
1. Cf. P. Perdrizct, Fouilles de Delphes, p. 14; A. Furtwângler, Aegina, I, p. 37.3; II, pi. ION, I
2. Cf. A. Evans, The palace of Minos at Khossos, l, p. 500, sq.
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peints, tantôt pastillés. Les seins, petits et inégalement disposés, sont généralement pastilles, sauf sur quelques exemplaires, où ils sont directement modelés avec le torse : souvent, le pastillage ayant mal assuré l'adhérence, seule subsiste la cavité où était iixée la houlette de terre. Le pied, cylindrique, est décoré de quelques lignes ou bandes verticales; la base est évasée et souvent creuse. Les dimensions varient entre ()'" 10 et 0'" 20.
Certains spécimens sont très soignés. Voici les plus notables :
Fig. 17, 7. — Statuette féminine; la base et les extrémités clés bras manquent. Haut, conservée 0m 075. Trouvée, le 28 juin 1922, dans la couche de terre brûlée, à environ 1™ S0 de profondeur, devant le petit autel occidental. Terre jaune, très cuite; veux et seins en pastillage. Peinture noire passée au brun.
Le buste est décoré d'une sorte de collier (ou col de vêtement], d'où pendent deux bandes noires qui encadrent les seins et passent sous les bras; le dos est simplement hachuré. La base est limitée par une ceinture, et agrémentée de bandes verticales, qui rappellent les plis d'une robe tombant régulièrement . Le polos, évasé, est ceint, en haut, d'un large trait de couleur. A la naissance du bras droit, un cercle pointé représente peut-être un œil prophylactique (v. fig. .10, 12). La statuette' est très cambrée, et même un peu tordue.
Fig. 17, 6. -- Statuette féminine, sans tète, ni bras. Haut. 0'" 08. Même date, même lieu de découverte, même terre que la précédente. Seins en pastillage, petits et très écartés. Peinture noire (buste : hachures ; pied : ceinture et quatre bandes verticales). Hase évidée.
Fig. 18, 'i . — Moitié supérieure de statuette féminine. Haut. 0"' 0i7. Même date, même lieu de découverte, même terre que les précédentes. Peinture noir brillant (yeux, collier, cercle du polos; entre les seins, cercle coupé de deux traits verticaux; sur les bras, touches de peinture en haut, et en bas, ne se rejoignant pas).
Fig. 18, 7. — Torse de statuette féminine. Haut. 0'" 08. Même date, même lieu de découverte que les précédentes. Terre rougeàtre, très cuite, s endettant en petits éclats. Les seins sont modelés avec le buste, et non pastillés. Peinture rouge, recouverte d'une sorte de vernis très brillant : collier formé de petits grains rouges ; corsage à rayures transversales ; large ceinture, remontant un peu sous les bras, d'où partent trois bandes verticales entourant le pied cylindrique.
Fig. 10. — Statuette féminine i trois fragm.). Haut. 0'" 14. Trouvée, le 8 juillet 1922. au Sud des autels. Terre jaune; veux et seins en pastillage. Forme générale élancée; base légèrement concave. Peinture noire en larges bandes assez îrréerulières : le haut du polos est peint Fi&- l0- ~ Idole du lviK'''-
Fig. 28, •'?. — Statuette féminine (deux fragm. ; le bras gauche manque), à « natte ' ». Haut. 0'" 145. 1 i- juillet 1022 ; pierre des kouklês. Terre brunâtre. Belle peinture noire.
Fig. 24, •')'. — Statuette féminine analogue, très soignée (l'extrémité du bras gauche manque). Haut. 0'" 12. Même provenance que la précédente. Terre jaune. Peinture rouge.
I . < If. supra, ]>. I (i
Fouiller de Delphes
Seins figurés par un léger renflement. Tête très effilée, les yeux indiqués par un point. Polos large à « natte », décoré d'une double rangée de festons.
Fig. 20, 9 ; 21, 3, hors-texte III, et 26, 3. — Statuette féminine de grandes dimensions (cinq fragm.). Haut. 0m20. Même provenance que les précédentes. Terre rougeâtre. Peinture noire, passée au brun par endroits : collier de petits grains ronds ; polos large décoré de festons ; ceinture; robe simple à trois bandes verticales. Base très légèrement concave.
Fig.^20. — Idoles du type 3.
Fig. 22, 5 et 21, 2. hors-texte III. — Statuette féminine. Haut. 0m 108. Même provenance que les précédentes. Terre rougeâtre; yeux et seins en pastillage. Peinture brun rouge (quadrillage devant et derrière). La figurine est très cambrée.
Fig. 22, 2. — Statuette féminine. Haut. 0'" 102. Même provenance que les précédentes. Terre jaunâtre; yeux et seins en pastillage. Peinture noire : corsage à rayures obliques; robe ornée de deux bandes verticales et trois cercles horizontaux (volants ?). Polos large à rebord peint ; pied cylindrique ; base évasée et plate. Deux grands cercles cernent les seins, dont la pointe est marquée d'une touche de peinture (corsage rituel échancré, dénudant les seins1?). Figurine très cambrée, un peu tordue.
Fig. 22, 3. — Statuette féminine, identique à la précédente, sauf les rayures du torse, qui sont horizontales. Haut. 0m 1 16.
Fig. 20, II. — - Statuette féminine, analogue aux deux précédentes. Les seins, inégaux, sont beaucoup plus gros que ceux des figurines précédentes. Haut. 0m 101.
Cf. (i.Glotz, La civilisation égéennc, p
ha
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Fig. 17. 9. — Statuette féminine analogue aux précédentes (la tête et le bras gauche manquent). Haut. 0m097. Peinture noire: cercle seulement autour du sein droit.
Fig. 18, /. — Statuette féminine analogue (la tête et les extrémités des bras manquent). Haut. 0m097. Seins larges et plats, en pastillage. Peinture noire: rayures et points; sous les seins, large cercle pointé.
Fig. 22. — Idoles du type a.
Fig. 20, 8, — Statuette féminine (le pied et l'extrémité du bras droit manquent). Haut. 0"'085. Seins pointus, très petits, en pastillage. Peinture noire, passée au brun. La décoration, complexe, semble peu ordonnée : quadrillages et zones de points, parsemées de lignes courbes.
Fig. 23, 3. — - Statuette féminine (le bras droit manque). Haut. 0"' 102. Même provenance que les précédentes. Terre brune, trop cuite ; yeux et seins en pastillage. Peinture noire, passée au rouge. Figurine d'aspect lourd et négligé.
FOUILLES 1)K DKLIMIKS
Fi»-. 20, fi. — Statuette féminine (le pied et les doux bras manquent). Haut. 0m065. Même provenance, même terre que la précédente; veux et seins minuscules, en pastillage, le sein gauche placéà coté du creux préparé pour lui. Traces de peinture rouge. Polos étroit. La base, conique, était creuse. De cette figurine, assez différente des autres, doivent être rapprochées les bases en cloche n"* 20, 37 et iO de la fig. :il .
Ki-. 23. — Idoles du tvpe
Fig. 22, i, — Statuette féminine analogue aux précédentes. Haut.O'" 1 16. Peinture noire: larges bandes semi-circulaires, coupées de lignes verticales.
Fig. 23, 6. — Statuette féminine le pied et les deux bras manquent). Haut. 0'" 107. Terre brunâtre, fendillée par excès de cuisson ; veux et seins pastillés, inégalement placés ; le sein droit porte la marque des doigts de l'ouvrier, qui a ébauché un modelage. Peinture noire, passée au brun : noter, sous les seins, allant d'une épaule k l'autre, une large bande peinte, qui rappellerait le ruban à épaulières des idoles postérieures.
Fig. 20, 7. — Statuette féminine. Haut. 0"' 101. Peinture noire, passée au brun. La décoration se compose de deux bandeaux, l'un au cou, l'autre à la taille, joints par une série de lignes verticales entourant le buste.
Fig. 20, .'j. — Statuette féminine (la tète et les bras manquent). Haut. I)"1 07.'). 2-"» juillet
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1922; péristyle du temple en tut. Terre brune; seins non pastillés; base évklée. Peinture noire, devenue teinte café.
Fiji'. 24. — Idoles féminines de divers types.
h) Type très voisin. Terre jaunâtre, très dure ; yeux et seins pastillés ; polos large relevé en avant. La caractéristique de ce type est la longueur démesurée du cou. La base est large et complètement plate.
Fig. 26, .j et 24", 3 (plus complète). - Statuette féminine (l'extrémité des bras manque). Haut. 0'" 19">. Le pied, le buste et la tête ont été trouvés séparément, en juillet 1922, dans
Fig. '2.~>. — Fragments d'idoles du typ<
Fig. 20. — Idoles du type h (1 et 5).
la région des petits autels. Les yeux sont pastillés ; les seins, qui étaient pastillés également, ont disparu. Larges bandes de peinture brunâtre, très effacée, qui vont du haut en bas de la figurine, sans arrêt à la taille; trois larges colliers peints entourent le cou.
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Fi»-. 26, /. — Statuette féminine (la tète et le bras gauche manquent). Haut. 0'" 148. La
forme de la base, la largeur du cou, la qualité de la terre et de la peinture 'brune, fort bien conservée), les grandes dimensions montrent qu'on a affaire à une idole du même type que la figurine précédente. Seins petits et pointus, le mamelon indiqué d'une tache brune ; sur le dos, zigzags bruns figurant peut-être les cheveux .
c) Type analogue. Les bras paraissent complètement dégagés du vêtement. Yeux et seins en pastillage, larges et plats, ponctués d'une touche de couleur. Terre jaune ; peinture noire, passée au brun; vernis. Polos large; base concave.
Fig. 27, I . — Statuette féminine. Haut. 0'" I 15. S juillet I !)22 ; au Sud de l'autel occidental. Décoration peu soignée : bandes et points.
Fiff. 27.
Idoles du type e.
Fig. 27, 3. — Statuette féminine semblable. Haut. 0m 122. 14 juillet 1922 ; pierre des kouklês. Décoration : bandeau, au cou; ligne sinueuse, d 'un bras à l'autre, d'où descendent jusqu'à la base d'autres bandes analogues, alternant avec des lignes de points.
Fig. 27, 2. — Statuette féminine semblable (les deux bras manquent). Haut. 0"' 121. Même provenance que la précédente. Décoration analogue, mais peinture noire mieux conservée.
d) Type analogue. Terre jaune, sans peinture '. Yeux et seins en pastillage ; au cou, trou de. suspension. Bras petits et arrondis. Tète à polos étroit, aplati en haut ; base évasée et plate.
I. Ces figurines non peintes paraisseîit'ayoir été revêtues d'une couverte de chaux.
Fig. 28, 2 et 24, i (complétée). — Statuette féminine (deux fragments). Haut. 0™ 1^7. Juillet 1922; pierre des kouklês. L'argile, jaune clair, est plus grossière et moins cuite que celle des figurines des précédents types; au-dessus des seins, petits, pointus et inégalement disposés, l'idole est percée, dans l'axe, d'un trou rond.
Fif,r. 28. — Idole à « natte « el idoles du type </.
Fig. 28, /. — Statuette féminine semblable deux fragm. ; plusieurs érattures ; l'extrémité du bras gauche manque). Haut. 0"' 155.
e) Type analogue : les bras ont complètement disparu, el ne sont pas figurés sur le devant de la poitrine par la peinture.
Fig. 29, /. — Statuette féminine. Haut. U1" 16. Même provenance, même ^rre que les deux précédentes; même trou de suspension ; yeux et seins en pastillage ; tète à polos étroit et base plate et pleine; pas de peinture, mais traces de couverte blanchâtre: la seule différence sensible est l'arrondissement des épaules. Cet exemplaire permet de saisir nettement le passage du type en « croissant » au type arrondi, sans qu'on puisse établir de manière irréfutable la priorité de l'un ou de l'autre : ici. comme dans les autres sanctuaires, les spécimens des deux genres furent trouvés mêlés.
Fig. 29, -'i et 21, S (hors texte III). — Statuette féminine. Haut. 0m 165. Mêmes caractéristiques que la figurine précédente, avec cette différence que celle-ci, beaucoup plus soignée, est ornée, du haut en bas, de lignes sinueuses peintes en rouge ; un bandeau cerne le
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col; le corsage, indiqué par deux lignes horizontales sous la poitrine1, dénude les seins, coniques, aux mamelons marqués d'un point rouge; deux larges traits entourent le haut et le has du pied. Une sorte de vernis brillant recouvre toute la figurine (comme, plus haut, fig. 18, 7, p. 17).
Fig. 29. — Idoles du type c.
Fig. 29, 2 et 21, i (hors-texte III). — Statuette féminine. Haut. 0m 114. Analogue aux deux précédentes: celle-ci, toutefois, est beaucoup plus effilée; la base et les côtés sont moins larges ; une sorte d'arête saillante, très nette sur les deux faces, partage en deux la figurine : de part et d'autre, des hachures obliques contrariées — en peinture rouge, passée au brun — décorent uniformément du haut en bas toute l'idole.
Parmi les très nombreux petits fragments de statuettes féminines trouvées dans le sanctuaire « mycénien » de Marmaria (Fig. 25, 30, 31), il faut mentionner à part les deux suivants, qui ne rentrent pas dans les groupements définis plus haut :
Fig. 24, 2. — Tête de grande figurine. Haut. 0m043. 28 juin 1922 ; au Sud de l'autel
I. 11 ne paraît pas vraisemblable de voir, dans ces deux traits horizontaux, l'amorce des liras repliés devant la poitrine.
Fouilles i>e Delphes. i
occidental. Terre rosée . Peinture rouge brun: face supérieure du polos et collier; l'œil est figuré par un point rond, surmonté d'un large trait horizontal (bord du polos ?) . Particularité curieuse : les oreilles sont modelées, deux oreilles pointues d'animal (cheval).
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Kiir. 30. — Tries et bras d'idoles.
Fig. 30, 20. — Tête d'idole primitive. Haut. 0ra 025. Ie* juillet 1922 ; terrasse des autels. Terre rosée, peu cuite ; aucune trace de peinture. Tète ronde, sans polos ; ne/ pincé ; yeux plats, non pastillés, mais indiqués par une sorte de facette. Ce fragment paraît avoir fait partie d'une idole plus ancienne que les précédentes.
Au téménos d'Apollon, avait été découverte, en même temps que les quelques statuettes « mycéniennes »>, une figurine de «déesse assise dans un fauteuil à trois pieds» 1. Le sanctuaire de Marmaria a également donné deux exemplaires de ce type:
I. I'. Perdrizet, Fouilles de Delphes, p. I i, lig. 60. Cf, Fr, Winter, Die Typender figûrlichen Terrakotlen, I, p. xxiv el ]). 2, ■).
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Fig. 31. — Fragments de bases d'idoles.
Fig. 32. — Idole assise dans un fauteuil (1/2 grand, nat.
Fig. 'À2. — Femme (déesse) assise dans un fauteuil (trône?) à trois pieds. Il manque le haut du corps de la liguriue ; le siège est complet : haut. 0'" 10. Juin-juillet 1922; terrasse
des autels. Terre rosée. Peinture rouge. L'extérieur du fauteuil est orné de quatre bandes horizontales; l'intérieur montre seulement deux bandes verticales, coupées d'une bande horizontale. La déesse porte également les traces d'une ceinture rouge, coupée d'une large bande verticale. L'adhérence de la figurine au siège est obtenue à l'aide d'une large fente, qui sépare presque en deux le dos de la statuette, se poursuivant quelque peu par devant. Les jambes, très écartées, paraissent sans vêtement. On ne saurait pourtant, malgré les apparences, affirmerque la déesse était nue1. Fig. 33. Fauteuil à trois pieds analogue (très brisé; les
pieds manquent; la figurine a disparu). Haut. 0m095. Juin 1922; terrasse des autels. Terre rosée. Peinture rouge: à l'extérieur, quadrillage avec lignes de points entre les rayures; à l'intérieur, quadrillage sans points.
Mentionnons, enfin, un quadrupède (biche ou vache), trouvé dans la terrasse des autels (fig. 34). Les pattes, les cornes, l'extrémité du museau sont brisées. Long. 0m 095 . Terre ocre rouge, très cuite, fendillée. Peinture rouge: bandes longitudinales et transversales-.
Fit;-. 33. - Fauteuil d'idole.
Fig. -Vi_. — ■ Quadrupède eu terre cuite '3/i grand. n;il.).
De cette même période, beaucoup de fragments de vases oui été retrouvés, mais aucun vase complet, ce qui pourrait surprendre dans une nécropole, non dans un sanctuaire.
1. « L'art mycénien semble spécialement éviter l'image de la nudité féminine » (Ch. Dugas, BCH, XLV 1921 , p. 358). Pourtmt les ban les de couleur pourraient représenter des tatouages. Cf. G. Glolz, /. /.
l'r. Poulsen {Delphi, p. 60) reconnaît dans ce type une déesse nue.
2. Cf. P. Perdrizet, Fouille!; dp Delphes, p. 15 ; Schliemann, Tirynthe, pi. XXIV ; (]. \V. Blegen, Kora- I; n. p. 107, fig. 132.
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Fig. 3S. — Vase à panse cylindrique, à trois anses disposées sur l'épaule les anses ont disparu). Haut. 0m065; diam. 0"1 10. Entre l'autel occidental et le temple en tut'. Argile
Fig. 3"). — Vase à panse cylindrique (3/5 grand, nat.).
blanchâtre, très impure, fort écaillée; aucune trace de peinture. Ce type est un des plus caractéristiques de la dernière époque « mycénienne » ' .
Fis. 36. —Tasse.
Fig. 36. — Tasse (brisée en plusieurs fragments ; les anses manquent). Haut. 0n> 0(18 ; diam. 0"' 0.T7. I {juillet 1!)22; pierre des kouklês. Terre rosée, très cuite, sans peinture'2. Le dessous porte les traces de section pendant le tournage3.
1. Cl'. O. Moatelins, La Grèce préclassique, I, pi. 99", 9 iThessalie) ; 101, 3 (Eubée ; 108, S, 109, i, 117, 3 (Attiqùe) ; elc.
2. Cf. les tasses de Mycènes : A. J. B. Wace, B.S. A. XXV (1921-231, pi. XI.
Cf. A. Evans, Thé palace <>f Minos ni Knossos, I. pi
Couvercle poignée.
39, / cl
ovale
Fig. 37. — Couvercle ovale à poignée. Long. 0m 15. Entre le péristyle Sud et le mur du pronaos du temple en tuf. Argile jaune pâle, mal épurée, très cuite. Traces de peinture rouge. Deux protubérances percées (une seule subsiste) permettaient la fixation de l'objet par une cordelette. Comme le remarque S. Wide, à propos d'un couvercle semblable trouvé à Salamine1, cet objet appartient vraisemblablement à une époque antérieure à la période « mycénienne ».
Les tessons, recueillis en très grand nombre, principalement dans la couche de terre brûlée mentionnée plus haut p. 13), présentent les divers éléments de décoration du « mycénien » géométrique : imbrications '-' (fig. 38, / à 6* ; 3!>, 7_et 9), damiers :! ((ig. 39, S), grandes spirales (fig. 'il, /, <>. etc.), postes '' (fig. il, 1.Ï et l(J), dents verti-
.# Mil
Fier. 38. — Tessons « mycéniens
Athen. Milt., XXXV 1910), p. 29, et 30, fig
2. Pour la fréquence, à celle époque, du décor en imbrications non incisées, et sa vogue ultérieure, cf. E. Potlier, Calai, vases Louvre, I, nos 274-27.1.
3. Cf. M. J. Lagrange, La Crète ancienne, p. 20, fig. 10, e; Cli. Dugas, La céramique des Cyclades, p. 125, etc.
4. Cf. P. Perdrizet, Fouilles Je Delphes, p. 134, fig. 501 ; p. 135, fig. 507 ; p. 137, fig. 529 (méandres horizontaux et verticaux). Cette variété de la spirale est considérée par Ch. Dugas tihirf., p. S6 et fig. 56 , comme d'origine cycladique. Cf. fi. S. A., Phyl&kopi, pi. XXVI-XXIX. On la connaît en Crète, à Mallia
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cales '(fig. 41, 12), Sou « chiens courant » 2 (fig. il, 20), zigzags (fig. il, /0; .'{S, 7), lignes serpentines (fig. 39, 2), lignes ondulées3 (fîg. il, 27), chevrons réguliers (•%! il, 3, sur l'épaule d'une gourde plate) ou décroissants, en arête de poisson ' (fig. il, 2j.
Fi;;'. 39. — Tessons « mycéniens ».
11 faut mentionner à part le tesson mamelonné et peint (trois diamètres se croisant dans un cercle] de la fig. 38, 8'3 (v. l'anse à hossette, fig. il, 19), et le goulot de vase à é/rier ou d'askos (diam. 0"'0io; terre gris jaunâtre, sans peinture i de la fig. 38, 10 r>.
notamment, et à Mycènes. Les fragments de Ma r maria, bien que trouvés avec des tessons « mycéniens » dans le temple en tuf, pourraient bien être, comme les vases que publie P. Perdrizet, de l'époque « géométrique >>. Cf. M. L. \Y. Laistner, Géométrie potlery al Delphi, dans B.S.A., XIX (1912-13), p. 65 sq. Ce serait, d'ailleurs, une chicane purement verbale qui opposerait le stibmycénien au protogéométrique. Cf. E. J. Forsdyke, Cat. Vas. liril. Mus., I, 1, Praehistoric aeyean pottery, p. xi ; G. Glotz et H. Cohen, Hist. gr., I, p. 151 et jiassim.
1. Cf. A.J. B. Wace, Excavations al Mycenae, dans B.S.A., XXV (1921-23), p. 22, fig. 6. /'
2. Cf. A. J. 13. Wace, ibid., pi. XIV. h (L. II. 2 et 3); pi. XXIII,. 7 (L. II. 1) : Ch. Dugas, La céramique des Cyclades, p. 124 « chiens courant »).
3. Cf. A. J. B. Wace, ibid., p. 22, fig-. 6,Z>,et p. 2.'3, fig. 7, y. Ce motif rappelle l'ancien « wood-paltern »; cf. Ch. Dugas, ibid., p. 86-87.
i. Cf. A. J. B. Wace, ibid., p. 22, fig. 6, f. :;. Cf. A. l'tirtwangler, Aégina, II, pi. 108. 22. 6. Cf. P. Perdrizër; ibid., p. Il, fig. :i"-39.
Les trois fragments donnés parla fig. 39, rangée inférieure, appartiennent à un seul et même objet (fig. 38, 9), une sorte de petit siège ' ou de table d'offrande votive, composé de trois parois soudées à angle droit et décorées extérieurement, celle du milieu, d'un damier, celles des côtés, d'imbrications. Haut. 0mOS7 ; larg. du fond 0in057, des côtés 0m 044 ; ép. mov. 0m0i. 5 juillet 1922; au Sud de l'autel occidental. Terre rosée, très cuite ; peinture rouge*
Fig. iO. — Tessons « mycéniens».
La plupart des fragments précédemment mentionnés proviennent de vases soigneusement tournés et bien cuits, faits d'une argile fine, de couleur ocre ou rouge clair. La peinture, posée avec une grande sûreté de main, est soit rouge, passée au brun, soit d'une belle teinte noire, au reflet bleu acier.
Avec les idoles ou fragments de vases ont été recueillis un grand nombre de petits objets, outils, bijoux ou amulettes en matières diverses: obsidienne, stéatite, ambre, coquille, pâte de verre, etc.
Fig. 6, 3. — Fragment de rasoir, à double tranchant très acéré ; obsidienne. Long. 0'" 009; larg. 0"1 012. Plusieurs autres fragments analogues ; fig. 6, en bas ; .fig . 43, 2 (long. 0m02S).
Fig. 43, /. — Lame d'obsidienne, à deux tranchants, fine et coupante. Long. 0m 068 ;
t. Peut-être coffre de voilure. Cf. A. Evans, Tin- ring of Nestor, dans Journ. Ilrfl. Slud., XLV (1Ô25), p. 31 sq.,fig. 33 à 37.
FOUILLES 1>K DKLPHES
larg. 0m009; ép. max. I)'" 0025. Région des autels. Un étranglement terminal facilitait vraisemblablement l'emmanchage.
Fig. 42. - Nombreuses fusaïoles, disques ou cailloux plats, en stéatite, percés verticalement de un ou deux trous. Plusieurs sont inachevés (fig. 42, à gauche, sous la pierre à aiguiser): on observe parfois, de chaque côté, une amorce de percement. Une des pierres présente une pointe à demi sectionnée (fig. 1 4, lf>). On suit ainsi pas à pas le travail de l'ouvrier, et Ton a la preuve que sou atelier n'était pas éloigné1. La plupart de ces objets proviennent de l'angle Sud-Est de la eella du temple en tuf.
Ml
éfr
Fig. 12. — objets en pierre 1/2 grand, nul. .
Fig. 13, 10. — Pendeloque, percée verticalement: stéatite verdâtre. Haut. 0m01; diam. 0"'02. Forme de (leur de liseron.
Fig. l'a, !>. — Perle en stéatite ; gorge percée horizontalement. Haut. 0m 014.
Fig. I 4, 17. - Perle d'ambre. Haut. ()m02l ; diam. 0'" 02i. Région des autels.
Fig. 13, 2. 9 carrée, perforée], 13, /7 /en forme d'amande, non percée), 18, If). — Autres perles d'ambre, provenant du temple en tuf.
Fig. 43, 3. — Anneau découpé dans un coquillage. Diam. (lni0LS. Autre analogue (brisé); diam.O"1 023.
1. Il est possible que les figurines aient été également faites sur place (cf. Fr. Poulsen, Delphi, p. 60): tous ces objets de piélé devaient être vendus aux pèlerins par des marchands établis aux alentours immédiats du sanctuaire.
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Fig. 13, 8. — Cupule d'or; diam. 0mU0!).
Fig- . 13, 7. — Pendeloque en pâte de verre blanche. Le fragment supérieur1 seul subsiste. avec deux petits orifices, où passaient les fils, d'or souvent, permettant de la suspendre. Haut. 0m018; Larg. 0m 017 ; ép. 0m004. Angle Sud-Est de la cella du temple en tuf. Fragment d' opu.oç ~.
Fig. 43, 8. — Perle en faïence jaunâtre, décorée d'incisions rayonnantes. Forme: double cône aplati. Diam. O"1 015; ép. 0"' 0063. Même provenance (jue l'objet précédent. Autre analogue : fig. 13. i\ diam. 0m016; ép. 0m009.
Fig. 43. — Objets en faïence, etc.^grand. nat.
Fig. 43, 5. — Fuseau en pâte de verre grisâtre. Long. (>"' 019. Fig. 43, 7. — Pendeloque en pâte de verre analogue. Haut. 0m015; larg. ()"• 017. Fig. 43, 10. —Pendeloque en pâte de verre analogue: deux doubles disques ornés dune fine rangée de perles circulaire. Larg. tôt. 0m03.
1. Cf. A..J. B. Wace, Excavations at Mycenae, pi. LXI, 2. D'après A. Evans {The ring of Nestor dans Journ. Hell. Stud., XLV (1923), p. 2, fig. L, e), ce sérail plutôt le fragment inférieur, les fils passant dans les orifices soutenant quelque breloque.
Cf. II. Schmidt, Schliemanns Sammlung, p. 286, n
Fig. 43, (i. — Plaquette en pâte de verre, avec représentation humaine (2 fragm.). Haut, tôt. 0m 022 ; larg. 0m 01 . Sur une bande coupée de traits verticaux, un homme nu (?), tourné à droite, semble courir ou sauter (combattant, peut-être archer?).
Il est vraisemblable que la divinité adorée en un sanctuaire si riche en bijoux et en idoles féminines était une déesse, ce qui n'est point pour surprendre à une époque aussi reculée1. En changeant de nom, elle n'aurait pas, comme au sanctuaire principal, changé de sexe. Il serait téméraire de préciser davantage, et de tenter de lui donner un nom l Une telle entreprise serait d'autant moins prudente que nous n'avons même pas comme base de départies légendes que rapporte Pausanias sur les débuis du culte d'Apollon :i. Ouranienne ou chthonienue, la nature de la divinité primitive, à laquelle fut substituée Athèna, nous échappe 4 : restons donc dans le domaine des faits, et, quelles que soient les séductions d'hypothèses trop tentantes, concluons sans hésitation, sinon sans regrets, que nous ignorons tout de la déesse adorée à Marina ria aux temps « mycéniens »'■'.
1. « Los Préhellènes connurent, mais assez tard, un dieu subordonné à la déesse» (G. Glolz, La civilisation égéenne, p. 290).
2. La Terre-Mère? BCH, XLVI 1922 ,Chronique, p. :>07 > . On pourrait aussi bien supposer l'existence, dés celte époque, du culte d'une Alhèna. Cf. U. von Wilamowitz-Môllendorf, Athena [Sitzb. pr. Akad., 1921,
p. 950 sq. : t< l'époque mycénienne a co i une déesse dont le symbole était le bouclier. Athèna, dont, le
nom n'est pas hellénique, a été peu à peu pourvue d'emblèmes grecs et elle est devenue VAlhénienne, déesse des œuvres de la paix •>. Voir aussi M. P. Nilsson, Die An fange der Gôttin Athene [Danske videnskabernes Selstcab, hist.-fil. Medd., IV, 7). Cf. infra, p. 50-1.
3. Cf. P. Perdrizet, ibid., p. i; E. Bourguet, Les ruines de Delphes, p. 1215 sq. ; F. Courby, Fouilles de Delphes, II, I. La terrasse du temple, p. 109. On ne rencontre pas à Ma r maria de survivance analogue aux anciennes légendes concernant le grand sanctuaire : vestiges du culte primitif de Ga, Thémis et des Muses; lutte pour la possession de l'oracle, meurtre de Python et dispute du trépied. Tardivement, on a expliqué la présence d'Alhèna par la reconnaissance d'Apollon pour les services qu'elle lui avait rendus dans ses luttes pour la possession de l'oracle. Cf. Arislonoos de Corinlhe, dans BCH, XVII (1893), p. 566 (H. Weil, Un péan delphiqué).
Cf. Ch. Picard, Éphèse et Claros, p. \'M
.">. Nous ignorons de même les rapports entre les deux sanctuaires aux époques préclassiques. Quant au problème de l'antériorité de l'un ou de l'autre culte, nous adopterons la sage réserve de Fr. Poulsen Delphi, p. 60), et nous affirmerons avec lui seulement ceci : il y avait à Delphes deux sites primitifs habiles, bien distincts, analogues a ce qui existait, par exemple, à Sparte.
CHAPITRE II LE SANCTUAIRE ARCHAÏQUE
Les limites du sanctuaire « mycénien » de Marmaria ne pouvaient être déterminées que d'une manière approximative, d'après la plus ou moins grande abondance des tessons et autres débris de cette époque recueillis au cours des fouilles : aucune bâtisse, aucun mur même n'a pu être situé avec certitude. La période archaïque nous est mieux connue, bien que les constructions antérieures a la seconde moitié du vie siècle aient également disparu presque complètement : on a pu retrouver, toutefois, quelques débris de murs, et certains éléments architectoniques remployés dans des édifices postérieurs '. Surtout il lut possible, grâce à deux soutènements bien conservés qui bornent la terrasse au Nord et au Sud, de fixer avec quelque précision les dimensions — encore restreintes — du sanctuaire archaïque (fig. 44, hors-texte IV).
Le mur de soutènement le plus ancien du téménos de Marmaria se trouve à l'Est du grand temple en tuf (pi. I et II, coupe GH, et fig. 4-0 , hors-texte V) ; il protège la terrasse des autels, dont plusieurs sont adossés à lui. Son emplacement, comme son orientation Est-Ouest, s'explique par le développement logique du petit sanctuaire « mycénien », dont l'extension nécessita un premier gain sur la colline. A cet agrandissement au Nord, correspondit un élargissement au Sud, obtenu par l'utilisation des déblais provenant du talus septentrional, selon un rythme que vérifieront les époques suivantes : un deuxième soutènement, de même appareil, que l'on avait d'abord pris pour un simple mur de terrasse moins ancien, enclôt au Sud le sanctuaire archaïque, entourant d'une courbe irrégulière le pronaos du grand temple en tuf. Il est certain que ces deux murailles ont délimité, au Nord et au Sud, le téménos du vne siècle. L'ère des difficultés commence avec la recherche de la liaison des deux murs à l'Est et surtout a l'Ouest.
Le mur des autels est un soutènement rectiligne, d'appareil polygonal primitif, se dirigeant à peu près exactement Est-Ouest, sur une longueur actuelle de quinze mètres. Sa hauteur, irrégulière aujourd'hui, varie de 2 m à 2 "'80. Son épaisseur maximum paraît être de 1 m 30, à l'Ouest ; elle est variable, puisque, comme mur de soutènement, il n'avait qu'un seul parement, au Sud, avec, en arrière, un remplissage en petits moellons. Hauteur et épaisseur vont en diminuant doucement vers l'Est, selon la pente du sentier qui longe le
1. Il existe à Marmaria, comme dans tant d'autres sanctuaires grecs, un hiatus d'un demi-millénaire entre l'occupation « mycénienne » et les plus anciens témoins de l'époque archaïque.
mur au Nord. Les fondations, légères, ne dépassaient guère 0 '" 30 à 0 '" 40, soit environ une pierre en profondeur. On s'en rend nettement compte à l'angle Ouest : là, grâce à un moellon non dégrossi de l'extrémité du mur polygonal plus récent qui protège le grand temple en tuf (fig. iS), grâce, d'autre part, au niveau des autels et de deux inscriptions gravées sur le mur des autels lui-même, on peut déterminer de manière très vraisemblable le plan du sol archaïque. Les moellons, en calcaire du pays un peu rougeâtre, sont sommairement dégrossis, non dressés au parement et assemblés sans minutie. Ils sont généra-
M/yeau du jo/ antique.
a A Niveau des fondations \V \ du 1-1 eux mur polygonal
rirveau du sol aciuei.
JUIÏÏTJ-
ECHELLE
Fis:. 45.
Angle des murs d'enceinte, au X.-K. du temple en tut.
lement d'assez grandes dimensions, surtout au centre, avec, insérées dans les intervalles des gros blocs, de petites pierres de remplissage.
Le vieux mur des autels se prolongeait vers l'Ouest : il disparut, de ce côté, lors de la construction du grand temple en tuf, et la soudure, imparfaite, entre lui et le mur plus récent contemporain du temple, demeure très apparente : les deux murs s'abordent obliquement, laissant entre eux un petit espace triangulaire (lig. 47).
A son autre extrémité, exactement à une distance de 0 "' 60 à l'Est du grand autel (v. pi. I
uj
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et fig. 46), le vieux mur polygonal présente des traces nettes d'arrachement ', prouvant qu'il existait originellement sur ce point un angle, et que, de là, le mur se dirigeait franchement vers le Sud. On n'a pas jusqu'à présent distingué suffisamment le tracé du vieux mur
Nczareent mur iio/ygonal
Fig. 17. — Jonction des deux murs polygonaux, au X.-E. du temple en tuf.
Fig. 48. — Appareil du vieux mur polygonal, au S. du temple en tuf.
1. Voir, en particulier, les fig. 15 et tO : en dessous et à gauche de la grande pierre triangulaire posée sur le mur, à l'extrémité Est du soutènement polygonal.
f;o ltill es de de l p h e s
polygonal, tel qu'il apparaît par l'arrachement visible à l'Est du grand autel, de celui d'un petit mur moderne, situé à 1 m GO plus à l'Est, qui étaie le sentier descendant vers les oliviers des terrasses inférieures ' ; si bien qu'on a plus d'une fois placé, à tort, au niveau d'une fondation rectangulaire située à l'Est du grand autel, la porte principale du sanctuaire, qui devait se trouver, à l'époque archaïque, plus au Sud-Ouest, à l'extrémité actuelle du
tronçon méridional du vieux mur polygonal, et, à l'époque classique, beaucoup plus à l'Est.
L'autre tronçon subsistant du péribole archaïque est de même appareil que le mur des autels (fig. 48), et il est conçu également comme mur de soutènement, avec un parement à l'extérieur, au Sud, et un blocage à l'intérieur, au Nord. Il est conservé sur une longueur totale d'environ GO mètres ; son épaisseur passe de 1 "' à 1 '" oO, selon la nature du blocage qui double les grosses pierres du parement. Sa hauteur varie avec la déclivité du sol : à l'Ouest, elle est d'environ 2 mètres 2 ; elle atteint 2 "' 80 au Sud-Est, dans la fraction la plus incurvée ; à 1 extrémité Nord-Est, le mur se trouve au contraire à 1 '" 10 en contre-bas du niveau du sol archaïque de la terrasse des autels, et il se termine par un grand bloc présentant un bord rectiligne de 1 '" 30 de largeur :i (lig. 49). C'est là qu'il faut supposer que se trouvait la porte orientale de cette enceinte, qui donnait accès immédiatement à la terrasse du temple primitif.
A cet endroit même, dans les fondations du vieux mur polygonal, fut découverte une figurine archaïque, qui mérite une brève description :
Fig. 50 et 51. — Déesse k polos assise ; le nez a disparu, ainsi qu'une partie des bras, des jambes et du siège. Haut. 0 '" 07. Argile jaunâtre, peu cuite. Le polos est fait d'une boulette de terre disposée en demi-cercle ; sur la poitrine, le bandeau à épaulières (cpjjLoç) est modelé de manière semblable. La tète est disproportionnée, de type oriental ; l'œil est plat, très ouvert, horizontal ; les lèvres épaisses, le menton lourd ; les cheveux retombent sur les épaules. Aucune indication des seins. Traces de peinture rouge sur le polos, les cheveux et le vêtement \
Fig. 49. — Vieux mur polygonal grande pierre marquant I entrée orientale
1. Cf. A. Frickenhaus, Heïllge Stâtten in Delphi, dans Athen. MitL, XXXV (1910), pi. XIII ; et la plupart des anciens plans.
2. A cet endroit, il se trouve dominé de 0 m. 8'i par un petit mur qui soutient le remblai de la voie étroite établie pour les travaux de la grande fouille.
3. Cette pierre se trouve à 1 m 20 de l'extrémité actuelle du grand autel, à 13 m. du mur des autels. Des sondages faits au Nord de ce point n'ont plus donné aucun reste du mur, soit qu'il ait été démoli lors de la construction du grand autel, ce qui est peu vraisemblable étant donné la profondeur, soit que la porte d'entrée de l'enceinte archaïque ait été exactement là-même.
4. Cf. II. Schliemann, Tirynthe, p. 147 sq. ; Fr. Winter, Die Ti/pen der figûrlichen Tcrrakollen, I, p. 26 sq. (3e groupe).
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A partir de l'entrée orientale, le mur vieux-polygonal se. dirige d'abord en li^ne droite vers le Sud- Sud-Ouest pendant une douzaine de mètres, puis, après un tournant assez brusque, il se poursuit vers le Sud-Ouest, puis vers l'Ouest, par une courbe plus douce, jusqu'à une nouvelle fraction rectiligne d'environ 2*> mètres. Son parement extérieur passe à il m 35 de l'angle Sud-Est de la péristasis du deuxième temple en tuf, à 3 '" 65 seulement de l'angle Sud- Ouest. Au Sud de la grande base dite îles Perses, il retourne vers le Nord par un angle très net (fig. 52). On peut le suivre pendant 2"' 15, puis il disparaît : la grande profondeur (I '"7(1 en dessous du sol acluel) et la proximité de la base dite des Perses et des trésors n ont pas permis de pousser plus avant dans cette direction.
Quel était, de ce côté, le tracé de l'enceinte archaïque ? La question est d'importance, puisqu'elle intéresse les deux trésors. On a généralement supposé une grande extension vers l'Ouest du sanctuaire archaïque, et imaginé de relier le mur vieux-polygonal Sud au petit mur polygonal, orienté' Nord-Sud, qui se trouve à l'Est de la tholos. Or, l'appareil de ces deux murs est très différent — celui du mur Est de la tholos beaucoup plus soigné, et
Figurine archaïque assise
Fi;;'. 51. — Là même figurine archaïque, de l'ace, de profil et de dos.
formé au parement de blocs moins grands, sans petites pierres de remplissage — et leurs deux angles, loin de les rapprocher, sont tournés en des sens opposés (pi. 1) ; d'autre part, le mur Est de la tholos a son parement a l'Est : il servait donc de soutènement à quelque enclos situé plus à l'Ouest- Enfin, il se poursuit jusqu'au grand mur de tuf, et ne tourne en aucune manière vers l'Est, comme on l'a supposé à tort, pour rejoindre le mur des autels : tous les sondages, exécutés pour découvrir une liaison quelconque à l'Est de ce mur Est de la tholos. ont confirmé cette opinion.
Un deuxième mur auquel on a attribué une autre valeur que celle qu'il faut, selon nous, lui accorder, est le mur eu fausse équerre qui se trouve à l'angle Nord-Est du trésor dorique v. pi. I). C'est un petit mur, de 0 m 40 de largeur, presque à fleur de sol, formé actuellement eu profondeur d'un ou deux moellons de calcaire, et paraissant destiné à protéger l'angle Nord-Est du trésor dorique contre la menace d'un talus voisin. Il part vers L'Est, à environ 1 mètre au Sud du grand mur de tuf, et se poursuit pendant 8 "' 85 en ligne droite, puis il tourne vers le Sud presque a angle droit : l'angle est parfaitement net, et les pierres encastrées les unes dans les autres montrent qu'il ne continuait pas vers l'Est ; cette dernière fraction mesure 5 '" GO de longueur. Nous verrons plus loin quel devait être le rôle de ce mur: bornons-nous à constater dès maintenant qu'il n'a aucun rapport avec 1 enceinte archaïque.
Fig. Ti2. — Angle S.-O. du vieux mur polygonal.
11 semble donc que le mur vieux-polygonal ne continuait pas à l'Ouest de la grande base. Cette opinion paraît étayée. comme nous le verrons plus loin, par la présence d'un passage traversant k cet endroit même le sanctuaire de l'époque classique (plan incliné de la terrasse au Nord des trésors ; escalier de la muraille néo-polygonale au Sud-Ouest de la grande base). La forme dudernier bloc du grand mur de tuf', au Nord du trésor éolique, la différence de construction qu'on remarque à l'extrémité Sud du mur néo-polygonal qui forme le côté Ouest de la niche du deuxième temple en tuf'2, un débris de mur, enfin, noté par W. Lauritzen lors de ses sondages entre les trésors'', permettent de supposer que l'enceinte
Cf. infra, p
2. Cette partie occidentale de la niche creusée pour loger le deuxième temple en tut' semble avoir été prolongée, à une époque postérieure à celle de la construction de ce mur, par quatre pierres, dont deux en tuf et deux en calcaire, qui viennent former un angle presque droit (v. pi. I et fig. 72), et laissent un passage de deux mètres entre l'extrémité Ouest et le petit mur de 0m 40 noté plus haut à l'angle Nord-Est du trésor dorique.
3. Cf. [i. 1, ii. 5. Ce fragment pourrait aussi, d'après W. Lauritzen, avoir fait partie du mur de terrasse archaïque ou pré-archaïque, orienté Est-Ouest, reconnu à l'Est du trésor dorique, el donl il sera question plus 1j;is.
LE SANCTUAIRE D'ATHÈNA PRONAI A
de l'époque archaïque, de ce côté, prolongeait la direction donnée par l'angle Sud-Ouest du mur vieux-polygonal Sud, et, après avoir ménagé au moins une sortie à l'Ouest, ou plutôt au Nord-Ouest, rejoignait vers l'Est le mur des autels ' (V. fig. H, hors-texte IV).
Tel pouvait être à peu près le tracé du vieux mur d'enceinte du sanctuaire d'Atlièna. Son rôle était à la fois de soutènement et de protection. Quels monuments renfermait-il ?
Avant tout un temple : un ancien mur conservé, en fondations, dans la cella du deuxième temple en tuf, plusieurs chapiteaux, d'autre part, et tambours de colonnes remployés dans les constructions postérieures ne permettent pas de contester l'existence ni le stvle très
Fit;-.
Murs pré-archaïques.
archaïque du monument primitif. L'étude détaillée de ces précieux débris, en tète de cette même publication2, a montré que ce premier temple dorique en tuf, à chapiteaux « en galette » et colonne très effilée, devait remonter à la deuxième moitié du vne siècle. Son orientation, commandée par le terrain, était déjà Nord-Sud, comme celles de tous les monuments construits par la suite sur cette étroite terrasse :;.
1. Sur cotte partie de l'enceinte archaïque, on en sera sans doute toujours réduit à l'hypothèse. Un sondage opéré à l'extrémité Ouest du mur des autels a, en effet, montré qu'à cet endroit l'assise inférieure du mur vieux-polygonal se trouve au niveau du sol actuel, et qu'étant donné la déclivité du terrain vers le temple en tuf, cette assise inférieure serait à un niveau supérieur au niveau actuel du sol entre l'angle des deux murs polygonaux et le temple en tuf, à l'Kst, de même qu'à l'Ouest du temple en tuf. Il est donc impossible d'en rien retrouver.
2. R. Demangel, Fouilles de Delphes, II, 3, Le sanctuaire d'Aihèna I'ronaia, I : Les temples de tuf, p. 20 à 41 et pi. XI à XIII.
R. Demangel, ibid., p
Fig\ ôi. — Murs pré-archaïques entre le Lrésor dorique et le temple en tuf..
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A coté du temple, le sanctuaire archaïque comprenait certainement des bases d'offrandes et d'ex-voto, et au moins un autel. A l'Ouest, entre le temple et le trésor dorique, plusieurs
Fie. o.">. — Lances el tessons.
murs très anciens ont été dégagés en 1920 (fig. 53). On doit noter en particulier un reste de soutènement, orienté' Est-Ouest, antérieur au premier temple en tuf, puisqu'il fut coupé
parla terrasse en gros blocs de calcaire, visible à l'Ouest de la périsfasis du deuxième temple en tuf (au premier plan, a droite, sur les fig. 53 et 54), et construite vraisemblablement pour le premier temple en tuf1. Ce mur pré-archaïque, le même, probablement, que l'on retrouve à l'Est, à une plus grande profondeur, sous les fondations du grand temple2, pourrait donc remonter à une période dorienne ou géomélrique, assez mal représentée à
Fie. 56. — Bronzes.
Marmaria :; - — à l'inverse de ce qu'a noté P. Perdrizet '• pour le sanctuaire d'Apollon. Les autres petits murs, qui semblent avoir également fait partie de bâtisses détruites par l'édi-
Cf. H. Demangel, Feuilles de Delphes, p
2. Il mesuré encore là environ 0 m 70 de hauteur, et se trouve à un mètre plus bas que le dessous des fondations de la cella du premier temple en tuf. Les fondations du deuxième temple en tuf, plus profondes (pie celles du premier, ne reposent pas sur lui : il y a entre les deux murs une épaisseur de terre d'environ 0m30.
3. Il-existait vraisemblablement un temple» pré-archaïque, sur lequel nous n'avons même pas de données légendaires (cf. temples de laurier, de cire, de bronze, du sanctuaire d'Apollon: F. Courbv, ibid., p. 109).
i. P. Perdrizet, ibid., p. 133.
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fîcation de la terrasse du temple archaïque, seraient de la même époque. Les objets recueillis dans cette région ne s'opposent pas à l'hypothèse : la fig\ 55 montre, avec plusieurs lances en fer, des perles ou pendeloques d'ambre, et d'os avec matière vitreuse (en haut, ;i gauche), et plusieurs fragments de céramique géométrique et « protocorinthienne » *. Des mêmes environs proviennent de nombreux petits bronzes archaïques (fîg. 56), surtout objets de parure féminine, comme épingles, fibules, bracelets, bagues, boucles d'oreilles, miroirs, crochets; une phiale à omphalos (diam. 0'" 15 ; haut. 0 m 052) ; un couvercle avec pièce
Fig. 57. — Autel primitif (x pierre des konklès).
rivée dans l'antiquité (diam. 0 '" 21) ; un grand lébès ovale (diam. max. 0 '" 60 ; poids, 5 kil.) ; plusieurs fragments d'orbes de boucliers, décorés au repoussé ; une cuirasse, en mauvais état de conservation (haut. 0 m 495).
La terrasse qui s'étend à l'Est du temple, celle dont le sous-sol renfermait tant d'idoles et de tessons « mycéniens », semble avoir toujours été la région la plus sainte du téménos : là se sont succédé les divers autels de la déesse. Le plus ancien, qui correspondrait peut-
1. Les tessons attiques ou hellénistiques (même fig., au centre) furent recueillis dans les couches supérieures ; le fragment de pithos « mycénien » vient de la cella du temple.
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être à la période pré-archaïque indiquée plus haut1, se trouvait (il est très ruiné) près de l'angle Sud-Ouest actuel du grand autel, mais à un niveau sensiblement inférieur (v. pi. I et fig. 57), avec la même orientation Nord-Sud permettant au sacrifiant de lâé\ tourner vers l'Est; il mesurait approximativement 3 "' 40 -de longueur' sur:2 " XO de largeur. Les trois autres autels (v. pi. I) ont été déjà, à plusieurs reprises, longuement décrits -. Le plus grand, celui de l'Est, doit être, ainsi que l'a justement noté A.-l). Kéramopoullos :i, le plus récent. Même mutilé comme on le voit aujourd'hui 4, il obstrue complètement l'entrée orientale de la petite enceinte archaïque: son extrémité méridionale avance encore presque jusqu'au-dessus du mur vieux-polygonal . Il dale donc d'une époque où le sanctuaire, agrandi, permettait un libre passage plus au Sud, et légitimait l'emploi d'un autel de ces dimensions .
Cet autel le grand autel — se compose d'uu terre-plein, bordé de grandes dalles polygonales, en calcaire du pays, posées de champ avec un parement extérieur, qui atteignent jusqu'à 2 mètres de longueur, sur une épaisseur de 0 '" 20 à 0 '" i'i ; l'appareil est assez analogue à celui du mur d enceinte néo-polygonal ou de F « habitation des prêtres >», qui sont contemporains du deuxième temple en tuf, c'est-à-dire de la fin du VIe siècle '. La plate-forme supérieure des blocs est a 0 "' 68 au-dessus du roc entaillé, à l'Ouest, pour former une sorte de thynièlèr'\ au centre de l'autel affleure également la roche aplanie intentionnellement. Le terre-plein constituait-il à lui seul l'autel et l'autel entier, ou bien seulement une esplanade portant un autel de dimensions plus restreintes, au moins en largeur? On peut poser la question, mais non y répondre, n ayant aucun débris de la partie supérieure, et le vieux mur des autels n'oll'rant aucune marque capable d'orienter la recherche. Notons cependant qu'il ne subsiste aucune tract- de degrés permettant l'accès à une plate-forme où eût été située Vkr/jipa.
De nombreuses victimes furent sacrifiées sur cet autel, si l'on s'en fie à l'épaisseur de la couche dos calcinés et de cendres '. qui, partant de son extrémité méridionale, se poursuit vers le Sud jusqu'à une distance (h' S mètres et plus, entraînée par les eaux s.
Les autres autels sont plus petits. Le principal d'entre eux. l'autel occidental (fig. 1 et
1. Il est étrangement difficile, dans une région aussi souvent bouleversée que celle des autels depuis l'antiquité jusqu'aux grandes fouilles de 1901 inclusivement, de décider avec quelque assurance de l'ancienneté relative de tel ou tel débris antique (cf. R. Demangel, ibid., p, 26, n. 1).
2. Cf. Fr. Poulsen, Recherches xur quelques questions relatives à In topographie de Delphes, dans llull. Acad. Dan-, 1906, p. 343-346 : A. Fi-ickenbaus, ibid., p. 243-4; A.-l). Kéramopoullos, Tôt:. Af/.s., p. .'Jo-61 ; É. Bourguet, ibid., p. 308-9.
3. A -D. Kéramopoullos, ibid.. p. 57. Fr. Poulsen écrivait, au rebours ibid., p. 346) : « l'autel principal et le plus ancien qui ait été consacré à la divinité du temple. »
t. Il mesure encore environ II "'80 de longueur à l'Est, mais il se prolongeait au Sud ; sa largeur moyenne est 5 m 50.
Fr. Poulsen. ibid., p
7. Cette couche de détritus, dont l'épaisseur moyenne est de 0 '" 10, est si abondante que, pendant la fouille de 1922. et bien que cette région eût été déjà antérieurement explorée (et signalée dans les publications précédentes), l'odeur, prenant à la gorge, obligeait à interrompre de temps en temps le travail des ouvriers .
8. D'après une indication de 11. Bulle Orchomenos, p. 33 , qui assista, au printemps de 1903, à la fouille île Marmaria, l'autel lui-même aurait été recouvert de cendres et d'os calcinés (Aschenaltar .
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3, hors-texte I, à gauche) a, dès l'origine, frappé par sa construction. Sa longueur actuelle est 7 m 10. On doit, semble-t-il, restituer à ses deux extrémités un retour vers l'Ouest d'environ 0 "' 75, sur 1 mètre de largeur '. On a pensé que l'autel occidental se poursuivait jusqu'au mur vieux-polygonal : mais aucune trace ne demeure visible sur le rocher, qui est sur ce point au ras du sol, et il est peu probable qu'on n'ait pas ménagé un passage du temple vers les petits autels longeant le mur. Beaucoup plus étroit que l'autel oriental (sa largeur moyenne est 1 '" 30), il paraît constitué de trois tronçons, qu'on a voulu dater d'époques différentes : sur une assise de carreaux posés à plat, court, tout autour de l'autel, un rang d'orthostates, avec, à trois reprises, deux dalles de champ, bout à bout, traversant en largeur, comme si l'autel avait été prolongé deux fois ; les dalles de couverture, qui devaient nécessairement recouvrir les orthostates (haut, moyenne actuelle, 0 m 75), ont disparu -. En réalité, le travail et la disposition des pierres, identiques d'un bout à l'autre, l'impossibilité d'isoler tel ou tel tronçon montrent que cet autel n'a pas été bâti en plusieurs fois : son mode de construction est commandé par la pente et par la nécessité de supporter l'assise de couverture.
A une époque postérieure, au cours du \e siècle, lorsque le sanctuaire, plus vaste et plus fréquenté, nécessita plus de précision dans les sacrifices, on grava sur le vieux mur des autels, deux inscriptions dédicatoires (fig. 58, / et 2), à Eileithyia3 et à Hygieia v. Deux petits autels, dont un seul subsiste, celui de l'Est, consacré à Hygieia, étaient adossés au mur. On a pensé que la dédicace à Eileithyia se rapportait à l'autel occidental, ce qui est peu probable puisque l'inscription n'est p is dans l'axe de l'autel. Il est plus vraisemblable de restituer là un petit autel, de même construction que celui d'IIvgieia (lig. 1, au centre] : une simple dalle posée sur trois orthostates (long. 1 "' 15 ; larg. Il "' 03 ; haut. I) '" 83) •"'.
Deux piliers votifs'' rectangulaires, ou plutôt petits autels à libations7, comme l'indiquent les traces de scellements de leur face supérieure, étaient, non loin de là, consacrés
1. Au Sud, l'orthostate extrême a son liane Ouest plus soigneusement dressé, et l'assise inférieure le dépasse de 0 m 12 à 0 "' 1:5. En l'ace de l'ante Nord ("?), un gros rocher — un de ceux peut-être qu'a vus Hérodote 'cf. A.-D. Kéramopoullos, ibid., p. H8-59) — a été entaillé pour laisser un passage entre l'ante et lui vers le petit autel d'Eileithyia, lequel a disparu.
2. Le niveau du sol archaïque donné au mur vieux-polygonal, et l'existence du petit autel voisin d'Hygie, qui est demeuré complet, prouvent qu'il ne manque que l'assise de couverture sur les orthostates demeurés en place.
3. Dimensions du bloc portant l'inscription: haut. 0 '" 55 ; larg. 0 m 82. Haut, des lettres, 0 m 065 à 0m09. In situ, n° 4465.
4. Dimensions du bloc portant l'inscription : haut. 0 m 45 ; long. 0 ™ 83. Haut, des lettres, 0 m 08. L'inscription est dans l'axe du petit autel, à 0 m 15 au-dessus du niveau de la dalle, et env . 0 "' 40 plus bas que l'inscription à Eileithyia. In silu, n° 4466.
5. Notons, en passant, que l'autel d'Hygieia se trouve dans l'axe du petit bâtiment occidental de la terrasse située au Nord des autels.
6. É. Bourguet, ibid., p. 308. Cf. P. Perdrizet, De quelques monuments figurés du culte d'Athéna Ergané (Mél. Perrot, p. 259 sq.).
7. NïiydtXioi (îtoaot (A.-D. Kéramopoullos, ibid., p. 59). Fr. Poulsen (ibid., p. 348), s'appuyanl sur le datif ('AOava Fapyâvx), qu'il oppose au génitif des inscriptions du mur, estime que ces cippes sont des bases d'ex-voto, et non des autels. Ce pourrait être l'un et l'autre, témoin la dédicace du grand autel, au sanctuaire d'Apollon : « Xioi 'AroîXXtovi rôv ptojxo'v ». Cf. A.-D. Kéramopoullos, /. I., n. 2.
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aux cultes d'Athèna Erganè ' et d'Athèna Zostèria 2 (fig. 08, i et 5) ; la forme très archaïque des lettres nous garantit l'ancienneté de ces cultes sur cette terrasse, où Athèna était peut-être adorée sous d'autres vocables encore, puisqu'il y fut retrouvé deux autres stèles analogues dont les inscriptions ont disparu. On a également découvert, en contre-bas de cette région, une autre borne consacrée à Zeus Polieus ! (fig. 58, 3).
La multiplicité de ces dédicaces requiert une explication. La divinité adorée sous ces diverses formes (à l'exception, bien entendu, de la borne de Zeus) est, en fait, toujours la même. Nous la connaissons de manière assurée : car. si le nom de la déesse « mycénienne »
lAEieviA
A®AA/ A 1 FARlANAl
roAlEOi
Fig. 58, — Inscriptions des au lels.
IA
adorée à Marmaria nous échappe ', celui de la déesse grecque nous est, par contre, connu de façon très certaine par les auteurs et les inscriptions : Athèna Pronaia •'. Vers quelle époque est né, à Delphes, le culte d'Athèna ? Est-ce à la suite d'un bouleversement ou par une infiltration progressive, nous l'ignorons complètement. Il semble, toutefois, qu'on puisse
1. Haut, de la stèle, 0 m 86 ; larg. 0m33 ; ép. 0 "' 185. Haut, des lettres, 0 "' 04 à 0m0S5. La face supérieure est criblée d'une dizaine de petites mortaises rectangulaires ou hémisphériques, allant jusqu'à 0 m Qâ en profondeur (trous de scellements ou cupules à libations ? Cf. la pierre d'autel de Krisa avec ses deux cavités pour libations à Athèna et à Hèra (Cauer-Schwyzer, DIG3, 11" 310). Cf. aussi le pilier analogue que semble considérer l' « Athèna pensive » du Musée de l'Acropole). La stèle ne paraît pas in situ (v. pourtant IL Pomtow, Philoloçju*, LXXI (1912), p. 76 sq.) ; n" 4398.
1. Haut, delà stèle, 0 ra 60 ; larg. 0 m 30."j ; ép. 0m 10. Haut, des lettres, 0"' O.'i à 0m06. Dimensions de la mortaise rectangulaire du liant : long. 0 m 08a : larg. 0 '" 07 ; prof. 0 '" OIS. In xilu ? (v. note précédente) ; n° 4467.
3. A.-D. Kéramopoullos, ibid., p. 'JS, 11. I. Haut. env. 0 '" 60 : larg. 0 "> 395 ; ép. 0 "> 2s. Haut, des lettres, 0m04 à0m05. N" 4584. Pour les rapports habituels entre /eus Polieus et Athèna Polias, cf. M. P. Nilsson, Die Anfângeder Gôttin Athene ext.\ de Danske videnskabernes Selskab, hist.-pl. Medd., IV, 7), p. 20.
Cf. supra, p
.">. Dans plusieurs villes, particulièrement en Asie Mineure, Athèna était la maitresse incontestée de la cité ; dans d'autres, spécialement lorsque son culte avait remplacé celui d'une déesse locale hellénisée, elle
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considérer comme des survivances les cultes rendus à des divinités secondaires, qui ont fini par se confondre plus ou moins avec le culte principal. Ce serait au moins le cas pour Eileithvia, dont la personnalité peu consistante s'efface tantôt devant celle d'Artémis, tantôt devant celle d'Athèna, ou encore d'Hèra ou d'Aphrodite1. Athèna finit, d'ailleurs, par se substituer complètement à Eileithyia2. En liaison avec ce culte, et par une sorte de jeu de mots analogue à celui qu'on fit sur Pronaia-Pronoia :!, Zostèria, la déesse qui se ceint pour le combat, devint celle qui veille sur Latone dénouant sa ceinture dès le cap Zoster d'Attique ''. Enfin, en tant que Hygieia et Erganè, Athèna était invoquée comme protectrice de la santé et des travaux féminins : semblables cultes lui étaient rendus sur l'Acropole d'Athènes ■''.
La fouille profonde de la terrasse des autels, faite en 1022, a permis de recueillir une grande quantité de petits bronzes archaïques, analogues à ceux qui furent découverts à l'Ouest du temple 6. Notons en particulier :
Fig. 13, 3. — Petite bipenne votive, en bronze, décorée, tout le long des bords, d'un grènetis.
Long. 0 m 036 ; ép. env. 0 "' 001 7.
Fig. 59, /. — Petit bœuf votif.
Haut. 0m025; long. 0 "' 03. Tête
lenaitun rôle secondaire. Cf. R. Demangel et A. Laumonier, Fouilles de Notion, 1921, 2e partie, dans BCH, XLIX (1925;, p. 345- 6. Au Ptoïon, à Thèbes (II. Philippart, Pausanias à Thèbes et les fouilles d'An/. Kéramopoullos, dans Revue Unie. Brux., 2, p. 10 du tirage à part), à Notion, vraisemblablement, comme à Delphes, elle était, non loin d'un sanctuaire d'Apollon, adorée en tant que Pronaia, épilhète qui semble
moins consacrer une dépendance que préciser un détail topographiqué. Cf. R. Demangel, Fouilles île Delphes, II, 3, Le sanctuaire oT Athèna Pronaia, I, Introduction, p.i. Comparer, avec peut-être une idée de protection, les sanctuaires repô jtôXîto;. On a trouvé, à Marmaria, lors de la grande fouille, un fragment de base avec dédicace à Athèna Pronaia, qui a peut-être porté une statue de Képhisodotos. Cf. Th. Homolle, BCH, XXV (1901), p. 104 = Diltenberger, Sylloge, 3, 324 (Musée de Delphes, n° 4342). On connaissait, d'ailleurs, auparavant plusieurs mentions delphiques d'Athana Pronaia.
1. Cf. R. Demangel. Un sanctuaire d'Artémls-Eileithyia à l'Esl du Cynlhe, BCH, XLVI (1922), p. NK. Pour les rapports d'Eileithyia avec la Crète, cf. G. Glotz, La civilisation égèenne, p. 289 ; A. W. Persson, Der Ursprunçj der eleusinischen Mysterien, dans Archio fur Rel.-Wiss., XXI (1922), p. 287-309 (Eileithyiâ- Eleutho-Éleusis).
2. Eileithvia était peut-être, à Marmaria, la divinité primitive. Cf. G . Colin, Le culte d'Apollon Pi/thien h Athènes, p. 93. Le fait que le culte d'Eileithyia ne fleurit pas en Altique avant le Ve siècle (Fr. Poulsen, ibid . , p. 348) n'infirmerait pas l'hypothèse de l'antériorité de son culte à Delphes.
3. Cf. A.-l). Kéramopoullos, ibid., p. 61, n. 3; E. Bournuet, ibid., p. 304.
4. G. Colin, /. /. ; É. Bourguet, ibid., p. 309, n. 1 ; R. Vallois, BCU, XIA'III (1924), p. 440. 3. Cf. Fr. Poulsen, /. /. ; A.-D. Kéramopoullos, ibid., p. 60 el n. 2.
Cf. supra, p
7. Cf. 1\ Perdrizet, Fouilles de Delphes, V, Introduction, p. n, el \>. il'» : Ch. Dngas, BCH, XLV 1921 , p. 390, n. 1 ; .1. Déchelette, Mari, archéol. préhisl., II, p. 482, fig. 20ii.
Fie. M. — Petits bronzes.
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typique, de face ; yeux en pastillage ; cornes très écartées ; queue à demi levée, caractéristique du bovin courant ; aucune indication de sexe. L'animal était fixé sur une petite base qui a disparu (pattes repliées et perforées) ; sur le dos, anneau de suspension ; de plus, le corps est percé verticalement, dans l'axe, d'un petit trou de suspension.
Fig. 59, 2. — Pince à lampe. Haut. 0!"033.
Fig. o9, 3. — ■ Pointe de flèche plate, triangulaire, à douille, sans crochet ; deux trous de fixation dans la douille. Long. 0 '" 0i5.
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Fig. 01. — Anneaux, épingles, fibules, plaques et boutons décoratifs.
Fig. 59, i. — Pointe de flèche, à douille et à crochet; forme pyramidale; trois faces concaves. Long. 0 '" 043 '
Fig. 60, /. — Fibule en arc aplati, demi-circulaire. Long. 0 "' 045.
Fig. 60, 2. — -Fibule en arc, terminée par une longue plaque d'arrêt. Sur l'arc — un simple fil — coulisse une rondelle d'os, de 0 '" 014 de diamètre. Long. 0 m 095.
Fie 60, 3. — Fibule en arc renflé, avec dischetto sur le renflement. Long. 0 '" 06.
Cf. P. Perdrizet, Fouilles deDelphes, p. 97, a
Fi»-. 60, 5. — Fibule à boules ; sur l'arc, trois grosses perles séparées par des pirouettes. Long. 0 m 00 ; diam. 0 m 017.
Fig. (il, / . — Fibule en arc renflé. Long. 0 '" 078 ' .
Fig. 61, 2 et fig. 102, en haut. - Objet indéterminé (sistre, jouet, instrument de musique ou de tissage ?). Tige terminée en crochet, avec renflement médian percé de part en part de quatorze trous. Long. 0 '" 195 ; larg. 0 '" 024 ; ép. 0 "' 009 ; diam. des trous, 0 »■ 003 .
Fig. 61, 3. Huit boulons décoratifs. Diam. 0 '" 036 ; haut. 0'" 015. Ils sont convexes, décorés extérieurement, au milieu, de cercles concentriques tracés au compas après fonte ; tout autour, ils sont percés à jour suivant des rayons régulièrement espacés ; le dessous est formé d'une feuille ajourée selon deux arcs de cercle, ménageant entre eux une bande droite pour permettre la lixation de l'objet.
Le tracé du mur vieux-polygonal, tel que nous avons essayé de le définir précédemment, exclut donc du sanctuaire archaïque non seulement le trésor dorique, qui est du Ve siècle, mais aussi le trésor éolique : ce qui concorde exactement avec les observations faites d'autre part'2. Hien d'étonnant, en effet, que l'enceinte du vu'' siècle ne comprenne pas le trésor dit de Marseille, qui est du dernier tiers du VIe siècle. On ne doit point, non plus, rechercher les traces d'une autre enceinte immédiatement à l'Ouest du trésor éolique : le trésor éolique, et naturellement le deuxième temple en tuf comme nous Talions voir maintenant — furent compris dans la grande enceinte néo-polygonale, construite à la fin du VIe siècle, qui clôtura le sanctuaire de l'époque classique".
1. Il ne faut pas s'étonner de rencontrer, à Marina ria, un grand nombre de fibules archaïques. Cf. P. Perdrizet, ibid., p. 111 : « Toutes (les fibules de Delphes), sauf la fibule mycénienne trouvée dans la grande tombe de l'vlaea. datent de la période archaïque, vne et vie siècle. »
2. Cf. G. Daux, Fouilles de Delphes, II, 3, Le sanctuaire d' A thèna Pronaia, I : Les deux trésors, p. 78.
:i. Le trésor éolique fut vraisemblablement antérieur de quelques années au temple eu tuf; ses dimensions, aussi, sonl beaucoup moins considérables, et il était naturel qu'il fut terminé plus rapidement. Peulètre même fut-il, un temps, » le seul existant dans Marmaria »(Fr. Poulsen, ibid., p. 353), abritant l'image de la déesse et les plus précieux ex-voto pendant l'aelièvement du grand temple. On a pensé expliquer par une ancienne réédification l'anormale position des colonnes en porte à faux sur le stylobate. Cf. BCH, XLIV (1920), Chronique, p. 390 ; G. Daux, ibid., p. '19, n° 3. Selon nous, les /.d-'o vaoi dont parle Plutarque (Praec. ger. reip., XXXII, 825 B) pourraient être le temple en tuf et le trésor éolique. Cf. II. Dcmangel, Fouilles de Delphes, II. :î, Le sanctuaire d'Athèna Pronain, I : L°.s temples en tuf, p. 2i ; (i. Daux. ibid., p. i-ii-4-7. On aura l'occasion de revenir sur cette question [infra, p. 89 sq.).
LE SANCTUAIRE CLASSIQUE
Le sanctuaire de l'époque classique, où nous pénétrons maintenant, nous est naturellement beaucoup mieux connu que ceux des périodes précédentes : encore trouverons-nous, en cours de route, un certain nombre de problèmes insolubles. Nous avons du moins, comme données fermes, la ruine de plusieurs de ses monuments ainsi qu'une bonne partie de son mur d'enceinte. De plus, quelques voyageurs anciens, avant tout Hérodote1 et Pausanias 2, ont noté ce qu'ils avaient vu, ou entrevu, lors de leur visite au sanctuaire d'Atbèna 3.
Il a été précédemment montré, lors de la discussion sur la date approximative du deuxième temple en tuf 4, que le temple du vic siècle et la grande enceinte d'appareil néopolygonal étaient contemporains '. Les dimensions du monument, très supérieures à celles du temple précédent, ont obligé à entailler la colline au Nord, et à remblayer la terrasse au Sud G : au Nord, le mur de soutènement fut naturellement plus baut qu'au Sud, où la poussée des terres était bien moindre ; mais l'appareil resta sensiblement le même, comme il ressort du rapprochement des fig. 62 (à gauche) et 63, où les pierres d'angle — au Nord, près du mur des autels, au Sud, le long de l'escalier — sont très caractéristiques. Le hiéron d'Athèna fut donc, vers la fin du vte siècle, étendu de façon considérable, et il déborda de toutes parts les limites du péribole archaïque (tig. 64). Toutefois, partout où le terrain le
Pausanias, X, VIII, 6-8. Cf. infra, Appendice, p
3. Aux longues chicanes nées de l'obscurité de ces textes nous n'ajouterons pas un nouvel épisode : de plus avertis ont pensé avoir résolu quelque « énigme », qui n'ont pu que grossir le nombre des hypothèses. Puisqu'il faut prendre parti, toutefois, nous donnerons, chemin faisant, notre avis le plus brièvement possible, et sans prétendre apporter une solution définitive.
4. Voir surtout le chapitre Observations chronologiques (R. Demangel, ibid,, p. 23 sq.).
5. Le synchronisme est à noter. Il est possible que les grandes dimensions île l'enceinte aient été motivées par la nécessité de comprendre dans les limites du sanctuaire non seulement des édifices projetés, mais des édifices existant déjà (cf. supra, p. .'>*). Toutefois l'écart est limité, et, comme enceinte et bâtiments se conditionnent mutuellement, cette concordance donne tout de même un élément chronologique qu'il serait imprudent de négliger.
G. Ce procédé de nivellement n'est nullement exceptionnel, les sanctuaires grecs étant assez souvent adossés à une colline. On expliquerait par une opération analogue les termes êjfopujfis tou opouç et jASTaOsat; -o\> Tor/ou dans l'inscription du Ptoïon publiée par L. Bizard, BCII, XLIV (1920), p. 2:55. (La traduction : j'ai consacré toute celte somme a faire extraire du roc de la montagne est amphibologique.)
Fig 02. — Le mur néo-polygonal, à l'E, de l;i niche du temple en luf (à gauche
Fig. 63. — Le mur néo-polygonal, près de la sortie méridionale.
Fiu. 65. — Divers types de soulénemenls delphiques.
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permit, les murs de soutènement plus anciens furent conservés comme murs de terrasse ', les assises supérieures demeurant seules visibles.
Le mur d'enceinte d'appareil néo-polygonal est assez bien conservé à l'Est, au Sud et à l'Ouest du sanctuaire; sur ces trois côtés du péribole. où il était moins haut et subissait une faible poussée, il n'eut jamais besoin d'être, par la suite, remplacé par un autre soutènement. Du côté Nord, au contraire, — le côté dangereux — on constate .plusieurs remaniements (réparations ou agrandissements), et le tracé de l'enceinte du \ r au i\"' siècle reste mal identifié '-'.
Fig. (ifi. — Intérieur du mur néo-polygonal f au S. du temple en tuf.
Par le choix des matériaux et la précision de la construction, ce mur ne dépare pas l'admirable série des soutènements delphiques (fig. 65). La fondation ne présente généralement qu'un parement, à l'extérieur (y. pi. I : au Sud du grand autel), comme la vieille enceinte polygonale; la largeur atteint, à ce niveau, 1 '"60 (au Sud). L'élévation nous montre un appareil polygonal, à joints vifs, parfois courbes ou à crochets, sans petites pierres de remplissage, moins fini sans doute que celui qui soutient la terrasse du temple d'Apollon, digne pourtant de l'importance du sanctuaire d'Athèna Pronaia à l'époque classique. Les pierres, en beau calcaire du pays, n'atteignent pas la longueur des plus grands blocs du vieux mur polygonal ; ici la moyenne est à peu près l)m80. Elles sont mieux travaillées, plus régulières, et forment parfois, comme près de l'escalier Sud, des sortes d'assises horizontales. La face extérieure, ravalée avec soin, présente des aspérités laissées à dessein.
1. Déblayer n'était point dans les habitudes des Anciens — ni même des Orientaux d'aujourd'hui : il est tellement plus facile délaisser sur place les décombres hâtiveménl aplanis; ainsi le niveau < 1 1 1 sol monte sans cesse. Cf. Th. Homolle, BCH,XXV (1901), p. 459 (terrasse d'Apollon).
2. Le péribole néo-polygonal est conservé : à l'Est, sur une longueur de-22m 80 (jusqu'au mur hellénique, portes non déduites) ; au Sud, de 146 m 65 (pans coupés et escalier compris) ; à l'Ouest , de 21 m 90 (jusqu'au gradin de l'angle N.-O.) ; au Nord de 37 m 45 (niche du temple en tuf: 9™ 50+ 18™ 40 -f- 9m55) ; soil un total d'environ 228 m 80.
Le dos de la mui'aille (:fig.J 66) est complété, dans la partie inférieure, par un blocage ; à ce niyeau; l'épaisseur du mur est voisine de l '" il). En haut, l'intérieur est appareillé comme la lace extérieure.
•La crête du mur était couronnée par une assise de 0 '" 22 de hauteur, formée de dalles, en calcaire du Saint-Elie, plus finement dressées, et juxtaposées à angle droit. Cette hande régulière, courant en haut du mur à niveau d'appui, devait être d'un effet agréable à l'œil1 : nous pouvons encore le- -vérifier à l'extrémité .Nord du péribole Ouest, où trois de ces dalles sont demeurées en place - (fig. 67); Il en reste également trois in situ à l'Ouest de
Fie. 67.
Dalles de couverturj.du mur neo-pol.ygqnâl pôribplc occidental).
l'escalier* le mur avant ici extérieurement environ '1 m 30 de hauteur en élévation, dalle supérieure comprise, sa hauteur, à l'intérieur, eut été. d'environ ()'"!)(): on pouvait s'v appuyer comme à un balcon, ou même s'v asseoir. On ne voit aucune trace de grille. A l'angle Nord-Ouest du sanctuaire, le gradin voisin, non vertical !v. fig. 67), montre clairemeut que la dalle constituait l'assise supérieure du mur ; sur ce point, le sol antique devait, a l'intérieur du sanctuaire, se trouver, par rapport à cette assise horizontale, à la même hauteur (pi au Sud.
Si l'on se propose de faire, sans s'attarder longuement, le tour de l'enceinte néo-polygonale, en partant de l'Est du sanctuaire, on rencontrera d'abord les ruines éparses d'une
!. l'jé ^i.uiil mur polygonal soutenant la terrasse du temple d'Apollon était, de même, couronné de deux < > 1 1 trois .'ismm's analogues .'
2. Hlles mesurent respectivement, en partant du Nord, I m 07 de longueur sur 0 ™ SI de largeur ; 0 m 68 sur II '"SI ; 1 "'01 sur 0 m 80.
j/rM
Fig. 69. — Plan de la porfe X.-E.
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porte monumentale : celle par laquelle entrèrent, à six siècles d'intervalle, Hérodote et Pausanias. L'angle Nord-Est de l'enceinte, dont elle forme le côté oriental, est, de notre point de vue, très instructif (fig. 68), et il n'a pas, semble-t-il, été observé de près par la plupart des topographes de Marmaria. Le plan provisoire de 1901 s'arrêtant à l'Est du grand autel, on a souvent placé, par erreur, sur ce point, la porte orientale, en prenant pour murs antiques, et même archaïques', de petits soutènements modernes sans intérêt. Seul A.-D. Kéramopoullos2, qui a étudié attentivement sur place Marmaria, a noté que la porte était à l'angle Nord-Est, contre le grand mur hellénique et sans liaison avec lui. Mais il en a conclu à tort : ce qui a peut-être (souligné dans le texte) constitué une parastade de la porte est une adjonction postérieure au mur isodome (fig. 68, à gauche). Nous allons voir que, bien au contraire, la porte fait partie de l'enceinte du vr" siècle, et que le grand mur hellénique n'est pas lié avec elle, parce qu'il fut construit un siècle et demi plus tard.
Les sondages opérés en 1920 et 1921 dans la terrasse orientale de Marmaria ont en effet permis de restituer de manière certaine le tracé du petit côté Est de l'enceinte : ils ont montré que le grand mur néo-polygonal, que l'on connaissait antérieurement au Sud du temple en tuf, se poursuivait vers l'Est-Nord-Est, puis, après un angle presque droit, remontait vers le Nord jusqu'à la porte Nord-Est. L'appareil du mur (en fondations, sur la fig. 68) est polygonal, avec des décrochements motivés par la très forte déclivité : c'est, sans contestation possible, le même que celui que nous avons décrit plus haut, et désigné sous le nom de néo-polygonal. La fig. 69 montre qu'il n'y a pas, qu'il n'y a jamais eu de liaison entre ce mur et le soutènement hellénique au niveau des fondations, ni du seuil, ni même probablement au niveau de la porte elle-même : le mur hellénique arrive obliquement, et ses pierres ne présentent aucune trace d'anatlryroses ; l'angle Nord-Ouest du pied-droit Nord, d'autre part, est orné d'une cannelure verticale qui n'a pas dû être masquée (fig. 70). Le mur néo-polygonal Est se poursuivait sans nul doute vers le Nord ou le Nord-Ouest, et devait se raccorder à un autre mur polygonal qui court parallèlement au côté Nord des petits bâtiments de la terrasse dominant les autels (v. pi. I).
Le mur néo-polygonal Est était percé de deux portes symétriquement disposées, l'une au Nord-Est, l'autre au Sud-Est. Celle du Sud-Est est insuffisamment connue, le terrain n'ayant pu être exproprié ; on voit seulement qu'elle était moins large que l'autre, puisque le pied-droit Nord se trouve à 3 mètres de l'angle extérieur du péribole.
La porte principale de l'enceinte classique, celle qui vit passer le flot des pèlerins, était à l'angle Nord-Est. Elle mesurait, au niveau du seuil, 2 "' 68 d'ouverture, et devait, en conséquence, avoir autour de 5 mètres de hauteur totale. Du pied-droit Sud, il ne subsiste que les fondations. Au Nord, deux pierres de l'élévation sont in situ, dont l'une, de 0 ,n 62 de hauteur, eut deux de ses angles vers l'Ouest brisés et ré ares dans l'antiquité3; un
Ibid., p
3. Peut-être lors de l'écroulement du mur polygonal qui a dû précéder le soutènement hellénique. Si l'on suppose que la même catastrophe détruisit, au début du ne siècle, le grand temple en tuf et le mur de soutènement Nord, nécessitant la construction d'un nouveau temple (temple en calcaire) et d'un nouveau péribole (mur hellénique), on s'expliquera la réparation de la parastade Nord par des bouchons de tuf.
X.lâ
bouchon de tuf, encore en place, en témoigne (cf. fig. 70). L'épaisseur de la parastade, au seuil, est de 1 "\'H. Les matériaux et le travail sont tout à fait analogues à ceux des fondations du temple eu tuf. Non loin de la porte, au Sud, parmi les ruines du mur polygonal, se A'oit le chapiteau d'un des pieds-droits, dont le profil, à moulure caractéristique, est donné par la iig. 70 '. Le linteau de la porte a roulé encore plus au Sud, en contre-bas d'un mur moderne coupant en deux moitiés la terrassé orientale-': cette pierre, de dimensions colossales bien que brisée à ses deux extrémités, présente sur sa face antérieure les .restes d'une moulure analogue à celle du chapiteau du pied-droit. La largeur de la surface portante du chapiteau étant de I "' Ki, et le linteau n'ayant que 0 '" (ill d'épaisseur, il devait être doublé d'un conlre-linleau de 0 '" .">."> d'épaisseur (cf. Iig. 70].
TT
ECHELLE
Fig. 70. - Pied-droit N. de la porte N.-E.
1. Haut. 0 m40; larg. à la moulure, 1 m 30 ; au lit de pose, I m 48; ép.O n?621 La moulure du grand côté
intérieur se poursuit sur les deux petits cotés et sur l'autre grand côté, en retour d'angles, laissant libre une surface de remplissage de 0 '" 95, qui correspondait peut-être à l'épaisseur du mur d'enceinte néopolygonal à celte hauteur (au Nord?j. Au lit d'attente, le bord de l'abaque, dégage tout autour du chapiteau de 0m 07o, pour éviter le jjorlc à faux sur la moulure, limite une surface portante do 1 "' l'i de largeur.
2. La plus grande longueur actuelle du linteau est 3'" 17 ; sa largeur ()"'00 ; sa hauteur, jusqu'à la moulure, OT.O; totale, 0 m 83.
LE SANCTUAIRE D'ATHKNA PRONAI A
Des observations précédentes on peut donc conclure ceci : depuis l'agrandissement vers l'Est du péribole, il a existé, à l'angle Nord-Est du sanctuaire, une porte d'entrée ninnu-
Fiy. 71. — Escalier du péribole classique.
mentale qui fait partie de l'enceinte néo-polygonale. Lorsqu'on a construit le mur hellénique, après un éboulement du soutènement Nord précédent (peut-être en 373, année du tremblement de terre qui, selon certains archéologues, ravagea le sanctuaire d'Apollon '}, on a
1. Cf. R Demangel, Fouilles de Delphes, p. 2."> ; infra, p. 109. n. 1. Fouillés de Df.lphes.
conservé la porte, que son orientation, parallèle à la déclivité, avait vraisemblablement sauvée ; de cette époque dateraient les bouchons de tuf de la parastade Nord.
Deux sondages ont permis de suivre le mur d'enceinte néo-polygonal, qui, de l'angle Sud- Est du téménos, continue vers l'Ouest pendant 37 mètres, puis, par un angle très obtus, rejoint une fraction du péribole dès longtemps connue, près du mur vieux-polygonal. Dans le chemin moderne qui, du Sud du grand autel, descend vers les terrasses inférieures, ce mur, dégagé, en fondations, sur i mètres de longueur et 1 mètre de profondeur, ne présente qu'un parement au Sud i'v. pi. I); le côté Nord, formant soutènement de terrasse, est fait de matériaux de remplissage (larg. I m60). A l'Ouest de l'angle obtus situé au Sud-Est du temple en tuf, le mur néo-polygonal existe en élévation, et non plus seulement en fondalions, comme entre ce point et la porte Nord-Est. Il se dirige d'abord vers l'Ouest en ligne droite pendant une douzaine de mètres, puis dévie très légèrement vers le Nord, en un point que le glissement de toute cette tranche du sanctuaire rend difficile à préciser, et, de là, se poursuit directement jusqu'au pan coupé de l'angle Sud-Ouest du téménos. Dans l'intervalle, un escalier, de 1 m 10 de largeur lig. 71), permettait de descendre vers les terrasses inférieures1. La partie rectiligne du péribole mesure, à l'Estde l'escalier, 29 mètres de longueur; à l'Ouest, 57 m 35. A l'angle Sud-Ouest du téménos, où nous parvenons maintenant, un sondage dans le sentier moderne - a permis de retrouver et de suivre jusqu'à 2'" 20 de profondeur un pan coupé de 10 mètres de longueur, nécessité par le terrain : il existait en effet, de ce côté, une rapide dépression, aujourd'hui en partie comblée par les déblais de la fouille de l!Mll. Le mur se dirigeait ensuite vers le Nord: malheureusement cette fraction, en surplomb, a été Bouleversée. jusqu'aux fondations, et seule l'extrémité Nord, mieux conservée, donne la direction et la longueur actuelle du péribole occidental : 21 '"90. Les dalles plates et le gradin de l'enceinte ont fait supposer une porte sur ce point ; le terrain ne le permettait que plus au Nord, et la sortie dite du Gymnase a dû exister plus haut, à l'angle Nord-Ouest du téménos. La hauteur considérable du remblai empêche de suivre plus longtemps le mur néo-polygonal, qui s'enfonce et disparait sous des soutènements modernes, dans un terrain non exproprié ;.
Si l'on a pu tracer d'une manière certaine les limites du sanctuaire classique à l'Est, au Sud et à l'Ouest de la terrasse, il n'en est pas de même pour le dernier côté du téménos : au Nord, les soutènements de l'enceinte néo-polygonale ont partout disparu, sauf, partiellement, les trois fractions de mur qui forment ce que nous avons appelé la « niche » du temple de tuf4 (v. pi. I). Ces trois soutènements, dont, en raison de la pente Nord-Sud, un seul, celui du Nord, devait être assez haut, ne présentent naturellement qu'un parement : du côté
i. L'escalier se compose aujourd'hui de huit marches, mesurant de 0 m 27 à 0 m 33 de hauteur. Sa largeur, en bas, est de l m 10 ; en haut, de 1 m()3. Il est protégé, à droite et à gauche, par deux avancées du mur polygonal, de 0 ™ 40 d'épaisseur. Sur le mur Ouest de l'escalier est posée une neuvième marche. Hauteur totale : environ 2m 40.
2. Petit chemin de terre construit par M. Kéramopoullos avec les déblais de Marmaria, pour permettre aux Delphiotes de gagner leurs olivaies sans traverser le sanctuaire.
3. Les sondages effectués sur ce point ont montré que le péribole néo-polygonal se poursuivait en ligne droite vers le Nord, intérieurement jusqu'à i '" 20 plus loin qu'une ligne imaginaire prolongeant le côté Nord du bâtiment à deux chambres ; le parement extérieur se poursuit encore pendant 1 m60.
H. Demangel, ibid.,p
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du temple. L'appareil est analogue à celui du grand péribole néo-polygonal '. Le coté oriental mesure 9 '" oô* ; son parement extérieur vient buter contre l'extrémité du vieux mur des autels, sans qu'on ait cherché à masquer le raccord (v. (ig. il et 02) ; le niveau tlu sol antique est indiqué par une pierre dont l'extrémité, non rabattue, dépasse le nu tlu mur de plus de 0 '" 20 (v. fig. 15). A la jonction, la hauteur actuelle du mur néo-polygonal est de 2 m 80, les deux assises de fondations comprises. Le soutènement Nord de la niche du temple, très endommagé par la dernière avalanche de rochers de 100'i, mesure environ 18'" 10 ; le retour de l'Ouest environ 9m 50, Il '" 10 avec les quatre blocs ajoutés plus tard
Fit
Extrémité méridionale. du mur polygonal situe à l'O. du temple en tuf.
à son extrémité méridionale '' (iig. 72). Les pierres du soutènement Ouest de la niche vont en diminuant d'épaisseur vers le Sud : ce qui semble prouver que, suivant la déclivité, le remblai des terres étayées par le mur diminuait aussi de hauteur.
Quel était le tracé possible de l'enceinte classique entre la niche néo-polygonale du temple en tuf et les angles Nord-Ouest et Nord-Est du péribole ?
On voit encore, au Nord de la tholos, les fondations d'un large mur de soutènement (fig. 73), construit en matériaux exceptionnellement — à cause de leur faible densité — employés dans les soutènements :i. Ce soubassement se compose, en ell'et, de grandes dalles de poros, irrégulières, avec parement au Sud. On a peut-être employé là le surplus des matériaux utilisés dans la construction du deuxième temple en tuf, matériaux neufs ou pro-
I. H. Démange!, Fouilles de Delphes, fig. 8, hors-texte VIII, et 2fi, hors-texte X.
%i Cf. supra, p. 12 et n. 2.
3. A Delphes même, existe un mur de soutènement en tuf à l'Ouest de l'escalier du théâtre.
venant déjà de la ruine du premier temple : c'est dire qu'il ne s'agissait pas d'un tuf poreux, dont la substance se désagrège et fond peu à peu, prenant l'aspect d'une éponge pétrifiée (comme, à Delphes, les murs de la palestre et du bouleutérion. par exemple), mais d'un poros lourd, au grain serré, qui, en s'ell'ritant par lamelles, perd peu de son poids1. On remarque, de plus, sur la face Sud du mur, en fondations, une sorte de blocage de déchets de tuf : cette couche compacte, de 1 mètre à 1 '" 40 de largeur, a pu augmenter la résistance à la poussée, à la manière d'un contrefort-. Les grandes dimensions des blocs, enfin, et la
courbure générale du mur concouraient encore à assurer la stabilité. Ce mur irrégulier n'était donc pas, comme on l'avait à l'origine supposé, un mur (I édifice déformé par le glissement des terres : c'était bien un soutènement.
La forme générale du mur de tuf est une courbe irrégulière, une sorte d'arc a concavité orientée au Sud : il est construit un peu comme une voûte placée horizontalement pour protéger le sanctuaire contre la poussée des terres. Ce tracé incurvé a fait supposer que le monument rond voisin était, sinon le centre, du moins la raison d'être de la courbe, et que le mur de tuf avait été construit avec la tholos il pour elle. L'étude du mur montre l'inexactitude de cette hypothèse. Sa longueur actuelle est d'environ 27 mètres, mais il était certainement beaucoup plus long à l'origine. A l'Est, il semble ne s'être jamais prolongé plus avant ; la fouille a montré qu il n'en subsiste, en tout cas. aucun vestige. L'extrémité orientale :! amorce un changement de direction vers le Nord-Est (lig. 74)., qu'on peut expliquer de deux manières : ou bien le mur, finissant ici, venait originellement s'appuyer contre le péribole archaïque, maintenu sur ce point où la poussée des terres était faible ; ou bien l'on a voulu laisser un passage plus large entre les trésors et le soutènement, qui se serait prolongé vers l'Est. Quoi qu'il en soit, par la suite, pour une raison quelconque,
1. Ajoutons que certaines pierres de ce mur ne présentent vraiment l'aspect du poros qu'à une de leurs extrémités, alors que le même bloc a par ailleurs toute l'apparence d'un solide calcaire, dur et compact, se fendant ;'i la percussion en arêtes vives — ce qui avait fait supposer à tort une fondation de calcaire mu mur de tuf. C'est en particulier le cas à la jonction de ce soutènement et du mur polygonal Nord-Sud situé à l'Est de la tholos, que nous étudierons plus loin.
2. Au Sud de la tholos, en fondations, il existe une sorte de blocage en moellons qui a pu jouer un rôle analogue. Cf. J. Charbonneaux, La lltolos, p. 24. Les déchets de poros utilisés ici peuvent provenir de la démolition du vieux temple.
3. Les dimensions de la dernière pierre (long., au Sud, 1 m 09 ; au Nord, Om85 seulement; larg., à l'Ouest, 0 '"81 ; à l'Est, 0 m86) montrent qu'elle quitte la direction Sud-Est de la moitié orientale du mur, pour amorcer un retour vers l'Est et venir peut-être s'appuyer sur un mur préexistant. Cf. supra, p. 42.
Fig. ::i. — Mur de tuf,
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vieillesse du mur, accident, nécessité d'élargir le passage ou désir de mieux protéger l'angle du trésor dorique et ses stèles à l'Est; le péribole archaïque a cessé d'exister sur ce point.
Fig. "1. — Extrémité orientale du mur de tuf.
On a pu construire, peut-être seulement à l'époque de l'implantation des stèles, le petit mur en fausse équerre actuel1, qui réserve deux passages: l'un à l'Est, de deux mètres, entre
ni ï
Fier. 75. — Extrémité occidentale du mur de tuf,
lui et l'extrémité tardivement ajoutée au mur polygonal Ouest du temple en tuf, l'autre, à l'Ouest, de un mètre, entre lui et l'extrémité Est du grand mur de tuf. Les pierres termi-
I . Cf. supra, p
nales de chacun de ces murs semblent donner quelque vraisemblance à cette dernière hypothèse.
En partant de l'extrémité orientale, le mur de tuf se dirige vers le Nord-Ouest pendant 5'" NI), en s'élargissant peu à peu, pviis, après un léger changement de direction donné par le joint de la dernière pierre, il continue en ligne droite pendant 6m 30 ; il dévie alors légèrement vers le Sud-Ouest, et forme, dans une direction presque constante, iine série de pans de 1 "' 95, 0 m 60, 7 '" f).v>, enfin i '" 00 jusqu'à l'extrémité occidentale. Au centre, la largeur atteint I "' 20, attestant que le remblai était sur ce point pins élevé qu'à L'Est, où elle n'était
Fig. 76. - Mur situé au Nord de 1 « habitation des prêtres
que de 0 '" 80 (avant-dernière pierre) ; la largeur du mur, à l'Ouest, est de 1 "' iS. A ses deux extrémités, le soutènement ne conserve plus qu'une assise en profondeur ' ; ailleurs, deux, et, à deux endroits, trois2. En largeur, il a parfois deux pierres juxtaposées ; le plus souvent, une seule, avec parement au Sud. L'extrémité Ouest, présentant deux blocs d'inégale longueur (iig. 75), indique que le mur continuait certainement vers l'Ouest. La fouille n'a pas permis de trouver trace de ce prolongement, ce qui n'est pas surprenant, puisqu'il ne subsiste là qu'une pierre en profondeur. Les blocs disparus ont pu être enlevés, au moment
1. Les pierres des extrémités ne sont, d'ailleurs, pas au même niveau : le sol s'élevant vers l'Est, il y a, à l'Est, une assise de moins ; l'assise inférieure, la seule qui subsiste à l'Ouest, où on peut la suivre pendant 4m60, ne continuait pas jusqu'à l'extrémité orientale.
2. En face du mur polygonal Nord-Sud situé à l'Est de la tholos (haut, des trois assises, en commençant parle bas : 0m36, 0,U3S, 0m38), et, plus à l'Ouest, où deux pierres, désaxées, semblenl se diriger vers le mur hellénique Nord-Ouest.
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de la construction de la tholos et du temple en calcaire, pour être remployés dans les fondations de la tholos, où l'on voit en effet des pierres analogues I. Ainsi le mur de tuf n'aurait pas été bâti pour la tholos, mais partiellement détruit pour elle. Il aurait donc servi de péribole au sanctuaire classique, et aurait vécu à peu prés le temps que vécut, comme lieu de culte principal, le deuxième temple en tuf. Il devint, eu tout cas, inutile, lors de la construction du nouveau mur hellénique, sauf à l'Est, où il subsista peut-être — à partir de l'endroit où l'on voit encore trois assises en place — puisqu'il semble bien que, de ce côté, il n'ait jamais existé d'autre mur de soutènement en arrière de lui.
Le mur de tuf, nous venons de le voir, se prolongeait originellement vers l'Ouest. Il est vraisemblable qu'il ne rejoignait pas le péribole néo-polygonal Ouest, mais qu'il s'arrêtait dans l'intérieur du remblai, comme plus tard les grands soutènements helléniques. Le raccord se faisait vraisemblablement sans ;heurts, par un chemin en pente conduisant, vers la route du haut, à une sortie voisine de l'angle Nord-Ouest du téménos. Quelques petits murs de soutènement auraient protégé, les constructions de cette partie du sanctuaire contre la menace moins pressante d'un remblai divisé en paliers. L'un d'eux est encore visible, bien qu'en piètre état (fîg. 76),;au Nord de. 1' « habitation des prêtres », dont il dépasse de 0 m 60 le haut des fondations. Ce mur, en moellons de calcaire irréguliers, de petites dimensions, semble avoir eu pour rôle essentiel la protection immédiate du mur de fond de 1' « habitation des prêtres », auquel il est parallèle.; A lOuest, une série de pierres indique un retour oblique ou incurvé ; l'extrémité Est; près du temple en calcaire, est bouleversée ; sa largeur varie de 0'" 60 à 0 m 80. Peut-être; correspondait-il au gradin qu'indique le péribole Ouest, à l'endroit où le mur néo-polygonal disparaît sous la terrasse supérieure (v. fig. 67). L'état de la ruine ne permet pas de se prononcer de manière assurée.
Si, pour terminer le tour de l'enceinte classique. Ion passe maintenant à l'Est de la niche du temple en tuf, on rencontrera d'aussi grandes difficultés pour établir la liaison entre la région des autels et la porte Nord-Est. Il est peu vraisemblable d'imaginer un raccord direct entre le vieux mur des autels et l'angle Nord-Est du sanctuaire, limitant au Nord un téménos particulier : la porte Nord-Est, de dimensions majestueuses, eût manqué d'air, écrasée par la proximité du remblai. Les lignes de pierres que l'on voit entre la porte et le grand autel (v. pi. I) sont les restes de petits murs de terrasse ou de soutènement de la voie sacrée. La forme régulière et parfaitement symétrique du tiers oriental du sanctuaire semble bien procéder d'une volonté consciente des constructeurs de l'enceinte néo-polygonale. On ne peut guère supposer, à l'époque classique, un autre péribole Nord-Est, qu'un soutènement néo-poLygonal partant des environs de la grande porte et suivant, à peu de chose près, le même tracé que le mur hellénique : il aurait, ainsi, rejoint, derrière les deux petits bâtiments qui dominent la terrasse des autels, le soutènement polygonal parallèle à leur mur de fond. Et l'on ne s'étonnera pas de constater que, sur ce point — et sur ce point seulement a Marmaria — , un soutènement postérieur ne gagne pas de terrain sur le précédent soutènement : tout agrandissement du sanctuaire, de ce côté, était entravé, sans parler de la hauteur menaçante des terres, par la proximité de la route longeant en haut le sanctuaire. Le mur d'appareil polygonal a disparu au moment de la construction du soutè-
I. Cf. infra, p. 10'.*, n. M; Cl'. ,1. Charbonneaux, L:i tholos, \>. -Ji- .
nement hellénique : il n'en subsiste, en fondations, qu'une dizaine de mètres, avec de forts blocs irréguliers et une pierre nettement polygonale, au Nord du petit bâtiment occidental1 (fig. 77). Ce mur, d'appareil, autant qu'on en peut juger, analogue à celui du péribole classique, n'avait qu'un parement, au Sud, et son épaisseur ne peut être restituée ; il ne subsiste,
en profondeur, qu'une pierre, sauf à l'Ouest ; là le mur semble s'être infléchi pour rejoindre le rocher, qui complète, du côté de l'Ouest, la protection du petit bâtiment.
Après avoir ainsi fait le tour du sanctuaire d'Athèna à l'époque classique — vaste domaine qui s'étend sur 150 mètres de longueur et 30 à 40 mètres de largeur — , le moment est venu de rechercher quels monuments le décoraient. Suivant le même ordre topographique qui s'impose à Marmaria, l'on parcourra successivement les terrasses orientales, la région du temple, les agrandissements de l'Ouest du téménos.
Le sanctuaire dessine, à l'Est, un vaste trapèze isocèle (v. pi. I), dont la base mesure une quarantaine de mètres, le sommet une vingtaine, pour une hauteur d'environ 25 mètres. Cette étendue relativement considérable, et dont la symétrie ne saurait aucunement être attribuée au hasard, n'a pas été sans renfermer des constructions importantes -. La rapidité de la pente, un déblaiement trop poussé de la moitié septentrionale, la non-expropriation de la moitié méridionale, où sont venus s'accumuler les déblais évacués de la terrasse du temple, en ont sans doute
fait disparaître à jamais une bonne part, et nous empêchent, de toutes manières, de faire
état de ce qui en peut subsister.
Fi
Mur polygonal de In terrasse sise au X. des autels
1. Dislance du mur au petit bâtiment : 0 m 80 ; dimensions du bloc polygonal : long, pins d't mètre; liant. 0m70 ; ép. 0'" 20.
2. Hérodote ni Pausanias ne parlent de cette région orientale, qu'ils ont dû traverser tous deux. Ce silence n'est pas surprenant. Hérodote, dont le dessein n'est point de raconter ses voyages, mais d'écrire l'histoire, ne donne pas de description du sanctuaire. Quant à Pausanias, il a passé sans doute à une époque où cette partie du téménos avait été déjà saccagée et ruinée par les hommes et par les éléments.
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Les rares débris visibles sont quelques lignes de pierres ayant appartenu aux soutènements des différentes terrasses qui coupaient la pente en paliers étages.
La région orientale du téménos d'Athèna est divisée en deux moitiés symétriques par un mur Est-Ouest perpendiculaire au péribole Est. Ce mur est moderne, saut' à l'extrémité occidentale: là, on voit encore, dans le soubassement, quelques restes de briques et de maçonnerie, semblant avoir fait partie d'une maison de basse époque romaine. Selon toute vraisemblance, il n'existait, dans l'antiquité, aucun mur de soutènement à ce niveau, où il eût entravé le libre accès à la terrasse des autels et au temple : le sol antique descendait en pente très raide, à partir d'une sorte de remblai soutenant la voie sacrée. A l'extrémité orientale du mur, il n'existe, même en fondations, aucune trace de liaison avec le grand péribole néo-polygonal.
Dans la moitié septentrionale, deux petits murs, ayant tous deux leur face au Sud, limitaient vraisemblablement la voie sacrée descendant de la porte Nord-Est vers le temple : celui du Nord se dirigeait, après un crochet, vers la parastade Nord de la porte, à quelque distance de laquelle il devait cesser ; il soutenait une terrasse allongée, celle dont l'extrémité occidentale porte les fondations de deux petits bâtiments rectangulaires (v. pi. I). Le niveau de celte terrasse était à peu près constant, le seuil des petits bâtiments étant d'environ 2 mètres plus bas que le seuil de la porte Nord-Est. La voie sacrée descendait beaucoup plus rapidement, exigeant que le soutènement de cette terrasse allongée fût plus résistant vers l'Ouest : ce que prouvent trois pierres polygonales, de plus grandes dimensions1, demeurées en place non loin de l'angle Sud-Est de l'édicule oriental2 (fig. 78). Cette terrasse comprenait peutêtre une série d'autres petits édifices analogues aux deux qui subsistent à l'Ouest, selon un dispositif qui rappellerait celui de la terrasse des trésors à Olympie.
Lorsqu'on creusa la niche du deuxième temple en tuf, on voulut conserver le mur saint des autels — et peut-être le chemin descendant de la route, au Nord de ce mur — , et l'on
Fier. 78.
Mur de terrasse, au S. de l'éboulis du mur hellénique.
1. Ces trois pierres mesurent respectivement 0 '" 70, 1 '" 20 et 0 m 80 de longueur, sur 0 '"'60 à 0 m 00 de hauteur et d'épaisseur. Il n'existe, en arrière, ni autre pierre, ni blocage, ce qui prouverait que le mur ne soutenait pas un remblai élevé.
2. Cet angle se trouve aujourd'hui, par suite du même glissement qui a scindé en deux le mur hellénique, à près de 2 mètres plus au Sud.
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créa un reclan au Nor.l delà terrasse des autels1. Ce redan fut occupé par deux petits édifices rectangulaires, orientés Nord-Sud avec entrée au Sud. Rien, parmi les objets découverts sur ce point-, ne permet de supposer une occupation plus ancienne de celte terrasse. On étudiera plus loin3 le problème de l'identification de ces deux édifices, où l'on voit généralement les hérôa de Pli ylakos 4 et d'un de ses compagnons, héros locaux qui avaient contribué à chasser les Perses en 480. Mais on doit dès maintenant noter que rien n'autorise à attribuer à ces petits bâtiments un autre rôle que celui des diverses constructions — trésors ou bases d'ex-voto — qui pouvaient, plus à l'Est, être alignés tout le long du mur de soutènement •'. Ils ne paraissent isolés que du fait que le glissement des terres a rompu le mur hellénique au Nord-Est du grand « hérôon », et que le soutènement, à demi éboulé et encore menaçant, n'a pas permis de rejoindre, par la fouille, les deux moitiés d'une même terrasse.
Le plus grand des deux édifices, celui de l'Est, mesure fim05 sur 8 mètres; il est divisé en deux chambres par un mur de refend, situé à 4 m 20 du mur de l'entrée et 2 m 55 du mur de fond : Le pronaos serait ainsi près de deux fois plus grand (pie la cella. Les deux salles communiquent par une porte, qui, en fondations, est plus large que la porte d'entrée (1 '" 75 au lieu de 1 "' 55), ce qui peut témoigner seulement d'une simple différence d'épaisseur des jambages. Les murs sont faits de blocs polygonaux assez forts, surtout du côté de l'entrée11, avec, en haut, des moellons plus petits. L'épaisseur moyenne des murs est de 0 "' {25. Ils
1. On n'eût pas songé, à l'époque archaïque, à installer en un endroit si difficile un téménos, ou seulement quelque bâtiment, quand la terrasse s'ouvrait libre à l'Est des autels. Au contraire, lorsque l'enceinte 'néo-polygonale s'étendit à l'Est, lorsque surtout la niche creusée dans la pente pour loger le grand temple en tuf eut, par ce saillant hardi, obligé, pour ainsi dire, toute la ligne du soutènement à reculer, il était naturel d'utiliser l'espace libéré entre la grande route passant au Nord et le vieux mur des autels. Le gain sur la montagne se chiffra, à l'Ouest autant qu'à l'Est du temple, par deux importantes bandes de terrain : lune, à l'Ouest, permit d'établir une liaison facile, en pente douce, entre le centre du sanctuaire et la route du haut (un abreuvoir y fut installé à une époque beaucoup plus tardive) ; l'autre, à l'Est, prolongea la terrasse de la grande entrée, et permit l'édification de nouveaux bâtiments.
2. Tessons atliques à figures noires et rouges, fragments de lances, débris de bronze (garde-joues de casques, entrelacs au repoussé d'orbe de boucliers, anneaux). Plusieurs blocs de bronze fondu, amalgamé avec du charbon, donneraient à penser que l'édifice de l'Est fut quelque temps utilisé comme atelier.
3. A propos de la rotonde archaïque de l'Ouest, cf. infra, p. 101 sq.
4 Sur le nom de ce héros gardien, cf. P. Foucart, Lé culte des héros chez les Grecs, p. 53, dans Mém. Institut, XLII (1922).
:i. A.-l). Kéramopoullos a raison [ibicl., p . 55, n. 4) de se refuser à y voir, avec Fr. Poulsen (ibid., p. 370), (i les restes de maisons particulières o, ainsi placées eu plein sanctuaire.
6. Bloc de l'angle Sud-Est: haut. 0 m 80 ; larg. 0 m 53 ; ép. 0 m ï2.
Fig. 79. — Mur du petit bâtiment O.
(terrasse au N. des autels).
■,NS\V,\\\\^\VÔV^»^&\\\S^
LCHLLLL
9oM
J/.FM
Fi^. 80. — Terrasses orientales.
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n'existent plus qu'en fondations, mais leur face supérieure est si régulière et horizontale que l'on a pu supposer avec vraisemblance1 qu'ils étaient, dans l'élévation, non pas en pierres.
Fig. 81. — Tranchée n" 1.
mais en briques crues. Les murs du plus petit des deux édifices, de même largeur que ceux de l'autre, présentent la même particularité (fig\ 79). Ses dimensions sont beaucoup plus
I . A.-D. Kéramopoullos, ibid., p. 54-55. Le mémo archéologue affirme avoir reconnu dos débris de briques crues à la porta intérieure du petit bâtiment ('Eo. xpy., 1909, p. 2C6).
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modestes (long. 4 m 76 ; larg. 3™ 90; larg. des portes, 1 m 43) ; un mur de refend divise l'intérieur en deux chambres, dont la seconde a 2 m 23 de profondeur, la première, \ '" 25 seulement.
La moitié méridionale des terrasses de l'Est ne nous est connue que par quelques sondages faits en 1921 '. Deux tranchées, menées d'Est en Ouest jusqu'à une profondeur moyenne de 2 mètres, traversèrent
obliquement le terrain (fig. 80).
La tranchée n° I, celle du Nord, a permis de noter : a) un reste de base (?) ; dimensions : I "' 25 sur 0 m 65 ; ép. 0'" 10 ; b) les fondations d'une construction (fig. 81), comportant un mur de I '" .*il) de longueur, avec, à chaque extrémité, un retour de 0 '" 60 d'épaisseur'-'. Au centre et ;i l'Ouest, les déblais de la tranchée contenaient des fragments de charbon et d'abondants débris d'ossements et d'objets calcinés (tessons, cornes, bronzes ou pierres ayant subi l'action du feu) ; à l'extrémité Ouest, on retrouvait la couche des cendres, os brûlés et charbon, épaisse de 0 '" iO environ, provenant de la région des autels voisine.
Dans la tranchée n° 2, celle du Sud, on n'a pu noter qu'un mur Est- Ouest assez important, fait de plusieurs assises de moellons (fig. 82), et conservé sur près d'un mètre de hauteur ; il repose à environ 8 m 70 plus bas que le seuil de la porte Nord-Est.
Ces débris sont trop minimes pour autoriser une hypothèse quelconque concernant les constructions de la terrasse. Peut-être n'existait-il là que des ex-voto, et, à l'Ouest, des autels, comme celui qu'on voit encore aujourd'hui, près de l'angle Sud-Est du grand autel
Fi^'..82. — Tranchée n" 2 'mur de terrasse).
1. Cette terrasse, plantée d'oliviers et non expropriée, put être sondée grâce à la complaisance de son propriétaire delphiote. Mais il fallut combler rapidement les tranchées, après un levé sommaire, reproduit fig. 80.
2. Le retour Ouest se poursuit en mur courbe rappelant les constructions archaïques en abside ; le retour Est, rectiligne, donnerait plutôt à penser qu'il s'agit encore de soutènements; le haut du mur de fond est à 6m 30 plus bas que le seuil de la porte Nord-Est, dont il n'est pourtant éloigné que d'une quinzaine de mètres.
(fig. 83) '. Ce dernier — autel, plutôt que base, d'après la construction — se compose, sur un soubassement de 3 m 50 de longueur et 1 '" 60 de largeur, d'une série d'orthostates, dont les joints courbes rappellent ceux du grand autel voisin. Les dimensions de cette bordure d'orthostates donneraient une longueur de 3 '" 35 et une largeur de 1 "'55; le milieu était garni d'un blocage de terre et petits moellons; la hauteur actuelle est 0m(>3. L'orientation est presque la même que celle du grand autel voisin.
Fig. 83. — Autel (?) situé à l'K. du grand autel
On a, par contre, recueilli dans cette partie du téménos un grand nombre de petits objets, dont quelques-uns méritent une mention particulière.
Fig. (Si. — - Tessons, surtout d'époque classique ; le fragment de bordure décoré d'une guirlande de laurier provient d'un cratère altique à ligures rouges (type de cratères à retouches blanc jaunâtre, de la fin du Ve siècle)2 ; il a été trouvé dans les débris du mur de la tranchée n° 2, non loin d'une petite tête de figurine, de même époque (v. fig. 84, à droite; haut. 0 '"053j.
Fig. 85. — Fragment de grand pithos avec bande estampée (3 fragm. ; long, totale, 0™ 17 ; tranchée n° 2, au centre ; prof. env. 1 mètre ; argile rouge grossière ; dessin très effacé;. La même scène, imprimée vraisemblablement au cylindre", se répétait chaque huit centimètres
I. A.-I). Kéramopoullos ('Es. ào/., 1909, p. 269j pense que cette partie de l'enceinte a pu èlre consacrée à d'autres divinités qu'Athèna.
■2. Cf. P. Perdrizet, ibid., p. 168 sq. ; E. Pottier, Catal.vases Louvre, III, p. 871. ■ 3. Technique. usitée dans tout l'Orient, de l'Assyrie à l'Étrurie. Cf. J. Martha, L'art étrusque, p. 94-9.'i 'vases de hucehero nero avec dessins imprimés au rouleau); P. Ducati, Storin délia eeramlcn çjreca' p. 499 sq. ; A. délia Seta, Iialia antica, p. 171.
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sur le rebord du vase : un char se dirige vers la gauche, monté par deux personnages debout, auriges en longues tuniques, tenant les rênes ; la roue du char a quatre rais seule-
Fig. 81. — Tessons provenant des terrasses orientales (2/5 grand, nat.).
Fig. 85. — Bande estampée (1/2'grand. nat.).
ment; suit un guerrier, posant un pied sur la caisse du char (parabate ?) ', armé de deux lances et du bouclier rond, et brandissant — semble-t-il — un javelot de la main droite ;
1. Cf. l'une des bases archaïques dernièrement découvertes h Athènes: A. Philadelpheus, BCH, XLYI f 1922), p. 18 sq. ; bibliogr., ihid., p. 23, n. 4. Cf. aussi F. Courby, Les rases grecs n reliefs, p. 87, fig-. d8.
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derrière lui accourent trois hoplites pareillement armés. Cette scène — ■ pompe guerrière ou sacrée — reprend un des thèmes les plus chers aux artistes ioniens : le bronze, les métaux précieux ', après la pierre, ont souvent figuré, au repoussé ou incisé, un décor qu'ont rendu banal les innombrables reproductions peintes ou moulées par les céramistes sur les vases2 et les terres cuites architectoniques !. Notons seulement ici la petitesse des auriges, plus disproportionnée qu'il l'ordinaire '', leur nombre (ils paraissent bien être tous deux sur le
ri «.:'<: -.-.■• *."' . «.**»
Fifr. 86. r-r Petits bronzes (1/4 grand, nat.).
même char où monte le guerrier), et la silliouette archaïque du cheval, à la. maigre queue très écartée d'un corps démesurément allongé. En plus de cette zone limitée en haut et en
1. L. Grifi, Monument/ di Gerè anlica, pi. V et VIII (coupe en argent, de style égyptisant ?).
2. Spécialement les amphores à reliefs béotiennes. Cf. BCH, XLV (1921), Chronique, p. 518, n. 1 ; F. Courby, ibid., p. 66 sq. Cf. aussi E. Poltier, Les Bases archaïques à reliefs, BCH, XII (1888), p. 491 sq.
3. E. Douglas van Buren, Figurative terra-cotta revelmenls in Etruria and Latium, p. 63 (Friezes, type IV, « chariots and warriors ») et pi. XXVIII-XXX.
4. La loi ftisoképhalie vaut aussi pour ce type modeste de frise.
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bas par des filets, l'épaule du pithos était ornée d'une autre, bande à rosaces, et de trois gros filets, celui du milieu portant des lignes obliques de points imprimés.
Fig\ 80. — Divers petits bronzes, parmi lesquels des garde-joues de casques, un arceau de grande fibule à trois boules perforées (long. 0m 12), une pince à épiler (long. 0 m045).
Fig. 87. — Fragment.de trépied à cuve clouée.
Fig. 87. — Haut du pied d'un grand trépied a cuve clouée (type dorien), à pieds fondus (haut. 0 m 20 ; poids, 1 kil. 77o; tranchée n° 1 ; prof. env. 1 mètre). La face principale est décorée de petits filets verticaux reliés entre eux, en bas, par des filets horizontaux ; en dessous, zigzags horizontaux encadrés dans des filets; plus bas, cinq bandes verticales séparées par des filets : au centre, séries de doubles chevrons superposés ; à droite et à gauche de la bande centrale, cercles avec tangentes ; aux extrémités, zigzags avec doubles filets aux bords extérieurs. Les faces latérales sont ornées de lignes brisées et de festons.
Fig. 88. — Pied de grand trépied à cuve mobile (haut. 0 "' 17; poids, 1 kil. 700 ; tranchée n° 1, au centre ; prof. 1 "' 20). Il est en forme de pied de bœuf. Il n'existe aucun tenon sous le sabot, mais par contre trois en haut, qui sont les restes des tiges portant la cuve du trépied. Travail soigné. F*- 6 - Picd de t,'<;'Pic(i à cuve mobile-
Fig. 89. — Statuette archaïque d' « Apollon » ', en bronze (manquent les jambes au-des-
1. Cf. BCH, XLV (1921), Chronique, p. 518; S. Reinacli, Réperl. slat. r/r. et mm., Y, p. 32, //. Fouilles de Dfi.piiiîs. Il
sous du genou, lavant-bras droit et la main gauche ; haut 0'" 075 ; la statuette a été trouvée près du périhole néo-polygonal Est, à hauteur du mur moderne, à environ 1 m 30 de profondeur sous le sol actuel), Il est nu, debout, la jambe gauche en avant ; le bras droit est levé, le gauche en avant du corps ; la main gauche percée, tenait quelque objet. Les proportions sont élégantes : le torse est allongé, le buste quasi triangulaire tant la taille est fine ; les hanches sont peu saillantes ; les fesses, au contraire, musclées et proéminentes. Un profond sillon vertical creuse le dos ; sur la poitrine, deux incisions demi-circulaires cernent les pectoraux. La tète est forte, posée sur un cou massif, qu'élargit encore à droite et à gauche la masse des cheveux retombant sur les épaules : chevelure des Apollon s archaïques,
Fi^. ko. — « Apollon >> archaïque.
s'épandant en largo nappe sur le dos; les tresses sont divisées en six ondulations horizontales avec fines incisions, parallèles dans chaque ondulation, et variant de l'une à l'autre. Le nez est volumineux et haut placé ; la bouche marquée d'une simple fente ; le menton, mince, est très saillant (barbe?) ; les yeux sont sommairement indiqués par des lignes incisées.
On ne s'accorde pas sur la signification de l'attitude représentée par ce type d'Apollons archaïques1. Ici l'on a très clairement, semble-t-il, le f/es/e du combattant : le bras droit
1. P. Perdiizet, Fouilles de Delphes, p. 29-30; A. do Ridder, Citai, bronzés Acropole, p. 241 ; id., Bronzes Mus. nal. Athènes, dans BCH, XXIV MODO), p. 6 ; cf. aussi R. Dussaud, Civilis. préhellén.*, p. 237-8 (type du dieu guerrier).
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lové tenait la lance, le gauche, ramené devant le corps en un geste de protection, portail sans doute le bouclier.
Les fig. 90 et 91 montrent un certain nombre de fragments de petite sculpture en marbre, dont plusieurs d'excellent style, provenant soit d'ex-voto, soit de la décoration
Fie. 90. — Frag/ïl'entS de, sculpture en marbre.
sculptée des grands monuments de Marmaria. On a même eu la surprise de découvrir, dans la tranchée n° 2, à l'Ouest, parmi un amas de grosses pierres, alignées là à une époque tardive, un fragment de chapiteau corinthien, ayant couronné une des colonnes engagées de l'ordre intérieur de la tholos (fig. 92).
Le nombre et l'intérêt des objets recueillis, lors de simples sondages faits dans la terrasse orientale, prouvent que celle partie du sanctuaire, pour paraître aujourd'hui désertique, n'en
si
était pas moins autrefois richement peuplée d'ex-voto ; on ne concevrait point qu'un si grand espace fût demeuré inutilisé, dans un téménos où. par ailleurs, les monuments sont si pressés les uns contre les autres, que les nouveaux devaient, pour trouver place, détruire complètement ou partiellement les anciens.
Si, en partant de la terrasse orientale, l'on suit extérieurement le tracé du péribole archaïque, au Sud des autels, le grand nombre des soubassements plus ou moins ruinés que l'on rencontre ' l'ait saisir une des raisons de l'agrandissement du sanctuaire, à la lin du
Fig. 91. — Fragments de sculpture en marbre,
VIe siècle. Le motif principal reste l'obligation de loger le grand temple en tuf, avec l'orientation Nord-Sud commandée par la pente. Mais on a dû tenir compte aussi du fait qu'on manquait d'espace pour placer les bases et monuments votifs décorant le sanctuaire et affluant toujours plus nombreux. Ces ex-voto ont pour la plupart disparu, avec leurs soubassements même, placés qu'ils étaient dans la partie du téménos à tous égards la plus exposée. On doit mentionner seulement, au Sud de l'angle Sud-Ouest du temple en tuf,
1. Quelques-uns, très ruinés et masqués par les déblais, n'ont pas été portés sur le plan.
Fig. 92. — Fragmcni de chapiteau corinthici
Fig. 93. — Base au Sud du temple en tuf.
trois dalles de calcaire ' , autrefois liées par des crampons en T. et paraissant avoir servi d'assise de réglage à une grande base (fig. 93). Bien que trouvée là-même, d'après le témoignage des fouilleurs de 11)01 . cette base, qui repose seulement sur quelques moellons portant directement sur la terre, n'est presque certainement pas in si/u*. On fera la même remarque pour une petite base (avec inscription d'époque impériale) placée au Sud du trésor dorique, qui a peut-être porté une statue d'Hadrien3.
Fig. (il. — Grande base remontée par J. Replat),
La plus importante des bases, d'après les dimensions considérables de la plate-forme qui la portait, se trouvait devant les deux trésors (fig. 94). Elle parait (v. pi. I) étroitement serrée entre le vieux mur polygonal et la bordure de stèles entourant les trésors. En réalité, l'adjonction des stèles est postérieure ; d'autre part, le vieux mur polygonal n'existait plus
1. Dimensions approximatives de la hase: 2 '" (iO sur I '" 70. Un autre soubassement de grandes dimensions existait au Sud du grand autel, dans le sentier moderne : un bloc monolithe, dressé au lit d'attente, mesure environ 1 m 80 sur 1 m 40 ; ép. env. 0m i.'i.
2. Sji.elle était en place, il faudrait noter que cette base eût été légèrement dominée, dans son élévation, par les assises supérieures du vieux mur polygonal, qui, plus éloigné du temple, à l'Est, aurait pu subsister comme mur de terrasse.
'.'>. ('A'. A.-l). Kéramopoullos, To-. Sù.z., 1, p. ~'A, n. I.
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Fis. 95. — Grande base.
sur ce point qu'en fondations ', au moment de l'érection de la base. Son orientation, Nord- Ouest-Sud-Est, exceptionnelle k Marmaria, s'explique par la proximité de la voie sacrée qui passait entre elle et l'escalier Sud, se dirigeant vers l'Ouest du sanctuaire ; elle semble prouver, d'autre part, que la base fut construite lorsque le trésor éolique existait déjà, mais non encore le trésor dorique. Ces considérations viennent à l'appui de l'hypothèse généralement bien accueillie par les topographes de Marmaria-, que cette base portait le tropaion de bronze, élevé par les Grecs en souvenir de la défaite des Perses aux portes de Delphes- iiSII).
La base de Marmaria fut remontée par M. J. Replat, architecte de l'Ecole française, en 1920 (fig. 95). On saisit facilement ainsi sa structure : sur une très robuste fondation, faite de deux assises de calcaire Vet d'une euthyntéria en calcaire du Saint-Elie, reposaient deux assises constituées chacune par un monolithe, (aujourd'hui brisé), l'inférieure également en calcaire du Saint-Elie, l'autre en marbre blanc à très larges paillettes (Naxos ?) 5. Seule l'assise de réglage est intacte : les blocs, au nombre de quatre, y sont liés par des crampons en T k tète peu saillante. La dalle de marbre présente, au centre de son lit de pose, un évidement correspondant à une saillie du monolithe de calcaire; elle était traversée par un — au moins --tenon de scellement, correspondant à une mortaise visible au lit d'attente de la dalle de calcaire. La lig. 95 présente la hase telle que, pour plus de commodité, elle a été remise eu placé, la dalle de marbre montrant au Sud sa face Nord mieux conservée.
Les feuillures extérieures de l'assise supérieure et des traces de scellements allongés (0 '" 55, k L'Est) qu'on relève sur le haut de la dalle de calcaire indiquent qu'il existait probablement des revêtements partiels en bronze. Les dimensions de la base, en élévation, sont, à hauteur du sol antique — décelé par une forte saillie qui limite le ravalement de l'assise de réglage — : 3'" 45 sur 2 '"315 ; au niveau de l'assise de marbre : 2 '" i3 sur 1 '" 23, comprise la bordure en retrait de 0 '" 10.
Le cœur du hiéron classique était, comme aux époques précédentes, la région des autels et du temple en tuf. Les monuments de cette partie du sancluaire sont, en plus des autels et des bases d'ex-voto, le grand temple en tuf, dont l'étude a trouvé place dans un chapitre précédent1', et le groupe formé par deux trésors parallèles7, tous deux également étudiés dans le premier fascicule de cette publication8 (lig. 96). On a longuement discuté k leur
1. Les soubassements colossaux de la grau de base ont achevé de le détruire, même en fondations.
2. Cf. H.-R. Pomtow, Neue Jahrb. fur kluss. Philol., JS84, p. 241, n. 30; Alhen. MUteil., XXXI (1906 . p. 508, noie ; A.-D. Kéramopoullos, ibicl., p. 7i-*5 (références et discussion).
3. Cf. Diodore de Sicile, XI, 14, 4: <• Tvi-aov ï<svi\<sa.\ raxpà -6 ttj; Ilpovata? 'A8ï;va; lepov ». Le débat, sans issue, porte naturellement sur le sens de rcapà -0 Escdv, et s'aggrave du fait (pie la dédicace du tropaion proclamait la reconnaissance des dédicants envers Zeus (Zav! /aptÇôjjievot) et envers Apollon. Ce sont là jeux d'érudits. Fr. Poulsen [ibid., p. 363) conclut avec raison que, ne pouvant apporter » aucune preuve », il est plus sage d'avouer ici, comme sur un certain nombre d'autres points, notre ignorance totale.
4. L'assise inférieure est formée de blocs atteignant lm.de hauteur; l'autre mesure environ 0 '" 50 d'épaisseur.
5. Hauteur de l'assise de réglage : 0m 505 ; l'assise de calcaire et l'assise de marbre mesurent chacune 0 >u 50.
G. Daux, ibid., p
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sujet. Il n'est pas question de rouvrir un débat clairement résumé déjà '. Répétons seulement-que l'expression si controversée de Plutarque3 : tsù; y.ixw vaoùç4 àvwxoSé^cav, mentionnant, comme suite aux querelles de deux familles delphiennes et aux confiscations de biens qui y mirent lin, une vaste réfection du hiéron d'Athèna, a probablement trait aux accroissements du sanctuaire attestés à la fois par le péribole néo-polygonal et par le deuxième temple en tuf. Il n'est pas vraisemblable qu'on puisse jamais affirmer ou nier que
Fiff. 96. — Les deux trésors.
le trésor éolique ou le dorique ou tous deux aient été construits également sur les revenus procurés à la déesse par la confiscation"'. On a jusqu'à présent beaucoup trop fait état des
Plutarque, Pra.ec, ger. reip., XXXII, 825 B
4. Il est peu vraisemblable d'imaginer, comme on l'a fait, que ces deux petits monuments — sous prétexte que Pausanias (comme Plutarque) les désigne du nom de vaoi et non de Orjaauoo; — étaient consacrés à d'autres divinités qif Athèna : Hygie et Ilithye, par exemple. Cf. A. Frickenhaus, ihid., p. 244. Il n'existe pas, semble-t-il, de séparation si nette entre temple et trésor : l'un est la maison du dieu, l'autre une sorte de vestibule sépare où chaque peuple abrite ses offrandes. Si le trésor ne renferme pas sans doute la grande statue de culte du temple principal, qui incarne plus complètement la majesté divine, il peut posséder d'autres images, plus petites, en général, et moins saintes, dans lesquelles ont passé tout de même quelques parcelles de la divinité. Extérieurement, il est un temple en réduction, parfois plus richement décoré que le grand temple lui-même. L'acte principal du culte, le sacrifice — pris dans le sens le plus large du terme, — ayant lieu en dehors du vao'ç, le trésor, comme bâtiment et comme emploi, est un petit temple élevé par une ville à une divinité dont elle veut se concilier les faveurs. C'est plus qu'un simple toit pour abriter les ex-voto : c'est une chapelle.
5. Il reste insoutenable de supposer qu'un des trésors fut bâti avec les biens d'une famille, l'autre avec ceux de l'autre.
Foru.LES i>e Dem'hes. 12
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différences de dates des monuments. Les revenus des biens confisqués se sont échelonnés
sur de nombreuses années, et Plutarque ne dit en aucune manière qu'on a remonté dune seule fois tout le sanctuaire ' . « Les tables de revenus que le trésor sacré percevait sur les domaines confisqués'-' », et qui lurent érigées plus tard autour des deux trésors, montrent, par les caractères même de la gravure, que les biens annexés au domaine d'Athèna ont continué longtemps d'alimenter ses finances :i.
Le trésor éolique fut muni tardivement — sans liaison avec lui — d'une sorte de parvis qui regagne le recul de sa façade par rapport au trésor dorique, et où furent utilisés plusieurs tambours équarris des colonnes du premier temple en tuf'1. Sur les fûts épannelés, une assise tle dalles constituait une sorte de plate-forme, d'où l'on montait au stvlobate par deux degrés '. Ce parvis peut être contemporain de l'époque de la construction du trésor dorique : auquel cas la question se poserait de savoir quelle fut l'utilisation des tambours, entre le moment de la démolition du vieux temple (dont une douzaine de chapiteaux furent remployés, a la fin du VIe siècle, dans les fondations du deuxième temple) et celui de la construction du trésor dorique. Ne serait-on pas en droit de supposer qu'ils furent, dans
Vis. 97.
Caniveau des stèles.
1. A l'époque de Plutarque, savait-on, d'ailleurs, de manière précise, la date des trésors?
2. É. Bourguet, ibid., p. 318. Cf. H. Pomtovv, Eine delphische atâcr.; im Jalire 36S v. Ghr:, dans Klio, \ 1 1906), p. «9 sq.
3. Cf. Th. Homolle, BCH, XXV (1901), p. 105-142; R. Demangel, BCH, XLVI (1922), p. 467-172. Les propriétés sacrées ici désignées peuvent, d'ailleurs, avoir une autre origine que la confiscation du vie siècle. Th. Homolle, dans une récente communication à l'Institut [C. R. Acad. Inscr., 1923, p. 313 sq.), la date beaucoup plus tardivement, uniquement « d'après la place qu'occupe dans la série (notée par Arislote, Polit., V, 3, 3) l'incident de Cratès ». Cf. Th. Homolle, BCH, L (1926), p. 96 sq. V., m/Va, p. 109, n. 3.
i. R. Demangel, tes temples de tuf, p. 27 sq. et fig. 37 et 38.
'■>. La marche intermédiaire a été retrouvée. Cf. G. Daux, ibid., p. 75.
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l'intervalle, remployés dans un monument intermédiaire, situé à peu près à la place du trésor dorique, et qui expliquerait pourquoi le trésor éolique fut construit si loin de l'emplacement du temple en tuf? Mais il est plus vraisemblable de penser que le parvis date de l'époque où furent dressées les stèles qui bordaient, sur les côtés Est, Sud et Ouest, le groupe des trésors1 : dans ce cas, les tambours du premier temple auraient élé utilisés, comme les chapiteaux, dans les fondations et murs du deuxième temple — un tambour est encore en place dans le mur de la cella du deuxième temple en tuf — jusqu'à sa destruction partielle au ive siècle, qui nécessita l'édification du temple en calcaire2.
Fig. 98. — Mur polygonal, à l'Est de la tholos.
On peut, en effet, voir encore aujourd'hui, autour des trésors, une bordure de blocs allongés, en calcaire, creusés d'encastrements irréguliers, où étaient scellées des dalles inscrites dont plusieurs furent retrouvées '. Cette bordure nous donne la preuve que le niveau du sol n'était pas horizontal autour des trésors : à l'Est du trésor dorique, elle monte en paliers successifs '* (fîg. 97), afin peut-être de permettre la lecture aisée des inscriptions, du passage voisin qui montait aussi. Cette sorte de barrière isolait l'édifice, dont elle protégeait et mettait en valeur la beauté du marbre et la perfection des joints. Elle n'eût pas suffi au Nord, c'est-à-dire sur le côté où le terrain était déjà sensiblement plus élevé. C'est pourquoi le monument fut protégé, au Nord- Est, par un petit mur en équerre, qui fut, par la
Cf. supra, p. 90, et G. Daux, ibid., p
4. La 5e, la 7e, la 8e pierre du caniveau, à l'Est (en partant de l'angle Sud-Est), sont entaillées en forme de marche; leressaut n'est pas donné par deux pierres différentes — qui pourraient n'être pas en place — mais chaque fois par la même pierre.
suite, reporté légèrement plus au Nord, afin de dégager davantage les trésors. Le niveau du sol s'élevait donc du Sud vers le Nord en pente douce, pour se raccorder à la rampe mon-
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Fig. 99. — Mur polygonal, à l'Est fie la tholos (extrémité méridionale).
Fis?. 100. — Armes en 1er.
tant vers la grande route, au Nord du sanctuaire. La rigole des stèles court, au contraire, horizontalement tout le long du grand côté Ouest du trésor éolique : le sol restait donc là horizontal, et formait une sorte de couloir permettant de rejoindre le chemin ascendant,
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passant au Sud-Est du mur de tuf. Ce passage était limité à l'Ouest par un mur polygonal, dont il va maintenant être question.
Les restes d'un petit mur de soutènement, orienté Nord-Sud, d'appareil polygonal soigné rappelant celui de l'enceinte néo-polygonale (un parement de grands blocs, avec, en arrière, un remplissage de moellons), sont encore visibles à l'Est de la tholos ffig. 98). Ce mur, dont le parement est à l'Est, indique que le terrain était plus élevé du côté de la tholos. Il se
Fi<r. 101 . — Lances et tifres de fer,
poursuit en ligne droite pendant 17 mètres. Au Nord, il s'arrête dans le blocage du mur de tuf, auquel il est postérieur' ; au Sud. un angle droit le reporte à l'Ouest vers la fondation de la tholos. Près de là subsiste in situ une pierre de l'élévation (fîg. 99), bloc polygonal de 0 m 85 de longueur ; ailleurs, le mur, en fondations, reste à fleur de sol. La situation de ce
1. A 4 mètres au Sud du mur de tuf, les pierres qui semblent se détacher vers l'Est sont pierres isolées et n'ayant pas fait partie d'un mur. Le fait même qu'il existe en place, entre elles et le mur de tuf, deux grandes pierres du mur polygonal Est de la tholos, prouve qu'il n'y a pas eu de mur parallèle au côté Nord du trésor éolique rejoignant le petit mur de protection du trésor dorique. Les sondages faits sur ce point l'ont confirmé. Cf. supra, p. il.
mur, selon toute vraisemblance antérieur à la tholos, indique qu'il a, pendant un certain temps au moins, isolé de l'Est de la terrasse un bâtiment ou un enclos existant plus à l'Ouest (Phylakos?), et se trouvant probablement à un niveau légèrement plus élevé.
Avant de quitter le centre du téménos classique, il faut ajouter les quelques récentes trouvailles — objets de parure et armes surtout — à celles si nombreuses que publièrent précédemment les fouilleurs de 1901 '. Atbèna est une déesse, mais la déesse des combats : elle l'a prouvé à Delphes même. On ne s'étonnera donc pas de la quantité d'armes en fer
Fiar. 102.
Bronzes,
recueillies (fig. 100 et 101), au nombre desquelles doivent figurer quelques-unes de celles qui se dressèrent d'elles-mêmes contre l'envahisseur perse de 480, alliées à la montagne qui écrasa les barbares sous une avalanche de rocs2. Parmi les petits bronzes, il faut noter de même quelques fragments de casques ou de lances, des coupes, des débris de trépieds (fig. 102), et une plaquette votive incisée de style archaïque (fig. 103), antérieurement publiée3. Quelques tessons, corinthiens tardifs et attiques (fig. 104, et 105 : fragment de grand alabastre corinthien à décoration animale ; haut. 0 m 09 ; près du trésor dorique ; argile jaunâtre ; peinture noire avec incisions; plumage d'oiseaux ou de sphinx affrontés),
R. Demangel, BCH, XLV (1924 1, p
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quelques débris de lampes, des poids de métier assez nombreux (consacrés sans doute à Athèna Erganè) (fig. 106), des fragments de sculpture en tut' ou en marbre (fig. 107) complètent la récolte.
L'Ouest du sanctuaire classique est aujourd'hui occupé par les ruines de deux grands
Fig. 103. — Plaquette votive.
monuments, dont l'un était un pur chef-d'œuvre : la tholos et le temple en calcaire, qui datent tous deux, semble-t-il, des débuts du ive siècle1. Leur construction paraît avoir causé la disparition de bâtiments antérieurs qui ont laissé de moindres traces, sauf l'édifice occidental, connu depuis Th. Homolle sous le nom d\< habitation des prêtres ».
Cl', infra, p. 10it
Pie. in i. - Tessons
Vig. 105. — Fragment d'alabaslre corinthien.
Vig. Kio. — Poids de inélier, etc.
Fig. 107. — Fragments de sculpture en lui' et en marbre, el divers.
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L' « habitation des prêtres » (Gg. 108) est un bâtiment rectangulaire, divisé en deux chambres semblables, avec, en avant, un vestibule allongé commun; il n'existait qu'une
Fip. 108. — L" - habitation <!<•-. prêtres ».
Fig. 109. — Murde l'entrée de [' « habitation des prêtres
seule entrée, au Sud. Le mur oriental de l'édifice a disparu lors de la construction du temple en calcaire, dont les énormes blocs de brèche louchent presque les fondations du petit bâti-
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ment (fig. 109); les sondages faits sur ce point ont montré qu'il ne s'était jamais prolongé vers l'Est, pour former trois chambres, comme la construction analogue d'Egine1. Ses dimensions sont : 10 "'02 en longueur ; l3'"9o en largeur (complétée) ; les deux chambres formaient des carrés de 6m2S de côté, séparés par un mur de G"1 35 d'épaisseur --.. Les autres murs sont plus épais : côtés, 0 '" 5o à 0 "'(>.'> (fondations); vestibule, 0 '"•>'). A l'ongle Sud-Ouest, particulièrement bien conservé (fig. 110j, le mur extérieur se compose, au-dessus d'une ligne de blocs dégrossis sur les côtés et aplanis régulièrement en haut(0 '" 23 à fl1* 30), d'une assise de réglage plus soigneusement ravalée (0 '" 30), sur laquelle est posée extérieurement une rangée d'orthostates. polygonaux (0'"73), doublée, à l'intérieur, d'un petit mur
Fur. no.
Anele Sud-Ouest do I' n habitalion'.iijles prêtées
polygonal ;2 à 3 pierres en hauteur). Ces diverses assises sont également en calcaire du Saint-EUe. Il semble, d'après l'horizontalité du lit d'attente des orthostates, que, sur ce socle, les murs étaient bâtis en briques crues '.L'emploi de la brique' cru», connue le choix de l'appareil du soubassement, analogue à celui du péribole .néo-polygonal et des autels orientaux, permettent de dater l.édifrc'e de 1 époque de l'agrandissement du sanctuaire archaïque. Sa destruction a pu avoir la même cause que celle du deuxième temple en tuf'1.
A. Frickenhaus, ibid.. p. 240, fig
2. L'intérieur des chambres ne présente aucune Irace de hase de statue ou d'autel. On voit seulement, au milieu de la chambre Est, un énorme rocher, à demi enterré, qui ne fui peut-être pas étranger à l'abandon du bâtiment.
3. A.-l). Kéramopoullos, ibid., p. 90. G. Karo (BCH, XXXIV (1910), p. 217) suppose ce bâtiment, sans raisons suffisantes, du début ou de la première moitié du ive siècle.
î. Peut-être le tremblement de terre de 373. ('.(. supra, p. 6">el p. 109, n. 1.
KM
Il est difficile d'admettre qu'on eût détruit un bâtiment intact, quand il était possible de le conserver en reportant le temple de calcaire de deux mètres plus à l'Est '.
Le rôle de ce bâtiment à deux chambres reste incertain. Sauf Fr. Poulsen, dont nous examinerons plus loin l'hypothèse, les topographes de Marmaria ont accepté l'opinion suivante de Th. Ilomolle : « il semble que ce fût une simple dépendance destinée au matériel, aux: archives ou au personnel du sanctuaire, un magasin ou une maison d'habitation 2 ». Fr. Poulsen' y voyait le primitif héroon de Pbylakos : E. Bourguet ' mentionne la possibilité d un trésor double des Marseillais et des Romains. Dépendance du sanctuaire, ce bâtiment a pu également être employé au logement de certains étrangers de passage à
Fig. 111.
Angle d'un bâtiment antérieur à la tliolos.
Delpbes, hôtes de la cité, personnages civils ou religieux, venus faire leurs dévotions aux divinités de Delpbes. Son interprétation dépend, en partie, de celle de la tholos voisine. L'édifice était protégé contre le remblai des terres par un petit mur de soutènement5, dont le pan occidental indique qu'un chemin devait gagner, par un lacet correspondant au gradin du péribole néo-polygonal, la sortie de l'angle Nord-Ouest du hiéron. Ce mur disparut, au moins à l'Est, lors de la construction du temple en calcaire, qui le rendit inutile en reculant le remblai menaçant.
La recherche d'un mur de séparation, qu'on avait cru reconnaître entre la tholos et le
1 Saut' au cas improbable — comme nous le verrons plus loin — où l'on aurait voulu conserver à l'air libre un ahaton situé h l'Est du temple en calcaire. 2. Revue de VArt ancien et moderne, X '1001 , p. 365. :i. Il/id., p. 373 sq.
i. Ibid., p. 329.
». Cf. supra, p. 71.
LE SANCTUAIRE D'ATHÈNA PRONAIA
loi
temple en calcaire \ amena la découverte de deux débris intéressants des époques précédentes.
C'est d'abord, au Nord de la tholos, l'angle d'un petit bâtiment qui occupait le même emplacement qu'elle, et dont le haut se trouve actuellement de 0 '" 73 en contre-bas de l'assise de réglage en calcaire de la tholos (fig. 111). Il ne subsiste, sur une hauteur de 0 '" 55, qu'un simple mur en moellons, d'environ 0m £0 de largeur.
=ay» *
'-■'*tt ■ m
Fie. 112. — Substructions circulaires.
G est ensuite, à l'angle Sud-Est du temple en calcaire, une sorte de rotonde, de 4 mètres de diamètre (fig. 112 , formée d'un mur épais d'environ 0 '" 40, en petits moellons-, conservé sur une hauteur variant de 1 "' 30 k 1 '"50. Le parement intérieur du mur (généralement une seule pierre en épaisseur) a fait d'abord supposer qu'on se trouvait en présence d'une « crypte » :!, au-dessus de laquelle était construit un petit bâtiment. La légèreté des fonda-
d. En réalité, il n'existait là que quelques pierres posées sans ordre les unes sur les autres, parmi lesquelles des débris de marbre de la lliolos. Ce désordre peut dater du temps des fouilles entreprises, en 1838, par l'architecte Laurent. Cf. R. Demangel, Fouilles de Delphes, II, 3, Introduction, p. n.
2. Les pierres, à peine dégrossies, sont généralement de petites dimensions (0 m 20 X 0m 2b) ; quelquesunes, au Sud, atteignent 0 m ">"> X 0m3r>; on voit de ce côté, en bas du mur même, un fragment de marbre remployé (piqué, avec bandes finement dressées ; 0 '" 115 X 0m30).
BCH, XL1V (1920), Chronique, p
tions ne permettrait de restituer qu'une construction en briques crues. Devant l'irrégularité du mur, qui ne semble jamais avoir été [parfaitement vertical (Fruit?, on peut douter qu'il ait jamais existé un édifice, même en briques, sur de pareilles fondations — surtout si, comme semble l'indiquer le parement intérieur, le mur n'étail pas solidement étavé par la terre dos deux côtes : une crypte, dans de telles conditions, n'eût guère pu porter qu'une hutte1. Mais si l'on suppose une bâtisse légère, on songera naturellement à l'hérôon voisin
Fig. ll:i. — Les substructions circulaires soiis le lemplêeii calcà'iPf
du Hhéùkoléon d'Olympia'-'.- On verrait alors dans l'un et dans l'autre sanctuaire, une construction circulaire à côté d'un logis de prêtres, et ce rapprochement serait extrêmement notable. D'autre part, il ne reste trace certaine d'aucune porte ou autre, moyen d'accès. Le. fait que le temple en calcaire , par la première assise de lirècbe de ses fondations".
1. L'épaisseur des fondations de Marmaria est, proportionnellement, njétie'rriejït plus faillie que celle des socles de moellons, sur lesquels reposaient les assises de briques crues des Imites rondes néolithiques d/Orchomène. Cf. Il Bulle, Orchomenos, pi. IV.
2. Cf. Olympia, Baudenkmâler, p. 10M- 1 07 ; Topogr., p. ti">: V. Foucart, Le culte des héros chez /es Crées, p. 98, dans Mém. Institut, XLII 1922 .
3. Le lit d'attenle de la 4e assise de brèche est à 0m60 env. plus haut (pie les suhstructions circulaires (au Nord).
I.K SA.XCTI AIIII-: l> ATIIKNA PRONAIA
repose directement sur un segment; dès substructions circulaires., dont il a détruit seulement le haut fig. 1 13), renseigne de manière
assez, explicite sur la date de la disparition de la rotonde : il n'en est pas de même pour l'époque de sa construction.
Avant de pousser plus avant, il est nécessaire d'interroger les divers objets recueillis au cours de la touille '. Ils son! presque tous de la fin de l'époque archaïque. Les tessons, recueillis jusqu'à 0'" 50 en contre'-bas du mur circulaire, sont pour la plupart fragments d'arvballes corinthiens ou de vases atliques à vernis noir. Voici les objets les plus notables:
Fijj. 1 1 i. — Sk\ plio's à
a vernis mur
Fig. Ilo. — Objelsprovenanl delà fouille des substiuclious circulaires.
Fouille conduite par M .1. Hoplat (sept. 1020.. Cf. ECU, XLIV 1920), Chronique, p. 391-S
lui
a) grand skypbos à vernis noir (diam. 0 '" 18 ; haut. 0 "' I i~ ; fig. lit);
b) rebord de bassin (lïspippavïvjpisv) en terre cuite (long. 0'" lo; fig. 115. 6), orné d'une palmette et d'entrelacs, entre deux gros tilets et des grènetis rappelant la décoration de la bande estampée en bronze, dite argivo-corinthiénne, trouvée également à Marmaria, et publiée par Th. Homolle ' :
Fisr. Ihi.
Bronzes.
c) fragments de figurine et d'oiseau en terre cuite (lig. Ho, i et ï)*
d) pointe de grille en 1er (fig. 115, / ) ;
e) divers objets de bronze (lig. IIS. 3 et .ï, et fig. 116; : pointe et talon de lance, poignée de miroir, anses, plaque décorative (à ornementation géométrique : zigzags et cercles unis par des tangentes), libule arc en feuille ; nervures extérieures ; ardillon au bout d une tige pyramidale , épingles ;
1. lîevue Je l'Art ancien el moderne, XV 1904 . p. lti-19; pour la tonne du vase, v. F. Perdrizet, ibid., p. 182, fig. 774.
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/'i enfin plusieurs fragments de statuettes en marbre.
Des indications données par les objets précédemment décrits, il résulte (pie le monument circulaire ne peut avoir été ni une cabane ronde préhistorique, ni une bâtisse primitive analogue au temple-hutte ou au temple-ruche, les ancêtres légendaires du grand temple d'Apollon. 11 peut difficilement remonter plus haut que la période archaïque '. L'absence de moyens d'accès ne permet pas d'y voir une habitation de L'époque dorienne. Quelle a donc pu être la signification de cet énigmatique monument ? La plupart des édifices curvilignes se rattachent à un culte chthonien -. En serait-il de même ici?
Il se présente à l'esprit une solution tentante du problème : les substructions circulaires ne seraient ni un tombeau, ni un bothros, ni une crypte. On n'aurait pas creusé le'sol pour y loger une construction souterraine ; ce serait au contraire le sol qui, par les remblayages de la terrasse, aurait été exhaussé tout autour de ce témoin d'un niveau précédent. Il eût fallu laisser à l'air libre un lieu qu'un motif quelconque rendait sacré, ce qui expliquerait que cet ancien abaton fût en contre-bas de la terrasse néo-polygonale. A cette hypothèse il serait trop facile d'opposer un argument puissant: un' abaton n'eût pas été chevauché, même partiellement, par le temple en calcaire. Celui-ci mord à vrai dire tiès peu sur la rotonde (v. fîg. 112) ; mais, si Xahaton avait continué d'exister à l'air libre, la face des lourds blocs de brèche du soubassement n'eût pas manqué d'être soigneusement dressée, et n'eût pas présenté l'aspect fruste qu'on leur voit encore aujourd'hui (v. fig. 11.3).
11 faut donc, quelque déplaisir qu'on ait à penser que la belle tholos de marbre a pu avoir un ancêtre aussi primitif, avouer que la solution la plus logique du problème est celle qu'avait indiquée depuis longtemps H. Graef et, à sa suite, Er. Poulsen, universellement critiqués tous deux 3 : dans l'état actuel des recherches, c'est-à-dire en l'absence de fouilles entre Marmaria et Phlemboukhos (la roche Ilyampéia, à l'Est de là fontaine de Castalie), l'hypothèse selon laquelle la tholos serait un héroon de Phylakos çst celle qui s'accorde le mieux, sinon avec les textes, du moins avec les monuments. .
Les textes sont bien connus. Hérodote mentionne le sanctuaire de Phylakos avec celui d'Autonoos, qui étaient tous deux « ^ep: zo ipôy », celui d'Autonoos, près de Castalie, sous la roche Hyampéia, celui de Phylakos, « %y.p w-xirp tyjv sccvj i x#TJM*£pQé Tij.;.p:o r/jr
1. Los monuments à abside, circulaires ou semi-circulaires, ne sont nullement exceptionnels à l'époque archaïque. Cf. la maison de la Pythie, à Delphes même (sanctuaire d'Apollon), le petit temple en fer à cheval de Gonnoi, en Thessalie (A. Arvanitopoullos, f[pazTt/.à, 1011, p. 315 sq.), et surtout les substructions circulaires détruites par l'opisthodome du temple d'Égino ou par le temple d'Apollon Daphnéphoros à Erétrie d'Eubée. Cf. G. Leroux, Les origines de l'édifice hypostyle, p. 71 sq. (réapparition des j>lans curvilignes, à Thermos, à Gonnoi, à Erétrie, à Egine, à Olympic).
2. Par exemple le Philippeion d'Olvmpie, la rotonde d'Ephèse, le monument circulaire d'Arsinoé à Samothrace, la tholos du Ptoïon, et même la tholos d'Asklèpios à Epidaure. D'après G. Leroux, ibid., une bâtisse circulaire ne saurait être qu'un tombeau. « Dans les ruines du iV et du ve siècle, écrit-il, ibid., p. 184, tout sanctuaire de plan rond doit être considéré, jusqu'à preuve formelle du contraire, comme un hérôon. » Et plus loin (p. 206) : « L'art du Ve et du ive siècle a réservé le naos h abside, comme la Iholos ronde, pour les cultes infernaux » (Kabiria de Thèbes, de Samothrace, de Délos, etc.). Cf. .1. Charbonneaux, Tholos etprytanée, dans BCH, XLIX (1Ô25) p. 158 sq.
3. Jahrbuch, XV11 (1902), Areh. Anz., p. 85 ; Fr. Poulsen, ibid., p. 370 sq. ; cf. IL Bliimner, Berl.philol. Wochenschrift, 1909, p. 920; A. Trendelenburg-, Wochenschrift fur klass. Philol., 1909, p. 618 sq. ; A.-D. Kéramopoullos, 'Es. ip-/„ 190!), p. 263-272; Fr. von Rissino-, Athen. Milt., XXXVIII (1012). p. 219-221.
Fouim.es de Delphes. I i
Il porr^.r,; » '. Pausanias, après avoir parlé des temples de Marmaria, sauf de la tholos, ajoute : « xpbq sk t<7> (epw -f,: Ilpsvstaç <ï>uXa%ou ts[/.svsç Isriv t^mc; »-. Evidemment, Fr. Poulsen s'appuie, dans son explication de ces textes, sur quelques faits, que l'étude impartiale des lieux rend caducs : par exemple, le soi-disant bothros de la tholos de marbre :1, ou l'emplacement qu'il fixe à la grande route 4 ; il traduit à tort ip;v par temple. Le texte d'Hérodote peut s'expliquer aussi facilement si l'on place la route au Nord du téménos, là où elle était en fait. Il faut reconnaître que l'expression 7.»TÔTwîp6e tsj [pou ne s'interprète que par un artifice ' : la route montait, d'Est en Ouest, vers le sanctuaire d'Apollon ; le téménos de Phvlakos, situé plus à l'Ouest, était donc plus haut que celui d'Athèna ; sou entrée le long de la route était à un niveau légèrement plus élevé. Le petit mur archaïque, noté cidessus à l'Est de la tholos'', indiquerait que le sol était un peu plus haut en elfet à l'Ouest de la terrasse. Le texte de Pausanias s'accorderait mieux avec les ruines. Si l'on peut se lier à la précision de son récit, il nommerait d'abord les quatre monuments du téménos d'Athèna7 , puis il indiquerait un téménos important qui lui est adjoint, celui du héros Phvlakos. Il ne mentionne pas de téménos de Zeus. d Attends, de Poséidon, d'Hygie, ni d'aucune autre divinité, mais il cite celui de Phvlakos, parce qu'il est représenté par un monument important, la tholos. La découverte de cette sorte de bothros (pue représentent les substructions circulaires, bien que nul déhris probant n'y ait été recueilli, vient donner une force singulière à la thèse de Fr. Poulsen 8.
Pausanias, X, YIII, 7. Cf. infra, Appendice
.'!. La Iholos de marbre a été, à une époque tardive, la proie des chercheurs de trésors. Ils ont attaqué d'en haut, non loin du centre, et percé le dallage, puis toutes les assises des fondations en poros, ménageant, dans l'épaisseur des soubassements, une sorte de puits suffisant pour descendre jusqu'à la dernière assise. Il est impossible d'expliquer autrement la fosse irrégulière du centre de la tholos. A la périphérie et au centre, l'épaisseur des fondations est la même. Cf. A.-D. Kéramoponllos, 'Ee. àpy_. 1909, p. 208 sq. ; G. Kaio, BCH, XXXIV I9I0|, p. 218 sq.
i. La route « montait, au Sud des temples I et II, vers le téménos d'Apollon » (ibid., p. 372). C'est une idée pittoresque de faire traverser le sanctuaire aux caravanes de pèlerins, avec armes et bagages, ou aux paysans des alentours, poussant comme aujourd'hui leurs petits ânes devant eux ; mais c'est peu vraisemblable. Cf. R. Démange), ibid., p. 15, n. 1. La grande route venant de l'Est longeait au Nord le téménos d'Athèna, comme nous le verrons plus loin, et se dirigeait vers Castalie, en passant au-dessus du long côté Est du Gymnase : c'est vers elle que montaient les sentiers de l'Ouest et du milieu de la terrasse de Marmaria. 'Etj-XOôvri ï; tïjv -iÀ:v i Pausanias, X, vin, 6) indique la direction de marche, et l'ordre dans lequel Pausanias va décrire les temples, et ne signifie nullement que la grande route se confondait avecla voie sacrée du téménos d'Athèna.
:i. On pourrait également imaginer qu'à l'époque d'Hérodote, longtemps avant la construction du temple en calcaire, la terrasse supérieure, qui s'avançait là jusqu'au mur de tuf, comportait, en haut du sanctuaire d'Athèna, un téménos, qui, par la suite, fut détruit lors de l'élargissement du sanctuaire au ive siècle, et reporté au niveau de la terrasse d'Athèna; on s'expliquerait la différence des expressions employées par Hérodote et par Pausanias.
6. A l'intérieur du temple en calcaire, on a retrouvé les fondations très ruinées d'un ancien mur Nord- Sud (v. pi. I), qui aurait pu limiter primitivement à l'Ouest un téménos distinct : en ce cas, le bâtiment à deux chambres n'en eût pas fait partie. Ce mur est à env. 0 m 50 de l'intérieur du côté Ouest du temple, et 0 m 60 plus bas que la partie supérieure actuelle de ses fondations.
7. Cf. G. Leroux, ibid., p. 183, n. 3 : « Pausanias semble réserver le mot vao; pour les sanctuaires du modèle classique à cella rectangulaire. »
8. Cf. ibid., p. 376, ses observations sur les fta'Opoi, en particulier sur la fosse circulaire de l'Asklèpieion d'Athènes (hérôon de Kalôs ; cf. Paus., I, 21, 4), et sur le monument délien du Tritopator. Il n'a été retrouvé ni ossements, ni cendres sur ce point, non plus que sur la petite terrasse située au Nord des autels.
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Phylakos et son téménos errant ont connu d'autres identifications. A. Frickenhaus le suppose à l'angle Nord-Ouest du sanctuaire1. C. Robert-, G. Karo:!, A.-D. Kéramopoullos l, G. Fougères1, F. Bourguet '', après Th. Homolle 7, le placent au Nord du mur des autels. Le texte d'Hérodote -— bien que les deux petits bâtiments soient à un niveau inférieur de près de 2 mètres à celui de la porte Nord-Est, et qu'ils aient dû être dominés par le grand temple en tuf — peut, à la rigueur, désigner cet emplacement; celui de Pausanias devient plus difficile à expliquer : venant de l'Est, Pausanias eût dû voir et mentionner d'abord le téménos de Phylakos, puisqu'il se fût trouvé plus à l'Est que tous les temples qu'il énumère, tandis qu'il le cite entre eux et le Gymnase. La principale objection viendrait des monuments eux-mêmes, qui — indépendamment du fait qu'ils sont deux — semblent bien modestes pour mériter une mention si particulière, et qui, surtout, se trouvent dans le sanctuaire d'Athèna, au niveau de la terrasse orientale, et ne paraissent pas avoir formé un téménos distinct.
Au total, les textes sont assez imprécis pour pouvoir être interprétés en faveur des diverses thèses en présence. Les monuments s'accordent mieux avec celle de Fr. Poulsen. En attendant que des fouilles soient tentées entre Marmaria et le Gymnase — et Ion retrouvera peut-être au Nord-Ouest de la terrasse d'Athèna, le mystérieux téménos de Phylakoss — ; en attendant que les substructions circulaires de l'angle Sud-Est du temple en calcaire puissent être identifiées et rapprochées, par exemple, du nom de quelque héros chthonien. contemporain des anciennes divinités locales, si l'on veut sortir du doute méthodique, qui semble jusqu'ici la seule attitude scientifique possible, on risquera les conclusions suivantes : la grande tholos, dont la rotonde archaïque voisine aide à préciser le sens, pouvait être à la fois trésor et hérôon, comme le Philippeion d'Olympie, et probablement aussi la tholos d'Epidaure '•'.
É. Bourguet, ibid., p
7. Th. Homolle, Revue de l'Art ancien et moderne, X (1901), p. 275-1).
8. C'est la conclusion do A. Trendelenburg, critiquant Fr. Poulsen ( W'ochenscfirift fur klass. Philol., 1909, p. 620).
9. En prenant connaissance, après l'impression et la mise en pages de ces lignes, de l'opinion de J. Charbonneaux sur l'identification et la destination du monument [La tholos, p. 28-31), tout en appréciant l'intérêt des arguments qui rejettent loule liaison entre Phylakos et la tholos ['pourtant, citation inexacte d'Hérodote, p. 28, n. 3), je m'en liens à ces conclusions présentées avec une prudente réserve.
LE SANCTUAIRE HELLÉNIQUE
Avec la tholos et le temple en calcaire, nous voici parvenus à la dernière grande époque du sanctuaire d'Athèna Pronaia, celle qui correspond à la réfection en bel appareil hellénique des soutènements du Nord-Ouest et du Nord-Est du téménos.
Le temple en calcaire et la muraille hellénique, contemporains du dernier temple du grand sanctuaire, ont pu bénéficier des ressources extraordinaires procurées au trésor sacré tant par les offrandes recueillies pour rebâtir le temple d'Apollon, après la catastrophe de 373 ', que par les indemnités de guerre prélevées sur les Phocidiens au milieu du ive siècle'-. La tholos serait un peu plus ancienne !, bien qu'on ait, semble-t-il, démoli pour elle le mur de tuf — dont on aurait remployé quelques blocs dans ses fondations '' — , et qu'il n'ait pas existé de soutènement entre le mur de tuf et le mur hellénique, contemporain du temple en calcaire.
La tholos et le temple de calcaire faisant chacun l'objet d'une étude spéciale dans cette même publication 5, on se bornera à indiquer ici quelles conséquences eut pour l'ensemble du sanctuaire l'adjonction de ces monuments. Jusque-là le centre du culte n'avait pas varié. Depuis l'époque préhellénique, la région sainte était à l'Est : la terrasse des autels. Le temple en calcaire marque un déplacement très notable vers l'Ouest. Pourtant, autour de lui, on n'a relevé nulle trace d'autel.
1. Séisme ou incendie ici'. Beloch, Griech. Gesehichte-, III, 1, p. 370, n.4), ou écroulement provoqué par les eaux de ruissellement, selon l'ingénieuse hypothèse de F, Courby (ibid., p. 112-3).
2. A.-D. Kéramopoullos, ibid., p. 84, et G. Karo, ibid., p. 217, le placent clans le 3e quart du ive siècle.
3. Sa place même sur la terrasse l'indiquerait. Si les deux monuments (temple de calcaire et tholos) étaient exactement contemporains, ils eussent été presque nécessairement différents par leur destination et peut-être aussi par l'origine des fonds. Simultanément, on n'eût pas, semble-t-il, construit la demeure d'Athèna moins belle que la tholos, quel que soit le rôle tenu par cette dernière. L'intervalle, toutefois, ne doit pas être considérable, si l'on s'en fie à l'analogie des chapiteaux et des soubassements (krépis, goujons liant les colonnes au stylobate). Pourtant J. Charbonneaux estime que, malgré le scellement des tambours inférieurs des colonnes au stylobate, les proportions des gouttes (1/3 de la régula) « exceptionnelles au Ve s. » (La tholos, p. 6) et l'amortissement supérieur rectiligne des canaux des triglyphes (p. 6), la tholos doit être datée au plus tard du dernier quart du v s. (p. 32). Cf. p. 34 : « le chapiteau, contemporain, de Bassae » (K. Gottlob). Il semble toutefois avoir eu peine à abandonner l'attribution traditionnelle (1er tiers du ive s.) : cf., p. 28, date de la tholos : « près d'un siècle après les guerres modiques ». Th. Homolle, au contraire (BCII, L (1926), p. 10b), maintenait la date de 373 à 360 pour « la tholos et le nouveau temple d'Athèna », où il pensait reconnaître les /.i.-o> vaoûs de Plutarque. L'adoption de cette dernière hypothèse inciterait à reculer cette date, puisqu'il place (ibid., p. 97) « l'épisode de Cratès et Orsilas entre 450 env. et 428 ». Les travaux ont pu s'échelonner sur une relativement longue période.
4. On retrouve la même forme trapézoïdale des blocs de poros dans le mur de tuf (principalement au Nord de la tholos: et dans les deux assises supérieures des fondations de la tholos.
5. J. Charbonneaux (et K. Golllobl, La tholos;]. Charbonneaux (et M. Andersen;, Le temple en calcaire.
Voici comment on pourrait, selon nous, comprendre la succession des deux temples. Le fond du temple en tuf, plus résistant parce que protégé, depuis la chute des rochers de 480, par les murs d'entrecolonnemerits ', aurait continué à être utilisé après le ivr siècle — comme peut-être le vieil Hécatompédon d'Athènes, après l'incendie — , et on s'expliquerait ainsi le mur de séparation venu tardivement réduire la longueur de la cella -. Le centre du
culte étant demeuré, au moins pour un temps, à l'Est du hiéron, on conçoit qu'il n'y ait pas trace d'autel aux environs du temple en calcaire. Du fait que le grand temple en tuf a été vu en ruines par Pausanias au n1' siècle après J.-C. — et, à l'époque de Pausanias, le temple d'Athèna Pronaia était bien le temple en calcaire — , il ne s'ensuit pas qu'il ait été détruit complètement cinq siècles auparavant, lorsqu'on a édifié le temple en calcaire, Les deux temples ont pu, on en a par ailleurs de nombreux exemples, coexister, au moins pendant un certain temps. Si le temple en tuf avait été complètement en ruines au ivr siècle, on aurait probablement remployé ses pierres, en tout ou en partie, dans les murs du nouveau temple, comme on l'avait fait déjà lors de la construction du deuxième temple. Or, on n'a pas utilisé, dans les fondations ni dans les murs du temple en calcaire, le moindre bloc de tuf, et on a choisi un nouvel emplacement, non point parce que l'ancien était plus exposé (il suffit de voir l'énorme rocher arrêté au-dessus du temple en calcaire (fig\ 117), pour convenir que les quelques dizaines de met res séparant les deux temples diminuaient Fig. 117. — Hocher arrêté au-dessus du temple en calcaire, assez peu les risques d'écrasement), mais
parce qu'il ii'élaUjtas encore, désaffecté. On a pensé d'abord que l'un des temples était celui d'Athèna Erganè, l'autre celui
1. Lesmùrs ferrùantlès eMrcécîf.Gmiements du temple F de Sélinoutr ou de l'Olynipic'mn d'A-ri-enUne peuvéat être invoques ici comme terme de comparaison. Datant de l'époque de la construction des temples, ce dispositif tient lieu, non pas de contrefort, comme à Marmaria, mais de barrière masquant au public certaines cérémonies du eullo. Cf. .1. Mulot et (i. Fougères; SY///,o/i/<\ p. 248;
H. Demangel, ibid., p
d'Athèna Pronaia '. La déesse de Mar maria était adorée sous divers noms, comme le prouvent les inscriptions trouvées près des autels. Dans sa capitale même, Athèna était accoutumée a sérier les hommages de ses nombreux lidèles. Le grand temple d'Athèna Polias, dans l'enceinte sacrée de l'Acropole d'Athènes, voisinait avec le téménos d'Athèna Erganè : mais on voyait, tout près, la cella d'Athèna Polias a l'Erechthéion, et même, pendant un temps sur lequel on ne s'accorde pas, le Vieux temple d'Athèna (Hécatompédon). Atlièna pouvait
être honorée avec de très nombreux attributs, illustrant les bienfaits d'ordres très divers qu'elle distribuait aux citoyens pieux. Mais elle pouvait également être adorée sous le même nom en deux temples voisins. Il n'est donc point nécessaire de placer le temple de calcaire sous un autre vocable que le temple de tuf. L'un et l'autre sont temples d'Athèna Pronaia, même s'ils ont dû quelque temps être ensemble ouverts au culte.
La construction du temple en calcaire obligea à reporlei- le soutènement d'une dizaine de mètres plus au Nord.
Y l'Est et ;i l'Ouest, le nouveau mur rejoignit le remblai des terres, et dessina une seconde niche, analogue a celle du grand temple en tuf, mais plus large ; car elle dégagea, en même temps, la tholos de marbre de la barrière menaçante qu'eût constituée pour elle le mur de tuf trop proche -.
Le mur de soutènement Nord-Ouest fig. IIS est une belle muraille d'appareil hellénique, conservée encore par endroits sur une hauteur de plus de S mètres :;. 11 se poursuit, en partant de l'Ouest, sur 28 mètres en ligne droite, puis, après un redan de 2 '" 95, se termine par un pan oblique de i'"2.">. Aux: assises supérieures, il ne subsiste qu'une pierre en épaisseur (ép. env. 0 '" "/()). Eh fondations (2 assises), les gros blocs de la rangée inférieure présentent, sur le nu du mur, une saillie atteignant, à l'Est, 0 m 34. De l'élé-
Fig, M"
Contrefort dii mur hellénique JTord-Oueat.
1. Voir la discussion concernant les hypothèses antérieures — en particulier la conjecture: temple de calcaire = trésor Robert — dans Bursian Jaliresbericht, 1SC, Suppl. !('). Gruppe), p. 330-3.
Le mur de tuf se fût trouvé à 3 m 50 de la tholos
3. A l'angle rentrant : 8 m 3 1 en 14 assises. Hauteurs respectives des assises, en commençant par le bas : (1) 0'u6:; ; (2) 0'»66; (3 0 '" "»9 ; (¥) 0m60;(3) 0 ™ fit) : 6 0"T,:i; 7 0 »> 58 ; SiO1".".!); (9) 0mi;0;M0j 0mr>7: Il 0m60; (12)0m50; (13) 0m58; 14 0m">6.
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ration, seules les assises inférieures sont de hauteurs régulières; les autres comportent des décrochements, localisés sur certains points (par exemple, à o mètres environ à l'Ouest du redan), cpii ont pu subir une réparation (plusieurs bouclions visibles). Les deux assises inférieures sont sommairement dégrossies : la suivante est à bossage ' ; les autres à cadres plus finement dressés et refends ciselés autour des joints. Les pierres, en calcaire du pays, ont des longueurs variant de 0m80 à I1" 10. Les joints sont quasi uniformément verticaux. Us ne tombent régulièrement l'un au-dessus de l'autre, qu'aux endroits, espacés de i '" 40 à l'"uO, où le mur est formé, dans l'épaisseur, de grands parpaings qui constituent, en arrière de lui, de puissants contreforts. Entre les contreforts, le mur est intérieurement renforcé par des rangées de moellons étagées en "radins (lig. 11!) .
Kig. 120. — Amorce de petit mur oblique, à l'extrémité occidentale du soutènement hellénique Nord-Ouest,
Les deux extrémités du mur hellénique Nord-Ouest montrent qu'il ne s'est jamais prolongé ni à l'Est, ni à l'Ouest. A l'Ouest, le bord gauche des pierres n'est pas ravalé, et l'on remarque, au pied du mur, une amorce de fondation d'un soutènement oblique (tig. 120) : ce débris a pu faire partie soit d'un mur en pan coupé, analogue à celui du Sud- Ouest, soit de l'ensemble des petits murs qui soutenaient le chemin en lacets montant, derrière le bâtiment aux deux chambres, vers la sortie Nord-Ouest (tig. 121).
L'extrémité orientale du mur hellénique Nord-Ouest montre de même que, ce soutènement ne s'est jamais prolongé plus à l'Est : les blocs ne sont pas ravalés jusqu'à leur extrémité orientale ; de plus, les fondations, qui n'auraient pas pu être détruites comme le haut du mur, s'arrêtent au Nord de la tholos lig. 122), et le grand soutènement hellénique fait place à une extraordinaire mosaïque de matériaux de remploi, disposés sans aucun souci
I. Saillie moyenne du bossage de la 3e assise : 0m08. Fouilles de Delphes.
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d'art, ni même de solidité (fig. 123) '. La réparation, ou, plus exactement, puisque initialement le mur s'arrêtait là, le pan de mur rajouté date d'une époque très tardive. Les assises inférieures sont nettement plus négligées que le haut, ce qui donne à penser cjue le terrain devait être, au moment de sa construction, plus haut que le niveau du sol antique. La lon-
ECIXLLE.
jr.r.Ai.
îA\
F*iy . 122. — Extrémité orientale du mur hellénique Nord-Ouest.
gueur de ce pan de mur est d'environ 5 mètres (en comptant une pierre no.yé.e dans le soutènement moderne, à l'Est). La hauteur totale atteint actuellement environ 3 'n 50 à l'Ouest; elle est plus faible à l'Est. Gomme le soutènement hellénique diminuait également de hauteur de l'Ouest vers l'Est, et prenait une direction oblique analogue à celle du vieux mur de tuf, on doit conclure qu'il n'existait pas, dans l'antiquité, de mur, à la place où l'on a
1. Certaines pierres paraissent provenir du mur hellénique Nord-Est (pierres à bossages, avec ravalement inachevé).
construit, lors de la fouille de 1901, celui qu'on voit aujourd'hui (v. pi. I) ; mais qu'un chemin, soutenu peut-être par la partie orientale du mur de tut', menait par une pente douce vers la route du haut, même après la construction du mur hellénique Nord-Ouest.
A l'Ouest du temple en calcaire, il ne semble pas qu'un monument quelconque vint remplacer le bâtiment à deux chambres. Le Sud-Ouest du sanctuaire est aujourd'hui désert. On voit seulement, près du péribole néo-polygonal, et à environ 1 I mètres à l'Ouest de l'escalier méridional, deux fragments de murs, dont le parallélisme avait d'abord fait supposer l'existence, sur ce point, d'un portique. En réalité, deux petits bâtiments rectangulaires, adossés
Pig. 123. — Pan de mur. postérieurement ajouté à l'Es) chi soutènement Nord^Ouesh
au péribole, se sont succédé sur cet emplacement. Celui de l'Ouest est le plus ancien : il mesure environ "i "' oO sur le côté parallèle au péribole, et 4 m 60 sur l'autre, avec de petits murs de moellons deOm 40 de largeur, irrégulièrement conservés; en face de son coté Ouest, les pierres du mur néo-polygonal présentent quelques traces d'un ravalement sommaire. Le bâtiment de l'Est accuse une période tardive, basse époque romaine ou byzantine; il mesure 0 mètres de largeur, sur 3 mètres de profondeur. Dans la maçonnerie de ses murs, larges de 0 m 50 à 0 m GO, et conservés, à l'angle Ouest, sur environ 0 m 60 de hauteur, sont encastrés des fragments de tuiles. Il ny a trace ni de murs intérieurs, ni de moyens d'accès ; les murs étaient peut-être en brique crue, à partir d'une certaine hauteur, ou en mauvaise maçonnerie. Le toit, en appentis, a dû prendre appui sur le mur d'enceinte.
La place de ces bâtisses sur la partie remblayée de la terrasse indique qu'elles devaient
Fis. 121. — Le mur hellénique Nôrd-Esl (en avant, le mur tics autels).
Fig\ 125. — Le glissement des terres a sectionné le mur hellénique \<>r<l-Ksl
être légères. Il semble difficile d'y voir les restes d'ateliers1, utilisés, par exemple, pendant la construction de la tholos, ou de remises où l'on aurait abrité les offrandes précieuses, pendant l'édification ou la réfection d'un des monuments voisins. D'après l'aspect de leurs fondations, elles paraissent plutôt avoir servi d'habitation ou de hangar à une époque tardive .
A part la bordure de stèles dont on entoura le groupe des deux trésors 2, il ne subsiste dans le reste du téménos aucun vestige de l'époque hellénique autre que le grand soutènement Nord-Est (fig. 124). Primitivement, ce mur se poursuivait en ligne droite, pendant une quarantaine de mètres, à partir de la porte Nord-Est. Mais, à une époque tardive, le même glissement, qui a désarticulé le temple en tuf, l'a brutalement sectionné en deux tronçons3 (fig. 125). Le travail de ravalement des pierres, commencé à l'Est, n'ayant pu, pour une raison que nous ignorons, être mené jusqu'à l'extrémité occidentale, ets'étant arrêté à peu près à hauteur de l'éboulement, l'aspect des deux fractions du mur est assez différent (v. fig. 12i) : de cette apparence différente, et de l'orientation modifiée par le glissement, on avait conclu à tort qu'il existait deux murs distincts. En réalité, un examen attentif montre que les deux assises supérieures du tronçon Est présentent les mêmes bossages et tenons que les pierres du tronçon Ouest ; bien plus, on voit, à la limite atteinte par l'ouvrier qui dressait la face des blocs, l'amorce du travail indiquée sur une pierre par une bande verticale déjà ravalée (fig. 126). Le mur devait donc, dans la pensée du constructeur, être tout entier fait de grands blocs, dont la face, dressée avec soin, était ornée de fines ciselures dégageant les joints. Le tronçon occidental montre encore des bossages pouvant aller jusqu'à 0"' 14 de saillie, ainsi que des tenons pour le levage et la mise en place. Les blocs, en calcaire du pays, atteignent souvent lmS0 de longueur ; ils sont plus longs et moins hauts que ceux du mur hellénique Nord-Ouest. Les assises, assez régulières, comportent quelques décrochements à l'Ouest, où le mur atteint
1. Cf. les ateliers en briques crues, construits pour le travail des pièces d'architecture, signalés dans les comptes des naopes (E. Bourguet, L'administration financière du sanctuaire pythique au IVe siècle av. J.-C, p. 101,.
Cf. supra, p
3. Le glissement s'est localisé au centre du téménos ; le tronçon Ouest du mur a progressé d'environ 2™ 60. Cf. infra, p. 132.
126. — Limite du ravalement tics pierre du mur hellénique Nord-Est.
LE SANCTUAIRE D'ATHÈNA PRONAIA
lit)
sa plus grande hauteur actuelle: 5 m 04, en dix assises, dont deux en fondations1. En largeur, le mur était formé de deux pierres, d'environ 0 "' 75 d'épaisseur chacune, la deuxième étant en brèche et sommairement dégrossie. L'épaisseur du mur diminuait k mesure que baissait le remblai des terres k soutenir : k l'extrémité orientale, elle n'est plus que de 1 m 18, au niveau de la 4e assise (v. fig. 69); le mur est fait là, en épaisseur, de deux blocs de calcaire soigneusement dressés.
Le mur hellénique Nord-Est s'arrêtait à l'Ouest dans le talus là où il s'arrête aujourd'hui. Les pierres de cette extrémité n'ont jamais été parées à joint sur leur face Ouest (lig. 127),
Fig. 127. — Extrémité occidentale du mur hellénique Nord-Est.
sauf aux deux assises supérieures (9e et 10e assises), dont les anathyroses prouvent que le mur continuait un peu plus k l'Ouest sur une faible hauteur 2. A l'Est, le mur hellénique s'arrêtait obliquement3, tout près de l'extrémité Nord du péribole néo-polygonal de l'Est. Nous avons vu qu'il n'avait jamais existé de liaison entre eux*. L'extrémité du soutènement hellénique est dressée avec le plus grand soin, même sur une partie de la face Nord (la face
1. Hauteur des assises, en commençant par le bas : (1) 0m48 ; (2) 0 m 4a ; (3) Om52; (4) 0m56; (5) 0m49 ; (6) 0m52 ; (7)0m53; (8) Om55; (9) 0m48; (10)0m46.
2. Cette particularité s'expliquerait facilement par l'adoucissement de la pente à ce niveau. Il se peut aussi que ces pierres ne soient pas à leur place, la 9e et la 10e assise n'étant plus formées en longueur que de deux pierres. Le mur dessine sur ce point un ventre menaçant, qui rend les vérifications périlleuses.
3. Cette face est oblique par rapport à la direction du mur, afin de se trouver parallèle au parement extérieur du mur néo-polygonal Est.
4. Cf. supra, p. 63. La pierre de l'assise inférieure, à l'angle (celle qui mesure 0 m 61 de hauteur), présente une anathyrose du côté du montant de la porte, mais il apparaît clairement qu'elle n'est pas destinée a lier les deux murs. La pierre, brisée en dessous, est un bloc remployé, venant d'une base ou d'un autre monument détruit.
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postérieure) : donc non seulement l'angle Sud-Est, mais aussi l'angle Nord-Est de l'extrémité étaient visibles. Cette observation doit être rapprochée de la remarque suivante : une série de quatre pierres, datant de l'époque du grand soutènement, posées à plat au même niveau, à hauteur de la troisième assise du mur hellénique ' (fig. 128), semble un reste de
Fig. 128. — Angle Nord-Est de l'enceinte.
liaison entre la voie pénétrant dans le sanctuaire, et une route — la grande route — venant de l'Est (du Logari) et longeant extérieurement le tlanc Nord du hiéron d'Athèna.
I. Les sondages n'onl pu malheureusement êlre poussés plus avant dans cetle région, planlée d'oliviers non expropriés.
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Celte route passait à faible distance au Nord delà terrasse '. Des sondages effectués en haut du mur hellénique Nord-Ouest ont mis au jour les débris d'au moins trois soutènements successifs ifig. 129), et une canalisation à ciel ouvert descendant vers le hiéron "-' (fig. \'W). L'enchevêtrement des murs ne permet pas toujours de discerner leur rôle ni leur époque
Fig.. 129. — Murs de soutènement clc lu roule.
iig. 131 . Le plan (pi. 1/ montre, en arrière du grand mur hellénique (avec ses trois gradins et son contrefort), sur lequel est venu se greffer un mur byzantin, trois murs perpendicu-
1. Cf. supra, p. iO(>. A. Frickerihaus iln<l.. p. 2'4'4, n. 2,)la suppose passant au Sud du fcëm'énos : hyp thèse inacceptable, en raison de la raideur de la pente à l'angle Sud-Ouest du sanctuaire.
Il était 1res facile d"amener l'eau, du Gymnase voisin
Foi m. i.i s ui: I)i:i.i'iiKS. Ii>
Fie. 130. — Murs de soutènement, el canalisation à ciel ouvert.
Fig-. 131. — Contreforl du mur hellénique el soutènemenf delà i-ouU
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laires à lui : celui de l'Est (y. lig. 131), faiblement fondé, est d'époque tardive ; celui du centre (v. fig. 130) paraît en relation avec le mur hellénique; celui de l'Ouest est le débris d'un petit bâtiment, placé en liant du soutènement après le recul de la roule. Les trois soutènements de la route v. fi»'. 429.) se sont succédé, le plus ancien étant celui du centre, sur lequel fut bâti par la suite le plus récent1, le plus éloigné du soutènement hellénicjue. Une série de tranchées creusées à l'Ouest, chaque six ou huit mètres, a permis dé retrouver plus loin les deux plus récents soutènements de la route, qui se dirigent vers lé' Nord-Ouest, c'est-à-dire vers le haut du Gymnase.
La canalisation à ciel ouvert, de bonne époque grecque (tessons à glaçure noire), est formée de longues tuiles creuses, de 1 "' 60 à "1 mètres de longueur-, chevauchant lune sur l'autre, a la manière des tuiles d'un toit. A environ i m 50 plus au Nord, et parallèle à ces murs, a été reconnu un autre soutènement, qui protégeait vraisemblablement l'autre côté de la roule.
Toutefois, l'angle formé plus à l'Est par ce mur pourrait signifier qu'il a servi lui aussi de soutènement inférieur à la route. Les divers murs de soutènement, en effet, se poursuivent vers l'Est en diminuant de hauteur, et, par des angles obtus'', prennent la direction de l'extrémité orientale du grand soutènement hellénique Nord-Ouest. Si l'on observe (v. pi. I) la direction oblique prise par tous les soutènements — mur de tuf, mur hellénique, murs de soutènement inférieurs de la route, mur de soutènement supérieur (fig. 132) — et si, de cette indication, l'on rapproche la différence régulière d'épaisseur et de hauteur des murs, de l'Ouest vers l'Est, on devra tenir pour assuré qu un chemin, en plan incliné
Eiir. 132
Angle d'un soutènement de la roule.
1. Ce mur, formé, dans l'épaisseur, de deux ou trois moellons (env. 0 m 30 sur 0 m 35) est conservé sur près de deux mètres de hauteur. Le soutènement plus méridional existe encore sur plus de deux mètres ; à l'Ouest, il est plus large (4 à. 5 moellons en épaisseur) qu'à l'Est, côté où il est aussi moins haut (v. fig. 131. à gauche).
Argile rouge ; farg.0m27 à 0m 30 ;' prof:'0m
3. Le mur inférieur (près de l'angle rentrant du soulènehient hellénique Nord-Ouesl a pu être suivi jusqu'à i m 30 sous le sol actuel; sur ce poinl, sa hauteur est d'environ 3 mètres, sur S pierres en profondeur (deux dalles de poros remployées paraissent provenir du mur de tuf), et il se trouve là à un niveau à peine de 2 mètres supérieur à celui du sol antique dans le sanctuaire même.
ou en lacets, descendait de la route du haut, et pénétrait dans le sanctuaire, au Nord du trésor dorique.
L'ancienneté du tracé de la route et de l'occupation du Nord du sanctuaire nous est garantie par les innombrables débris de l'époque classique, et même de l'époque archaïque, recueillis au Nord du soutènement hellénique. Il n'est pas vraisemblable de supposer que ces objets proviennent de déblais de la terrasse principale, qu'on aurait jetés comme remplissage derrière le soutènement hellénique. Ils se rencontrent aussi nombreux à tous les
Fig. 1 H3. — Tessons provenant <le la terrasse supérieure.
endroits sondés dans la terrasse supérieure. Les débris de céramique sont particulièrement notables : fragments d'aryballes et d'alabastres corinthiens, de pyxis à spicchi avec retouches violacées et points blancs ', de lécvthes et coupes attiques à figures noires, de cratères à figures rouges (bord ceint d'une guirlande de laurier), de « bols de Mégare » et autres vases à reliefs (cannelures, ornements végétaux) ou à incisions, de l'époque hellénistique (fig. 133). voire lampes chrétiennes, dans les couches supérieures. Une tête féminine coiffée
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du polos (argile jaunâtre, pleine ; haut. 0 m 04 ; traces de peinture blanche ; fig\ 133, au centre), avec sa chevelure séparée en deux bandeaux, ses veux droits, ses lèvres épaisses,
i ir
Fis: 134. — ■ Tessons à ligures noires.
Fig. 135. — Objets en métal.
son menton fort, porte la marque du Ve siècle. Un fragment de skyphos attique à ligures noires, avec la signature du potier Ergotimos (fîg. 134, 2) a été publié déjà ! ; un autre
1. R. Demangel, Une nouvelle signature d'Ergotimos, dans BCH, XLVIII (1924)', p. 321-2 el pi. XIII.
fragment de grand skyphos analogue montre les jambes d'un personnage marchant à droite1 (iig. 134, /). La présence, le long d'une route, de cette céramique de prix serait difficilement explicable. Mais les débris de bâtiments subsistant entre la route et le mur hellénique indiquent qu'il existait, en haut du soutènement, une terrasse, étroite en vérité, surtout
après la construction du temple en calcaire, mois occupée, au moins jusque-là, par un petit sanctuaire ~ ou par des locaux d'habitation.
Parmi les nombreux objets de métal (fer ou bronze), lances, anneaux, épingles, recueillis sur la terrasse supérieure (fîg. 135). deux méritent une mention spéciale:
1* ig. 59, 5. — Fibule en bronze à arc plein, très rentlé. avec, de chaque côté, une petite bossette. Long. 0m034; ép. 0'"023. Le dessous est décoré au trait d'incisions géométriques : deux bandes de croisillons, entre un faisceau médian de nervures longitudinales et deux filets latéraux.
Fig. 60, i. — Petit bronze : animal (mouton ?) couché à droite, sur une petite base. Long..0m042 ; haut . 0"' 023. L'intérieur est creux, le dos fruste ; mauvais travail ; tombe d'époque romaine.
D'un mur byzantin bâti sur le haut du soutènement hellénique, furent exhumés quelques marbres, entre autres deux débris de la tholos : un fragment de triglyphe du petit ordre dorique, et une statuette virile venant d'une métope. Celle-ci3 (fig. 136), de fort joli style, représente un homme debout, arrêté dans une pose hanchée, le poids du corps portant sur la jambe droite, la gauche croisée en avant; le bras droit est ramené derrière la hanche, le gauche étendu le long du bâton sur lequel s'appuie le personnage (pose classique de l'appui sous l'aisselle). Il est vêtu d'un long manteau, qui, partant de l'épaule gauche, enveloppe le dos, les hanches et les jambes, et revient s'attacher sous l'aisselle gauche, d'où retombent de lourds plis verticaux. Un pan se masse autour de la taille en plis plus souples, dénudant un buste large et musclé ; le sexe est indiqué par un renflement. La précision du modelé, la vérité de la draperie donnent quelque intérêt à cet échantillon d'un type d'homme au repos, dont les vieillards de la frise des Panathénées avaient réalisé la perfection, et que l'art du IVe siècle reprendra sans se lasser.
Fig. 136. — Statuette de marbre (2/5 grand, nat.).
1. Haut, du fragment, 0 m 037. Terre rosée ; rehauts violets. Facture archaïque; muscles disproportionnés; endromides à langue proéminente.
ÉPOQUE ROMAINE. RUINE DU SANCTUAIRE
Après un certain nombre d'années sans histoire1, le sanctuaire d'Athèna connut, aux temps des empereurs romains, un dernier regain de prospérité. On ne construisit pas de nouveaux édifices, mais on entretint, on restaura ceux qui existaient ; on les adapta au culte de Rome et des empereurs ; pour les statues des nouveaux dieux, on érigea de puis-
Fig. 137. — Base ajoutée tardivement clans le trésor éolique.
1. De L'époque hellénistique, le sol de Marmaria ne nous a conservé aucun débris intéressant la topographie. Mentionnons seulement pour mémoire le gracieux autel rond découvert dans la tholos, dont l'emplacement exact est encore sujet à controverse. Cf. BCH, XLVIII (1924), p. 480. Comme le grand hiéron, jusqu'au i" siècle avant J.-C, et mieux que lui, semble-t-il, par la suite, le sanctuaire d'Athèna échappa longtemps au pillage des Gaulois et des autres barbares. Il dut en revanche ne pas plus être épargné que le grand sanctuaire par Sylla et Néron.
santés bases — peut-être à l'imitation de celle delà tholos — au fond du trésor éolique1 (flg. 137), et aussi probablement du templeen calcaire ' (v. fig. 121).
Puis peu à peu vinrent, avec les progrès d'une foi nouvelle et exclusive, la désaffection, le scepticisme et l'oubli.
Les monuments de la terrasse se désagrégèrent ; l'homme compléta la destruction.
Le sanctuaire fut habité; tout ce qu'on put utiliser fut employé à des usages pratiques. Le trésor dorique fut transformé en maison d'habitation * ; une jarre se voit encore in situ dans la cella. Il en fut de même — l'usure du seuil en témoigne — pour le trésor éolique. Une maison se monta à l'Est du grand autel ; d'autres furent adossées au péribole Sud. Le
Fig. 13S. — Fragments de lampes chrétiennes (à g., applique de coffret, en os .
long de la route du haut, on installa une fontaine-abreuvoir inunie de deux auges, et des canalisations amenèrent l'eau dans le quartier inférieur. Les morts furent enterrés tout près delà, dans des tombes maçonnées, contre le puissant soutènement hellénique Nord-Est.
De cette époque tardive, il ne reste que peu de témoins:
quelques lampes chrétiennes, trouvées un peu partout* dans le sanctuaire (fig. 138), présentant des types courants (croix médiane entourée de guirlandes, zigzags, grènelis, cercles, etc.) :
1. G. Daux, ibid., p. 73. Le tuf remployé ici paraît provenir du deuxième lemple en tuf.
2. Sur cette base, ou banquette, non dans l'axe du monument, mais sensiblement déportée à l'Est, v. le fascicule proebain de J. Cbarbonneaux, Le temple en calcaire.
3. Il n'était donc vraisemblablement pas détruit à l'époque de Pausanias, comme le supposent généralement ceux qui comptent la tholos parmi les quatre monuments signalés par le Périégète.
4. Terrasse des autels; environs du trésor dorique; route et abreuvoir de la terrasse supérieure.
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Fif,r. 1.Î9. — Tombe voulue, contre le mur hellénique NordiEst,
le fragment de mur ajouté à l'Est du grand soutènement Nord-Ouest1 (v. fîg. 122 et 123) ;
quelques restes de sépultures : une tombe voûtée-, actuellement engagée sous les grands tdocs éboulés du mur hellénique Nord-Est (fîg. 139) ; dans le même éboulement, mais du côté occidental, un débris de sépulture analogue: une large tuile concave :i constituait le fond d'une tombe, qui était recouverte par deux autres tuiles ou planches (elles ont disparu) appuyées l'une contre l'autre, et noyées dans une maçonnerie jaunâtre ; un petit mur de briques fermait les extrémités ; le corps était orienté Est-Ouest, la tête à l'Ouest (lig. 140);
enfin une sorte de fontaine-abreuvoir, située sur la terrasse supérieure, au Nord du trésor dorique
Cette dernière construction se compose d'un massif de maçonnerie de 3m60 de largeur sur 2™ 70 d'épais-
Cf. supra, p
2. La maçonnerie renferme des briques et des fragments de marbres antiques. Dimensions : long. 2m 20 ; larg. env. 0m80; haut. env. 0ml>0.
3. Long. 0m90; targ. 0™ 40 ; ép. 0,u03. Le fond de la tombe devait être formé de deux lui les semblables, placées bout à bout.
Foiiili.es i>f Delphes.
Fig. 140. — Débris de sépulture byzantine.
seur ; la hauteur conservée atteint I"' 70. Un crépi le recouvrait entièrement à l'extérieur. La partie supérieure constituait une sorte de réservoir tapissé de ciment, sur les parois latérales, et de briques carrées, au fond1: deux rigoles en pierre, d'environ lin20 de longueur et dépassant de 0m20 la paroi du réservoir, amenaient l'eau dans deux auges monolithes (partiellement brisées), de dimensions inégales : celle de l'Est mesure lm 25 sur 0m Ci, avec une profondeur de 0m 10 ; son bord est creusé d'un déversoir à chaque extrémité. Celle de l'Ouest mesure I '" 82 sur 0m 75 avec une profondeur de 0™ 17; elle n'a qu'un déversoir latéral, près de l'angle Sud-Ouest ; cette place est motivée par le fait que l'angle Nord-
Fie. 141.
Fon ta ine-ab renvoi
Ouest était brisé (et réparé par un petit mur cimenté); la grande face extérieure, au Sud, est soigneusement dressée. Le bloc dans lequel fut taillé ce bassin présente sur sa face Ouest des traces d'anathyrose, et provient vraisemblablement du sanctuaire voisin.
Des environs de l'abreuvoir partait une canalisation qui descendait, au Nord de la niche du temple en tuf, contre le mur de soutènement néo-polygonal, entaillé pour la loger (11g. 142), et se poursuivait tout le long du grand temple- lig. 143). Les tuyaux, en terre
1. Dimensions des briques : 0m 305 de côté ; ép; 0™ (K> à 0™ 00 ; terre rouge assez fine ; raie médiane.
2. (!f. R. Demangel, Les tomplr* de tuf, p. 24, fii,r. '(2. et pi. II, profil E-F.
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cuite vraisemblablement ', étaient portés par une ligne de dalles, creusées d'un canal de O'"0io de largeur et de profondeur, dont on a trouvé un grand nombre in situ-.
La présence de l'abreuvoir, comme aussi celle des tombes de basse époque, montre que la route continuait à passer non loin du péribole Nord du sanctuaire. Ce fut sans doute une cause de ruine ajoutée aux autres : il était trop facile d'emporter les marbres de Marmaria ; on le vit bien lorsqu'on fouilla le Gymnase voisin, dont le petit monastère byzantin fut décoré avec les marbres sculptés pris à la terrasse d'Athèna.
Fit;-. 142. — Traces d'une canalisation sur le mur de soutènement, au N.-O. du temple en tuf.
Fig. 143. — Vestiges de la canalisation pn du temple en tuf.
Les soubassements eux-mêmes des monuments furent atteints. Ils avaient été pourtant spécialement soignés ; on avait cherché notamment à parer, sur une terrasse en partie artificielle, les dangers d'affaissement. Les fondations étaient parfois plus profondes au Sud
1. Pourtant du plombde scellement a été recueilli dans le caniveau, près du temple en tuf.
2. Dimensions des pierres : long. 0m 70 à lm 20; larg. 0m 30 à 0m 40 ; liant. 0m 25 à 0m 30. Les blocs sont parés à joint sur les petits côtés ; la face supérieure est soigneusement dressée ; les joints sont généralement obliques. On relève, environ tous les mètres, un évasementde la rainure décelant les points d'assemblagedes tubes en terre cuite. Deux de ces pierres ont été trouvées sur la terrasse supérieure-; les autres sont en place près du péribole néo-polygonal et le long du côté Ouest du temple en lui'.
FOUILLES Dl". DELPHES
qu'au Nord, où le roc était plus proche (trésor éolique1, temple en tuf-'). A la tholos on aurait même, au Sud, ajouté une sorte de contrefort pour enrayer tout glissement": cependant l'affaissement du côté Nord-Est, dû soit à la pression des terres4, soit plutôt a des causes géologiques (eaux souterraines) a fait basculer le pesant massif, de manière que le côté Sud-Ouest se trouve aujourd'hui plus haut qu'à l'époque de sa construction (hg. 144).
Fig. 111. — Inclinaison de la tholos par rapport an temple en calcaire.
A ces causes permanentes de ruine vinrent s ajouter les tremblements de terre provoquant les chutes de rochers, dont la dernière, celle de 1905, fut désastreuse, parce que, survenue après la grande fouille, elle frappa le sanctuaire démuni de son rempart de terre. Aux mêmes secousses sismiquesest imputable le glissement si caractérisé de toute la région des autels fv. pi. I), quia désarticulé le grand soutènement hellénique Nord-Est et le péri-
Charbonneaux, La tholos, p
4. On a déblayé plus de 8 mètres de terre près du soutènement Nord.
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style Nord du temple en tuf1. Ce dernier affaissement semble avoir eu lieu à une époque très tardive : les tombeaux byzantins étaient déjà construits dans le remblai formé par les terres accumulées contre le mur hellénique Nord-Est ; d'autre part, les grands soutènements et la plupart des colonnes du temple en tuf (celles-ci ont été écrasées en 190o) avaient été épargnés, parce qu'ils se trouvaient solidement engagés dans les terres qui les recouvraient d'une gaine protectrice.
1. A ce même glissement est probablement imputable le non- parallélisme des deux trésors: la légère différence d"orientation, notée par G. Daux (ibid., p. 45) ne date vraisemblablement pas de l'époque de la construction des monuments.
CONCLUSION
Avant de quitter Marmaria, jetons un dernier coup d'œil sur la jolie terra'sse bordée d'oliviers (fig. 145).
Vis. 1 15. — État actuel de la terrasse de Marinai
armaria.
A force de disserter sur les énigmes du sanctuaire, on finirait par négliger de goûter le charme du lieu. Résignons-nous à ignorer les autres motifs qui présidèrent au choix du site :
sa beauté est la seule raison qui ne nous échappe pas. Moins grandiose, moins célèbre, moins cosmopolite, moins encombré aussi, semble-t-il, que le sanctuaire d'Apollon, le domaine d'Athèna était d'un abord plus simple, plus cordial ; le pèlerin arrivant par voie de terre ne manquait pas de s'y recueillir quelques instants avant de poursuivre vers l'oracle d'Apollon dont le Hiéron, jusqu'alors masqué par l'éperon du Logari, lui apparaissait dans toute sa majesté.
Au reste, l'ancienneté des deux lieux de culte semble bien avoir été la même. Les plus vénérables objets découverts reportent à la période créto-mycénienne. Mais la première grande époque des sanctuaires correspondrait aux temps de l'hégémonie continentale, dite du « mycénien récent » (I 100-1200) ' . Ensuite, après avoir connu quelques moments troubles et difficiles, les deux cultes grecs d'Apollon et d'Athèna dominèrent sans rivaux ; ils se développèrent brillamment et parallèlement, le vainqueur de Python conservant toujours la prééminence. On a distingué, pour Marmaria, trois grandes périodes historiques, caractérisées chacune par un temple nouveau et un péribole spécial : ces constructions marquent les époques où les finances de Delphes étaient prospères -, et l'on pourrait sur ce point maintenir un parallèle constant entre les deux grands sanctuaires delphiques. Ils ont vécu côte à côte, et connu les mêmes heures de prospérité, de détresse et d'abandon.
Cf. G. GloU el R. Cohen, Hist. gr., I
2. Le sanctuaire d'Apollon n'était naturellement pas seul à profiter d'aubaines telles que, par exemple, l'amende des Phocidiens, 11 conviendrait d'étendre jusqu'au domaine d'Athèna, le bénéfice d'une activité, dont le Gymnase a fourni des preuves toutes proches. Cf. É. Bourguet, L'administration financière du snnclunirc delpkique, p. 127.
I . — Hérodote, I
Kpoî<r(i) oè l'art xai x'XXa âva6r,jAxxa èv x/j EXXaSi zoXXâ. . . èv [asv yàp ©•rçévja't xyjo-'. BoiutûVi . . .
èv Se llpovïjiYj^ xv;; èv AçXcpoïdi àaiùç ypuîÉY) [j,s.~;ïhrl Ta \).i-> vuv eç te AeXcpoùç xai èç xoÏÏ
A[Açiapêu> «véOyjxe o'.xr/.a ts Èovxa /.ai xwv -axponojv ypy;[j.âx<ov àî;ap^v, Ta Se aXXa àvaôïjjJiaTa l£
àvopbç èy£v£xo sùciKjç èyOpoi, xxX. • •
lu., VIII. 36-39.
IlâvTcÇ Se o')v ot AsXçoi èÇéXiiusv x*/]v ttoXiv, tîXyjv Éçr;xovxa avepwv xai xoD -poor;xE<.> . . . ci oè |3ap6apot è-E'.or; èyivovxo ètï£IYO[.».£vo'. y.axà xb ipbv xvjç IIpevY]iY)ç 'AÔyjvaiïjç, i-'.yivETaî ff®t xÉp£a à'xi yiéÇova xou Tupiv ysvojjlévo'j xÉpEoç. Bwjj.a |xèv yàp "/.ai xouxo xâpxa ia'xi, oitXa àpvj'.a ajxijxaxa ©avivai IÏoj iupox£t[i.ev« -ou vyjou" xa Se or, ètîî xoOxm Seûxepa èziYSvôpeva /.y), oià -àvxwv j>a<yu.âxcûv à'ria 6o)(j,affai [/âXtcxa. Eixei vàp oy; -rçaav ètïiovxeç o;. (iàpSapoi y.axà xb Ipbv xr,r IIpovr;iy;ç AÔvjvaiïjç, iv touxw èx ;xkv xoïï oùpavoû xepauvo't a'jxoioi èvsiciirrsv, a~o Se xcu Liapvvjcro'ou arcoppaYeïoai Sôo xopuçai èçspovxo tcoXXm -axàyw èç auToùç xai xaxÉXaêov a'jyvo'J; ctoeuv, èx Se xoïï îpoû" xyjç [IpovYjît]; (2 or, xe xai àXaXayuàç èyîvsxo. 2ou,[j,iyévx(i)v cà xoûxcov rtavxcov yôëoç xoïai (Sapéàpo'.cu èvetce-xwxee. MaOovxs; se oi AeXso'i œîuyovxàç ff?£«Ç) èmxaxaêàvxEç a-£xx£tvav -XyjOoç ti ajxôv. Oî oè rcepteôvTeç iôù Bouotâv eçsuyov. EXeyov oè oi aTCOvo<JX7jaavx£ç, oûxot x<T)v jâapSàpwv, w; èyw iruvôavou.at, ô>q ~poç zoùxoiai xai aXXa wpiov 0£ïa' Sûo vàp b~~fS.~<zç jj.ÉÇovaç y; xaxà àvÔpoKXMV çûaiv [î'yovxaç] Ë—EcOai trot XTcivevxaç xai oiwxovxaç. Toaxot/ç Se xoùç Sôo AeXçoI Xl^ouct ôîvat È-'.ywpiouç ^'ptoaç, (I)ùXay.iv xs y.at Ajxovoov, xwv xà xt;^iV£a èaxt Tcspt xb '.pôv, 'PuXây.O'j u.£v ~ap' xjxyjv xyjv ôoov xaxÛTCSpÔE xoû îpou x-?;; Ilp^ovïjivjijj AjxovÔou oè TïéXaç x-?jç KaaxaXî^r ûxtb x^ Ya[MC£tY; xopuç^. OS oè w£itovx£ç a~b xoù IIapvy;7(7oO' Xt'Oot Exi xal Èç r,;j.iaç r^av aooi, èv xoi x£(/.£V£ï x^ç QpovvjtYjç A0r(va'/^ç x£i[/.£voi, èç xb èvÉtrxr^av o'.i tôv l^apSâpcov 5£pôy.£vou Toûxwv p.év vuv xwv ivopwv xù'xt; ômo xoi ;.poù" aTraXXayJ; yivexai.
Aristotk, Politica, \ , ni, [1303 b
Kai èv AeXooï'ç èx XYjBeîa? y£vo[>-£Vïj? otaçspaç ^•p'/'') "aatov àv£v£xo xtîiv oxa7£(ov xûv Jax£pov' 5 [aev
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yàp o:.iov'.-à;;,£vi- ti -ù\).--.uyi).y., m; ^XÔev ï~i xr,v vû[Aa>Yjv, où XaSwv xnvJÀdev, o:. 5 wr ûêpiaôévxEç èvÉêa- Xov xo>v ÎEpôv -/;y;|xzt(p)v Ôûovtoç, xaîîEixa wç EepôffuXov aicéxxEtvav.
i. — Diodork de Sicile, XL 14, 3-4, [415].
0;. o stù tïjv ffûXnjaiv xcu [iavxstou --jj.oOivTî.: îïporjXOov u.èv [•'•k'/pi tou va:5 tyjç IIpovxîxç A0y;v5ç, èvxauôa se TuapaSoÇwç ï[x6pwv [xsy«Xwv xai xepauvâv ttoXXwv è'/. toj TTîp'.r/ovro; xîffivxwv, itpb^SÈ xoûxoiç T(ôv -/ciij.ùvwv TCÉxpaç y.îyàXa; âiroppïjijavxiûv stç xb arpaxiiûsocv tmv (Sapëapwv, (jovéêv) ot.acp6apï)vai tu^voÙç tmv [Ispffôiv, -âvxaç oè xaxaîîXaYÉvxaç tyjv xmv Qîmv èvlpyeiav suysiv ky. xûv xÔtîwv. Tb ij.kv ojv Èv As/.ooi:; u,avx£ïov o"aiy,ovia xm -povoia ttjv ffûXïjffiv S'.sçuyeV o!. ok AsXtpot xr;ç tûv ôêwv ÈTwiçaveiaç àOavaxov ûtco]jivy](i.2 xaxaXi-sîv xoîç |ASTaY£vscrxÉpoiç j5ouXôf;.evoi, Tpéuaiov Iffr^cav Tïapà xb xrjç Ilpovaia; AOïjvSç Espcv, iv w tooz ib èXeyeïov iv£-;'pz'Lav,
\):/y.\).-j. t y~i.z'zy:izzz\> ~z~/.i\).z-j /.y). (j.«pxupa vixaç
Az/.oor. ;j.e oTàoav, Zav't yyp:Çz[j.zvz'. ffùv 'I'sîom, -zz'/.'.-zp<hv «Tta>ffâ[jievoi uxfya M^Swv
xat yy./.v.z~-iz/y. /ov ô'joay.Evc. xs|;.evsç.
Id., XXII, 9, 5.
"Ovxwv Sa èv tm xEjiévet Bueîv veôv wavxeXwç àpyauov AôvjvSç itpovâcu xal 'Apxé|M§oç, xaJxaç Tir ôscùç ûiréXaéov Eiva'. Ta; Stà t:j yzrtz\>.z-j ~zz-y.-;zpijz^.vtxz Xeuxàç y.opa;.
•"). — Plutarque, Pra.ec. ger. reijj., XXXII, 1 "i-1 B, [825 B et C].
Oîov Èv AzXooiç ô [aéyktxoç Xsystok y&vésftoit vetoxâpiff^bç ûicè Kpàxyjxoç, su [/.IXXwv Oir/axkpa ■■y.\}.zit OpYtXao; ' 5 'PâX'.ooç. î'.xa, toO xpaxî}poç ajTojj.zTM; lici xa?ç troovîaîç [xétij paYSVXO?, olumo'ây.Evoç, "/.ai xarxXuccov xyjv vûjjwwjv, àit^XOe u.sxà xoiï icaxpéç' b ok Kpaxvjç ôàiyov ûffxspov ô'Jouuiv aùxot; ûitoôaXàv jjpuaiov xt t«v Espâv, x«xexp,rç[Jt.viffê xôv Opyt'Xaov '■' y.aî xbv aSeXçbv âxpixouç, /.ai -âXiv xwv çîXwv xivàç y.a>. c'tXEiwv, Ixexeûovtaç Iv x<j) ispû tî}ç LTpovaiaç, àvfitXs' itoXXwv ck xotouxo)v y£v3I-'--v,,'v' aitoxT6ivavT6ç ci AeXeot xbv Kpâxïjxa xat xoùç aii7Taa'.âo-avxar, èy. xSv ^pvjjjiâxuv, kvaY'.*/-«ov 7:pc7a-;cp=u0kvT(>)v, xcùç xaxw vaoùç àvwxooôjAYjaav.
(i. — Pausanias, X, vin, li-S.
liiffsXôsvxi sk ï: t^v ziX'.v Eictv ïzzzftz vy.zi' v.x\ : ;j.kv ttimto; aùxwv ïpzi~'.y. r(v, i Êîri xoùxw ok y.svbr y.ai y.';xi.\).y.-A<Y/ v.y.<. àvBpiavxwv" : ok aùxwv xptxoç "/.aï ô -i~y.z-.zz, b y.kv tmv èv P'î>|J.'f; ^aatXsutravxcûv £^"/îv oj -o/.Xwv xtvwv £iy.ovaç, ô xlxapxoç ok A0ï]v5ç xaXEîxai Qpsvoiaç. Tôv ok aYaXu-œxwv xb èv xw xpsvau MasffaXtUTÛv àvâOr;y.â Èffxtv, [j-îykOî'. toj k'voov aYaXy.axoç [jieïÇov. Oi zï Mao-oa'/.'.oiTat $(i>xac£(i)V e'tjiv a-oixo'. tmv kv Iwvia, ;;.oipa y.aî aJTv; tmv t:ox£ "Ao-avov xbv Mrjoov ouyivxojv kz. 'I'My.atar" Y-Vi^îv2'- '-- vauffiv i-iy.oaxkoTEpot Kap^ïjSovtwv, xr,v xe y'^v V; ï'/ou-v/ £7.xr,(7avxo "/.ai lui
I . \ ar. 'I IpffîXaoç
_. Var. 'OpotXatO/1.
LE SANCTUAIRE D'ATHÈNA PRONAIA
Kpoîaou toj AuSou tïj AOvjva ~yj [ïpovoîa oiOsî-av, è/.îvîts û— s twv AsXsûv <o; ■PiXsjj.ïjXo^ «utïjv èffûXYiffe.
IIpoç 5s tw Ispû ty;c Ilpiviia; $'jXa%9U -ÉjAevdç Icttiv îjpwo^ '' /.a'; i ■l'jXxz.cç sjtsç j~b AeXœûv £•/£! ©■rçp.vjv y.a-à tyjv È-'.aTpxTîiav psîa'iv «[/.uvai tyjv llspffwv.
Var. ïipwcv
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