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Fouilles de Delphes
Le présent fascicule comprend en principe tous les fragments de lerre cuite trouvés à Delphes qui peuvent être rapportés à la couverture et à la décoration de bâtiments. La fragilité et la mobilité de ce matériel d'une part, les conditions dans lesquelles a été menée la grande fouille d'autre part ne facilitaient pas la recherche des attributions. Et d'ailleurs trois quarts de siècle se sont écoulés depuis les premières trouvailles ! La tradition écrite est souvent insuffisante, la tradition orale est indirecte et fragmentaire. Mr Christian Le Roy n'en a que plus de mérite à avoir affronté un matériel complexe, souvent privé d'état civil. Le corps de l'ouvrage, constitué par les terres cuites architecturales proprement dites, lui est dû. Les fragments plastiques font l'objet d'un chapitre indépendant, par Mr Jean Ducal. Les deux auteurs ont bien entendu collaboré et confronté leurs points de vue chaque fois que leurs problèmes se louchaient ; en particulier ils ont rédigé en commun les paragraphes concernant les têtes de lions archaïques (IIe partie, X et XI).
Beaucoup de ces fragments sont d'une réelle beauté d'exécution. Ils avaient tenté le pinceau d'un jeune architecte, Alfred Tournaire, grand prix de Rome, qui a tant travaillé à Delphes et qui de 1893 à 1896 les avait dessinés avec amour. A son tour Mr Christian Le Roy y aura trouvé la récompense de sa peine.
Georges Daux.
PREFACE
C'est en 1958 que, sur l'initiative de Mr Georges Daux, Directeur de l'École Française d'Athènes, j'ai entrepris cette publication1. Elle n'aurait pu être menée à bien sans le soutien qu'il m'a constamment apporté, d'abord pendant mon séjour à l'École d'Athènes, puis à l'occasion de voyages d'études entrepris chaque été, et enfin en accueillant ce travail dans la collection des Fouilles de Delphes. Qu'il veuille bien accepter, au début de ce livre, l'expression de ma reconnaissance.
Peu après la dernière guerre, l'étude des terres cuites architecturales de Delphes avait été entreprise par Jean Marcadé2. Avec sa libéralité coutumière, il m'a abandonné tous ses droits, et m'a en outre remis un volumineux dossier de dessins et d'estampages, avec les éléments d'un premier classement typologique dont j'ai tiré le plus grand profit.
A tout moment, j'ai trouvé, auprès de mes aînés et de mes camarades athéniens, une aide constante. On ne sera pas étonné de me voir citer en premier le nom de Mr P. de La Coste-Messelière. Lorsque, en 1959, une ébauche de ce livre a été présentée comme mémoire de seconde année à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, j'ai trouvé en lui un rapporteur à la fois bienveillant et attentif3. Depuis, à plusieurs reprises, et en particulier à Delphes même, pendant l'été 1961, il m'a consacré beaucoup de son temps, me faisant profiter inlassablement de sa science delphique et de son esprit critique. En lui dédiant cette étude, je ne fais que reconnaître la part qu'il a prise à son élaboration.
En 1964, une version presque définitive de cette publication a été soutenue comme thèse de troisième cycle à la Faculté des Lettres de Strasbourg, devant un jury composé de MMrs Y. Béquignon, P. Amandry et J. Bousquet. J'ai tiré grand bénéfice de leurs observations. Je dois en outre à Mr Béquignon des renseignements sur ses recherches à Phères en Thessalie. Mr Amandry m'a communiqué son carnet de fouilles et m'a apporté maint éclaircissement sur la région Ouest du sanctuaire, qu'il connaît mieux que personne. Ma dette envers Mr Bousquet est considérable : outre de nombreuses et fécondes suggestions, je lui dois de pouvoir présenter, en appendice, plusieurs lectures et raccords inédits d'inscriptions concernant les tuiles.
(1) Cf. BCH 83 (1959), 790 ; id. 85 (1961), 907 ; id. 87 (1963), 839.
(2) Cf. BCH 71-72 (1947-48), 445-446.
(3) Cf. CRAI 1959, 263-264.
De nombreux savants français et étrangers m'ont, en outre, libéralement fourni des renseignements et des documents. Je dois à MMra H. Metzger et R. Martin d'avoir pu consulter le dossier photographique des terres cuites architecturales d'Épidaure1. MMr3 L. Lerat et J. Pouilloux m'ont communiqué leurs carnets de fouilles de la région Nord du sanctuaire, et plusieurs documents intéressant ce secteur. Mr Pierre Devambez a bien voulu charger le laboratoire du Musée du Louvre d'analyser un fragment de tuile grecque. Cette étude, dont on trouvera les résultats dans l'Appendice I, a été conduite par Mr J. M. Petit.
Au Musée National d'Athènes, Mme S. Karouzou m'a donné toutes facilités pour étudier les terres cuites architecturales de Calydon. Mr J. Caskey, alors Directeur de l'École Américaine, m'a ouvert les réserves du Musée de Corinthe. Mr le professeur 0. Broneer m'a fait parvenir et autorisé à publier la photographie d'une tuile archaïque trouvée à Isthmia. A Mrs. C. Roebuck, je dois celle d'une tuile trouvée à Corinthe ; au Dr A. Mallwitz, des photographies de fragments conservés au Musée d'Olympie ; au Dr Nezih Firath et à Mme Rollas, l'autorisation de photographier et de publier une pièce d'Ak-Alan conservée au Musée d'Istanbul. Enfin, G. Scichilone m'a fait profiter de son expérience des terres cuites architecturales siciliennes, et m'a fourni plusieurs documents. A tous, j'adresse l'expression de ma très sincère gratitude.
L'élaboration d'un catalogue de plus de six cents numéros impliquait une illustration importante. Les photographies sont pour la plupart l'œuvre d'Ém. Séraf ; prises dans des conditions parfois difficiles, au cours de deux séjours à Delphes, en 1958 et 1961, elle sont d'une fidélité dont je puis porter témoignage. En 1958, K. Ronnow, architecte danois, a passé six mois à Delphes et exécuté, outre un certain nombre de photographies, une importante série de relevés très précis. Plusieurs de ces relevés ont servi de base à une série de reconstitutions, portant sur l'ensemble le mieux conservé de Delphes. De plus, utilisant le « profilographe » mis au point par Erik Hansen, il a établi les profils qui ont servi à l'établissement des planches 98 à 105. Mais son rôle ne s'est pas borné à une contribution purement graphique : avec un sens aigu des problèmes techniques, il a minutieusement étudié les procédés de fabrication des tuiles, portant en particulier son attention sur les traces d'outils. Le chapitre que j'ai consacré à cette question (Appendice I) lui doit beaucoup, et ne fait souvent que refléter nos discussions devant les objets. Quant à l'auteur de la majorité des reconstitutions, il me touche de trop près pour que j'insiste sur ma dette à son égard : il est certain que, sans son concours, dont ces dessins ne sont qu'un aspect, cet ouvrage serait loin d'être achevé.
Christian Le Roy.
(1) Cf. BCH 66-67 (1942-43), 334.
Les archéologues qui ont travaillé au Musée de Delphes connaissent bien sa collection de terres cuites architecturales. La richesse et la variété de leurs décors avaient frappé A. Tournaire, premier architecte de la fouille. Il avait, de 1893 à 1896, exécuté, d'après ces terres cuites, une série d'aquarelles d'une précision admirable, que Th. Homolle avait du reste, dès 1893, communiquées à l'Académie des Inscriptions1. Après la mort de l'architecte, ces documents ont été généreusement remis à l'École Française d'Athènes par Mme Tournaire2, et j'en ai tiré le plus grand profit. En effet, Tournaire avait noté la date de chaque dessin, et parfois, la provenance de la pièce. Ce genre de renseignement nous est, à Delphes, si rarement donné, que ces indications se sont révélées, à plusieurs reprises, très précieuses.
Malgré leur intérêt, ces terres cuites sont restées inédites pendant plus de soixante ans. Ce long délai a en partie pour cause les difficultés que devait rencontrer une telle étude. Si j'y insiste, ce n'est pas pour rehausser mon mérite aux yeux du lecteur, mais pour expliquer certaines des lacunes et des insuffisances qu'il ne manquera pas de relever dans ce travail.
Tout d'abord, sur les six cent trente-six pièces qui sont ici décrites, quatre-vingtdeux seulement portent un numéro d'inventaire. Encore cette indication elle-même n'at-elle fréquemment aucune valeur : trop souvent, en effet, les fragments ont reçu un numéro « pour ordre » longtemps après la fouille, et sans la moindre indication de provenance : c'est par exemple le cas des numéros Inv. 1998 à 2335, donnés en novembre 1894 à des trouvailles anciennes et récentes mélangées, des numéros Inv. 4815 à 4918, inventoriés après 19123, et enfin des numéros Inv. 5437 à 5453, assignés en 1920 à la plupart des simas archaïques trouvées durant la Grande Fouille. Le résultat de ce genre d'opération est parfois catastrophique : ainsi, en 1901, sur la foi d'une ressemblance superficielle, on a inventorié, et associé à des fragments trouvés à Marmaria, une pièce dessinée par Tournaire dès 1894, provenant donc du sanctuaire d'Apollon, et qui se révèle, à l'examen, sensiblement différente des fragments découverts en 1901. Sans le dessin de
(1) Cf. CRAI 1893, 172 et 212.
(2) Cf. BCH S3 (1959), 793.
(3) Je dois ces renseignements à Mr P. de La Coste-Messelière.
Tournaire, qui rétablissait la vérité, il m'aurait été impossible de reconstituer avec quelque vraisemblance le toit du temple en tuf d'Athéna Pronaia1. C'est dire que l'inventaire du Musée doit toujours être utilisé avec précaution. Quant aux indications données par le Journal de la Grande Fouille, elles sont nombreuses, et souvent utiles, mais pèchent fréquemment par manque de précision : bien des fois, on s'est contenté de mentionner « une tuile peinte » ou « une brique peinte », sans croquis ni numéro d'inventaire, ce qui rend l'identification du fragment impossible ou très conjecturale.
On ne s'étonnera donc pas que, même en utilisant toutes les sources, la majorité des pièces de la collection delphique soit de provenance inconnue. Il faut naturellement en excepter les fragments provenant des fouilles récentes de P. Amandry, L. Lerat et J. Pouilloux : non seulement les terres cuites architecturales découvertes par eux avaient été inventoriées et photographiées, mais encore ils ont bien voulu mettre à ma disposition leurs carnets de fouilles, ce qui m'a permis de déterminer le contexte de chaque trouvaille. L'étude de ces contextes atténue du reste les regrets que l'on pourrait avoir devant les silences du Journal de la Grande Fouille. En effet, dans la plupart des cas, il s'agit de remblais ou de remplois. Plus encore que les blocs de marbre ou de calcaire, les tuiles sont faciles à réutiliser : de l'époque romaine aux derniers jours du village de Kastri, on les a remployées dans les fontaines et les canalisations publiques et privées, pour ne prendre que les exemples les plus fréquents. Dans ces conditions, il eut été de toute façon très difficile d'associer ces fragments voyageurs et dispersés à des bâtiments définis : c'est pourquoi la plupart des toits que j'ai reconstitués errent, suspendus dans l'espace, à la recherche de la fondation qu'ils recouvraient. Les exceptions (Lesché de Cnide, Temple en tuf de Marmaria, Portique des Athéniens) n'en sont que plus intéressantes.
A défaut d'assigner à chaque toit sa place sur le site, j'aurais voulu du moins assigner à chaque tuile sa place dans le temps, autrement dit établir une chronologie assurée ; mais là encore il a fallu en rabattre, et pour les mêmes raisons : non seulement, la plupart du temps, l'absence de détails sur le contexte ne permet pas d'associer une tuile à des objets bien datés, mais, même lorsque le contexte est connu, il n'a qu'une signification limitée. Lorsque, dans une tombe, ou dans une couche stratigraphiquement bien définie, on trouve un vase, on peut estimer que sa « vie » a été relativement courte, et que peu d'années séparent sa fabrication de son enfouissement. Au contraire, une tuile reste en service beaucoup plus longtemps. A moins que le bâtiment qu'elle recouvre n'ait été détruit par quelque catastrophe, on peut estimer qu'elle n'est mise au rebut qu'après plusieurs dizaines d'années. Ainsi, à Corinthe, on a trouvé, dans un puits comblé en une seule fois entre 460 et 420 av. J.-C, au milieu de tessons exclusivement classiques, une antéfixe pentagonale que son type oblige à faire remonter jusqu'à 560 au plus tard : elle a donc été utilisée pendant un siècle2.
Le fait qu'une tuile puisse être très antérieure à la couche dans laquelle elle a été trouvée entraîne une autre conséquence : lorsque le contexte est hétérogène, il ne faut pas dater la tuile d'après les tessons les plus récents ; elle a beaucoup plus de chances
(1) Cf. S. 27, Toit 42, 6, p. 99.
(2) Cf. p. 35, n° 11.
d'être contemporaine des tessons les plus anciens. De telles incertitudes, inhérentes à l'objet étudié, obligent à s'appuyer presque exclusivement sur l'étude typologique et stylistique, c'est-à-dire sur une incertitude égale : en présupposant que le style évolue toujours au même rythme, comme réglé par un métronome, une chronologie fondée uniquement sur l'évolution des formes ignore la vie même de l'art, avec ses mutations, ses périodes d'activité ou au contraire ses temps morts. Faute de mieux, j'ai dû le plus souvent me contenter de ce genre de classement, mais je suis le premier à être conscient de ses insuffisances.
Quelles que dussent être ses lacunes, la publication de la collection delphique était pourtant une tâche urgente1. Depuis une trentaine d'années les terres cuites architecturales ont connu un regain d'intérêt et fait l'objet d'études approfondies. Non qu'elles aient été auparavant totalement négligées. Il faut ici rendre hommage à W. Dôrpfeld qui a publié en 1881, avec quelques collaborateurs, la première synthèse, fondée sur des exemples étudiés en Sicile (« Ueber der Verwendung von Terrakotten », 41. Berliner W inckelmann' s Programm, 1881). On y trouve définie la distinction fondamentale entre tuiles corinthiennes, laconiennes et siciliennes. Quelques années plus tard, la collection d'Olympie était publiée avec une très belle illustration et un excellent commentaire de W. Dôrpfeld et R. Rormann (E. Gurtius et F. Adler, Olympia, Die Ergebnisse der Ausgrabungen II, Die Baudenkmâler [1896]).
En raison de leur abondance et de la richesse de leur décor, les terres cuites architecturales de Sicile et d'Italie du Sud ont d'abord soulevé plus d'intérêt que celles de la Grèce propre. De nombreux mémoires dus à P. Orsi (« Di Una Anonima Città Siculo-greca a Monte S. Mauro », Mon. Ant. 20 (1910) ; « Gli Scavi intorno a L'Athenaion di Siracusa », id. 25 (1918) ; « Caulonia », id. 23 (1914) ; « Caulonia II », id. 29 [1923]) ; E. Gàbrici (« Guma », id., 22 (1913) ; « Per la Storia dell'Architettura Dorica in Sicilia », id. 35 [1933]) ; L. Rernabô Rrea («L'Athenaion di Gela e le sue Terrecotte Architettoniche », Annuario 27- 29 [1949-51]) et G. Scichilone («Tre Rivestimenti Fittili Selinuntini », id. 39-40 [1961-62]), pour ne citer que les principaux, ont contribué à faire connaître les formes et les types. Il faut y ajouter le catalogue de E. D. Van Ruren (Archaic Fidile Reveimenls in Sicily and Magna Graecia, New York, 1923), commode mais n'apportant rien d'original, et la synthèse de W. Darsow (Sizilische Dachlerrakotten, Cologne, 1938) qui classe (malheureusement sans illustration) tous les documents connus, mais donne une chronologie beaucoup trop basse. En revanche, les dates proposées par H. K. Sùsserott (« Herkunft und Formgeschichte des sizilischen Traufsimendaches », Olympische Forschungen I), même si elles paraissent parfois un peu hautes (surtout pour les débuts de l'archaïsme) sont certainement plus proches de la vérité. Parallèlement, les simas et antéfixes de l'Étrurie et du Latium ont été recensées par E. D. Van Ruren (Figurative Terra-cotla Reveimenls in Elruria and Latium, Londres, 1921) et surtout A. Andrèn (Architectural Terracottas from Etrusco- Italie Temples, Lund, 1939).
(1) Il avait d'abord été prévu de publier les terres cuites architecturales dans le tome V des Fouilles de Delphes (monuments figurés, petits bronzes, céramique, etc.) (cf. Mus. Delphes, v). Si, finalement, elles « sortent » dans le tome II, c'est pour marquer que, dans mon esprit, le côté architectural l'emporte sur le côté décoratif. Ce sont avant tout des toits, qui n'existent qu'en fonction d'un bâtiment.
En ce qui concerne la Grèce propre et l'Asie Mineure, l'ouvrage très documenté, et, sur bien des points, toujours valable de M. Schede (Anlikes Traufleislen-Ornamenl, Strasbourg [1909]) n'étudie les simas de terre cuite que par rapport aux chéneaux de marbre, et néglige quelque peu l'archaïsme au profit du ive siècle. Il faut attendre l'article malheureusement inachevé de H. Koch (« Studien zu den Campanischen Dachterrakotten », RM 30 (1915), 1-115), pour disposer d'une étude solide, encore que partielle. Le catalogue publié par E. D. Van Buren (Greek Ficlile Revelmenls in the Archaic Period, Londres, 1926) a le mérite d'exister, et constitue une base indispensable malgré des défauts non négligeables : une illustration très insuffisante, l'absence de profils et d'étude technique, enfin une chronologie vague et indécise1. Certaines de ces imperfections se retrouvent dans la publication des terres cuites architecturales de Corinthe par I. Thallon-Hill et L. Shaw King (Corinlh, Vol. IV, Part I, Decoraled Architectural Terracollas, Cambridge (Mass.), 1929). Néanmoins, l'introduction a le mérite de mettre l'accent sur l'importance de la production corinthienne et d'en esquisser l'histoire. A la même époque, E. Buschor donnait une publication modèle des tuiles de l'Acropole d'Athènes (Die Tonddcher der Akropolis, tome I (1929), Simen ; tome II (1933), Stirnziegel). L'évolution des types attiques y est retracée avec finesse et précision, la chronologie établie avec une fermeté qui n'exclut pas la prudence, et le tout est accompagné d'une illustration somptueuse.
Depuis lors, cet exemple a été suivi, et, sur plusieurs sites, les terres cuites architecturales ont été publiées avec rigueur, voire avec minutie. C'est le cas pour Calydon (E. Dyggve, F. Poulsen, K. Rhomaios, Das Heroon von Kalydon ; E. Dyggve, Das Laphrion. Der Tempelbezirk von Kalydon ; K. Rhomaios, Képoqxot, i% KaXuSûvoç) ; pour Corfou (H. Schleif et K. Rhomaios, Korkyra I, Der Arlemistempel) ; et pour Olympie (H. K. Siisserott et H. Schleif, «Das Schatzhaus von Gela», Olympische Forschungen I ; H. K. Siisserott, «Ein altsizilisches Dach», ibid.; A. Mallwitz, «DieWerkstattdesPheidias in Olympia », Olympische Forschungen V).
L'Asie Mineure n'est pas en reste, avec les publications de Sardes (T. L. Shear, Sardis, X, 1, Architectural Terra-cottas Cambridge, 1926) et de Larisa sur l'Hermos (L. Kjellberg, Larisa am Hermos II, Die Architektonischen Terrakollen Stockholm, 1940). Il est désormais impossible de publier un monument en négligeant sa couverture.
De façon plus générale, les synthèses récentes d'A. Orlandos Les matériaux de construction, I, Athènes 1955 (en grec ; trad. franc. Paris 1966) et de R. Martin [Manuel d' architecture grecque, I, Matériaux et techniques, Paris, 1965) accordent aux tuiles une place importante. On trouvera dans ces deux ouvrages des bibliographies détaillées et des exposés très clairs sur la terminologie et les notions de base. Dans la suite de cette étude, je serai amené à y renvoyer fréquemment le lecteur : ils constituent la meilleure introduction à l'étude des terres cuites architecturales.
Addendum. Le manuscrit de cette étude avait déjà été envoyé à l'imprimeur lorsqu'à paru le livre, de première importance pour notre propos, de Mr Âke Âkerstrom, Die Architektonischen Terrakollen Kleinasiens (Publications de l'Institut suédois
(1) Cf. le compte rendu de H. Koch, Gnomon 3 (1927), 398-405.
d'Athènes, série in-4°, XI Lund, 1966). J'ai néanmoins pu insérer dans le texte les références indispensables, et ainsi faire profiter le lecteur, au moins partiellement, de ce que nous apporte ce livre, qui, à bien des égards, renouvelle complètement le sujet. A plusieurs reprises, Mr Âkerstrôm est amené à s'intéresser aux terres cuites architecturales de la Grèce propre. Ses conclusions ne diffèrent en général des miennes que par des nuances. On comprendra cependant que je n'aie pas voulu, en l'espèce, modifier mon manuscrit, puisqu'il s'agit là de résultats obtenus de façon indépendante, par deux recherches parallèles.
Addendum ullimum. Je dois à J. Bousquet et J. F. Bommelaer de pouvoir signaler la découverte de deux fragments importants, en Avril 1967, au cours de nettoyages pratiqués dans la niche « des navarques », à l'entrée de la voie sacrée. Dans un puits, sous le niveau du dallage de la niche, on a retrouvé deux pièces d'angle avec le départ de la sima rampante et la gargouille en tête de lion. Les deux simas sont décorées d'oves et de fers de lance ; l'une s'intègre à notre série 78 (cf. p. 153-154), l'autre ne se rattache à aucune des séries déjà inventoriées. Les deux têtes de lion sont presque intactes, et dans un état de fraîcheur remarquable. L'étude de ces pièces (et en particulier celle du style des gargouilles léonines) et de leur contexte archéologique permettra probablement de préciser leur date, en même temps, peut-être, que leur rapport avec la niche. Il convient donc de tenir l'analyse tentée et la chronologie définie p. 165 à 168 comme des indications provisoires susceptibles d'être amendées et améliorées.
I. Désignation des pièces
Chaque fragment a reçu un numéro d'identification, composé d'une ou deux lettres et d'un nombre. Les lettres indiquent la nature du fragment selon le code suivant :
S. Sima : le chéneau et la tuile plate qui lui fait suite. La sima peut être rampante
(sur les frontons) ou horizontale (le plus souvent sur les longs côtés). A. Antéfixe: l'extrémité fermée du couvre-joint de rive, ornée de motifs en relief ou peints. Conformément à l'usage attesté entre autres par les dictionnaires de Littré et de l'Académie Française, j'emploie ce mot au féminin. R. Tuile de rive: la dernière et la plus basse des tuiles plates de versant, décorée sur la
tranche qui fait face au spectateur, et aussi, très souvent, au sofFite. G. Geison : le coffrage qui recouvre la pièce de charpente ou l'assise de pierre («bloc porteur » ou larmier) sur laquelle repose la sima. Le geison peut faire corps avec la sima ou en être indépendant. Il n'existe à Delphes aucun exemple sûr de « geison horizontal » (sur ce dernier type de terre cuite architecturale, cf. Martin, 103-104).
LN. Têle de lion, formant gargouille sur les longs côtés du bâtiment. AR. Tuile appartenant à un toit « prolocorinthien » à croupe et à arêtier. P. Tuile faîtière: tuile en V très ouvert, qui, à cheval sur le faîte du toit, assure la jonction entre les deux versants. Il existe des tuiles faîtières ordinaires et des couvre-joints de faîte, surmontés d'une palmette, et souvent soudés aux précédents. P. Tuile plate de versant, de type corinthien courant. CJ. Couvre-joint de type corinthien pentagonal.
AC. Acrotère. Seuls sont inventoriés ici ceux qui ne ressortissent pas à la sculpture décorative.
Z. Fragments divers dont il n'est pas assuré qu'ils aient eu une fonction architectonique.
Les chiffres en caractères gras qui suivent ces sigles permettent d'individualiser chaque fragment en lui donnant un numéro d'identification. L'ordre de succession de ces numéros dans une catégorie donnée est purement fortuit, et n'a aucune espèce de signification stylistique ou chronologique. En effet, en raison des travaux dont le musée
de Delphes a fait l'objet de 1958 à 1961, je n'ai pu avoir accès du premier coup à l'ensemble des terres cuites architecturales. Je les ai donc étudiées par lots successifs et numérotées au fur et à mesure. Redonner à toutes les pièces une numérotation conforme à la chronologie aurait sensiblement retardé l'achèvement de ce travail, et, les inconvénients étant somme toute mineurs, j'ai préféré y renoncer.
II. Ordre de présentation
Les pièces sont rassemblées en toits ou en séries, rangés par ordre chronologique et numérotés les uns à la suite des autres1. J'appelle toit la réunion de fragments de nature différente (simas, antéfixes, tuiles de rive, etc.) que je crois pouvoir attribuer à un même bâtiment. J'appelle série un ensemble de fragments identiques, qui peuvent soit être de type semblable (antéfixes sortant du même moule, etc.), sans qu'on puisse les associer à d'autres éléments pour constituer un toit, soit de types différents, réunis en raison de leur ressemblance générale et de leur proximité chronologique. Dans ce dernier cas, le fait qu'il s'agit de pièces isolées est mentionné dans le titre de la série.
Les toits ou séries ne portent de titre que lorsqu'il a paru utile de mettre en valeur leur caractéristique principale ou leur attribution à un bâtiment.
A l'intérieur de chaque toit ou série, les fragments portent un numéro d'ordre. Une table de concordance (p. 222-227) permet de retrouver le numéro de série à partir du numéro d'identification.
III. Méthode de description
Pour chaque fragment, on trouvera dans l'ordre :
— le numéro d'ordre (1-2-3, etc.). Lorsqu'une série ne comprend qu'une seule pièce, j'ai jugé inutile de lui donner le numéro 1.
— le numéro d'identification (exemples : A.23, S. 12, AC.2, etc.).
— les renvois aux figures et aux planches.
— le numéro d'inventaire quand il existe ; une table de concordance (p. 228) permet de retrouver le numéro d'identification d'après le numéro d'inventaire.
— les précédentes publications ou mentions de la pièce, s'il y a lieu.
— le lieu de trouvaille lorsqu'il est connu.
— une brève formule définissant la pièce et précisant s'il s'agit d'un élément complet, fragmentaire ou d'un fragment. Je donne à ces deux derniers termes la valeur suivante : antéfixe fragmentaire signifie antéfixe plus qu'à moitié conservée, et fragment
(1) J'ai donc adopté un parti différent de celui d'E. Buschor (Die Tondâcher der Akropolis) qui décrit séparément simas, tuiles de rive et antéfixes et ne fait la synthèse qu'à la fin du second volume ; cette manière de faire ne rend pas suffisamment compte de l'unité de chaque toit. En revanche, je me suis inspiré, à quelques détails près, de la méthode utilisée par E. Dyggve dans sa publication de Calydon (Das Laphrion).
MODE D'EMPLOI DU CATALOGUE
d'antéfixe, une antéfixe dont moins de la moitié subsiste. Bien entendu cette distinction n'a rien de mathématique, et, à la limite, les deux dénominations sont interchangeables.
— la nature et la couleur de l'argile et de la couverte. L'expression « à grains » signifie qu'on a incorporé à l'argile une chamotte (cf. Appendice I, p. 200).
— les dimensions, selon le code suivant :
L. = longueur de la face antérieure
H. = hauteur.
Lorsque ces lettres sont suivies de l'abréviation or., cela indique que la dimension est celle de la pièce originale intacte. Sinon, il s'agit toujours de fragments brisés. Dans ce cas, les dimensions données sont des maxima. Toutes les mesures sont exprimées en mètres.
— la description proprement dite, variant avec chaque fragment. La droite et la gauche sont toujours celles du spectateur, jamais (même pour les têtes de lions) celles de l'objet lui-même. Pour les simas, j'indique en premier lieu s'il s'agit d'une sima rampante ou d'une sima latérale, et, dans le premier cas, si le fragment appartient au rampant droit ou au rampant gauche du fronton. Pour ce faire, il suffit d'observer, au revers, la ligne oblique qui marque la jonction du chéneau et de la tuile plate ; si elle descend vers la droite, le recouvrement est à gauche, et il s'agit d'une tuile de rampant droit; inversement, si elle descend vers la gauche, le recouvrement est à droite, et il s'agit d'une tuile de rampant gauche (pour le spectateur placé face au bâtiment). Sont analysés ensuite le profil, puis le décor. Pour les autres fragments (antéfixes, tuiles de rive, etc.), l'étude du décor suit immédiatement les dimensions. Enfin, les observations techniques (travail de l'argile, mode de fixation, etc.) sont groupées à la fin.
IV. Groupement des toits et séries
Toits et séries sont groupés par école (Corinthe, Laconie, Corfou, Sicile, etc.) et par style (décor à languettes, profil corinthien en clair sur sombre, puis en sombre sur clair, etc.). A l'intérieur de ces chapitres, le classement est, dans la mesure du possible, chronologique. Les chapitres sont eux-mêmes rassemblés en cinq parties dont les quatre premières correspondent chacune, en gros, à un siècle (du vne au ive), tandis que la dernière couvre toute la période hellénistique et romaine.
V. Illustrations
Le fait que les pièces sont de dimensions extrêmement variables interdisait non seulement de les publier grandeur nature, mais aussi d'adopter d'un bout à l'autre du livre une réduction uniforme. Chaque fois que cela a été possible, j'ai adopté pour les photographies l'échelle 1/2. Les pièces de grande dimension sont données à l'échelle 1/3
ou 1/4, suivant le cas. Je rappelle toutefois que les servitudes inhérentes à la reproduction photographique ne permettent pas de considérer ces réductions comme exactes au millimètre près : on fera bien, le cas échéant, de se reporter au texte.
Les dessins ont tous été exécutés grandeur nature. Tous les profds sont reproduits à l'échelle 1/2; pour les relevés et reconstitutions, on a utilisé la même échelle, sauf pour les plus grandes pièces, pour lesquelles on a employé les échelles 1/5 et 1/10.
Les couleurs ont été rendues de la façon suivante : — ■ en blanc, la couverte, le plus souvent jaune crème, ocre ou chamois.
— en hachures simples, serrées, le rouge ou le brun clair (ces deux couleurs ne se rencontrent jamais simultanément sur la même pièce).
— en croisillons, le noir ou le brun foncé (même observation).
Les parties brisées sont rendues, dans les relevés, par des hachures simples espacées, et, dans les profils, par un trait plus fin. Le trait pointillé indique les parties restituées.
V. Commentaire
Lorsqu'un toit ou une série appelle un commentaire particulier (attribution à un atelier ou à un bâtiment donné), on le trouvera immédiatement après la description des fragments. Dans quelques cas (surtout aux époques hellénistique et romaine, où la production a un caractère hétéroclite), j'ai également indiqué à cette place les parallèles possibles et la date proposée. Mais, d'une façon générale, j'ai préféré grouper ce genre de remarques à la fin de chaque chapitre. Enfin, j'ai plusieurs fois tenté de classer typologiquement et chronologiquement, non seulement les pièces delphiques, mais l'ensemble des documents publiés (cf. p. 33-37 et 107-113). Ces répertoires, qui devront être complétés et corrigés, sont un premier pas vers l'établissement d'une chronologie des terres cuites architecturales corinthiennes.
NOTE SUR LES ILLUSTRATIONS
A. Clichés photographiques.
— K. Rennow a exécuté les clichés des planches 2 (AR.7, AR.l), 3 (AR.6, AR.8, AR.9, AR.10) et 4 (CJ.l, AR.4), ainsi que les photos de R.30, pi. 6, sauf celle de la face inférieure.
— Je suis responsable des clichés suivants :
Planche 7, S.16 Planche 42, LN.7
— 24, S.149 — 59, 60 et 61, S.90
— 32, S.122, revers — 80, S.135
— 33, Z.l et Z.2 — 83, P.28
— 36, S.23, vue oblique — 84, P.30 +P.31
— Toutes les autres photographies sont l'œuvre d'Emile Séraf.
B. Planches au trait.
— Les profils (planche 98 à 105) ont été relevés par K. Ronnow à l'aide du profilographe d'Erik Hansen. Ils ont été redessinés par G. Le Roy avant réduction.
— Les relevés (planche 106 à 117) sont de K. Rennow, à l'exception du relevé de S.28 +S.29 +S.211 (planche 109, en bas à droite), qui est de G. Le Roy.
— Les reconstitutions des planches 118 à 129 sont de G. Le Roy, ainsi que celles de la planche 135.
— Les reconstitutions des planches 130 à 134 sont de K. Ronnow.
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AR. 7 PI. 2 et
Grand fragment de couvre-joint. Argile jaune pâle fortement mêlée de tuileau, sans couverte, friable et mal cuite. L. or. = 0,24. Profondeur = 0,415. L'arrière est bien conservé : angle gauche très fortement biseauté (angle avec l'axe vertical = 35°) ; angle droit taillé en encoignure, avec arrachement de la tuile plate ; le peu qui en est conservé indique qu'elle prolongeait exactement le couvre-joint : il s'agit donc d'une tuile de versant ordinaire. A 0,10 du haut de la tuile, dans le prolongement de la base de l'encoignure, la trace laissée par le couvre-joint supérieur est bien visible. Au revers, la tuile est évidée longitudinalement sur la moitié de sa largeur. A l'arrière, cet évidement s'arrête au niveau du biseau.
3. AR.ll Fragment de la partie arrière droite d'un couvre-joint. Même argile que AR.7,
sans couverte. L. = 0,20. Profondeur = 0,25. Il reste le coin supérieur droit biseauté.
Série 2.
1. AR. 5 Fragment du bord gauche d'un couvre-joint. Trouvé en 1958 par K. Rennow
près de la base Pan. Argile rose à grains, couverte crème tirant sur le rose. L. = 0,11. Profondeur = 0,23. A gauche, arrachement de la tuile plate. Au revers, traces de refouillement au ciseau.
2. AR.13 Fragment de couvre-joint brisé de toutes parts. Argile rose pâle, très grossière,
fortement mêlée de grains, sans couverte. L. = 0,235. Profondeur = 0,167. A droite, amorce de la tuile plate.
3. AR.17 Fragment de couvre-joint muni de sa tuile plate, brisé de toutes parts. Même
argile que AR.13. L. = 0,25. Profondeur = 0,22. La tuile plate se détache vers la gauche.
Série 3.
AR. 1 PI. 2, 106 et
Partie antérieure d'un couvre-joint faisant corps avec une tuile plate, à gauche. Argile jaune verdâtre à grains, couverte d'argile fine de même couleur. H. or. de la face latérale
gauche = 0,028. L. or. = 0,25. H. or. de la face latérale droite = 0,067. Profondeur = 0,40. La tuile plate avait, à en juger par la partie conservée, un profd nettement concave. Au revers, elle occupe la moitié de l'évidement du couvre-joint, sauf à l'avant, laissé vide pour recevoir l'arrière de la tuile suivante, avec une découpure en encoignure.
PI. 3 et 107.
Partie antérieure d'un couvre-joint. Trouvé près du Trésor des Athéniens (mention au crayon sur la tuile : 7tX7)C7iov Oyjaaupou xûv 'A6ï)vauov). Argile jaune à grains, couverte crème. L. or. = 0,255. Profondeur — 0,275. Épaisseur minimum = 0,035. H. or. de la face latérale gauche = 0,03. H. or. de la face latérale droite = 0,04. A droite, amorce de la tuile plate adhérente. Le revers a été retaillé après cuisson, de façon à s'adapter exactement à l'arrière de la tuile suivante, dont on a la forme en « négatif » inversé : le coin droit est biseauté, le gauche taillé en encoignure. Mais il s'agit là d'un assemblage exceptionnel, réalisé sans doute pour rattraper un jeu. Pour le montage normal, cf. plus bas p. 25 fig. 2.
PI. 3 et 108.
Coin supérieur gauche d'une tuile d'arêtier. Argile jaune verdâtre à grains, couverte en argile fine de même couleur. L. = 0,24. H. maximum = 0,07. Largeur = 0,21. A droite, amorce du couvre-joint, de profil semblable aux précédents ; le bord en a été retaillé après cuisson ; à gauche, amorce de la tuile plate, dont le rebord, en légère saillie, était retenu par un ergot de la tuile supérieure. Ce rebord fait avec le couvre-joint un angle d'environ 70°. Ce dernier détail montre que nous n'avons pas affaire à un couvre-joint de versant ordinaire (auquel cas l'axe de la tuile plate et celui du couvre-joint seraient normalement perpendiculaires), mais à une tuile d'arêtier, appartenant à un toit à 3 ou 4 pentes. Le rebord de la tuile plate nous donne la direction des couvre-joints de versant, perpendiculaires à la rive du toit. L'angle ainsi formé varie selon l'ouverture de la croupe. Dans le cas présent, le pignon avait un angle au sommet de 140°, ouverture normale pour un bâtiment de dimensions assez importantes (fig. I)1.
Fig. 1. — Schéma de placement des tuiles d'arêtier.
Fragment de la partie arrière gauche d'un couvre-joint. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,15. H. = 0,07. Profondeur = 0,26. Au revers, l'ergot de recouvrement est partiellement conservé (largeur = 0,025 ; saillie = 0,02). Le coin supérieur gauche était biseauté (cf. ci-dessus AR. 1). La tuile plate devait se trouver à droite du couvre-joint.
( 1 ) J'admets que la tuile plate dont nous avons l'amorce se trouvait sur la croupe, et non sur l'un des versants : dans ce dernier cas, on aurait en effet une croupe extrêmement plate (20°), ce qui est peu vraisemblable;
AR.10 PL
Fragment du coin arrière gauche d'un couvre-joint d'arête muni, à gauche, de sa tuile plate. Trouvé fortuitement en 1958 entre la stoa Est et les thermes de l'Est. Argile jaune à grains, couverte fine jaune-vert. L. = 0,25. Profondeur = 0,23. H. or. de la face latérale = 0,025. Le couvre-joint n'est conservé que sur 0,075 de large. Son coin gauche est taillé en angle rentrant, et a été refouillé après cuisson. Le rebord supérieur saillant de la tuile plate a presque entièrement disparu. Il faisait avec l'axe du couvre-joint un angle d'environ 67°. Il s'agit donc d'une tuile d'arêtier, dont les caractères étaient semblables à ceux de AR.8.
6. AR.12 Fragment latéral d'un couvre-joint soudé à la tuile plate. Trouvé par
K. Rennow en 1958, en contrebas de la Lesché de Cnide. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,245. Profondeur = 0,24.
7. AR.14 Fragment du bord d'un couvre-joint avec arrachement de la tuile plate.
Trouvé en 1958 par K. Rennow dans les déblais de la grande fouille, près du Musée. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,275. H. = 0,07. Profondeur = 0,165.
8. AR.15 + AR.16 Deux fragments se raccordant d'un couvre-joint muni d'une tuile plate à
droite. Trouvés par K. Rennow entre la stoa Est et les thermes de l'Est. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. Les deux faces latérales sont conservées. H. or. = 0,05 du côté recouvrant, 0,03 du côté de la tuile de rive. L. = 0,27. Profondeur = 0,40.
9. AR.19 Partie arrière gauche d'un couvre-joint, muni de sa tuile plate, à gauche.
Argile ocre, couverte crème. L. = 0,14. H. = 0,05. Profondeur = 0,028. Le coin arrière gauche est taillé en encoignure.
CJ. 1 PL 4 et
Coin avant droit d'un couvre-joint de faîte. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,204. H. — 0,107. H. or. des faces latérales = 0,037. Le fragment se présente comme l'angle d'un toit à quatre pentes dressé sur un petit piédestal aux parois légèrement talutées. De la base partaient des tuiles plates maintenant arrachées. Celle de droite, la mieux conservée, a une surface légèrement concave. Celle du dessous semble avoir une pente plus raide que l'autre. Toutes ces caractéristiques s'expliquent au mieux si l'on admet qu'il s'agit d'un couvre-joint de faîte couronnant le pignon d'un toit à 4 pentes inégales. L'état de conservation du fragment ne permet malheureusement pas de préciser comment s'effectuait l'assemblage avec les tuiles plates et avec le couvre-joint d'arête.
11. P.25 Fragment de tuile plate. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,395.
Profondeur = 0,195. H. — 0,05. La tranche latérale est oblique par rapport à l'axe de la tuile. Sur la face inférieure, incisions parallèles tracées au couteau. L'argile et les caractéristiques de fabrication sont identiques à celles des fragments précédents, et permettent de les grouper sans hésitation dans la même série.
12. P.26 Fragment de tuile plate. Trouvé dans les déblais de la stoa Est. Argile jaune,
couverte jaune-vert. L. = 0,22. Profondeur == 0,11. L'axe de la tuile fait, avec le rebord gauche, un angle aigu : cela s'explique s'il s'agit d'une tuile plate adhérant au couvre-joint d'arête.
Série 4.
1. AR. 3 Fragment de couvre-joint d'arête. Trouvé par K. Rennow dans le « Monument en fer à cheval » à l'Ouest de l'offrande de Daochos1. Argile rose à grains,
(1) Cf. J. Pouilloux, F D II, La région Nord du sanctuaire, 80-87.
couverte jaune-vert. L. = 0,20. Profondeur = 0,17. Il reste l'angle supérieur droit, avec l'amorce de l'entaille en encoignure visible sur les exemplaires complets.
AR. 4 PI. 4 et
Fragment de la partie arrière d'un couvre-joint. Trouvé près du mur d'enceinte Est, en contrebas de la Lesché de Cnide. Argile rose pâle à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,238. Profondeur = 0,17. Épaisseur maximum = 0,068. A gauche, l'angle est biseauté ; à droite, il est taillé en encoignure ; la tuile plate se détachait à droite.
3. AR.18 Fragment de l'avant d'un couvre-joint. Argile rose à grains, couverte jaune-
vert. L. = 0,11. H. = 0,105. Profondeur = 0,185. Au revers, le bord antérieur est muni d'un ergot destiné à recouvrir le couvre-joint précédent. Derrière, amorce de la tuile plate.
Ces quatre séries ne se distinguent les unes des autres que par la qualité des argiles et des couvertes ; de ce point de vue, la plus grossière est la série 1, la plus achevée la série 3, les séries 2 et 4 étant de qualité moyenne. Mais il est possible que ces différences de couleur et de texture soient accidentelles, et que ces quatre ensembles ne correspondent qu'à deux ou trois toits. En effet, tous les fragments présentent les mêmes caractères morphologiques : la tuile plate et le couvre-joint font corps ; la première a un profil légèrement concave ; le second présente une surface convexe appuyée sur deux plates-bandes verticales ; à l'arrière, l'angle droit est taillé en biseau, l'angle gauche en encoignure ; à l'avant, le revers du couvre-joint présente une découpure plus simple, mais où l'on retrouve, en négatif, l'encoignure (pi. 3). Des exemplaires complets de tuiles du même type trouvés par S. Weinberg et M. C. Roebuck à Corinthe (pi. 4)1 et par O. Broneer à Isthmia (pi. 4)2, permettent de compléter la description : l'angle avant gauche de la tuile plate est biseauté, tout comme l'angle arrière droit du couvre-joint ; les longs côtés du couvre-joint et de la tuile plate ne sont pas exactement parallèles, mais convergent vers le haut. Ces tuiles existent en trois variétés : tuiles de versant simples, tuiles d'arêtier et couvre-joint d'arête. Il est possible de reconstituer le schéma de montage des tuiles de versant (fig. 2) ; mais, pour les tuiles d'arêtier, faute de connaître la forme exacte de la tuile plate oblique, je ne puis donner qu'un croquis très partiel (fig. 3). En tout état de cause il s'agit d'un système complexe et perfectionné qui devait être efficace, puisqu'il a été, avec de légères modifications, adopté sur les plus anciennes séries de tuiles corinthiennes trouvées à Corfou3 et à Calydon4.
La manière dont les tuiles sont façonnées révèle également une technique qui n'a rien de primitif : l'artisan sait modeler une grande plaque d'argile mêlée de chamotte, et la recouvrir d'une couverte d'argile fine. Si l'utilisation de la chamotte remonte proba-
(1) AJA 43 (1939), 592 et fig. 3. Hesperia 24 (1955), 147 et 156 et pi. 62. D'autres fragments de même type, inédits, ont été trouvés à Pérachora. J'exprime tous mes remerciements à Mrs. M. C. Roebuck, qui m'a adressé et autorisé à publier les photographies des spécimens trouvés à Corinthe.
(2) O. Broneer, « Excavations at Isthmia », Hesperia 24 (1955), 112 et 31 (1962), 21-22 et pi. 9, d. Il m'est également très agréable de remercier Mr le professeur Broneer, à qui je dois la photographie de cette tuile d'Isthmia.
(3) K. Rhomaios, Korkyra I, 135 fig. 107.
(4) Cf. Keramoi, 15 fig. 4.
blement à l'époque mycénienne1, il faut en revanche porter au crédit des artisans corinthiens l'invention de la couverte en argile pure, qui restera de règle dans leur fabrication jusqu'à l'époque hellénistique.
Rien ne permet, à Delphes même, de fixer la date de ces tuiles : plusieurs ont été trouvées tout récemment en surface, dans les déblais de la grande fouille, ou dans des remblais très mêlés (Trésor des Athéniens, Lesché de Cnide) ; les autres ont été stockées au Musée sans la moindre indication. Mais les fouilles américaines ont fourni des données précises : à Corinthe, en effet, plusieurs exemplaires de ce type ont été trouvés dans le remblai du temple d'Apollon, associés à des tessons dont les plus anciens sont de style protocorinthien récent2. J'ai déjà dit pourquoi, dans le cas particulier des tuiles, il est permis de se régler sur les témoignages les plus anciens3. On peut donc faire remonter les spécimens en question jusqu'à 650-6304. A Isthmia, la tuile illustrée pi. 4 appartient à la couverture du temple archaïque de Poséidon, daté par 0. Broneer de la première moitié du vne siècle av. J.-C.5. Il est naturellement impossible d'établir pour les séries delphiques une séquence rigoureuse. Les séries 1 et 2, où l'argile, dépourvue de couverte, rappelle celle des tuiles mycéniennes6, et où la technique semble plus fruste, pourraient être les premières en date (second tiers du vne siècle?). Les séries 3 et 4, plus raffinées, seraient alors contemporaines des premières tuiles corinthiennes « régulières » (dernier tiers du vne siècle?). Mais tout cela reste d'autant plus hypothétique que nous ne savons pas au juste à combien de toits nous avons affaire.
Nous sommes donc en présence des plus anciennes tuiles fabriquées à Corinthe. Il m'a paru commode et justifié de les nommer « protocorinthiennes ». Elles participent à la fois du type « laconien » et du type « corinthien » normal. Du premier, elles ont la silhouette générale, avec l'alternance du couvre-joint convexe et de la tuile plate concave ; mais elles annoncent le second par les plates-bandes verticales qui limitent les longs côtés du couvre-joint. Étant donné que la forme « laconienne » semble bien dériver de modèles mycéniens7, on peut penser que nous avons ici un type intermédiaire entre le « laconien » et le « corinthien » normal8.
Cette forme semble être utilisée de préférence, sinon exclusivement, sur les toits à croupe9 : c'est assuré pour la série 2 et probable pour les autres, et les tuiles de Corinthe
(1) Cf. À. Àkerstrôm, « Zur Frage der mykenischen Dacheindeckung », Opuscula Archeologica 2 (1941), 164- 173. Il ne semble pas y avoir, à Delphes, de tuiles mycéniennes, mais étant donné l'importance de l'habitat préhellénique, il ne faut pas exclure la possibilité de découvertes futures. Sur les tuiles mycéniennes, cf. Martin, 68 n. 2, 70 n. 2, 87 n. 3. A la bibliographie, ajouter : I. Threpsiadis, Praklika 1961, 38 ; W. Taylour, The Mycenaeans, 105. Sur les toits du Bronze ancien et moyen, cf. O. Frôdin et A. Persson, Asine, 233; K. Millier, Tiryns III, 85-86 ; H. Goldman, Excavations al Eulresis, 62-63 ; J. Caskey, Hesperia 23 (1954), 23-27.
(2) M. C. Roebuck, Hesperia 24 (1955), 156.
(3) Cf. plus haut p. 6-7.
(4) Sur la chronologie du style protocorinthien, cf. en dernier lieu J. Ducat, BCH 86 (1962), 165-183.
(5) Cf. Hesperia 28 (1959), 300 ; ibid. 31 (1962), 21-22.
(6) Cf. A. Akerstrôm, o. c, 164-165.
(7) Cf. Martin, 68 n. 2. La découverte, à Gla, de tuiles mycéniennes de type déjà « laconien », a confirmé cette hypothèse (cf. I. Threpsiadis, Praklika 1961, 38).
(8) Cf. dans le même sens Akerstrôm, 196.
(9) J'appelle « toit à croupe » un toit présentant un fronton en façade, deux versants latéraux et un versant à l'arrière.
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le confirment. On savait déjà, par l'exemple du temple de Thermos1, que ce type de toit était connu dès le vne siècle. On peut maintenant affirmer qu'il était régulièrement employé pour la couverture des grands temples, comme celui d'Apollon à Corinthe et celui de Poséidon à l'Isthme2. A ces deux bâtiments, je suis très tenté d'ajouter le temple pré-alcméonidien de Delphes. La taille des couvre-joints conservés indique un édifice de grandes dimensions, et je ne vois guère que le temple d'Apollon à pouvoir y prétendre3. D'autre part, il n'y a aucune raison spéciale de penser que la toiture du temple de Delphes ait été différente de celle de ses contemporains.
Ces conclusions complètent celles de l'étude qu'A. Mallwitz a consacrée au problème du toit à quatre versants4. Les toits des premiers temples archaïques devaient être asymétriques, avec un fronton en façade et une croupe à l'arrière. L'origine de cette disposition doit sans doute être recherchée dans les édifices à abside hérités de l'âge du bronze, et dont on a des restes, entre autres, à Delphes même, à Thermos, à Gonnoi de Thessalie et à Athènes5.
Bien entendu, cette reconstruction reste, pour une large part, hypothétique. Mais, ce qui me paraît établi, c'est que, au milieu du vne siècle, les temples construits à Corinthe ou dans la zone d'influence corinthienne ne possédaient qu'un seul fronton, en façade. Or un passage célèbre de Pindare attribue précisément aux Corinthiens l'invention du fronton double6. Si l'on accepte ce témoignage, il faut admettre, pour éviter une contradiction entre le texte littéraire et le document archéologique, que cette découverte a eu lieu pendant la seconde moitié du viie siècle. Il est impossible de préciser davantage, car le type à croupe n'a pas disparu pour autant7. La généralisation du fronton double pourrait être liée à celle du péristyle, sans qu'on puisse dire laquelle a entraîné l'autre : le même esprit de symétrie impose ses règles dans toutes les parties du temple. On peut même se demander si l'invention du double fronton ne va pas de pair, à Corinthe, avec celle du couvre-joint à deux versants, qui a donné son nom aux tuiles « corin-
(1) Cf. K. Rhomaios, Jdl 28 (1913), AA, 98, et Praktika 1931, 62; C. Weickert, Typen der archaischen Architektur, 50-52 ; W. B. Dinsmoor, Architecture of Ancienl Greece", 51-52 ; A. W. Lawrence, Greek Architecture, 97.
(2) Cf. M. C. Roebuck, Arch. Dell. 16 (1960), Chroniques, 83.
(3) Sur le temple du vne siècle à Delphes, cf. F. Courby, FD II, Terrasse du temple, 190-199, corrigé par G. Daux, BCH 61 (1937), 60, et par P. de La Coste-Messelière, BCH 87 (1963), 648-652.
(4) A. Mallwitz, « Walmdach und Tempel », Bonner Jahrbucher 161 (1961), 125-140.
(5) Cf. C. Weickert, o. c, 9 (Thermos), 18-19 (Gonnoi), 125 (Athènes). Sur l'édifice à abside de la terrasse du mur polygonal à Delphes, cf. F. Courby, o. c, 186-187.
(6) Olympiques, XIII, 29 : Tiç yàp (s. e. 7r6Xî.ç) 6ewv vaoïaiv oîwvwv (3acr(.Xéa 8Ê8u(jt.ov è7ré0Y)xe. Les scholies (cf. A. Drachmann, Scholia vêlera in Pindarum I, 363-364) entendent que le (BocatXeùç ôpvtôoov est l'aigle (dceTÔ,), et par extension ràéTtofxa qualifié de double ôtl 8(.7tXôc Ta àexw^axa, omaOev xal ë(i.7rpoa6ev, Sià to èEexaxépcov tûv u,£pwv xaTaaxeuâÇec6oa aùxâ. Partant de là, tous les ouvrages traitant d'architecture grecque ont abordé le problème de l'origine du fronton et de son décor. Outre l'étude récente d'A. Mallwitz citée ci-dessus, n. 4, je me borne à signaler que la question est traitée par É. Lapalus, Le fronton sculpté en Grèce, 41-70 ; on trouvera un résumé clair dans Ë. Will, Korinthiaka, 574-582. Pour l'origine des frontons ornés de décors en terre cuite, cf. NC, 250 n. 3 ; S. Weinberg, « On Corinthian Terracotta Sculpture », AJA 53 (1949) ; id., « Terracotta Sculpture at Corinth », Hesperia 26 (1957), 289.
(7) Les documents et références ont été réunis et discutés par A. Mallwitz dans l'article rappelé ci-dessus note 4. La persistance des toits à croupe, comme celle des toits à quatre versants, s'explique aisément, puisqu'il s'agit d'un parti pris fonctionnel, lié pu plan d'ensemble du bâtiment à couvrir.
thiennes »l : ce couvre-joint offre en effet l'image réduite d'un bâtiment à double fronton, et je verrais là volontiers plus qu'une coïncidence.
Quant au problème controversé de l'invention du décor architectural en terre cuite, l'étude des tuiles « protocorinthiennes » ne permet pas de lui donner une solution définitive. On peut cependant affirmer que les artisans corinthiens avaient acquis, dès le milieu du vne siècle, une telle maîtrise dans la fabrication des tuiles que l'invention du chéneau et des antéfixes ne paraît nullement hors de leur portée. Si l'on admet les dates basses proposées par Âkerstrôm pour les terres cuites architecturales d'Ionie, une influence de la Grèce de l'Est est exclue2. On a vu d'autre part (ci-dessus p. 24) que les ateliers occidentaux (Corfou, Calydon) s'inspiraient au vne siècle de modèles corinthiens. En l'état actuel de nos connaissances, on peut donc admettre que c'est à Corinthe qu'ont été fabriquées les premières terres cuites architecturales3.
S.102 PL
Plaque d'angle fragmentaire. Argile ocre à grains. L. du côté de l'antéfixe = 0,328. L. du côté de la protomé = 0,23. L. or. de la fausse antéfixe = 0,175. H. or. de la même = 0,11. H. or. de la tuile de rive = 0,04. Angle d'un rampant gauche. Côté sima, partie inférieure d'une protomé ; il ne reste que quelques mèches d'une barbe en collier, travaillées en bandes régulières légèrement concaves (largeur moyenne = 0,007), avec de faibles traces d'une couverte blanche, et un fragment de langue pendante. De l'autre côté, une fausse antéfixe pentagonale à rampants concaves fait corps avec la plaque. Celle-ci forme alors une tuile de rive dont la face antérieure fait avec le sofhte un angle légèrement aigu. Il reste quelques traces noires sous l'antéfixe. Des grains de sable sont restés collés à la face inférieure de la tuile.
A.176 PL
Antéfixe pentagonale fragmentaire à rampants concaves. Argile ocre à grains. L. = 0,15. H. — 0,065. Profondeur = 0,14. L. restituée = 0,206. Il reste la partie centrale et le rampant gauche. Le décor peint a disparu. Les rampants sont incurvés sur une profondeur de 0,118 ; à l'arrière, le couvre-joint reprend sa pente rectiligne.
(1) Sur la distinction entre tuiles « laconiennes » et « corinthiennes » et les réalités que recouvrent ces dénominations, cf. Martin, 68-72. A la bibliographie, ajouter la mise au point de D. A. Amyx, « The Attic Stelai », Hesperia 25 (1956), 281-287.
(2) Cf. Âkerstrôm, passim et en particulier p. 239-245.
(3) On trouvera un exposé critique et prudent des données du problème dans Martin, 87 n. 3.
Vile SIÈCLE 29
3. P.27 Coin arrière droit d'une tuile plate. Argile identique à celle des fragments
précédents. L. = 0,195. H. au bord = 0,06. L'ergot latéral, bien conservé, est
très simplement modelé, sans biseau. Au revers, des grains de sable adhèrent par endroits à l'argile.
L'attribution de ce fragment au toit 5 est hypothétique ; il pourrait convenir à d'autres toits
du viie siècle.
S. 102 est difficile à interpréter. Rampant et long côté se laissent malaisément distinguer : l'angle aigu que fait la face de la tuile de rive avec le soffite est si peu marqué qu'il pourrait s'agir d'un hasard. De toute façon, il faut admettre, soit que la pente du toit était extrêmement faible, soit que la fausse antéfixe était vue en position fortement oblique, soit enfin que le rampant du fronton était décoré de fausses antéfixes, cas très rare mais néanmoins attesté1. On pourrait aussi penser que nous avons là l'angle d'un toit « brisé » ou « chinois ». On verra dans un instant que cette pièce présente des analogies stylistiques avec les produits des ateliers occidentaux. Or, G. Dontas a précisément cru reconnaître à Corfou les restes de tuiles appartenant à un tel toit brisé2. La rencontre serait intéressante. Mais on sait que l'existence même des toits « chinois » est fortement contesté^3. Il me paraît impossible de conclure à partir du seul fragment delphique, qui est de surcroît unique en son genre, et il faut attendre la publication détaillée des trouvailles corcyréennes.
Les faibles restes de protomé posent un problème d'interprétation : on distingue nettement une langue pendante, et la mâchoire inférieure ne faisait pas saillie ; il s'agit donc soit d'un gorgoneion, soit d'une tête de lion très archaïque, comparable à celle qui orne la base d'Euthykartidès à Délos4. De toute façon, il paraît exclu que cette protomé ait servi de gargouille : on ne relève aucune trace de conduit pour l'eau de pluie ; de plus, la forme extrêmement plate de la gueule (ou de la bouche s'il s'agit d'une Gorgone) ne
(1) Cf. P. C. Sestieri, « Terrecotte posidoniati », Botletino d'Arle 48 (1963), 220 n. 17.
(2) Cf. Arch. Delt. 18 (1963), II, 2, Chroniques, 171.
(3) L'exposé le plus complet de la thèse favorable au toit « chinois » est celui d'E. Dyggve, Laphrion, 307- 311. Au contraire, W. B. Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece*, 81, n. 3, refuse absolument d'admettre leur existence. A. T. Hodge (The Woodwork of Greek Roofs, 89-91), tout en acceptant les objections de Dinsmoor, apporte d'autres arguments en faveur du toit « chinois ». Mais c'est à tort qu'il considère comme douteux le cas du temple de Calydon : K. Rhomaios (Keramoi, 53-56) a montré de façon convaincante que le bloc de sima angulaire portant la base d'un sphinx d'acrotère appartenait à un toit à pente normale. J'ai pu, grâce à l'obligeance de M me S. Karouzou, examiner le fragment au Musée National d'Athènes et constater l'exactitude des descriptions de Rhomaios. Hodge allègue d'autre part la chapelle souterraine découverte à Paestum (o. c, 90 et pi. XII, a et b), qui a en effet un toit brisé. Mais il est clair que le toit d'un monument enterré n'a pas la même fonction architecturale que celui d'un édifice normal : la comparaison n'est donc pas absolument probante. De plus, si ce toit est bien « brisé » au niveau de la «charpente», il ne l'est justement plus au niveau des tuiles. Je voudrais enfin signaler la fragilité d'un argument d'E. Buschor, fondé sur l'examen de deux antéfixes, à décor identique, de l'Acropole d'Athènes (TdA II, 32). Selon lui, l'arête supérieure du couvre-joint de rive K. 230 (III A, p. 30, fig. 39 et 41) forme avec la verticale de l'antéfixe un angle droit, tandis que l'arête supérieure du couvre-joint K. 231 (III B, p. 30, fig. 39 et 42) forme avec la verticale de l'antéfixe un angle nettement obtus. Par conséquent, le versant auquel appartient III B est plus raide que celui auquel appartient III A, ce qui ne peut s'expliquer que par un toit à croupe ou par un toit « chinois ». Mais il faut observer que l'antéfixe K. 230 n'est pas intacte. L'inclinaison exacte de l'arête supérieure du couvre-joint n'est donc pas assurée : sur sa fig. 39, Buschor lui-même l'a figurée en pointillé. En conséquence, rien n'empêche que les deux couvre-joints aient été semblables, et aient appartenu à un toit à deux versants normal.
(4) Cf. les photographies publiées par G. Bakalakis, BCH 88 (1964), 545 fig. 5 (lion) et 547 fig. 7 (gorgoneion). Les deux motifs se ressemblent à ce point qu'on a pu les confondre : cf. J. Ducat, BCH 88 (1964), 601 n. 5.
s'y prête pas1. Ceci paraît bien confirmer que la protomé ne se trouvait pas sur le long côté du bâtiment2. Il est donc possible que, comme sur l'un des temples de Thermos, une frise plastique ait orné le rampant du fronton3. Les mèches qui encadrent le bas de la tête sont traitées en larges et courtes bandes concaves. Elles rappellent précisément, en plus fruste, la crinière de la plus ancienne protomé léonine trouvée à Thermos ; cette dernière appartenait à un toit à croupe et remonte au dernier quart du vne siècle av. J.-C.4. Quant aux antéfixes, elles sont du type « à double égoût ». Cette forme apparaît dès le haut archaïsme5 et persiste, compliquée ou non d'une palmette faîtière6, jusqu'à l'époque hellénistique7. Ici, la découpure très simple semble typologiquement plus ancienne que celle des tuiles de rive du « toit bigarré » de Calydon8, daté par Rhomaios de la fin du vne siècle. Nous sommes donc, comme dans le cas de la protomé, orientés vers le dernier quart de ce siècle.
L'intérêt de cette série serait évidemment de nous offrir, après ceux de Thermos, de Calydon et de Corfou9, un nouvel exemple de toit archaïque à décor plastique. Si nous étions assurés que, comme semble l'indiquer l'argile (ocre, additionnée d'une chamotte brune), il a été fabriqué par des artisans corinthiens, le fait aurait une certaine importance. En effet, Pline l'Ancien (Hist. Nat. XXV, 151-153) attribue à Corinthe l'invention de ce type de revêtement10. Mais les trouvailles de Corinthe même ne confirment pas cette affirmation, que l'on a pu mettre en doute11. Tous les exemples connus, géographiquement bien groupés, proviennent des ateliers de la Grèce occidentale, et semblent indiquer que ces derniers ont eu une activité féconde et un style indépendant de l'« école corinthienne»12. Si la pièce delphique est corinthienne, elle constitue le «chaînon manquant » entre Corinthe et la Grèce de l'Ouest et permet donc d'attribuer à Corinthe l'invention de ce type de décor et de vérifier par là le texte de Pline. Mais, si l'argile, paraît corinthienne, deux points surprennent : tout d'abord, l'absence de couverte en
(1) Cf., par contraste, le canal de gouttière bien conservé sur le lion de Thermos cité ci-dessous n. 4.
(2) On pourrait objecter que les têtes de lion d'angle sont fréquemment pleines, et ne jouent pas le rôle d'une gargouille. Mais cela tient alors au socle d'acrotère qui occupe le coin du toit ; encore ce dernier est-il parfois creusé pour ménager une gouttière : cf. à Delphes S. 23, toit 42,2. En l'absence d'acrotère, la tête de lion est normalement évidée : cf. LN. 5, toit 13, 9.
(3) Cf. Jdl 28 (1913), AA, 98-99 (Rhomaios).
(4) Cf. Anlike Denkmâler, 1901-1908, pi. 53 A 1 et p. 8 fig. 10. GFR, 122 (2), flg. 123, avec bibliographie. Voir en dernier lieu J. Dôrig, « Fruhe Lôwen », AM 76 (1961), 71-72, Beil. 54, 3 : vers 625-620. G. Dontas vient de découvrii à Corfou, dans la villa « Mon Repos », une tuile munie d'une protomé léonine, dont la forme s'apparente étroitement à la tuile de Thermos (cf. BCH 89 (1965), 755 flg. 2), tout en étant sans doute légèrement plus récente. Voir en dernier lieu Arch. Dell. 18 (1963) II, 2, Chroniques, pi. 198 et p. 167 et ss.
(5) Cf. Laphrion, pi. XVII. K. Rhomaios, Arch. Eph. 1937, pi. I (face à la p. 312). Pour le vie siècle, cf. W. Vollgraff, Le sanctuaire d'Apollon Pythéen à Argos, 19 flg. 15.
(6) Comme sur l'antéfixe I de l'Acropole d'Athènes : Buschor, TdA II, 26-27. Cf., à Delphes même, A. 41, série 26,1.
(7) Cf. une antéflxe d'Olbia, Jdl 25 (1910), AA, 233 flg. 32 (B. Pharmakowsky).
(8) Laphrion, pi. XVII.
(9) Pour Thermos, cf. GFR, 64-71 ; pour Calydon, cf. Laphrion, pi. XVI ; pour Corfou, cf. BCH 89 (1965), 755-756, et Arch. Delt. 18 (1963), II, 2, Chroniques, p. 167-171.
(10) Cf. Éd. Will, Korinlhiaka, 579 ; R. Demangel, La frise ionique, 134.
(11) Cf. par exemple Martin, 87 n. 3.
(12) Cf. G. Dontas, Arch. Dell. 18 (1963), II, 2, p. 168-169, sur les rapports étroits entre Thermos et Corfou, et sur la richesse des ateliers occidentaux. Akerstrôm, 258, tient pour établie l'origine corinthienne des toits de Thermos et Calydon, fabriqués sur place par des ateliers ambulants. Mais c'est là, me semble-t-il, tout le problème.
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argile fine, alors que le procédé est déjà employé sur certaines tuiles « protocorinthiennes » (cf. ci-dessus, séries 2 à 4) ; il est vrai que, sur la plus ancienne des simas delphiques, il n'y a pas non plus de couverte (cf. ci-dessous toit 6). D'autre part, l'usage des rehauts blancs, dont je ne connais qu'un seul autre exemple dans la production corinthienne archaïque (cf. A.27, série 21,2, p. 56). Au total, il est tentant de voir dans cette pièce un produit corinthien qui serait à l'origine de la production plastique occidentale. Mais il n'est pas tout à fait exclu qu'il s'agisse au contraire d'une imitation de cette production occidentale à Delphes.
III. PREMIÈRE SIMA RAMPANTE
Toit 6.
1. S.3 (Inv. 5440) + S.118 PI. 5, 98 et 118 (reconstitution).
Le couple formé par les deux simas S.3 et S.4 permet de les identifier avec les fragments mentionnés JdF, 213, 17 juillet 1894 : « Dans la chambre de l'Antinous1, deux fragments de terre cuite peinte : l'un ne porte presque plus de traces visibles (NB : il s'agit de S.4), l'autre a un dessin que l'on a relevé déjà sur des fragments de terre cuite trouvés près du Trésor des Athéniens (NB : un croquis montre des languettes en fer à cheval dont le bas est effacé, comme sur S.3) ». Koch, 103, fig. 48 (S.3 seulement). GFB, 75 (2), n° 54 (id.). Deux fragments se raccordant d'une tuile de rampant droit. Argile ocre additionnée d'une chamotte marron, assez homogène. L. = 0,415. H. or. = 0,108. Le profil, droit et sans moulure, forme avec la base un angle légèrement obtus (environ 98°). Le fond rouge-brun porte, en réservé, un décor de languettes en fer à cheval dont l'entraxe varie de 0,071 à 0,073. Il n'y a pas trace d'emploi du compas. Bande rouge au soffite et sur le rebord supérieur. A droite, arrachement du recouvrement.
Deux fragments se raccordant de l'extrémité droite d'une tuile de rampant gauche. L. = 0,42. H. or. = 0,108. Épaisseur à l'extrémité droite = 0,035. Argile, décor et profil identiques à ceux de S.3. Cependant, la face décorée fait cette fois avec la base un angle droit. Sur la surface supérieure de l'extrémité droite, on observe de faibles traces d'usure produites par le recouvrement de la tuile voisine.
3. P.5+P.6 Deux fragments de tuile plate se raccordant. Argile identique à celle des frag-
ments précédents. L. = 0,58. Pr. = 0,43. L'aspect général est très semblable à celui de S.3. La partie supérieure est polie, mais incomplètement ; la surface inférieure est très inégale, il n'y a pas de traces d'outils, non plus que de sable ou d'argile. Le recouvrement antérieur, très large, est conservé sur 0,14.
(1) Ruine tardive située le long du mur Ouest du péribole, derrière l'opisthodome du temple d'Apollon, au-dessous de la fondation n° XXXI (P. de La Coste-Messelière et G. de Miré, Delphes, plan p. 317).
La sima S.3, unique en son genre à Delphes, montre bien comment ont été conçus les premiers chéneaux : ce sont des tuiles de rive dont le bord antérieur a été fortement relevé. On retrouve un profil semblable à Samothrace, sur la sima, non décorée, du Portique des ex-votos1. K. Lehmann date ce bâtiment de 550 environ, mais en insistant sur le caractère « arriéré » de la construction, dont la technique remonterait au moins au début du vie siècle. C'est, d'autre part, sur le même principe, comme le fait remarquer R. Martin, que sont conçues les premières tuiles de Thermos2. On peut enfin y joindre la sima latérale du temple de Néandria en Troade, bien que le profil droit y soit rehaussé d'une baguette3.
Quant au décor, il est des plus sobres : une frise de languettes courtaudes et pansues, tracées à main levée (sans recours au compas), en réservé sur le fond d'argile polie, dépourvue de couverte.
Il est malaisé de situer ce toit dans le temps et dans l'espace. Le caractère « primitif» du profil n'est pas forcément une preuve de haute antiquité. L'argile et la chamotte semblent corinthiennes. Mais, comme pour le toit 5, l'absence de couverte en argile fine étonne. On relève des affinités avec les ateliers occidentaux : au soffite du geison horizontal, sur le toit à protomés féminines de Calydon, on trouve des languettes très proches de celles de Delphes4. Ces réserves faites, je crois cependant que nous avons affaire ici au plus ancien type de sima corinthienne, ce qui permettrait d'attribuer à Corinthe l'invention de ce type architectural dans la seconde moitié du vne siècle.
A.5 PL 5 et 118 (reconstitution
Partie supérieure d'antéfixe pentagonale. Argile jaune. L. du rampant droit = 0,075. Une petite palmette à 3 feuilles surgit à la jonction de deux épaisses volutes divergentes. La partie inférieure était délimitée par deux filets en angle obtus dont on voit l'amorce.
(1) K. Lehmann, Samolhrace 4, 1, The Hall of Votive Gifls, pi. XVI et XVII, p. 49-52.
(2) Cf. Martin, 92.
(3) Cf. Âkerstrôm, pi. 3 et p. 8-13, avec bibliographie. II faut désormais adopter, pour cette série, la date basse (seconde moitié du vie siècle), proposée par Âkerstrôm avec des arguments convaincants. On notera la convergence des dates entre Néandria et Samothrace.
(4) Cf. Martin, 89 fig. 39.
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GFB, 130 (10), n° 34. Antéfixe pentagonale fragmentaire munie de son couvrejoint. L'argile, ocre en surface, est franchement rouge en profondeur ; fine couverte brune. L. du couvre-joint = 0,225. L. des rampants = 0,12. H. = 0,075. H. de la face latérale = 0,03 à 0,035. Du décor, il reste seulement la partie droite : l'extrémité d'une volute noire s'enroulant en spirale vers le haut, autour d'un œil rouge. A la naissance de la spirale, une petite foliole noire se dresse vers le haut. Le couvre-joint faisait corps avec une tuile de rive dont l'arrachement est visible sur le long côté gauche. La pente du rampant du côté tuile de rive est moins forte que celle du côté libre. Au revers, traces de travail au ciseau.
Partie supérieure droite d'une antéfixe pentagonale et de son couvre-joint. Argile ocre à grains. L. = 0,11. H. = 0,09. H. or. de la face latérale = 0,045. L. du rampant = 0,11. Du décor, en fort relief, il reste une volute épaisse partant du centre et se terminant en spirale tournée vers le haut, autour d'un gros œil rond. Une foliole remplit le creux de la volute. Au centre, on distingue, au-dessus de la volute, la partie droite d'une petite palmette à 5 feuilles, et, au-dessous, le bandeau liant deux volutes symétriques qui s'évasent légèrement en bas. Toute trace de couleur a disparu.
L'apparition des premières antéfïxes pentagonales doit normalement coïncider avec celle des couvre-joints corinthiens. La nécessité d'obturer l'avant du couvre-joint de rive amène en effet naturellement l'invention de l'antéfixe, qui, sous sa forme la plus ancienne, épouse simplement la forme de la tuile1. On possède suffisamment d'antéfixes pour établir une série cohérente : c'est ce que j'ai tenté de faire ci-après. En se fondant sur ce classement et sur la chronologie qui en découle, on peut placer A.5 entre 620 et 600, A.171 et A.9 dans les premières années du vie siècle. Mais il va de soi que ces dates n'ont pas une valeur absolue.
V. CHRONOLOGIE DES ANTÉFÏXES PENTAGONALES
A — ■ Développement typologique
1. Corinthe. Corinth XV, 2, A. N. Stillwell, The Potiers' Quarter, The Terracoltas, pi. 58 n° 61, p. 281 ; trouvée dans un remblai près du mur d'enceinte.
Deux volutes pansues se rencontrent à la naissance d'une petite palmette à 3 feuilles, et se terminent à droite et à gauche par une spirale simple, à un seul enroulement. Un
(1) Cette priorité à la fois typologique et chronologique des antéfïxes pentagonales est reconnue depuis longtemps : cf. O. Benndorf, Oest. Jahresh. 2 (1899), 41 ; A. Frickenhaus, Tiryns I, 10 ; Corinlh, 11 ; Koch, 85; TdA II, 29-32. Voir en dernier lieu Martin, 98.
filet noir encadre le champ. La base est rectiligne : c'est le type le plus fruste que l'on rencontre.
2. Acropole. TdA IL 29-32, fig. 39 à 42. GFB, pi. VII, fig. 18, p. 128-129, 1. Lieu de
trouvaille inconnu.
La palmette s'insère entre les deux volutes qui se recourbent de façon plus accentuée et se terminent par une spirale à double enroulement. A la base, un filet dessine un angle obtus de même ouverture que le couvre-joint.
3. Delphes. A.5. Série 7, p. 32, pi. 5 et 118. Même type que l'antéfixe précédente.
4. Eleusis. Koch, 79 et fig. 36. G. Sotiriadis, Arch. Eph. 1900, col. 195 n. 1. K. Rho-
maios, Keramoi, 38 n. 2 et 105. La provenance de l'exemplaire publié par Koch n'est pas connue, mais d'après J. Travlos, cité par Rhomaios, des antéfixes analogues appartiennent à la couverture du Télestérion pré-pisistratique.
Même type que les nos 2 et 3.
5. Corinthe. Corinth IV, 1, fig. 1 p. 11 ; A. 101 et A. 101 a, p. 57-58. Trouvée « à 10 m. à
l'Ouest des Propylées, au Nord de la façade colossale, à 4 m de profondeur ».
Même type que les précédentes.
6. Égine. A. Furtwângler, Aegina, pi. 48, 2 ; p. 173 n° 3 ; cf. p. 485 n. 3. Trouvée au
temple d'Aphaia, dans le remblai de la terrasse Est.
Les volutes sont un peu plus fines ; de plus, un pétale adventice est venu se loger à la naissance de chaque spirale ; cette dernière s'enroule autour d'un œil rond.
7. Delphes. A.171. Série 7, p. 33, pi. 5. Même type que l'antéfixe précédente.
8. Tirynthe. H. Schliemann-W. Dôrpfeld, Tirynthe (éd. française), 276 fig. 123. A. Fric-
kenhaus, Tiryns I, 9-11 et fig. 8 ; O. Renndorf, Oest. Jahresh. 2 (1899), 41 fig. 43. G. Treu, Oest. Jahresh. 2 (1899), 199 fig. 43 ; Koch, 85 fig. 39 ; C. W. Blegen, Korakou, 130 ; GFB, 130 (6) ; C. Weickert, Typen der archaischen Archilektur, 26. Trouvée «au milieu d'un certain nombre de tuiles grecques », au N. de la porte de l'acropole, sur la chaussée qui y aboutit.
Le type est ici légèrement modifié : un anneau, figuré par un bandeau horizontal, serre les deux volutes l'une contre l'autre ; la palmette, dépourvue de cœur, est simplement soulignée par un arc de cercle ; elle a six feuilles courtes et raides. Sous le bandeau de serrage, les volutes s'arrêtent presque aussitôt en atteignant le cadre inférieur de l'antéfixe.
Delphes. A.9. Série 7, p. 33, pi
Cette antéfixe combine les caractéristiques du n° 6 (Égine) et du n° 8 (Tirynthe) : elle possède à la fois un bandeau de serrage autour des volutes et un pétale adventice à la naissance de la spirale.
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11. Corinthe. M. Z. Pease, Hesperia 6 (1937), 312, n° 237 fig. 43. Trouvée dans un puits
comblé en une seule fois entre 460 et 420 av. J.-C. ; la poterie est exclusivement du Ve siècle, l'antéfixe étant le seul fragment archaïque (sur cette anomalie, cf. ci-dessus, p. 6).
Nouvel enrichissement du type : la partie inférieure des volutes, sous le bandeau de serrage, commence à prendre un développement indépendant.
Delphes. A.4. Série 24, p
Cette antéflxe est trop fragmentaire pour qu'on puisse se faire une idée du type. Je la place ici parce que la volute fine, soulignée d'un filet, permet de conclure à un stade de développement assez avancé. Mais il ne s'agit que d'une conjecture.
13. Pérachora H. Payne, Perachora I, pi. B, 2 et p. 113-115. Temple d'Héra Liménia.
Le bas de l'antéfixe est rectiligne ; les deux paires de volutes sont fines, et les volutes inférieures sont maintenant assez développées pour que, entre elles, se loge une palmette renversée à 3 feuilles. Deux petits cercles flanquent le bandeau de serrage.
14. Corinthe. H. S. Robinson, Hesperia 31 (1962), pi. 41 e, p. 114. Trouvée dans un remblai
byzantin.
Proche de la précédente ; en plus, deux pétales adventices aux creux des spirales.
15. Ptoion. Antéflxe fragmentaire. Trouvée au sanctuaire de Kastraki. Inédite, signalée
REG 11 (1964), 287 n. 2. Elle sera publiée par J. Ducat qui m'a autorisé à en donner, dès maintenant, un dessin restitué (pi. 118).
Le type est très proche des nos 13 et 14, mais plus évolué : le pétale à la naissance des spirales est remplacé par une petite palmette.
16. Trézène. É. Legrand, BCH 29 (1905), 273 fig. 2 (Koch, 86 fig. 30) ; GFR, 131 (12) ;
selon G. Welter, Troizen und Kalaureia, 20, l'antéfixe aurait disparu. Trouvée « dans une grande jarre en terre », sur la terrasse au flanc de l'acropole, en compagnie de la sima publiée par Legrand, ibid. fig. 3 à 6 ; Koch, 86 fig. 41 ; GFR, 79 (26 et 27), fig. 145 et 146 ; Welter, ibid., pi. 8 et 27.
Type aberrant : les volutes supérieures, atrophiées, sont réduites à deux spirales ; à leur naissance, 3 feuilles ; au milieu, palmette à 3 feuilles ; les volutes inférieures, largement développées, dessinent un double S couché ; au milieu, palmette renversée à 3 feuilles ; à la naissance des spirales, une feuille. Les proportions de l'antéfixe, courte et trapue, sont proches de celles du n° 8 (Tirynthe) ; mais le caractère exceptionnel du décor oblige à la mettre à part.
Delphes. A.6+A.7. Série 24, p. 63, pi
Le motif est exactement le même que celui de l'antéfixe n° 13 (Pérachora), mais exécuté à la main avec une incroyable maladresse : on dirait une mauvaise imitation d'un thème familier. La médiocrité de cette pièce la rend rigoureusement inclassable.
J'ai volontairement laissé de côté les antéfixes connues seulement par une reproduction insuffisante (Orchomène de Béotie, GFR, pi. 30, fig. 106; Héraion d'Argos, ibid., pi. 4 fig. 6) ou une simple description (Épidaure, ibid., 130 n°9; cf. aussi Frickenhaus, Tiryns I, 102 ; Koch, 85) ; j'ai écarté aussi les antéfixes pentagonales décorées d'un lotus renversé (Corfou, Thermos, Milet, Didymes), qui feront l'objet d'un chapitre spécial1. Dans ces limites, il n'est pas conforme à la réalité de parler, comme Payne, d'un « processus de développement extraordinairement cohérent »2. Certes, la ligne générale est claire : développement de la palmette centrale, puis des volutes inférieures, aux dépens des volutes supérieures ; apparition progressive d'ornements adventices. Mais, dans le détail, que d'hésitations et de repentirs ! La base est tantôt droite, tantôt en angle obtus. Buschor a cru que le type à base angulaire était toujours le plus ancien3 : notre n° 1 montre qu'il n'en est rien. La palmette centrale commence par s'enfoncer comme un coin entre les deux volutes, puis hésite, et s'oriente un moment vers une forme en éventail laissant les volutes jointes (n° 8). Enfin, l'antéfixe de Trézène (n° 16) est absolument aberrante. On voit donc que le classement que j'ai adopté montre comment les choses ont pu se passer, mais sans aucune certitude.
B — Chronologie
Le contexte dans lequel ces antéfixes ont été trouvées ne permet guère de les dater avec sûreté : tantôt les indications de provenance sont inexistantes (toutes les antéfixes de Delphes, les nos 2 et 15) ou insuffisantes (n° 5), tantôt les tuiles étaient noyées dans un remblai postérieur (nos 1, 6, 8, 11, 14) ou au contraire isolées (n° 16). Le fait que l'antéfixe de Pérachora (n° 13) soit associée au temple d'Héra Liménia n'apprend pas grand'chose, puisqu'il s'agit d'une réfection du toit, postérieure à la construction du bâtiment. Quant à l'antéfixe de Tirynthe (n° 8), depuis que Blegen a démontré qu'il n'y avait pas eu de temple archaïque sur l'emplacement du mégaron4, son association avec un chapiteau dorique du vne siècle est devenue problématique5. Seule l'antéfixe d'Eleusis (n° 4) et celle du Ptoion (n° 15) peuvent être datées avec quelque précision. La première est associée au Télestérion pré-pisistratique. La date de ce bâtiment est fixée à environ 610 av. J.-C. par F. Noack6 et à l'époque de Solon, sans autre précision, par G. Mylonas7. En fait, bien que la fouille ne soit que partiellement publiée, on peut relever, dans l'exposé même de G. Mylonas, des arguments en faveur d'une date haute. En effet, « l'aire sur laquelle se faisaient les sacrifices à l'époque géométrique a été abandonnée quand fut construit, au début de la période archaïque, un mur de soutènement, et cette aire à sacrifices a été abandonnée parce qu'elle devait être remblayée pour rendre possible
(1) Cf. ci-dessous séries 33 et 34, p. 87-89.
(2) Pérachora I, 113.
(3) TdA II, 32.
(4) Korakou, 130.
(5) Mais non impossible, quoi qu'en dise Van Buren, GFR, 71 ; la dispersion des fragments n'est pas un argument décisif. Cf. dans le même sens C. Weickert, Typen der archaischen Archilektur, 26.
(6) Eleusis, 48.
(7) Eleusis and Ihe Eleusinian Mysteries, 67.
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l'agrandissement vers le Sud de la terrasse et de la cour du temple »*. Or « on a commencé à faire des sacrifices en dehors de la terrasse archaïque (N. B. c'est-à-dire de l'emplacement mentionné ci-dessus) à une période où les vases protocorinthiens devenaient rares et les vases corinthiens étaient communs »2. L'ancienne aire à sacrifices aurait donc été désaffectée vers 615-6103, au moment où commençaient les travaux du mur de soutènement. Or les assises inférieures de ce mur et celles des murs du Télestérion sont bâties avec le même matériau, et surtout dans le même appareil, que Mylonas appelle un « polygonal lesbique »4. On est donc fondé à penser que la construction du Télestérion a dû suivre immédiatement celle du mur de soutènement ; il est donc légitime de placer cette antéfixe vers 610 av. J.-C. Quant à l'antéfixe du Ptoion (Kastraki), le contexte dans lequel elle a été découverte est inconnu. Mais c'est la plus ancienne terre cuite architecturale trouvée sur le site. On peut donc raisonnablement la rattacher aux débuts de la prospérité du sanctuaire. Le début du culte du Héros à Kastraki ne se situe pas avant 580-5705. Par conséquent, on peut dater cette antéfixe du second quart du vie siècle.
Peut-on serrer les dates de plus près en comparant le décor des tuiles et celui de la céramique ? Les palmettes à 3 feuilles naissant à la rencontre de deux volutes apparaissent dès le protocorinthien ancien6. Aussi, rejetant la date de 650 qu'il avait d'abord proposée7, Payne situe les premières antéfixes corinthiennes au début du vne siècle8. Mais cette date est beaucoup trop haute : elle l'amène à placer l'antéfixe de Pérachora (n° 13) au plus tard en 650, ce qui est incompatible avec la date, que je crois assurée, de l'antéfixe du Ptoion (n° 15). Il faut donc abaisser sensiblement la chronologie, et admettre que le décor des tuiles ne suit pas forcément de près l'évolution du décor céramique. A titre indicatif, et sans oublier ce que cette manière d'échelonner les types de part et d'autre de deux antéfixes approximativement datées a d'arbitraire, je placerais l'antéfixe n° 1 vers 620, les nos 2 à 5 entre 620 et 600, les n08 6 à 10 dans les premières années du vie siècle, les nos 11 à 15 entre 590 et 560, les n08 16 et 17 étant probablement postérieurs, sans qu'on puisse préciser davantage.
(1) Ibid., 67.
(2) Ibid., 67.
(3) Les dates proposées par les spécialistes pour le début du style corinthien ancien oscillent entre 625 et 600 av. J.-C. Mais actuellement on semble s'orienter vers les dates basses ; cf. J. Ducat, « L'archaïsme à la recherche de points de repère chronologiques », BCH 86 (1962), 165-184.
(4) O.c, 65 et 67.
(5) Cf. J. Ducat, REG 77 (1964), 287.
(6) Cf. H. Payne, Prolokorinthische Vasenmalerei, pi. 9, n° 6 : aryballe de Rhodes ; et surtout un kotylé d'Êgine : Kraiker, Aigina, n° 189, pi. 14 et D.
(7) NC, 252.
(8) Pérachora I, 115.
R.30 PI
Fragment de tuile de rive. Argile jaune-vert à grains noirs répartis de façon homogène. En profondeur, la couleur de l'argile tire sur le gris. La couverte est faite d'une argile jaunevert très fine. L. = 0,17. H. or. = 0,078. Sur la partie supérieure, à gauche, arrachement de l'ergot latéral (largeur = 0,05) qui s'arrête à 0,027 du bord, pour faire place à l'antéfixe. Sur la face principale, grande tresse brune bordée de crème sur fond brun, avec tracé incisé au compas (entraxe = 0,037). La face inférieure a été refouillée sur 0,04 de profondeur pour recevoir l'about d'une poutre dont l'avant se trouvait masqué par la partie antérieure de la tuile. Tuile et poutre étaient rendues solidaires par une cheville ou un clou dont le trou, quoique brisé, est encore bien visible à l'arrière du fragment. Cette pièce jouait donc à la fois le rôle d'une tuile de rive, recevant le couvre-joint et l'antéfixe, et celui de geison horizontal, reposant sur une pièce de la charpente et la protégeant en même temps.
Sur le plan technique, cette pièce est très proche des tuiles protocorinthiennes de la série 2 : argile, couverte et travail sont identiques ; il paraît cependant exclu qu'on puisse les rattacher au même toit ; les tuiles de rive protocorinthiennes ne sont en effet pas décorées, mis à part une simple couche de vernis brun (cf. pi. 4)1. D'un autre côté, il ne paraît pas non plus possible de rattacher R.30 à S.5 (toit 9, ci-dessous) ; l'argile n'a pas le même aspect, et la tresse de R.30 a l'œil brun, tandis que celle de S.5 a l'œil noir.
Le motif lui-même ne nous apprend rien sur la date de la tuile : on le trouve sur les vases dès le style protocorinthien géométrique du vme siècle av. J.-CA On notera en revanche l'usage du compas, qui montre que R.30 est plus récent que S.3 (toit 5). D'autre part, on retrouve la même tresse de gros diamètre sur le toit du Télestérion prépisistratique d'Eleusis, bien daté d'environ 610 av. J.-C.3. C'est donc finalement dans les dernières années du vne siècle que je situerais R.30.
Dans toute la collection delphique, R.30 est le seul fragment de « geison horizontal » (par opposition au geison vertical des toits occidentaux) que j'ai pu identifier. Encore s'agit-il d'un exemple bâtard puisque, comme on l'a vu, la pièce fait à la fois fonction de geison et de tuile de rive. Il semble donc que, contrairement à l'hypothèse formulée par R. Martin, ce type de tuile n'ait pas été fabriqué couramment dans les ateliers corinthiens4.
(1) Hesperia 24 (1955), 156 et pi. 62 g.
(2) H. Payne, Prolokorinlhische Vasenmalerei, pi. 6 n° 1.
(3) Koch, 79 flg. 36. Cf. ci-dessus, p. 36-37.
(4) Martin, 104.
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Toutes les terres cuites rassemblées dans cette première partie se rapportent à une période très obscure de l'histoire de Delphes, celle qui précède la première guerre sacrée. Comme on pouvait s'y attendre, elles évoquent des temples ou des trésors en tuf ou en brique crue, couverts de toits en terre cuite dissimulant la charpente. On sait que Delphes dépend de Corinthe pour la fourniture du poros : il semble qu'il en aille de même pour celle des tuiles, mais il ne faut pas exclure la possibilité d'influences occidentales (Thermos, Corfou). Dès cette époque, les artisans tuiliers possèdent une maîtrise technique certaine (toits à croupe munis de tuiles d'arêtier, dont l'un a pu recouvrir le temple d'Apollon) et un répertoire varié (toit à décor plastique, apparition des premières simas, des languettes et des tresses). On aimerait, à propos des toits d'origine corinthienne, évoquer le trésor construit par le tyran Kypsélos, dans le second tiers du vne siècle probablement1. Mais, si nous avons conservé quelque élément de sa toiture, nous n'avons aucun moyen de l'identifier.
(1) Cf. Mus. Delphes, 6 et 78 n. 3. Sur la chronologie des Kypsélides, cf. en dernier lieu J. Ducat, BCH 85 (1961), 418-425.
S.5 PI. 6 et
Inv. 5452. GFB, 77 (18) n° 72 (avec le numéro d'inventaire lu par erreur 5459). Koch, 101, A, n° 1. GM, pi. 62, n° 10 et p. 163. Extrémité gauche d'une tuile de rampant droit. Argile jaune, couverte jaune-vert. L. = 0,235. H. or. = 0,172. Profil en cavet peu profond, surmonté d'un bandeau (H. or. = 0,019) et prolongé par une face rectiligne formant avec la base un angle légèrement obtus (94°). Sur le bandeau supérieur, presque entièrement brisé, faibles restes d'une frise de demi-cercles bruns bordés de noir, figurant le retour des languettes peintes sur le cavet. Celles-ci, brunes bordées de crème sur fond noir, sont raides et étroites (entraxe = 0,045). Au-dessous, un filet horizontal crème, puis une tresse simple courant vers la droite ; le noyau et la bande principale sont bruns bordés d'un filet crème sur fond noir. L'entraxe est le même que pour les languettes : le centre de chaque noyau est dans le prolongement du bord extérieur gauche de chaque languette. Avant d'être peinte, la tresse a été incisée au compas à pointe sèche. Au revers, à l'extrémité gauche, feuillure de 0,02 de profondeur et 0,06 de large pour recevoir le recouvrement.
Dessiné par Tournaire en 1896, et par conséquent probablement trouvé cette même année. GFB, 30 n° 27 et 129 (3) n° 27. Partie supérieure d'une antéfixe pentagonale munie de son couvre-joint. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,165. H. = 0,06. L. or. du rampant = 0,13. Décor brun en relief : une petite palmette à trois folioles sort d'un cœur surmonté d'un arc de cercle, encadrée par deux volutes épaisses qui se terminent en spirale. Sous la volute gauche, au ras de la cassure, on distingue l'amorce d'un bandeau de serrage.
Commentant le profil de S.5, L. Shoe observe, sans se prononcer sur la date, qu'il n'y a pas de moulure courbe au sens propre du terme, mais un raccord assez gauche entre deux plans presque perpendiculaires ; il s'agit donc d'un cavet encore très primitif1. Ce
(1) Bien qu'il soit très mutilé, on peut sans doute reconnaître un profil semblable sur un petit fragment de sima à languettes trouvé à Corinthe (Corinthe, S. 378. Mentionné dans Corinlh IV, 1, p. 19 et 98; GFR, 78 (21) ; K. Rhomaios, Korkyra I, 122 ; publié par &. Scichilone, Annuario 39-40 (1961-62), 192 fig. 28-29).
fait, joint au caractère très archaïque du décor (languettes longues et étroites, tresse simple de grandes dimensions), place cette sima en tête de la série à cavet et languettes. Son association avec l'antéfîxe A.3 peut être considérée comme assurée. Argile et technique sont identiques. Si l'on accepte la chronologie proposée ci-dessus p. 37 pour les antéfixes pentagonales, ce toit pourrait se placer dans les premières années du vie siècle.
B — Profil en cavet saillant
Toit 10.
S.13 PI. 6 et
(Inv. 5444). Sous ce n°, GFB, 79 (28) n° 82 donne une description se rapportant à Inv. 5445 (S.152). S.13 correspond à 5444 a, p. 79. Fragment d'un haut de sima. Il est impossible de déterminer le rampant. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,20. H. = 0.11. Profil en cavet profond ; le bandeau supérieur, légèrement convexe, était surmonté d'une baguette, maintenant brisée. Décor : sur le bandeau, frise de demi-cercles alternativement noirs et rouges bordés de crème sur fond noir (entraxe = 0,052 à 0,053) ; sur le cavet, les languettes correspondantes. Les arcs de cercle du bandeau, et ceux du haut des languettes, ont été tracés à l'avance au compas à pointe sèche. Au contraire, les limites verticales des languettes sont dessinées à main levée. Ces languettes ne sont pas rigoureusement perpendiculaires au plan de la sima, mais s'inclinent légèrement vers la droite : c'est un exemple de « mouvement latent »1.
Fragment d'une plaque de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,13. H. = 0,16. Il reste le bas de languettes alternativement noires et rouges, à bordure crème sur fond noir (entraxe = 0,053) ; au-dessous, sous un filet crème, tresse double (H. = 0,095): le haut court vers la droite, le bas vers la gauche ; noyau et fond noirs, zone principale alternativement noire et rouge bordée de crème. Entre les deux tresses, une fleurette orientée vers la droite : cœur rouge, 5 pétales dont 2 noirs, plus minces, à l'extérieur, 2 crème encadrés de noir, et, au centre, 1 à cœur rouge sur fond crème à liseré noir.
3. R.5 Fragment de tuile de rive. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,197. H. or. =
0,055. La face antérieure fait avec le lit de pose un angle de 79°, ce qui donne pour le toit une pente d'environ 11°. Décor en tresse simple courant de droite à gauche, à noyau noir, bandeau alternativement noir et rouge et bordure crème sur fond noir. Entraxe = 0,035.
Il est possible, mais non assuré, que R.5 fasse partie du même toit que S.13. Argile et couverte sont identiques, et le décor est, dans les deux cas, fondé sur l'alternance du rouge et du noir. Quant aux antéfixes, on pourrait penser soit à l'une des antéfixes pentagonales de la série 7, soit à une antéfixe à palmette encore primitive : A.47 (série 25), dont l'argile et la couverte sont identiques à celles de S.13, ferait l'affaire. Mais il n'est pas possible de trancher.
(1) Cf. Appendice II, p. 206-212.
S.16 PI. 7 et
Inv. 5448. GFB, 78 (24) n° 78. Fragment d'une plaque de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,16. H. or. = 0,18. Profil en cavet droit, faiblement refouillé. En bas, la plaque dépasse légèrement le lit de pose de la tuile plate. Décor : sur le bandeau supérieur (H. =0,033), une frise de demi-cercles rouges, à noyau et bordure crème, sur fond noir (entraxe = 0,051) ; sur le cavet, languettes rouges à cœur et bordure crème, sur fond noir (même entraxe) ; les cercles limitant les languettes vers le haut sont tracés au compas à pointe sèche ; les autres traits sont dessinés à main levée ; en bas, séparée des languettes par un filet crème, une tresse double, dont l'étage supérieur court vers la droite, l'étage inférieur vers la gauche. Les noyaux sont noirs, les bandes rouges, les bordures crème, le fond noir (entraxe = 0,024). L'intervalle entre les deux tresses est garni de fleurettes à 3 pétales crème bordés de noir.
2. S.165 Inv. 71 18. Trouvé le 27 mai 1949 à l'Est de la Lesché de Cnide, le long d'un mur
romain. Petit fragment brisé de tous côtés. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,053. H. = 0,10. Il reste la partie inférieure de languettes à noyau crème, corps rouge, bordure crème et fond noir. L'entraxe devait être proche de 0,05. Au-dessous, séparée des languettes par un fdet crème, partie supérieure d'une tresse double, dont les deux éléments sont séparés par des fleurettes à 3 pétales.
S.166 PL
Petit fragment de l'extrémité d'une sima, brisé de tous côtés. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,095. H. = 0,085. Épaisseur = 0,025 : la minceur de la plaque indique qu'il s'agit d'une extrémité saillante, faisant corps avec la partie couverte de la tuile plate. Décor : une double tresse à noyau noir, bande centrale rouge, bordure crème et fond noir (entraxe = 0,025). L'intervalle entre les deux tresses est occupé par des fleurettes à 3 pétales crème cernés de noir. Mais, à la différence de S.16 et de S.165, le cœur en gouttelette est surmonté d'un petit arc de cercle. Ce détail mis à part, cette pièce est très proche des précédentes.
a) rampant droit.
S.12 PL 7 et
Inv. 5441. GFR, 79 (25) n° 79 ; GM, 131, 163, pi. 62 n° 12. Extrémité gauche de la sima faîtière du rampant droit. Argile jaune à grains, couverte chamois. L. = 0,36. H. or. = 0,21. Cavet fortement refouillé ; le bandeau supérieur vertical était surmonté d'une baguette (brisée). Le haut de la plaque est légèrement biseauté. Le bord gauche, taillé obliquement, fait avec le lit de pose un angle de 80°. II s'agit donc de la tuile terminale d'un rampant droit, dont la pente était d'environ 10°. Décor : sur le bandeau, frise de demi-cercles alternativement rouges et noirs, bordés de crème sur fond noir (entraxe = 0,053) ; sur le cavet, les languettes correspondantes. Au-dessous, séparées des languettes par un filet crème, traces d'une tresse double : les bandes sont alternativement noires et rouges (entraxe = 0,033) ; le haut court vers la droite. Les deux tresses sont séparées par des fleurettes dirigées vers la droite, à 5 pétales crème bordés de noir. Le haut des languettes est incisé au compas, le bas dessiné à main levée. Il n'y a pas de « mouvement latent » : la première et la seconde languette, en partant de la gauche, sont droites, la troisième a une très légère déviation, que l'on peut tenir pour négligeable.
2. S.196 Inv. 6200. Trouvé en 1937 en contrebas du trésor de Cyrène. Fragment de
l'extrémité gauche d'une tuile de rampant droit. Argile jaune à grains, couverte chamois. L. = 0,15. H. = 0,092. Profil en cavet, bandeau supérieur brisé, languettes semblables à celles de S.12 (entraxe = 0,058).
b) rampant gauche.
Inv. 5443. GFB, 79 (25) n° 79. Fragment de plaque de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte chamois. L. = 0,21. H. = 0,19. Profd en cavet fortement saillant. Bandeau supérieur très endommagé ; il était surmonté d'une baguette. Sur le cavet, frise de languettes alternativement rouges et noires, bordées de crème, sur fond noir (entraxe = 0,055). Au-dessous, une double tresse, très effacée. La tresse supérieure court vers la gauche. La fleurette séparant les deux tresses, également dirigée vers la gauche, a seulement 4 pétales crème sur fond noir (entraxe = 0,0325)1.
c) rampant indéterminé.
4. S.107 Petit fragment de haut de sima. Argile jaune à grains, couverte chamois.
L. = 0,074. H. = 0,035. Profd en cavet refouillé ; bandeau supérieur surmonté d'une baguette ; sur celle-ci, frise de carreaux alternativement noirs et crème (entraxe = environ 0,03). Au-dessous, demi-cercles semblables à ceux de S.14 {entraxe = environ 0,06).
5. S. 240 Fragment de sima brisé de tous côtés. Argile jaune-vert à grains. L. = 0,21.
H. = 0,103. Restes de languettes et d'une tresse identiques à celles de S.12.
d) antéfixes et tuiles de rive.
Inv. 6220. Trouvé le 16 septembre 1937 dans l'angle N.-E. du trésor de Cyrène. Antéfixe avec un fragment de couvre-joint. Argile jaune à grains, couverte chamois. L. or. = 0,233. H. or. = 0,175. Une palmette à 7 feuilles (4 rouges, 3 noires) au-dessus d'un cœur et d'un arc de cercle rouges, est flanquée de deux volutes (rouge à gauche, noire à droite) terminées par un bandeau rouge encadré de chamois. En dessous, les volutes se prolongent vers le bas en inversant leurs couleurs (noir à gauche, rouge à droite). Au centre, une petite palmette renversée, à deux feuilles rouges et une noire, sous un arc de cercle noir et un cœur rouge en gouttelette. La base est un angle obtus, souligné par un fdet rouge. L'axe de symétrie de cette antéfixe est vertical, à 0,001 près : la feuille supérieure penche très légèrement à gauche, mais on peut tenir ce « mouvement » pour négligeable.
L'examen du revers montre que la plaque portant le motif moulé n'a pas été façonnée à part, mais que plaque et couvre-joint ont été faits dans une seule masse de terre, refouillée sans doute après un premier séchage. On observe en effet de nombreuses traces de ciseau large.
7. A.24 GFB, 147 (15) n° 77. Antéfixe avec un fragment de couvre-joint, très proche
de la précédente. Argile jaune à grains, couverte chamois. L. = 0,23. H. = 0,135. Décor : même moule que A.23, mais coloris différents ; les quatre volutes sont uniformément noires.
8. A.25 Fragment d'antéfixe et de couvre-joint. Argile jaune à grains, couverte chamois.
L. = 0,14. H. = 0,125. Du motif, identique à celui des fragments précédents, il subsiste seulement les débris des volutes de gauche, toutes deux noires.
(1) S. Stucchi croit avoir relevé sur les simas de cette série une certaine dissymétrie dans le placement des noyaux de la double tresse. Sur S.12, les noyaux de la tresse la plus haute seraient placés légèrement plus à droite que ceux de la tresse inférieure. L'état de la pièce ne permet pas d'être absolument afïirmatif. D'autre part, S. Stucchi désigne les fragments selon une numérotation provisoire due à J. Marcadé. Il n'a pas, toutefois, pris garde qu'un même numéro avait été donné à plusieurs pièces de décor identique ou voisin. Il est donc à peu près impossible de vérifier ses observations (cf. S. Stucchi, « Nota introduttiva sulle correzioni tiche nell'arte greca », Annuario 30-32 (1952-54), 34).
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9. A.26 Antéfixe fragmentaire avec son couvre-joint. Argile jaune à grains, couverte
chamois. L. = 0,19. H. = 0,155. Décor semblable à celui des fragments précédents, mais avec, de nouveau, des variantes dans les coloris : sous la palmette supérieure, l'arc de cercle et le cœur sont noirs, le bandeau central unissant les volutes également. Le cœur, l'arc de cercle et les folioles de la palmette inférieure sont rouges.
R.3 PI
Extrémité gauche d'une tuile de rive. Argile jaune, couverte chamois. L. = 0,163. H. or. = 0,065. La face antérieure fait avec le lit d'attente un angle de 78°, correspondant par conséquent à un toit ayant une pente de 12°. Décor en tresse simple rouge et noire. La saillie latérale gauche, destinée à supporter le couvre-joint, avance jusqu'au bord de la tuile : celle-ci s'adaptait donc à une antéfixe en angle obtus. L'association de R.3 et A.23 est par là même assurée.
La liaison entre la série des simas et celle des antéflxes est extrêmement probable. L'argile et la couverte sont identiques ; les proportions s'accordent ; le décor est systématiquement bicolore. Typologiquement, le profil de S.12 et la palmette de A.23 sont l'un et l'autre de caractère encore ancien. Enfin, S. 196 et A.23 ont été trouvés, à quelques jours d'intervalle, dans le même secteur, celui du trésor de Cyrène : bien entendu, tous les fragments sortant d'un même remblai ne proviennent pas d'un même édifice ; mais, lorsque rien ne s'y oppose, c'est une présomption supplémentaire. Je note encore que, au-dessus du trésor de Cyrène, le trésor XV « remonte sûrement à la première moitié du vie siècle »* et peut avoir été détruit au moment de la construction du mur polygonal2. Le rapprochement reste invérifiable.
Toit 13.
S.10 PI. 8 et
Inv. 451. Trouvé en mai 1893 (Inventaire de l'éphorie) ; dessiné par Tournaire en juin 1893 avec la mention « trouvé devant la face occidentale du mur pélasgique » (c'est-à-dire du mur polygonal). Mentionné, sans numéro d'inventaire, JdF, 31, 27 mai 1893, «à l'angle Sud- Ouest du mur polygonal, en haut, deux fragments de terre cuite architecturale peinte ». Koch, 101, A n° 5 ; GFR, 30 et 76 (10) n° 64 ; GM, 102, 131, 163 et pi. 50 n° 15. Fragment de l'extrémité droite d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte jaune très épaisse. L. = 0,39. H. = 0,165. Profil en bec de corbin faible ; le bandeau supérieur, légèrement convexe, est surmonté d'une baguette ; de haut en bas : sur la baguette (H. or. = 0,01), frise de carreaux rouges et crème ; sur le bandeau convexe (H. = 0,025), demi-cercles rouges bordés de crème sur fond noir ; le tracé directeur est incisé (entraxe = 0,05 ; diamètre des demi-cercles rouges = 0,027) ; sur le bec de corbin, frise de languettes rouges bordées de crème sur fond noir (même entraxe) ; les languettes obliquent légèrement vers la droite, mais de façon irrégulière : les jambages sont d'épaisseur variable, et la déviation varie de 1 à 2 mm. Séparée du motif précédent par un mince filet crème (H. = 0,007), une tresse double fragmentaire, courant en haut vers la droite, en bas vers la gauche. Noyau noir, bande rouge, bordure crème et fond noir. Entre les deux tresses,
(1) Mus. Delphes, 480 n. 5 et 6.
(2) Cf. É. Bourguet, BCH 36 (1912), 643-645. Contra W. B. Dinsmoor, BC/J 36 (1912), 474 ss. Cf. J. Pouilloux- G. Roux, Énigmes à Delphes, 70.
fleurettes à 5 pétales, 2 noirs, 2 crème et le pétale central rouge ; cœur noir bordé de crème (entraxe = 0,037 à 0,0385).
S.ll PL
Inv. 5442. Peut-être mentionné JdF, 20 mai 1895 : « Au pied de la maison de l'École Française, côté Est » (avec un croquis représentant un fragment tronqué en haut, à mihauteur des languettes, et en bas, au milieu d'une tresse double). A cette époque, la maison de l'École est la maison du docteur Papaïoannou, en dehors de l'angle Sud-Ouest du Témenos, au-dessus de la porte « A' » (cf. Bourguet, Ruines de Delphes, plan à la fin du volume). GFR, 76 (11) n° 65. Fragment d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,255. H. = 0,175. Profil (brisé en haut et en bas) et décor identiques à ceux de S.10 ; les proportions sont également très voisines : entraxe des languettes = 0,047 ; entraxe de la tresse = 0,038.
3. S.143 Petit fragment brisé de tous côtés. Argile jaune-vert à grains, couverte crème.
L. = 0,14. H. = 0,11. Il reste la naissance du bec de corbin décoré de languettes (entraxe — 0,045) rouges sur fond crème séparées par un filet noir. Au-dessous, amorce d'une tresse.
4. S.154 Fragment du haut d'une sima faîtière de rampant gauche. Argile jaune à grains,
couverte crème. L. = 0,19. H. = 0,09. Profil en faible bec de corbin, baguette au-dessus du bandeau supérieur. A droite, la tuile est taillée obliquement, l'angle supérieur droit étant aigu : il s'agit donc de la dernière sima, en haut du rampant gauche. Le décor est identique à celui de S.10 et S.ll. Entraxe des languettes = 0,047.
5. S. 155 Fragment du haut d'une sima. L. = 0,18. H. = 0,09. Même argile, même cou-
verte, même profil et même décor que ci-dessus.
S.156 PL
Petit fragment de l'extrémité gauche d'une tuile de rampant droit. L. = 0,103. H. = 0,04. Même argile, même couverte, même profil et même décor que sur les fragments précédents.
7. S.167 Petit fragment brisé de toutes parts. Argile jaune à grains, couverte crème.
L. = 0,105. H. = 0,055. Il ne subsiste que des fragments de l'étage supérieur, courant de droite à gauche, d'une double tresse (entraxe = 0,038), à noyau noir, bande rouge, bordure crème, fond noir.
8. S.205 Fragment de sima brisé de tous côtés. Argile jaune à grains, couverte crème.
L. — 0,125. H. = 0,145. Il reste le bas des languettes rouges (entraxe = 0,046) et le haut de la tresse double (entraxe = 0,038), du même type que sur les fragments précédents.
LN.5 PL 8 et
Inv. 6439. Trouvé le 26 août 1938 à 5 m. à l'Est de l'angle Sud-Ouest du mur polygonal, à l'intérieur de l'angle du trésor XXVII, à un niveau un peu supérieur aux fondations en place. Fouilles de P. Amandry1. Pièce d'angle inférieur de rampant gauche, avec gargouille en tête de lion et amorce de la tuile de rive sur le long côté. Argile jaune à grains, couverte crème. H. = 0,21. L. sur le côté rampant = 0,21. L. sur le côté de la tuile de rive = 0,19. Sur le côté
(1) Je remercie Mr P. Amandry de m'avoir communiqué son carnet de fouilles, ce qui m'a permis de situer précisément cette trouvaille. Sur le trésor XXVII, cf. BCH 62 (1938), 463 et fig. 17, et id. 63 (1939), 310. II vaut mieux, pour le désigner, adopter le n° XXVII retiré à l'exèdre d'Hérode Atticus (Mus. Delphes, pi. I) et attribué au nouveau trésor (P. de La Coste-Messelière-G. de Miré, Delphes (1943), plan p. 317) plutôt que le n° XXXIII donné par E. Hansen, BCH 84 (1960), 425, plan, fig. 68. En effet, sur ce dernier plan, le n° XXVII se trouve vacant. A noter que le trésor est omis sur le plan de G. Roux-J. Pouilloux, Énigmes à Delphes. Quant au trésor XXVIII, plus à l'Est, Mr P. de La Coste-Messelière me signale que des relevés exécutés en 1924, avant la disparition de nombreux blocs, imposent de le restituer comme dans Delphes (1943), 317 et non comme dans BCH 84 (i960), 425.
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rampant, il reste un petit fragment de languette et de double tresse ; l'étage supérieur court vers la droite, l'étage inférieur vers la gauche. Noyau noir, bande rouge, bordure crème, fond noir (entraxe = 0,038). Tracé directeur au compas. Du côté de la tuile de rive, tresse simple à noyau noir et bande rouge ; la face fait avec le lit de pose un angle de 80°. Au-dessus, la gargouille en tête de lion est brisée au ras du mufle. La crinière est traitée en grosses mèches rouges tordues en S, bien séparées, à surface lisse, divergeant de part et d'autre de l'axe de la tète. Les oreilles, brisées, étaient petites et marquetées de rouge. Sur l'amorce du mufle, traces de décor : au ras de la crinière, au niveau des yeux, une raie rouge et, au-dessous, des points de même couleur ; au-dessus des yeux, les sourcils sont indiqués par le même procédé. La face latérale gauche de la tête de lion est constituée par une plaque parallèle à la plaque de sima, décorée d'une frise de feuilles rouges sur fond crème, au-dessus de 3 rangs d'un damier tricolore, noir, crème et rouge. Les arêtes de la plaque de sima et de la plaque latérale font avec l'axe vertical de la tête un angle de 10°, ce qui implique pour le toit une pente égale.
Le lieu de trouvaille est connu pour trois fragments appartenant à ce toit : S. 10, S.ll et LN.5. Tandis que S.ll est allé se perdre en dehors du sanctuaire, S.10 et LN.5 ont l'un et l'autre été trouvés au pied du mur polygonal, dans le remblai recouvrant les fondations des bâtiments détruits après 548. Il est extrêmement probable qu'ils appartenaient à la toiture d'un de ces monuments, ce qui nous donne, pour leur date, un terminus ante quem. Étant donné que S. 10 et LN.5 se trouvaient dans les environs immédiats des trésors XXII et XXVII, il serait tentant de les rattacher à la toiture de l'un de ces bâtiments. L'éloignement de S.ll ne permet malheureusement pas de faire de cette possibilité une certitude.
C — Profil en bec de corbin
Toit 14.
a) premier fronton.
S.8 PI. 1, 10 et
Inv. 5437. GFB, 30 et 76 (8) n° 62. Koch, 101, A n° 3. Extrémité droite d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune, couverte chamois. L. = 0,25. H. or. = 0,195. Profil en bec de corbin : le bandeau supérieur, ici brisé, est mince et de forme convexe. Décor : sur le bec de corbin, languettes rouges encadrées de deux filets crème et noir, et séparées par une mince bande crème (H. = 0,045) ; au-dessous, deux bandes horizontales rouges sur fond crème (H. = 0.045) ; en bas, une tresse simple courant vers la droite : fond et noyau noirs, bandeaux rouges bordés de crème (H. = 0,05 ; entraxe = 0,032). Tracé préliminaire au compas à pointe sèche.
S.160 PI. 10 et
Petit fragment de sima. Argile jaune à grains, couverte chamois. L. = 0,07. H. = 0,045. Le peu qui reste du profil révèle un cavet identique à celui de S.8. Seule la partie supérieure est conservée. Sur le bandeau supérieur convexe, demi-cercles rouges, avec double bordure crème et noire sur fond crème. En dessous, amorce des languettes. La largeur de la bordure noire est de 0,0055 (au lieu de 0,004 pour S.8). Il est cependant assuré que les deux pièces appartiennent au même toit.
Fragment de haut de sima. Argile jaune à grains, couverte chamois. L. =0,15. H. = 0,055. Même profil que S.8. Le décor de la moulure supérieure est effacé. En dessous, languettes de même type et même entraxe que S.8.
b) second fronton.
4. S. 210 Fragment de sima, brisé de tous côtés. Argile jaune à grains, couverte chamois.
L. = 0,11. H. = 0,095. Il subsiste le bas d'une frise de languettes rouges à double cadre crème et noir limité par un filet crème (entraxe = 0,06), et le haut d'une zone à 2 bandes horizontales noires sur fond crème. Cette variante (en S.8, les bandes horizontales sont rouges) ne permet pas d'assigner S.210 au même fronton que S.8 ; mais toutes les autres caractéristiques, et en particulier l'encadrement des languettes, étant identiques, j'ai supposé que cette sima se trouvait sur le fronton opposé, ce qui permet de faire l'économie d'un toit.
c) antéfixes et tuiles de rive.
Dessiné par Tournaire en juin 1893. GFB, 30 n° 62 et 149 (22) n° 62, fig. 85. Antéfixe fragmentaire munie de son couvre-joint et faisant corps avec la tuile de rive. Argile jaune à grains, couverte chamois. L. = 0,22. H. = 0,155. Rrisée en haut et en bas à gauche. Décor estampé peint en rouge et noir : palmette (disparue) au-dessus d'un lotus renversé. Les pétales du lotus, rouge à double bordure crème et noire, s'écartent jusqu'aux angles de l'antéfixe. Au centre, 5 étamines, 3 noires et 2 rouges, suspendues à un arc de cercle noir surmonté d'un cœur noir en forme de gouttelette. Au-dessus, 2 volutes rouges serrées au centre par un bandeau rouge à double bordure crème et noire, flanqué de 2 cercles noirs. Chaque volute se termine par une spirale tournée vers le haut, à la naissance de laquelle est insérée une fleurette à 3 pétales, un rouge et 2 noirs, au-dessus d'un cœur noir. La tuile de rive, en saillie de 0,005, est décorée d'une tresse simple à noyau noir, bande rouge bordée de crème sur fond noir ; tracé directeur au compas à pointe sèche. H. = 0,05 ; entraxe approximatif = 0,03. La face fait avec le lit de pose un angle de 83°. Elle dépasse légèrement vers la droite l'axe de l'antéfixe. Le revers est évidé pour recevoir la tuile voisine. L'association de S.8 et A.37, déjà faite par Van Buren (GFR, 30) se fonde sur l'identité de style et de dimension des deux tresses, et sur l'emploi, pour le décor de l'antéfixe, de la même technique de double bordure crème et noire.
R.2 PI
Extrémité gauche d'une tuile de rive. Argile jaune à grains, couverte chamois. L. = 0,118. H. = 0,05. Angle de la face et du lit de pose : 79°. Décor identique à celui du fragment précédent. La face gauche de la tuile montre le dispositif de joint : la partie antérieure est en saillie de 0,01, et par conséquent, seule en contact avec la tuile voisine. Cette saillie est ellemême travaillée de façon à présenter un cadre d'anathyrose large d'environ 0,013. Sur la face supérieure, l'ergot destiné à recevoir le couvre-joint s'interrompt à 0,035 du bord, largeur de l'antéfixe.
S.9 PI. 11 et
Inv. 5438 (lu 5437, à tort, par Van Buren). GFB, 76 (8) n° 62. Extrémité gauche d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,26. H. = 0,15. La partie inférieure, seule conservée, dépasse le lit de pose de la tuile de 0,006. De haut en bas : restes de languettes noires à double cadre crème et noir, séparées par un filet crème (entraxe = 0,071) ; 2 bandes noires sur fond crème (H. = 0,053) ; tresse simple courant vers la droite, à noyau et bandeau noirs bordés de crème, sur fond noir (entraxe = 0,032). Tracé directeur au compas à pointe sèche. Sur la tranche gauche de la sima, arrachement du recouvrement.
S.204 PI. 12 et
Extrémité gauche d'une tuile de rampant droit. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,11. H. = 0,145. Partie supérieure brisée. Faibles restes du décor : 2 bandes noires sur fond crème (H. = 0,056) ; une tresse simple à noyau et bandeau noirs, à bordure crème sur fond noir (entraxe = 0,032). La face verticale n'est pas exactement perpendiculaire au lit de pose, mais forme avec lui un angle légèrement aigu, ce qui est tout à fait exceptionnel pour une sima rampante.
Dessiné par Tournaire en 1894 ; à identifier probablement avec JdF, 28 avril 1894 : « Devant le fronton Est du temple ; fragment de brique peinte, style sévère, une seule couleur, le noir ». Extrémité gauche d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,14. H. = 0,095. La moulure supérieure, seule conservée, est en bec de corbin peu accentué, à la limite du cavet. Décor de languettes noires à double cadre crème et noir, séparées par un filet crème (entraxe = 0,065) ; sur l'avant du bec de corbin, le retour des languettes est figuré par des demi-cercles concentriques.
b) second fronton.
S.159 PI. 12 et
Fragment de sima, rampant indéterminé. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,088. H. = 0,12. Le bas de la sima fait avec le lit de pose un angle de 85°. Décor : restes de languettes rouges à double bordure crème et rouge, séparées par un filet crème (entraxe = 0,06) ; zone avec 2 bandes horizontales rouges sur fond crème (H. = 0,051) ; tresse simple à noyau et bandeau rouges bordés de crème sur fond rouge (H. = 0,05 ; entraxe = 0,0315). Alors que le décor des fragments précédents utilise seulement le noir, celui de S.159 a recours uniquement au rouge : c'est pourquoi je propose, de l'attribuer au second fronton de ce toit. En outre, S.159 est le seul fragment où la partie inférieure de la sima ne déborde pas, vers le bas, le lit de pose de la tuile plate.
Les deux ensembles de simas classés ici sous les nos 14 et 15 présentent des analogies certaines : profils voisins, en bec de corbin ; légère saillie inférieure de la sima (sauf sur S.159) ; même système de décoration : languettes, bandes horizontales, tresses ; entraxes des tresses rigoureusement égaux ; de sorte qu'on est tenté de les attribuer au même toit. Un examen plus précis fait pourtant reconnaître un certain nombre de différences : le décorateur de S.8 joue avec bonheur de l'opposition du rouge et du noir, celui de S.9 s'en
tient à une seule couleur ; les entraxes des languettes sont sensiblement plus grands en S.9 qu'en S. 8 (en revanche, il est vrai, ceux de S.207 et S. 159 sont proches de ceux de S.8). Enfin, la hauteur de la zone de bandes horizontales est nettement plus forte sur la série « monochrome » (de 0,051 à 0,056) que sur la série « bicolore » (0,045). Si j'ai finalement séparé les deux séries, c'est pour mettre ces contrastes en valeur : mais je ne suis pas absolument sûr qu'il s'agisse de deux toits différents. Cela n'a du reste aucune conséquence chronologique, car les deux séries sont, de toute façon, contemporaines.
D — Profil a cavet plat
Toit 16.
S.15 PL 12 et
Extrémité gauche d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,28. H. = 0,17. Profil en cavet droit. En dessous, la face verticale est légèrement convexe. Sur le bandeau supérieur (H. or. = 0,033), un filet jaune-vert ; en dessous, une frise de demi-cercles à noyau et bordure jaune-vert, zone centrale violette, le tout sur fond brun (entraxe = 0,046). Sur le cavet proprement dit, languettes tracées suivant le même principe : cœur et bordure jaune-vert, bandeau violet, fond brun, même entraxe. En bas, après un filet crème, une double tresse : fond et noyau noirs, bande violette bordée de jaune-vert (entraxe = 0,026). L'intervalle entre l'élément du haut, courant vers la droite, et celui du bas, courant vers la gauche, est occupé par une fleurette à trois pétales et un cœur jaune-verts, cernés de noir. Cette sima présente un grand intérêt pour l'étude du « mouvement latent ». Les demi-cercles du bandeau vertical et ceux qui forment la limite supérieure des languettes ont été tracés au compas à pointe sèche ; souvent, l'artisan a même été trop loin, et les arcs de cercle débordent, à droite et à gauche, sur la languette. La partie verticale des languettes a en revanche été dessinée à main levée, et l'on observe une très nette déviation vers la gauche. Mais, comme S.15 est un fragment de rampant gauche, ce mouvement accentue l'inclinaison que la pente du toit donne aux languettes, au lieu de la redresser, comme il serait normal. En soi, c'est déjà étrange. D'autre part, on observe, à l'extrémité gauche de la tuile, deux traits perpendiculaires tracés à la pointe sèche. Le trait horizontal est, à peu de chose près, au niveau des centres des noyaux de la tresse supérieure, et il a visiblement servi de guide pour le tracé au compas de cette tresse. Dès lors, le trait vertical n'a pu avoir qu'un seul rôle : donner la perpendiculaire pour le tracé des languettes. Si l'artisan a très vite dévié et dessiné des languettes obliques, ce n'est pas en suivant un plan préétabli, mais au contraire parce qu'il s'écartait de ce plan : le « mouvement latent » apparaît donc ici comme une pure maladresse.
2. S.128 Petit fragment de sima. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. — 0,075.
H. = 0,035. Reste la partie inférieure d'un décor de même type que sur le fragment précédent : tresse courant vers la gauche.
S.158 PL
Petit fragment du haut d'une sima. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,095. H. = 0,075. Décor identique. Entraxe des demi-cercles au bandeau supérieur = 0,048.
4. S. 242 Fragment du haut d'une sima. Argile identique. L. = 0,089. H. = 0,09. Ram-
pant droit. Brisé à gauche. On distingue, à l'extrémité droite, l'amorce du recouvrement. Décor identique.
Vie SIÈCLE 53
A.32 PI. 13 et 119 (reconstitution
Inv. 44. Trouvé avant la Grande Fouille. Antéfixe fragmentaire. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. H. = 0,175. L. = 0,155. Le décor, en relief, est peint en noir et rouge tirant sur le violet. Une petite palmette à 9 feuilles (5 noires, 4 violettes), assez raide et s'élargissant régulièrement de la base au sommet, repose, par l'intermédiaire d'un cœur noir en secteur de cercle, sur deux volutes noires épaisses, terminées par deux spirales simples, munies d'un gros œil noir. Les volutes sont réunies à la base par un bandeau noir flanqué de deux yeux de même couleur. Au-dessous, un lotus renversé, dont les deux pétales, violets sur fond jaune-vert et bordés d'un fdet noir, rejoignent les angles de l'antéfixe. Au centre, sous un cœur noir en gouttelette, 5 étamines : 3 noires, 2 violettes.
6. A.31 Inv. 7510. Trouvaille fortuite en 1952. Hors du téménos, près de l'angle Sud-
Est. Partie centrale d'une antéfixe. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,165. H. = 0,135. Ce qui reste du décor est semblable à A.32.
7. A.30 Coin inférieur gauche d'une antéfixe. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert.
L. = 0,125. H. = 0,09. Décor identique à celui des fragments précédents.
Partie supérieure d'antéfixe. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. H. — 0,137. L. = 0,12. Même décor que sur les exemplaires précédents. La palmette supérieure, entièrement conservée, montre que la feuille centrale domine très nettement les autres.
R.4 PI
Fragment de tuile de rive. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. H. or. = 0,055. L. = 0,21. Décor : une tresse simple courant vers la droite. Le noyau est noir, les bandes principales alternativement noires et brunes, les bordures et le fond jaune-vert (entraxe = 0,032 à 0,033). Sur la face supérieure, traces d'incisions parallèles aux longs côtés. Angle de la face antérieure avec le lit de pose : 83°.
L'association des tuiles de rive et des antéfixes avec la sima est assurée : argile, couverte et technique sont absolument identiques.
Série 17.
S.lll PI
Petit fragment du haut d'une sima. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,096. H. = 0,084. Profil en cavet droit, légèrement plus plat que celui de S.15. Décor de languettes noires sur fond rouge (par conséquent inverse de celui de S.15). Entraxe = 0,045.
Petit fragment du coin inférieur droit d'une sima. Argile et couverte verdâtres. L. = 0, 042. H. = 0,091. Il reste le bas d'une frise de languettes noires bordées de crème, et d'une tresse simple noire, monochrome ; il n'est pas possible de calculer l'entraxe. Le bord latéral oblique fait penser à une pièce faîtière.
3. R.6 Petit fragment de l'extrémité gauche d'une tuile de rive. Argile jaune à grains,
couverte jaune-vert. L. = 0,103. H. à gauche or. = 0,055. L'avant étant brisé, on n'y distingue qu'un morceau de tresse courant vers la droite, à noyau et bande noirs. Sur la face supérieure, traces du rebord s'interrompant à l'emplacement de l'antéfixe. Sur la face latérale gauche, l'avant, en légère saillie, était seul au contact de la tuile voisine. Angle approximatif de la face antérieure avec le lit de pose : 80°.
Série 18.
S.6 PI. 14 et
Inv. 5439. Koch, 101, A n° 4 ; GFR, 31 n° 77 et 78 (23) n° 77 ; GM, 130, 163 et pi. 62 n°3. Fragment du haut d'une sima. Rampant indiscernable. Argile rouge faiblement chargée en chamotte. L. = 0,26. H. = 0,172. Profd en cavet, très peu saillant. Sur le bandeau supérieur (H. or. = 0,032), une frise de demi-cercles alternativement noirs et rouges, bordure crème, sur fond noir, figure le retour des languettes (entraxe = 0,05). Tracé directeur au compas à pointe sèche. Sur le cavet proprement dit, languettes de même couleur et même entraxe (H. or. = 0,07). Les languettes sont verticales et ne sont donc affectées d'aucun « mouvement ». En dessous, une double rangée de parallélogrammes alternativement rouges et crème disposés en « arête de poisson » (H. or. = 0,015). Enfin, une tresse simple, courant vers la gauche, à noyaux noirs, bandes alternativement rouges et noires, bordure crème, fond noir (entraxe = environ 0,034). La restitution au plâtre de la pi. 14 peut faire croire à une tresse double : il n'en est rien, comme on peut s'en rendre compte d'après le fragment suivant.
Fragment du bas d'une tuile de rampant gauche. Argile rose, couverte crème.
L. = 0,28. H. — 0,15. Le profil, dont seule la partie inférieure est conservée, se superpose exactement à celui de S.6. Le bas de la sima, brisé, dépasse d'environ 0,01 le lit de pose de la tuile plate. Décor très effacé : traces de languettes, de l'a arête » et de la tresse.
3. S.198 Petit fragment du bas d'une sima. Argile rouge, couverte crème. L. = 0,13.
H. = 0,07. La sima dépasse vers le bas le lit de pose de la tuile plate. Décor : tresse courant vers la droite, à noyau noir et bandes alternées noires et rouges, bordure crème (entraxe = 0,035). La tresse de S.6 étant dirigée en sens contraire, S.198 appartient probablement au rampant opposé.
Ces simas sont fabriquées avec une argile rougeâtre, peu chargée en chamotte, qui ne semble pas corinthienne. En revanche, l'argile jaune de la couverte l'est probablement. On est peut-être en présence d'un toit fabriqué sur place par des artisans corinthiens, utilisant une argile locale pour le noyau et l'argile importée pour la couverte.
Série 19.
1. S.162 Petit fragment brisé de tous côtés. Rampant indiscernable. Argile jaune à grains,
couverte crème. L. = 0,136. H. = 0,085. Restes de larges languettes rouges à bordure crème sur fond rouge (entraxe = 0,06). La base des arcs de cercle qui terminent les languettes est délimitée par une incision horizontale ; une autre marque la base des languettes ; une troisième enfin délimite le bas de la bande rouge qui souligne les languettes ; la technique est donc relativement soignée.
S.168 PI. 15 et
Fragment du bas d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,162. H. = 0,087. Vers le bas, la sima dépasse le lit de pose de la tuile plate sur 0,03. Décor : en haut, restes d'une frise à deux bandeaux horizontaux rouges sur fond crème (hauteur restituée = 0,04) ; au-dessous, une grande tresse à noyau et bandeau rouges cernés de crème sur fond rouge (H. = 0,065 ; entraxe = 0,04).
3. S. 110 Fragment du bas d'une tuile de rampant gauche. L. = 0,195. H. = 0,07. Argile et décor identiques à ceux de S.168. Seule la tresse est conservée.
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4. S. 232 Petit fragment de sima. Argile jaune tirant sur le gris, couverte crème. L. =
0,055. H. = 0,085. Restes d'une grande tresse à noyau et bandeau rouges. L'entraxe ne peut être déterminé, mais devait être voisin de celui de S.168 et S. 110.
S.195 PI. 15 et
Fragment du coin supérieur gauche d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,115. H. = 0,10. Profd en cavet peu profond. Restes de languettes uniformément rouges, bordées de crème sur fond rouge (entraxe = 0,055). A gauche, traces d'arrachement du recouvrement. Il n'y a pas d'incision horizontale à la base des arcs de cercle, comme sur S.162. Néanmoins, l'appartenance au même toit est probable.
Fragment de l'angle inférieur d'un rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte crème. L. côté rampant = 0,11. H. = 0,115. L. côté sima latérale = 0,065. Profd en cavet peu marqué. Décor de languettes rouges à bordure crème sur fond rouge (entraxe = 0,055). La base des arcs de cercle est marquée par une incision longitudinale. Le décor semble avoir été le même sur le long côté. Au sommet de la sima, des traces de cassure indiquent qu'il y avait un socle d'acrotère dont le bord arrivait à 0,018 de celui de la sima. Pour un traitement analogue de l'angle du fronton, cf. la sima I de l'Acropole d'Athènes (n° K 2) (TdA I, fîg. 2 à 7). Le revers est conservé sur 0,055 de profondeur par rapport au rebord de la surface latérale, et l'on n'aperçoit pas de trace d'une gargouille. Il est impossible de déterminer si le long côté se prolongeait par une sima ou par une tuile de rive.
Série 20.
Inv. 7024. Trouvé en juillet 1947 sous la base des Thessaliens. Petit fragment du haut d'une sima. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,113. H. = 0,05. Profd : amorce d'un cavet peu saillant. Décor : languettes rouges, avec un fdet central et une bordure crème, le tout sur fond noir (entraxe = 0,045). Le retour des languettes est figuré par des fers à cheval dessinés à main levée sur l'avant du cavet.
Extrémité supérieure droite d'une sima. Pente indiscernable. Argile jaune tirant sur le rose, à grains ; couverte crème. L. = 0,065. H. — 0,14. Même profil et même décor que S.163. En bas, la zone des languettes est limitée par un mince trait noir et un filet crème.
Inv. 5449. GFR, 78 (24) n° 78 et 122 (4) n° 78. Bloc de coin droit de sima. Argile jaune à grains, couverte crème. L. côté rampant = 0,09. H. = 0,14. L. côté tuile de rive = 0,07. Le haut est brisé. Traces de languettes rouges, filet central et bordure crème sur fond noir (entraxe approximatif = 0,05) ; au-dessous, un filet crème entre deux traits noirs ; en bas, tresse double (H. or. = 0,074 ; entraxe = 0,022) ; l'étage du haut court vers la droite, celui du bas vers la gauche ; le noyau est noir, les bandes rouges, la bordure crème, le fond noir. Les fleurettes sont à trois pétales crème bordés de noir. Vers le long côté, restes d'une crinière de lion traitée en longues mèches très fines et ondulées. Cette technique est très différente de celle employée pour LN.5 (toit 13). Elle se rapproche au contraire des crinières de la seconde moitié du vie siècle (cf. S.23, toit 42). Sur la chronologie des têtes de lion, cf. plus bas, p. 116-118.
On notera au passage que, sur les languettes de cette sima, les demi-cercles tracés au compas sont remplacés par des fers à cheval dessinés à main levée. Caractéristique
des simas à languettes les plus anciennes (cf. ci-dessus toit 6 p. 31), ce procédé reparaît sur les simas en cavet les plus tardives : il correspond à une certaine décadence de la technique, qui se traduit par un dessin moins précis et moins soigné.
Série 21.
1. S.233 Petit fragment de sima, brisé de tous côtés. L'argile jaune à grains a reçu,
outre une couverte chamois, un engobe blanc. L. = 0,20. H. = 0,093. Décor : restes d'une grande tresse à bande alternativement rouge et noire à bordure blanche. Le noyau lui-même est noir, entouré de deux cercles concentriques, respectivement blanc et noir, le second étant beaucoup plus large que le premier (entraxe = 0,057).
Antéfixe fragmentaire, munie de son couvre-joint. Trouvée le 31 août 1894 : « dans le prolongement du soubassement portant les lettres II AN ... fragment d'antéfixe en terre cuite, largeur = 0,23 » {JdF, 245, avec un croquis correspondant à A.27). Argile jaune en surface, rouge en profondeur, fortement chargée en grains de petite dimension. Couverte chamois et engobe blanc. L. or. = 0,23. H. or. = 0,175. En haut, palmette à 7 feuilles, 4 rouges et 3 noires, au-dessus d'un arc de cercle et d'un cœur en gouttelette rouges. Latéralement, deux volutes noires, terminées par des spirales ascendantes sans yeux. Le bas est brisé.
A.28 PI. 16 (l'échelle indiquée est inexacte
Fragment d'antéfixe et de couvre-joint. Argile rouge grossière, couverte blanche. L. = 0,16. H. = 0,12. Le décor est le même qu'en A.27, à cette différence près que le cœur n'est pas en gouttelette, mais en secteur de cercle très allongé. La différence des argiles provient peut-être d'un complément ou d'une réparation. Le motif de ces deux antéfixes est le même que celui de A.23 et A.24 (toit 12). Les deux groupes ne sortent cependant pas du même moule : les feuilles extrêmes des palmettes supérieures sont différentes.
Sima isolée.
Inv. 6201. Fragment du bas d'une sima, trouvé en juin 1937 dans la partie S.E. du trésor de Cyrène. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,23. H. = 0,05. Profil droit. Décor : deux zones de losanges alternativement noirs et crème disposés en damier (entraxe = 0,067). Le bandeau devait être surmonté d'un cavet orné de languettes, comme le montre une sima de Thermos publiée par Rhomaios1. Mais aucun des fragments conservés à Delphes ne se prête à ce rôle. On retrouve d'autre part le même motif de losanges superposés, étages cette fois en trois zones, sur une sima archaïque en marbre de l'Acropole d'Athènes, attribuée par W. H. Schuchhardt au bâtiment B de Wiegand2.
Série 23.
Simas isolées de technique négligée.
S.202 PI. 17 et
Fragment de sima ; pente indiscernable. Argile jaune à grains, couverte crème. L. =0,11. H. = 0,08. Profil en cavet peu profond surmonté d'une baguette. Sur celle-ci (H. =
(1) Korkyra I, 153-154, fig. 136.
(2) W. H. Schuchhardt, « Archaische Bauten auf der Akropolis von Athen », AA 1963, 811-812.
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0,01), une frise de petits rectangles rouges disposés en quinconce sur le fond crème. Sur le bandeau, frise de fers à cheval noirs, à noyau et bordure crème sur fond noir (entraxe = 0,034 à 0,035), dessinés à main levée, sans compas. De même, les languettes sur le cavet lui-même sont dessinées avec une grande maladresse. Au-dessous, sous un fdet crème, on devine une tresse également noire bordée de crème sur fond noir.
S.157 PI. 17 et
Extrémité gauche d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,16. H. = 0,12. Épaisseur = 0,035. Profd en cavet peu profond. En haut, arrachement d'un ornement qui devait tenir lieu d'antéfixe adhérant à la sima. Sur le bandeau (H. = 0,035), un fdet crème au-dessus d'une frise de demi-cercles rouges à noyau et bordure crème sur fond noir (entraxe = 0,047). Sur le cavet, languettes courtes et trapues (H. = 0,045). En bas, deux bandes horizontales noires sur fond crème tracées avec négligence (épaisseur de la première bande = 0,013 ; de la deuxième bande = 0,02).
Classement et chronologie des simas a languettes
L'ensemble des fragments décrits dans les pages précédentes représente le plus grand assortiment connu de simas à profil en cavet ornées de languettes1. Presque toutes ces pièces sont en argile corinthienne, et attestent que ce type de sima était couramment fabriqué à Corinthe dès les premières années du vie siècle. Cette production est si importante qu'elle autorise à porter au crédit de Corinthe l'invention de ce type de sima2. L'abondance des séries delphiques permet d'esquisser un classement chronologique, fondé surtout sur l'examen des profils.
1. Les profils. Mis à part le profil de S.5 (toit 9), dont j'ai montré (ci-dessus p. 43-44) le caractère très primitif, et qui échappe à toute classification, on distingue aisément trois variétés :
a) un profil en cavet profond, peu ou prou refouillé, surmonté d'un bandeau large, muni ou non d'une baguette à sa partie supérieure ;
b) à l'opposé, un profil en cavet peu accentué, parfois presque plat, à bandeau supérieur plus mince.
c) un profil en bec de corbin : le bandeau est remplacé par une moulure convexe, rejoignant à angle aigu la moulure infé-
Fig. 4. - Mensurations rieure concave.
d'un cavet. Cette classification peut être illustrée mathématiquement
en calculant le rapport de la profondeur du cavet à la hauteur du bandeau supérieur (fig. 4 : c/b) ; on aboutit alors au tableau suivant3 :
(1) Sur ces simas, cf. en dernier lieu Martin, 90-92.
(2) Sur le problème des origines, cf. Martin, 92, qui penche pour une source ionienne ou éolienne.
(3) Pour faciliter les comparaisons, j'ai employé les mêmes sigles que L. Shoe, GM, pi. 79. On prendra donc garde que b désigne le cavet et c le bandeau, contrairement à ce que les initiales françaises pourraient faire croire. D'autre part, la face de la sima est rarement verticale ; il est donc difficile d'évaluer exactement la profondeur
simas du type (a) : S.13
— simas du type (b) : S.15
— simas du type (c)
à la saillie maximum de la face inférieure :
0,035/0,012 = 2,91 (profondeur maximum du cavet)
Il en ressort que, sur les simas de type (a), c/b est voisin de 1 ; sur les simas à cavet « aplati », c/b est nettement supérieur à l'unité ; sur les becs de corbin enfin, il est nettement inférieur. Il ne faudrait pas du reste accorder à ces chiffres une valeur absolue. Le passage de la formule (a) à la formule (b) est graduel, et une pièce comme S.16 est à la limite des deux catégories. Pour S.15, le cavet proprement dit est du type saillant, mais cette impression est corrigée par la courbure de la face qui rattrape la moitié de cette saillie et « aplatit » ainsi l'ensemble du profil. Je ne crois pas non plus qu'on puisse, à l'intérieur d'un même groupe, établir un classement fondé sur ces chiffres : ils ne rendent compte, en effet, que d'un aspect, très partiel, du document étudié.
Comme l'a démontré Buschor1, le profil en cavet plat (type b) est un appauvrissement, une dégénérescence du cavet saillant, et il est logique de le placer en fin de série. Ceci est confirmé par le fait que les simas les plus plates sont souvent les moins soignées techniquement.
Dès lors, où placer le profil en bec de corbin (type c) ? L. T. Shoe tient pour assuré que le cavet est à l'origine du bec de corbin2 : de fait, on possède toute une série de profils intermédiaires ; tantôt le bandeau supérieur est légèrement convexe (cf. ici S. 10 et S.13), tantôt le cavet est fortement re fouillé (cf. ici S.12), tantôt une encoche dans le bandeau supérieur dessine le haut du bec de corbin (cf. S.12). Ces traits n'apparaissent du reste pas ensemble sur un même profil, mais séparément, et comme indépendamment les uns des autres.
C'est à une conclusion radicalement inverse que l'étude du décor a conduit K. Rhomaios : il observe en effet que le bandeau supérieur du cavet porte une frise de demicercles visant à représenter le revers des languettes retombantes. Or, c'est seulement sur le profil en bec de corbin que ce motif s'explique pleinement, puisque la courbe de la moulure est censée épouser celle de la languette. Par conséquent, les demi-cercles sont passés des becs de corbin aux cavets, et les seconds sont postérieurs aux premiers3.
du cavet ; j'ai adopté des mesures moyennes, sauf indication contraire. Je n'ai naturellement pu faire le calcul que sur les simas dont le profil était suffisamment préservé. Enfin, la forme même des simas ne permet pas de déterminer la hauteur exacte du cavet : il ne m'a donc pas été possible de calculer les rapports b\a, cja, et ejd utilisés par L. Shoe dans ses classements.
(1) TdA I, 6. Cf. K. Rhomaios, Korkyra I, 122.
(3) K. Rhomaios, Korkyra I, 122.
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Cette théorie appelle plusieurs objections. Tout d'abord, elle fait bon marché des origines très anciennes du cavet, vraisemblablement dérivé de la « gorge » égyptienne. D'autre part, la sima S.5, toit 9, que tout désigne comme l'une des plus anciennes de Delphes (décor à tresse simple de grand diamètre, association avec une antéfixe pentagonale) a un profil en cavet très raide, dont le bandeau supérieur porte déjà une frise de demi-cercles. Or, ce fragment date vraisemblablement d'environ 600 (cf. plus haut p. 44). Il devance donc de peu la sima de Corfou, que K. Rhomaios place vers 5901. Il en résulte que la figuration du revers des languettes n'est pas liée au profil en bec de corbin. Ceci posé, puisque ce dernier profil existe déjà vers 590, il faut admettre que le cavet est ensuite influencé, par le bec de corbin : mais comme cette influence ne traduit pas une véritable évolution du type, elle a un caractère anarchique et désordonné (cf. plus haut p. 58).
Les simas delphiques à bec de corbin se distinguent de celles de type corcyréen par une modification importante : le bandeau vertical est supprimé. Le plus ancien exemple de ce type provient du second temple d'Aphaia à Égine (vers 550)2, mais est nettement plus plat que les simas delphiques, dont se rapproche en revanche un fragment de chapiteau d'ante (ou corniche d'autel) trouvé à Pérachora3. Malheureusement, la date donnée par Payne pour cette pièce (milieu du vie siècle) est loin d'être assurée. On admettra donc provisoirement que le bec de corbin subit, parallèlement au cavet, une évolution simplificatrice. Ce processus est nettement plus avancé sur la sima d'Égine, datée de 550, que sur les simas delphiques : ces dernières doivent donc être antérieures. L'examen du profil ne permet pas d'en dire plus.
Le décor
a) Simas. Toutes les simas sont ornées de languettes et d'une tresse. Le motif des languettes, simples ou soulignées d'une bordure se détachant sur le fond clair, apparaît très tôt sur les vases protocorinthiens (dès le milieu du vne siècle, ou même avant)4 : le décor céramique ne nous est d'aucune aide, en l'espèce, pour fixer la chronologie des tuiles. Il en va de même pour la tresse5. Celle-ci, cependant, subit une évolution : à l'origine, elle est simple et de grand diamètre (cf. S.5, toit 9). Puis, sur les simas à cavet profond (type a), la tresse double est de règle. Sur les simas à bec de corbin (type c), la tresse est à nouveau simple, mais de petit diamètre (le même que sur la tuile de rive), et elle est séparée des languettes par une double bande horizontale. Plutôt qu'une
(1) La date de la sima de Corfou est liée à celle du temple d'Artémis. Payne (NC, 259) et Buschor [TdA II, 71) le placeraient dans le premier quart du vie siècle, Rhomaios vers 600-590 (Korkyra I, 123). La chronologie très basse de W. Darsow, qui date la sima de Corfou du milieu du vie siècle (Sizilische Dachlerrakollen, 110) est réfutée par Rhomaios (l. c.) et par T. Dunbabin, The Western Greeks, 272 n. I ; cf. aussi G. Scichilone, « Tre rivestimenti flttili selinuntini », Annuario 39-40 (1961-62), 187.
(2) GM, pi. 51, 8 et p. 103.
(3) Ibid., pi. 51, 11 et p. 203. Cf. H. Payne, Pérachora I, pi. A 2 et p. 91-92, flg. 16.
(4) Cf. par exemple T. Dunbabin, Pérachora II, n° 230, pi. 13 ; n° 272 à 274, pi. 16, p. 45-46 ; n° 755, pi. 33. Voir aussi les parallèles réunis par J. L. Benson dans son compte rendu de cette publication, Gnomon 36 (1964), 405.
(5) Ci-dessus p. 38.
survivance du type primitif, ce décor représente sans doute une simplification de la tresse double, dont l'étage supérieur est remplacé par les deux bandes horizontales.
A la dernière période, celle des simas à cavet plat, tous les thèmes décoratifs sont employés concurremment : tresse simple sur S.6, tresse simple et double bande sur S.157, tresse double sur S. 16. Il faut enfin noter que, à aucun moment, la plus ou moins grande richesse des couleurs ne joue de rôle dans le classement : on trouve des simas de profil voisin dont le décor est tantôt monochrome, tantôt bigarré (S.9 et S.10), et, inversement, des simas de profil différent décorées dans le même esprit (S.8 et S. 15), sans qu'on puisse en tirer de conclusion. L'évolution ne va donc pas dans le sens de la simplification d'un décor originellement polychrome, comme le pensait Rhomaios1 ; elle n'obéit du reste pas non plus à un mouvement inverse de complication progressive, comme l'a cru Buschor2. Le seul fait que ces deux spécialistes aient pu, à partir d'un matériel voisin, arriver à des conclusions aussi opposées, suffit du reste à montrer qu'il n'y a rien à espérer de ce critère de classement. On ne peut rien tirer non plus des comparaisons avec la céramique. En effet, les languettes polychromes, où s'opposent les couleurs du cadre, de la bande principale et du noyau, apparaissent dès les débuts du style protocorinthien3 ; au vie siècle, le motif est devenu un poncif dont toutes les variantes sont connues et ont été utilisées.
b) Antéfixes. On trouve au vie siècle deux types d'antéfixes : palmette au-dessus d'une double volute, et palmette au-dessus d'un lotus renversé. H. Payne avait reconnu qu'on pouvait les associer aux simas de profil corinthien4 ; mais il est certain que les plus anciens exemplaires doivent être liés aux simas en cavet.
Le type à double volute est directement issu des antéfixes pentagonales, où l'on voit très vite poindre les volutes inférieures (cf. A.9, toit 5). Il en existe du reste des « versions pentagonales »5. Sur les plus anciens spécimens trouvés à Delphes, la palmette est peu développée, écrasée sur des volutes épaisses, et la base est découpée en angle obtus : l'antéfixe vient à peine de se dégager du couvre-joint.
Le type à lotus renversé se présente au contraire comme une idée neuve s'imposant, non par un développement interne, mais à la suite d'un apport extérieur : le thème apparaît tout constitué, et même doté de certains raffinements décoratifs ; ainsi, les pétales du lotus se détachent sur le fond, encadrés d'un filet de couleur différente. Ce motif, typiquement orientalisant, est probablement passé dans le décor des antéfixes corinthiennes par l'intermédiaire de la céramique : Payne note en effet que cet ornement se trouve dès le protocorinthien (par exemple sur l'oenochoé Chigi), mais ne devient populaire qu'au vie siècle6 ; les lotus du corinthien ancien7 sont du reste plus trapus que ceux des antéfixes delphiques. Au-dessus, la palmette commence à prendre une importance qui ne cessera de s'accroître. Un mouvement irréversible, déjà sensible sur les antéfixes
(1) Korkgra, 122.
(2) TdA I, 6.
(3) Cf. les exemples réunis par J. L. Benson {Gnomon 36 (1964), 405).
(4) NC, 258-259 ; sur ces simas, cf. plus bas, p. 96-113.
(5) Cf. plus haut p. 35, n»« 13 à 17.
(6) NC, 148.
(7) Ibid., flg. 55, A.
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pentagonales, pousse la palmette à se développer aux dépens des éléments inférieurs. Déjà la différence est sensible entre A.23 (toit 12), où la palmette est basse et ramassée, et A.84 (toit 16), où elle tend, sans y réussir encore, à équilibrer le lotus. A noter que la feuille centrale commence à s'élever nettement au-dessus des feuilles latérales.
3. Chronologie absolue. Une fois de plus, les points de repère sont rares. A V Acropole. Buschor étale les simas, selon leur type, entre la fin du vne siècle (sima I, cavet droit) et le second quart du vie siècle (sima VI, cavet plat), sans qu'intervienne aucun critère extérieur1. A Égine, une sima à cavet profond, en quart de rond non refouillé, décorée de languettes et d'une large tresse simple, ainsi qu'une antéfixe pentagonale et une tuile de rive à tresse, peuvent être attribuées à la couverture du premier temple d'Aphaia2. On a longtemps pensé que la construction en était commémorée dans l'inscription du prêtre Cléoitas datée par A. Furtwàngler du premier tiers du vie siècle et par G. Welter de 570 environ3. Mais L. H. Jeffery a récemment montré4 que l'inscription n'était pas antérieure à 550, au plus tôt, et qu'elle se rapporte donc à la construction du second temple. Dès lors, la sima d'Égine perd sa valeur de repère chronologique. A Corinlhe, un beau fragment de sima à cavet plat publié par A. N. Stillwell5 a été découvert, non stratifié, dans un puits du quartier des potiers. La sima de Trézène, associée à une antéfixe pentagonale de type anormal, était isolée de tout contexte6.
Au Ptoion, on peut associer à l'antéfixe pentagonale de style très avancé mentionnée ci-dessus p. 35 une sima en cavet profond, légèrement refouillé, également trouvée à Kastraki (pi. 17) ; comme l'antéfixe et pour les mêmes raisons, la sima doit être datée de 580-5707. Une série d'antéfixes à palmette et double volute, très proche de A.27, a été trouvée sur le même site (pi. 17). Elle est très nettement postérieure à l'ensemble précédent, mais rien, sur place, ne permet de la dater exactement8. Je laisse enfin de côté les plaques de rive du Bouleutérion d'Olympie, dont la datation pose des problèmes particuliers9, ainsi qu'une sima de Micènes publiée de façon très insuffisante10. Encore qu'il faille user avec précaution des profils relevés sur d'autres éléments architecturaux, je note, outre le fragment de Pérachora déjà mentionné (cf. plus haut p. 59), que la corniche d'une stèle funéraire trouvée à l'agora d'Athènes, dont le cavet extrêmement plat rappelle S.6, est placée, avec réserve, par E. Harrison vers le
(1) TdA I, 6.
(2) Pour la sima, cf. Furtwàngler, Aegina, pi. 23, 1 et p. 145, fig. 119 ; pour l'antéfixe, cf. ci-dessus p. 34, n° 6 ; pour la tuile de rive, cf. Furtwàngler, ibid., 146, flg. 120. Tout en admettant que la sima appartienne au premier temple d'Aphaia, C. Weickert (Typen der archaischen Archilektur, 26-27 et 96) refuse, à tort je crois, de l'associer à l'antéfixe pentagonale. Cette association me paraît au contraire très probable, et il est à la fois inutile et peu vraisemblable de supposer l'existence d'une antéfixe semi-circulaire de type laconien.
(3) Cf. Furtwàngler, ibid., p. 145 et 151 : première moitié du vie siècle; p. 485 : « époque des vases protocorinthiens et corinthiens ». Cf. G. Welter, Aigina, 120.
(4) The Local Scripls of Archaic Greece, 111.
(5) A. N. Stillwell, Corinlh, XV, 2, The Potiers' Quarter, The Terracottas, 280-281, pi. 58, n°» 59 et 60.
(6) Cf. plus haut p. 35 et plus bas p. 117.
(7) Les terres cuites architecturales sont du reste le seul vestige du temple archaïque de Kastraki : cf. BCH 88 (1964), «Chronique», 853.
(8) Cf. A. Orlandos, Arch. Dellion 1 (1915), 97 flg. 4 : les fragments sont attribués par erreur au temple d'Apollon à Perdikovrysi ; rectification dans P. Guillon, Les trépieds du Ptoion, 70 n. 4.
(9) Cf. Olympia II, Die Baudenkmàler, pi. 116, 3 et 4, Textband, p. 192.
(10) Cf. GFR, 48 et 80 (32) n» 85, fig. 112 ; Koch, 84 ; TdA I, 6.
milieu du vie siècle1. A Delphes même, enfin, nous ne trouvons guère d'indices pour nous guider : il est probable que la première Guerre Sacrée a amené un certain ralentissement des constructions, mais la durée même de cette guerre, que la tradition fait traîner pendant dix ans, à l'égal de la guerre de Troie, soit de 600 à 590, est en fait très incertaine. En revanche, il est sûr que pendant la période de l'archaïsme moyen, dont on peut fixer la limite supérieure à la reprise des Pythia, en 586 ou 582, et la limite inférieure à la réfection de 548, le sanctuaire a été très actif : P. de La Coste-Messelière dénombre un minimum de treize édifices construits en moins de 40 ans2 ; ainsi s'explique l'abondance relative de nos documents. Finalement, en tenant compte des indications fournies par le classement des antéfixes pentagonales et par la sima du Ptoion, il paraît raisonnable d'étaler de 600 à 560 les profils en cavet saillant (toits et série 9 à 13), tout en marquant, à l'intérieur de cette période, un certain intervalle entre S.5 (toit 9) qui date sans doute des premières années du siècle, et les toits 10 à 13, sans doute postérieurs à la première Guerre Sacrée. La sima d'Égine, d'allure très archaïque, accompagnée de son antéfixe pentagonale de type ancien, pourrait être quelque peu antérieure à S.5. On peut ensuite placer entre 560 et 550 les premiers cavets plats, dont la technique est encore excellente. C'est à cette date que se situerait également la sima de Corinthe, et peut-être aussi les simas à bec de corbin, fruits d'une évolution parallèle. Avec la sima de Trézène commence une période de décadence dont le milieu du siècle marque à peu près le début : la technique est de plus en plus négligée. On remarque en particulier que la partie supérieure et le retour des languettes ne sont plus tracés au compas à pointe sèche, mais dessinés à main levée. Il en résulte que ces éléments affectent désormais la forme d'un fer à cheval, et non plus d'un demi-cercle.
On a continué à fabriquer des simas de ce type bien après l'incendie de 548 : témoin la crinière léonine de S. 194 (série 19), dont la technique, bien différente de celle de LN.5 (toit 13), indique une date proche de 540 (cf. plus bas p. 117). Mais le profil pauvre et la technique médiocre de la plupart des fragments trahissent la fin de série, exécutée sans recherche (séries 19 à 21). Je mentionne enfin pour mémoire les séries 22 à 25, où sont réunis divers éléments inclassables, que je placerais dans la première moitié du vie siècle sans pouvoir les dater plus précisément.
(1) E. B. Harrison, Archaic and Archaistic Sculpture [Athenian Agora, XI), n° 100, p. 42-43, pi. 19.
(2) Mus. Delphes, 7 n. 1.
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II. DIVERSES ANTÉFIXES DE L'ARCHAÏSME MOYEN
Antéfixes pentagonales du VIe siècle.
1. A.4 Coin supérieur droit d'une antéfixe pentagonale. Argile rose. L. du rampant =
0,07. H. de la face latérale = 0,046. Extrémité d'une volute terminée en spirale simple, tournée vers le haut, soulignée d'un mince fdet. Le champ est encadré par une bande rouge également soulignée par un filet.
Trouvé à l'Ouest du théâtre, le 1er mai 1895 (cf. JdF à cette date, 287, « couvrejoint avec palmette aplatie, en relief, peinte en brun rouge ; deux morceaux »). Deux fragments se raccordant d'une antéfixe pentagonale faisant corps avec la tuile de rive et le couvre-joint. Argile rouge dépourvue de chamotte, couverte chamois, traces de peinture brune. L. or. = 0,185. H. or. = 0,13. H. tuile de rive — 0,045. L. des rampants de l'antéfixe = 0,10. La palmette supérieure, brisée, avait sept feuilles. Elle repose sur deux volutes minces, terminées par des spirales ascendantes ; dans l'angle que fait la spirale avec la volute, un pétale isolé. Sous les volutes, un bandeau de serrage très étroit, puis deux autres volutes, également très minces, dessinant une arche ; entre elles, une petite palmette renversée à trois feuilles, dépourvue de cœur. Aucun décor n'est plus visible sur la tuile de rive.
Pour la chronologie de ces antéfixes, on se reportera au classement que j'ai tenté ci-dessus p. 33 à 37. Si l'on en accepte les conclusions, A.4 se placerait dans le premier tiers du VIe siècle et A.6 +A.7 un peu plus tard. Cette dernière antéfixe n'est sûrement pas corinthienne : il doit s'agir d'une imitation, dont il est impossible de préciser l'origine.
Série 25.
Antéfixes à palmette, isolées.
Dessiné par Tournaire en 1894. Probablement inexactement décrit GFR, 149 (24) n° 82. Partie inférieure d'une grande antéfixe. Argile jaune à grains, couverte chamois. L. or. = 0,22. H. = 0,125. Le motif, en très faible relief, est peint en noir et brun foncé (exactement terre d'ombre brûlée). Décor : un lotus renversé, à pétales très larges, encadrant un cœur brun et trois étamines, une noire et deux brunes ; au-dessus, un fragment de l'anneau de serrage, brun, très fin, flanqué de deux yeux de la même couleur. La seule volute conservée, à droite, noire et épaisse, se termine en spirale simple à œil brun. Le champ est souligné à la base par un filet brun.
Coin inférieur gauche d'une antéfixe. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,10. H. = 0,075. Extrémité du pétale gauche du lotus renversé, rouge, à double encadrement crème et noir ; une étamine, noire, de grandes dimensions. La technique rappelle de très près celle de A.37 (toit 14), mais il est exclu par la dimension de l'étamine qu'il s'agisse du même moule.
3. A.36 Haut d'une antéfixe. Argile rouge, fine. Pas de couverte. L. = 0,12. H. = 0,115.
Toute couleur a disparu, sauf de très faibles traces brunes. Palmette à sept fruilles droites et raides, au-dessus d'un arc de cercle et d'un cœur en secteur de cercle ; au-dessous, deux volutes, dont seule celle de droite est conservée, terminée par une spirale ascendante ; au creux de la spirale, un petit losange.
Partie supérieure d'une antéfixe. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,115. H. = 0,065. De la palmette, il subsiste 6 feuilles sur 7, alternativement rouges et noires ; la feuille centrale est noire. Toute la partie inférieure a disparu.
Aucune de ces antéfîxes ne peut être associée de façon plausible à l'une des séries précédentes. Quoique ressortissant à des types variés, elles se rattachent cependant toutes à l'archaïsme moyen. Toute tentative de classement serait arbitraire.
III. SÉRIE ATTIQUE
Ancien trésor des Athéniens ?
GFR, 33 et 160 (82). Antéfixe pentagonale à rampants concaves, munie de son couvre-joint. Argile jaune-brun en surface, jaune-vert dans l'épaisseur, chargée en grains noirs et rougeâtres irréguliers, couverte jaune. L. or. = 0,175. H. or. — 0,14. Décor imprimé en creux ; faibles traces de peinture rouge. La palmette supérieure, à trois petites feuilles, s'appuie sur deux volutes dont les rainures épousent la courbe des rampants ; elles sont munies à chaque extrémité d'une spirale simple à gros œil. Les parois droite et gauche sont également soulignées par une rainure. Dans l'ensemble, la fabrication est plutôt maladroite. La partie inférieure, aujourd'hui brisée, était taillée en angle obtus pour recevoir les extrémités jointives des deux tuiles de rive.
2. A. 188 Angle inférieur gauche d'une antéfixe du même type. Argile rouge, additionnée
d'une chamotte à grains très fins. Couverte jaune clair. Décor identique à celui de A.41. L. = 0,045. H. == 0,075. Profondeur = 0,12.
Des antéfîxes de proportions et de décor identiques ont été trouvées à l'Acropole d'Athènes. Buschor, qui a fait le raprochement, en a conclu que l'antéfixe delphique sortait certainement d'un atelier attique (TdA II, 27 et fig. 36). En fait, si la forme et le motif tranchent sur la production corinthienne courante, l'argile de A.41 est presque sûrement corinthienne, tandis que celle de A. 188 semble différente. Je crois donc plutôt à une série fabriquée à Delphes, sur des modèles athéniens, mais avec l'argile disponible sur place. Cette précision n'est du reste pas sans intérêt : elle montre en effet qu'il ne s'agit pas là d'objets exportés d'Athènes et commercialisés, mais au contraire de
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l'imitation volontaire d'un modèle attique. Pour ce qui est de la date, Buschor pense à la fin du vne siècle. On peut en effet remarquer que ces pièces constituent, sur le plan typologique, le développement normal des antéfixes à « double égoût », dont on a trouvé à Delphes quelques exemplaires (cf. plus haut toit 7) remontant à la seconde moitié du vne siècle : comme sur les antéfixes à rampant droit, une palmette a fait son apparition au faîte du couvre-joint, et commence à s'en dégager. Mais, tandis que, dans les antéfixes corinthiennes, la palmette surgit entre deux volutes serrées par un bandeau, ici, elle éclot entre deux spirales. Or, c'est là un schéma typiquement insulaire et ionien. On le retrouve en particulier à Samos, et sur des antéfixes archaïques de Sardes1. C'est dire qu'il ne saurait surprendre en Attique.
L'exécution médiocre de l'antéfixe delphique incite à la considérer comme une imitation dégénérée de son modèle athénien, et par conséquent à la placer nettement plus bas, soit dans la première moitié du vie siècle.
La présence à Delphes, à cette date, d'un monument athénien est évidemment intéressante. Faute de documents, on a pu croire que l'intérêt d'Athènes pour le culte d'Apollon Pythien ne s'est pas manifesté à Delphes par une série d'œuvres importantes avant la crise des guerres médiques2. En fait, nos antéfixes révèlent l'existence, en plein vie siècle, d'une offrande athénienne de caractère monumental. Il est tentant de penser au « premier trésor des Athéniens », dont on a voulu retrouver les fondations, soit sous le trésor du Ve siècle, soit immédiatement à côté3. L'existence même de ce trésor a été mise en doute. On peut désormais la tenir pour possible.
G.l PI
Inv. 5450. Les restaurations en plâtre ne permettent pas de prendre un profil correct ; cf. le profil, identique, de G.6 (n° 7). Trouvé le 11 mai 1895 entre le trésor des Athéniens et le mur ouest du Téménos ( JdF, 295 : « Débris d'une grande tuile avec rosaces en relief. La tuile peut être recomposée ») ; Koch, 101, A, n° 6 ; GFH, 33 et 81 (38) n° 97, fig. 88 ; K. Rhomaios, Korkyra I, 106, fig. 86. Treize fragments recollés recomposent une grande plaque de rampant droit réunissant sima et geison. Argile rouge, couverte ocre. L. or. = 0,695. H. or. = 0,31. Le
(1) Cf. Âkerstrôm, p. 100-101, fig. 30-31 (Samos) ; pi. 36, 2 et 3, p. 69 et 94-95 (Sardes).
(2) Cf. G. Daux, «Athènes et Delphes », Harvard Sludies, Supplementary vol. I (1940), Sludies Ferguson, 43.
(3) Cf. G. Daux, ibid., 44. Voir aiiosi Mus. Delphes, 471 n. 6.
profil présente, de haut en bas : un listel, un bec de corbin peu saillant, une baguette et une large bande droite. Tous ces éléments, sauf le listel, portent un décor en relief.
a) Sur le listel (H. = 0,022), un damier peint, à rectangles rouges, ocres et noirs, disposés dans cet ordre sur deux zones, la zone inférieure étant décalée d'un rang. La longueur des rectangles varie de 0,02 à 0,023.
b) Sur le bec de corbin, frise de languettes alternativement rouges et noires, délimitées par des fdets ocres en relief, le tout sur fond noir ; entraxe = 0,035 à 0,036. H. = 0,055. La moulure supérieure, convexe, porte une frise de demi-cercles tracés selon la même technique (H. = 0,018).
c) Sur la baguette très plate (H. = 0,028), double frise de parallélogrammes alternativement noirs et ocres, délimités par des fdets en relief. Les couleurs sont très effacées.
d) La bande droite (H. = 0,18) porte une frise à deux étages, en relief sur fond noir. En haut, des rosettes à seize pétales, à cœur rouge (la couleur des pétales est effacée). Diamètre = 0,088. Entraxe = 0,175. En bas, frise de vagues courant vers la gauche. L'élément de base en est une volute unique en forme de S couché, délimitée par deux fdets en relief et se terminant à gauche par une spirale descendante, à droite par une spirale ascendante. Les spirales de deux volutes voisines s'emboîtent l'une dans l'autre, aboutissant ainsi à créer, autour de chaque foyer, une succession de huit fdets en relief délimitant quatre replis des volutes (entraxe = 0,087). Les noyaux des rosettes correspondent aux foyers des spirales, à raison d'une rosette pour deux spirales. La tuile est coupée à droite et à gauche sur un axe de rosette et de spirale. Sur la tranche gauche, en haut, est ménagée la feuillure destinée au recouvrement de la plaque voisine (largeur = 0,012). Au revers, la courbure arrière du chéneau rejoint la tuile plate à peu près au niveau de la baguette, qui marque ainsi la limite entre sima et geison.
2. G.2 Fragment de l'extrémité droite d'une tuile de rampant droit. Argile rose, couverte
ocre. L. = 0,16. H. = 0,195. Profd et décor identiques à ceux de G.I. Rrisé en bas et au revers. A droite, le recouvrement est bien conservé.
3. G.3+G.4 Deux fragments se raccordant d'une sima rampante. Argile rose. L. = 0,235.
H. = 0,125. Profd et décor identiques. Brisés en bas.
4. G.5 Petit fragment de plaque de sima rampante. Argile rose. L. = 0,13. H. = 0,085.
Il ne subsiste que des fragments des languettes et de la baguette.
5. G.29 Inv. 6919. Trouvé le 30 juillet 1941 à l'Ouest du trésor des Athéniens. Fragment
de geison brisé de toutes parts. Argile rose. L. = 0,145. H. = 0,085. Même décor : la baguette et la rosette subsistantes sont toutes deux brisées.
6. G.30 Fragment du coin inférieur droit d'un geison. Argile rose. L. = 0,12. H. = 0,095.
La plaque va en s'épaississant vers le bas (épaisseur maximum = 0,05). Décor de spirales en relief sur fond rouge. Ce changement de teinte (le fond de G.l est noir) indique que devaient se succéder sur le fronton, comme à Corfou, des plaques de couleur différente, produisant un effet bigarré1.
B — Sima rampante arrière.
G.6 PI. 19 et
Coin supérieur gauche d'une plaque de rampant droit. Argile rouge, couverte ocre. L. = 0,195. H. = 0,19. Le profil conservé est le même que celui des fragments de la série A, mais la décoration est uniquement bicolore, ocre et rouge, et les proportions présentent quelques différences :
(1) Cf. K. Rhomaios, Korkyra I, 121 flg. 93.
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a) sur le listel, deux zones de rectangles rouges et ocres disposés en damier. H. = 0,027. L. du côté des rectangles = 0,028 à 0,031 ;
b) les languettes, sur le bec de corbin, sont rouges, bordées d'un fdet en relief ocre, sur fond rouge (entraxe = 0,034 à 0,035) ;
c) sur la baguette, frise en damier de losanges alternativement rouges et ocres, délimités par des fdets en relief ;
d) sur le geison, fragment d'une rosette rouge.
Le bas de la plaque est brisé, mais le champ libre à côté de la rosette montre qu'on a une rosette pour deux spirales. Sur la tranche gauche, feuillure destinée au recouvrement de la tuile voisine. Au revers, la sima se rattache à la tuile plate par la courbe de la gouttière, le geison par un raccord en angle obtus ; ce dernier a été retravaillé au ciseau et évidé.
8. G.7 Petit fragment du haut d'une sima. Argile rouge, couverte ocre. L. = 0,12.
H. = 0,11. Restes du listel supérieur et du bec de corbin décoré de languettes rouges sur fond ocre, bordées d'un fdet ocre en relief.
9. G.8 Coin inférieur gauche d'une plaque de geison. Argile rouge, couverte ocre.
L. = 0,184. H. = 0,17. Épaisseur en bas = 0,045. Il subsiste une demi-spirale sur l'arête, deux spirales fragmentaires (entraxe = 0,09) et trois pétales de la demi-rosette de l'arête.
10. G.9 Fragment du haut d'une plaque de sima. Argile rouge. L. = 0,17. H. = 0,08.
Sur le listel supérieur, les rectangles sont plus trapus que sur les fragments précédents (0,019 de côté au lieu de 0,028), mais les couleurs et l'entraxe des languettes sont les mêmes
C — Sima latérale.
G.10+G.11+G.12+G.34 PI
Dessiné par Tournaire, avec la date « août 1894 ». Quatre fragments se raccordant pour reconstituer le coin inférieur droit d'un geison. Argile rouge, mais que la cuisson a laissé grise à l'intérieur, couverte ocre. L. = 0,326. H. = 0,195. La tranche inférieure est biseautée. Épaisseur = 0,056 à 0,057. A la différence des pièces précédentes, les rosettes sont plus resserrées : à chacune correspond ici une spirale et demie (entraxe des rosettes = 0,125 ; entraxe des spirales = 0,085 ; soit un rapport de 1/1,47). Rosettes et spirales sont rouges sur fond ocre.
12. G.13 Fragment brisé de tous côtés. Argile rouge, grise au centre, couverte ocre.
L. = 0,275. H. = 0,17. La plaque de sima est plus épaisse que dans les séries précédentes (épaisseur = 0,05 au centre des languettes). Il reste la baguette centrale et des languettes fragmentaires (entraxe = 0,035). La peinture a presque totalement disparu, à l'exception de quelques traces qui semblent indiquer une alternance d'ocre et de brun foncé. Les arrachements des rosettes, sous le tore, correspondent plutôt au type « resserré ». Le revers de la sima est peint en rouge jusqu'au fond du chéneau.
G.14 PI
Fragment de geison, Argile rouge, demeurée grise au centre, avec des reflets verdâtres, couverte brune. L. = 0,14. H. = 0,08. La couleur est proche de celle de G.13. Il reste une rosette fragmentaire. A l'extrême droite, on distingue la trace, faible mais nette, d'une gouttière tubulaire. On a donc affaire à un fragment de geison latéral, où la gouttière ne s'ouvre pas au niveau de la sima, mais s'enfonce dans l'épaisseur de la tuile pour déboucher sous le tore, un peu au-dessus du niveau des rosettes.
14. G.15 Petit fragment de l'extrémité droite d'une sima latérale. Argile rouge, grise à l'intérieur. L. = 0,10. H. = 0,09. La face latérale droite, conservée, n'a pas de feuillure, mais un cadre d'anathyrose (largeur = 0,015) indiquant qu'il s'agit d'une sima latérale. La décoration subsistante présente quelques variantes par rapport aux exemplaires précédents : les languettes, dont seul le bas est conservé, sont séparées, non plus par une rainure entre deux fdets, mais par trois rainures encadrant deux fdets. L'entraxe s'en trouve accru d'autant (0,045) Sur la baguette, les fdets délimitant les losanges sont en creux au lieu d'être en relief.
J'ai attribué tous les fragments de cette série à un même toit, malgré des différences souvent sensibles d'une pièce à l'autre. Ces variations s'expliquent soit par des négligences d'exécution (cf. G.15 : les languettes ne sont pas estampées, mais tracées à main levée), soit par une décoration plus riche en façade qu'à l'arrière. De toute façon, s'agissant d'un type unique, et visiblement importé, il serait déraisonnable de le diviser en plusieurs monuments.
On a depuis longtemps reconnu que ce toit offre avec celui du temple archaïque d'Artémis à Corfou une ressemblance qui ne peut être fortuite1 : l'argile est probablement identique2 ; le profil est, en gros, le même ; le décor est composé des mêmes éléments disposés dans le même ordre et suivant la même technique ; le fond sur lequel se détachent rosettes et spirales est alternativement rouge et noir ; à Corfou, cette même alternance se retrouve au niveau des rosettes seulement3. D'autres analogies, moins visibles, sont tout aussi révélatrices : Rhomaios a montré que les proportions de la sima rampante de Corfou impliquent l'emploi d'un pied de 0,3524. Or, à quelques millimètres près, la sima delphique mesure deux pieds corcyréens de long (0,695 = 0,352x2 — 0,009) ; compte tenu des restaurations au plâtre, qui doivent fausser quelque peu les dimensions totales, la différence peut être tenue pour négligeable. D'autant que, si l'on adopte le pied de 0,352, soit une palme (1/4 de pied) de 0,088 et un pouce (1/16 de pied) de 0,022, on aboutit, pour la sima de Delphes, à une série de coïncidences frappantes :
Hauteur totale : 14 pouces, à 0,002 près (0,31 = 0,022x14+0,002)
Hauteur du listel supérieur : 1 pouce (0,022)
Longueur des rectangles peints sur ce listel : 1 pouce (0,022)
Hauteur des languettes : 2 pouces % (0,022x2,5 = 0,055)
Entraxe des languettes : 1/10 de pied (0,352/10 = 0,035)
Entraxe des rosettes : 2 palmes, à 0,001 près (0,175 = 0,088x2-0,001)
Diamètre des rosettes ) „
„ . , . . 1 palme 0,088
Entraxe des spirales \ * v ' '
(1) Cf. l'analyse exemplaire de K. Rhomaios, Korkyra I, 106 et 122-123, avec bibliographie.
(2) N'ayant pas vu la sima corcyréenne, je ne puis certifier que son argile rouge-jaune, évidemment locale (Rhomaios), est bien la même que celle de G.l ; mais, en tous cas, la description ne s'y oppose pas.
(3) K. Rhomaios, o. c, 111 et 121 fig. 93.
(4) Ibid., 107.
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S'ajoutant aux ressemblances déjà énumérées, ce tableau achève de démontrer que le toit delphique est sans aucun doute l'œuvre d'un artisan de Corfou. Il y a bien entendu aussi des différences1 ; le bec de corbin est moins saillant ; les spirales sont, si l'on peut dire, à sens unique ; la double tresse a été supprimée. Ces changements ou ces lacunes montrent simplement qu'il faut considérer la sima de Delphes comme une copie appauvrie et simplifiée de son modèle : c'est qu'il ne s'agissait pas de la couverture d'un temple, mais de celle d'un bâtiment plus modeste : une réplique exacte de l'original eut été hors de proportion.
Les Corcyréens sont connus à Delphes par d'autres offrandes, plus récentes2. Nous pouvons y ajouter maintenant un monument qui rappelait au pèlerin venu de Corfou le plus beau temple de sa cité, et dont, aux yeux de tous, la décoration proclamait l'origine3, autrement dit un trésor. Sa date se situe entre l'époque où fut érigé son modèle, le temple d'Artémis, et le moment où la couverture en terre cuite de ce dernier fut remplacée par une sima en marbre, soit entre 590 et 530 environ4. Typologiquement, le profil marque une certaine dégénérescence par rapport à l'original ; la technique est également moins bonne. On peut penser, avec Rhomaios, à une date assez proche de 5805.
On a, pour expliquer la ressemblance entre la sima de Delphes et celle de Corfou, proposé d'autres solutions : E. D. Van Buren6 imagine une dérivation commune de Delphes et de Corfou à partir d'un original ionien, et attribue la sima de Delphes au trésor de Clazomènes. Mais c'est prendre le problème à l'envers : la filiation Corfou- Delphes me paraît assurée par la comparaison des deux pièces, et suffit à prouver, en l'absence de tout autre témoignage, l'existence d'un trésor corcyréen. Partant de là, on peut se demander s'il n'existe pas des rapports entre Corfou et l'Ionie. A Sardes, la sima latérale « à frise d'oves et à tresse » réunit, comme à Corfou et à Delphes, la sima proprement dite et le geison en une seule pièce7. On peut aussi penser à l'utilisation extensive, en Ionie, du décor en relief sur les simas. Mais, si l'on adopte la chronologie basse proposée par Â. Àkerstrôm, c'est l'Occident qui a influencé l'Ionie, et non l'inverse.
D'autre part, Corfou a pu, à son tour, influencer les colonies grecques de l'Occident : une sima de Sybaris récemment publiée8 présente une succession de motifs proches de la série corcyréenne : un listel, un fort bec de corbin orné de languettes, et un bandeau orné de rosettes en relief. J'y verrais volontiers un avatar du style corcyréen.
(1) Je ne fais que reprendre ici les analyses de K. Rhomaios, Keramoi, 85 et Korkyra I, 122-123.
(2) Sur le taureau des Corcyréens, à l'entrée de la Voie sacrée, cf. J. Pouilloux et G. Roux, Énigmes à Delphes, 8-16; P. Amandry, BCH 74 (1950), 10-21. Sur la base dite de Corcyre, au Nord-Est du temple, cf. J. Pouilloux, FD II, La région Nord du sanctuaire, 39-48.
(3) Comme à Olympie le trésor de Gela.
(4) K. Rhomaios place la construction du temple d'Artémis vers 600-590 {Korkyra I, 123). La sima de marbre daterait, selon Rhomaios, de la « seconde moitié du vi° siècle (ibid. 124) ; selon H. Schleif, du « 3e quart du vie siècle » (ib., 43-44).
(6) GFR, 31. Cf. dans le même sens C. Weickert, Typen der archaischen Architeklur, 23, mais avec des erreurs de date et d'attribution.
(7) Cf. Àkerstrôm, 78-82 et fig. 24, 1.
(8) Cf. P. Zancani Montuoro, « La campagna archeologica del 1932 nella piana del Crati », Atti e Memorie délia Socielà Magna Grecia, 1961, 27-29.
A l'opposé, E. Gàbrici1 estime que la parenté entre les deux simas implique une certaine communauté d'inspiration entre Delphes et Corfou, et atteste l'existence d'une « école septentrionale » par opposition au Péloponnèse. Il me paraît en effet incontestable qu'il y ait eu, à l'époque archaïque, un « style occidental » (plutôt que septentrional) ; on le voit se manifester à Calydon, Thermos et Corfou. Il est également possible que nous ayons, à Delphes, des pièces isolées relevant de ce style (cf. p. 30 et 88). Mais il n'en reste pas moins vrai que, statistiquement, Delphes est dans la zone d'influence corinthienne, et qu'on ne saurait l'associer aux ateliers occidentaux ; la sima corcyréenne est, à Delphes, insolite et visiblement importée : c'est ce qui fait toute sa valeur et permet de parler d'un trésor corcyréen.
Sur quelle fondation placer ce trésor? Les deux seules pièces dont on connaisse la provenance (G.l et G.29) ont été trouvées entre le trésor des Athéniens et le mur du péribole, c'est-à-dire dans une région extrêmement bouleversée, où se sont accumulés déblais et remplois de toute sorte. Dès lors, en admettant (ce qui est du reste loin d'être sûr) que les débris n'aient pas voyagé d'un bout à l'autre du sanctuaire, on peut hésiter entre les diverses fondations encore anonymes (XXX, XX, XXI, IX), à l'exception du trésor «étrusque» (X), certainement postérieur2. On pourrait aussi penser à la fondation V, avec un argument curieux, encore que peu probant : P. de La Coste-Messelière a noté les proportions tout à fait rares de ce trésor : 8,20 m sur 3,60 m, soit un rapport de 2,27, et les a rapprochées de celles du trésor mégarien d'Olympie3. Mais le raisonnement vaut aussi pour le temple de Corfou, dont les proportions sont voisines : 22,41 m sur 47,89 m, soit un rapport de 2,134. Dans la mesure où, comme on l'a déjà noté, le trésor delphique devait être une sorte de copie simplifiée du temple d'Artémis, il n'est pas impensable que les proportions aient été grosso modo les mêmes dans les deux édifices. Je reconnais du reste volontiers qu'il s'agit là d'un indice extrêmement fragile.
B — La Sicile
Toit 28.
Trésor sicilien.
A — Sima latérale (reconstitution partielle pi. 119).
S.150 PI. 21 et
Inv. 6448. Trouvé le 22 juin 1939, un mètre à l'Ouest du trésor « étrusque », contre le petit mur qui, au Sud du trésor, rejoint l'extrémité de la vieille enceinte. Fragment du haut d'une sima. Argile grise à petits grains noirs recouverte d'une couche mince (0,002) d'argile rose très fine. Il s'agit très probablement d'une argile sicilienne. L. = 0,15. H. = 0,10. Profil en cavet très profond surmonté d'un bandeau. Décor : sur le bandeau (H. = 0,043) quatre rangs de rectangles alternativement noirs et crème, disposés en damier (longueur du rectangle = 0,015). Sur le cavet, une feuille noire, cernée d'un trait rouge à double bordure crème et noire, alternant avec une feuille rouge cernée d'un trait noir, également bordée de crème et de noir. Les deux feuilles
(1) « Studi archeologici selinuntini », Mon. Ant. 43 (1956), 353.
(2) Cf. Mus. Delphes, 66-68 et BCH 66-67 (1942-1943), 32.
(3) Mus. Delphes, 470 n. 1. Cf. Olympia II, 51-53 et pi. XXXVI : rapport longueur/largeur = 2,07.
(4) H. Schleif, Korkyra I, 48.
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sont tangentes dans leur partie la plus large. Le champ libre, en haut et en bas, est occupé par deux triangles curvilignes noirs sur fond crème. Il n'y a pas d'incisions directrices et le tracé est dans l'ensemble assez négligé.
GFB, 77 (12) n° 66 (description globale des différents fragments de sima sicilienne). Koch, 101, A n° 2 (id.). Petit fragment du haut d'une sima. Argile, couverte et profil identiques à ceux de S. 150. L. = 0,105. H. = 0,07. Sur le bandeau, même décor en damier (longueur des rectangles = 0,017). Sur le cavet, feuilles semblables à celles du fragment précédent.
3. S.153 Trouvé le 28 mai 1938, en surface, dans les déblais près de l'extrémité sud de
la vieille enceinte. Petit fragment du haut d'une sima. Argile grise, couverte jaune-vert. L. = 0,057. H. = 0,033. Il ne subsiste que quelques rectangles du damier décorant le bandeau supérieur, et l'amorce de la bordure d'une feuille.
Extrémité droite d'une tuile de sima latérale. Argile jaune, couverte rose. L. = 0,085. H. = 0,10. Partie inférieure d'un cavet avec amorce d'une gouttière tubulaire, conservée seulement sur 0,02 de longueur. Le décor correspond exactement à celui de S.150 et S.151 : extrémité inférieure pointue des feuilles alternativement noires et rouges, bordées d'un double fdet crème et noir. En bas, un triangle noir sur fond crème meuble le champ. Il ne reste rien du décor inférieur.
Petit fragment brisé de tous côtés. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,105. H. = 0,09. Partie centrale d'un cavet. Restes d'un décor de feuilles alternativement noires et rouges à bordure crème et noire. Une incision longitudinale sépare le haut des feuilles, en demicercle, du bas, en V. La bordure noire de la feuille gauche est nettement plus épaisse que celle de la feuille droite, et l'exécution dans l'ensemble assez négligée.
Petit fragment de sima. L. = 0,075. H . = 0,095. Argile jaune, couverte crème. Profil droit. Au milieu, bandeau crème à rayures noires obliques. Au-dessus, partie inférieure d'une frise de feuilles, semblables à celles de S.187 : au centre, la base d'un triangle noir ; de part et d'autre, restes d'une double bordure noire et crème sur fond crème. Sous le bandeau, traces impossibles à interpréter.
B — Sima rampante (reconstitution partielle pi. 119).
Inv. 7121. Trouvé en mai 1949 dans le secteur de la Lesché de Cnide. Petit fragment de sima sicilienne. Argile rose, couverte crème brillant. L. = 0,08. H. = 0,075. Une baguette (H. or. = 0,025) sépare deux zones brisées. En haut, on a de gauche à droite : l'extrémité pointue d'une feuille noire, avec sa bordure crème ; le bas d'une bande verticale rouge à liseré noir, le bas d'une bordure crème, le bas d'un triangle noir, l'amorce d'une bordure crème. A partir de ces éléments, la pi. 119 donne la reconstitution la plus vraisemblable. Encore, pour l'admettre, faut-il supposer un tracé très négligé, Mais un fragment comme S.185 l'autorise pleinement. De plus, ce schéma de coloris n'est pas sans précédent : on le retrouve exactement sur une sima de Syracuse1. Sur la baguette, décor en « enseigne de barbier » (frise de bandes obliques). En dessous, amorce d'une frise de losanges noirs sur fond crème.
(1) AFR pi. XI, fig. 45; p. 119 (10). P. Orsi, Mon. Ant., 25 (1918), 666 fig. 241; H. K. SQsserott, « Herkunft und Formgeschichte der sizilischen Traufsimendaches », Olympische Forschungen I, 117. Il faut noter que, contrairement à ce que dit Susserott, le schéma n'est pas identique à celui de la sima de Sélinonte, mentionnée ibid., 116 (Sélinonte III).
Petit fragment de sima. Argile rose, couverte crème. L. = 0,095. H. = 0,085. Au-dessus d'une baguette décorée en enseigne de barbier, partie inférieure d'une frise de feuilles semblables à celles de S.236 ; de gauche à droite : base d'une bande rouge à liseré noir, base d'un bandeau crème, base d'un triangle noir, amorce de bordure crème.
C — Sima horizontale de fronton (reconstitution partielle pi. 119).
S.152 PI. 22 et
Inv. 5445. GFR, 30 et 79 (28) n° 82 (le n° 5444 donné par Van Ruren est erroné). Fragment d'un haut de sima. Argile jaune tirant fortement sur le rose, couverte crème. L. — 0,13. H. = 0,07. Profd en cavet très prononcé surmonté d'un bandeau. Sur ce dernier (H. or. = 0,037), trois rangées d'un damier à carreaux alternativement noirs, rouges et crème (section = 0,012 à 0,015). Sur le cavet, feuilles siciliennes alternativement noires et rouges bordées de crème sur fond noir. Entraxe = 0,06. Tracé directeur à la pointe sèche. Entre les feuilles, on distingue le départ d'une incision partageant en deux le champ libre.
Inv. 6689. Trouvé le 5 juin 1939, entre le portique des Athéniens et le mur polygonal, dans le remblai du portique. P. Amandry, FD II, La colonne des Naxiens et le portique des Athéniens, 88 et pi. XXXII, 4. Extrémité droite d'une plaque de sima. L. = 0,123. H. = 0,12. Argile jaune tirant sur le rose, couverte crème. Profd en cavet. Sur la tranche droite, cadre d'anathyrose saillant faiblement (0,005). Au coin inférieur gauche, amorce, brisée mais très nette, d'un trou tubulaire, peint en rouge à l'intérieur. Étant donné sa position, ce ne peut être une gouttière de sima latérale, toujours placée sous le cavet, et ne mordant jamais sur les feuilles. Je crois donc qu'il s'agit d'une simple ouverture, sans ornement, prévue pour évacuer l'eau qui pouvait s'accumuler derrière la sima ; celle-ci doit donc se trouver en position horizontale, comme il est fréquent sur les monuments siciliens1. Décor : feuilles alternativement rouges et noires bordées de crème, sur un fond lui-même bicolore, rouge du côté des feuilles noires et vice-versa. Les limites des feuilles, des bordures et des secteurs colorés du fond sont incisées à la pointe sèche.
Inv. 5446. Fragment du haut d'une sima. L. = 0,135. H. = 0,075. Même argile, même profd. Sur le bandeau, trois rangées d'un damier à carreaux noirs, rouges et crème. Sur le cavet, feuilles alternativement rouges et noires, bordées de crème sur fond bicolore noir et rouge. Tracé régulateur incisé.
D — Geison (reconstitution pi. 120).
G.38 PI
Inv. 1927. Trouvé le 3 octobre 1894 (JdF, 263). Le lieu de trouvaille n'est pas précisé, mais une note de Homolle (Fonds Homolle, dossier 3840) indique que c'est le secteur de la base II AN. GFB, 100 (1) n° 45. Fragment du bas d'un geison. Argile rouge, friable et mal cuite, dépourvue de chamotte. Couverte rose brillant. H. = 0,145. L. = 0,165. Profd en bandeau droit limité en bas par une double baguette (H. or. = 0,046). Sur la tranche inférieure, frise de dents de scie noires (entraxe variant de 0,021 à 0,024 ; largeur de la frise = 0,025) à double bordure rose (largeur = 0,013) et noire (largeur = 0,015). La baguette du bas est brisée. Sur la seconde, frise de rectangles noirs (L. du côté du rectangle = 0,06 ; entraxe = 0,12) ; sur le bandeau, une grande tresse à bandes multicolores ; partant de l'extérieur, on a successivement, se détachant à intervalles variés sur le fond rose : un fdet noir, une bande alternativement noire et rouge bordée d'un fdet noir à l'extérieur ; un fdet noir ; une bande alternativement noire et rouge ; et le noyau,
(1) Sur les simas siciliennes horizontales, cf. C. Weickert, Typen der archaischen Architektur, 88.
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constitué par une rosette à six pétales roses bordés de noir dans un cercle noir. Au centre des pétales, un motif noir en forme de pistil. Le rayon total restitué est d'environ 0,095.
G.39 PI
Inv. 1927 bis. Trouvé avec le précédent. Petit fragment brisé de tous côtés d'un geison de même type que G.38. Même argile et même couverte. L. = 0,082. H. = 0,125. Fragment de bandeau vertical portant le même décor que G.38, à cette différence près que la bande alternativement noire et rouge est bordée, dans ce dernier cas, d'un filet noir à l'extérieur et à l'intérieur. Le tracé, à main levée, est assez irrégulier.
14. G.17 Petit fragment brisé de tous côtés d'un geison du même type que les précédents.
Argile grise, couverte ivoire. L. = 0,06. H. = 0,073. Il reste une partie du noyau à rosace, une bande rouge large et un filet noir.
G.40 PI
Fragment du haut d'un geison. Argile rouge, couverte crème brillante. L. = 0,197. H. = 0,15. Profd à double baguette (H. or. = 0,045) suivie d'un bandeau vertical. Sur les baguettes, double frise alternée de rectangles noirs (longueur du côté variant de 0,057 à 0,063). Sur le bandeau, restes d'une grande tresse du même type que sur les fragments précédents. La bande externe alternativement noire et rouge n'est pas bordée d'un filet noir.
G.26 PI
Fragment du bas d'un geison. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,095. H. = 0,145. Même profd que les précédents. Sur la face inférieure, on observe quelques restes d'un décor à frise de triangles. De face, décor identique à celui des fragments précédents.
17. G.23 Inv. 1928. Trouvé le 5 octobre 1894 {JdF, 263) en même temps que 1927.
Petit fragment brisé de tous côtés. Argile rose, couverte ivoire brillant. L. = 0,10. H. = 0,042. Traces d'un décor identique à celui des pièces précédentes.
18. G.27 Fragment du haut d'un geison. Argile rouge, couverte crème. L. = 0,09.
H. = 0,05. Il ne subsiste qu'une double baguette ornée d'une double frise de rectangles noirs. On a encore le trou vertical par lequel passait la cheville de fixation.
Dans tous ses détails, cet ensemble révèle une origine sicilienne1, qu'il s'agisse du profil (en cavet profond), ou du décor (damier sur le bandeau supérieur, feuilles terminées en pointe sur le cavet), ou enfin, de la grande tresse qui orne le geison2. Tous ces caractères ne se trouvent réunis qu'en Sicile. Techniquement, la facture est également très particulière : l'argile est tantôt rose tirant plus ou moins sur le gris, et il s'agit alors de pièces importées de Sicile ; tantôt jaune, et il doit s'agir de pièces complémentaires fabriquées peut-être à Delphes même. La couverte varie énormément d'une pièce à
(1) Sur les simas siciliennes, cf. en dernier lieu Martin, 94-95, avec la bibliographie récente. Les fragments de sima sicilienne trouvés à Delphes ont été mentionnés par W. Darsow (Sizilische Dachterrakotlen, 27 : attribution à un trésor sicilien) et par W. B. Dinsmoor [Architecture of Ancienl Greecez, 116 n. 3 : attribution au trésor archaïque de Syracuse).
(2) La reconstitution du geison à une seule tresse (pi. 120) est assurée ; on aboutit, à partir des fragments existants, à une hauteur restituée de 0,285 environ, très voisine de celle des autres geisa siciliens à tresse unique : 0,24 à Sélinonte (E. Gàbrici, « Per la storia dell'architettura dorica in Sicilia », Mon. Ant. 35 (1933), col. 205; G. Scichilone, « Tre rivestimenti flttili selinuntini », Annuario 39-40 (1961-1962), 175 n. 4 et flg. 1) ; 0,32 sur le toit G de Gela (L. Bernabô Brea et R. Carta, « L'Athenaion di Gela e le sue terrecotle architettoniche », Annuario 27- 29 (1949-51), p. 48 flg. 36) ; 0,31 sur le toit D de la même ville [ibid., 56).
l'autre : n'était l'identité absolue du décor, on n'imaginerait pas que G.38 et G.17 appartiennent au même toit. La surface est souvent brillante, comme émaillée, contrastant avec l'allure plus mate des simas corinthiennes. En ce qui concerne le décor, on retrouve le bandeau supérieur droit, dépourvu de baguette et décoré d'un damier, sur le toit D de l'Athénaion de Gela1 (damier à 3 rangées, comme sur la sima horizontale de Delphes) et sur la sima de Syracuse déjà citée2 (damier à 4 rangées, comme sur la sima latérale de Delphes). L'analogie avec cette dernière sima est d'autant plus frappante que, sur le cavet, la disposition des feuilles et des couleurs est, on l'a vu, exactement la même que sur la sima rampante de Delphes. Quant au schéma de la sima latérale, il est identique à celui du toit D de Gela, auquel nous sommes donc également ramenés. En revanche, le décor de la sima horizontale du fronton est, à ma connaissance, unique. Il se laisse néanmoins replacer dans le développement des simas siciliennes : le partage du triangle isocèle qui sépare les feuilles, en deux triangles rectangles de couleur opposée, est souvent réalisé sous la forme d'une petite palmette renversée, à deux feuilles très minces, l'une noire et l'autre rouge3. On peut donc considérer le toit delphique comme un précurseur. Le décor du geison ne manque pas, lui non plus, d'originalité : le nombre de cercles concentriques entourant le noyau (quatre) est plus grand qu'à l'habitude : on en compte normalement trois. De plus, le motif en pistil qui orne chaque pétale de la rosace centrale est inconnu ailleurs. En dépit de ces traits particuliers auxquels il faudrait ajouter l'absence de baguette à la base du cavet sur la sima latérale, d'autres points communs rapprochent le toit 28 de la sima de Syracuse et du toit D de Gela : la tresse double n'a pas encore fait son apparition ; quant au méandre, il était peut-être présent sur le bandeau inférieur de la sima, que nous n'avons pas conservé, comme sur la sima rampante du toit B de Gela4. Mais on peut tout aussi bien penser, pour cet emplacement, à un grand damier.
Dans son classement chronologique des terres cuites architecturales siciliennes, H. K. Sûsserott a situé, avec raison me semble-t-il, la sima de Syracuse parmi les premiers toits siciliens réguliers5. Le toit D de Gela et celui de Delphes doivent certainement être placés dans le même groupe6, qui daterait de la fin du vne ou du début du vie siècle7. Sûsserott fonde cette date sur celles des simas de Corfou et de Delphes (G.l, toit 27), postulant que ces dernières dérivent du style sicilien : la sima de Corfou présupposerait l'existence des premières simas siciliennes, et sa date (590) serait pour celles-ci un termi-
(1) L. Bernabô Brea et R. Carta, o. c, pi. 4 et fig. 44 et 46.
(2) Cf. plus haut p. 71 n. 1.
(3) Athénaion de Gela, toit B, sima rampante : L. Bernabô Brea et R. Carta, o. c, 42 fig. 30. Trésor de Gela à Olympie, sima rampante : H. Schleif et H. K. Sûsserott, « Das Schatzhaus von Gela », Olympische Forschungen I, pi. 41. Syracuse : P. Orsi, « Gli scavi intorno a l'Athénaion di Siracusa », Mon. Anl. 25 (1918) pi. 22.
(4) Cf. L. Bernabô Brea et R. Carta, o. c, 39 et 42 fig. 30.
(5) « Herkunft und Formgeschichte des sizilischen Traufsimendaches », Olympische Forschungen I, 117.
(6) L. Bernabô Brea (o. c, 91) associe les toits B et D de Gela et les situe après 550. Les raisons de ce groupement m'échappent. Le toit B comporte, en effet, un certain nombre d'éléments tardifs dont le toit D est au contraire dépourvu ; ainsi, le bandeau supérieur est surmonté d'une baguette ; les feuilles du cavet sont allongées et séparées par une petite palmette renversée à deux folioles ; enfin, la tresse du geison est double. Toutes ces différences invitent à dissocier les deux revêtements.
(7) H. K. Siisserott, o. c, 122. Le classement chronologique est uniquement fondé sur l'étude des décors, les profils n'entrant guère en ligne de compte. Du reste L. Shoe {Profiles of Western Greek Mouldings, pi. XI et XII) se montre extrêmement réservée sur la chronologie. Quant aux pièces delphiques, leur profil n'est pas assez bien conservé pour qu'on puisse en tirer quoi que ce soit.
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nus ante quem1. Mais le raisonnement pèche ici à la base ; il convient au contraire de considérer Corfou comme un relais entre la Grèce et la Sicile. Les premiers toits siciliens sont issus de formes décoratives et architecturales venues de Grèce propre, et l'on voit se fondre, dans cette production, des éléments propres aux ateliers corinthiens et d'autres propres aux ateliers occidentaux2. Y a-t-il eu d'autre part échange de motifs avec l'Asie Mineure ? Une plaque de revêtement en terre cuite trouvée à Ak-Alan, près de Samsun, et conservée au musée d'Istanbul, le donne à penser3. On y trouve en effet la même tresse à bandeaux multiples, décorée en son centre d'une rosette, que sur le geison sicilien de Delphes (pi. 23). Pour Âkerstrôm, il n'y a là qu'une coïncidence : les deux pièces appartiennent à deux domaines indépendants ; tout au plus peut-on supposer qu'elles dérivent l'une et l'autre d'une source commune4. La question se complique du fait que la date de la plaque d'Ak-Alan est loin d'être fixée : Macridy Bey et Koch la plaçaient vers 5505. Âkerstrôm se refuse à la dater isolément, mais situe l'ensemble des terres cuites architecturales d'Ak-Alan dans la seconde moitié du vie siècle6. Je ne prétends pas apporter de solution. Il me paraît néanmoins hasardeux, au vu des documents, de nier l'existence de rapports entre la Grèce occidentale et la Sicile d'une part, l'Asie mineure de l'autre.
Pour en revenir aux simas siciliennes, il semble donc probable que, loin de leur être antérieures, elles sont postérieures à la sima de Corfou et à la sima corcyréenne de Delphes. On peut donc abaisser sensiblement la date proposée par Siisserott, et situer les premières simas siciliennes vers 5807. La sima delphique semble légèrement plus récente que les toits correspondants de Syracuse et de Gela : la disposition des couleurs sur la sima horizontale de fronton marque, on l'a vu, une évolution. D'autre part, un édifice bâti « outre-mer » est naturellement une imitation de la métropole. En tenant compte de tous ces éléments, je placerai finalement la sima sicilienne de Delphes dans le second quart du vie siècle.
A quelle cité attribuer le trésor qu'il recouvrait, et sur quelle fondation le placer? C'est à Gela ou à Syracuse que l'on prête l'invention du style « sicilien » dans les terres cuites architecturales8. Gela, Syracuse et Sélinonte ont chacune édifié un trésor à Olym-
(1) H. K. Siisserott, o. c, 120.
(2) Je reprends ici la démonstration de G. Scichilone, o. c, 194. De même, Âkerstrôm, 262, estime que Corfou a vu se développer des formes intermédiaires entre Corinthe et la Sicile.
(3) N° d'inventaire 4600. Publiée par son inventeur, Macridy Bey, « Une citadelle archaïque du Pont», MM. Vorderas, Ges. 12 (1907), Heft 4, flg. 21. Repris par Koch, 20, c. On se reportera désormais à la publication d'Àkerstrôm, p. 126 n° 4 et p. 131, pi. 67. Argile rouge, par endroits grise. L. = 0,24. H. = 0,21. Grande tresse à deux bandeaux bordés de fdets. Le noyau central est garni d'une rosette (0 = 0,07). Entraxe = 0,135. Les pétales de la rosette sont alternativement crème et rouge, les fdets bordant les bandeaux sont rouges. Traces de couverte blanche sur les bandeaux. J'exprime tous mes remerciements à Mr Nezih Firath et à Mme A. Rollas, qui m'ont autorisé à photographier cette pièce.
(4) Âkerstrôm, 130-131.
(5) Koch, 22-23.
(6) Akerstrôm, 132-133.
(7) G. Scichilone, 0. c, 189, penche également pour les premières années du vie siècle. En accord avec T. J. Dunbabin (The Western Greeks, 272 n. 1) et Siisserott, il rejette la chronologie basse de W. Darsow (Sizilische Dachlerrakotten, 107-110 : milieu du vie siècle).
(8) Cf. L. Shoe, Western Greek Mouldings, 66. E. Gàbrici, « Studi archeologici selinuntini », Mon. Ant. 43 (1956), 378, opte pour Syracuse, mais avec des arguments très contestables. Cf. les remarques de G. Scichilone, 0. c, 197 ; le même, 0. c, 216, montre du reste qu'il ne faut pas se limiter à ces deux villes.
pic1. Enfin, Syracuse a construit un trésor à Delphes à la fin du ve siècle2. Un édifice archaïque (trésor, portique ou monoptère) l'a-t-il précédé? On sait que P. de La Coste- Messclière a vigoureusement combattu cette hypothèse due à W. B. Dinsmoor8. Il n'est pas de mon propos de reprendre ici la discussion, mais de constater que la découverte d'une toiture appartenant certainement à un monument sicilien, et peut-être syracusain, oblige à poser le problème sur de nouvelles bases : la réalité d'une offrande sicilienne archaïque de caractère monumental doit être reconnue, et la possibilité d'un premier trésor syracusain admise. Dans cette perspective, il convient de rappeler qu'Apollon était considéré par les cités siciliennes comme l'initiateur de la colonisation occidentale4 ; plus précisément, c'est un oracle delphique qui aurait présidé à la fondation de Syracuse5. L'existence d'un trésor archaïque dédié par cette cité n'aurait, on le voit, rien de surprenant. Dès lors, il serait tentant de redonner une certaine valeur à la pierre inscrite PAKOSIO qui a déjà fait l'objet de plusieurs discussions6. Certes, elle est postérieure de près d'un siècle à notre sima sicilienne. Mais peut-on exclure l'hypothèse d'une dédicace regravée à une date plus basse ? Je ne me dissimule pas le caractère fragile de ces hypothèses : j'ai seulement voulu indiquer que le dossier devait être rouvert et l'enquête reprise.
C — La Grande Grèce7
Toit 29.
A — Sima (reconstitution pi. 121).
S.182 Pi. 24 et p. 79 fig
Inv. 5451. Koch, 103, B n° 3 ; GFB, 32, 118 (119), 121 (3) et 160 (80) n° 106 fig. 87 ; GM, 131 et 163, pi. 62 n° 13. Extrémité gauche fragmentaire d'une sima latérale. Argile rose, couverte crème. H. = 0,165. L. = 0,14. Profil : de haut en bas, une baguette, un bandeau, un cavet, une baguette et un bandeau brisé. Décor : sur la baguette (H. or. = 0,016), « enseigne de barbier» (lignes obliques noires). Sur le bandeau supérieur (H. or. = 0,034), frise de rosettes à huit pétales crème se détachant sur un cercle noir lui-même posé sur un fond rouge (entraxe = 0,034). Sur le cavet (H. = 0,06), limité en haut par un filet crème, court une ligne ondulée crème, à double bordure noire et crème (entraxe = 0,049). L'axe des ondulations n'est pas vertical, mais très nettement orienté vers la gauche (fig. 5). Au-dessous, la seconde baguette (H. or. = 0,017) porte un décor en «enseigne de barbier» (lignes obliques alternativement noires et rouges). Sur le bandeau inférieur, amorce d'une frise de losanges noirs sur fond crème. En bas et à droite, arrachement de la gouttière tubulaire, dont l'axe est à 0,145 de l'extrémité gauche de la tuile.
(1) Sur le trésor de Gela, cf. Olympische Forschungen I, 83-110. Date : vers 560. Sur les trésors de Sélinonte et de Syracuse, nettement plus récents (respectivement seconde moitié du vie et début du ve siècle), cf. Olympia II, 46 et 49-50.
(2) Sur ce trésor, cf. J. Bousquet, BCH 64-65 (1940-41), 128-145.
(3) Cf. Mus. Delphes, lre partie, chap. I, « Sicyone ou Syracuse », pp. 19-40.
(4) Cf. H. W. Parke et D. E. Wormell, The Delphic Oracle, I, 67.
(5) Ibid., 68-69.
(6) Cf. P. de La Coste-Messelière, o. c, 22-23 et 26-27 ; G. Daux, FD III, 3, n» 76, p. 57-59 ; M. Guarducci, « Una dedica arcaica dei Siracusani nel santuario di Delfî », Epigrafica 4 (1942), 204-210. Il est à noter que, selon M. Guarducci, il est exclu que l'on puisse restituer [inb Eu]paxoatco[v] : il s'agit certainement d'une dédicace des [2u]p<xx6aio[t,].
(7) Dans tout ce chapitre, j'emploie le terme « Grande Grèce » au sens restreint d'Italie méridionale.
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S.149 PI. 24 et
Extrémité gauche fragmentaire d'une plaque de sima. Argile rose, couverte crème. L. = 0,153. H. = 0,15. Profil et décor semblables à ceux de S.182. Les seules variantes notables concernent l'entraxe des rosettes sur le bandeau supérieur (0,03 au lieu de 0,034), et l'axe des ondulations qui est vertical. D'autre part, le centre des cercles supérieurs et inférieurs de la ligne ondulée est marqué à la pointe. Mais on n'a pas utilisé de compas à pointe sèche, comme sur les simas corinthiennes (cf. p. 204) : il n'y a, en effet, sur les cercles eux-mêmes, aucune trace d'incision. On peut penser, soit à un compas muni d'un pinceau, soit à de simples repères pour un tracé à main levée. Comme le fragment précédent, celui-ci est brisé à la naissance du bandeau inférieur.
Fragment d'un couronnement de sima. Argile rose, couverte crème. L. = 0,10. H. = 0,11. Au sommet d'une plaque de même profil que les deux précédentes (mais dont seuls la baguette et le bandeau supérieurs sont conservés), on a un ornement en forme de bobine ou de diabolo à quatre gorges, avec, au centre, un fort renflement convexe. L. = 0,11. H. max. or. = 0,058. La partie visible est ornée de rayures noires divergentes. Il faut probablement placer cette fausse antéfixe au centre de la plaque, et non au-dessus de la gouttière : dans ce dernier cas, les ornements seraient en effet beaucoup trop serrés.
Trouvé le 23 juin 1938, à l'angle Sud-Ouest du trésor «étrusque». Petit fragment d'une garniture de gouttière tubulaire. Argile rose à grains. L. = 0,068. Rayon = 0,038. Couronne extérieure saillante décorée d'un motif de parallélogrammes noirs sur fond crème. Sur le cercle proprement dit, feuilles alternativement noires et rouges sur fond crème, séparées par des filets noirs.
B — Geison.
G.22 PI
Fragment du bas d'un geison. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,145. H. = 0,135. Profil : bandeau droit, double baguette (H. or. = 0,04), listel (H. or. = 0,02). Décor : sur le bandeau, une tresse à bande alternativement noire et rouge bordée de noir (entraxe = 0,05), sur fond crème. Le peu qui est conservé au-dessus du noyau de l'élément central ne montre aucune trace de la fleur à trois pétales qui devrait normalement y trouver place, si la tresse était double. Il est donc possible que le geison ait été orné d'une tresse simple, mais étant donné l'état très mutilé de notre fragment, ce ne peut être une certitude. Sur la double baguette, une frise de rectangles noirs (1. du côté du rectangle = 0,02) ; sur la face inférieure, une bande noire.
6. G.35 Inv. 7120. Trouvé en mai 1949 à l'Est de la Lesché de Cnide. Fragment du bas
d'un geison. Argile jaune ocre à grains, couverte crème. L. = 0,142, H. — 0,125. Profil et décor identiques à ceux de G.22, mais moins bien conservés.
7. G.18 Petit fragment du bas d'un geison. Argile jaune à grains, couverte crème. L. =
0,078. H. = 0,085. Ne sont conservés qu'une baguette et le listel. Décor à peu près complètement effacé.
9. G.36 Petit fragment du haut d'un geison. Argile jaune à grains, couverte crème. L. — 0,08. H. = 0,07. En haut, une double baguette, suivie d'une amorce de bande verticale. Sur les baguettes, double frise de rectangles noirs. Sur la bande, amorce d'une tresse semblable à celle des fragments précédents.
10. G.37 Inv. 6071. Trouvaille fortuite en 1936, dans les déblais du Téménos. Fragment de l'angle supérieur droit d'un geison. Argile jaune à grains, couverte crème.
L. = 0,11. H. = 0,12. En haut, une double baguette (H. or. = 0,04), au revers de laquelle se distingue l'arrachement de la plaque de pose. En dessous, bandeau vertical. Les baguettes portent une frise de rectangles noirs (entraxe = 0,09) ; le bandeau, l'amorce d'une tresse semblable à celle des fragments précédents.
11. G.24 Petit fragment de geison. Argile rose, couverte crème. L. =0,10. H. —0,10. Bord droit partiellement conservé. Faibles restes d'une tresse. Au-dessous, deux baguettes brisées, avec les traces d'une frise de rectangles.
Le profil de S.182 reproduit le schéma sicilien, comme l'a vu L. Shoe1. Il faut cependant noter que le cavet est extrêmement plat, et relativement petit par rapport au bandeau supérieur ; bien qu'on en ait un exemple à Gela, les parallèles se trouvent surtout en Italie du Sud : une sima de Crotone, datée par P. Orsi de la fin du vie siècle2, et plusieurs simas composites, où le cavet n'est plus qu'un élément parmi d'autres, à Caulonia3 ou à Paestum4.
L'examen du décor aboutit à la même conclusion5. En Sicile, la ligne ondulée n'est qu'une stylisation plus ou moins poussée de la frise de feuilles à extrémité pointue6 ; ici, au contraire, le motif est purement linéaire, détaché de tout élément figuratif. On le rencontre en Asie Mineure, à Sardes et à Gordion7, et surtout en Grande Grèce, et plus précisément à Paestum. En effet, sur le temple d'Athéna (dit « de Cérès »), une plaque courant au-dessus de la frise porte, entre un listel en haut et une baguette en bas, une ligne ondulée haute et raide, formée de demi-cercles reliés entre eux par des lignes droites, très semblable au motif de la sima delphique (fig. 5)8. On la retrouve encore sur le « Trésor » du sanctuaire d'Héra à l'embouchure du Sele, où elle court à la base du chapiteau d'ante9. Quant à l'ornement qui couronne la sima latérale, il est lui aussi étranger à l'esprit sicilien10. En Italie du Sud, en revanche, si l'on ne trouve aucun parallèle exact, on peut cependant noter un goût certain pour les « pseudo-antéfixes » :
(2) Cf. P. Orsi, « Prima campagna di scavi al santuario di Hera Lacinia », Not. Scavi 1911, Suppl., 105-106, fig. 84. L. Shoe, Western Greek Mouldings, pi. XI, 3 (Crotone) et 4 (Gela).
(3) Cf. P. Orsi, « Caulonia II », Mon. Ant. 29 (1923), pi. II, col. 426. Voir aussi du même « Caulonia », Mon. Ant. 23 (1914), 861-862, fig. 103. Martin, 92, fig. 41.
(4) Cf. E. Gàbrici, « Studi archeologici selinuntini », Mon. Ant. 43 (1956), 309-310, fig. 38. Martin, 93 fig. 43. R. Martin donne ces simas comme caractéristiques du « type Gela ». En fait, avec leur profil composite et leurs moulures complexes, elles se rapprochent plutôt de certaines simas de Sélinonte (cf. E Gàbrici, « Per la storia dell' architettura dorica in Sicilia », Mon. Ant. 35 (1933), col. 185-186, fig. 42-43), et surtout des profils de l'Italie du Sud.
(5) Cf. déjà, dans le même sens W. Darsow, Sizilische Dachlerrakollen, 27.
(6) Même sur le toit C de Gela (L. Bernabô Brea et R. Carta, « L'Athenaion di Gela e le sue terrecotte architettoniche», Annuario 27-29 (1949-51), 48-50, fig. 36 et 38) et plus encore sur une frise de Monte San Mauro (P. Orsi, « Di una anonima città siculo-greca », Mon. Ant. 20 (1910), pi. V et fig. 43), la frise ondulée rappelle encore la feuille dont elle est issue. Autres exemples de lignes ondulées très proches de la feuille sicilienne : le toit A de Gela (L. Bernabô Brea o. c, 23, fig. 14 et pi. II) ; le trésor de Gela à Olympie (H. K. Sûsserott et H. Schleif, « Das Schatzhaus von Gela », Olympische Forschungen I, pi. 41) ; une sima de Mégara Hyblaea (G. Vallet et F. Villard, Bolleltino d'Arte 45 (1960), 267, fig. 10) ; une sima d'Agrigente Œ. Gàbrici, Not. Scavi 1925, 440, fig. 10) ; trois simas de Syracuse (P. Orsi, « Gli scavi intorno al'Athenaion di Siracusa», Mon. Ant. 25 (1918), pi. XVIII, XX-XXII.
(7) Sardes : Âkerstrôm, 93 et p). 49, 1 et 2 ; dernier quart du vie siècle. Gordion : ibid., pi. 83, 1 et 4.
(8) Cf. F. Krauss, Die Tempel von Paestum, I, Der Aihenatempel, 3 et 23, fig. 21,1 et 43 ; pi. 23,1. Hauteur du bloc = 0,245. H. de l'ornement seul = 0,174. Largeur des spires = 0,113 à 0,114. Le bloc est également reproduit dans F. Krauss, Paestum, Die griechischen Tempel, fig. 39.
(9) P. Zancani Montuoro et U. Zanotti Bianco, Heraion alla foce del Sele, II, pi. 8 et p. 20-21.
(10) Il évoquerait plutôt, démesurément grossies, certaines anses de plats orientalisants : cf. l'anse du plat de Bellérophon trouvé à Thasos, BCH 84 (1960), 349, fig. 1 et pi. IV et VI. Faut-il en conclure que cet ornement traduit, comme à Thasos (ibid., p. 351), une influence orientale?
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Fig. 5. — A gauche, le motif sinusoïdal de S. 182, basculant nettement vers la gauche ; a droite, élément décoratif du temple d'Athéna à Paestum (d'après F. Krauss, Die Tempel von Paestum, I, Der Athenatempel, pi. 23).
outre le toit 30, ci-dessous, et ses parallèles à Olympie et Paestum, on peut citer la sima latérale du temple d'Hipponion1 et celle du temple d'Héra à Crotone2. En définitive, S. 182 serait donc plus à sa place en Grande Grèce qu'en Sicile.
L'association de la sima et du geison est ici loin d'être assurée : les argiles sont en effet dissemblables, rose pour le sima, jaune pour le geison.
L'étude du geison est en outre rendue difficile par le caractère très fragmentaire des pièces conservées. Mais si, comme il est possible, le geison était décoré d'une tresse simple prise entre quatre baguettes (deux en haut, deux en bas), ses proportions fourniraient une indication intéressante. La hauteur restituée de la tresse serait d'environ 0,062, la hauteur totale des quatre baguettes et du listel inférieur de 0,10. Autrement dit, les moulures d'encadrement tiendraient plus de place que le bandeau principal. On retrouve un semblable schéma sur un geison d'Olympie publié par H. K. Sûsserott, et qualifié par lui de « sicilien ancien »3. Mais comme l'a montré G. Scichilone, cette attribution ne résiste pas à l'examen : la disproportion entre les baguettes et le bandeau du geison serait, dans un contexte sicilien, absolument anormale4. Au contraire, des parallèles existent en Grande Grèce5. Notre connaissance des toits de l'Italie du Sud est beaucoup trop fragmentaire pour qu'on puisse préciser davantage l'origine du Toit 29. Quant à sa date, le dessin assez plat du profil, ainsi que la substitution d'une ligne ondulée aux feuilles siciliennes invitent à ne pas la placer trop haut. D'un autre côté, le décor ne comporte aucun élément « fleuri » ou récent, ce qui interdit une date basse. Je serais donc tenté de le situer autour de 550, en n'accordant du reste à ce chiffre que la valeur d'une indication.
(1) Cf. AFR, 92-93 (33), fig. 14.
(2) Ibid., 95 (3), fig. 19.
(3) H. K. Sûsserott, « Ein altsizilisches Dach », Ohjmpische Forschungen I, 128-136, pi. 42-43.
(4) G. Scichilone, « Tre rivestimenti fittili selinuntini », Annuario 39-40 (1961-62), 194-95. Le bandeau supérieur de cette sima d'Olympie est décoré de rosettes en relief. Or on retrouve un motif identique sur le bandeau inférieur d'une sima de Sybaris (P. Zancani Montuoro, « La campagna archeologica del 1932 nella piana del Crati », Alli e Memorie délia Socielà Magna Grecia », 1961, 27-29). La sima d'Olympie ne serait-elle pas dès lors une candidate pour la toiture du trésor de Sybaris ?
(5) Par exemple, un geison de Crotone (W. Dôrpfeld, « Ueber der Verwendung von Terrakotten », 41. Berliner Winckelmann's Programm (1881), 10-11, pi. IV, n° 10) ; et, avec des moulures différentes, un geison de Tarente (R. Bartoccini, Not. Scavi 1936, 174 n<> 82, pi. XI, 1).
Toit 30.
A — Geison (reconstitution pi. 122).
G.19 PI. 25 et
Inv. 560. Quoique inscrit au catalogue dans la première quinzaine de juin 1893, il faut probablement l'identifier à JdF, 3 : « Découverte antérieure au 17 octobre 1892 : fragment de terre cuite peinte ; décoration dont le motif rappelle l'ensemble d'un triglyphe et d'une métope... Au-dessous de la Stoa des Athéniens et de l'ancienne maison Francos, à l'Est de la maison Canellos ». La maison Canellos étant l'une de celles qui occupaient l'emplacement du trésor des Athéniens1, c'est donc devant ce dernier, à l'Est, qu'aurait été trouvée cette pièce. GFR, 31 et 116 (113) n° 103, fig. 86. Fragment de geison. Argile gris-rouge à petits grains, couverte crème. L. = 0,32. H. = 0,156. A l'arrière, arrachement de la plaque de pose ; elle faisait avec le panneau vertical un angle légèrement obtus (92°). Profil : de haut en bas, une baguette, puis deux bandeaux en retrait l'un par rapport à l'autre, séparés par un listel légèrement oblique. Le bandeau inférieur est coupé par un panneau carré, encore plus en retrait, jouant le rôle d'une métope ; il est de plus souligné par un second listel oblique. Décor : sur la baguette (H. or. = 0,026), frise de rectangles noirs sur fond crème encadrés par un fdet noir vertical (section du rectangle = 0,073 ; entraxe = 0,142). Au-dessous, le premier bandeau (H. or. = 0,055) porte une tresse à noyau noir bordé de crème et bande centrale crème bordée de noir (entraxe = 0,033), le tout sur fond crème. Les bandes colorées sont limitées par de très minces fdets en relief. Le listel oblique (H. or. = 0,018) est rouge. Sur le bandeau inférieur (H. or. = 0,045), sept dents de loup noires sur fond crème (entraxe variable, en moyenne 0,02) ; sur les métopes, en retrait de 0,012 par rapport au bandeau précédent, une rosette à huit pétales crème sur fond noir. La rosette est inscrite dans un cerclerepère incisé (entraxe restitué = 0,45). Le bas de la pièce peut être reconstitué grâce aux fragments suivants.
2. G.25 Inv. 6780. Trouvé en juin 1938 en contrebas de la Lesché de Cnide. Coin supérieur
gauche d'un geison. Argile jaune tirant sur le rose, à grains, couverte crème. L. = 0,155. H. = 0,102. Au revers, arrachement de la plaque de pose, qui, comme en G.19, fait avec la verticale un angle de 92°. La face de joint à gauche ne présente aucune anathyrose. Profil et décor semblables à ceux de G.19, mais brisés au niveau du premier listel oblique.
G.28 PI
Inv. 560. Trouvé en même temps que G.19, et muni du même numéro. Petit fragment d'une extrémité gauche de geison. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,105. H. = 0,092. En haut, un bandeau décoré de dents de loup (H. — 0,045 ; entraxe = 0,021 à 0,023) ; au-dessous, un listel noir en projection oblique (H. = 0,013) ; trois gouttes oblongues y sont suspendues (entraxe = 0,04 ; largeur = 0,017 ; H. = 0,03), façonnées en argile fine, épurée, et collées ensuite sur la plaque.
G.20 PI
N° d'inventaire illisible, probablement 560 (cf. G.19 et G.28). Coin inférieur droit d'une plaque de geison. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,107. H. = 0,10. Épaisseur or. = 0,021. En haut, deux gouttes rouges sur fond crème (H. = 0,023. L. = 0,017) sont plaquées sur la surface verticale. Au-dessous, un bandeau (H. = 0,05) porte un méandre simple, noir sur fond crème. Les contours sont délimités par de minces filets en relief. Entraxe = 0,072. Épaisseur des traits = 0,007. Avec les trois fragments G.19, G.28 et G.20, on peut ainsi restituer dans sa totalité le décor et le profil du geison.
(1) Cf. P. de La Coste-Messelière, FD IV, 4, Sculptures du Trésor des Athéniens, 9.
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G.21 PI
Trouvé en août 1919 au cours de travaux dirigés par É. Bourguet et F. Courby (note d'A. E. Contoléon). Coin inférieur gauche d'une plaque de geison. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,065. H. = 0,077. Épaisseur or. = 0,028. Il ne subsiste que des fragments de méandre simple, noir sur fond crème, aux contours limités par un filet en relief.
6. G.31 Fragment très endommagé de l'extrémité supérieure gauche d'une plaque de
geison. Argile jaune tirant sur le rose, à grains, couverte crème. L. = 0,105. H. = 0,115. Sur le bandeau supérieur, la tresse a complètement disparu. En dessous, quelques traces de dents de loup. Au-dessous, le listel (H. or. = 0,01) noir en projection oblique. Les gouttes ont disparu.
B — « Antéfixes » (reconstitution pi. 122).
Dessiné par Tournaire avec la mention : «Couronnement de stèle, Delphes 1896». GFB, 32 et 159 (79) n° 103. « Antéfixe » faisant probablement corps avec la tuile de rive. Argile rose, couverte ocre. L. = 0,255. H. = 0,115. De part et d'autre d'un éperon central partent deux volutes en forme de cornes. Le tout repose sur un listel au profd oblique (H. = 0,025). L'arrière est brisé. Les contours de la partie supérieure sont soulignés par trois fdets parallèles, deux noirs encadrant un rouge.
Trouvé le 1er mai 1895, à l'Ouest du Théâtre : « Sorte de chapiteau de pilastre en terre cuite, largeur = 0,28 i>[JdF, 1er mai 1895, avec un croquis ne laissant aucun doute). « Antéfixe » fragmentaire. Argile jaune, couverte ocre. L. or. (envergure totale) — 0,288. H. = 0,167. Même forme que A.89 : deux volutes de part et d'autre d'un éperon au-dessus d'un listel oblique (H. = 0,022). Les volutes sont dissymétriques, découpées à la main, et non pas moulées. Au dessous, à la différence de A.189, on distingue l'amorce d'un évidement circulaire limité par deux jambages verticaux brisés. Le but de ce dispositif n'apparaît pas clairement : il s'agit peutêtre de coiffer un couvre-joint de faîte de type sicilien (semi-circulaire), mais trop d'éléments manquent pour qu'on puisse arriver à une certitude.
Inv. 6032. Trouvé en 1939 au pied de la Lesché de Cnide (« secteur D »). Fragment de volute droite d'une « antéfixe » du même type. Argile rose, couverte crème. L. = 0,115. H. = 0,075. Même décor que A.189.
L'association dans un même toit du geison à mutules et des antéfixes à double corne est assurée grâce à l'existence d'une série identique découverte à Olympie1. Les deux ensembles se complètent. Les pseudo-antéfixes d'Olympie adhèrent tantôt à la tuile
(1) Olympia II, Textband, 200-201, flg. 21 à 24. Un nouveau fragment d'antéflxe a été découvert en 1937 (R. Hampe et U. Jantzen, Olympische Forschungen I, 95-96, flg. 45). Le geison d'Olympie est reproduit par J. Durm, Baukunst der Griechen*, 4 flg. 2, et par E. Gàbrici, « Studi archeologici selinuntini », Mon. Ant. 43 (1956), 374 flg. 60-61. On a d'autre part trouvé à Olympie un autre fragment de revêtement en terre cuite orné d'une régula munie de gouttes (Olympia II, pi. 116, n° 5 ; J. Durm, Baukunsl der Griechen3, 4 flg. 3) et d'une frise de lotus et palmettes alternativement droits et renversés. La pièce est malheureusement trop brisée pour pouvoir nous apprendre quoi que ce soit. J'exprime tous mes remerciements au Dr A. Mallwitz, qui m'a aimablement fait parvenir et autorisé à reproduire les photographies des fragments d'Olympie qui ont servi de base aux dessins donnés dans la publication.
de rive décorée d'un méandre (PI. 26-27), tantôt à la sima ornée de deux tresses séparées par un tore (PI. 27), et permettent de reconstituer le rampant du fronton et les longs côtés. En revanche, le geison de Delphes permet de compléter celui d'Olympie (pi. 28) qui n'est conservé que jusqu'aux gouttes1. Pour les pièces communes aux deux séries, la similitude saute aux yeux. Les différences sont peu importantes : les «antéfixes» d'Olympie sont techniquement plus soignées : les filets noirs qui en soulignent les contours sont limités par des incisions, absentes à Delphes. D'autre part, les pièces delphiques sont de proportions plus fortes que celles d'Olympie, et impliquent un bâtiment légèrement plus grand : ainsi, la longueur restituée de l'antéfixe est de 0,285 à Delphes, de 0,195 à Olympie ; la hauteur du geison, du sommet à la base des gouttes, est de 0,187 à Delphes, de 0,165 à Olympie ; la largeur de la « métope » décorée d'une rosette est, à Delphes, de 0,067, à Olympie de 0,055. Seule de son espèce, l'antéfixe A. 190 fait difficulté : pourquoi cette base incurvée, contrastant avec la base rectiligne de A. 189? Je vois deux explications possibles ; ou bien le fragment faisait partie d'une frise de pseudo-antéfixes ajourées, comme cela se passe à Sélinonte2 ; ou bien, plus probablement, cette antéfixe venait s'emboîter sur un couvre-joint de type sicilien, donc semi-circulaire ; ce pouvait être un couvre-joint de faîte, au sommet duquel notre élément jouerait alors le rôle d'un petit acrotère3.
Les ressemblances entre le toit de Delphes et celui d'Olympie indiquent de façon évidente qu'il s'agit de deux séries sorties en même temps des mêmes ateliers, et destinées, selon toute vraisemblance, à deux édifices offerts par la même cité. R. Bormann, publiant les fragments d'Olympie, avait déjà reconnu qu'il fallait situer cette ville en Grande Grèce4. Depuis lors, plusieurs parallèles sont apparus, tous sur des sites de l'Italie méridionale. Deux socles d'acrotères ornés d'une régula et de gouttes trouvés à Caulonia ont été rapprochés du geison d'Olympie par E. Gàbrici5. On peut y ajouter le toit du temple d'Apollon Aleios à Crimisa (Punta dell'Alice) : les antéfixes pentagonales, à double égout, sont munies à leur partie inférieure d'une régula à laquelle sont suspendues cinq gouttes. Le geison lui-même porte, sous un bandeau oblique, une double série de regulae munies également de cinq gouttes, et disposées en quinconces6. Enfin, de très beaux spécimens,
(1) On ne distingue pas, sur la photographie, la rosette inscrite dans un cercle qui ornait la « métope », ainsi que les dents de loup peintes sur la mutule. Pour ces deux motifs, cf. le dessin reproduit Olympia II, Text, 201 fig. 22.
(2) Sur le toit du temple C : cf. E. Gàbrici, « Per la storia dell' architettura dorica in Sicilia », Mon. Ant. 35 (1933), col. 190-191 et pi. 42.
(3) Peut-être pourrait-on expliquer de cette manière le caractère très délavé de cette pièce sur laquelle n'apparaît plus aucune trace de peinture.
(4) Il mentionne, d'après des renseignements dus à O. Puchstein, un acrotère d'angle analogue trouvé sur le site de Gaggera (sanctuaire de la Malophoros à Sélinonte) (o. c, 201). Je n'ai retrouvé cette pièce ni dans la publication de Koldewey-Puchstein (Die griechischen Tempel in Unlerilalien und Sicilien, 82-90), ni dans celle d'E. Gàbrici (« Il santuario délia Malophoros a Selinunte », Mon. Anl. 32, 1927). Y aurait-il eu confusion avec les deux cornes tournées vers le haut qui se dressent, de part et d'autre du sommet, sur le rampant du fronton Est au mégaron de la Malophoros (E. Gàbrici, o. c, 42, fig. 24) ?
(5) E. Gàbrici, « Studi archeologi selinuntini », Mon. Ant. 43 (1956), 374. P. Orsi, « Caulonia », Mon. Ant. 23 (1914), 782-783 fig. 46 et 787-788 fig. 50. AFR, 150 (1) et (2), fig. 69.
(6) P. Orsi, « Templum Apollinis Alaei », Alli e Memorie délia Società Magna Grecia, 1932, 61-67, pi. VI à VIII. A. E. Lawrence, Greek Architecture, 125 et fig. 69. La date donnée par Orsi (second quart du ve siècle) est loin d'être assurée.
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encore inédits, de pseudo-antéflxes à double corne ont été découverts récemment à Paestum par P. C. Sestieri1 : ils appartiennent à la toiture d'un petit temple archaïque situé au Sud de l'Athénaion. Ces pièces, nettement plus grandes que celles de Delphes et d'Olympie, couronnaient les rampants, mais ne faisaient pas corps avec la sima ; elles sont munies d'un tenon qui s'insère dans une mortaise ménagée dans l'épaisseur de la tranche supérieure de la sima.
Si aucun de ces exemples n'offre avec les toits de Delphes et d'Olympie un parallèle exact, ils permettent néanmoins d'affirmer que l'usage des regulae sur le geison et des fausses antéfixes à double corne était fréquent en Italie du Sud à l'époque archaïque. Mais la forme même de ces « fausses antéfixes » suggère d'autres rapprochements. Ce schéma, composé de deux volutes dirigées vers le bas et séparées par un élément triangulaire, n'est autre, en effet, que celui des chapiteaux de pilastre « éoliques » connus à haute époque dans l'Orient méditerranéen. On sait que le type s'est ensuite implanté en Étrurie2. L'architecture de l'Italie du Sud n'en offre pas d'exemple représentatif3. Il en existe cependant des représentations, notamment sur un vase du Musée de Syracuse, trouvé à Paestum, qui montrent que le motif n'y était pas inconnu4. Nos antéfixes témoignent donc, à leur manière, de l'influence exercée en Grande Grèce par les thèmes décoratifs importés de l'Est, ce qui n'est pas sans intérêt pour la datation du toit 30.
C'est un fait que, dans cet ensemble, les motifs siciliens sont absents, et ont été remplacés par des éléments ioniens. Or, comme l'a justement montré G. Sàflund, il se produit en Grande Grèce, vers 550, une véritable mutation : l'influence sicilienne est supplantée par le courant ionien5. Un certain goût pour les ornements plastiques et les motifs exécutés en relief caractériserait cette nouvelle tendance. Il semble bien que l'on puisse y rattacher les toits de Delphes et d'Olympie, qui devraient se situer alors dans la seconde moitié du vie siècle. Cela est confirmé par la forme du méandre, plus élaboré que que sur le sima du trésor de Gela à Olympie, et par conséquent postérieur, selon toute probabilité, à 5606.
La provenance et la date étant ainsi définies de façon très générale, nous entrons maintenant dans le domaine des hypothèses. Quelles sont les cités de Grande Grèce qui auraient eu, vers cette époque, l'occasion d'ériger une chapelle à la fois à Delphes et à Olympie? L'importance de l'offrande semble indiquer une victoire militaire plutôt qu'agonistique. Nul triomphe ne semble alors plus éclatant que celui des Locriens sur les
(1) P. C. Sestieri, « Terrecotte posidoniati », Bollettino d'Arte 48 (1963), 220 n. 17.
(2) Sur cette question, cf. A. Ciasca, // capitello dello eolico in Etruria (Rome 1962). Pour l'Orient, on rapprochera particulièrement de nos « antéfixes » les chapiteaux de Samarie et Megiddo [ibid., pi. I). Pour PÊtrurie, on retrouve le même schéma, mais redoublé, sur un chapiteau de pilier, dans une tombe de Cervetri (ibid., pi. X,l).
(3) Cf. B. Pace, « Vasi figurati con riflessi délia pittura di Parrasio », Mon. Anl. 28 (1922), col. 562-563, pi. I et II. A. Ciasca, o. c, 24.
(4) Les chapiteaux d'ante de la «Basilique» de Paestum (F. Krauss, Paestum, Die griechischen Tempel, fig. 10) et du Trésor de PHéraion du Sele (P. Zancani Montuoro et U. Zanotti Bianco, Heraion alla foce del Sele, II, pi. 8) sont à la fois trop élancés et trop « serrés » pour pouvoir être rapprochés valablement de nos chapiteaux « éoliques ».
(5) Cf. G. Sâflund, « Ionisches und dorisches in Magna Grecia », Opuscula Archeologica II (1941), 90. Pour P. Orsi, la mutation était due à l'influence attique (« Caulonia II », Mon. Anl. 29 (1923), col. 482). E. Gàbrici insiste en revanche sur l'indépendance de la production occidentale (« Studi archeologici selinuntini », Mon. Anl. 43 (1956), 360-1).
(6) Cf. H. Schleif et H. Sùsserott, « Das Schatzhaus von Gela », Olympische Forschungen I, p. 119 et pi. 41.
Crotoniates à la bataille de la Sagra. Cette victoire semble avoir été suivie d'un grand effort de propagande : elle est annoncée officiellement à Olympie, à Athènes et à Sparte, et ne tarde pas à passer en proverbe1. L'érection d'un trésor dans les deux sanctuaires panhelléniques se comprendrait très bien dans un tel contexte. Mais cette hypothèse reste, dans l'état si lacunaire de notre information, invérifiable. Bien d'autres colonies occidentales pourraient entrer en ligne de compte : Crotone elle-même, redevenue puissante et prospère, et dominant l'Italie du Sud dans le dernier tiers du vie siècle, peut avoir voulu symboliser sa renaissance par des offrandes somptueuses en même temps qu'elle affirmait ses liens avec Delphes en adoptant, sur ses monnaies, le trépied d'Apollon. Sa victoire contre Sybaris en 511-510 peut également lui en avoir fourni l'occasion2. D'autres villes encore, dont les dédicaces à Delphes sont connues, telles Tarente3, Lipari, Métaponte4 et Rhégion5 pourraient se mettre sur les rangs. En l'absence de tout indice probant, il vaut mieux terminer ce chapitre par un point d'interrogation.
A — Sima rampante.
S.17 PI. 28 et
Inv. 5865. Trouvé le 5 mai 1934 dans un mur moderne. Fragment d'une petite sima. Pente indiscernable. Argile jaune à grains fins, couverte ivoire. L. = 0,075. H. or. = 0,128. Le profil se décompose en deux bandeaux séparés par une baguette. Sur le bandeau supérieur, un méandre simple, noir sur fond ivoire, les contours soulignés par de minces filets en relief (H. = 0,052). Sur la baguette, une frise de rectangles noirs, bordés d'un double filet peint ivoire et noir (H. = 0,025 ; entraxe indéterminable). Sur le bandeau inférieur, languettes alternativement rouge et ivoire, sur fond noir, bordées de deux minces sillons noirs parallèles ; entraxe = 0,033. H. = 0,048.
2. S.18 Fragment de rampant droit. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,21. H. =
0,097. Seule la baguette est intacte, avec son décor de rectangles noirs à double bordure ivoire et noir (1. du rectangle = 0,065). Sur les deux bandeaux, restes très effacés du méandre et des languettes.
B — Sima latérale.
Inv. 5447 (le dernier chiffre, très mal tracé, est de lecture incertaine). Koch, 103 B n° 2, fig. 49 ; GFR, 116 (111) n° 102. Extrémité gauche d'une tuile de sima latérale. Argile jaune, couverte ivoire. L. == 0,19. H. or. = 0,12. Profd : une baguette très saillante entre deux bandeaux. Sur le bandeau supérieur, frise de languettes alternativement noires et rouges séparées par une languette crème. Les cadres sont incisés, le fond noir. Entraxe = 0,024. H. du bandeau = 0,055. Les languettes étaient surmontées d'un filet en relief qui a disparu ; elles reposent sur un
(1) Sur la bataille de la Sagra, cf. J. Bérard, La colonisation grecque2, 190-191 (date : deux premiers tiers du vie siècle). T. J. Dunbabin, The Western Greeks, 358 (date : vers 540). Les arguments de P. Bicknell («The Date of the Battle of the Sagra River», Phoenix 20 (1966), 294-301) en faveur d'une date haute (580 ou 576) ne m'ont pas convaincu.
(2) Sur la prospérité de Crotone à la fin du vie siècle et sa victoire sur Sybaris, cf. T. J. Dunbabin, The Western Greeks, 367-369. Sur une offrande de Crotone à Delphes, cf. Mus. Delphes, 29 n. 3.
(3) Cf. P. de La Coste-Messelière, «L'offrande delphique des Tarentins du bas », RA 31-32 (1948) ( = Mélanges Picard), 522-532. P. Amandry, « Notes de topographie et d'architecture delphiques II », BCH 73 (1949), 447-463.
(4) Cf. Mus. Delphes, 29 n. 2 et 4.
(5) Cf. Mus. Delphes, 30 n. 1.
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bandeau noir ; sur la baguette (H. = 0,02), très brisée, traces d'un décor en enseigne de barbier (parallélogrammes noirs à double cadre crème et noir). Sur le bandeau inférieur, trois rangs d'un damier à carreaux noirs et crèmes (section = 0,017. H. du bandeau = 0,045). Les contours des carreaux sont incisés. Après la septième rangée verticale, à partir de la gauche, le damier s'interrompt pour laisser la place à une gouttière tubulaire, brisée, se détachant sur fond noir. La tuile est brisée approximativement dans l'axe de la gouttière. En admettant qu'il n'y ait eu qu'une seule gouttière par plaque, ce qui, vu la faible hauteur de celle-ci, est probable, on arriverait à une longueur restituée de 0,38 pour toute la tuile. Au revers, le rebord de la tuile plate est relevé sur une hauteur de 0,03, pour recevoir le couvre-joint.
4. S. 19 Petit fragment de sima latérale. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,115.
H. = 0,115. Il subsiste, du profil, le bandeau supérieur, surmonté d'un filet en relief, et orné de languettes noires, crème et rouges à contours incisés (entraxe = 0,021).
5. S.20 Petit fragment de sima latérale. Même argile, même couverte. L. = 0,076.
H. = 0,055. Restes très fragmentaires des languettes sur le bandeau supérieur.
6. S.21 Petit fragment de sima latérale. Même argile, même couverte. L. = 0,065.
H. = 0,095. Restes de deux languettes et de la baguette.
7. S. 188 Petit fragment de sima latérale. Même argile, même couverte. L. = 0,12.
H. = 0,075. Restes du décor en damier et arrachement de la gouttière.
Les affinités de cet ensemble avec le toit 30 de Delphes et le toit correspondant d'Olympie (cf. plus haut p. 81-82) sont évidentes : le profil — deux bandeaux séparés par une baguette — est identique à celui de la sima d'Olympie (pi. 27). Le méandre est semblable à celui du geison de Delphes (G.20, pi. 25) et très proche de celui de la tuile de rive d'Olympie (pi. 26). Il est cependant exclu que les toits 30 et 31 puissent fusionner : en dehors des différences d'argile et de couverte, les proportions du toit 31 sont beaucoup plus faibles, et interdisent en particulier d'associer la sima S.17 aux fausses antéfixes A. 189 et A. 190. Du moins une origine commune, en l'espèce l'Italie du Sud, ne semble pas faire de doute1. Les languettes soulignées de filets, seul motif commun à la sima rampante et à la sima latérale, sont du reste fréquentes dans cette région : on les retrouve à Caulonia2, à Sybaris3 et à Métaponte4. Je note encore la persistance d'un motif sicilien : le damier. Il compte ici trois rangées horizontales, et est situé sous la baguette médiane de la sima : il existe, pour ce dispositif, un parallèle à l'Apollonion d'Ortygie à Syracuse5. Tout en étant très proche du toit 30, le toit 31 pourrait donc être légèrement
(1) Avec cette nuance qu'il s'agit probablement de tuiles fabriquées en Grèce d'après des modèles occidentaux : l'argile, jaune à grains pourrait être corinthienne. En revanche, la couverte a une couleur ivoire plus pâle et plus brillante à la fois que celle des simas corinthiennes.
(2) Sur le geison orné d'une régula et de gouttes déjà cité ci-dessus p. 82 n. 5. Également sur un geison plus récent : P. Orsi, « Caulonia II », Mon. Ant. 29 (1923), pi. VIII, col. 442.
(3) P. Zancani Montuoro, « La campagna archeologica del 1932 nella piana del Crati », Atti e Memorie délia società Magna Grecia, 1961, 24-29.
(4) Sur un acrotère : AFR, pi. XVII, flg. 70 ; sur un geison : Duc de Luynes et F. J. Debacq, Métaponle, pi. VIII.
(5) G. Cultrera, « L'Apollonion-Artemision di Ortigia in Siracusa », Mon. Ant. 41 (1951), col. 769-770, flg. 30.
antérieur : je le situerais aux alentours de 5501. Ses proportions réduites indiquent qu'il a sans doute recouvert, non un trésor, mais un édicule de petites dimensions.
Série 32.
Pièces isolées pouvant être rattachées à la Grande Grèce.
a) Simas.
Inv. 7509. Trouvé en 1951 à l'Est du Téménos (fouilles de Jean Bousquet. Cf. L. Lerat, BCH 85 (1961), 316-20). Angle d'une sima de profil anormal. Argile jaune-vert, pas de couverte. L. = 0,10. H. = 0,07. Le profil conservé comprend, sur la face antérieure, de bas en haut, une baguette, un bandeau et un cavet ; le profil du retour droit est rectiligne ; la technique est médiocre. Sur la baguette (H. or. = 0,011), décor en enseigne de barbier (lignes obliques montant vers la gauche). Sur le bandeau (H. = 0,015), un méandre simple (entraxe = 0,023). Sur le cavet, brisé en bas, des languettes renversées à cœur alternativement rouge et noir sur le fond vert clair de l'argile, encadrées par un filet noir (entraxe = 0,028). Sur le retour droit, très faibles traces d'une tresse simple. Sur la face inférieure, traces d'un méandre en retrait de 0,025 par rapport à la baguette. La face principale fait avec le lit de pose un angle de ± 77°. Elle représenterait donc un début de sima latérale.
Petit fragment de gouttière tubulaire. Rayon = 0,033. Argile jaune fine, couverte crème. Autour du centre rayonnent des feuilles alternativement noires et rouges sur fond crème, séparées par un filet noir.
b) Geison.
G.32 PI
Fragment de geison, brisé de tous côtés. Argile rouge, couverte crème brillante, craquelée. L. = 0,155. H. = 0,126. Profil droit. Décor : bandes horizontales noires, rouges et crème alternées : leur largeur varie de 0,011 à 0,017. Un trou de fixation (diamètre = 0,011) sur la 5e bande en partant du haut.
(1) Il faut signaler, accessoirement, qu'E. Buschor a utilisé S.148 pour la restitution de la sima K 1 de l'Acropole (TdA I, 6-8 et fig. 2 à 8). Mais le parallèle et la restitution me semblent l'un et l'autre peu fondés. Est-il légitime de comparer une sima exécutée à la fin du viie siècle sous l'influence corinthienne, à une autre fabriquée vers 550 sur un modèle occidental ? Cette comparaison est fondée sur un motif commun, celui du damier à trois rangs horizontaux. Mais ce dernier est connu des artisans corinthiens : notre tête de lion LN.5, toit 13, pi. 9, fournit un excellent parallèle. Est-il certain, d'autre part, qu'il faille, à la base du fragment K 2 de l'Acropole, restituer une baguette ? Le minuscule ergot brisé, sur lequel se fonde Buschor, se trouve sur le long côté, juste avant que la sima ne s'interrompe pour laisser la place aux antéflxes. Dès lors, l'ergot en question ne correspond-il pas tout simplement à la tuile de rive, en légère saillie par rapport au retour de la sima, comme elle l'est normalement par rapport aux antéflxes ? Cette conjecture s'accorde mieux avec le style typiquement corinthien des premières simas de l'Acropole que la restitution de Buschor, qui, dans un tel contexte, est aberrante.
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J'ai réuni dans cette dernière série quelques pièces inclassables, mais que leur nature et leur style permettent de rattacher à la Grande Grèce. De technique plutôt médiocre, ce sont sans doute des imitations locales ou des survivances. S.239 est particulièrement déroutant. La présence d'une tresse sur le retour droit et le fait que le sofïîte soit décoré semblent indiquer qu'il s'agit bien d'une sima. Mais alors, les feuilles, le cavet renversé et le méandre à la base sont tout à fait insolites, et invitent à regarder la pièce dans l'autre sens, comme un fragment de geison. En réalité, la nature exacte de ce coffrage nous échappe absolument.
Il ne faut pas songer à dater sérieusement de tels spécimens. S.239, malgré la médiocrité de la technique, pourrait se placer dans la première moitié du vie siècle, à cause de ses languettes et surtout du méandre encore très simple. Inversement, G.16 doit se situer à la fin du siècle.
V. RELATIONS ENTRE LA GRÈCE ET L'IONIE
Série 33.
Partie inférieure d'une antéfixe pentagonale. Argile jaune-vert mêlée d'une fine chamotte noire, couverte jaune-vert ; décor violet. L. = 0,20. H. = 0,085. De part et d'autre d'un lotus renversé surmonté d'une toute petite palmette partent deux volutes, serrées à leur naissance par un anneau, et terminées par un lotus droit. Les pétales du lotus principal s'ouvrent largement ; au milieu, cinq étamines ; le calice est traité comme un large bandeau avec deux excroissances latérales. La palmette supérieure et le lotus latéral gauche ont disparu. L'antéfixe est très épaisse (épaisseur or. = 0,06) ; au revers, le haut a été légèrement refouillé après cuisson ; le bas, en revanche, n'est pas évidé : l'antéfixe reposait donc totalement sur la tuile de rive.
Partie gauche d'une antéfixe pentagonale. Argile chamois friable, à grains rouges et noirs, couverte crème. L. = 0,10. H. 0,125. Même décor que A.2 : les deux antéfixes sortent du même moule. Les couleurs sont effacées. A l'arrière, en haut, traces de l'arrachement du couvre-joint. Le revers n'a pas été refouillé (épaisseur or. = 0,06 à 0,07).
Série 34.
A.l PI. 30 et 123 (reconstitution).
Dessiné par Tournaire avec la mention « Delphes 1894 ». Peut-être à identifier avec JdF, 3 juillet 1894 : « Dans le puits, près de la tombe mycénienne, morceau de brique avec ornement élégant en relief ». Koch, 104, n° 3 fig. 50. GFR, 30 et 133 (23) n° 45, fig. 89. Antéfixe pentagonale fragmentaire. Argile rougeâtre, couverte chamois. L. = 0,14. H. = 0,10. H. restituée = 0,12. L. or. du rampant = 0,11. Décor en léger relief, couleur lie de vin : d'un lotus renversé sortent deux volutes fines, recourbées en S et terminées chacune par un petit lotus droit à quatre étamines. Le calice du lotus principal a, en gros, la forme d'un rectangle curviligne ; le haut des
pétales en suit le contour inférieur ; à la naissance des volutes, une petite palmette à sept feuilles sortant d'un cœur chamois à liseré lie de vin. L'ensemble du champ est encadré par un filet rouge en relief. Au revers, amorce du couvre-joint.
Ce groupe d'antéfîxes a son pendant exact en Asie Mineure, à Didymes1. En Grèce propre, on ne peut rapprocher qu'une antéfîxe de Thermos2, et une autre récemment découverte à Corfou3. Et encore, sur ces deux spécimens, les volutes sont-elles terminées non pas des lotus droits, mais par des spirales.
Pour autant, il n'est pas du tout certain que les exemplaires delphiques soient d'importation ionienne. L'argile de A.l ne semble pas corinthienne, mais celle de A.2 et A.8 l'est probablement. Mais surtout, la forme des lotus, aussi bien à Didymes qu'à Delphes, Thermos et Corfou, n'a rien d'ionien. Le lotus ionien, tel qu'il apparaît sur des antéfîxes pentagonales également trouvées à Didymes, ainsi que sur d'autres exemples provenant de Milet et de Sardes4, a les pétales minces, proches l'un de l'autre à la base ; le plus souvent, il n'y a pas de calice ; le pistil et les étamines, quand ils existent, sont fins et pointus, proches du fer de lance ; les volutes, enfin, sont filiformes. Au contraire, les lotus de la série delphique et leurs homologues de Didymes sont très proches de ceux que l'on trouve à satiété dans le décor de la céramique corinthienne5 : un calice serre les pétales à la base ; entre ceux-ci, des étamines courtes et trapues sortent d'un cœur en demi-cercle et s'épanouissent en éventail. Tout se passe donc comme si les antéfîxes de Didymes étaient inspirées de motifs propres à la Grèce continentale6. S'agit-il comme le pense Âkerstrôm, d'une production corinthienne? L'association, avec les antéfîxes de Didymes, d'une sima d'allure très corinthienne, et le fait que A.2 et A.8 soient en argile corinthienne plaident en faveur de cette hypothèse. Il faut cependant remarquer que les seuls parallèles continentaux connus ne se trouvent pas directement dans la zone d'influence corinthienne (Delphes mis à part), mais dans les centres de cette «école occidentale » dont j'ai déjà eu l'occasion de parler. Dès lors, trois solutions sont possibles. La plus simple fait de ces antéfîxes un produit corinthien, exporté en Ionie et influençant les ateliers occidentaux. La moins vraisemblable supposerait que, exporté en Ionie, ce type d'antéflxe a été ensuite imité à nouveau par des ateliers corinthiens. Mais on ne saurait exclure une troisième voie : découvert en Grèce occidentale, ce schéma aurait ensuite rayonné en Ionie, et, pourquoi pas, à Corinthe même.
Quelle que soit la vérité, elle n'affecte que dans une faible mesure la date de nos antéfîxes : elles se situent à une époque où le lotus renversé a déjà été adopté depuis
(1) Pontremoli-HaussouIIier, Didymes, 194. H. Knackfuss, Didyma I, 150, pi. 224. Koch, 35-37, flg. 20. Orlandos, 77, flg. 49. Âkerstrôm, pi. 56, 4.
(2) Cf. G. Sotiriadis, Arch. Eph. 1900, 195 et pi. 10 n° 4.
(3) Cf. BCH 89 (1965), 753 flg. 4.
(4) Didymes : Âkerstrôm, pi. 56-57. Milet : ibid., pi. 53, 3. Sardes, sima latérale : ibid. pi. 49. Le type est naturellement très répandu dans la céramique : cf. R. M. Cook, Greek Painied Potlery, 120 et 123, flg. 19.
(5) Cf. NC, 149 flg. 55, et en particulier le n° 55 B, Inv. 682 : kotylé du musée de Vienne, de style corinthien ancien.
(6) Ces conclusions rejoignent celles d'Àkerstrôm, p. 111-113.
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quelque temps par les peintres de vases corinthiens. Ceci nous renvoie à la fin du corinthien ancien ou au début du corinthien moyen, soit aux alentours de 5801. Cette date peut être considérée comme un terminus post quem. D'autre part, les antéfîxes corinthiennes pentagonales les plus évoluées datent, on l'a vu, d'environ 560 (cf. ci-dessus p. 37). C'est entre ces deux dates qu'il convient de situer les spécimens delphiques.
Série 35.
AC.2 PI
Petit fragment, peut-être d'acrotère circulaire. Argile chamois, à grains rouges, couverte chamois. L. = 0,12. H. = 0,125. Bordant une zone non décorée, trois baguettes concentriques noires.
Ces fragments fort misérables présentent, cependant, un certain intérêt. La moulure en fines baguettes concentriques se retrouve, en effet, sur une antéfixe du Ménélaion de Sparte2 et sur une tuile faîtière du sanctuaire d'Artémis Orthia3. D'autre part, dans la céramique laconienne, ce motif est employé au Laconien II4, daté de 630-590 av. J.-C.5. Nos terres cuites architecturales sont donc laconiennes, et témoignent de la présence épisodique, en pleine zone d'influence corinthienne, des produits de la fabrique rivale6. Quant à leur date, il n'est pas du tout assuré qu'il faille la fixer à la fin du vne siècle : comme le fait remarquer Woodward, les motifs empruntés au Laconien II ont été employés sur les terres cuites architecturales bien après cette période7. D'autre part, la couleur brun sépia des zones non décorées est courante au Laconien III. Il faut donc rester volontairement dans le vague : je placerais ces fragments entre 600 et 550.
(1) Pour cette date, cf. J. Ducat, BCH 86 (1962), 182.
(2) R. M. Dawkins, Arltmis Orthia, 125 fig. 95 (W. S. George et A. M. Woodward).
(3) Ibid., 132 fig. 100, 141 et pi. XXVII n° 37.
(4) Ibid., 78 et 86 fig. 58, g, (J. P. Droop) : couvercle.
(5) R. M. Cook, Greek Painted Potlery, 93-94.
(6) L'influence laconienne à Delphes est attestée par d'autres importations : céramique (cf. L. Lerat, BCH 85 (1961), 324, fig. 10 à droite : laconien III, 2e quart du vic siècle ; P. Perdrizet, FD V, Monuments figurés, 146 fig. 601, reconnu comme laconien par A. J. Lane, BSA 1933-34, 178 n. 10), surtout une série de petits bronzes datés de 560-530, période qui correspond à la plus grande activité du commerce Spartiate. Je dois ces renseignements à Cl. Rolley qui étudiera les bronzes en question, et L. Lerat : je leur en exprime tous mes remerciements.
(7) Arlemis Orthia, 129.
Série 36.
A.ll PI
Antéfixe laconienne à bords latéraux droits, avec amorce de couvre-joint. Argile rouge, fine couverte ocre. L. = 0,205. H. or. = 0,115. Une palmette à cinq feuilles courtes et épaisses sort d'un cœur en éventail surmonté d'un filet. Au-dessous, un bandeau horizontal d'où partent deux volutes latérales en S aplati, terminées par des spirales simples recourbées vers le haut. Sous le bandeau horizontal est suspendu un ornement ovale. Faibles traces de peinture noire sur le fond.
Antéfixe laconienne à bords latéraux droits, fragmentaire. L. or. = 0,22. H. or. = 0,105. Même argile, même couverte et même décor que A.ll. Faibles traces de couleur à la naissance des motifs en relief.
Je ne connais pas de parallèle exact à cette série d'antéfixes. Ni l'argile, ni la technique ne sont corinthiennes. La forme rappelle celle des antéfixes de Laconie ou de Grande Grèce, mais les parois latérales droites sont, dans ce contexte, anormales. Le décor était peut-être, sans qu'on puisse l'affirmer, peint en « clair sur sombre ». Il donne une impression archaïsante : les feuilles sont courtes, raides et trapues, mais en même temps espacées et aérées. Les volutes très fines, l'allure un peu squelettique de l'ensemble ne plaident pas non plus pour une date haute. Quant à l'ornement en forme de goutte suspendu au bandeau central, on le retrouve, mais intégré à un ensemble plus riche et plus vigoureux, sur une antéfixe de Tarente1. Cette cité, on le sait, est toujours restée sous l'influence artistique de Sparte2. Nous sommes fort mal renseignés sur le décor architectural laconien à la fin de l'archaïsme3. Sous toutes réserves, je proposerais donc de considérer A.10 et A.ll comme des bâtards du style laconien, fabriqués à la fin du vie ou au début du ve siècle.
Série 37.
Inv. 518. Trouvé le 5 juin 1893, en avant du trésor des Athéniens. GFB, 33 et 135 (8). Fragment d'antéfixe à relief. Argile rouge grossière, couverte crème. L. = 0,14. H. = 0,135. L'antéfixe portait deux sphinx affrontés, dont seul subsiste celui de droite, complet sauf le haut de la tête et l'extrémité des ailes. Derrière la tête, à la bouche fine et au menton léger, la chevelure descend sur les épaules en longues tresses divisées en perles oblongues. L'empennage est représenté par une suite d'éléments tubulaires juxtaposés à la manière d'une flûte de Pan. Le corps est fin, les cuisses postérieures nerveuses, la queue se relève en S. A gauche, sur la cassure, traces d'arrachement d'un élément vertical : les deux sphinx affrontés devaient être séparés, comme il arrive souvent, par un arbre ou par une lance. La forme de cette antéfixe ressortit plutôt
(1) Cf. Cl. Laviosa, « Le anteflsse flttili di Taranto », Archeologia Classica 6 (1954), 248, n° 49, pi. 78, 7. Une antéfixe inédite de type très voisin se trouve au Musée de Brindisi. Cf. aussi AFR, 150 (61) ; P. Wuilleumier, Tarente, 429.
(2) T. J. Dunbabin, The Western Greeks, 91-92.
(3) C'est-à-dire après la construction du second temple d'Artémis Orthia. Cf. Artemis Orthia, 129-132.
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au type laconien qu'au type corinthien ; quoique partiellement brisé, le rebord supérieur semble bien avoir eu la forme d'un demi-cercle, appuyé à droite et à gauche sur deux plates-bandes (cf. plus haut p. 90 des antéfixes d'origine peut-être laconienne, ayant une forme voisine).
Le thème des sphinx affrontés est fréquent dans l'art corinthien1 ; mais le sphinx corinthien a le plus souvent les pattes jointes dans une sorte de garde à vous ; il lui arrive aussi, toutefois, d'avoir les pattes séparées2. Surtout, l'empennage de ses ailes est normalement horizontal à la naissance, ou très légèrement oblique, mais non pas, comme ici, franchement dirigé vers le bas3. Au contraire, ces traits se rencontrent fréquemment sur les petits sphinx votifs en plomb trouvés, parmi des quantités d'autres figurines du même genre, au sanctuaire d'Artémis Orthia4. On y trouve encore, comme sur notre antéfixe, un corselet-plastron légèrement piqueté, et aussi l'empennage divisé longitudinalement en deux zones (sur l'antéfixe, la zone supérieure est très endommagée, mais sa présence est indiscutable). Ces caractéristiques, jointes aux indications que donne la forme de la tuile, et au fait que l'argile n'est pas corinthienne, permettent de supposer que nous avons ici un nouvel exemple de terre cuite architecturale laconienne comparable, toutes proportions gardées, à l'antéfixe semi-circulaire du premier temple de Bassae, ornée elle aussi de deux sphinx affrontés5.
Il est difficile de dater cette pièce. Les figurines de plomb sont du laconien II, et remontent par conséquent à la fin du vne siècle. Il ne faut pas exclure la possibilité que le type se soit perpétué dans les terres cuites architecturales. Aussi, sans préciser davantage, situerais-je cette antéfixe dans la première moitié du vie siècle.
VIL DIVERSES TERRES CUITES ARCHITECTURALES DU VIe SIÈCLE
Série 38.
Acrotères.
AC.3 PI. 32 (tête-bêche
Dessiné par Tournaire avec la mention : « Petit chapiteau en terre cuite, Delphes 1896». Peut-être à identifier avec JdF, 491, 8 juillet 1896 : «A l'Ouest du temple, fragment d'acrotère, traces de peinture, non catalogué à l'éphorie ». Fragment d'acrotère. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,125. H. = 0,105. La pièce se présentait probablement comme suit : sous une palmette, aujourd'hui totalement disparue, deux spirales courtes et épaisses se recourbaient vers le bas, serrées en leur centre par un bandeau orné d'une résille. Au-dessous, on devine le départ
(1) Cf. E. Kunze, Archaische Schildbànder, Olympische Forschungen II, 58-60.
(2) Exemples : C. Albizzati, Vasi antichi dipinti del Vaticano, pi. 4 n° 66 (style de transition) ; ibid., pi. 6 n° 74 (style de transition).
(3) Sur ces caractéristiques, cf. NC, 89-90.
(4) R. M. Dawkins, Arlemis Orthia, pi. 187, spécialement le n° 21 avec le double empennage, oblique, et le corset piqueté ; cf. aussi les nos 19, 20, 27 et 28.
(5) Cf. K. Rhomaios, Arch. Eph. 1933, 14-15 fig. 6-7. GFR, 135 (6) flg. 59. C. Weickert, Typen der archaischen Architektur, 29-32. N. Yalouris, Praktika 1959, 156-157, pi. 134, y.
d'une double volute. Un trou vertical axial permettait d'enfder l'acrotère sur un pivot. Une mince tige métallique, dont l'arrachement se voit sur le flanc gauche de la spirale, devait servir en quelque manière de hauban.
AC.6 PI
Fragment de petit acrotère. Argile ocre à grains, faibles restes de peinture blanche. L. = 0,10. H. = 0,108. Deux tiges indépendantes, formant un arc de cercle brisé, se détachent d'une base portant une rainure et un tore. Le socle (H. or. = 0,027) possède une mortaise verticale destinée à recevoir le goujon de fixation.
Je ne connais aucun parallèle à AC.6. En revanche, on peut rapprocher de AC.3 une antéfixe d'Assos, où, de la même manière, une palmette à 5 feuilles, relativement petite, est serrée entre deux grosses volutes réunies par un large bandeau1. Mais, s'il y a similitude de thème, la ressemblance s'arrête là. Le fragment delphique n'est sûrement pas une antéfixe. Il se présente comme un élément en ronde-bosse, et non comme un motif estampé sur une plaque. On pense donc d'abord à un acrotère. Mais on retrouve fréquemment de tels ornements, sculptés ou incisés dans le marbre ou la pierre, au sommet des stèles funéraires. Un exemplaire en terre cuite a été trouvé dans le cimetière Nord de Corinthe2. Il n'est donc pas du tout certain que le fragment delphique soit, au sens strict, une terre cuite architecturale. Je l'ai classé par commodité parmi les acrotères, mais il est fort possible qu'il ait couronné une stèle funéraire ou un pilier votif.
Série 39.
Plaque à reliefs estampés.
S.122 PI. 32 et fîg. 6.
Inv. 2354 et 2449. Le fragment 2354 a été trouvé fin avril 1895, pendant la première semaine de fouilles, entre le trésor des Athéniens et le mur du Téménos. Le fragment 2449, le 14 mai 1895 « tout contre le mur du Téménos sur le sol ferme3, en même temps que plusieurs autres tuiles du même ensemble4 mais sans relief ». Au même endroit, le Journal de la fouille mentionne aussi « beaucoup de débris de tuiles en marbre » : il doit s'agir d'un remblai. GFR, 32 et 83 (44) n° 109, fig. 89. Plaque à décor estampé. Argile ocre à grains. L. or. = 0,58. H. or. = 0,20. La frise est surmontée d'un bandeau (H. or. = 0,035) légèrement saillant. A chaque extrémité de la plaque, un motif estampé sur un cartouche en légère saillie par rapport au fond ; le cartouche de gauche est rectangulaire, celui de droite suit de loin, très approximativement, les contours du sujet. A gauche, deux lions assis s'affrontent héraldiquement ; une de leurs pattes antérieures est dressée à la verticale entre leurs têtes, toutes deux tournées vers l'arrière, gueule ouverte. Les corps, ni minces, ni trapus, mais équilibrés, sont légèrement différents l'un de l'autre. Le modelé du lion de gauche est beaucoup mieux indiqué, avec sa crinière, le pli des muscles de l'épaule, les articulations de la patte antérieure posée sur le sol. Derrière les corps, les queues se relèvent en S. A l'autre bout (intervalle = 0,225), un cavalier nu galope vers la droite. Il semble être barbu ; ses cheveux flottent derrière lui. Il chevauche son cheval très près de l'encolure. La monture est en extension totale, pattes parallèles, mais bien distinguées les unes des autres. Le corps est mince et
(1) Cf. Àkerstrôm, pi. 5, n° 1, et p. 14, 18 et 21.
(2) Cf. C. Blegen, R. S. Young, H. Palmer, Corinlh XIII, The North Cemetery, p. 320 et pi. 82.
(3) Traduction littérale du grec moderne : il s'agit du sol vierge.
(4) Je n'ai pu les identifier.
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Fig. 6. — Revers de S. 122 (éch. 1/4).
allongé, la longue queue flotte à l'arrière. La tête est longue, triangulaire, presque pointue ; la crinière est abondamment développée, faiblement striée de raies parallèles presque horizontales. Au revers (fig. 6), on distingue nettement l'arrachement de la tuile plate (les trous visibles sur la photographie sont modernes, et proviennent d'anciennes restaurations en plâtre). A gauche, on a l'arrachement d'un ergot grossièrement trapézoïdal, large de 0,04 à la petite base, de 0,05 à la grande base et haut de 0,04. Il ne s'agit pas d'un recouvrement, puisqu'il n'y a pas de cassure à la tranche gauche, mais, plus probablement de l'ergot latéral de la tuile plate, sur lequel venait prendre appui le couvre-joint. Il est alors surprenant de ne pas voir apparaître un dispositif symétrique de l'autre côté. Il n'y a pas de changement appréciable dans l'épaisseur de la tuile plate d'une extrémité à l'autre : l'apparente diminution, à gauche, provient de la forme de la cassure. Plutôt qu'à un toit au sens propre du terme, je penserais, pour cette plaque, à un couronnement de petit édicule votif, dont il est du reste impossible de reconstituer l'agencement.
Comme le notait déjà Payne, le motif des lions affrontés est connu à Delphes par deux monuments : un relief en argent publié par P. Perdrizet et cette sima1. Le même auteur reconnaissait le caractère corinthien de cette représentation. Nous sommes aujourd'hui à même d'en juger mieux encore, grâce à l'étude qu'E. Kunze a consacrée aux guiches des boucliers archaïques2. Sur les « métopes » qui ornent ces lames de bronze, de fabrique argivo-corinthienne, le motif le plus souvent rencontré est précisément celui-ci3. Le schéma commun admet du reste de nombreuses variantes de détail ; il n'y a pas identité absolue entre le moule qui a servi pour la sima de Delphes et l'une des matrices utilisées par les bronziers corinthiens, mais une combinaison originale d'éléments courants. Pour l'allure générale, les lions de Delphes, bien assis, sans motifs accessoires entre eux, se rapprochent des types III g (pi. 16) et VII b (pi. 22, peu distinct),
(1) NC, 69 et n. 8. P. Perdrizet, FD V, Monuments figurés, 124 fig. 466.
(2) Archaische Schildbànder, Olympische Forschungen II (1950).
(3) Kunze, o. c, 54. Autres parallèles : une applique de bronze du Metropolitan Muséum de New York (Inv. 01.16.1) : G. Richter, Handbook of Ihe Greek Collection, pi. 22, b et p. 33 ; ainsi qu'une applique provenant de Macédoine, aujourd'hui à l'Antiquarium de Berlin : Fùhrer I (1924), Bronzen, pi. 6.
de Kunze, a ceci près que leur queue ne passe pas entre les pattes mais se déploie librement à l'arrière, comme sur II a (pi. 10) et II g (pi. 9, très endommagé). En revanche, les fauves de II a ne lèvent pas la patte. Les corps, moins trapus qu'en III g, moins élancés qu'en II g, sont plus proches de II a et de VII b.
Nous nous trouvons donc ramenés aux modèles II, III et VIL Kunze place les deux premiers dans la période 600-575, le dernier dans le second quart du vie siècle1. La sima delphique pourrait être cependant postérieure : le rendu très sommaire de la crinière, et, de façon générale, la pauvreté des indications anatomiques, indiqueraient plutôt la seconde moitié du vie siècle.
Le cheval galopant sur lequel est monté le cavalier de droite a le corps allongé, légèrement ensellé, les pattes grêles, la queue longue et retombante, la tête fine et triangulaire. Tous ces traits, « caractéristiques d'une époque plus que d'une école... se retrouvent partout en Grèce jusque vers les années 570-560 »2. Mais les parallèles les plus nets se rencontrent dans la céramique corinthienne. Le plus souvent, les chevaux corinthiens défilent lentement, d'un pas noble, sur les flancs du vase. Parfois cependant, ils adoptent un galop allongé tout à fait semblable à celui que présente la sima delphique3. L'origine corinthienne de notre plaque s'en trouve donc confirmée4, ainsi que sa date : plusieurs exemples montrent que le thème du cavalier au galop a connu une certaine vogue dans le style corinthien récent. Or, il semble bien que ce style ne se soit développé qu'à partir de 5705. L'intérêt de cette pièce ne réside du reste pas dans les motifs pris en eux-mêmes : dépourvus d'originalité, ce sont des poncifs de l'art corinthien. Mais le fait que nous possédions, à cette date relativement basse, une plaque de revêtement architectural estampée, montre que cette technique n'était pas ignorée des artisans corinthiens. Je ne crois pas que l'on puisse, pour autant, échafauder l'hypothèse d'une tradition corinthienne du décor architectural estampé. Il me semble au contraire que cette pièce trahit clairement, outre l'imitation du métal, l'influence de l'Asie Mineure. Tout d'abord, ce type d'ornement architectural est étranger à l'esprit corinthien. Il ne s'agit en effet ni d'une sima latérale, puisqu'il n'y a pas de gargouille, ni d'une sima rampante au sens habituel du terme, puisqu'il n'y a pas de recouvrement. Or, on retrouve exactement le même type de plaque, et la même difficulté d'interprétation, parmi les terres cuites architecturales de Gordion et de Parzah. Â. Âkerstrôm suppose que ces plaques servaient à orner le rebord supérieur d'une tour ou d'un mur, ou encore qu'il s'agit de simas
(1) Kunze, o. c, 242.
(2) G. Vallet et F. Villard, « Un atelier de bronziers », BCH 79 (1955), 67.
(3) Exemples de galop allongé dans la céramique corinthienne : CVA, Belgique 1, Bruxelles, Cinquantenaire 1, pi. 8 ( = III C, 3) n° 2, a, b et c (corinthien récent) ; id., Grande-Bretagne 9, Oxford, Ashmolean 2, pi. 389 ( = III C, 6), n° 19 (corinthien récent) ; id., Italie 18, Tarenle 2, pi. 863 ( = III C, 3) (aryballe à tête plastique) ; C. Albizzati, Vasi anlichi dipinli del Vaticano, pi. 12 n° 124 (corinthien récent). Parfois, on assite à un galop plus retenu, où les bêtes ne sont pas en extension totale : CVA, Espagne 1, Madrid 1, pi. 15 (= III C, 6), n° 2 a et b (corinthien récent) ; id., Allemagne, 4, Braunschweig, pi. 150 (= III C, 4) n° 4 (corinthien moyen).
(4) Par contraste, on pourra comparer les cavaliers au galop de type très différent représentés sur le second cratère en bronze trouvé à Trebenichte (N. Vulic, « Ein neues Grab bei Trebenichte », Oest. Jahres., 27 (1932), 20-21, fig. 32-33 et pi. 1. G. Vallet et F. Villard, «Un atelier de bronziers», BCH 79 (1955), 69, flg. 22). Les chevaux sont plus trapus, leur tête est moins fine, les pattes sont plus courtes; Je cavalier a la tête face aux spectateurs, et sa main repose sur la croupe du cheval.
(5) Cf. J. Ducat, BCH 86 (1962), 182 et tableau chronologique.
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horizontales de fronton, comme en Sicile1. Il ne me semble pas que la plaque delphique ait jamais pu orner un toit au sens propre. Ceci dit, aucune hypothèse ne s'impose vraiment.
D'autre part, le profil de la plaque, avec sa surface unie simplement ornée d'un listel à sa partie supérieure, rappelle, en plus sommaire, les revêtements figurés d'Asie Mineure2. Il semble donc que l'on puisse voir dans cette pièce la tentative, demeurée sans lendemain, d'un artisan corinthien pour assimiler et adapter la technique ionienne du décor architectural en terre cuite.
Série 40.
Fragments de nature indéterminée.
Z.l PI
Plaque de revêtement. Inv. 7025. Trouvé sous la base des Thessaliens. P. Amandry, FD II, La colonne des Naxiens et le portique des Athéniens, pi. 17, 4, p. 23 n. 2. Argile jaune-vert, friable, sans chamotte, couverte crème. L. = 0,19. H. = 0,085. Comme le montre l'examen du revers, cette plaque était évidée et ajourée en son centre, où un ornement circulaire (peut-être une rosette) de pierre ou de métal devait servir de pivot. Quant au décor de la plaque elle-même, il est difficile de se prononcer : P. Amandry l'a interprété comme une volute de chapiteau, ce qui est en effet très plausible. Mais deux solutions sont alors possibles : ou bien on place la partie noire à droite, et l'on a alors la volute gauche d'un chapiteau ionique archaïque à balustre très saillant (cf. les exemples réunis par P. Amandry, ibid., pi. XII et XVI et par R. Martin, « Problème des origines des ordres à volutes », Etudes d'archéologie classique I (Université de Nancy), pi. XXVII, p. 126-127) ; ou bien, en retournant le fragment et en plaçant la partie noire à gauche, on a la volute droite d'un chapiteau « éolique » (cf. R. Martin, ibid., pi. XXVI, p. 121-126; voir aussi E. Akurgal, « Vom âolischen zum ionischen Kapitell », Anatolia 5 (1960), 1-7, pi. I à VI). Dans l'un et l'autre cas, il est impossible de reconstituer les motifs centraux d'après les deux fragments de languettes qui subsistent. D'autre part, rien ne nous permet de choisir entre les diverses solutions possibles pour la volute : à défaut d'un chapiteau, on pouvait avoir un ornement composé d'une grande palmette centrale flanquée de volutes. De toute façon, il n'est pas du tout certain que nous ayons affaire à une terre cuite architecturale : un tel ornement aurait, semble-t-il, plutôt sa place au sommet d'une stèle ou d'une colonne votive en tuf.
Z.2 PI
Deux fragments se raccordant pour donner un élément à surface fortement convexe. Argile verte à grains noirs, couverte crème. L. = 0,15. H. = 0,13. Le revers a un profil concave. A la base, plus épaisse, traces d'un canal longitudinal semblable à celui des simas de profil corinthien. Décor : restes de grandes languettes alternativement noires et rouges, à bordure crème, avec un filet noir entre les bordures. La nature, la forme et la destination de cette pièce me sont également obscures.
(1) AkerstrOm, p. 138 et pi. 84, n09 1 et 2.
(2) Cf. Âkerstrôm, passim; et en particulier les plaques de Gordion, pi. 86.
S.30 PI. 33 et
Sima fragmentaire. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,23. H. = 0,18. Profil corinthien à très gros tore fortement saillant. Le haut et le bas sont brisés. Il n'y a pas de canal longitudinal. Le décor est très effacé. Sur le tore, une frise de palmettes à cinq feuilles, trois noires, deux rouges, et de lotus à pistil rouge et pétales noirs épais, liés par des volutes. Anneau de serrage à double bordure crème et rouge. Sur le bandeau inférieur, traces du même décor inversé. Entraxe : environ 0,10.
Petit fragment du bas d'une sima. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,092. H. = 0,090. Il reste un morceau du bandeau inférieur, avec deux pétales noirs d'un lotus renversé encadrant un pistil rouge brun. Les proportions et le style sont les mêmes que pour S.30.
Toit 42.
S.189 PL 1, 34 et
Inv. 7032 et 7035. Trois fragments se raccordant trouvés le 6 et le 8 octobre 1947, à l'Est de la Lesché de Cnide, au-dessus d'un niveau riche en tessons corinthiens. J. Pouilloux, FD II, La région Nord du Sanctuaire, 132 et pi. 71, 2. Argile jaune, couverte chamois. H. or. = 0,22. L. = 0,27. Rampant gauche. Le profil est entièrement conservé. De haut en bas : un listel (H. = 0,012) à carreaux en quinconces très effacés ; des languettes alternativement noires et rouges, à cœur et bordure crème, sur fond noir (entraxe = 0,022. H. = 0,03) épousant un profil en bec de corbin complété par une doucine ; un gros tore à frise de palmettes et lotus (entraxe = 0,085. H. = 0,065), ces derniers à pétales noirs et pistil rouge. Les palmettes ont cinq feuilles, trois rouges et deux noires. Les motifs sont liés entre eux par de fines volutes en S régulier formées de deux demi-circonférences opposées, tracées au compas, dont l'une se déploie sur le tore, l'autre sur le bandeau inférieur (largeur = 0,007). Sur ce bandeau, une frise de lotus et palmettes renversés ; les palmettes se trouvent sous les lotus du tore et vice-versa (H. = 0,085) ; enfin, une baguette à rectangles rouges, crème et noirs (H. = 0,023. Longueur des rectangles = 0,032). Les lotus et palmettes ne sont pas tout à fait verticaux, mais obliquent légèrement vers la droite. Le gros tore supérieur est traversé longitudinalement par un canal circulaire (diamètre = 0,025).
2 à 6. S.23 à S.27 PI. 35.
Cinq fragments artificiellement reliés par du plâtre, bien qu'ils ne se raccordent pas entre eux et appartiennent à des rampants différents. Inv. 2349, 2350, 4385, 4388 (mais sur la valeur de ces numéros, cf. ci-dessous). Koch, 103 n° 7 ; GFR, 32 et 86 (54) n° 119 ; M. Schede, Anlikes Traufleisten-Ornament, 24 ; GM, 33 et 163, pi. 18 n° 2 ; S. Stucchi, « Nota introduttiva sulle correzioni ottiche nell'arte greca », Annuario 30-32 (1952-1954), 24.
S.23 PI. 35 et 36 ; fig. 7 et
Angle d'un rampant gauche, avec extrémité de la sima, gargouille en tête de lion et base d'acrotère. Pas de n° d'inventaire visible, mais correspond à Inv. 4388 : « tête de lion
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(gouttière) d'argile, appartenant sans aucun doute à l'angle d'un fronton ; couronnée d'une étroite plaque horizontale, sur laquelle se trouve un ornement gravé en creux en forme de feuilles successives ; elle se termine par un rebord peu élevé, aux parois droites ». Ce fragment a été catalogué dans la semaine du 27 au 31 juillet 1901, pendant la « fouille du secteur situé au Nord-Est du temple en tuf de Marmaria, entre ce dernier et le mur du péribole ». De même, dans un carnet postérieur, Homolle note, au milieu d'une liste de terres cuites architecturales : « 4388 : tête de lion, gargouille ; à l'intérieur du temple ; antéfixe et corniche en terre cuite peinte » (Fonds Homolle, dossier 3859). Malgré cette concordance, je crois qu'il y a là une erreur de Homolle, causée par une lecture trop rapide de l'inventaire grec. En effet, selon cet inventaire, le n° 4387 (une inscription) a été trouvé « dans le tas de déblais devant la petite porte de l'ancien musée ». Pour 4388, aucune provenance n'est donnée. Pour 4389 enfin, on précise à nouveau « dans l'angle Nord- Est du temple en tuf ». On ne peut donc rien tirer de l'inventaire grec. Le Journal de la Fouille signale des trouvailles de terres cuites architecturales nombreuses (cf. ci-dessous toit 45), mais ne mentionne pas explicitement notre fragment. Il en va de même dans les rapports adressés à Homolle par Sotiri, contremaître de l'École française, pendant la fouille (rapports conservés, ainsi que les premières analyses qu'en faisait leur destinataire, dans le Fonds Homolle, dossier 3883). Rien n'atteste donc explicitement qu'Inv. 4388 ait été trouvé à Marmaria. Je ne crois même pas qu'il ait été trouvé en 1901, en même temps que 4387. On relève en effet sur le Journal de Fouille, à la date du 7 juillet 1896, la note suivante : « au bas des thermes romains, gargouille : gueule de lion, cubique ; sur les côtés, moulures et décorations polychromes. Non catalogué à l'éphorie ». Cette description, dans l'état actuel des collections delphiques, ne peut s'appliquer qu'à S.23. Sans pouvoir apporter de preuve formelle, je suis persuadé que cette tête de lion a été cataloguée après coup, en 1901, au moment des trouvailles de Marmaria, parce qu'un examen superficiel a pu faire croire qu'elle appartenait au même toit (la même négligence a abouti à la même confusion, mais cette fois amplement prouvée, pour S.27 : cf. ci-dessous). En fait, elle ne vient pas de Marmaria et a été trouvée en 1896.
Argile jaune, couverte chamois. Dimensions : côté du fronton, L. = 0,19. H. or. = 0,22. Côté de la gargouille, L. = 0,23. H. = 0,22. Côté fronton, tout le haut est brisé. Il était percé d'un canal longitudinal (diamètre = 0,027). Sur le bandeau inférieur court une frise de palmettes et lotus renversés semblables à ceux de S.189 (entraxe = 0,082). Volutes et lotus sont tracés au compas à pointe sèche, tandis que les palmettes sont dessinées à main levée. La palmette extrême n'est pas absolument verticale, mais orientée vers l'angle du fronton. A gauche, la tuile s'arrête suivant l'axe d'un lotus. A la base, une baguette très endommagée (H. or. = 0,02), avec les restes d'une frise de rectangles rouges. Au soffite, une bande rouge (larg. or. = 0,025). Sur la face latérale, le mufle de la tête de lion a entièrement disparu. Il reste la crinière, une parcelle de l'œil gauche (un point noir surmonté d'un arc de cercle) et l'oreille, largement ouverte, bordée de petites hachures rouges (L. or. = 0,045. H. or. = 0,06). La crinière est traitée en longues mèches (L. or. = 0,075 en haut), divisées en minces filets parallèles ; elles rayonnent de part et d'autre de l'axe vertical de la tête, marqué au sommet du front par une ride profonde. Les mèches semblent légèrement plus froncées sur la moitié droite de la crinière ; ceci pourrait indiquer une légère inclinaison de la tête de lion vers la droite, donc vers la sima rampante, comme le pense S. Stucchi (o. c, 24). Mais il faut remarquer, en revanche, que la ride centrale qui partage le front et la crinière est légèrement inclinée en sens inverse, ce qui impliquerait que la tête est tournée vers la gauche et le long côté (cf. pi. 36). Je crois que, avec une pièce aussi mutilée, il faut être extrêmement prudent et se garder de conclure : à supposer que la tête de lion n'ait pas été absolument perpendiculaire au plan de la sima, il est impossible de déterminer de quel côté elle « regardait ». Partant du coin inférieur gauche de la gargouille, on a l'amorce de la tuile de rive (H. or. = 0,05. L. = 0,025), décorée d'une tresse simple à noyau noir, bande alternativement noire et rouge bordée de crème. L'entraxe ne peut être calculé exactement, mais devait être voisin de 0,04. La face supérieure porte la base de l'acrotère. Brisée à droite, elle se présente comme une plate-forme de 0,20x0,14 (largeur or.), avec des rebords larges de 0,0225.
Côté de la tête de lion
Côté du rampant Fig. 7. — S. 23, socle d'acrotère, vue en plan (éch. y2)
Fig. 8. — S. 23, socle d'acrotère, coupe AB (éch. y2).
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Comme l'a reconnu S. Stucchi, le rebord du socle est un peu plus haut vers l'arrière, du côté de la tuile de rive, que vers l'avant, du côté du fronton, pour l'observateur placé face au rampant (H. maximum du rebord = 0,0225. H. minimum près du rampant = 0,019). Dans le même sens, le socle s'enfonce par rapport à la base de la tête de lion, à laquelle il n'est pas tout à fait parallèle. La hauteur de la tête de lion est de 0,231, à l'angle droit, et de 0,24 à l'angle gauche, pour une largeur de 0,235, soit une différence de près de 4 %. Toutefois, cette inclinaison vers l'avant du socle d'acrotère ne peut être considérée comme volontaire, et il est probable que la plinthe supportant la figure sculptée devait rétablir l'horizontalité. En effet, puisque c'est le petit côté du socle qui prolonge le fronton, on peut en déduire que la figure d'acrotère se présentait de face pour le spectateur regardant l'entrée du temple. Dès lors, l'inclinaison de la plate-forme dans le sens longitudinal aurait eu pour seul effet de faire « piquer du nez » à la figure sculptée. Il en résulte que l'inclinaison du socle d'acrotère est sans doute le fruit d'une maladresse. Sur le socle lui-même, une bande de 0,012 de large, longeant le bord sur les longs côtés, a été lissée à la spatule. Quatre trous ont été pratiqués dans la plate-forme, approximativement disposés aux quatre angles d'un rectangle de 0,12x0,07 avec des variations de quelques millimètres. Avant que l'argile soit sèche, on a également tracé au compas quelques graffites maladroits en forme de rosace (fig. 7-8). L'intérieur du bloc est presque complètement évidé ; la cavité affecte une forme approximativement rectangulaire.
3. S.24 Inv. 2349. JdF, 277. Trouvé par A. Contoléon pendant l'hiver 1894-1895, à
l'occasion de travaux pour l'entretien et l'établissement des voies Decauville, dans le secteur du trésor des Athéniens fouillé en 1893. Fragment du bas d'une tuile de rampant droit. Argile jaune, couverte ocre. L. = 0,13. H. = 0,07. Même décor que S.23 : en bas, une baguette ornée d'un damier (la longueur des rectangles varie de 0,034 à 0,038) ; au-dessus, fragments de deux feuilles de palmette et de deux pétales de lotus. La feuille centrale de la palmette est un peu plus mince que sur S.23 (0,02 contre 0,022). Comme pour S.23, les feuilles de lotus et les rectangles de la baguette inférieure sont tracés à la pointe sèche, la palmette est dessinée à main levée.
4. S.25 Inv. 4388 (sur ce numéro, cf. ci-dessus S.23). Fragment du haut d'une sima.
Même argile et même couverte que les précédents. L. = 0,26. H. = 0,11. Profil et décor identiques. Il subsiste le listel supérieur, le bec de corbin et un fragment de tore.
5. S.26 Inv. 2350. Trouvé en même temps que Inv. 2349 (S.24). Fragment du bas d'une
tuile de rampant gauche. Même argile et même couverte que précédemment. L. — 0,23. H. = 0,09. Il reste la baguette inférieure (H. = 0,022) et, sur le bandeau, des fragments de lotus et palmettes renversés. Le pistil du lotus a la forme d'un losange, alors que, sur la frise supérieure, en S.25, il a la forme d'une goutte. De plus, les feuilles centrales de la palmette et le pistil du lotus sont munis d'un axe vertical tracé à la pointe sèche. Le peintre n'a du reste pas respecté la symétrie de part et d'autre de ces axes. Cette pièce est manifestement d'une autre main que les précédentes. On peut se demander si elle n'appartient pas au fronton opposé.
6. S.27 Porte le n° 4385 sous lequel l'Inventaire de l'éphorie mentionne un certain
nombre de terres cuites architecturales trouvées à Marmaria, près de la Tholos, dans la semaine du 25 au 31 juillet 1901 (cf. série 42, S.29 et A.13). Mais le fragment a été dessiné par Tournaire avec la mention : « Delphes, août 1894 ». C'est donc après coup, et à tort (sans doute à cause de la ressemblance superficielle existant entre S.27 et S.28), que l'on a donné à S.27 un numéro qui, en fait, ne lui revient nullement. Le lieu de trouvaille du fragment est inconnu : il est, en tout cas exclu que ce soit Marmaria dont la fouille n'avait pas commencé en 1894. Fragment du haut d'une sima. Même argile, même couverte que les précédents. H. = 0,11. L. = 0,15. Le listel, la doucine et le tore sont décorés comme sur S.25.
7. S.190 Trouvé par J. Bousquet dans les thermes de l'Est en septembre 1950. Fragment
du haut d'une sima, très mutilé. L. = 0,14. H. = 0,08. Argile, couverte et décor identiques à ceux des fragments précédents ; il reste le haut d'une palmette sur le tore.
8. S. 191 Fragment du bas d'une tuile de rampant gauche. Même argile que précédem-
ment. L. = 0,15. H. = 0,125. Il reste la baguette inférieure (H. = 0,02) décorée comme ci-dessus de carreaux rouges, noirs et crème (long côté = 0,032 à 0,035).
9. S.224 Fragment du bas d'une sima, brisé de tous côtés. Argile rouge. L. = 0,105.
H. — 0,10. Restes d'un lotus.
GFB, 150 (27), n° 118, fîg. 90 en haut. Partie supérieure d'une antéfixe. Argile jaune-rose, épaisse couverte crème. L. = 0,153. H. = 0,125. Palmette à sept feuilles, quatre rouges et trois noires, au-dessus d'un cœur rouge en éventail. Les deux volutes latérales, noires, sont fortement plongeantes. Elles sortent d'un mince bandeau rouge flanqué de deux yeux noirs sur fond crème bordé de rouge. Au-dessous, on a le départ des deux pétales noirs du lotus et du pistil rouge. Les feuilles de la palmette retombent très souplement au-dessus des volutes.
L'association de A.45 avec cette série de simas, déjà indiquée par Van Buren, est hypothétique. Je la propose plutôt exempli gratia: il y a en effet une différence sensible dans la couleur des deux couvertes. Cependant, antéfixe et sima sont probablement contemporaines ; les volutes sont tout à fait semblables et les feuilles des palmettes ont la même souplesse. Un fragment semblable a été trouvé sur l'Acrocorinthe1.
F.2 PI
Fragment du bas d'une tuile faîtière. Même argile et même couverte que cidessus. Les deux fragments, quoique ne se raccordant pas, appartiennent du reste peut-être à la même tuile. L. = 0,09. H. = 0,07. Restes de la volute gauche, plongeant vers le bas, et, au centre, trois feuilles renversées (deux rouges, une noire) sous un cœur rouge.
13. CJ.5 Fragment de couvre-joint, que l'identité de l'argile et de la couverte permettent
d'associer à ce toit. L. = 0,23. H. max. or. = 0,10. L. du rampant or. = 0,13.
On aura noté au passage la diversité véritablement étonnante des lieux où ont été trouvés les différents fragments de ce toit : de la Lesché de Cnide aux Thermes romains, du trésor des Athéniens à la Stoa Est, la sima était dispersée aux quatre coins du sanctuaire. C'est un exemple à la fois typique et désespérant de dispersion des éléments d'un même toit. Les erreurs relevées sur l'inventaire du Musée ajoutaient encore, dans le cas présent, à la confusion. Dans ces conditions, nous ne pouvons évidemment rien savoir du bâtiment auquel ce toit appartenait. Pour la date, cf. plus bas p. 110-111.
Toit 43.
S.226 PI. 37 et
Inv. 7034. Trouvé le 8 octobre 1947 dans l'angle Nord-Est du péribole, à l'Est de la Lesché de Cnide, au niveau du contact entre les éboulis de « savoura » et le niveau proprement
(1) Cf. R. S. Stroud, « The Sanctuary of Demeter and Kore on Acrocorinth », Hesperia 39 (1965), 20 et pi. 9, d.
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archaïque. Fragment de sima à profil corinthien. Argile rouge, sans grains ni chamotte. Couverte rose. L. = 0,132. H. == 0,07. Il reste, du profil un listel et un fragment du tore, du décor un lotus étroit, à pistil très aigu, et une palmette fragmentaire à petites feuilles.
Partie supérieure d'une petite antéfîxe munie de son couvre-joint. Argile et couverte semblables à celles de S.226. H. = 0,15. L. = 0,145. La palmette a sept feuilles minces, fortement arquées à droite et à gauche, très séparées les unes des autres (quatre rouges, trois noires) ; elles sortent d'un arc de cercle noir peint (et non en relief) et d'un cœur en losange très allongé. Les deux volutes latérales, minces et très plongeantes, partent d'un étroit bandeau noir flanqué de deux cercles rouges. On devine au-dessous la naissance du lotus, à pétales et cœur rouges.
L'association de ces deux pièces est d'abord assurée par l'identité des argiles et des couvertes ; il semble qu'il ne s'agisse pas d'une fabrication corinthienne, mais d'une imitation. D'autre part, la palmette de l'antéfixe et le décor de la sima sont très proches par le style : même gracilité dans les tiges, même impression d'élégance un peu mince ; ils paraissent dessinés par la même main.
Série 44.
Inv. 7117. Trouvé par J. Pouilloux le 31 mai 1949 à l'Est de la Lesché de Cnide, dans un remblai comportant des tessons très mêlés. Petit fragment de sima à profil corinthien. Argile jaune à grains, couverte jaune-vert. L. = 0,105. H. = 0,07. Fragment de la baguette et du tore traversé d'un canal longitudinal, et décoré d'une frise de lotus et palmettes très fins et allongés.
S.28+S.29+S.211 PI
Trois fragments se raccordant, partiellement complétés en plâtre. Le fragment S.29 porte le numéro 4385 : semaine du 25 au 31 juillet 1901 ; « dans le tas de marbres taillés mais mis au rebut qui se trouvait devant le temple rond de Marmaria, on a retrouvé... 4° des fragments de terre cuite, appartenant à une gouttière, creusés d'un canal pour le passage d'une baguette de fixation » (inventaire de l'éphorie). Aucun indice ne permet de suspecter ici une erreur de numérotation, et il faut tenir l'identification pour assurée. Argile rouge, assez fruste, couverte chamois. L. totale = 0,268. H. = 0,18. Profil corinthien : de haut en bas, une baguette (H. or. = 0,03), un ove (H. or. = 0,09) au profil très tendu, traversé par un canal circulaire de 0,04 de diamètre, et un bandeau droit, brisé en bas. Sur la baguette supérieure, frise de rectangles rouges (entraxe impossible à calculer). Sur l'ove et le bandeau, frise de lotus et de palmettes res-
pectivement droits et renversés (entraxe approximatif = 0,079). Les palmettes ont cinq feuilles, trois rouges et deux noires, dont la base arrive au ras de l'ove ; sur le bandeau, un arc de cercle noir et un cœur rouge en éventail. Les lotus ont des pétales noirs très écartés, se rejoignant audessus de la palmette. Pas de calice. Entre les deux pétales, un pistil rouge. Lotus et palmette sont réunis par de minces volutes en S, serrées à leur naissance par un bandeau rouge. Le décor du bandeau se prolongeait vers le bas par une frise de lotus et palmettes renversés, comme sur les autres profils corinthiens. H. restituée de la sima = 0,276.
Fragment de l'angle d'un rampant droit. Argile rouge, fruste, peu chargée en grains, couverte chamois. L. = 0,22. H. max. = 0,125. Le profil et le décor de la sima rampante sont les mêmes que ceux de S.28. A droite, la sima s'interrompt au milieu d'une palmette et d'un lotus renversé. Un bourrelet saillant supporte le bord de la crinière du lion formant gargouille sur le long côté. Il n'en reste qu'une mèche, courte et régulièrement striée. On discerne également les traces du canal d'évacuation d'eau, et de l'évidement intérieur du bloc d'angle. La largeur totale de la gargouille devait atteindre 0,30. Sur le haut de la sima, il n'y a pas trace de socle d'acrotère. La partie brisée à l'avant a une portée maximum de 0,09, ce qui est insuffisant pour avoir pu porter un tel socle. Il est donc extrêmement probable qu'il n'y avait pas d'acrotère à l'angle du temple qu'occupait cette pièce.
Deux fragments se raccordant du bandeau inférieur de la sima. Argile chamois très chargée en grains noirs, couverte ocre. L. = 0,175. H. = 0,115. Le bandeau est rectiligne jusqu'à la base, il n'y a pas de baguette en dessous. Le rebord antérieur déborde vers le bas par rapport au lit de pose de la tuile. Le décor (une palmette et un lotus renversés, fragmentaires), oblique légèrement vers la droite. A l'extrémité droite de la tuile, des traces d'usure et d'amincissement montrent qu'il s'agit de l'extrémité droite d'une tuile de rampant gauche.
4. S. 212 Deux fragments se raccordant d'une sima du même type. Argile rouge, couverte
chamois, L. = 0,24. H. = 0,10. Seules la baguette et l'ove sont partiellement conservés ; le décor a presque disparu mais était identique à celui des fragments précédents.
5. S.213 Trois fragments se raccordant du haut d'une sima. Argile rose clair à grains
noirs et rouges. L. = 0,185. H. = 0,085. Il ne subsiste qu'un fragment de l'ove. Même décor que les pièces précédentes.
6. S.214 Petit fragment du haut d'une sima. Argile et couverte semblables. L. = 0,09.
H. = 0,065. L'extrémité droite travaillée fait penser à la partie recouverte d'une tuile de rampant gauche. Quelques restes de décor sur la baguette supérieure et l'amorce de l'ove.
S.215 PL
Coin supérieur droit d'une tuile de rampant gauche. L. = 0,11. H. = 0,085. Épaisseur en haut or. = 0,04. Argile, couverte, décor identiques.
Petit fragment brisé de toutes parts. Argile, couverte, décor identiques. L. = 0,09. H. = 0,08. Partie inférieure de l'ove et amorce du bandeau.
Fragment de la partie inférieure d'une sima. Même argile, même couverte. L. = 0,115. H. = 0,085. Épaisseur or. de la plaque = 0,027. Cette épaisseur très faible montre qu'on a l'extrémité recouverte d'une plaque de rampant gauche.
10. S.218 Petit fragment du bas d'une sima. Même argile, même couverte. L. = 0,07. H. = 0,05. Du décor, il reste un fragment de lotus.
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Petit fragment du bas d'une sima. Même argile, même couverte. L. = 0,12. H. =0,11. Épaisseur or. = 0,032. Restes d'une palmette à cinq feuilles.
S.220 PL
Petit fragment du bas d'une sima. Même argile, même couverte. L. = 0,07. H. = 0,065. Restes du décor à lotus et palmette.
13. S.222 Six morceaux se raccordant du bas d'une sima. Le rebord gauche est conservé.
L. = 0,135. H. = 0,15. Épaisseur or. = 0,03. Restes de palmettes.
14. S.225 Petit fragment du coin inférieur gauche d'une sima. Argile rose tirant sur le gris,
couverte chamois. L. = 0,076. H. = 0,073. Il reste le pétale droit du lotus coupé, et des fragments de deux feuilles de la palmette.
15. S.223 Fragment de sima brisé de tous côtés. L. — 0,09. H. = 0,125. Même argile,
même couverte. Centre d'une palmette.
B — Antéfixes.
A.12 PI. 1, 39 et
GFR, p. 150 (29) n° 119. Trouvé fortuitement à Marmaria, à l'extérieur du péribole : cette indication concorde avec ce que nous savons d'autre part sur le lieu de trouvaille de A.13 (Inv. 4385). Antéfixe presque complètement conservée. Argile jaune, couverte crème. L. or. = 0,235. H. or. = 0,245. En haut, une palmette à sept feuilles (quatre rouges, trois noires), au-dessus d'un cœur rouge en éventail, surmonté d'un arc de cercle noir. Au-dessous, deux volutes noires en S sortent d'un bandeau rectangulaire rouge flanqué de deux cercles de la même couleur. Les volutes se terminent en spirale simple, tournée vers le haut, s'enroulant autour d'un noyau circulaire rouge. Au-dessous, un lotus renversé projette ses deux pétales noirs jusqu'aux coins inférieurs de l'antéfixe. Entre eux, un cœur en secteur de cercle très allongé, souligné par un arc de cercle rouge, domine trois étamines. une noire et deux rouges. Les moitiés droite et gauche du décor ne sont pas absolument symétriques par rapport à l'axe vertical : l'ensemble est, en effet, décalé vers la gauche d'environ 0,003 par rapport au bandeau central. De plus, la feuille centrale de la palmette est légèrement inclinée vers la gauche, de même que le cœur de la palmette et celui du lotus. Au revers, le couvre-joint est conservé sur 0,18 de profondeur. On retrouve sur les rampants du couvre-joint la même inclinaison vers la gauche que sur le motif décoratif proprement dit : ce n'est donc pas la face décorée seulement qui recèle un « mouvement latent », mais bien l'ensemble de la tuile.
Inv. 4385. Trouvé dans le semaine du 25 au 31 juillet 1901 « antéfixe de terre cuite, décorée en couleur avec une palmette. 0,24x0,24 ; dans le temple en tuf de Marmaria » (Inventaire de l'éphorie). GFB, p. 150 (28) n° 119 ; Koch, 104 n° 1. Antéfixe presque complète : seul, le haut de la feuille centrale de la palmette et la partie inférieure du lotus sont brisés. Argile, proportions et décor sont en tous points semblables à ceux de l'antéfixe précédente, y compris la dissymétrie par rapport à l'axe vertical.
18. A.14 Antéfixe à peu près complète : les parties inférieure droite et supérieure gauche
sont brisées. Argile, proportions et décor identiques à ceux des précédents exemplaires.
19. A.15 Antéfixe fragmentaire. La partie supérieure droite, les parties inférieures
droite et gauche sont brisées. Argile, décor, proportions identiques. L. = 0,127. H. = 0,112.
max. en I
20. A.16 + A.17 Deux fragments se raccordant d'une antéfixe de même type. La palmette
supérieure est mutilée, les lotus et les volutes brisés. L. = 0,17. H. = 0,15.
21. A.18 Partie inférieure gauche d'une antéfixe de même type. Argile beige à grains.
L. = 0,14. H. = 0,135. Les couleurs sont presque totalement effacées. Au dos, l'inscription « Pyrgos » indique le lieu de trouvaille. Or, le « Pyrgos » est mentionné à plusieurs reprises dans le Journal de la grande fouille, en juillet 1901 : il s'agit de la tour de guet que l'on voit aujourd'hui au bord de la route, peu avant d'arriver à Marmaria. Cf. aussi A. Kéramopoullos, To7roypa(pîa tcùv ÀeÀcpwv, pi. 1. C'est en explorant par tranchées successives la nécropole de l'Est (au lieu-dit Xapouxcç) que les fouilleurs se sont approchés de cette tour. Nous restons donc dans le secteur de Marmaria.
Partie inférieure droite d'une antéfixe de même type. L. = 0,13. H. = 0,125.
Trois fragments raccordés au plâtre d'une antéfixe de même type. Manquent, à droite le milieu et le bas, en haut la partie gauche. L. max. en haut = 0,20. L. max. en bas = 0,09. H. en haut = 0,13. H. en bas = 0,11.
Petit fragment d'antéfixe du même type. L. = 0,10. H. = 0,065. Morceaux des feuilles supérieures de la palmette.
Petit fragment d'antéfixe du même type. L. = 0,082. H. = 0,033. Il reste une partie de la volute droite.
Petit fragment d'antéfixe du même type. L. = 0,075. H. = 0,077. Il reste les deux feuilles supérieures de la palmette.
C — Têtes de lions1.
LN.ll PI
GFB, 128 (41). Petit fragment de tête de lion. Argile rouge, couverte jaune épaisse. L. = 0,06. H. = 0,075. Il reste l'extrémité de l'oreille droite, en V très ouvert, soulignée par un décor noir en dents de peigne ; puis, de la crinière, on a deux mèches courtes et larges, creusées chacune de quatre sillons. Au revers, des traces de vernis montrent que ce côté de la crinière était traité en ronde bosse.
LN.15 PI
GFR, 128 (41). Fragment de crinière. Argile et couverte identiques. L. = 0,14. H. = 0,095. Mèches courtes, divergentes, creusées de sillons profonds, et disposées en deux zones.
(1) Ce paragraphe a été rédigé en collaboration avec J. Ducat.
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Celles de la zone postérieure sont plus grosses que celles des fragments précédents, et asymétriques. Celles de la zone antérieure sont plus fines et différemment orientées. Au revers, le bloc est taillé en forme de coin : il s'agit très vraisemblablement d'un socle d'acrotère.
LN.16 PI
GFR, 128 (43). Mâchoire inférieure. Argile et couverte identique. L. = 0,10. H. = 0,085. Largeur max. = 0,067. La stylisation est telle que le morceau a une allure étrange. Le menton forme une énorme boule réservée, parsemée de gros pois noirs (diamètre = 0,008). Il est surmonté de la lèvre inférieure, peinte en noir, qui affecte la forme d'une moustache. De là sortent deux canines, réservées avec la base rouge, énormes, entre lesquelles les quatre incisives forment une couronne continue, se projetant fortement vers l'extérieur, et où les dents sont simplement dessinées au trait rouge. Une grosse langue rouge, tirée tout droit, couronne l'ensemble.
33. LN.17 Fragment de mâchoire supérieure. Argile identique ; épaisse couverte orangée.
L. = 0,07. H. = 0,105. Ce fragment comprend une partie du côté droit de la mâchoire supérieure. Tout contre la cassure, on voit une ligne et quelques points qui montrent que sous l'œil se trouvait une zone de points cernée par un trait. Le modelé est schématique. La base du nez forme une protubérance semi-cylindrique, où les plis étaient indiqués par des incisions longitudinales rehaussées de rouge. La lèvre est peinte en noir ; la base des dents, très abîmées, est rouge, et leur pointe réservée.
Tous ces fragments reconstituent (partiellement) un masque de lion d'une taille exceptionnelle, aux proportions curieuses, et à la stylisation très particulière, ce qui donne aux morceaux subsistant une allure monstrueuse. La gargouille devait mesurer plus de 0,30 de haut. Van Buren date ce lion du ive siècle. Il n'est pas nécessaire de démontrer qu'une telle stylisation est impossible à une époque aussi tardive. Ce document, présente certaines ressemblances avec les gargouilles de Calydon1 : la dentition (dents énormes et sporadiques), la langue, tendue horizontalement ; la forme du menton, en boule et rétréci à sa base ; les proportions majestueuses et massives ; la stylisation inusitée et impressionnante. Mais les différences ne sont pas moins nettes : mèches plus longues, toutes profondément incisées, exécution beaucoup moins soignée. Au total, rien ne s'oppose à la date nettement plus récente à laquelle conduit l'analyse de la série dans son ensemble.
On peut considérer comme certaine l'appartenance de toutes ces pièces à un même toit. L'association des simas et des antéfixes est assurée par l'identité des lieux de trouvaille pour les cas où ils sont connus (secteur de Marmaria), et aussi par une certaine communauté de style. D'autre part, les restes de crinière conservés sur S. 192 sont identiques, dans la technique comme dans le style, aux fragments LN.ll à LN.15. Ce toit est très probablement celui du temple en tuf de Marmaria2. Tous les fragments dont la
(1) Laphrion, 171 flg. 170. Keramoi, 60 flg. 36.
(2) R. Demangel, dans sa publication des FD II, Sanctuaire d'Alhéna Pronaia, Les temples de tuf, 15 n. 6 et 16, ne connaît visiblement cette sima que par ïa description, du reste très inexacte, de Th. Homolle, Revue de l'art ancien et moderne 10 (1901), 374. Il donne également quelques croquis de tuiles plates et de couvre-joints (flg. 21), vraisemblablement d'après des fragments trouvés sur le champ de fouilles. Cf. aussi C. Weickert, Typen der archaischen Archilektur, 144-145.
provenance est connue ont été trouvés dans ce secteur : A. 13 dans le temple lui-même, A. 12, A.18 et S. 29 à proximité. D'autre part, le profd de la sima est absolument identique à celui de la sima du temple des Alcméonides1. Or, P. de La Coste-Messelière a précisément montré, en comparant les chapiteaux de ces deux monuments, que le temple de Marmaria est, en quelque sorte, une réduction à peine rajeunie du temple d'Apollon2. Il y a là une coïncidence qui ne saurait être fortuite. Enfin, la grande taille de ces éléments de couverture ne messied pas à un temple.
Une fois cette attribution et la date qui en découle (505-500) admises, ce toit n'appelle que peu de commentaires. L'argile n'est pas homogène : certaines pièces sont en argile rouge assez grossière, d'autres en argile rose plus fine. Il ne semble pas qu'il s'agisse d'argile corinthienne, sauf peut-être pour la couverte. Il faut en conclure que ces terres cuites ont été fabriquées sur place, et non pas importées3. Ce pourrait être l'œuvre d'une équipe itinérante d'artisans corinthiens.4 D'autre part, il est remarquable que l'angle de fronton auquel appartient S. 192 ne semble pas avoir porté d'acrotère, tandis que celui auquel se rattache LN.15 en a presque sûrement reçu un. Les fragments subsistant des acrotères attestent qu'il en existait au moins deux, mais ne permettent pas d'affirmer qu'il y en ait eu quatre6. Je croirais donc volontiers que le temple n'était pas décoré à l'arrière, sur le côté Nord, littéralement « collé » contre le mur de terrasse. On pourrait, contre cette hypothèse, tirer argument du fait que les fragments d'acrotères ont été, au témoignage du Journal de la Fouille, découverts précisément au Nord du temple, entre celui-ci et le mur de soutènement. Mais Mr P. de La Coste-Messelière me fait remarquer à ce sujet que, dans le sanctuaire de Marmaria, on a systématiquement « balayé » vers le Nord tout ce qui pouvait encombrer l'esplanade proprement dite à basse époque : l'étroit espace compris entre les monuments et le mur de terrasse est devenu un véritable dépotoir. C'est ainsi que les fragments de sculpture du Trésor de Marseille trouvés au Nord de celui-ci correspondent aussi bien au décor de la façade qu'à celui de l'arrière. Rien ne s'oppose, dans ces conditions, à ce que notre fragment S.192, dépourvu de socle d'acrotère, provienne d'un angle de fronton Nord, tandis que LN.15 se placerait à un angle de fronton Sud.
Série 46.
S.229 PI. 41 et
Fragment de coin gauche d'une sima de profil corinthien. Argile rose, couverte crème. L. = 0,135. L. face décorée = 0,10. H. = 0,115. En haut, au-dessus d'un listel totalement brisé, traces de l'arrachement d'un socle d'acrotère. Au-dessous, tore en faible saillie avec frise de lotus et palmettes. La palmette a sept feuilles (quatre rouges et trois noires), minces, tracées avec une certaine négligence. Deux volutes, terminées sous la palmette par des crochets, la relient au lotus, à pistil rouge, pétales noirs très évasés, se rejoignant au-dessus de la palmette. Tout le
(1) Cf. P. de La Coste-Messelière, « Chapiteaux doriques de Delphes^, BCH 66-67 (1942-43), 67, complétant GM pi. 18, 13.
(2) Ibid., 64.
(3) C'est également le cas pour le toit du Trésor de Mégare à Olympie : cf. Martin, 95.
(4) Sur ces ateliers ambulants, cf. Àkerstrôm, 202.
(5) Cf. la publication de J. Ducat, ci-après p. 244.
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bas est brisé. Sur la face latérale gauche, traces de l'arrachement d'une tête de lion ; au revers, la paroi intérieure de la gouttière est conservée sur quelques centimètres ; la largeur de la tête de lion devait être voisine de 0,10.
2. S.221 Petit fragment du bas d'une sima. Argile et couverte identiques à celles de S.229. L. = 0,07. H. = 0,03. Reste un fragment de lotus.
Fragments isolés.
Coin inférieur gauche d'une sima. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,08. H. = 0,045. Le rebord conservé est taillé verticalement. Restes d'un lotus à pistil losange rouge, pétales noirs, et d'une palmette à feuilles alternées noires et rouges. Entraxe indéterminable. Bande rouge au soffite.
Deux fragments se raccordant entre eux d'une terre cuite peinte sur une seule face. Il s'agit soit d'une antéfîxe uniquement peinte, soit d'une palmette faîtière peinte d'un seul côté. Argile jaune-rose, couverte jaune fine. L. = 0,135. H. = 0,105. Restes d'une palmette à cinq feuilles, trois rouges et deux noires, au-dessus d'un cœur en goutte, noir, et de deux volutes rouges.
SOMBRE SUR CLAIR
A. Généralités
Les simas dont le profil est constitué, pour l'essentiel, d'un tore épais faisant saillie au-dessus d'une plate-bande verticale ont d'abord été appelées « mégariennes » parce que le premier exemple attesté a été le toit du trésor de Mégare à Olympie. Mais elles ne sont pas plus mégariennes que les bols du même nom, et leur origine corinthienne ne fait pas de doute1. Le profil est normalement complété, en haut, par une baguette ou un listel. Parfois s'y substitue un élément plus complexe (cf. S. 189). En bas, on peut avoir une baguette, mais le plus souvent le profil est droit
Dans la plupart des cas, le gros tore est traversé par un canal longitudinal. Cet évidement répond d'abord à une nécessité technique. Malgré l'emploi d'un dégraissant (cf. ci-dessous Appendice I), la partie épaisse de la sima doit sécher beaucoup plus lentement, et de façon moins profonde, que la partie mince. Il se produit donc obligatoirement une tension entre le haut et le bas de la sima, et la pièce risquerait alors de se fendre ou de se
(1) Cf. Koch, 111 ; GFB, 26 ; Cornâh, 9 et 19 ; Martin, 95.
briser. L'objet du canal, ou de tout autre évidement, est de rendre les parois du haut aussi minces que celle du bas, et de réaliser les conditions favorables à un séchage homogène1. La meilleure démonstration de l'utilité du canal, on la trouve dans la sima S. 109, série 51,2. Elle en est dépourvue. Or, elle est précisément toute fendue et crevassée, au bord de la désintégration.
En dehors de cet impératif technique, les autres raisons que l'on a pu donner, pour expliquer l'existence de ces canaux, même si elles sont valables, sont secondaires. On a pensé en particulier qu'ils avaient pu recevoir des baguettes ou des chevilles destinées à assujettir les unes aux autres les simas. Dans la fouille d'un temple archaïque à Corfou, on aurait trouvé de tels goujons, à l'intérieur même des fragments de sima2. Mais, de toute façon, on ne voit pas la nécessité, pour un tel goujonnage, que la sima soit traversée d'un bout à l'autre par un canal circulaire. On a donc, au mieux, utilisé ce qui existait déjà; on n'a pas réalisé le canal pour relier entre elles les simas, on l'a mis à profit.
VOLUTION DU TYPE
1 — Les profils.
L'un des plus anciens exemples de sima à profd corinthien est probablement la « sima à gargouille léonine » de Calydon3 : à la nouvelle silhouette ne correspond pas, en effet, le nouveau décor de lotus et palmettes qui sera de règle par la suite ; on a au contraire conservé en l'adaptant l'ancien motif à languettes et double tresse. Sans doute faut-il faire la part, pour expliquer ce compromis entre un décor ancien et un profd plus « moderne », du conservatisme local. Contrairement à ce qu'on a pu croire, ce toit n'est en effet ni une importation corinthienne, ni un produit fabriqué à Calydon par des artisans corinthiens : les inscriptions qui, au dos de chaque pièce, précisent son emplacement, ne sont pas écrites dans l'alphabet corinthien, comme l'ont cru E. Dyggve et K. Rhomaios, mais dans l'alphabet étolien, comme l'a montré L. H. Jeffery4. L'examen direct des pièces conservées5 confirme cette impression : l'argile, uniformément rose, fortement additionnée de chamotte, n'est pas corinthienne, non plus que la couverte. Le côté provincial de cette sima met d'autant mieux en valeur le caractère relativement « primitif » de son profil : le bandeau plat est surmonté d'un véritable tore, à peine coupé
(1) Cf. déjà, dans le même sens, Corinlh, 19.
(2) Cf. Keramoi, 79 n. 1. Praklika 1939, 90-91. Ces fouilles, conduites par J. Papadimitriou, n'ont fait l'objet que d'un rapport provisoire, ce qui doit inciter à une certaine prudence. Voir aussi ci-dessous p. 205.
(3) Cf. Keramoi, 53-85, corrigeant Laphrion, 169-173, pi. 23, et 214-223; voir également les observations de W. B. Dinsmoor dans le compte rendu de l'ouvrage de Dyggve, AJA 54 (1950), 275-279. Pour un autre exemple de profil corinthien portant le même décor, cf. Laphrion, 200, fig. 207.
(4) L. H. Jeffery, BSA 43 (1948), 201-204 ; du même auteur, The Local Scripts ofArchaic Greece, 115 : l'association du iota droit, de Vepsilon en £ et du san n'est pas concevable, à Corinthe même, avant la fin du vie siècle. En revanche, une telle combinaison est normale à Dodone vers 525 av. J.-C. (L. H. Jeffery, ibid., 226, 228, 230, n<> 13 et pi. 44).
(5) Je suis heureux de remercier très vivement Mme S. Karouzou, à qui je dois d'avoir pu étudier à loisir les pièces calydoniennes au Musée National d'Athènes.
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dans sa partie supérieure. Par la suite, l'évolution du profil est très nette, et permet un classement relativement aisé : le tore évolue progressivement vers le quart de rond, puis ce dernier cède la place à un ove de plus en plus tendu, aboutissant finalement au profil en talon qui sera de règle au Ve siècle1.
2 — Le décor.
L'étude du décor se révèle en revanche très décevante. Contrairement à ce qu'on pourrait croire, il n'y a pas de tendance constante à l'amincissement des volutes, à l'assouplissement des feuilles. S'il en était ainsi, l'antéfixe A.12 (toit 45), qui appartient très probablement au temple en tuf de Marmaria, et dont la date est par conséquent bien fixée aux environs de 500 av. J.-C, devrait se placer beaucoup plus haut, tant elle paraît primitive. Même phénomène à Olympie, avec la sima du trésor de Mégare2 : celle-ci a un décor relativement massif, manquant de finesse ; on pourrait la croire assez ancienne. Mais si l'on applique au chapiteau de ce trésor3 les calculs de proportion qui ont permis à P. de La Goste-Messelière de classer chronologiquement les chapiteaux doriques archaïques4, on est amené à le situer très peu de temps avant le temple de Marmaria. On aboutit exactement au même résultat en comparant le profil des deux simas. Il y a là une coïncidence qui a valeur de preuve : en confirmant la date basse du trésor de Mégare (vers 505)5, elle montre aussi que, sans négliger totalement le décor, c'est avant tout sur les profils qu'il faut s'appuyer pour établir la chronologie relative des simas.
C. Chronologie absolue
Nous disposons au départ de quelques points de repère bien datés : trésor de Mégare à Olympie, temple en tuf de Marmaria à Delphes ; d'autre part, nous connaissons aussi la date de plusieurs simas de marbre ou de pierre, comme celle du Télestérion de Pisistrate à Eleusis, du temple des Alcméonides à Delphes ou de l'Hékatompédon à Athènes, qui peuvent intervenir à titre de comparaison. Mais tous ces points d'appui se situent après 550. Ils permettent de faire à peu près coïncider la fin de la série et la fin du siècle. Mais à quelle époque en placer le début? Deux chronologies sont possibles : l'une, longue, a été proposée par Payne6 et adoptée par L. Shoe7 : elle aboutit à placer la sima de Calydon vers 580 et les premières simas corinthiennes à décor de lotus et palmettes dans la première moitié du vie siècle ; dans cette perspective, les profils corinthiens sont apparus « en
(1) On suit très clairement cette évolution sur la planche XVIII de GM.
(2) Olympia II, pi. 119, 4.
(3) Ibid., pi. 37.
(4) BCH 66-67 (1942-43), 54-65. Mr P. de La Coste-Messelière me fait observer que les relevés d'Olympia II, pi. 37, ne sont peut-être pas rigoureusement fidèles. Sous cette réserve, il a bien voulu refaire lui-même les calculs et me confirmer la date proposée.
(5) Cette date n'est cependant pas adoptée de façon unanime : c'est ainsi que l'analyse des sculptures du fronton conduit Ch. Picard, Sculpture archaïque, 505 n. 1, à dater le trésor d'environ 520.
(6) NC, 255-259.
même temps que les plus anciens oves taillés dans la pierre » (L. Shoe, ibid.). La chronologie courte, proposée par K. Rhomaios1, place la sima de Calydon, toujours considérée comme «origine », vers 550. Au lieu de s'étaler sur près de 90 ans, l'histoire du profil corinthien est réduite à une soixantaine d'années. Indépendamment des raisons invoquées par K. Rhomaios, voici pourquoi il faut, je crois, adopter cette dernière solution :
1) Tout repose au départ, on l'a vu, sur la sima de Calydon. En dehors du profil, trois éléments sont à considérer : le décor, les têtes de lions et les inscriptions. L'exécution du premier frappe par sa négligence. Sans doute, les arcs de cercles constituant la double tresse sont-ils tracés au compas. Mais les fleurettes qui séparent les deux tresses courant en sens opposé sont irrégulières2. Quant aux languettes renversées, elles se terminent par des fers à cheval tracés à main levée. Or, on a vu précédemment3 que ce motif, substitué aux demi-cercles tracés au compas, caractérise la dernière période des simas à languettes, à profil en cavet plat, et se situe vers le milieu du vie siècle. Les crinières des têtes de lion, formées de grosses mèches bien individualisées, sont proches de la tête LN.5 (toit 13), que j'ai cru pouvoir dater de 560 au plus tard, mais cependant légèrement postérieures : en effet, alors que, sur LN.5, toutes les mèches sont lisses, on observe sur la gargouille d'angle, la plus soignée de la sima calydonienne, un premier essai pour orner chaque mèche de sillons parallèles4 ; ce procédé annonce les têtes de lion S.23 et S. 192 (sur la chronologie des têtes de lion archaïques, cf. ci-après p. 116). Enfin, les inscriptions peuvent être rapprochées d'un texte de Dodone daté, sous réserve il est vrai, de 525-500 par L. H. Jeffery5 : elles s'insèrent donc beaucoup mieux dans le contexte des années 550- 500 que dans celui des années antérieures.
Ainsi, tout nous invite à adopter, pour le toit de Calydon, la date de 550 proposée par K. Rhomaios. Ce toit comptant parmi les plus anciens profils corinthiens, il n'est guère possible de faire remonter beaucoup plus haut l'apparition de ce type.
2) La sima S.189 (toit 42) est datée par L. Shoe (GM, 33) de la première moitié du vie siècle. Mais cette date me semble beaucoup trop haute. On a déjà remarqué que le profil de S.189 est exceptionnel : une moulure en bec de corbin et doucine, portant un décor de languettes, vient s'intercaler entre la baguette et le quart de rond. Un exemplaire analogue a été trouvé à Corinthe6. A juste titre, L. Shoe note le caractère anormal de ce bec de corbin utilisé ici comme un élément secondaire pris dans une autre moulure7. Mais ce qui est exceptionnel en architecture perd ce caractère dès qu'on le rapproche des
(1) Korkyra I, 123. Keramoi, 84-85.
(2) Cette irrégularité est perceptible par exemple sur les flg. 35, 51 et 52 de Keramoi.
(3) Cf. plus haut p. 62.
(4) Laphrion, 178-179, fig. 177 et 179. Keramoi, 73 fig. 52.
(5) L. H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, 226, 228-29, n° 13, pi. 44.
(6) GM, 33 et pi. 18, 3. Corinthe, Musée, sima S. 426. L. = 0,125. H. = 0,082. Argile rouge pâle, couverte crème. Sous un listel brisé, un bec de corbin et une doucine ; puis, un quart de rond, brisé en bas. Sur le bec de corbin et la doucine, décor de languettes semblables à celles de Delphes, mais moins bien exécutées : le fond noir est beaucoup plus visible qu'à Delphes. De même, le tracé des palmettes et lotus, sur le tore, tout en étant fondé sur les mêmes principes que sur S.189 (les pétales des lotus se rejoignent au-dessus des palmettes), est beaucoup plus négligé. Je dois à G. Scichilone la description de ce fragment encore inédit.
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autres productions de l'art corinthien : il se développe en effet à Corinthe, dans le courant du vie siècle, un goût très vif pour les moulures de « modèle réduit » : on voit ainsi s'orner de becs de corbin miniatures les vases1 et surtout les autels en terre cuite2. Ces derniers sont d'autant plus importants pour notre propos qu'ils étaient fabriqués dans les mêmes ateliers que les terres cuites architecturales3. Une date établie pour un autel vaut donc ipso fado pour une sima présentant des caractères voisins. Or leurs peintures permettent de dater les autels par rapport à la céramique : ainsi, l'autel « aux pygmées » se place vers 530*, l'autel « au dieu fleuve » au début du ve siècle5. La sima de Delphes se rapproche des exemplaires les plus anciens : le listel supérieur est orné de rectangles en quinconces, alors que. sur l'autel « au dieu fleuve », apparaît, au même endroit, un méandre ; on peut donc la placer vers 530.
3) P. Amandry a démontré que l'édifice Ouest de l'Héraion d'Argos date du dernier quart du vie siècle6. Or on a trouvé dans ce bâtiment une sima corinthienne7 que L. Shoe date de la première moitié du siècle. Si l'on veut conserver la chronologie longue de L. Shoe, il faut admettre que la sima n'appartenait pas au toit du bâtiment dans lequel elle a été trouvée8. Ce n'est pas impossible, et nous avons, à Delphes, des exemples de dispersion tout aussi déroutants. Mais, si l'on adopte la chronologie courte, le profil de cette sima permet de la situer vers 525. Il n'y a alors plus aucune difficulté à associer la sima et l'édifice Ouest.
Pour conclure, je crois donc nécessaire de situer les premiers profils corinthiens vers 560-550, et les derniers dans les premières années du ve siècle. Dans le tableau suivant, j'ai cherché à compléter la pi. 18 de L. Shoe, en y ajoutant les simas découvertes depuis la publication de GM, et à classer le matériel en suivant les principes énoncés ci-dessus. J'ai seulement exclu les simas corinthiennes décorées en clair sur sombre, dont il sera question plus loin. Bien entendu, on n'oubliera pas qu'il s'agit là de dates fondées sur l'hypothèse d'une évolution constante et sans à-coup, et par conséquent théoriques.
(1) Cf. un grand plat à anse trouvé à Pérachora (H. Payne, Perachora I, 106-108 et pi. 35, 1 et 2).
(2) Le premier de ces autels a été publié par M. H. Swindler, "A Terracotta Altar in Corinth», AJA 36 (1932), 512-520, et attribué à un atelier de la Grande Grèce. La question a été reprise par O. Broneer, «The Corinthian Altar Painter », Hesperia 16 (1947), 214 ss., qui a montré que ces objets étaient indiscutablement d'origine corinthienne. Le même auteur donne quelques compléments dans «Terracotta Altars from Corinth », Hesperia 19 (1950), 370-375. Autres exemplaires publiés depuis : G. R. Davidson, Corinth XII, The minor objecls, n° 883, pi. 65 et flg. 21, p. 130. S. Benton, BSA 48 (1953), 345-346, pi. 64. A. N. Stillwell, Corinth XV, 2, pi. 59, p. 281-282.
(3) O. Broneer, Hesperia 16 (1947), 217.
(4) Ibid., 216.
(5) O. Broneer, Hesperia 19 (1950), 374. Cette chronologie a été contestée par S. Benton {BSA 48 (1953), 345-346) ; celle-ci relève des affinités entre le peintre des autels et le corinthien moyen, et propose en conséquence de remonter les plus anciens exemplaires jusqu'au second quart du vie siècle. Mais le rapprochement n'est guère probant. Bien plus convaincante en revanche est la comparaison que fait R. M. Cook entre le peintre des autels et celui des hydries de Caere (Greek Painted Pollery, 161) ; à l'appui de la chronologie basse, on peut encore noter que Payne date le vase de Pérachora cité plus haut (n. 1) du 3e quart du vie siècle, et ceci sans aucune référence aux autels en terre cuite.
(6) P. Amandry, «Observations sur les monuments de l'Héraion d'Argos», Hesperia 21 (1952), 273.
(7) Ch. Waldstein, The Argive Heraeum, I, pi. 23, G. Cette publication ne donne pas la provenance delà pièce. Mais elle est marquée « West Building », ce qui « indique très probablement le lieu de trouvaille » (P. Amandry, o. c, 248 n. 59). Le profil en est donné GM, pi. 18, 4.
(8) P. Amandry, o. c, 248 n. 59.
Avant 550 tore très accusé
Delphes Épidaure
Vers 550-540 Calydon, toit aux inscrip-
tore encore très sail- tions lant. Athènes, Acropole, Sima
Vers
Début Ve siècle
S.30, toit 41 pi. 33 et 101.
GM, pi. 18, 6.
E. Dyggve, Das Laphrion, pi. 23. K. Rhomaios, Keramoi, 53-85.
E. Buschor, TdA I, 16-17.
Corinth, p. 4, 19-20 et 68. GM, pi. 18, 1.
S.189, toit 42, pi. 1 et 34 ; GM, pi. 18, 2. G. Kawerau, Anlike Denkmàler, 1902-1908, 2 fig. 6.
Ch. Waldstein, Argive Heraeum pi. 23, G. GM, pi. 18, 4. P. Amandry, Hesperia 21 (1952) 248 n. 59.
Olympia II, pi. 118, 4. GM, pi. 18, 8. W. Reichel-A. Wilhelm, «Das Heiligtum der Artemis zu Lusoi », Oest. Jahresh. 4 (1901), 62, fig. 132.
Corinthe,
Corinth, 32 et 71. GM, pi. 18, 9.
Olympie,
trésor
dit
de
Olympia II, pi. 119, 2. GM, pi. 18, 5.
oves
Byzance Halae
H. Goldman, Hesperia 9 (1940), 441, fig. 100. GM, pi. 18, 7.
Corinthe,
GM, pi. 18, 3.
Eleusis, Télestérion de Pisis-
trate, marbre.
Athènes, Hécatompédon,
marbre.
Héraion d'Argos
Delphes
Delphes, temple des Alcméonides, marbre.
Corinthe, poros.
Olympie, trésor de Mégare
Delphes, temple en tuf de
Marmaria
Phères1
Delphes
GM, pi. 18, 10.
GM, pi. 18, 15.
GM, pi. 18, 14.
S.226, 227, 228 (?) (série 43-44, pi. 37).
GM, pi. 18, 13, à compléter par BCH 66-67 (1942-43), 67.
GM, pi. 18, 16.
Olumpia II, pi. 119, 4. GM, pi. 18, 11.
S.28, toit 45 (pi. 38).
GM, pi. 18, 17.
S.229, série 46 (pi. 41).
(1) Il faut probablement associer à cette sima l'antéfixe archaïque découverte par Y. Béquignon, Recherches archéologiques à Phères, 45, D.
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Il m'a été impossible de classer un certain nombre de simas, insuffisamment publiées (une simple photographie ne permet pas d'étudier le profil) ou dont il ne subsiste que des fragments mutilés dont le profil ne peut être reconstitué. En voici la liste :
Calydon
Corinthe
Gonnos (Thessalie) Gremnos Magoula (Thessalie) Haghios Andréas (Elide) Koropé (Thessalie) Mycènes
E. Dyggve, Das Laphrion, 200 fig. 207 (décor en double tresse, profil corinthien brisé).
ibid. 192 fig. 201 (la moulure supérieure est brisée). K. Rhomaios, Keramoi 93 fig. 65.
Corinth, S.45, fig. 19.
id. S. 135, fig. 20.
GFR, 38 et 80 (34) n° 88 fig. 99.
X. TÊTES DE LIONS ARCHAÏQUES
Série 48.
Sont rassemblés ici les fragments de têtes de lion, ayant servi assurément de gargouilles, mais qui n'adhèrent pas matériellement aux simas qu'elles décoraient, ou qui même — c'est le cas du plus grand nombre — ne peuvent être rapprochées avec probabilité d'aucune sima. Ce chapitre et le suivant ont été élaborés en commun par J. Ducat et C. Le Roy.
LN.18 PI
Fragment de mufle de lion. La terre est dure, homogène, plutôt verdâtre en profondeur. Le lustre est légèrement orangé. H. = 0,08. Largeur = 0,065. Épaisseur des parois = 0,025. Il ne subsiste que la moitié gauche de l'extrémité du museau. On y distingue deux parties :
a) Le nez. Il est très court, large, aplati. Les naseaux sont figurés plastiquement, par un trou allongé, dissymétrique, entouré d'un bourrelet plastique. Sur la surface supérieure du museau courent trois rides transversales incisées, à l'extrémité ondulée. Plus en arrière se voit l'extrémité de rides longitudinales. La « truffe » du nez est peinte d'une couleur noir-verdâtre, y compris le trou des naseaux ; le reste est réservé.
b) Les froncements au-dessus de la gueule. Il y avait quatre bourrelets ; en bas, on voit l'amorce de la lèvre supérieure. Chaque bourrelet est rendu plastiquement ; il est cerné d'un trait noir-verdâtre, et décoré de cercles pointés de même couleur, disposés stoichédon. Dans le moindre détail, technique et plastique sont extrêmement soignées.
Cette pièce appelle la comparaison avec les lions de Calydon (par ex. Laphrion, 170 fig. 170) qui présentent la même décoration des plissements du mufle. Mais ces plissements n'y sont pas rendus plastiquement, et les cercles ne sont pas pointés. Ces différences sont révélatrices. L'impression d'ensemble est que le fragment delphique est beaucoup plus soigné, manifeste un souci beaucoup plus poussé du détail. Bref, il est nettement plus proche de la grande tradition protocorinthienne. Les proportions mêmes de notre fragment sont instructives. Elles sont bien plus carrées que celles des lions de Calydon1. La décoration du mufle est d'un type qui s'est certes prolongé à l'époque du style corinthien ancien, mais qui est surtout caractéristique du style de transition. C'est pourquoi nous proposons une datation dans les dernières années du vne siècle. Ce fragment serait donc avec ceux de Thermos (GFR, pi. 34, fig. 123) et de Corfou (ibid., pi. 20, fig. 65), l'une des plus anciennes gargouilles de terre cuite en forme de tête de lion ; c'est de toute façon l'un des fragments les plus intéressants de Delphes et l'un des plus soignés. Il n'est pas possible de l'associer de façon précise à un toit. La technique et la terre rappellent A. 3 (série 9, p. 43), mais il serait hasardeux d'en tirer une conclusion.
LN.6 PI
Trouvé par J. Marcadé en juin 1947 sous la base des Thessaliens. J. Pouilloux, FD II, La région Nord du sanctuaire, 70 n. 1. Fragment de mâchoire inférieure. La pièce est constituée presque massivement d'argile épurée, disposée en couches successives autour d'un petit noyau central modelé dans une argile semblable mais contenant du sable. Cette argile est très fine, dure, tout à fait verte. L. = 0,085. H. = 0,051. Largeur = 0,065. Profondeur = 0,075. La mâchoire est absolument arrondie, presque sphérique, s'étranglant nettement à la base. La langue, qui était tirée, est brisée à l'intérieur de la bouche. La dentition est très soigneusement détaillée : six incisives plates, humaines ; puis, de chaque côté, un vide de la largeur d'une incisive, une canine, longue et pointue, un vide, une prémolaire courte et arrondie, un vide, et un groupe de deux molaires accolées. A part l'existence de vides, il s'agit d'une dentition d'aspect plus humain que félin. Toute la mâchoire est couverte très régulièrement de pois (diamètre = 0,004) de couleur brun-noir. La lèvre est rendue par une ligne de même couleur, épaisse de 0,005. Les dents sont réservées, mais la face supérieure des incisives est peinte également. L'intérieur de la bouche, y compris la langue, l'est aussi, mais avec un vernis plus dilué.
Un fragment de cette nature est difficile à dater. Il s'agit évidemment d'un morceau archaïque, et probablement assez ancien, comme le montre la stylisation du modelé et de la décoration (pour celle-ci, cf. le fragment suivant). On pourrait, à cause de la technique, le faire remonter jusqu'à l'époque du style corinthien ancien (cf. le lion de Syracuse, BCH 87 (1963), 436 fig. 1 et 438 fig. 4) ; mais une date plus récente ne peut être exclue. La nature de l'argile et la technique de fabrication de ce fragment s'accordent assez bien avec ceux de la sima S. 111 et de la tuile de rive R.6 (série 17) ; mais la date proposée pour cette série (560 environ, cf. p. 62) semble trop basse pour LN.6.
(1) Cette remarque vaut également pour la «truffe» du nez; mais la restauration de celle-ci à Calydon (œuvre de Gilliéron fils) n'est pas pleinement satisfaisante (elle paraît trop « réaliste » pour une œuvre qui l'est si peu). Cf. aussi Keramoi, 44 n. 1.
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LN.9 PL
Fragment de mufle. Argile jaune-verdâtre, assez fine ; couverte lustrée verdâtre L. = 0,065. H. = 0,043. Profondeur = 0,06. Moitié droite de la mâchoire supérieure, avec le nez et une partie de la joue. Les plis du mufle sont rendus plastiquement, par une série de cinq froncements séparés par des sillons sinueux, qui aboutissent à un autre sillon limitant la joue. Le nez est petit, triangulaire, peint en noir ; on ne peut voir comment étaient rendus les naseaux. De sous le nez, partent deux rubans noirs et en relief, qui vont former les lèvres ; leur jonction a la forme d'une pointe de flèche. Les dents sont carrées, humaines. Style et technique excellents. La tête devait avoir une forme courte et large, mais non carrée, avec un mufle petit, mais non aplati.
On a ici affaire à un type de tête de lion courant vers le milieu et dans la seconde moitié du vie siècle. Il est difficile de préciser davantage la datation.
LN.8 PL
Extrémité droite d'un mufle. Argile jaune, couverte verdâtre. L. = 0,45. H. = 0,048. Petit fragment, comprenant seulement les plissements du côté droit du mufle.
Le style est très semblable à celui de LN.9, avec les différences suivantes : la mâchoire et les dents sont couvertes de peinture noire ; le sillon supérieur du mufle va, à son extrémité, rejoindre la lèvre.
LN.10 PL
GFR, 128 (42). Moitié droite d'une tête de lion brisée au ras du mufle. Argile jaune, couverte chamois. L. = 0,13. H. = 0,19. Profondeur = 0,13. De la tête proprement dite, il ne subsiste que la partie droite du front et de la joue, et la moitié de l'œil droit. Le modelé est très énergique ; la surface est bosselée ; des sillons incisés partent du coin de l'œil en direction du museau. L'iris de l'œil est rendu par deux cercles concentriques, le plus grand noir, l'autre rouge, entourant une pupille noire. La paupière est constituée par un bourrelet plastique peint en noir, le sourcil par un trait noir. Sous l'œil se trouvait une zone oblique de points rouges entourés d'un trait noir. Une autre zone analogue décore la région où la mâchoire supérieure rencontre la crinière. Les protubérances qui se trouvent au-dessus de la base du nez sont décorées d'une swastika. La crinière est bien conservée ; elle est traitée en grosses mèches courtes et bien séparées les unes des autres, divergeant à partir du milieu du front. Chaque mèche est divisée en quatre filets par des sillons incisés assez profondément. Au revers, derrière les mèches supérieures, le bloc est taillé en forme de coin, ce qui correspond certainement à un encastrement pour le socle d'un acrotère.
Ce fragment paraît nettement plus récent que LN.5, mais en revanche un peu plus ancien que la gargouille du temple en tuf de Marmaria, dont la conception est beaucoup plus plastique. Il pourrait se situer dans le dernier quart du vie siècle.
LN.7 PL
Peut-être à identifier à JdF, 289, 5 mai 1895 : « Tranchée sous la maison de M. Homolle (N. B. : Maison n° 548 du plan publié par H. Convert, BCH 21 (1897), pi. 14-15), terre cuite architecturale, côté droit d'une tête de lion ». GFR, 125 (20). Partie gauche d'un mufle de lion1. Argile assez molle, jaune en surface et orangée à l'intérieur. Couverte crème. L. = 0,13.
(1) Pour les têtes de lion comme pour les autres pièces, la droite et la gauche sont, dans nos descriptions, celles du spectateur. Au contraire, le rédacteur du Journal de fouilles entendait : partie droite ou gauche du lion lui-même.
Largeur = 0,055. Il subsiste presque toute la moitié gauche de la mâchoire supérieure, avec une partie de l'œil. Le front est plat, creusé d'une dépression au-dessus de l'arcade sourcilière. Le coin externe de l'œil est prolongé par un pli ; la joue forme un bandeau renflé. Les froncements du mufle sont rendus comme dans les fragments précédents, mais dans un style plus sec. La lèvre est peinte en noir et les gencives en rouge. L'œil est représenté par deux cercles concentriques : celui du centre est rouge avec un point noir au milieu, l'autre est noir.
Van Buren date ce fragment du vie siècle. Il semble postérieur à LN.10 : la tête a une forme plus allongée, le modelé est assez naturaliste. On évoquera le lion d'Olympie (Olympia III, pi. VIII, 5) qui date du milieu du Ve siècle, mais dont le modelé est plus évolué. On peut proposer une date aux alentours de 500-480.
XL ÉVOLUTION DES TÊTES DE LIONS AU VIe SIÈCLE
On a vu que les fragments de gargouille conservés sont de deux sortes : les uns adhèrent encore à une sima, ou peuvent se rattacher par analogie à un toit donné ; leur date est alors fonction de celle du toit auquel ils sont intégrés. Les autres, totalement indépendants, ne peuvent être datés qu'en fonction de critères purement stylistiques. On tentera ici d'esquisser un classement d'ensemble, qui fasse ressortir les principaux caractères de l'évolution typologique1.
Le stade le plus ancien est représenté par LN.5 (toit 13, vers 560). Sur cette pièce, les mèches sont courtes, rondes, et disposées en une seule zone ; les crins ne sont pas individualisés ; le peu qui reste du mufle révèle un modelé extrêmement schématique : les muscles ne sont pas marqués ; la tête, arrondie, est décorée par des zones de points, d'exécution très soignée, dans la tradition de la céramique corinthienne.
C'est peu de temps après LN.5 qu'il faut placer les lions de Calydon (vers 550) ; tous ont les mèches lisses, à l'exception de celui qui figure sur la pièce d'angle, sous le socle d'acrotère (Keramoi, fîg. 33 et 52). On peut considérer qu'il s'agit d'une première tentative, encore timide, pour individualiser les crins. En tenant compte du caractère provincial déjà souligné (cf. plus haut p. 108) de ces produits de l'art étolien, on admettra que les artisans qui ont fabriqué cette sima ont pu enregistrer avec un certain retard une innovation déjà entrée dans l'usage à Corinthe même. Ces têtes de lion sont caractérisées par une stylisation brutale et géométrisante : forme cubique, pas de détails de musculature ; rien de moins naturaliste.
(1) Cet essai ne concerne que les têtes de lion suffisamment conservées (notamment pour la crinière) ; on verra que toutes datent du vie siècle. Pour le vne siècle, dont nous n'avons qu'un fragment sûr (LN.18), on se reportera à J. Dôrig, « Fruhe Lôwen », AM 76 (1961), p. 67-80. L'ouvrage de Hanns Gabelmann, Studien zum friihgriechischen Lôwenbild (Berlin, 1965) ne nous a pas été accessible à temps pour être utilisé ici.
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Le lion de Trézène (G. Welter, Troizen und Kalaureia, pi. 8 et 27) témoigne d'une inspiration très différente. Les mèches, toujours courtes et lisses, sont beaucoup plus fines, n'ont guère de relief et sont disposées en éventail autour du mufle. Celles du haut sont séparées en deux groupes divergents par une ride centrale. L'oreille, pointue et placée très en arrière, sépare les mèches supérieures des mèches latérales, orientées différemment. Du mufle lui-même, il reste le front, bombé et partagé par un large sillon central. Les arcades sourcilières sont épaisses et vigoureuses, les pommettes fortement saillantes ; le modelé est dans l'ensemble très « musclé » et expressif. Le changement par rapport aux simas de Calydon est radical.
Mais l'étude des simas a montré que les deux toits étaient à peu près contemporains (vers 550)1. Ce fait pourrait s'expliquer par le « retard » stylistique déjà observé à Calydon : la tendance qui s'épanouit à Trézène ne serait qu'ébauchée dans le lion d'angle de Calydon. Mais on peut également penser qu'il s'agit de deux tendances, de deux « branches » évoluant simultanément dans des directions opposées ; l'une a de la crinière une conception plastique, l'autre une conception décorative ; de même, pour le mufle, s'opposent un modelé schématique (Calydon) et un modelé expressif (Trézène). Cette tendance « expressionniste » l'emporte nettement et s'accentue encore avec S.194 (série 20, vers 540). Les crins sont désormais finement incisés et disposés à plat comme un pur décor ; les mèches, dont le relief est quasiment nul, se laissent très mal discerner. C'est encore au même groupe qu'appartient S.23 (toit 42, vers 530). Le mufle du lion, quoique brisé, révèle à l'examen un modelé extrêmement musclé. La surface est bosselée, le style énergique, on pourrait même dire « convulsif ». Les oreilles sont placées presque à l'horizontale ; la surface de la tête continue à être décorée de zones de points soigneusement exécutées. La crinière témoigne en revanche, par rapport à S.194, d'une timide tentative de réaction : elle est toujours conçue comme un décor étalé et plat, mais les mèches sont plus individualisées et les crins, toujours très fins, sont plus modelés qu'incisés. Le retour à une conception plastique de la crinière s'accentue avec LN.10. Les mèches sont maintenant bien séparées par de profondes incisions. Le modelé du mufle, encore vigoureux, traduit cependant une certaine tendance au schématisme. La décoration peinte en zone de points persiste, mais en plus négligé.
Enfin, la dernière en date de ces gargouilles du vie siècle est le lion de Marmaria (toit 45). La conception de la crinière est désormais tout à fait plastique. Les mèches, en fort relief, sont très individualisées. Elles sont séparées en éléments trop gros pour qu'on puisse encore parler de crins. Il semble donc qu'en ce qui concerne la crinière, après un demi-siècle de recherches, on en soit quasiment revenu à la conception que révélaient LN.5 et les lions de Calydon (grosses mèches bien plastiques) tout en gardant de la tendance « expressionniste » la multiplicité des mèches, ici étagées sur plusieurs plans. Pour la tête, son modelé est schématique. Chaque partie est traitée isolément, pour ellemême, et l'ensemble manque d'unité. Le fragment LN.7 est lui aussi assez schématique, mais plus « joli » et moins massif ; il doit être légèrement postérieur et témoigne peut-être d'un retour à la tendance décorative.
(1) Cf. plus haut p. 62 et 110.
L'évolution des gargouilles archaïques ne semble donc pas avoir été linéaire, mais en quelque sorte cyclique : on passe en effet d'une conception plastique à une conception décorative de la crinière, pour revenir à la forme plastique dans la dernière partie du siècle, sans pour autant abandonner les conquêtes de la tendance décorative ; il n'y a donc pas retour pur et simple au point de départ. De même, le modelé de la tête est d'abord schématique, puis énergique et « bosselé », pour redevenir schématique, mais avec une forme très différente de celle du lion de Calydon, et un peu plus proche de la nature (ce dernier trait valant surtout pour LN.7 et non pour les lions de Marmaria). On peut se demander si cette vogue en alternance de deux conceptions opposées ne correspond pas à deux courants artistiques : un courant schématisant et raisonneur, sensible aux volumes disciplinés par l'esprit de géométrie, et une « école » que l'on pourrait qualifier de « baroque », recherchant avant tout l'effet décoratif au moyen d'une technique expressionniste. Telles sont les deux constantes que l'on voit se manifester tour à tour dans ces modestes produits de l'artisanat corinthien.
S.179+S.180 PI. 43 et
Deux fragments se raccordant de l'extrémité droite d'une tuile formant l'angle inférieur d'un rampant droit, avec socle d'acrotère en haut et tête de lion sur l'amorce du long côté. Dessiné par Tournaire, avec la mention « Delphes, mai 1893. About de fronton, terre cuite. Sur la face latérale, vide parallèlement aux lignes du fronton et traces d'une antéfixe » (N. B. : il s'agit respectivement du canal longitudinal et des restes de crinière léonine). La seule mention du Journal des Fouilles qu'on puisse rapprocher se trouve à la date du jeudi 20 avril 1893 (p. 11) : « Maison Libéris. Fragments d'ornement en terre cuite ». La maison Libéris se trouvait à l'emplacement du trésor des Athéniens1. Mais rien n'indique qu'il s'agisse effectivement de S.179-S.180. Argile rose, couverte crème. L. = 0,215. H. = 0,125. A l'extrémité droite, le socle d'acrotère a 0,05 de haut. Il devait rejoindre le haut de la sima au-delà de la cassure actuelle, et faire en ce point avec elle un angle d'environ 10°, qui représente la pente approximative du toit. Le rebord du socle est haut de 0,014, et large de 0,023. Le lit d'attente est conservé sur une longueur maximum de 0,162 et une largeur maximum de 0,037. Le profil de la sima proprement dite comprend un listel (H. or. = 0,015) décoré de carreaux rouges et noirs disposés en quinconce sur le fond crème ; un gros tore (H. or. = 0,058) portant une frise de lotus et palmettes crème sur fond noir (entraxe = environ 0,054). Ni raides, ni vraiment retombantes, les feuilles de la palmette sont caractéristiques de ce que j'appellerai, par analogie avec la céramique, le «style sévère». Les deux pétales du lotus sont indépendants, dépourvus de calice ; le pistil est losange. Sur le long côté, traces de l'arrachement d'une tête de lion à mèches courtes et bien individualisées. Le bas est brisé.
2. S.181 Petit fragment de sima du même toit. Argile et couverte identiques. L. — 0,10.
H. = 0,07. Il subsiste le listel avec ses carreaux en quinconce et le tore avec la frise de palmettes et lotus.
3. S.241 Trouvé en septembre 1966 dans la partie Est de l'agora romaine. Petit fragment
de sima, brisé à droite, à gauche et en bas. L. = 0,075. H. = 0,09. Argile et décor identiques. Le listel supérieur est brisé, il reste sur le tore un lotus et un fragment de palmette.
(1) P. de La Coste-Mes9elière, FD IV, 5, Sculptures du trésor des Athéniens, 9.
Toit 50.
A — Sima.
S.31 + S.32 PI. 43 et
GFB, n° 160, p. 92(83). GM, 34 pi. 18,n°18. Deux fragments se raccordant, complétés par des restaurations en plâtre. Sima faîtière d'un rampant droit conservée sur presque toute sa longueur, brisée à droite, et en bas. Argile rose, couverte crème. L. = 0,62. H. or. = 0,145. Profil corinthien : de haut en bas, un listel (H. or. = 0,015), un tore très saillant (H. or. = 0,05), un bandeau plat ; la base est brisée (H. probable = 0,015). Il n'y a pas de canal longitudinal. Le listel est décoré de rectangles alternativement rouges, noirs et crème (leur longueur varie de 0,024 à 0,032). Sur le tore, frise de lotus et palmettes, en crème sur fond noir (entraxe = 0,056). Les palmettes ont sept feuilles fines et bien détachées, le cœur a la forme d'un écusson renversé. Les pétales du lotus, unis à la base, se rejoignent au-dessus des palmettes. Le pistil est losange. Lotus et palmettes sont unis par des volutes minces (épaisseur = 0,035) en S très plat. Sur le bandeau vertical, même motif, mais renversé : sous chaque lotus, une palmette et vice-versa. Le décor est dessiné à main levée, sans qu'il soit fait usage du compas. Il y a quelques irrégularités, spécialement dans les cœurs des palmettes et les pistils des lotus, mais on n'observe pas d'inclinaison nette et régulière de l'ensemble du motif. A l'extrémité gauche, la tuile est taillée obliquement : la tranche fait avec le plan supérieur un angle de 70°. On en déduit la pente approximative du toit : 20°. Ce chiffre est relativement élevé ; à titre de comparaison, aux trésors de Cnide, de Siphnos, « éolique anonyme », d'Athènes et « dorique » (Marmaria), la pente1 est voisine de 15°. Sur la face supérieure, un E est grossièrement gravé : il s'agit d'une lettre de pose, indiquant que cette plaque, la dernière du rampant, était la cinquième. On en déduit la longueur minimum du rampant : 0,62x5 = 3,10. Ces données permettent de calculer la longueur minimum du fronton : L. = (3,10 Xsin 70°) x2 = 5,828 m., soit environ 20 pieds. Ce chiffre est évidemment conjectural. Mais il conviendrait très bien pour la largeur en façade d'un trésor2.
B — Antéfixes (reconstitution pi. 125).
Partie supérieure d'une antéfixe. Le noyau est fait d'une argile rose chargée en grains de tuileau ; au-dessus, on a une couche d'argile jaune-vert à grains noirs ; la couverte est en argile jaune-vert pure et fine. L. = 0,125. H. = 0,155. A l'arrière, traces d'arrachement du couvre-joint. Restes d'une palmette à sept feuilles larges au-dessus d'un cœur losange, rouge bordé de crème, de la spirale gauche, à œil rouge, et du bandeau central rouge bordé de noir. Dans le champ, à la naissance de la spirale, une fleur adventice à trois pétales.
Petit fragment d'antéfixe. Même argile, même couverte que ci-dessus. L. = 0,142. H. = 0,07. Il reste quatre feuilles de la palmette.
4. A.50 Fragment de palmette. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,065. H. = 0,11. Le dessin est le même qu'en A.49, mais le relief est nettement plus faible : il s'agit probablement de la même matrice, mais elle avait été, cette fois, moins fortement pressée sur l'argile.
5. A.51 Fragment de palmette. Argile rose, couverte crème. L. = 0,133. H. = 0,122. Le moule est le même qu'en A.49. Il reste cinq feuilles et la naissance d'une volute.
(1) Cf. Mus. Delphes, 486.
(2) Le trésor de Cyrène a précisément 20 pieds en façade : cf. J. Bousquet, FD II, Le Trésor de Cyrène, 34.
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GFR, 157 (65). Partie inférieure d'une antéfixe munie de son couvre-joint. Argile jaune à grains, couverte crème. L. or. = 0,177. H. = 0,10. Décor : deux volutes en S, fines et allongées, terminées à leurs deux extrémités par des spirales centrées autour d'un œil rouge sur fond crème. Dans le champ, à la naissance de la spirale supérieure, une fleur adventice à trois pétales. Au centre, une petite fleurette renversée, peinte (et non moulée) à cinq feuilles sous un cœur en écusson, rouge, bordé de crème sur fond noir. On a pu raccorder exactement, sur frottis et estampage, A.42 et A.39, ce qui permet de reconstituer l'antéfixe dans son intégrité (pi. 125). En dehors même de l'identité des matrices, on peut noter plusieurs ressemblances : la couleur du fond et le fait que la peinture a parfois mordu sur les éléments en relief destinés à rester réservés.
7. F.22 Fragment de tuile faîtière. Argile jaune. L. = 0,08. H. = 0,095. Épaisseur
maximum = 0,035 à la base. Restes de peinture rouge sur la tranche. Il subsiste des fragments de trois feuilles latérales d'une palmette peinte, crème sur fond noir. L'allure générale des feuilles ressemble beaucoup à celle des antéfixes A.49 et A.50.
L'association de cette antéfixe avec S.31 est simplement possible. Je tiens les deux pièces pour contemporaines, mais rien ne permet d'affirmer que A.39 va avec S.31 plutôt qu'avec S.179-S.180 (série 49) ou avec S.114 (série 51).
Série 51.
Deux fragments se raccordant pour former l'extrémité gauche d'une tuile de rampant droit. Argile jaune à grains, couverte crème. L. totale = 0,415. H. or. = 0,178. Le profil comprend, de haut en bas, une baguette (H. = 0,023), un ove (H. = 0,06), un bandeau oblique rentrant (H. = 0,05) et enfin un bandeau saillant vertical (H. = 0,045). Le décor est crème sur fond noir. Sur la baguette, un astragale (entraxe = 0,03 à 0,032), sur l'ove et le bandeau une double frise de palmettes et lotus droits et renversés (entraxe = 0,055 à 0,06). La frise inférieure est presque totalement effacée. La palmette a neuf feuilles ; les pétales du lotus sont soudés à la base, et munis d'un rehaut brun figurant le calice ; le pistil est en losange. Sur le bandeau inférieur, traces de méandre. Quoique très épaisse (épaisseur maximum or. = 0,112), la sima ne possède pas de canal longitudinal. Le revers de S. 115 à gauche, est refouillé et forme un recouvrement antérieur de 0,105 de large.
2. S. 109 Fragment d'un haut de sima. Argile, profil et décor identiques à ceux de S.114.
L. = 0,185. H. = 0,085. Seule la baguette et l'ove sont conservés. L'examen du revers montre comment la sima a été façonnée : on a plaqué les uns contre les autres des paquets d'argile sans prendre la peine de rendre l'ensemble homogène ; le corps même de la sima est tout crevassé et fendu, et n'a aucune solidité. Cette facture négligée explique aussi l'absence de canal longitudinal.
3. S. 116 Fragment de la partie inférieure d'une sima. Argile et profil semblables.
L. = 0,17. H. = 0,105. Le décor, identique à celui des fragments précédents, est presque totalement effacé.
Sébie 52.
Angle inférieur d'un rampant droit. Peut-être à identifier avec JdF, 29 octobre 1893 : « Entre le mur inscrit ( = polygonal) et le temple, corniche ornée de palmettes sur trois
côtés ». GFH, n° 173, p. 95 (94), fig. 92-93. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,355. H. or. = 0,15. Profil : de haut en bas, une baguette brisée, un talon à saillie très accentuée (H. = 0,08). et un bandeau vertical en saillie légère (H. = 0,05). Décor : sur le talon, double frise de lotus et palmettes, droits et renversés, crème sur fond noir (entraxe = 0,038). Le lotus a les pétales serrés, réunis à la base et ne s'évasant qu'aux extrémités, et un pistil losange. La palmette a neuf feuilles minces et souples. Le cœur est noir, bordé de crème. Une volute mince réunit lotus et palmettes. Aucun des motifs n'est absolument perpendiculaire au lit de pose de la tuile : tous obliquent légèrement vers la gauche. Le bandeau inférieur en saillie porte un méandre double (entraxe = 0,068) à crochets noirs. Le carré central, bordé de rouge, a un damier à quatre carrés noirs et cinq carrés crème. La face latérale droite (L. = 0,133) porte un décor identique. Le soffite, enfin, est décoré sur une largeur exceptionnelle (au moins 0,105) d'une frise de lotus et palmettes du même style, mais légèrement plus grands (entraxe = de 0,065 à 0,067). Les lotus ont trois étamines au-dessus d'un cœur très effilé, rouge bordé de crème ; la palmette d'angle est inclinée à 45° par rapport à l'axe de la frise, et le champ libre entre elle et le lotus voisin est occupé, à droite et à gauche, par une petite palmette à quatre pétales entre deux volutes. La face supérieure de la tuile a été biseautée. Deux canaux longitudinaux traversent la sima, un sur chaque côté. A l'intérieur des canaux ont été recueillis des débris décomposés, peutêtre du bois. La face latérale se termine par une tranche verticale, munie d'un cadre d'anathyrose : une sima latérale venait sans doute s'y appuyer. Il faut cependant noter que le bandeau droit latéral est perpendiculaire au lit de pose, alors qu'on attendrait un angle aigu.
2. S.199 Fragment de sima. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,21. H. = 0,075. Le haut de la sima a totalement disparu ; il subsiste seulement un fragment du soffite décoré de lotus et palmettes semblables à ceux de S.33.
Série 53.
Simas isolées.
Extrémité droite d'une tuile de sima latérale, probablement de profil corinthien. Argile rose pâle peu granuleuse, couverte blanchâtre. L. = 0,122. H. = 0,092. Il ne reste qu'un fragment du bandeau inférieur, qui fait ici avec le lit de pose un angle de 80° (ce qui donnerait pour le rampant du toit une pente d'environ 10°). Décor : une palmette renversée à sept feuilles, tracées de façon assez molle. A droite et à gauche, faibles restes du lotus dont les pétales sont doublés par une longue étamine. Bande rouge au lit de pose (largeur = 0,03). La tranche droite est coupée verticalement. L'arrière est brisé, mais on y distingue l'arrachement de la tuile plate, ce qui donnerait à la sima une épaisseur de 0,095 à ce point ; au-dessus, restes d'un canal longitudinal.
Petit fragment du bas d'une sima corinthienne. Argile jaune, couverte jaunevert. L. = 0,09. H. = 0,05. Il reste la baguette inférieure, brisée, et des fragments d'un lotus étroit, à pistil losange. La sima est relativement mince (épaisseur = 0,025).
Coin inférieur droit d'une sima. Argile jaune à grains, couverte crème, L. = 0,18. H. = 0,05. L. face décorée = 0,055. Au-dessus d'une baguette (H. or. = 0,015) décorée d'une triple frise de losanges allongés, alternativement noirs et rouges sur fond crème, restes d'un bandeau vertical décoré d'une frise de lotus et palmettes renversés ; le lotus est très ouvert, fin et effilé. Sur la tranche droite, l'ergot destiné au couvre-joint est mince et en faible saillie ; la face latérale est lisse, sans anathyrose. Bande rouge au lit de pose. Il s'agit probablement d'un fragment de sima latérale.
Ve SIÈCLE 125
Série 54.
Anîéfixes isolées.
Coin inférieur gauche d'une antéfixe munie de son couvre-joint. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,125. H. = 0,07. Il reste une partie du pétale gauche du lotus, et l'extrémité en spirale de la volute gauche. La partie gauche de l'antéfixe adhérait à la tuile de rive aujourd'hui brisée.
Coin inférieur gauche d'une antéfixe. Argile jaune fine, couverte jaune très fine. L. = 0,065. H. = 0,09. Il reste l'extrémité de la volute gauche, mince, avec une spirale simple, enroulée vers le haut, autour d'un gros œil central, et l'extrémité du pétale gauche du lotus, crème souligné de noir. Entre eux, une feuille de remplissage, le tout en relief jaune sur fond noir. Au-dessous, un listel rouge en légère saillie (H. or. = 0,017).
B — Classement et chronologie des simas de profil corinthien décorées en « figure rouge » (clair sur sombre)
La révolution technique qui, vers 530, introduit dans le décor de la céramique le procédé à « figure rouge » a son équivalent exact, quelques dizaines d'années plus tard, dans le décor architectural. Nous avons vu qu'un bâtiment aussi important que le temple d'Athéna à Marmaria était encore, vers 500, décoré en « figure noire ». Ce décalage s'explique aisément : nous sommes à Corinthe, non à Athènes, et les artisans locaux ont certainement longtemps hésité à suivre la nouvelle mode1. Le nouveau procédé n'entraîne sur le moment aucun changement dans le schéma décoratif : on continue à peindre les mêmes doubles frises de lotus et palmettes alternés, droits en hauts et renversés en bas2. L'évolution des profils traduit, en revanche, quelque hésitation. On voit en effet se produire, avec S.31, un phénomène de retour en arrière : la moulure supérieure n'est pas un ove, mais un véritable tore, que l'on ne s'attend pas à trouver à cette date. Il s'agit, comme l'a noté L. Shoe, d'une résurrection du profil ancien, mais les proportions ont changé3 : le tore est proportionnellement beaucoup moins développé par rapport à la hauteur totale de la sima. Le dernier avatar du profil corinthien est représenté par la sima S. 114 : au bas du bandeau principal, apparaît un second bandeau en légère saillie, portant un méandre, Cet élément se comprend très bien dans le cas d'un profil en talon continu, comme S. 33, où la moulure a besoin d'être soulignée, et appelle en quelque sorte une base. Au contraire, dans le cas du profil corinthien, cette adjonction donne un profil
(1) Pas autant, toutefois, que les potiers : ceux-ci n'auraient commencé à imiter la céramique attique à figure rouge que vers 400 (R. M. Cook, Greek Painled Pollery, 189). Inversement, on note qu'à Athènes les simas décorées en « clair sur sombre » font leur apparition dès la fin du vie siècle ( (E. Buschor, TdA I, 23-24, simas 10 et 11).
(2) Athènes se montre en l'espèce encore plus conservatrice que Corinthe puisque, dans le style qui lui est propre, elle continue à utiliser le schéma jusqu'à la fin du ve siècle (E. Buschor, TdA I, 44 :1a dernière sima à double étage est la sima XXII datée d'environ 400).
(3) GM, 34, pi. 18 n° 18.
en ligne brisée, dont l'effet est peu harmonieux. Il s'agit du reste d'un compromis sans lendemain : avec S. 33, le talon, encore très droit et saillant, s'impose définitivement.
D'une façon générale, le style « corinthien à figure rouge » ne semble pas avoir été très répandu. En dehors de Corinthe et de Delphes, je n'en connais qu'une imitation provinciale, en l'espèce un fragment de profil semblable, trouvé par L. Heuzey à Héraclée d'Acarnanie, mais décoré d'une seule frise de lotus et palmettes droits1. A Corinthe même, la sima S.252 est le pendant exact de S. 179 à Delphes, à croire que les deux pièces ont été peintes par la même main ; Corinthe S. 27-27a3 serait plus proche de Delphes S.31-S.32. Quant aux antéfixes, il n'est pas possible de prouver formellement qu'elles étaient associées à ce type de sima. Mais, typologiquement, elles leur correspondent étroitement : ce sont les premières transpositions en clair sur sombre des antéfixes à lotus et à volutes du vie siècle : les feuilles des palmettes ont la même raideur et la même sévérité. Un bon exemple de ce passage d'une technique à l'autre est donné par les deux antéfixes de Calaurie4. On pourrait encore rattacher au même groupe une antéfixe d'Argos5, une antéfixe et une tuile faîtière de l'Héraion voisin6, et quelques antéfixes de Corinthe7. D'autre part, la persistance du schéma à palmettes et volutes sans lotus (type A.39-A.42, toit 50) est attestée par l'antéfixe en marbre peint du temple d'Aphaia à Égine, daté de 495-4858, et par une antéfixe de Calydon9.
Il n'existe pas, à l'intérieur de ce groupe, de point de repère qui permette d'en fixer la chronologie absolue. Le temple en tuf de Marmaria nous donne un terminus post quem et permet de faire coïncider le début de la série et celui du ve siècle. En revanche, je ne crois pas que les premiers profils en talon, du type de la Lesché de Cnide (ci-dessous
(1) L. Heuzey, Le Mont Olympe el VAcarnanie, 382; E. Pottier, Mon. Piot 6 (1899), 135-136. GFR, 3 et 92 (82) n° 159, fig. 2.
(2) Corinlh, 24 fig. 22, 73. GFR, 90 (76) n° 153.
(3) Ibid. 23, fig. 21 et 69. Cf. aussi S. 28 p. 23 fig. 19.
(4) S. Wide et L. Kjellberg, AM 20 (1895), 272 fig. 4 et 5 ( = G. Welter, Troizen und Kalaureia, 44, pi. 31, b et c) ; GFR, 42, 151 (35) et 155 (56), pi. VI fig. 16 ; Koch, 87. C. Weickert, Typen der archaischen Architektur, 149-150. Les deux antéfixes sont presque jumelles. Weickert les compare aux « vases bilingues » et pense que, appartenant à un toit unique, elles alternaient sur les longs côtés du bâtiment. Van Buren estime au contraire que, bien qu'elles soient, sur le plan chronologique, très voisines, elles appartiennent à deux couvertures distinctes. Il n'est guère possible de trancher en faveur de l'une ou l'autre hypothèse ; je ne connais aucun autre exemple de décor « bilingue », mais cela ne prouve rien : à toutes les époques, il arrive en effet que le décorateur joue de l'alternance des couleurs (cf. ci-dessus la sima de Corfou, toit 27, et ci-dessous les antéfixes des séries 85 et 86). D'autre part, les deux antéfixes présentent, malgré tout, quelques différences : l'antéfixe décorée en « figure noire » a une palmette plus fine, avec la feuille centrale dominant nettement les autres. Sur l'antéfixe en « figure rouge » les pétales du lotus sont plus élancés, et le pistil est remplacé par trois petites étamines. Ces variantes n'impliquent pas forcément un décalage chronologique. Elles indiquent simplement que les deux antéfixes ne sortent pas du même moule. Mais, là encore, on ne peut en tirer de conclusion : il n'y aurait rien d'étonnant à ce que l'exécution d'une série ait été partagée entre plusieurs artisans. En fait, l'intérêt de ces antéfixes est ailleurs : on a vu que la palmette la plus fine et la plus allongée est celle de l'antéfixe en « figure noire », qui est soit légèrement plus ancienne que l'autre, soit sa contemporaine. Il y a là une confirmation de ce qui a été dit ci-dessus p. 109 : à la fin du vie siècle on trouve simultanément des palmettes plus ou moins lourdes ou plus ou moins fines, sans que ces variantes aient une signification chronologique.
(5) W. Vollgraff, Le sanctuaire d'Apollon Pylhéen à Argos, 18, fig. 14.
(6) Ch. Waldstein, The Argive Heraeum, I, pi. 23 b et 23 h, p. 130.
(7) Corinlh, A. 6 et A. 8, 13 fig. 6 et 7 ; A. N. Stillwell, Corinlh XV, 2, The Potiers' Quarler, The Terracottas, 281, n<> 62, pi. 58.
(8) A. Furtwângler, Aegina, pi. 47, p. 40-41. Sur la date du temple cf. W. B. Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece2, 105-107.
(9) Laphrion, 193 et pi. 24, E.
toit 56), soient postérieurs à la disparition des profds corinthiens. Au contraire, il semble bien que les deux types ont coexisté pendant quelques années. Le profil de S. 114 (série 51) ne constitue pas en effet une transition entre le type corinthien et le type à talon, mais un compromis entre ces deux formes, qui tente de conserver les traits essentiels de l'une (le tore supérieur) et de l'autre (le bandeau inférieur en saillie). Il en va de même pour S. 33. L'examen du décor corrobore cette hypothèse : les lotus de S.33 sont nettement plus évolués que ceux de la Lesché de Cnide, et se rapprochent de ceux de S.44 (toit 58). En revanche, le décor de S. 114 est très proche de celui de la Lesché : le méandre a fait son apparition sur le bandeau inférieur, et la frise de palmettes et lotus a la même sévérité. Enfin, les lotus très ouverts et les palmettes encore raides de S. 31 révèlent une antériorité certaine, plus nette encore pour S. 179. Finalement, je placerais S.179 (série 49) autour de 490 ; S.31 (toit 50) entre 490 et 480 ; S.114, à peu près à l'époque de la Lesché, c'est-à-dire vers 470, et enfin S.33 (série 52), dans le second quart du siècle, mais plutôt vers 460 : à cette époque, le profil de cette sima n'est plus qu'un anachronisme ; ses faibles dimensions montrent qu'elle devait appartenir à la couverture d'un petit édifice.
Dans un tout autre ordre d'idées, je ne voudrais pas achever l'examen de ces toits du début du Ve siècle sans évoquer le problème de la couverture du trésor des Athéniens. Pour deux monuments dédiés par Athènes dont nous avons probablement la toiture, l'« ancien trésor » (série 26) et le Portique (série 66), les antéfixes sont de style purement attique, tranchant sur la masse de la production corinthienne. Il n'est pas pensable que la couverture du Trésor ait failli à cette règle et n'ait pas été, elle aussi, de style attique. Or, aucun des fragments en terre cuite que l'on peut assigner au début du Ve siècle (ou même à la fin du vie, si l'on adopte la date haute), ne peut être attribué aux ateliers d'Athènes. Je suis donc amené à confirmer sur ce point l'opinion de J. Audiat1 : la couverture du Trésor, tout au moins en ce qui concerne les simas, et, éventuellement, les antéfixes et tuiles de rive, était très probablement en marbre.
C — La fin du style sévère : profils en talon raide
Toit 55.
S.45 PI. 45 et
Extrémité droite d'une tuile de rampant droit. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,34. H. or. max. = 0,163. Profil : de haut en bas, un listel légèrement convexe (H. = 0,025), un talon raide (H. = 0,08) et un bandeau en légère saillie (H. = 0,045). Le listel est décoré d'un astragale (entraxe = 0,043). Sur le talon, frise de palmettes et lotus (entraxe = 0,06). Les palmettes ont neuf feuilles bien détachées, retombant souplement au-dessus d'un cœur en écusson renversé, rouge bordé de crème, et de deux spirales ascendantes qui terminent les minces volutes naissant sous les fleurs de lotus ; entre les deux spirales, dans l'axe de la palmette, une goutte ; sous la naissance des volutes, dans l'axe du lotus, un losange étroit. Les pétales du
(1) J. Audiat, FD II, Le Trésor des Athéniens, p. 48-49.
lotus, largement évasés, ont la base rectiligne. Le pistil est fin et allongé. Palmettes et lotus sont parfaitement verticaux et perpendiculaires au lit de pose. La tuile est coupée à droite dans l'axe d'un lotus. Le méandre, simple, -a des crochets noirs ; le carré central a un cadre rouge et un damier à quatre carreaux noirs sur fond crème (entraxe = 0,086). Au soffite, large bande rouge (largeur = 0,06). Sur la tranche droite, on distingue à l'arrière la trace du recouvrement.
2. S.197 Inv. 6031 S. Trouvé en 1935 dans le prolongement de la Lesché de Cnide, près
du mur d'enceinte Est. Petit fragment de sima, argile jaune, couverte crème. L. = 0,167. H. = 0,125. Reste un morceau de talon décoré de palmettes et lotus (entraxe = 0,062) semblables à ceux du fragment précédent.
3. S.200 Inv. 6031 y. Trouvé en même temps que S.197. Fragment de sima, même argile, même profil et même décor que les fragments précédents. L. = 0,17. H. = 0,105.
R.36 PI
Fragment de tuile de rive. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,135. H. or. = 0,047. Méandre simple, à crochets noirs ; carré central à cadre rouge et damier noir (entraxe = 0,085 env.). Bande rouge au soffite.
5. F.18 Fragment de palmette faîtière. Argile rose au centre, jaune sur les bords,
à grains, couverte crème. L. = 0,14. H. = 0,117. Sur les deux faces, une palmette à sept feuilles au-dessus d'un cœur rouge en écusson renversé, bordé de crème. Les feuilles sont souples, mais relativement courtes et peu retombantes. En dessous, amorce des volutes latérales. La tranche de la tuile est peinte en rouge.
6. F.20 Fragment de tuile faîtière, très endommagée. Argile rose, couverte crème. L. =
0,11. H. = 0,08. Reste un fragment de volute.
Le méandre de R.36 est semblable à celui de S.45 et de S.46. Il pourrait donc être associé soit au toit 55, soit à la série 57. De même, F.18 et F.20 pourraient aller avec un autre toit du même style.
Toit 56. Lesché de Cnide.
A — Sima (reconstitution pi. 126).
S.39 PI. 46, 103 et
GFR, n° 171 p. 94 (92), fig. 90. Extrémité droite d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte crème fine. L. = 0,435. H. or. = 0,165. Profil en talon très raide : de haut en bas, un listel (H. = 0,027), un talon (H. = 0,084) fort peu marqué et un bandeau vertical en léger retrait (H. = 0,054). Le listel porte un astragale (entraxe = de 0,046 à 0,049), le talon, une frise de palmettes et lotus (entraxe = 0,056) ; la palmette a sept feuilles crème sur fond noir, retombant souplement, très écartées les unes des autres ; cœur rouge bordé de crème ; les pétales du lotus ne sont plus carrés à la base, celle-ci est oblique, et les angles vifs ont fait place aux courbes. Les pétales ne s'ouvrent largement qu'à leur extrémité supérieure et ne se rejoignent pas au-dessus des palmettes ; le pistil est en fer de lance ; le pédoncule du lotus se divise dès sa naissance en deux volutes qui se dirigent latéralement vers les palmettes sous lesquelles elles se terminent sans se rejoindre, par une spirale ascendante simple, sans œil. L'ensemble du motif n'est pas perpendiculaire au lit de pose, mais bascule légèrement vers la droite1. Le bandeau porte
(1) Le fait a été relevé par S. Stucchi (« Nota introduttiva sulle correzioni ottiche », Annuario 30-32 (1952-54), 35) : S.39 est désigné par le sigle M. 2 (sur cette numérotation, cf. plus haut p. 46 n. 1) Mais il en tire la conclusion erronée que S.39 se trouvait « à la droite de l'observateur ». Or, c'est le contraire qui est vrai, puisqu'il s'agit d'une tuile de rampant gauche. Cf. ci-dessous Appendice II.
un méandre simple (entraxe variant de 0,073 à 0,078) ; les crochets partant du haut sont noirs, ceux partant du bas sont rouges1. Les carrés centraux ont le cadre noir et le damier crème et rouge. Le soffite porte une bande rouge. A droite, la tuile est coupée selon l'axe d'un lotus.
Inv. 7116. Trois fragments se raccordant d'une tuile de rampant gauche. S.175 porte le n° 7116, et a été trouvé le 12 mai 1948 à l'Est de la Lesché de Cnide. Même argile, même couverte. L. = 0,50. H. or. = 0,165. Profil et décor identiques. Les palmettes basculent légèrement vers la droite. Le méandre inférieur a un entraxe de 0,07 à 0,08, croissant de gauche à droite.
J. Pouilloux, FD II, Région Nord, pi. 71. 1. Extrémité droite d'une tuile de rampant droit. Argile et couverte semblables. L. = 0,355. H. or. = 0,167. Profd et décor identiques. Sur la tranche droite, à l'arrière, on voit l'arrachement du recouvrement. Les palmettes basculent légèrement vers la droite, c'est-à-dire dans le même sens que sur les pièces précédentes. Mais celles-ci sont des fragments de rampant gauche, et S.41 une tuile de rampant droit. Logiquement, le « mouvement latent », s'il existait, devrait être inversé en passant d'un rampant à l'autre. Il n'en est rien, et l'inclinaison des palmettes accentuait encore leur obliquité. C'est donc la preuve que cette inclinaison n'est pas voulue, mais purement accidentelle.
4. S.22 Inv. 7115. Trouvé par J. Pouilloux le 12 mai 1948 à l'Est de la Lesché de Cnide.
Coin supérieur droit d'une tuile de rampant droit. Argile et couverte identiques. H. = 0,08. L. = 0,105. Il reste le bandeau supérieur (H. or. = 0,022) avec son astragale (entraxe = 0,056) et des fragments de la frise de lotus et palmettes. La tuile est coupée à droite sur un demi-lotus.
5. S.47 Fragment d'extrémité gauche d'une tuile de rampant droit, restauré en plâtre.
Argile et couverte identiques. L. = 0,22. H. or. = 0,163. Profd et décor semblables.
6. S. 89 Fragment du coin inférieur droit d'une sima de pente indiscernable. Argile,
couverte et décor identiques. L. = 0,082. H. = 0,055. Il reste un fragment du méandre.
7. S.176 Inv. 7115 a et (3. Deux fragments se raccordant trouvés le 12 mai 1948, à l'Est
de la Lesché de Cnide. Fragment de coin supérieur gauche. Argile, couverte et décor identiques. L. = 0,16. H. = 0,12. Le bandeau inférieur est brisé.
8. S.177 Inv. 7114. Trouvé le 12 mai 1948, à l'Est de la Lesché de Cnide. BCH 74 (1950),
326-327 et fig. 34. Petit fragment du bas d'une tuile de rampant gauche. Argile, couverte et décor identiques. L. = 0,112. H. = 0,08. Il reste le méandre inférieur et la naissance des volutes.
9. S.178 Fragment du haut d'une sima. Argile et couverte identiques. L. = 0,175. H. =
0,08. Il reste le listel supérieur et le haut de la frise de lotus et palmettes.
10. S.206 Inv. 7038. Trouvé le 8 octobre 1947 à 15 mètres au Sud-Ouest de l'angle Nord- Est du péribole, près d'un mur tardif Est-Ouest en gros appareil, fait vraisemblablement de pierres de remploi de l'enceinte. Extrémité gauche d'une tuile de rampant gauche. Argile et couverte identiques. L. = 0,165. H. = 0,135. Le listel supérieur et le haut de la frise de lotus et palmettes sont brisés.
(1) Selon S. Stucchi (ibid.), «les lignes des crochets du méandre sont inclinées dans le même sens que les palmettes ». En fait, on note quelques légères déviations, dues à des coups de pinceaux plus maigres ou moins sûrs, mais il n'y a aucune orientation voulue et raisonnée.
B — Tuiles de rive (reconstitution pi. 126).
R.8 PI. 47 et
Inv. 4760. Porte l'inscription suivante (au crayon) : « 10. IV. 1911. Verbaut in einer spiiteren Mauer auf der Ostseite der Lesche der Knidier ». GFB, p. 107 (56) n° 171 ; extrémité droite d'une tuile de rive. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,215. H. or. = 0,05 et 0,065 sur le côté droit. L'ergot destiné à recevoir le couvre-joint s'arrête normalement à 0,042 du bord antérieur de la tuile pour faire place à l'antéfixe. L'arête de l'ergot est biseautée. Sur la face latérale droite, la partie antérieure, en saillie de 0,003 sur une profondeur de 0,095, était seule en contact avec la tuile voisine. Elle présente un cadre d'anathyrose rectangulaire. (L. = 0,062. H. or. = 0,01) légèrement saillant. Sur la face, méandre semblable à celui des simas décrites cidessus : crochets partant du haut, noirs, du bas, rouges ; carré central à cadre noir, damier rouge. L'entraxe varie de 0,072 à 0,074, il est donc très légèrement inférieur à celui des simas ; d'autre part, les couleurs n'ont pas vieilli de la même façon ; néanmoins, il est très probable que cette série de tuiles de rive appartient à la Lesché. La face antérieure fait avec le lit de pose un angle de 85°.
R.9 PI
Extrémité droite d'une tuile de rive. Argile et couverte identiques. L. = 0,33. H. or. = 0,05 et 0,065 à l'ergot latéral. La structure et le décor sont les mêmes qu'en R.8. Entraxe = 0,075 à 0,077. La face antérieure fait avec le lit de pose un angle de 85°. Sur la tranche, il n'y a pas de cadre d'anathyrose à proprement parler : une incision grossière dans la surface de l'argile en tient lieu.
R.28 PI
Extrémité gauche d'une tuile de rive. Argile et couverte identiques. L. = 0,11. H. or. = 0,045 et 0,065 à l'ergot latéral. La tranche porte un cadre d'anathyrose légèrement saillant.
14. R.31 Partie gauche d'une tuile de rive. Même argile, même couverte que précédem-
ment. L. = 0,33. H. = 0,06. Sur la partie antérieure de la tranche gauche, on distingue le joint en saillie déjà noté sur R.8 et R.9. Il n'y a pas de cadre d'anathyrose, mais une incision oblique grossièrement tracée.
15. R.34 Inv. 7030 B. Trouvé le 25 septembre 1947 devant la Lesché de Cnide, en contre-
bas, à l'Ouest d'un mur tardif. Petit fragment. Argile, couverte et décor identiques. L. = 0,046. H. or. = 0,047.
16. R.35 Inv. 7030 A. Trouvé en même temps que R.84. Fragment de tuile de rive.
L. =0,175. H. = 0,05. Argile, couverte et décor identiques
C — A nié fixes.
Dessin de Tournaire avec la note « Delphes, novembre 1893 ». Inv. 557. Sous ce n°, GFB décrit (149 (24) n° 82) une autre antéfixe ; la description correspondant à notre fragment figure, sans numéro d'inventaire, sous le n° 171, p. 155 (55), fig. 91. Koch, 104, type 4. Haut d'une antéfixe. Argile rose, couverte crème très fine. L. = 0,17. H. = 0,175. La palmette parfaitement verticale a neuf feuilles ; la feuille centrale dépasse nettement ses voisines. Les feuilles latérales retombent faiblement, avec un reste de raideur. Le cœur, en écusson renversé, est rouge bordé de crème. Au-dessous, naissent deux volutes minces (largeur = 0,012), plongeant verticalement, de part et d'autre d'un lotus renversé, dont on devine l'amorce. Les volutes sont serrées à leur naissance par un bandeau rouge bordé de crème, flanqué de deux cercles de la même teinte. Tous ces motifs sont en faible relief.
Ve SIÈCLE 131
18. A.52 Fragment de palmette. Argile rose, couverte crème à reflets verts. L. = 0,15.
H. = 0,125 ; six feuilles sont conservées sur neuf. Après vérification sur frottis et estampage, il est certain que A.52 provient du même moule que A. 186.
D — Tuile faîtière.
F.6+F.7 PI
Deux fragments se raccordant d'une palmette faîtière. Argile jaune très fine, couverte crème. L. = 0,087. H. = 0,148. Palmette à neuf feuilles dont cinq sont conservées intégralement ; la feuille centrale domine nettement les autres, qui sont fines, élancées, et retombent avec souplesse.
E — Tuiles plates.
De nombreux fragments de tuiles plates ont été trouvés dans la Lesché et aux alentours. Les plus importants sont entrés au Musée, et ont été joints aux autres éléments du toit. Ils portent les numéros P.7 à P.24. Je crois inutile de donner de chacun d'eux une description qui serait fastidieuse. A titre d'exemple, voici comment se présentent les échantillons les mieux conservés :
20. P.14 Inv. 5453. Trouvé dans la Lesché. Coin arrière droit d'une tuile plate. Argile
jaune à grains, lissée à la spatule. L. = 0,145. H. = 0,045. Restes de l'ergot latéral destiné à recevoir le couvre-joint, et de l'ergot postérieur destiné à recevoir la tuile plate supérieure.
P.16 PI
Inv. 5453. J. Pouilloux, FD II, La région Nord du sanctuaire, pi. 70, 7, à droite.
Coin avant gauche d'une tuile plate. L. = 0,45. H. = 0,07. Profondeur = 0,285. Mêmes caractéristiques que ci-dessus. Restes, à l'avant et au revers, de la gouttière destinée à recouvrir l'arrière de la tuile suivante (largeur = 0,035).
22. P.23 Inv. 5453 ; marqué « Knidier ». J. Pouilloux, o. c, pi. 70, 7, à gauche. Trouvé
dans la Lesché. Coin avant droit d'une tuile plate. Même argile et mêmes caractéristiques que P.16. L. = 0,43. Profondeur = 0,38. H. = 0,07.
Malgré le nombre de fragments recueillis, il n'a pas été possible de recomposer entièrement une tuile plate, ni même d'en retrouver la profondeur exacte. On en est donc réduit à déterminer les proportions par le calcul : chaque tuile, on le sait, s'amincit d'avant en arrière ; connaissant l'épaisseur de la tuile à chaque extrémité, on devrait théoriquement, en calculant le coefficient d'amincissement, pouvoir déterminer la profondeur de la tuile. En fait, les tuiles ne sont pas fabriquées de façon uniforme; le coefficient d'amincissement varie considérablement d'une pièce à l'autre. Il est de 1/25 en P.8, et de 1/43 en P.16. En supposant une épaisseur égale aux extrémités postérieures de chaque tuile, on aboutirait à une longueur théorique de 0,35 (pour P.8) et 0,80 (pour P.16). Seule reste donc possible la méthode des moyennes : en partant du coefficient d'amincissement moyen (calculé sur six fragments), soit 1/33,5 ; de l'épaisseur moyenne à l'avant de la tuile (calculée sur trois fragments), soit 0,064 ; et de l'épaisseur moyenne à l'arrière de la tuile (calculée sur deux fragments), soit 0,047, on aboutit à la formule suivante :
Profondeur = — - — = 569, soit environ 0,57 m. Bien entendu, ce résultat
ne donne qu'un ordre de grandeur. On peut cependant remarquer que, par une coïncidence encourageante, la sima intacte S.90 (toit 81) a une profondeur de 0,54 : on admettra donc pour les tuiles de la Lesché des dimensions voisines.
Pour terminer, quelques fragments de couvre-joints complètent ce que l'on sait de ce toit (numéros CJ.3, CJ.6 et CJ.8). CJ.6 et CJ.8 sont liés à une tuile plate. CJ.3 est indépendant. En voici la description :
23. CJ.3 Deux fragments se raccordant d'un couvre-joint indépendant, non soudé à une
tuile plate. J. Pouilloux, FD II, La région Nord du sanctuaire, pi. 70, 6. Argile jaune à très gros grains. L. or. = 0,195. H. or. = 0,08. Profondeur = 0,41. Longueur or. du rampant = 0,107.
Il est aussi sûr qu'on peut l'être en pareille matière que ce toit est celui de la Lesché de Cnide. Tous les éléments dont la provenance est connue (et ils sont, par exception, relativement nombreux) proviennent de la Lesché même ou de ses abords immédiats. S'ils n'appartenaient pas au toit de ce monument, il faudrait supposer qu'ils ont été systématiquement transportés d'un autre secteur du sanctuaire pour être remployés dans le remblai de la Lesché. Mais, en pareil cas, on aurait dû trouver des éléments de ce toit ailleurs : on reconnaît en effet un toit « désaffecté » à la dispersion de ses éléments. D'autre part, bien que de nombreux fragments provenant de toits divers aient été recueillis près de la Lesché1, il n'est pas possible d'y retrouver un second groupe aussi cohérent et bien représenté que celui-ci. Cet ensemble se présente comme un toit normal à deux versants, avec simas sur les frontons et tuiles de rive sur les longs côtés. Ce manque d'originalité pourra surprendre. On sait en effet que la Lesché renfermait des peintures dues à Polygnote de Thasos2. La nécessité d'assurer à ces œuvres un éclairage qui permît de les admirer a conduit É. Bourguet à supposer que le bâtiment recevait le jour par une ouverture pratiquée dans le toit3. On aurait donc eu, ou bien un toit à noues (la Lesché se présenterait alors comme un édifice à péristyle intérieur), ou bien un lanterneau. Mais il faut bien dire que rien, dans l'état actuel de notre documentation, ne justifie cette hypothèse. Le toit est, on l'a vu, à deux versants, et aucun fragment ne permet de supposer l'existence d'un lanterneau. Si donc il y avait dans la Lesché une disposition particulière qui laissait entrer à flots la lumière, ce n'est pas dans le toit qu'il faut la chercher4.
(1) Cette densité de terres cuites architecturales a été notée par les derniers fouilleurs : L. Lerat, BCH 59 (1935), 276 ; J. Pouilloux, o. c, 122 et BCH 74 (1950), 325-326.
(2) Cf. J. Pouilloux, o. c, 139.
(3) E. Bourguet, DA, s. v. Lesché. Id., Ruines de Delphes, 274.
(4) J'ai donné un résumé de ces conclusions dans l'ouvrage déjà cité de J. Pouilloux, 132. La solution la plus vraisemblable est indiquée par R. Martin, RE G 75 (1962), 239 (Compte rendu de l'ouvrage de J. Pouilloux) : « L'auteur repousse avec raison l'hypothèse d'un dispositif hypèthre ; c'est dans les ouvertures du mur Sud qu'il faut évidemment chercher les sources de lumière nécessaires à cette galerie célèbre par les peintures de Polygnote ».
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Série 57.
Extrémité droite d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,30. H. or. = 0,155. Profd : de haut en bas, un listel, un talon fortement saillant, un bandeau en saillie légère. Décor très endommagé : sur le listel, un astragale (entraxe impossible à déterminer), sur le talon, frise de palmettes et lotus (entraxe = 0,06). Les palmettes ont neuf feuilles assez écartées les unes des autres, légèrement retombantes, au-dessus d'un cœur en écusson renversé, rouge bordé de crème. Le lotus est convexe à la base et évasé vers le haut. En dessous partent deux volutes qui se terminent sous les palmettes voisines par des spirales opposées. Sur le bandeau, méandre simple : crochets noirs, carré à damier noir et cadre rouge. Au sofïite, une mince bande rouge.
S.174 PL
Fragment du bas d'une sima. Rampant indiscernable. Argile, couverte et décor semblables à ceux de S.46. L. = 0,135. H. = 0,14. Reste le bas d'une palmette, deux volutes et le méandre.
Le décor de cette sima est voisin de celui de la Lesché de Cnide (toit 56), à ceci près que les palmettes ont neuf feuilles au lieu de sept, et que les crochets du méandre sont uniformément noirs. Le profil se distingue par une hauteur un peu plus faible, et surtout, par le fait que la bandeau inférieur, au lieu d'être en retrait, est saillant.
Toit 58.
S.44 PL 48 et
Dessiné par Tournaire avec la mention « août 1894 ». A identifier peut-être avec JdF, 111, 23 avril 1894. « Entre la maison des Messieurs1 et le mur d'enceinte. Très belle brique peinte, de profil concave : zone de palmettes alternant avec des lotus. Au-dessous, une grecque ». P. de La Coste-Messelière et G. de Miré, Delphes, 37 (fig. 27) et 312 (= I. Kleemann, Der Satrapen-Sarcophag aus Sidon (Istanbuler Forschungen 20), 67-68 et fig. 23). Extrémité droite d'une tuile de rampant gauche. Argile chargée en tuileau, rose à l'intérieur, jaune près de la surface ; couverte crème. L. = 0,30. H. or. à l'avant = 0,125. Le profil comprend, de haut en bas, un listel convexe (H. = 0,015), un talon réduit à un cavet très saillant surmonté d'une arête en saillie (H. = 0,065), enfin un bandeau vertical en léger retrait (H. = 0,045). Le listel est décoré d'un astragale (entraxe = 0,035), le talon d'une frise de lotus et palmettes (entraxe variant de 0,049 à 0,051). Les palmettes ont neuf feuilles minces tombant avec souplesse de part et d'autre d'une feuille centrale légèrement surélevée, et au-dessus d'un cœur en écusson renversé, crème. Les pétales des lotus restent joints très haut, et ne s'ouvrent que pour retomber aussitôt ; le pistil est losange ; deux sépales rouges bordés de crème forment un calice entourant la base de la fleur. Deux volutes opposées naissent sous le lotus et, d'un mouvement en S très raide, vont se terminer, sous les palmettes, en spirales tournées vers le bas. Enfin le bandeau vertical porte un méandre simple à crochets noirs, et un carré à cadre rouge et damier noir (entraxe = 0,073). Au lit de pose, une bande rouge. La tuile est traversée par un canal longitudinal semblable à celui que l'on observe sur les simas de profil corinthien.
2. S.173 Fragment brisé de tous côtés. L. — 0,105. H. = 0,06. Argile, couverte et décor
identiques : il reste le bas des palmettes, la naissance des volutes et des traces du méandre.
(1) Cette maison, qui porte le n° 291 sur le plan du village de Castri dressé par H. Convert (BCH 21 (1897), pi. 14-15), se trouve à l'extérieur du péribole, au Sud-Ouest du sanctuaire.
R.ll PI
Fragment de tuile de rive. L. = 0,172. H. or. = 0,045. La face fait avec le lit de pose un angle de 80 à 81°. Méandre identique en tous points (y compris l'entraxe = 0,073) à celui de S.44 : crochets noirs, carré à cadre rouge et damier noir. Bande rouge au lit de pose. L'appartenance au même toit est sûre.
Toit 59.
Sur le lieu de trouvaille, cf. le fragment suivant. Bloc d'angle droit d'une sima. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,21. H. or. = 0,125. Le profil est très fortement marqué : l'arête horizontale supérieure a été biseautée ; le pan oblique ainsi formé est peint en noir (largeur = 0,015) ; au-dessous, un bandeau légèrement convexe fait avec le biseau un angle très aigu ; il porte un astragale (entraxe = 0,038). Au-dessous, un talon dont la partie convexe est réduite à une mince saillie ; la partie concave, au contraire, dessine un véritable cavet et se prolonge, vers le bas, sans solution de continuité, par un bandeau vertical portant le méandre. La projection totale de la moulure par rapport à ce bandeau est de 0,064 pour une hauteur de 0,125, soit près de y2, ce qui est considérable. Le style de la frise médiane de lotus et palmettes (entraxe = 0,057) témoigne, par rapport aux séries précédentes, d'une évolution sensible : la feuille centrale de la palmette, qui en compte neuf, domine nettement les autres, ce qui accuse sa fonction d'axe de symétrie ; le cœur est losange, crème bordé de rouge. Le lotus est mince et élancé ; les deux pétales, réunis à la base, attendent presque le haut de la fleur pour s'écarter franchement l'un de l'autre, et ne cherchent de toute manière plus à se rejoindre au-dessus des palmettes. Le pistil est une simple gouttelette allongée bordée de rouge ; à la base des pétales un calice à deux sépales, rouges à bordure crème. Leur profd est une réduction de celui des pétales ; les volutes, enfin, se terminent sous les palmettes par des spirales orientées vers le bas. Le méandre, simple, a des crochets noirs, un carré central à cadre rouge et damier noir (entraxe = 0,07 à 0,072). Au soffite court un astragale semblable à celui du listel supérieur. Il est souligné d'une bande rouge (largeur = 0,035). Sur le retour de la face latérale, le bandeau portant le méandre n'est plus vertical, mais fait avec le lit de pose un angle de 80°, ce qui indique un départ de sima latérale. Le décor est le même ; sur l'arête d'angle, un lotus avait une moitié peinte sur chaque face. Il n'y a aucune trace d'un socle d'acrotère. Les trous visibles sur la pi. 49 sont modernes.
S.43 Pi. 50 et
Inv. 3167. Trouvé le 15 octobre 1895 dans la Lesché de Cnide : JdF, p. 413. Ibid., p. 415, il est fait mention, le 16 octobre, d'un fragment n° 3167 bis « nouveau morceau de chéneau en terre cuite peinte, analogue au 3167 ». Il s'agit peut-être de S.42, dont le numéro, comme il arrive souvent, aurait disparu. Date et lieu sont confirmés par l'inventaire de l'éphorie, le 3 octobre 1895, ancien style. GFR, n° 172, p. 94 (93), fig. 91. Tuile fragmentaire de rampant droit. Argile jaune à grains, couverte crème. L. or. = 0,49. H. or. = 0,12. La face décorée est brisée à droite et restaurée au plâtre ; mais à l'arrière, la tuile est complète jusqu'au recouvrement exclu. Profil et décor sont les mêmes que sur S.42 (entraxe de l'astragale supérieur variant de 0,035 à 0,042 ; entraxe de la frise de palmettes et lotus = 0,048 ; entraxe du méandre = 0,07 à 0,072 ; entraxe de l'astragale du soffite = 0,038). Comme l'a remarqué S. Stucchi1, les motifs basculent très légèrement vers la gauche.
3. S.l Inv. 543. Trouvé avant la grande fouille. Dessiné par Tournaire en 1894. Petit
fragment d'un rampant gauche. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,087. H. = 0,11. Du décor, il ne subsiste que les deux spirales inférieures et un fragment du méandre. Traces de la bande rouge au lit de pose.
(1) « Nota introduttiva sulle correzioni ottiche », Annuario 30-32 (1952-54), 35.
4. S.87 Petit fragment du haut d'une sima. L. = 0,125. H. = 0,05. Argile, couverte et
décor identiques.
5. S. 171 Petit fragment d'un haut de sima. L. = 0,083. H. = 0,06. Argile, couverte et
décor identiques. II reste le bandeau supérieur et la naissance d'une palmette.
6. S. 172 Fragment brisé en bas. Argile rose pâle, couverte crème. L. = 0,085. H. = 0,10.
Profd et décor identiques à ceux des fragments précédents, à cette différence près que le cœur des palmettes et des lotus est plus gros, en forme de goutte. Même si elle n'est pas de la même main, cette tuile appartient néanmoins au même toit.
7. S.201 Fragment brisé de tous côtés. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,175.
H. — 0,115. Le profd et le décor sont très abîmés, mais semblables à ceux des fragments précédents. Entraxe des lotus et des palmettes = 0,047. Entraxe du méandre = 0,073.
R.10 PI
GFB, n° 172 p. 106 (47). Petit fragment d'une tuile de rive. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,05. H. = 0,045. La face fait avec le lit de pose un angle de 80° comparable à celui que l'on mesure sur la face latérale de S.42. Le méandre simple a le même type (crochets noirs, carré central à cadre rouge et damier noir) et le même entraxe. Au lit de pose, enfin, court un astragale. L'appartenance à ce toit paraît sûre, et avait été du reste déjà reconnue par Van Buren.
9. R.39 Trouvé en septembre 1966 dans la partie Est de l'Agora romaine. Fragment de
tuile de rive brisée à droite et à gauche. Argile jaune tirant sur le rose. L. = 0,135. H. = 0,047. Sur la face antérieure, méandre simple (entraxe — 0,073) identique à celui de R.10. Au sofïite, astragale (entraxe = 0,04).
Toit 60.
1. S.78 Petit fragment de sima. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,131.
H. = 0,048. Il reste un fragment du méandre inférieur, simple, à crochets alternativement noirs et rouges, à carré central encadré de noir avec damier rouge et crème : c'est donc le pendant exact du méandre de la Lesché de Cnide, mais l'entraxe (0,089) est sensiblement plus large.
2. R.32 Petit fragment de tuile de rive. Argile rose à grains. L. = 0,13. H. or. = 0,055.
La face est décorée d'un grand méandre simple à crochets alternativement rouges et noirs. Le carré central est perdu, sauf un petit morceau de cadre noir. Il est impossible de calculer l'entraxe, que l'on peut cependant évaluer à 0,08 au moins. La face fait avec le lit de pose un angle de 85°.
L'identité des méandres permet d'associer avec sûreté ces deux fragments, pour former un embryon de toit. Il n'est pas possible de lui attribuer d'autres éléments. Peutêtre faut-il rattacher ce toit à celui de la Lesché de Cnide, en supposant l'intervention d'un second décorateur : l'angle de « fermeture » des Tuiles de rive est le même : 5°.
Série 61.
Sima isolée.
Fragment de sima latérale. Argile ocre, à grains, couverte crème. L. = 0,19. H. = 0,13. Le listel supérieur (H. = 0,035), en légère saillie, portait un méandre dont il ne reste que de faibles traces. Le profil principal est en talon très raide, coupé d'une gargouille tubulaire
sortant d'un cercle en saillie (rayon du grand cercle = 0,06 ; de la gouttière = 0,017). Le décor est eiïacé.
Ce fragment de sima latérale, unique de son espèce, ne peut être associé, même à titre d'hypothèse, à aucune des simas rampantes précédemment décrites. Le méandre est trop effacé pour qu'on puisse en tirer quoi que ce soit. La gouttière tubulaire est surprenante. Seul le profil, un talon très raide, permet peut-être de rattacher cette pièce à la première moitié du Ve siècle.
Série 62.
Petit fragment de palmette à sept feuilles. Argile rose, couverte crème. L. = 0,068. H. = 0,08. Il reste deux feuilles, assez larges.
Fragment d'une palmette provenant du même moule que la précédente (vérification sur estampage). Même argile. L. = 0,075. H. = 0,09. Il reste les deux feuilles inférieures gauches et le sommet de la spirale correspondante.
Série 63.
Inv. 7119. Trouvé le 25 mai 1949 à l'Est de la Lesché de Cnide, dans un remblai romano-byzantin. Palmette fragmentaire. Argile rouge, couverte ocre. L. = 0,118. H. =0,10. La palmette compte neuf feuilles, minces et retombantes, au-dessus d'un cœur en éventail, non rehaussé de rouge, et de deux volutes opposées dont il ne reste que l'amorce.
Fragment d'antéfixe du même moule que A.57. Argile rose, couverte ocre. L. = 0,12. H. = 0,13. Les volutes ne sortent pas d'un bandeau de serrage, mais se terminaient par des spirales à chaque bout : il s'agit d'une antéfixe à doubles volutes, sans lotus. Dans le champ, à droite de la spirale droite, on aperçoit l'amorce d'une fleur adventice.
Série 64.
Antéfixes isolées.
Coin inférieur droit d'antéfixe. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,08. H. = 0,07. Il reste l'extrémité d'une volute droite, mince, terminée par une spirale simple.
Fragment d'une petite palmette. Argile jaune. L. = 0,105. H. = 0,125. Il reste le bas des sept feuilles de la palmette, le haut des deux spirales reliées par un bandeau peint en rouge ; dans le champ, à gauche, trace d'une petite palmette de remplissage.
Fragment de palmette. Argile jaune, couverte jaune tirant sur le vert. L. — 0,07. H. = 0,12. Quatre feuilles sont conservées, à droite de la feuille centrale, ainsi qu'un morceau d'une volute, mince et régulière. La tranche est peinte en rouge.
Fragment de palmette. Argile jaune, couverte jaune très fine. L. — 0,11. H. = 0,10. Six feuilles sont entièrement ou partiellement conservées, larges et assez raides, ainsi que le haut du cœur, peint en rouge.
Palmette fragmentaire. Argile rouge, couverte crème. L. = 0,13. H. = 0,105. Le décor n'est pas en relief, mais, exceptionnellement, simplement peint. Comme il ne l'est que sur une seule face, il est peu probable qu'il s'agisse d'une tuile faîtière ; le profd ne s'y prête du reste pas. La palmette a neuf feuilles, larges, retombantes, au-dessus d'un cœur en écusson renversé, rouge bordé de crème. Au-dessous, on distingue le haut de deux volutes, ainsi que le mince bandeau rouge qui les réunit : il s'agit donc probablement d'une antéfixe à palmette et lotus.
Série 65.
Tuile faîlière isolée.
F.9 PI
Palmette faîtière. Argile jaune, couverte crème, fond noir. L. = 0,117. H. = 0,155. La surface de la palmette est, des deux côtés, convexe, et forme à la base un angle obtus qui s'aplatit progressivement vers le haut. La palmette a neuf feuilles bien dessinées, souples, autour d'un cœur allongé, rouge bordé de crème. On a, au-dessous, l'amorce des deux volutes, assez fortes.
D — Classement et chronologie des simas de « style sévère » À profil en
TALON RAIDE
Comme l'indique le titre de ce chapitre, toutes les simas de ce groupe présentent un trait commun : le profil est extrêmement tendu : entre un listel en haut et un bandeau en bas, la moulure principale se présente comme un talon très disproportionné ; le point le plus saillant se trouve, en effet, en haut, immédiatement sous le listel, dont il n'est séparé que par une étroite bande oblique. Dans les cas extrêmes (S.43 et S.44), on a plutôt affaire à un cavet surmonté d'un minuscule quart de rond. On peut classer les profils selon que la projection de la moulure est plus ou moins accentuée, en commençant par les moins saillantes : en tête S.45 (toit 55), S.40 (Lesché de Cnide) et S.46 (toit 57), où le talon est simplement très raide. Puis, dans l'ordre, S.44 (toit 58), déjà fortement creusé, et S.42 (toit 59), où la projection atteint son maximum. L'étude des décors confirme cette séquence : au départ (S.45), les palmettes sont larges, et les lotus, très évasés, ont les pétales détachés l'un de l'autre et carrés à la base : on est encore près de la figure noire et des premiers profils corinthiens à figure rouge. L'évolution s'amorce avec la Lesché de Cnide : les pétales du lotus se rejoignent ; la base s'assouplit, désormais reliée aux flancs des pétales par une courbe sans heurt ; en même temps, la fleur se referme, les pétales ne cherchent plus à se rejoindre au-dessus des palmettes. Ces tendances s'accentuent encore avec S.43 (toit 59) et S.42 (id.). Le lotus y est de plus en plus fermé ; de plus, on voit apparaître un calice à deux sépales, encore très discret, qui encadre les pétales sans les recouvrir : la fleur évolue vers la forme « en bougie » qui sera de règle par la suite.
Les autres éléments du décor sont plus stables : en haut, un astragale à perles
ovoïdes : en bas, un méandre simple où le noir et le rouge s'opposent dans les crochets et dans le carré qui les sépare.
Ce style est peu représenté en dehors de Delphes. Un fragment de sima sortant certainement du même atelier a été trouvé fortuitement près de Pérachora1. Un élément de sima latérale trouvé à Argos présente l'intérêt d'avoir gardé quelques traces de la crinière léonine2. On peut encore citer une antéfixe trouvée à Corinthe, dont le lotus renversé a une silhouette qui rappelle le type utilisé à la Lesché enidienne3. Un fragment de palmette faîtière, également trouvé à Corinthe, appartient peut-être au même groupe4. Sur les simas et les antéfixes de la même époque trouvées à Athènes, soit à l'Acropole5, soit à l'Agora6, il y a une certaine analogie dans l'art de faire retomber les feuilles des palmettes, à mi-chemin de la raideur et de l'abandon, mais les thèmes de la décoration sont fondamentalement différents. On peut en dire autant des palmettes peintes sur les chéneaux de marbre, comme par exemple celui du temple de Déméter à Agrigente7. En revanche, on peut relever que, sur la sima de marbre du temple d'Aphaia à Égine8, les volutes ont un mouvement très semblable à celui qu'on observe sur S.44.
L'histoire de la frise de palmettes et lotus reliés par des volutes a été longuement retracée par I. Kleemann9 ; se fondant essentiellement sur les classifications de M. Schede10, son étude dispense de revenir sur les antécédents de ce motif. Je voudrais seulement insister sur un point : suivant en cela Schede, I. Kleemann tient les volutes en arceaux (spirales tournées vers le haut, type S.40 et S.45, pi. 45 et 46) pour une forme typique de l'ionisme, tandis que les volutes en S (type S.43 et S.44, pi. 48 et 50) seraient d'origine dorienne11. Mais elle remarque que, dans la sima S.44 de Delphes, « la multiplicité des calices, caractère ionien, et la spirale en S, caractère de la Grèce propre, se sont fondus en un type commun » et, plus loin : « il existe des anthémies où, de façon hybride, sont unis des éléments de frise ionique et de frise métropolitaine»12. Je crois qu'il faut marquer en effet que, dès ce moment, la distinction entre « motifs doriens » et « motifs ioniens » s'estompe. Dans les ateliers de Corinthe, une sorte de répertoire commun s'établit où les différents thèmes ne sont que des éléments d'égale valeur, et ne traduisent plus un changement d'esprit. Ainsi, selon I. Kleemann, l'ordre serré est caractéristique de la frise « dorienne » à volutes en arceaux, et l'ordre large caractéristique de la frise « ionienne » à volutes en S. Mais les simas delphiques montrent clairement que ces principes
(1) J. R. T. Pollard, « A New Site in Mount Lutraki », BSA 45 (1950), 63-65, pi. 6.
(2) W. Vollgrafï, Le sanctuaire d'Apollon Pyihéen à Argos, pi. 6, en haut et p. 19.
(3) A. N. Stillwell, Corinth XV, 2, The Polters' Quarter, The Terracollas, 281 n° 63, pi. 58.
(4) Ibid., 281 n° 64, pi. 58.
(5) E. Buschor, TdA I, Simas XV à XVIII ; ibid. II, Antéfixes XII, XIII et XVI.
(6) H. A. Thompson, « The Tholos of Athens and its Predecessors », Hesperia, Suppl. IV, 65-71 et frontispice.
(7) P. Marconi, « La Grondaia del Tempio di Demetra a Girgenti », Bollettino d'Arte 1926-27, 385-402.
(8) A. Furtwângler, Aegina, pi. 40 et 42.
(9) Der Satrapen-Sarcophag aus Sidon (Istanbuler Forschungen 20), chap. 4 et spécialement les pages 60-70.
(10) Antikes Trait fleislen-Ornament (Strasbourg 1909). Il y a du reste là une source d'erreurs : Schede reproduit pi. II n° 8, le chéneau du trésor de Siphnos en l'appelant « enidien », ce qui se conçoit à l'époque. Mais I. Kleemann donne côte à côte (o. c. 59, fig. 9-10) ce chéneau, avec sa fausse attribution, et le larmier horizontal du même trésor de Siphnos, correctement nommé cette fois.
(11) I. Kleemann, o. c, 65.
(12) Ibid., 68 où la sima S.44 est reproduite (dessin d'après la photo publiée par P. de La Coste-Messelière et G. de Miré, Delphes, 37, flg. 27).
étaient devenus lettre morte : sur S.43 et S.44, on peut observer qu'à un même schéma (ici, celui des volutes en S) peut correspondre une disposition des éléments serrée (S.44) ou aérée (S.43) sans qu'on puisse y découvrir d'autre raison que l'inspiration du décorateur. Quant à la sima de la Lesché de Cnide (S.40), elle a un lotus « dorien », sans calice, mais des volutes en arceau, donc « ioniennes ». En réalité, dans les ateliers corinthiens, la fusion des tendances est totale et la distinction n'a plus de sens.
Le seul point fixe dont nous disposions pour établir une chronologie absolue est la Lesché de Cnide, dont J. Pouilloux place la construction dans le second quart du ve siècle1. Cela fixe la date du toit à 475-460 environ2. Le toit 55, légèrement antérieur, daterait de 480. La série 57 est à peu près contemporaine de la Lesché. En revanche, les toits 58 et 59, un peu plus tardifs, pourraient se situer vers 460-450.
Pour ce qui est des antéfixes, leur état de mutilation est tel (pas un lotus renversé n'est conservé) que j'ai du me résoudre à les grouper par moules, quand c'était possible, ou par affinités, sans les associer à une sima donnée. A plus forte raison ne puis-je établir pour elle aucun classement chronologique : seule l'allure générale des palmettes permet de les situer dans la première moitié du ve siècle.
IL LE STYLE SÉVÈRE ATTIQUE
Série 66.
Portique des Athéniens (reconstitution pi. 125).
Haut d'une antéfixe peinte munie de son couvre-joint. Argile rouge, couverte crème. L. = 0,162. H. = 0,175. La palmette a onze feuilles, d'épaisseur moyenne, faiblement retombantes. Le cœur est constitué par une palmette plus petite à treize feuilles étroitement serrées, séparées par de minces filets noirs, avec au centre un deuxième cœur rouge : l'ensemble ressemble plus à une coquille qu'à une véritable palmette. Au-dessous, deux volutes en S ; les spirales supérieures, tournées vers le centre, se font face. Dans le champ libre entre les volutes, une petite palmette renversée à feuilles serrées et cœur rouge ; le même motif est répété à droite et à gauche, à l'extérieur des volutes. Le bas de l'antéfixe a disparu.
Fragment brisé de tous côtés d'une antéfixe peinte. Argile rouge, couverte crème. L. = 0,19. H. = 0,095. Le décor est très effacé ; en haut, restes d'une palmette renversée à feuilles rapprochées et cœur rouge ; dans le coin supérieur gauche, traces d'une palmette semblable. En bas, à droite, faibles traces de volutes.
(1) FD II, La région Nord du Sanctuaire, 136-137.
(2) Corriger en conséquence la date proposée ibid., 132.
Les deux fragments sont complémentaires, et permettent une reconstitution fidèle (pi. 125). L'argile rouge, le fait que l'antéfixe soit simplement peinte et le cœur en « coquille » sont autant de caractéristiques de la fabrication athénienne. On trouve des antéfixes de ce modèle dès la fin du vie siècle, avant les guerres médiques (TdA II, antéfixeXII)1 et le type se prolonge jusqu'à la fin du style sévère (antéfixe XVI)2. La série delphique se situe à mi-chemin : de l'antéfixe XII, notre exemplaire conserve la silhouette encore trapue et la palmette assez large ; en revanche, la décoration est moins chargée, et les volutes sont plus fines, sans atteindre cependant la minceur de celles de l'antéfixe XVI. L'antéfixe XII datant, selon la chronologie d'E. Buschor, d'environ 510-500, et l'antéfixe XVI de 460 ou peu après, on pourra situer l'antéfixe delphique vers 480. Or il existe un monument athénien précisément construit à cette époque, auquel nos antéfixes conviendraient parfaitement : il s'agit du portique des Athéniens, dont P. Amandry a démontré qu'il avait été construit en 477 pour commémorer la prise de Sestos et abriter les câbles des ponts jetés par Xerxès sur les Détroits3. Cette attribution est du reste la seule que l'on puisse envisager car aucune des autres offrandes athéniennes ne convient4. On restituera donc désormais, au-dessus de la charpente du portique, un toit à tuiles de rive et antéfixes, en façade, et probablement aussi sur les petits côtés, si, comme il est vraisemblable, le portique était couvert d'un toit à trois pentes5.
III. STYLE FLEURI
Série 67.
Haut d'une antéfixe. Argile rose, couverte crème. L. = 0,11. H. = 0,11. Palmette à onze feuilles, brisée en haut. La feuille centrale a une nervure longitudinale. Les feuilles latérales croissent en largeur de façon uniforme, mais retombent à l'horizontale d'un mouvement assez sec, qui annonce la silhouette en forme de crosse, familière au ive siècle. Au-dessous, deux spirales opposées marquent le départ des volutes.
2. A.93 Palmette fragmentaire d'antéfixe. Argile rose, couverte crème. L. = 0,10. H. =
0,09. La palmette a onze feuilles, dont huit conservées. Elle sort du même moule que A.66.
(1) TdA II, 45-46 et 72, fig. 58-59 et pi. 7. La série delphique est plus proche du groupe 2, à palmettes latérales en coquille (n° K 412-416, fig. 59). Le revers et le profil de cette antéfixe sont reproduits par Martin, 101 fig. 50, comme exemple d'antéfixe classique.
(2) Ibid. 50 et 72, fig. 65-66, pi. 10.
(3) P. Amandry, FD II, La colonne des Naxiens et le portique des Athéniens, 104-121.
(4) Le trésor d'Athènes est trop ancien et la base de Miltiade (à supposer que les statues aient été protégées par une toiture légère, ce qui est loin d'être certain) trop récente (cf. Mus. Delphes, 447 n. 2).
(5) Corriger dans ce sens le dessin restitué dans FD II, o. c, 83 fig. 6. P. Amandry avait du reste souligné (ibid., 88) qu'« aucun élément ni aucune trace ne subsiste du reste de la charpente ni de la toiture », et que la restitution du toit était « arbitraire » (ibid. 87).
Ve SIÈCLE 141
Palmette d'antéfixe fragmentaire. Argile jaune tirant sur le rose, couverte crème. L. = 0,112. H. = 0,092. Huit feuilles sur onze sont conservées, fines et élancées ; leurs extrémités retombent à l'horizontale.
Fragment d'antéfixe. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,105. H. = 0,115. La palmette supérieure, brisée en haut, provient de la même matrice que A.64. Les onze feuilles sont minces et retombent à l'horizontale. Au-dessous, vestiges de deux volutes en S terminées en haut par des spirales se faisant face. Au centre, restes d'une palmette renversée. A droite et à gauche, petites palmettes adventices.
Série 69 (reconstitution pi. 127).
Antéfixe fragmentaire. Argile rouge, couverte crème. L. = 0,13. H. = 0,165. Le décor, en faible relief, sur fond noir, est rehaussé de rouge. La palmette supérieure a onze feuilles longues et minces, dont les extrémités retombent à l'horizontale, et un cœur rouge en écusson renversé. Au-dessous, deux volutes en S se terminent en haut par deux spirales simples se faisant face, en bas par deux spirales beaucoup plus grandes, à quadruple enroulement. Des fleurons adventices meublent le champ entre les volutes et à l'extérieur de celles-ci. Le bas est brisé.
Antéfixe fragmentaire. L. = 0,13. H. = 0,14. Argile et décor semblables à ceux de A.95. La partie inférieure manque.
Antéfixe fragmentaire. L. = 0,115. H. = 0,152. Argile et décors semblables aux précédents. Le bas est brisé, ainsi que la partie droite jusqu'à mi-hauteur.
Toit 70.
A — Sima rampante.
Inv. 2356. Trouvé le 17 avril 1895 (ancien style, inventaire de l'éphorie, sans indication de lieu de trouvaille). Sur le JdF, on lit : « Trouvé fin avril 1895, dans la première semaine de fouilles, à l'Ouest du Téménos, entre la maison de M. Homolle et la maison des Messieurs. » La « maison Homolle » porte le n° 548 sur le plan dressé par Convert (BCH 21 (1897), pi. 14-15), à peu près à l'emplacement de la maison actuelle de l'École française. La « maison des Messieurs » porte le n° 291 sur le même plan et se trouve en contrebas du sanctuaire, au Sud-Ouest, à 130 m. environ de la précédente. Une note de Homolle (Fonds Homolle, dossier 3840) précise « maison D(irecteur) » ce qui indiquerait plutôt le secteur de la maison n° 548. Fragment de rampant droit. Argile jaune très chargée en particules, couverte crème. L. = 0,28. H. or. = 0,188. Tout le haut est brisé, le profil est réduit à la partie concave d'un cavet très tendu, et, en dessous, à un bandeau droit en léger retrait (H. or. = 0,049). Sur le cavet, une frise de palmettes et lotus assez serrés (entraxe = 0,062). Les palmettes ont onze feuilles fines ; la feuille centrale domine nettement les feuilles latérales, dont les extrémités retombent à l'horizontale. Le cœur, rouge bordé de crème, en écusson renversé, est très allongé. Le lotus est mince et fermé, en « bougie ». Le degré d'ouverture, tout comme l'épaisseur des pétales, varie d'un lotus à l'autre : le dessin
est assez négligé. Les pétales sortent d'un calice à deux sépales bordés de rouge. Sous le calice, un anneau d'où partent vers le bas deux volutes simples qui se terminent sous les palmettes par des spirales tournées vers le haut. Un pétale adventice, rehaussé de rouge, se détache de la spire extérieure. Sur le bandeau vertical, un méandre double, à crochets noirs, carré central bordé d'un fin trait rouge, damier noir (entraxe = 0,097). Au lit de pose, un astragale (entraxe = 0,054) souligné d'une bande rouge. Sur la tranche gauche, arrachement du recouvrement.
Fragment d'une tuile de rampant droit. Même profil, même argile, même décor que le précédent. L. = 0,24. H. or. = 0,19. Brisé en haut. A droite, arrachement du recouvrement.
3. S. 66 Fragment d'une tuile de rampant droit. L. = 0,26. H. = 0,12. Argile, profil et
décor (presque entièrement effacé) identiques.
B — Sima latérale.
S.58 PI. 54 et
Extrémité droite d'une sima latérale. Argile jaune à gros grains, couverte crème. L. = 0,245. H. = 0,18. Le profil est le même que celui de la sima rampante, mais le bandeau inférieur fait avec le lit de pose un angle de 84°. Décor identique à celui de la sima rampante. A gauche, on voit nettement les traces de l'arrachement d'une gargouille, mais la tuile est trop brisée pour qu'on distingue la gouttière. A droite, la surface de contact avec la tuile voisine est plate. Au revers, un fort ergot (H. or. max. au-dessus de la surface de la tuile = 0,045) vient s'appliquer contre la face latérale et est destiné à supporter l'antéfixe.
5. S.59 Extrémité droite d'une tuile de sima latérale. Argile, profil et décor identiques à
ceux de S.58. L. = 0,10. H. = 0,14. Le décor est coupé sur l'axe d'un lotus. Sur la tranche droite, grossier système d'anathyrose ; la partie verticale est creusée en son centre d'une gouttière en V, la partie horizontale d'un rectangle d'environ 0,105 de long sur 0,045 de haut, en faible creux. Ainsi, le contact entre les deux tuiles se fait par deux bandeaux, larges d'environ 0,03.
6. S.60 Coin supérieur droit d'une sima latérale. L. = 0,17. H. = 0,13. Argile, profil et
décor identiques. Le haut de la palmette est conservé : la feuille centrale se termine par un fer de lance dans lequel est incrusté un losange rouge.
7. S.61 Coin inférieur droit d'une sima latérale. L. = 0,155. H. = 0,138. Argile, profil
et décor identiques. Le tracé du méandre est guidé par un système de huit incisions parallèles longitudinales. Pas de bande rouge au-delà de l'astragale au lit de pose. Le bandeau inférieur fait avec le lit de pose un angle de 83°. Sur la tranche droite, traces de l'anathyrose.
Ne porte aucun numéro d'inventaire, mais pourrait bien être le fragment Inv. 7031, trouvé le 26 septembre 1947 devant la Lesché de Cnide, dans un remblai vierge de tout tesson, et décrit ainsi sur le catalogue de l'éphorie : « Tête de lion brisée, fragments de palmette et de lotus ; brisé en bas. H. maximum = 0,19 ». Fragment de sima brisé de tous côtés avec restes de la gargouille. L. = 0,155. H. — 0,19. Profil et décor sont identiques aux précédents. Il reste la moitié d'une palmette, coupée par la partie droite d'une tête de lion. Le pétale central de la palmette se termine par un fer de lance à noyau rouge. La crinière du lion est trop endommagée pour qu'on puisse en définir le style. La gouttière centrale, brisée, devait avoir un diamètre d'env. 0,055. En combinant les dimensions données par S.58 (0,195 de l'extrémité droite de la tuile à l'arrachement de la crinière) et S.62 (0,10 du bord de la crinière à l'axe approximatif de la gouttière), on obtient, pour l'ensemble de la tuile, une longueur approchée de (0,195+0,10) x2 = 0,59.
Ve SIÈCLE 143
S.71 PI. 55 et
Grand fragment du bas d'une sima latérale. L. = 0,45. H. = 0,103. Argile jaune à grains, couverte crème. Il ne reste que le bandeau inférieur qui fait avec le lit de pose un angle de 85°. Il est décoré d'un méandre tracé à l'aide d'incisions parallèles horizontales (entraxe variant de 0,094 à 0,097). Au soffite, un astragale (entraxe = 0,056). Sur la tranche gauche, une incision verticale, à 0,135 du bord antérieur de la tuile, devait servir de repère pour l'assemblage. Au lit de pose, on a pratiqué, le long de l'arête gauche et à 0,195 du bord antérieur de la tuile, une mortaise, refouillée après cuisson (L. = 0,035. Profondeur = 0,03) qui devait recevoir un tenon vertical. De plus, l'ensemble du lit de pose a été strié à la pointe de rayures parallèles destinées à augmenter l'adhérence sur la surface portante. Sur la face antérieure, presque totalement arrachée, on distingue, à 0,21 du bord de la tuile, les traces d'une crinière de lion, soit une différence de 0,015 avec le même intervalle mesuré sur S.58 : les gargouilles n'étaient donc pas rigoureusement centrées.
10. S.72 Coin inférieur droit d'une tuile très brisée. L. = 0,21. H. = 0,126. A la tranche
droite, on distingue les restes d'une anathyrose, ce qui montre qu'il s'agit bien d'une sima latérale. Cependant, le bandeau inférieur fait avec le lit de pose un angle quasiment droit. Le décor a presque totalement disparu.
11. S.88 Petit fragment du bas d'une sima latérale de même type. L. = 0,123. H. = 0,064.
Il subsiste le bandeau inférieur très mutilé et le décor du soffite.
12. S.146 Coin inférieur gauche d'une sima latérale de même type. L. = 0,165. H. = 0,11.
Le décor a presque totalement disparu, à l'exception d'un fragment de méandre et de volute. Sur la tranche gauche, l'ergot destiné à recevoir l'antéfixe est intact.
C — Fragments de simas d'appartenance indéterminée.
13. S.64 Dessiné par Tournaire avec la mention « Juin 1893 ». Partie supérieure d'une
sima. L. = 0,23. H. = 0,15. Le bandeau supérieur est brisé et toute la partie inférieure a disparu. Il reste le haut de la frise de lotus et palmettes. Le pistil du lotus s'élargit à son sommet, la feuille centrale de la palmette se termine par un fer de lance à cœur rouge.
14. S.67 Fragment brisé de tous côtés. L. = 0,145. H. = 0,145. Restes de lotus et de
palmettes.
15. S.68 Fragment du haut d'une sima. L. = 0.22. H. = 0,117. Quoique très usé, le
profd conserve la trace de la moulure originale. L'arête supérieure, biseautée, formait un bandeau oblique. En dessous et en fort retrait, un listel convexe, et enfin le cavet, précédé d'une mince moulure convexe qui n'est autre que le sommet très atrophié d'un talon (cf. profil pi. 103).
16. S.69 Fragment brisé de tous côtés. L. = 0,19. H. = 0,08. Il subsiste le haut de deux
lotus et de deux palmettes.
17. S.70 Petit fragment brisé de tous côtés. L. = 0,17. H. = 0,06. Il reste le haut du
cavet avec les traces d'un lotus et d'une palmette.
D — Antéfixes (reconstitution pi. 127).
Deux fragments raccordés formant une antéfixe de sima latérale presque complète. Argile jaune à grains, couverte crème très épaisse. L. or. = 0,19. H. or. = 0,21. La palmette a onze feuilles allongées retombant à l'horizontale au-dessus d'un cœur en fer de lance
renversé muni d'une nervure centrale. A la base de l'antéfixe, une coquille formée de trois feuilles d'acanthe, une de face et deux de profil, dont les bords sont retroussés comme des lèvres. Il en sort deux volutes en S qui se terminent sous la palmette par deux spirales tournées vers le bas. Au milieu, dans le champ, un losange avec un cercle inscrit. Le fond est noir, le décor crème, avec des rehauts bruns. Au revers, l'amorce du couvre-joint est très basse par rapport à la hauteur totale de la pièce, ce qui est caractéristique des antéfixes de sima latérale. Au-dessous, le lit de pose est large de 0,05.
Antéfîxe fragmentaire du même type que la précédente. L. or. = 0,195. H. = 0,225. La palmette supérieure est brisée. Au-dessous, le lit de pose est plus étroit (0,02) que sur A.97.
Coin inférieur gauche d'une antéfîxe de même type. L. = 0,12. H. = 0,125. Au-dessous, le lit de pose est large de 0,035.
E — Tuiles faîtières.
21. F.3 Sommet d'une palmette faîtière. Argile jaune-vert, à grains, mal cuite (dans
l'épaisseur, l'argile est grise) et friable, couverte vert clair. H. = 0,143. L. = 0,155. Décor peint des deux côtés. Palmette à sept feuilles légèrement retombantes. La feuille centrale est très détachée et plus haute que les autres. Le cœur est noir, bordé de jaune-vert.
22. F.19 Petit fragment de tuile faîtière. Argile jaune- vert à gros grains noirs. L. = 0,178.
H. = 0,07. Il reste le raccord entre la palmette et le couvre-joint ; le décor est complètement effacé.
Série 71.
Sima isolée.
S.235 Fragment du haut d'une sima. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,14. Épaisseur or. en haut = 0,075. H. = 0,05. De haut en bas, on a un bandeau sans décor, un bandeau décoré d'un astragale (entraxe = 0,028). Puis, l'amorce d'un cavet décoré d'une frise de palmettes et lotus à pétales et feuilles très élancés. Le style est proche de la série 70, sans pourtant être identique. Il pourrait s'agir d'un élément du même toit, exécuté par une autre main.
Série 72.
Tuiles de rive isolées.
R.19 PI
Argile jaune, couverte jaune-vert. L. = 0,122. H. or. = 0,05. Sur la face, méandre double à crochets noirs, carré central cerné de brun avec un damier noir (entraxe indéterminable, proche de 0,10). Sur le lit de pose, astragale de grandes dimensions (entraxe également proche de 0,10). La face fait avec le lit de pose un angle de 80°.
2. R.27 Argile jaune à grains, couverte crème. L. — 0,09. H. or. = 0,058. Méandre
double à crochets noirs, carré bordé de rouge à damier noir. Au lit de pose, astragale. Entraxes indéterminables.
3. R.12 Extrémité droite d'une tuile de rive. L. = 0,142. H. or. = 0,07. Argile jaune
tirant sur le rose. Sur la face, méandre double à crochets noirs, carré central à bordure rouge et damier noir (entraxe = 0,088) ; il n'y a pas d'incisions directrices. Au lit de pose, astragale (entraxe = 0,055) souligné d'une large bande rouge.
IV. ÉVOLUTION ET CHRONOLOGIE DES TERRES CUITES ARCHITECTURALES DANS LA SECONDE MOITIÉ DU Ve SIÈCLE
A — Généralités
Après la production à la fois abondante et magnifique du style sévère, on constate, après 450, une brusque chute dans la densité des trouvailles comme dans la qualité des produits. Il est frappant que, pour un demi-siècle d'histoire delphique, nous n'ayons qu'un seul toit bien conservé (toit 70), et quelques fragments épars. La seconde guerre sacrée (448 av. J.-C.) a pu ralentir pendant quelque temps l'afflux des offrandes ; mais toute la fin du ve siècle passe pour une période de richesse et de prospérité. C'est peut-être cette richesse même qui explique la raréfaction des toits en terre cuite : comme l'a noté R. Martin, « peu à peu la corniche de marbre supplante la sima de terre cuite »*. Il faut en plus tenir compte, à Delphes, des possibilités offertes par le calcaire gris du Saint-Élie.
Il est donc nécessaire, pour définir et suivre l'évolution des terres cuites architecturales, d'étudier les trouvailles des autres sites, et en particulier d'Olympie : pour ce sanctuaire, le plus riche de Grèce en terres cuites architecturales d'époque classique, nous disposons depuis peu de l'étude qu'A. Mallwitz a consacrée, à propos de la toiture de l'atelier de Phidias, aux simas et antéfixes de la seconde moitié du ve siècle2. Cette période est caractérisée par l'importance que prennent les éléments végétaux de toute sorte (acanthes, folioles) et par l'allure plus libre et plus vivante qu'adoptent les motifs traditionnels de la palmette et du lotus3. On note également le remplacement, sur le listel supérieur des simas, de l'astragale par les oves ou les rais-de-cœur. Les profils sont d'une grande diversité : on trouve aussi bien le cavet que le talon.
Un bon exemple de transition entre le style sévère et le style fleuri est donné par une sima inédite du Ptoion, dont je publie ici une photographie (pi. 56). La qualité de l'exécution, la fermeté du dessin, la forme encore assez raide de la palmette, l'absence de calice sur le lotus aux pétales rapprochés, l'arrangement « serré » des motifs, sont proches des simas de style sévère. En revanche, l'importance donnée au pistil, et surtout les deux folioles adventices qui flanquent la base du lotus marquent l'apparition d'un style plus « fleuri ». Cette sima doit se situer vers 450 av. J.-C.
(1) Martin, 97-98.
(2) A. Mallwitz et W. Schiering, Die Werkstati des Pheidias in Olympia (Olympische Forschungen V), 1964, 110-134.
(3) A. Mallwitz, o. c, 122.
B — Classement typologique
1. Profils. Le profil de la sima S. 63 (pi. 103) est peu différent de celui des simas de style sévère : un cavet que termine en haut un minuscule talon surmonté d'un bandeau. On peut rapprocher ce profil concave de deux simas d'Olympie à profil en cavet, datant respectivement du milieu du ve siècle1 et de 410 environ2.
2. Décor des simas. Les feuilles des palmettes deviennent à la fois plus grêles et plus souples. Leur extrémité enflée se recourbe désormais jusqu'à rejoindre le plan horizontal, et même, pour les feuilles du bas, jusqu'à le dépasser. La feuille centrale domine nettement les autres ; sur S. 68, elle se termine en fer de lance : ce trait est commun dans la céramique attique dès le second quart du ve siècle3. En revanche, le détail du losange rouge incrusté dans la pointe est, à ma connaissance, unique. A côté de ces nouveautés, on peut cependant remarquer que la palmette garde dans l'ensemble beaucoup de tenue ; la silhouette est à la fois fine et ramassée ; les feuilles latérales ne s'écartent guère de la feuille centrale, et l'ensemble n'a pas cette allure affaissée qui caractérise le ive siècle. Le lotus est encore plus étroit et allongé qu'à la fin du style sévère ; la fleur, presque fermée, ressemble à un bougeoir, et est du reste plus proche du lis que du lotus. Les deux sépales du calice, bien marqués, entourent complètement la base des pétales, puis s'évasent et retombent de part et d'autre. Le trait brun en V qui marque, au départ, la séparation des sépales, ne suit pas exactement le bord de la partie retombante, mais la traverse en son milieu. Il n'y a pas là à proprement parler effet de perspective, mais souci d'insister, non sur la silhouette et les contours, mais sur le rendu plastique des éléments. On peut interpréter de la même façon le rehaut brun qui souligne, en son centre, la foliole adventice qui se détache de la spirale (S.58, pi. 54).
3. Décor des antéfixes. Les palmettes des antéfixes, avec feuilles retombant à l'horizontale et cœur rouge de grandes dimensions, sont très proches de celles de la sima. Le bas est caractérisé par l'absence de lotus. L'emplacement qu'occupait ce dernier est rempli tantôt par les volutes seules, qui se multiplient et diversifient avec virtuosité (A.95 et A.96, pi. 53) tantôt par des volutes sortant de feuilles d'acanthe. On reconnaît sans peine, dans ce nouveau schéma décoratif, l'influence athénienne. Ainsi, les volutes de A.96 (série 68, pi. 53) sont une excellente adaptation corinthienne du motif en usage à Athènes depuis le début du Ve siècle4. Ailleurs, il y a parfois quelque maladresse dans ces imitations : témoin A.95 (pi. 53) où les spirales inférieures sont tout à fait dispro-
(1) A. Mallwitz, o. c, pi. 41, c : sima « pâle ».
(2) Ibid., pi. 41, a : « petite sima aux acanthes ».
(3) P. Jacobsthal, Ornamenle griechischer Vasen, 177 et pi. 81 a (amphore d'Hermonax, 475-450).
(4) E. Buschor, TdA II, passim. La finesse des feuilles de la palmette ainsi que de la volute de A.96 se rapprochent plus spécialement des antéfixes XVI et XVIII (p. 50-54) datées respectivement de la fin du style sévère (vers 475) et de la seconde moitié du ve siècle.
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portionnées. Quant aux feuilles d'acanthe, elles commencent, peu après 450, à se répandre sur les sarcophages et les stèles funéraires attiques1. Mais leur disposition en vasque (deux feuilles de profil, une de face), ne se trouve véritablement élaborée qu'avec l'acrotère du Parthénon2. En tenant compte du délai qui a du s'écouler avant que les artisans corinthiens adoptent ce nouveau schéma, on peut penser, avec A. Mallwitz, qu'il ne doit pas apparaître sur les terres cuites avant le dernier tiers du Ve siècle3. Il est traité, sur nos antéfixes, de façon tout à fait plastique. Les feuilles d'acanthe, en fort relief, sont littéralement « cassées » et leur face interne est rehaussée de brun. L'intention de l'artisan est évidente : il s'agit de concurrencer, sinon d'égaler, le relief qu'obtenaient les tailleurs de pierre. La recherche est ici poussée plus loin que sur la grande antéfixe aux acanthes d'Olympie4. On est beaucoup plus près de l'antéfixe du temple de Bassae5, ou des stèles attiques de la fin du Ve siècle6. Malgré une certaine mollesse dans le dessin de la feuille centrale, l'ensemble reste à la fois charnu et vivace.
C — Chronologie
En dehors d'Olympie, les parallèles en terre cuite sont peu nombreux et peu instructifs. Une antéfixe de l'Héraion d'Argos7, non datée, montre que l'ancien schéma des volutes se terminant en spirales aux angles de l'antéfixe n'était pas abandonné : peutêtre l'antéfixe A.66 (série 67) suivait-elle encore ce modèle. A l'Héraion également, on a une antéfixe à corolle d'acanthe8 ; une autre a été trouvée au sanctuaire d'Apollon Pythéen de cette même ville9. Mais ces deux pièces, qui ne sont du reste pas datées, ont un modelé beaucoup plus sec et schématique que notre antéfixe. Les meilleures comparaisons se font, on l'a vu, avec les reliefs de marbre ou de pierre. Le rapprochement avec Bassae nous renvoie à l'extrême fin du Ve siècle10. Le style de la corolle d'acanthe répond d'autre part très exactement à la définition que donne Mobius du « premier style » des stèles funéraires : « coquille lisse ou très simplement incisée, vue d'en dessus »u. Nous sommes donc ramenés vers les années 420. L'une des simas d'Olympie12 semble avoir une certaine parenté avec la sima delphique. spécialement dans la forme du lotus. Mais, à l'examen, elle
(1) Cf. A. Schott, « Akanthus », Oesl. Jahresh. 44 (1959), 68. Voir aussi H. Mobius, Die Ornamente der griechischen Grabstelen, 11-12.
(2) P. Jacobsthal, Ornamente griechischer Vasen, pi. 134, a et c.
(3) A. Mallwitz, o. c, 124.
(4) Ibid., pi. 44-45.
(5) A. Blouet, Expédition de Morée, II, pi. 19. H. Mobius, o. c, pi. 4, a.
(6) H. Mobius, o. c, pi. 10, b.
(7) Ch. Waldstein, Argive Heraeum, I, pi. 23, A ; GFR, 158 (73) n° 177, fig. 13.
(8) Ch. Waldstein, o. c, pi. 23, C. GFR, 158-159 (74) n° 176, fig. 13 à gauche.
(9) W. Vollgraff, Le sanctuaire d'Apollon Pythéen à Argos, pi. VI.
(10) Sur la date de l'achèvement du temple de Bassae (et par conséquent de l'exécution des parties hautes) cf. G. Roux, L'architecture de VArgolide, 55.
(11) H. Mobius, o. c, 90.
(12) Olympia II, pi. 121, 3. L'étude de cette sima a été renouvelée par A. Mallwitz, o. c, 127-129, quila date du ive siècle et serait tenté {ibid., 130-131) de l'attribuer au Léonidaion.
se révèle nettement plus tardive : la palmette est plus large, et plus molle ; les feuilles, dépourvues de vigueur, tendent à s'affaisser de part et d'autre de la feuille centrale. Le calice du lotus, à trois sépales, est exécuté mécaniquement. Enfin le profil, un talon à la fois saillant et mou, n'a rien de commun avec celui de S.58, auquel il est certainement postérieur.
Finalement, en tenant compte du fait que les antéflxes à volutes, imitant un modèle attique déjà ancien, sont probablement antérieures aux antéfixes à feuilles d'acanthe, je serais enclin à placer les séries 67, 68 et 69 entre 450 (fin du style sévère) et 420. Le toit 70 doit, on l'a vu, se situer à la fin du siècle, entre 420 et 400 : toute autre précision serait téméraire.
I. LA FIN DU STYLE FLEURI
Série 73 (reconstitution pi. 128).
Fragment à profil en doucine. Il n'y a pas de n° d'inventaire. Je lis toutefois sur un carnet de Th. Homolle (Fonds Homolle, dossier 3840), au milieu d'une liste de terres cuites architecturales, la mention : « doucine, palmettes et lotus, Lesché ». A moins de supposer une erreur de Homolle, ou la disparition d'un fragment, S.73 étant la seule pièce peinte à profd en doucine de la collection delphique, cette note ne peut s'appliquer qu'à elle. Argile rose. L. face décorée = 0,12. H. = 0,18. La doucine est encadrée, en haut par un listel brisé, en bas par un bandeau vertical. Le décor est très endommagé. Sans être absolument sûre, la reconstitution de la pi. 128 est la plus vraisemblable. Une palmette à onze feuilles assez molles, retombantes, s'ouvre autour d'un cœur rouge entouré d'une large bordure crème. Le cœur repose directement sur une volute en forme d'accolade renversée ; en dessous, une autre volute, plus large, semble s'être à peine dégagée d'une coquille composée de trois feuilles d'acanthe (une de face, deux de profd). La volute s'élève verticalement de part et d'autre de la palmette et se termine par quatre spirales simples. Dans le champ, boutons à cœur rouge. Sur le bandeau inférieur, méandre double à crochets noirs, carré à cadre rouge et damier noir (entraxe = 0,088). Le lit de pose n'est pas décoré. Le rythme à la fois horizontal et vertical du motif, son caractère cloisonné, se suffisant à lui-même, font penser à une sima latérale : on attendrait volontiers une gargouille léonine au-delà des palmettes.
II. LE STYLE FLAMBOYANT
Antéfixe fragmentaire. Argile rose, couverte crème très épaisse, fond noir. L. = 0,165. H. = 0,163. Les six feuilles conservées (sur onze) de la palmette sont minces et élancées au départ, puis s'élargissent brusquement en se rabattant vers le bas ; leur extrémité pointue leur donne la forme d'un crochet, ou mieux d'un chistera de pelote basque. La feuille centrale a une nervure longitudinale. Le cœur, en écusson renversé, très allongé, est rouge bordé de crème. Au-dessous, il ne reste que la partie supérieure de deux volutes réunies à la base par un bandeau crème ; une petite spirale adventice se détache de la volute à la place où l'on attendrait normalement l'œil, dont elle tient lieu. Le bas de l'antéfixe devait porter un système de volutes, sans lotus. Les tranches latérales sont peintes en rouge.
Palmette d'antéfixe. L. = 0,15. H. = 0,185. Argile et décor semblables à ceux de S.59. La feuille centrale, ici bien conservée, est beaucoup plus haute que les feuilles latérales.
Palmette fragmentaire. Argile jaune, couverte crème tirant sur le vert, fond brun. L. =0,11. H. = 0,096. La feuille centrale, brisée, était nervurée et dépassait largement les feuilles latérales. Celles-ci sont minces, élancées et se recourbent en crochet. Huit feuilles sur onze sont conservées.
Série 76 (reconstitution pi. 128).
Antéfixe fragmentaire munie de son couvre-joint. Argile rouge, couverte ocre, fond brun. H. = 0,175. L. = 0,125. Les feuilles de la palmette sont fines, très écartées les unes des autres, et recourbées en crochet. La feuille centrale est brisée mais devait dominer nettement les autres ; le cœur a la forme d'un clou de girofle. De part et d'autre naissent deux volutes de forme particulière : après une spirale simple tournée vers le centre, la volute descend en forme de S, vers le coin de l'antéfixe, puis remonte de façon à former avec la courbe précédente une boucle ouverte, et se termine enfin par une spirale simple, tournée vers l'extérieur et placée à peu près à la même hauteur que la première. Au centre, dans l'axe de l'antéfixe, un lotus renversé très mince et fermé, au pistil simple. Dans le champ, entre le lotus et les volutes, deux demi-palmettes renversées sont traitées comme des rameaux à feuilles très fines. Toute trace de couleur, s'il y en a eu sur le décor en relief, a disparu.
Coin inférieur gauche d'une antéfixe. H. == 0,112. L. = 0,097. L'argile et le décor sont identiques à ceux de A. 111 ; cela permet de compléter la restitution de la boucle inférieure des volutes (pi. 128).
Simas isolées.
S.50 PI. 58 et
Fragment du haut d'une tuile de rampant droit. Argile rouge à grains, couverte rose épaisse. L. = 0,274. H. = 0,095. Profil : un listel au-dessus d'un talon très saillant ; le bas est brisé. Sur le listel, astragale (entraxe = 0,046). Sur le talon, frise de palmettes et lotus. La palmette est du type « flamboyant » : six feuilles sur sept sont retournées en « faucille » vers l'axe marqué par la feuille centrale. Le cœur est en losange, sans rehaut de couleurs. Au-dessous, traces des deux volutes très plates, se terminant en spirales simples tournées vers le haut et munies d'une feuille adventice. Le lotus est remplacé par une palmette à cinq feuilles, dépourvue de cœur, mais soulignée par une double feuille largement étalée. Au-dessous, les volutes, brisées, devaient se terminer par des spirales tournées vers le bas.
2. S.145 Tuile de rampant droit, fragmentaire. Argile rouge, couverte crème. L. or. =
0,45. H. or. = 0,12. Profil : un listel (brisé), un talon très saillant et un bandeau vertical dans le prolongement du talon. Sur le talon, une frise très effacée de lotus et palmettes (entraxe = 0,056) négligemment tracés. Les feuilles des palmettes sont tournées vers le centre,
IVe SIÈCLE 153
en faucille ; celles du lotus sont droites ; les volutes qui les relient sont presque plates, et ne touchent plus le calice du lotus : elles esquissent au-dessous une courbe en cloche. Sur le bandeau, un méandre double très effacé (entraxe = 0,07). Au lit de pose, une bande rouge.
S.34 PI. 58 et
Inv. 5429. « Trouvé fortuitement devant la Lesché de Cnide par M. Kenneth Scott, membre de l'École américaine» (Inventaire de l'éphorie, 1921 ; mention portée vraisemblablement entre septembre et décembre). Extrémité gauche d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,165. H. or. = 0,14. Le profd a la forme d'un talon fortement saillant, mais dont le quart de rond est peu accentué ; au-dessus, un listel légèrement convexe, en-dessous, un bandeau vertical en retrait ; l'arête supérieure est biseautée. Sur le listel, faibles traces d'un damier à carreaux alternativement bruns et crème. Sur le talon, se détachant sur fond rouge, oves et fers de lance crème à double bordure noire et crème (entraxe = 0,105). Les oves s'arrêtent à 0,01 du bas du talon. Sur le flanc droit de chaque ove et de chaque pointe de lance est figurée, en noir, l'ombre portée que donnerait le soleil venant de la gauche sur le motif s'il était en relief ; il s'agit d'une tentative assez maladroite de trompe-l'œil. Sur le bandeau inférieur, un méandre double tracé de façon assez lâche (entraxe = 0,086) à crochets noirs, carré central à bordure rouge, damier noir. Au lit de pose, un astragale (entraxe variant de 0,078 à 0,082) souligné d'une bande rouge. A la tranche gauche, le recouvrement est partiellement conservé ; au-dessous, les surfaces de contact présentent une anathyrose sommaire.
2. S.35 Fragment de rampant droit. Même argile, même couverte, même profd que
S.34. L. = 0,185. H. or. = 0,142. Le listel supérieur et le haut du talon sont brisés. Les ombres sont portées sur la gauche du motif. La lumière était donc censée venir de la gauche pour le rampant gauche, de la droite pour le rampant droit, et l'œil était naturellement amené à suivre le rampant jusqu'à l'axe vertical du fronton. Entraxe des oves = 0,105 ; du méandre — 0,102 ; de l'astragale = 0,075. La négligence du peintre suffit à expliquer les différences entre ces mesures et celles relevées sur S.34.
3. S.36 Fragment de rampant droit. L. = 0,227. H. or. = 0,14. Le listel et le haut du
talon sont brisés. Argile et décor identiques à ceux des fragments précédents. Ombres portées sur la gauche des motifs.
4. S.37 Trouvaille fortuite du 8 avril 1958. Fragment de rampant droit. L. = 0,085.
H. = 0,147. Tout le haut est brisé, le lit de pose est effrité, la couleur a disparu. Argile, profil et décor semblables à ceux des fragments précédents. Ombres portées à gauche.
5. S.99 Petit fragment de pente indiscernable. L. = 0,15. H. = 0,065. L'argile et le
décor, dont il ne reste que le méandre et le lit de pose, sont identiques à ceux des fragments précédents.
6. S. 108 Trouvé en août 1947 au-dessus de la stoa d'Attale. Fragment d'un rampant
droit. L. = 0,21. H. — 0,16. Argile et décor identiques à ceux des fragments précédents. La tranche gauche de la tuile est taillée obliquement : il s'agit donc de la tuile terminale du rampant. Ombres portées à gauche. Le haut est brisé.
7. S.170 Extrémité droite d'une tuile de sima brisée de tous côtés. L. = 0,075. H. = 0,07. Argile et décor identiques à ceux des fragments précédents.
Série 79.
S.38 PI. 58 et
Inv. 7496. Trouvé le 30 janvier 1952 près du mur Ouest du Hiéron, à l'intérieur (Inventaire de l'éphorie). Extrémité gauche d'une tuile de rampant droit. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,283. H. or. = 0,157. Profil : de haut en bas, un listel brisé, un talon à saillie moyenne, dont le cavet et le quart de rond semblent s'équilibrer, et un bandeau vertical (H. or. = 0,048). Sur le talon, une frise d'oves et de fers de lance (entraxe = 0,11) sur fond rouge ; les oves se détachent en crème sur un fond noir lui-même bordé de crème ; le haut des fers de lance est également bordé de noir. Les oves descendent jusqu'au bas du talon. Les ombres portées sont à droite du motif. Comme il s'agit d'un fragment de rampant droit, la lumière est censée se trouver au zénith du temple et l'œil descend les pentes des frontons : c'est exactement l'inverse du système employé dans la série 78. Sur le bandeau inférieur, méandre double à crochets noirs, carré à bordure rouge très effacée et damier noir (entraxe = 0,092). Au lit de pose, astragale à pirouettes losangées (entraxe = 0,064). Sur la tranche gauche, on distingue nettement l'arrachement de la saillie antérieure qui recevait le recouvrement.
2. S.169 Fragment d'appartenance indiscernable. L. = 0,14. H. = 0,163. Argile, profil
et décor semblables à ceux du fragment précédent ; le décor est très endommagé.
S.48 PI. 59 et
Fragment d'une tuile de rampant gauche. Argile jaune à grains, couverte crème, fond noir. L. = 0,185. H. or. = 0,135. Profil : de haut en bas, un listel (brisé), un talon à la fois saillant et équilibré, un bandeau vertical en retrait. Sur le talon, une frise de palmettes et lotus (entraxe = 0,057). Les feuilles de la palmette sont disposées en éventail autour d'un large cœur en écusson renversé, rouge bordé de crème ; les feuilles latérales, arrondies à leurs extrémités, sont dessinées de façon assez molle et retombent sans vigueur de part et d'autre du cœur. Le lotus est devenu une fleur composite : quatre pétales à l'extrémité recourbée en croc et un pistil sortent d'un calice à trois sépales (un de face et deux de profil) soulignés de rouge. Sous le calice naissent deux volutes qui vont se terminer sous les palmettes par des spirales tournées vers le bas. Sur le bandeau (H. or. = 0,041), un méandre double (entraxe = 0,097), à crochets noirs, carrés à cadre rouge et damier noir. Au lit de pose, un astragale (entraxe = 0,058) souligné d'une bande rouge. La face supérieure de la sima est oblique. Un sillon longitudinal y a été tracé à la règle.
S.49 PI. 59 et
Coin supérieur droit de la tuile terminale de rampant gauche. L. = 0,135. H. = 0,09. Argile, couverte, profil et décor sont les mêmes que sur le fragment précédent. Le listel supérieur est bien conservé (H. or. = 0,012) et porte un astragale (entraxe = 0,046). Sur la face supérieure deux incisions longitudinales ; l'arête avant a été biseautée ; la tranche droite est
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coupée obliquement. Il s'agit donc d'une sima faîtière. Cette coupure fait avec le plan supérieur de la tuile un angle de 80°, ce qui donne pour le toit une pente d'environ 10°.
Coin inférieur droit d'une tuile de rampant gauche. L. = 0,215. H. = 0,075. Argile, profd et décor semblables à ceux des fragments précédents (entraxe du méandre — 0,102 ; entraxe de l'astragale du lit de pose = 0,06).
4. S.75 Extrémité droite d'une tuile de rampant gauche. L. = 0,10. H. = 0,10. La partie
recouverte est brisée. Argile, profd et décor identiques.
B — Rampant droit.
5. S. 113 Coin inférieur droit d'une tuile de rampant droit. L. = 0,183. H. = 0,07.
Argile, profd et décor identiques à ceux du rampant gauche. On distingue l'arrachement du recouvrement. Entraxe du méandre = 0,10 ; entraxe de l'astragale = 0,057.
6. S. 127 Coin inférieur droit d'une tuile de rampant droit. L. = 0,11. H. = 0,06. Argile,
profd, décor sans changement. Entraxe de l'astragale au lit de pose = 0,062. Sur la tranche droite, entaille formant bande centrale d'un cadre d'anathyrose.
C — Simas d} appartenance indéterminée.
7. S.76+S.77 Deux petits fragments se raccordant de l'extrémité droite d'une sima. L. =
0,095. H. = 0,068. Argile, profd et décor identiques.
8. S.80 Petit fragment du haut d'une sima. L. = 0,112. H. = 0,05. Argile, profil et
décor identiques.
9. S.121 Petit fragment du bas d'une sima. L. =0,11. H. = 0,065. Argile, profd, décor
identiques ; entraxe du méandre = 0,10.
D — Tuile de rive.
10. R.20 Inv. 543. Appartient à l'ancien fond du Musée, date et lieu de trouvaille inconnus.
Dessiné par Tournaire en 1893. GFR, 111 (78). Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,26. H. or. = 0,05. Méandre double à crochets noirs, cadre du carré et damier noirs ; l'entraxe est impossible à évaluer exactement, mais doit être voisin de 0,10. Au lit de pose, astragale (entraxe variant de 0,063 à 0,066). La tranche gauche est brisée au ras du bord (traces de l'anathyrose). Sur le dessus, l'arrachement de l'ergot latéral et l'emplacement laissé libre pour l'antéfixe (largeur = 0,033) sont bien visibles. Le lit de pose, strié de rayures parallèles, fait avec la face un angle de 80°.
E — A nié fixes.
Palmette supérieure d'antéfixe. Argile rose pâle, couverte crème, fond noir. L. = 0,135. H. = 0,12. Sur les onze feuilles de la palmette, huit feuilles latérales sont conservées, deux feuilles centrales sont très mutilées, la feuille inférieure gauche a disparu. Minces au départ, puis s'élargissant brusquement et se rabattant à l'horizontale, les feuilles ont une extrémité arrondie qui les fait ressembler à une crosse ou à une canne de golf. Le cœur est ovoïde.
12. A.62 Fragment de palmette d'antéfixe. L. = 0,10. H. = 0,07. Argile jaune, fond
noir. La palmette sort du même moule que A.61.
L'association de A. 61 et S.48 est hypothétique. Elle est cependant probable, car elle a un parallèle exact dans l'association, assurée cette fois, de A.65 et S.90 (toit 81).
Toit 81.
A — Rampant droit.
S.90 PI. 59, 60, 61, 104 et
Tuile de rampant droit, presque intacte : seuls le coin supérieur gauche et le coin arrière gauche sont brisés. Argile jaune-vert à grains noirs, couverte crème. L. or. hors tout = 0,64. L. or. de la face décorée = 0,562. H. or. = 0,173. Profondeur totale (en projection) = 0,59. Profil : de haut en bas, un listel (H. = 0,008), un cavet (H. = 0,017), un talon moyennement saillant dont les deux parties s'équilibrent (H. = 0,082) et enfin, un bandeau vertical en retrait (H. = 0,045) ; soit au total, pour la moulure, 0,152 ; la différence entre la hauteur de la moulure et la hauteur totale de la tuile, soit 0,021, est rattrapée, sur cet exemplaire, par le biseautage de l'arête supérieure. Le listel était simplement peint en rouge (la couleur a presque entièrement disparu). Sur le cavet, une frise de rais-de-cœur noirs, très négligemment dessinés ; leur axe est marqué par un petit triangle renversé réservé en crème (entraxe = 0,038). Le champ libre entre chaque rai-de-cœur est occupé par un motif presque identique, mais renversé et dessiné en rouge ; seule différence, l'extrémité est ronde au lieu d'être pointue, et le centre est marqué par un petit losange ; les deux motifs sont séparés par un filet crème de largeur variable, ne dépassant pas 0,005. La frise principale de palmettes et lotus sur fond noir est également dessinée de façon très hâtive : l'entraxe varie de 0,07 à 0,08. La palmette a onze feuilles largement étalées ; la feuille centrale se termine en pointe ; les feuilles latérales du haut sont du type « en chistera » (cf. plus haut p. 151), mais abâtardi : le crochet terminal est tracé sans vigueur ; les feuilles inférieures, presque horizontales, ont le bout arrondi. Le cœur, en écusson renversé, est rouge bordé de crème. La fleur qui tient lieu de lotus a quatre pétales en crochets, et un pistil droit terminé en fer de lance, sortant d'un large calice à trois sépales confondus à la base, puis distingués l'un de l'autre par des rehauts rouges. Sous le calice partent deux volutes divergentes, minces, au tracé mou et plat ; elles se terminent sous les palmettes par deux spirales simples dirigées vers le bas. A chaque extrémité, la frise est coupée suivant l'axe d'un lotus. Le bandeau vertical est décoré d'un méandre double à crochets noirs, carré à bordure rouge et damier noir (entraxe = 0,083). Au lit de pose, un gros astragale (largeur = 0,045 ; entraxe = 0,083) souligné d'une bande rouge.
Le dispositif de montage est bien conservé : à droite, le recouvrement a une saillie maximum de 0,088 ; le bord extérieur est muni d'un arrêt, brisé ; à gauche, la partie recouverte, comprenant l'extrémité de la sima, dépasse le corps de la tuile de 0,07 à 0,08 ; le recouvrement de la tuile voisine a laissé une trace d'usure très nette. Enfin, parallèlement à la sima, à l'autre extrémité de la tuile, un arrêt en saillie de 0,03 est prêt à recevoir le recouvrement de la tuile plate supérieure. Au lit de pose, toute la surface a été striée avant cuisson d'incisions courtes et parallèles, à la gradine. Les dents sont écartées de 0,008 à 0,009. Il semble que l'instrument ait eu cinq dents. La longueur des incisions, correspondant à un coup de gradine est en moyenne de 0,05.
S.93 PI. 61, 62 et
Cinq fragments raccordés et complétés au plâtre forment la tuile de faîte du rampant droit. L. or. hors tout = 0,67. L. or. de la face décorée (arête supérieure) = 0,602, (arête inférieure) = 0,57. H. or = 0,16. Argile, profil et décor semblables à ceux de S.90. La tranche gauche est coupée obliquement et fait avec le lit de pose un angle de 105°, ce qui donne pour le rampant du fronton une pente de 15°. Dans l'axe longitudinal de cette tranche gauche, un évidement peu profond, épousant le profil de la sima, tient lieu d'anathyrose et laisse comme surface de contact une bande de ± 0,02 de large.
IVe SIÈCLE 157
S.94 PI. 62 et
Tuile d'angle inférieur appartenant au rampant droit. L. or. = 0,62. H. or. = 0,165. Argile, décor et profil identiques à ceux des fragments précédents. L'arête supérieure n'a pas été biseautée. L'arête d'angle reproduit le profd de la sima. Le retour, sur le long côté, est conservé sur 0,055 et porte les traces d'un méandre sur le bandeau inférieur. A l'endroit de la cassure, on parvient à distinguer, au niveau de la partie saillante du talon, l'arrachement d'un élément en léger relief : ce doit être l'amorce de la crinière de la gargouille. L'argile, à l'angle, est rose à l'endroit de sa plus grande épaisseur, contrastant avec la couleur jaune-vert du reste de la tuile. Sur la tranche gauche, la partie recouverte a 0,065 de large.
4. S.98 Angle supérieur droit d'une tuile de rampant droit. L. = 0,095. H. = 0,088.
La minceur (0,04) du fragment montre qu'il s'agit de l'extrémité supérieure de la partie recouverte. Argile et décor sans changement.
S.104+S.105+S.106 PI. 62, 63 et
Trois fragments se raccordant pour former la partie arrière, conservée sur presque toute sa longueur, d'une tuile de rampant droit : L. or. à l'arrière = 0,62. H. à l'avant = 0,112. Le long de l'arrêt postérieur, le recouvrement de la tuile supérieure a laissé des traces d'usure nettement visibles. De semblables traces se voient aussi à gauche, à l'endroit où venait se poser le recouvrement de la sima voisine. A 0,14 du coin arrière gauche, on a taillé, dans l'arrêt postérieur, une mortaise destinée à recevoir une cheville en forme de « valet d'établi », qui devait maintenir la tuile assujettie à la charpente.
B — Rampant gauche (reconstitutions, pi. 130 et 131).
S.91 + S.92 PI. 64, 65, 104 et
Deux fragments se raccordant pour former une tuile de rampant gauche complète en longueur. L. or. hors tout = 0,64. L. or. de la face décorée = 0,56. H. or. = 0,155. Argile, profd, décor (ce dernier remarquablement conservé) et caractères techniques sont semblables à deux de S.90. Le lit de pose a été pareillement strié à la gradine ; les incisions sont toutefois moins profondes, et, de ce fait, moins visibles. A 0,021 du rebord gauche, une rainure parallèle à ce rebord a été tracée à la pointe sèche. Cette incision a dû servir de guide pendant la fabrication.
7. S.95 Extrémité gauche d'une tuile de rampant gauche. L. = 0,29. H. = 0,144. Le
haut est brisé ; le recouvrement est conservé sur toute sa largeur (0,09). Argile, profd et décor identiques à ceux des pièces précédentes.
8. S.100 Petit fragment d'une tuile de rampant gauche. L. = 0,14. H. = 0,088. Il
subsiste seulement le méandre inférieur et l'astragale du lit de pose (entraxe = 0,071). Argile et décor identiques.
C — Fragments d'appartenance indéterminée.
9. S. 2 Petit fragment du bas d'une tuile. L. == 0,105. H. = 0,08. Il reste le méandre
inférieur et l'astragale du lit de pose. Argile et décor identiques.
10. S.96 Fragment du haut d'une sima. L. = 0,198. H. — 0,11. Argile, profd et décor
identiques.
11. S.97 Fragment de haut de sima. L. = 0,19. H. = 0,13. Argile et décor identiques
Le bas est brisé.
D — Gargouille.
LN.2 PI. 65 (reconstitution pi
Partie supérieure gauche d'une crinière de lion. Argile jaune. La couverte a quasiment disparu. L. = 0,155. H. = 0,114. Il s'agit soit de la gargouille d'angle de S.94, soit de son homologue à l'un des autres angles du toit. L'argile est exactement semblable et cuite de la même manière : en particulier, on a le même passage du jaune à l'extérieur à une zone franchement rose au centre. La crinière est traitée en grosses mèches courtes, rayées longitudinalement par une seule nervure large et profonde.
E — Anléfixes et tuiles de rive (reconstitution pi. 129 et 132).
Fragment de palmette d'antéfixe. Argile jaune tirant sur le vert. Couverte crème. L. = 0,104. H. = 0,08. Il subsiste la partie inférieure d'une palmette à onze feuilles fines, le cœur, allongé, rouge sur fond crème, et, sous la palmette, deux spirales simples tournées vers le centre, munies d'un œil rouge sur fond crème ; on devine le départ des volutes latérales.
Palmette d'antéfixe fragmentaire. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,11. H. = 0,102. Neuf feuilles, sur les onze que comptait la palmette, se détachent en fort relief. La feuille centrale, oblongue, domine nettement les autres qui, fines au départ, épaississent brusquement et se rabattent à l'horizontale, « en crosse ». En dehors de l'identité des argiles et de la couverte, une vérification sur frottis et estampage montre que A.65 et A.67 sortent du même moule.
Partie inférieure d'une antéfixe munie de son couvre-joint et de sa tuile de rive. Argile jaune, couverte crème fine. L. or. = 0,172. H. = 0,122. H. or. de la tuile de rive = 0,055. L. or. du rampant du couvre-joint = 0,10. Au centre de l'antéfixe, un petit lotus renversé, à cœur en gouttelette, deux sépales rehaussés de rouge et deux pétales fins, en « bougie », ne s'écartant l'un de l'autre que près de leur extrémité ; le pistil a la forme d'une gouttelette allongée. De part et d'autre du lotus, deux volutes en S, plates, en faible relief et creusées d'une nervure peu profonde. Les spirales supérieures, simples, se font face et s'enroulent autour d'un œil rouge sur fond crème. Des spirales inférieures partent, dirigées vers le haut, deux volutes adventices elles-mêmes terminées par deux spirales tournées vers l'extérieur. Dans l'angle des deux volutes, un pétale. Dans le champ libre entre le lotus et les volutes, deux demi-palmettes renversées, symétriquement opposées, à cinq feuilles chacune. La feuille la plus longue suit la direction de la volute. Les deux demi-cœurs sont rouges sur fond crème. La tuile de rive avance jusqu'à l'axe médian de l'antéfixe c'est-à-dire, dans le cas présent, l'axe du lotus renversé ; le décor est fort endommagé, on y reconnaît cependant un méandre double à crochets noirs, carré bordé de rouge à damier noir. Ce fragment sort manifestement du même moule que A.65. Nous possédons ainsi les éléments supérieur, médian et inférieur, ce qui nous permet une reconstitution d'ensemble (pi. 129). Sous le couvrejoint, on a pratiqué, dans la face latérale gauche de la tuile de rive, à 0,175 de la face antérieure une mortaise verticale destinée à recevoir une cheville de fixation.
A.69+R.21+R.22 PI
Trois fragments raccordés et complétés au plâtre forment une antéfixe fragmentaire faisant corps avec une tuile de rive conservée sur toute sa longueur. Argile et couverte identiques à celles des fragments précédents. L. or. de la tuile de rive = 0,54. H. or. = 0,06. De l'antéfixe, il ne reste que le coin inférieur droit, avec une volute, une demi-palmette et un demilotus renversés. Sur la tuile de rive, qui fait avec le lit de pose un angle de 78°, méandre double assez effacé : on peut évaluer l'entraxe à 0,13. Au sofïite un astragale (entraxe variant de
IVe SIÈCLE 159
0,065 à 0,072) souligné d'une bande rouge (largeur = 0,057). A l'extrémité droite de la tuile de rive se trouve l'arrêt destiné à recevoir le couvre-joint voisin. Ce dernier a laissé des traces d'usure visibles. Sur la tranche gauche de la tuile de rive, donc sous l'antéfixe, la surface de contact présente un cadre d'anathyrose rudimentaire de 0,115x0,045. A l'arrière de ce rectangle, et à 0,175 du bord antérieur de la tuile, on a évidé une encoche destinée à recevoir une cheville (pi. 66).
Fragment d'antéfixe avec l'amorce du couvre-joint et de la tuile de rive. L. = 0,12. H. = 0,127. Argile et décor identiques. Il reste le bas de l'antéfixe, sauf le coin gauche, brisé, et un petit morceau de la tuile de rive, dont le décor a presque totalement disparu. Cette dernière fait avec le lit de pose un angle de 80°. Sous l'antéfixe, la tranche gauche de la tuile de rive a été refouillée après cuisson, ce qui a fait disparaître l'anathyrose, mais non le canal vertical ménagé pour la cheville de fixation, à 0,175 du bord antérieur de la tuile (pi. 66).
18. A.71 Inv. 6688. Trouvé en juin 1939, devant l'entrée du trésor de Siphnos. Fragment
d'antéfixe et de tuile de rive. L. = 0,107. H. = 0,13. Argile et décor bien conservés, identiques à ceux des fragments précédents. De l'antéfixe, il reste le lotus renversé et la volute droite. La tuile de rive fait avec le lit de pose un angle de 79°.
19. A.84 Haut d'une palmette d'antéfixe. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,115.
H. = 0,085. Elle sort du même moule que A.65 et A.67. Six feuilles sur onze sont partiellement conservées.
20. A.91 Fragment d'une palmette d'antéfixe. L. — 0,105. H. = 0,095. Argile et couverte
semblables à celles des fragments précédents ; le décor, très mutilé, sort apparemment du même moule.
Palmette d'antéfixe mutilée en haut. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,11. H. — 0,115. Même moule que les précédentes.
Partie inférieure d'une antéfixe munie de son couvre-joint mais dépourvue de tuile de rive. L. or. = 0,172. H. = 0,09. L'argile et le décor sont identiques à ceux des exemplaires précédents. La présence, dans ce toit où les couvre-joints sont normalement soudés aux tuiles de rive, d'un couvre-joint indépendant, s'explique aisément : si l'on utilise, sur les versants d'un toit, uniquement des couvre-joints soudés aux tuiles plates, on aura forcément une tuile plate de trop, qui viendra se heurter à la plaque d'angle de la sima rampante. Pour pallier cet inconvénient, deux solutions sont possibles : ou bien prévoir une série de couvre-joints indépendants, et par conséquent une antéfixe indépendante par long côté : c'est la solution adoptée ici ; ou bien prévoir une tuile plate flanquée d'un couvre-joint à droite et à gauche : c'est la solution choisie au vie siècle pour la couverture en terre cuite du temple d'Héra Liménia à Pérachora1.
23. R.23 Fragment de tuile de rive. L. = 0,21. H. or. = 0,055. Argile jaune, couverte
crème. Le méandre est totalement effacé. Au soffite, astragale (largeur = 0,035 ; entraxe variant de 0,062 à 0,065). La face fait avec le lit de pose un angle de 80°.
24. R.24 Fragment de tuile de rive. L. = 0,182. H. or. = 0,055. Argile et décor iden-
tiques (entraxe approximatif du méandre = 0,123 à 0,125). Angle du bandeau et du lit de pose = 85°. A l'extrémité gauche, arrachement de l'arrêt latéral.
(1) H. Payne, Pérachora I, 115 fig. 18.
R.25 PI
Tuile de rive fragmentaire. L. = 0,46. H. or. = 0,06. Argile et décor identiques à ceux des fragments précédents. Entraxe du méandre = 0,124 à 0,128. Entraxe de l'astragale = 0,058 à 0,068. A gauche, la tuile est cassée au ras du couvre-joint ; à droite, l'arrêt destiné à recevoir le couvre-joint voisin s'interrompt à 0,04 du bord antérieur de la tuile pour faire place à l'antéfixe ; son arête supérieure est biseautée. Sur la tranche droite, un cadre d'anathyrose, en léger creux, est maladroitement délimité à la pointe (0,22x0,03) ; les bandeaux de contact sont larges respectivement de 0,02 en haut et 0,025 en bas. Le lit de pose est strié d'incisions courtes et parallèles.
26. R.26+P.2 Deux fragments se raccordant pour former une tuile de rive presque
complète. Argile et décor identiques. Entraxe du méandre = 0,127. Entraxe de l'astragale = 0,063 à 0,065. L. = 0,46. H. or. = 0,06. A gauche, la tuile est brisée au ras du couvre-joint. A droite, l'arrêt latéral, dont l'arête supérieure est biseautée, s'arrête à 0,045 du bord antérieur. Sur la tranche droite, les cadres d'anathyrose ont été retaillés au moment de l'assemblage. Le bandeau fait avec le lit de pose un angle de 80°. Ce dernier est strié comme sur R.25.
27. R.40 Fragment de tuile de rive, brisée à droite et à gauche. L. = 0,115. H. or. =
0,057. Argile et décor identiques. Restes du méandre sur la face antérieure et de l'astragale au sofïite.
28. R.41 Fragment de tuile de rive, brisée à droite et à gauche. L. = 0,10. H. or. =
0,06. Argile et décor identiques.
F — Tuiles faîtières (reconstitution pi. 133).
F.10 PI. 67, 68 et
Tuile faîtière complète, avec l'arrachement de son couvre-joint latéral. Argile jaune, pas de couverte. H. or. hors tout = 0,35. H. or. de la palmette seule = 0,215. L. or. hors tout = 0,505. Largeur or. = 0,165. L. or. des rampants — 0,205. Peinte sur les deux faces, une palmette à neuf feuilles courtes et retombantes, au-dessus d'un cœur allongé, rouge, bordé de crème. Sous la palmette, deux volutes, dont les spirales supérieures opposées sont tournées vers l'extérieur, rejoignent en s'élargissant les angles de la tuile et s'y perdent plus qu'elles ne s'interrompent. Dans le champ, entre les volutes et à l'extérieur de celles-ci, des losanges. La face inférieure de la tuile a été soigneusement creusée. Le couvre-joint de faîte ne recouvre pas tout à fait la moitié de la largeur de la tuile de versant.
G — Tuiles plates et couvre-joints (reconstitution pi. 134).
30. P.l Tuile plate fragmentaire. Argile et technique semblables à celles des fragments
précédents. L. = 0,16. H. maximum = 0,035. Il reste l'arrière de la tuile avec un ergot en faible saillie destiné à recevoir le recouvrement de la tuile supérieure.
31. P.3+P.4 Deux fragments se raccordant d'une tuile plate. Argile et technique identiques.
L. = 0,245. H. max
32. CJ.2 Partie antérieure d'un couvre-joint associé à une tuile plate, cette dernière se
détachant vers la droite. Argile et technique identiques. H. hors tout or. = 0,12. H. or. du rampant = 0,08. L. or = 0, 138.
Par le nombre des éléments intacts, ce toit est le mieux conservé de tout l'ensemble delphique. Aussi, il a été possible de présenter la reconstitution d'une sima normale
(pi. 130), de la sima d'angle (pi. 131), de l'antéfixe avec sa tuile de rive (pi. 132), de la tuile faîtière (pi. 133) et de la tuile plate avec son couvre-joint (pi. 134). Le montage est des plus classiques : outre les systèmes d'emboîtage et de recouvrements habituels, on notera l'usage des chevilles : une au moins à l'arrière de chaque tuile plate, et une sous chaque antéfixe. L'ensemble, déjà très pesant, devait avoir toute la rigidité souhaitable. Les stries parallèles que l'on observe au lit de pose sont sans doute destinées à prévenir le glissement de la tuile sur la surface portante. Il faut relever à ce propos que, si l'on note au lit de pose des traces de sable, il n'y a, en revanche, aucun reste d'argile : les tuiles reposaient donc sans doute directement sur les lattes, comme il arrive fréquemment1.
La date de ce toit peut être fixée aisément par comparaison avec le toit du portique Sud de Corinthe, publié par 0. Broneer2, et avec celui de l'Asclépieion de la même ville3. Les ressemblances sont telles que l'on peut tenir pour assuré que ces différents ensembles sortent du même atelier et sont, à peu de chose près, contemporains. Or, l'Asclépieion de Corinthe date au plus tard de 300 av. J.-C, d'après l'examen des dépôts votifs. Quant au portique Sud, sa construction se place entre 337 (fondation de la ligue de Corinthe) et 323 (mort d'Alexandre) ; cette « fourchette », déterminée par Broneer, paraît sûre. Sa précision nous permet de hasarder une hypothèse sur la localisation du toit 81. En effet, à cette époque, les Delphiens construisent leur gymnase. Ce bâtiment est mentionné pour la première fois dans le compte de Damocharès/automne, si du moins l'on adopte une restitution très vraisemblable due à Bourguet (date : 334/3)4. Par la suite, le gymnase est pourvu d'un épimélète, Charès d'Athènes, qui, sous l'archontat de Caphis (327/6) surveille l'installation d'une conduite d'eau5. Comme le fait remarquer J. Jannoray, la construction du gymnase est sans doute, à ce moment, assez avancée6. On retrouve le même épimélète sous l'archonte Charixénos7 (326/325), puis sous Archétimos (320/319 ou 319/318)8, et enfin, d'après un fragment inédit (inv. 7202) qui m'a été signalé par Mr J. Bousquet, sous Dioclès, prédécesseur ou successeur d'Archétimos. Dans ce dernier texte, il est encore question des canalisations.
La « fourchette » chronologique pour la construction du gymnase a donc pour termes les années 334 et 319 au maximum. On admettra même volontiers que le gros œuvre était terminé bien avant cette dernière date ; en effet, après l'archontat de Caphis (326/327), le sanctuaire traverse une grave crise financière dont le point culminant
(1) Cf. A. Trevor Hodge, The Woodwork of Greek Roofs, 60-65.
(2) O. Broneer, Corinth I, 4, The South Sloa, p. 83-88 et 94-99, pi. 19-22.
(3) Cf. J. J. Coulton, « The Stoa by the Harbour at Perachora », BSA 59 (1964), 127 et fig. 13. C Roebuck, Corinlh XIV, The Asklepieion and Lerna, 137-138. Les mêmes éléments de comparaison permettent à Coulton de dater, avec beaucoup de vraisemblance, la stoa de Perachora du dernier quart du ive siècle.
(4) FD III, 5, n° 48, col. I, 1. 32-39, et p. 178. On a une liste de techniciens travaillant au gymnase, et peut-être aussi à l'hoplothèque, avec le montant des indemnités qui leur sont versées. Cf. aussi J. Jannoray, FD II, Le gymnase, 83 n. 1.
(5) FD III, 5, n° 58, 1. 36-39 et p. 226-227.
(6) J. Jannoray, o. c, 82.
(7) FD III, 5, n° 60 A, 1. 10 à 14, avec d'importantes restitutions empruntées au compte n° 58. Sur la date de Charixénos, cf. J. Pouilloux, BCH 75 (1951), 297.
(8) FD III, 5, n° 78, 1. 20-22 et p. 276-277. La date a été établie par les dernières recherches de Mr P. de La Coste-Messelière, qui a bien voulu m'en communiquer les résultats.
se trouve sous l'archontat de Théon (323/322)1. On peut douter que l'administration delphique ait pu, avec les faibles moyens dont elle disposait alors, faire faire au gymnase des travaux importants. On admettra donc, avec J. Jannoray, que l'essentiel de la construction a du être mené à bien entre 334 et 326. Après, il s'agit plutôt d'aménagements.
De toute façon, la coïncidence entre la date du toit 81 (337/323) et celle du gymnase (334/326 ou 319) est trop frappante pour que l'on ne soit pas tenté de les mettre en rapport : il est au moins possible que le toit 81 ait recouvert le gymnase. Sans doute, l'hypothèse reste invérifiable : aucun des fragments importants du toit 81 ne porte la moindre indication de provenance. D'autre part, les comptes nous apprennent que, sous Damocharès (en 334)2, puis sous Dioclès (vers 320)3, on travaille également à l'hoplothèque. Mais ce dernier édifice est encore trop mystérieux (nous ne connaissons ni son emplacement, ni, a fortiori, ses dimensions) pour qu'on puisse le faire entrer en ligne de compte. Dernière objection : le seul fragment retrouvé par J. Jannoray au cours des sondages qu'il a pratiqués dans la terrasse supérieure du gymnase appartient à une série différente, nettement plus tardive (A.187, Série 86,12, Inv. 6056)4. Mais, si cette pièce isolée appartient bien au gymnase, ce qui est loin d'être sûr, elle a dû faire partie de la couverture du xyste, ce qui laisse entier le problème de la couverture des bâtiments de la terrasse inférieure.
Toit 82.
A — Tuiles de rive.
R.13 PL
Inv. 6033. Trouvé par L. Lerat au pied de la Lesché de Cnide. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,125. H. or. hors tout = 0,073. H. du bandeau du méandre = 0,053. Sur la face antérieure, un méandre double à crochets noirs, carré central à bordure rouge et damier noir, très abîmé : entraxe indéterminable. Au soffite, le décor est beaucoup plus développé qu'à l'accoutumée, puisqu'il s'étend sur une largeur de 0,108. On a successivement, en partant du bord : a) une frise de palmettes et lotus ; la palmette a onze feuilles ; la feuille centrale, à l'extrémité arrondie, domine légèrement les autres ; ces dernières, tracées de façon très molle, ont le bout arrondi et s'étalent obliquement ou horizontalement, sans aucune vie ; le cœur, en écusson renversé, est rouge sur fond crème ; pour le lotus, voir R.14, ci-dessous ; les volutes sont plates et allongées, et se terminent sous la palmette par des spirales tournées vers le bas ; b) un astragale (entraxe = 0,049), souligné d'une bande rouge. A la tranche droite, on distingue les restes d'un cadre d'anathyrose très mutilé. Angle de la face avec le lit de pose : 77°.
R.14 PL
GFB, 111 (79). Fragment de tuile de rive. L. = 0,153. H. or. = 0,048. L'argile et le décor sont semblables à ceux de R.13. Le lotus est ici bien conservé. D'un calice à trois sépales largement ouverts, soulignés de rouge, sortent quatre pétales recourbés en croc et un pistil arrondi à son extrémité. Au-dessous, astragale (entraxe = 0,055).
(1) Cf. J. Pouilloux, BCH 75 (1951), 264-304, et spécialement les p. 281, 288, 294-7.
(2) FD III, 5, n° 48, col. I, 1. 33.
(3) Dans le fragment inédit, Inv. 7202, cité ci-dessus.
(4) Cf. ci-dessous p. 177.
IVe SIÈCLE 163
R.15 PI
Petit fragment de tuile de rive. L. = 0,12. H. totale = 0,065. H. or. du bandeau à méandre = 0,047. Argile et décor semblables à ceux des fragments précédents. On a l'extrémité droite de la tuile, avec l'arrachement de l'arrêt destiné au couvre-joint.
4. R.16 Petit fragment de tuile de rive. L. = 0,097. H. or. = 0,055. Argile, profil et
décor identiques.
5. R.17 Fragment de tuile de rive. L. = 0,195. H. or. = 0,047. Argile, et décor iden-
tiques ; l'exemplaire est très détérioré.
6. R.18 Petit fragment de tuile de rive. L. = 0,085. H. or. = 0,052. Argile, profil et
décor (presque totalement effacé) identiques.
7. R.29 Petit fragment du bord gauche d'une tuile de rive. L. = 0,09. H. = 0,05. Argile
et décor identiques. Ce dernier a quasiment disparu, sauf l'astragale.
8. R.33 Dessiné par Tournaire en juin 1893, avec la mention « angle occidental du mur
pélasgique », indiquant le lieu de trouvaille : angle O. du mur polygonal, vraisemblablement en contrebas. Petit fragment de tuile de rive, brisé de tous côtés. L. = 0,065. H. = 0,045. Faibles restes d'un décor identique.
9. R.37 Coin antérieur gauche d'une tuile de rive de même type. Argile et couverte
identiques. L. = 0,168. H. max. or. arrêt latéral compris = 0,073. H. or. à l'avant de la tuile = 0,053. Angle de la face antérieure avec le lit de pose : 75°. Décor identique à celui des fragments précédents ; entraxe du méandre sur la face antérieure = 0,102 ; entraxe de la frise au lit de pose = 0,058. Sur la tranche droite, cadre d'anathyrose (larg. du bandeau = 0,013). Sur la face supérieure, la surface laissée libre pour l'antéfixe est large de 0,024.
10. R.38 Trouvé en septembre 1966 dans la partie Est de l'agora romaine. Fragment de
tuile de rive décorée au soffite. Argile jaune tirant sur le rose, à grains. L. = 0,088. H. = 0,045. Faibles restes du méandre à la face antérieure. Au soffite, restes d'une palmette à feuilles retombantes, un peu mieux dessinées que celles des fragments précédents. Il pourrait s'agir d'un second toit du même type, dont nous aurions ici le seul vestige. Mais l'hypothèse d'une main différente, à l'intérieur du même toit, est tout aussi vraisemblable.
B — Antéfixes (reconstitution pi. 129).
Coin inférieur gauche d'une antéfixe. Argile jaune, couverte crème. L. = 0,115. H. = 0,105. Une volute en S, la spirale supérieure tournée vers le centre, fait face à un lotus renversé dont il ne reste que le cœur et le calice, rehaussé de rouge. Entre la volute et le lotus, une demi-palmette renversée. De la spirale inférieure de la volute se détache, vers le haut, un rameau adventice lui-même terminé en spirale tournée vers l'extérieur. Un pétale meuble le champ libre. Le décor est donc très proche de celui des antéfixes du toit 81 ; cependant, à y regarder de près, A.73 ne sort pas du même moule : la volute est plus mince, le pétale de remplissage plus petit. D'autre part, la face latérale est peinte en rouge. Au revers de l'antéfixe, on aperçoit nettement la soudure de la plaque portant le décor moulé et du couvre-joint proprement dit : les deux pièces ont été manifestement fabriquées séparément, puis assemblées avant cuisson.
Antéfixe fragmentaire. L. = 0,12. H. = 0,124. Argile et décor identiques à ceux de A.73. La partie inférieure est conservée en son centre, ainsi que la naissance de la palmette supérieure. Là encore, on observe quelques différences, faibles mais sensibles, avec les antéfixes
du toit 81 : les volutes sont plus minces, presque verticales, et les deux demi-palmettes ont peine à tenir entre le lotus et les volutes. Tout le décor est ainsi plus étriqué que sur le toit 81.
Il n'y a pas, à Delphes, d'autres exemples de ces tuiles de rive1 fortement saillantes dont le sofïite, au lieu de l'astragale habituel, a reçu le décor à palmettes et lotus qui, normalement, orne les simas. Mais on en a trouvé plusieurs spécimens à Corinthe2 à Sicyone3 et à Épidaure4. On pourrait croire que ce type de tuile était réservé aux toits sans simas. Il n'en est rien : je dois à R. Martin de pouvoir signaler l'existence, à Épidaure, d'une plaque d'angle portant à la fois l'extrémité d'une sima rampante et l'amorce d'une tuile de rive avec palmettes au sofïite, qui démontre que ces deux formes architecturales pouvaient parfaitement coexister.
Série 83.
Tuiles faîtières isolées.
F.5 PI
Fragment de palmette faîtière. Argile rose, couverte chamois. L. = 0,118. H. = 0,067. Même décor que F.4. Il reste le bas du cœur, énorme, rouge bordé de crème, les deux feuilles supérieures de la palmette, et le départ des volutes inférieures. De part et d'autre des volutes, dans le champ, un losange.
V. ÉVOLUTION ET CHRONOLOGIE DES TERRES CUITES ARCHITECTURALES
AU IVe SIÈCLE
Comme dans la seconde moitié du ve siècle, les terres cuites architecturales sont, au ive siècle, relativement peu nombreuses. Aux raisons évoquées dans le chapitre précédent (vogue des chéneaux en marbre et en pierre) s'en ajoutent d'autres, propres à cette époque : la troisième Guerre Sacrée (356-345), puis la guerre d'Amphissa (339-337) et enfin la crise pécuniaire5 des années 325, ralentissent ou interrompent à plusieurs reprises les travaux dans le sanctuaire.
(1) Il s'agit bien de tuiles de rive, et non de « geisa horizontaux », comme le prouve la présence, sur R.15, de l'ergot destiné à recevoir le couvre-joint.
(2) Corinlh, 39. GFR, 110-111 (73-77). C. Blegen, R. S. Young, H. Palmer, Corinlh XIII, The North Cemetery, Tombe 452, p. 281-282, pi. 82. Date : 3e quart du ive siècle ; les tuiles sont peut-être du même lot que celles de la stoa Sud (des rebuts ?).
(3) Cf. BCH 50 (1926), 181 fig 5.
(4) Martin, 90 et pi. X, 1. GFR, 111 (81-84).
(5) Cf. ci-dessus p. 161-162.
Dans ces conditions, il est particulièrement malaisé de classer et de dater des pièces souvent très différentes les unes des autres.
A — Les décors.
1. La fin du style fleuri. J'ai classé en tête un fragment à profil anormal (cf. plus bas, p. 167) dont le décor est encore riche en éléments « fleuris » : corolle de feuilles d'acanthe, boutons de fleurs dans le champ, pétales adventices greffés sur les volutes. Mais ces motifs ne sont pas utilisés, comme au ve siècle, de façon cohérente et « naturaliste » : ils ne sont pas organiquement liés, mais séparés les uns des autres. Ainsi les volutes, au lieu de sortir de la corolle d'acanthe, planent au-dessus, de façon quasiabstraite. De même, les fleurons, dépourvus de pédoncule, sont là simplement pour meubler le champ, Le style fleuri est donc ici en pleine dégénérescence.
2. Le style que, avec A. Mallwitz1, j'ai appelé «flamboyant » est caractérisé par la forme particulière donnée aux feuilles des palmettes : très fines à la base, elles s'élargissent fortement aux deux tiers de leur hauteur et se terminent par un large crochet dont la forme rappelle un chistera de pelote basque. Le crochet peut être tourné, soit normalement vers l'extérieur, soit au contraire vers le centre de la palmette. Cette dernière disposition est presque de règle sur les antéfixes de marbre ou de pierre au ive siècle2. Sur les antéfixes de terre cuite, elle n'apparaît en revanche qu'à l'époque hellénistique3. Au contraire, sur les simas du ive siècle, le schéma « centripète », pauvrement représenté à Delphes (la seule sima S. 50), se trouve fréquemment sur d'autres sites4. Il semble bien que les artisans corinthiens, peut-être pour des raisons techniques, se soient montrés plus conservateurs dans l'exécution des antéfixes, en relief, que dans celle des simas, simplement peintes5.
3. Les simas décorées d'oves et de fer de lance constituent un lot isolé qui, en rompant avec le décor traditionnel de lotus et palmettes, témoigne d'une certaine volonté de renouvellement. Les intentions du peintre sont claires : il a voulu, en imitant un motif sculpté dans le marbre et en indiquant les ombres portées, réaliser un effet de trompel'œil et concurrencer, par ce biais, la sima de pierre sur le terrain même où celle-ci avait affirmé sa supériorité : l'expression du relief. Mais ce faisant, il n'a pas purement et simplement calqué les chéneaux de pierre (en effet, au ive siècle, ceux-ci portent normale-
(1) Cf. A. Mallwitz, Die Werkslall des Pheidias in Olympia, I (Olympische Forschungen, V), 122 et 124.
(2) Cf. les exemples péloponnésiens du ive et me siècles réunis par G. Roux, L'architecture de VArgolide, pi. 89, et les spécimens épidauriens, pi. 43 (Tholos), pi. 59 (temple d'Artémis), pi. 76 (propylée Nord) ; pour Thasos, cf. R. Martin, Éludes lhasiennes VI, V Agora I, pi. X. Autres exemples rassemblés par M. Schede, Anlikes Traufleislen-Ornamenl , pi. V et VI.
(3) Cf. plus bas, p. 180.
(4) A Corinthe : Corinlh, 26 fig. 27 (S. 114) et 28 fig. 30 (S. 50) ; à Épidaure : GFR, 111 (83), flg. 95 ; Martin, pi. X, 1 et 2 ; à Olympie : Olympia II, pi. 121, 4 et 5 ; au sanctuaire d'Artémis à Lusoi : W. Reichel et A. Wilhelm, « Das Heiligtum der Artemis zu Lusoi», Oester. Jahresh. 4 (1901), 63 flg. 137; à Ëlatée : P. Paris, Étalée, Appendice II, 254, flg. 12 ; à Calydon : Laphrion, 193-194, pi. 24, g. C'est certainement à la suite d'un lapsus que Dyggve date ce fragment du vie siècle.
(5) Sur le caractère conservateur des arts utilisant des matrices, cf. Àkerstrôm, 199-200 et 254-256.
ment, sur la sima rampante, une frise de lotus et palmettes, et, sur la sima latérale, des rinceaux d'acanthe). Il a préféré, pour la terre cuite, un motif plus simple : avec les oves, le système d'ombres portées n'offre aucune surprise, et sa réalisation ne pose pas de problème. On retrouve des simas identiques sur plusieurs autres sites1, mais dans l'ensemble, le motif est loin d'avoir connu une vogue comparable à celle des palmettes et lotus.
4. Le relâchement et la décadence de la technique justifient, pour qualifier les toits qui, nous le verrons, se placent dans le dernier tiers du IVe siècle, l'appellation de « style négligé ». Ces défauts sont évidemment plus apparents dans le décor peint des simas que dans celui, moulé, des antéfixes. Sur les premières, les feuilles des palmettes s'étalent largement autour d'un cœur parfois hypertrophié. Elles passent du type « en chistera » caractéristique du style flamboyant, au type « en crosse » : les extrémités, arrondies, sont horizontales et la silhouette de la feuille rappelle celle d'une crosse de hockey. Par la suite, cette forme elle-même se dégrade et s'abâtardit : on aboutit à des feuilles sans forme ni courbure définissable, flasques et sans vie.
Les lotus tendent à perdre leur physionomie propre, et à n'être plus qu'une variante des palmettes ; les pétales se multiplient (on en compte le plus souvent quatre, autour d'un pistil), sortant d'un calice à trois sépales. Ceux-ci, d'abord serrés, comme sur les antéfixes de la seconde moitié du Ve siècle, s'ouvrent ensuite largement, suivant en cela la tendance générale au relâchement des formes.
Quant aux volutes, elles sont de plus en plus plates, et, qu'on me passe le mot, avachies. Sans vigueur et sans élégance, elles ne font que se traîner d'un motif à l'autre.
Le décor des antéfixes est d'un dessin plus ferme, mais extrêmement sec. Les feuilles des palmettes se recourbent «en crosse» au-dessus de deux volutes en S, minces, plates et raides, et d'un lotus étriqué, de dimensions très réduites. Cette disproportion entre la palmette et le lotus marque le terme de l'évolution amorcée au vie siècle : à l'époque archaïque, le lotus constitue le véritable décor, et la palmette commence à peine à s'en dégager. A la fin du ive siècle, le lotus est réduit à un rôle mineur, et c'est la palmette qui est l'élément essentiel de l'antéfixe.
De nombreux exemples de ce style négligé ont été trouvés un peu partout en Grèce2. Ils constituent une série très fournie, mais aussi très incomplète : le nombre des inédits reste considérable.
(1) A Corinthe : Corinth, 28 ; GFR 99 (117 et 118) n° 201-202; à Êpidaure : GFR, 100 (120) n° 204 ; au sanctuaire d'Artémis à Lusoi : W. Reichel et A. Wilhelm, « Das Heiligtum der Artemis zu Lusoi », Oest. Jahresh. 4 (1901), 62, fig. 133. GFR, 100 (121) n° 206 ; peut-être à ËJatée : P. Paris, Êlatée, Appendice II, 254, flg. 13. GFR, 99 (119) n° 203. Il n'est pas certain qu'il s'agisse d'une sima.
(2) Voici une liste des pièces que nous pouvons juger sur illustration : Corinthe, portique Sud : O. Broneer, « Excavations in the Agora at Corinth », AJA 37 (1933), 557 flg. 2 et 558 flg. 3. Du même auteur, Corinth I, 4, The Souih Stoa, pi. 20, p. 83-88. Corinthe, monuments anonymes : Corinth, 24-29, flg. 23, 24, 25, 26 et 28. Héraiond'Argos : Ch.Waldstein, The Argive Heraeum I, pi. 23, Detp. 131-134. Argos, sanctuaire d'Apollon Pythéen: W. Vollgraff, Le sanctuaire d'Apollon Pythéen, pi. VI. Argos, secteur du théâtre : RCH 80 (1956), « Chronique », 395, flg. 57. Sicyone : A. Philadelpheus, Arch. Dell. 10 (1926), 49 flg. 4. RCH 50 (1926), 181 flg. 5. Êpidaure : GFR, 98 (108) n° 192 et 111 (84), fig. 94. Sanctuaire de l'Isthme : R. J. H. Jenkins, « Researches at Isthmia », RSA 32 (1931-32), 88, fig. 12. Babès de Makrysia : N. Yalouris, Praktika 1956, 191 et pi. 86 B. Halai : H. Goldman, «The Acropolis of Halae », Hesperia 9 (1940), 440 n» 6 et 443 n° 9, flg. 101 et 105. Dodone : S. Dakaris, o Das Taubenorakel von Dodona », Anlike Kunsl, Beiheft 1, Neue Ausgrabungen in Griechenland, 37 et pi. 19, flg. 2 à 6. Arch. Eph. (1959), 171 flg. 103-104. Lusoi : W. Reichel et A. Wilhelm, « Das Heiligtum der Artemis zu Lusoi », Oest. Jahresh. 4 (1901), 61 fig. 129-131 et 63 flg. 141.
IVe SIÈCLE 167
B — Les profils.
A une exception près, les simas delphiques du ive siècle ont un profil en talon régulier, où le cavet et le quart de rond tendent à s'équilibrer1. L'évolution est cependant sensible entre les premiers exemples de style flamboyant (S.50, série 77) et les simas de style négligé des toits 80 à 83 : on voit immédiatement que le profil s'est redressé, et que la saillie par rapport au plan du bandeau inférieur est beaucoup moins forte. On observe donc, mulatis mulandis, un mouvement comparable à celui de l'échiné des chapiteaux doriques entre le Ve siècle et l'époque hellénistique ; le profil tend à se rapprocher de la verticale. Arithmétiquement, cette avancée du profil peut s'exprimer par la relation entre la saillie maximum du talon par rapport au bandeau vertical et la hauteur de la sima.
En calculant ces relations pour les simas delphiques du ive siècle, et en les rangeant en ordre décroissant, on obtient le tableau suivant :
Série 77 — S.50 = 0,048/x (la hauteur de la sima est inconnue,
mais la saillie devait être forte) Toit 80 — S.48 = 0,055/0,128 = 0,429 Série 78 — S.34 = 0,053/0,138 = 0,386 Toit 81 — S.90 = 0,053/0,153 = 0,346 Série 79 — S.38 = 0,052/0,152 = 0,342.
En se reportant à ce qui a été dit plus haut sur l'évolution du décor, on constate aisément que les deux classements — celui des décors et celui des profils — concordent et se vérifient réciproquement : dans les deux cas, la sima flamboyante S.50 précède les simas négligées, et, à l'intérieur même de cette dernière catégorie, la sima à calice serré S.48 précède la sima à lotus large S.90. D'autre part, les simas à oves et fers de lance s'insèrent naturellement dans la série générale, ce qui aide à les situer. Bien entendu, il serait déraisonnable de donner à ces chiffres une valeur absolue : un classement fondé sur un seul rapport numérique reste par là même sujet à caution. On peut néanmoins le tenir pour valable dans ses grandes lignes2.
Le profil en doucine de la sima S.73 constitue l'exception signalée ci-dessus. Sur les simas de marbre, ce type de profil est fréquent à partir de 430, et se prolonge jusqu'à l'époque hellénistique3. Le profil encore arrondi de S.73 se rapproche des simas de la
(1) Sur les profils en talon, cf. GM, 78-79 et pi. 33.
(2) Il est confirmé par le profil extrêmement tendu de la sima S.51 que sa technique invite à dater probablement du début du me siècle (cf. plus bas p. 178) : le rapport de la saillie à la hauteur de la sima est, en effet, pour cette pièce, de 0,065/0,21 = 0,309, soit un chiffre inférieur à toux ceux obtenus pour les simas du ive siècle. En revanche, je dois dire que la même méthode, appliquée aux simas « flamboyantes » et «négligées» d'Olympie, donne des résultats décevants : chronologiquement, la « grande sima aux acanthes » (Olympia II, pi. 121, 4) devrait, selon A. Mallwitz, se placer en tête (fin du ve ou début du ive siècle), suivie de la sima « flamboyante » (ibid. pi. 121, 5), tandis que la sima négligée (ibid., pi. 121, 3) se situerait dans le dernier quart du ive siècle (sur ces dates, cf. A. Mallwitz, Die Werkstatt des Pheidias in Olympia (Olympische Forschungen V), 124-125 et 128-129). Or c'est la sima la plus tardive qui a la plus forte saillie (rapport saillie/hauteur = 0,388), tandis que les deux autres ont des saillies nettement inférieures (respectivement 0,341 et 0,367).
(3) Cf. GM, pi. 41.
période 430-3301. Par la suite, la silhouette de la doucine devient en effet nettement plus tendue2. Mais il n'est guère possible de serrer la date de plus près.
C — Chronologie absolue.
a) La sima S.73 marque, on l'a vu, la décadence du style fleuri. Compte tenu de la date donnée au toit 70 (420-400), on peut la situer dans le premier quart du ive siècle.
b) On voit apparaître le style flamboyant dès la fin du ve siècle, et il est parfois associé à des éléments « naturalistes ». C'est le cas sur la « grande » et la « petite sima aux acanthes » d'Olympie, datées par A. Mallwitz des dernières années du ve siècle3. Il se poursuit ensuite durant le ive siècle, sans qu'on puisse déterminer exactement jusqu'à quelle date ; le passage au « style négligé » a dû être très progressif. La sima S. 50 de Delphes (série 77) présente avec S. 73 (série 73) un trait commun : les volutes passent sous la palmette, qui se trouve ainsi rehaussée et soulignée. Mais, sur S.50, l'exécution est beaucoup plus pauvre et plus molle que sur S.73, et cette dernière pièce est certainement antérieure. On pourrait donc situer S.50 dans le second quart du ive siècle. Cette date est confirmée par la comparaison avec une sima d'Olympie4 qui présente avec celle de Delphes des ressemblances certaines : dans les deux cas, le lotus est remplacé par une palmette simple, à feuilles « en chistera », qui fait pendant à une palmette à feuilles « centripètes ». On peut donc parfaitement appliquer à la sima de Delphes ce qu'A. Mallwitz dit de celle d'Olympie : le motif dépérit, aboutit à une stylisation inexpressive et stérile5. Les antéfixes des séries 74 à 76 sont peut-être contemporaines, mais il est impossible d'être affirmatif à leur sujet.
c) Oves et fers de lance. Nous ne disposons d'aucun indice pour dater ces simas, même très approximativement. A titre d'hypothèse de travail, et en tenant compte de l'échelle de profils donnée ci-dessus p. 167, je proposerais de les situer plutôt vers le milieu du ive siècle, avec une très grande marge de sécurité, soit entre 375 et 325 (mais cf. p. 9).
d) Style négligé. Ici, la chronologie doit naturellement s'appuyer sur la date établie par O. Broneer pour le portique Sud de Corinthe6, soit 337-323 av. J.-C. Le toit 81 est, on l'a vu, presque exactement contemporain. Le profil, plus saillant, et le décor, plus ramassé, du toit 80 permettent de le placer quelques années auparavant : on pensera à la période allant de 345 (fin de la guerre sacrée) à 339 (guerre d'Amphissa).
Il est impossible, au ive siècle, de classer l'ensemble des terres cuites architecturales connues, comme j'ai tenté de le faire pour l'époque archaïque : les publications sont la
(1) GM, pi. 41 n° 2 (Bassae), 3 (Agora, stoa de Zeus), 5 (Délos, trésor), 9 (Olympie, Philippeion).
(2) Ibid., pi. 42.
(3) A. Mallwitz, Die Werkstatt des Pheidias in Olympia (Olympische Forschungen V), 125 ; cf. ibid. pi. 41, a; et Olympia II, pi. 121, 4. Sur les profils de ces simas, cf. plus haut p. 167 n. 2. Indépendamment des arguments avancés par A. Mallwitz, on peut rapprocher la feuille d'acanthe de la « grande sima aux acanthes » de celle qu'on voit par exemple sur l'amphore d'argent de Tchertomlyk, qui date précisément de la fin du ve siècle : cf. P. Jacobsthal, Ornamenle griechischer Vasen, pi. 142.
(4) Olympia II, pi. 121, 5.
(5) A. Mallwitz, o. c., 123-124.
(6) Cf. pour cette date et pour celle du toit 81, ci-dessus p. 161-162.
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plupart du temps insuffisantes. Dans certains cas, on peut pourtant rectifier la date proposée par l'éditeur. Ainsi, à l'Héraion d'Argos, E. Tilton datait du vie siècle une sima que son profil et son décor invitent à faire descendre jusqu'au dernier quart du ive siècle1. A Isthmia, R. J. H. Jenkins date « d'environ 400 » un fragment trouvé fortuitement, que je serais enclin à placer dans le dernier tiers du ive siècle2. Enfin, S. Dakaris date une série de tuiles trouvées à Dodone des premières années du ive siècle3. En fait, la ressemblance entre ces tuiles et celles de la stoa Sud de Corinthe est telle qu'un écart de près de 70 ans me semble invraisemblable. Le toit de Dodone doit se situer lui aussi dans le dernier tiers du ive siècle. Ce point n'est pas sans importance pour l'histoire du sanctuaire : en effet, S. Dakaris part de ces tuiles pour dater d'environ 400 un bâtiment cultuel en appareil isodome, qui représente l'un des états anciens du sanctuaire de Zeus, et qui aurait fait l'objet d'une importante réfection dans le troisième quart du ive siècle. Or, la toiture conservée appartient précisément à cette dernière période. Il faut en conclure, soit qu'elle a été refaite à l'occasion de ces travaux, soit que le bâtiment, dans son ensemble, n'est pas antérieur à 330.
(1) Ch. Waldstein, Argiue Heraeum I, pi. 23, D.
(2) R. J. H. Jenkins, « Researches at Isthmia », BSA 32 (1931-32), 88, fig. 12.
(3) S. Dakaris, Neue Ausgrabungen in Griechenland, Antike Kunst, Beiheft 1 (1963), 37 et pi. 19. Cf. aussi D. Evangelidis et S. Dakaris, Arch. Ephem. 1959, 47-48 et 171, fig. 103-104.
I. LA FIN DU STYLE « CLAIR SUR SOMBRE
Toit 84.
A — Rampant droit.
Inv. 6927. Trouvé le 2 septembre 1941 remployé dans une réfection romaine de la canalisation proche de l'Asclépieion1. Extrémité droite d'une tuile de rampant droit. Argile rose additionnée de fin tuileau. Le fond noir sur lequel le décor se détache en réservé est appliqué directement sur l'argile rose polie : il n'y a pas de couverte. L. = 0,50. H. or. = 0,22. Profil : de haut en bas, un listel, un petit cavet, un talon bien équilibré, mais peu saillant, et un bandeau droit en retrait. Le listel est simplement peint en rouge ; le cavet porte une frise d'oves et de fers de lance grossièrement tracés et, sur cet exemplaire, presque effacés ; l'entraxe ne peut être mesuré. Sur le talon, une frise de palmettes et lotus. La palmette a onze feuilles très mollement dessinées, réparties en éventail autour d'un cœur énorme, rouge bordé de crème. Le tout a une envergure de 0,13. Volutes et lotus sont très effacés (cf. la description de S.51). Sur le bandeau inférieur, un méandre double à crochets noirs, carré bordé de rouge à damier noir (entraxe variant de 0,104 à 0,107). Le tracé en a été guidé par des incisions horizontales, qui n'ont du reste pas été constamment respectées. Au lit de pose enfin, un astragale (entraxe environ 0,069, largeur = 0,055) souligné d'une bande rouge. La tuile est conservée sur presque toute sa longueur : on discerne sur la tranche droite l'arrachement du recouvrement, sur la tranche gauche celui de la partie couverte. Sur la face supérieure une incision longitudinale court d'un bout à l'autre de la sima. Il faut sans doute l'interpréter comme un guide pour le modelage au gabarit du profil de la sima (cf. sur cette technique ci-dessous p. 203).
2. S.56 Fragment de rampant droit. L. = 0,27. H. = 0,19. Argile, profil et décor (très
effacé) identiques. La tuile est brisée en bas, au milieu du bandeau vertical. Sur la face supérieure, que parcourt une incision longitudinale, a été gravé, avant cuisson, un bêla: il n'est pas certain qu'il s'agisse d'une lettre de pose : en effet, aucune des autres simas conservées ne porte d'indication analogue : on ne peut donc en tirer aucune conclusion.
B - — Rampant gauche.
S.51 PI. 69 et
Tuile de rampant gauche, fragmentaire. Argile jaune-rose, pas de couverte, fond noir. L. = 0,49. H. or. = 0,22. Le profil est le même que pour S.52, mais l'encoche qui
(1) Découverte mentionnée BCH 64-65 (1940-41), 259. Sur cette canalisation, cf. aussi id. 66-67 (1942-43), 342-344, et fig. 19-22. Il serait tentant de rapporter à cette réfection l'inscription Inv. 3959, du 1er siècle ap. J.-C, qui mentionne précisément des travaux de ce genre (cf. J. Pouilloux et G. Roux, Énigmes à Delphes, 100-101). Mais l'hypothèse reste invérifiable.
sépare le talon du cavet est moins profonde. Le décor est à peu près intact. Sur le cavet, frise d'oves et fers de lance (entraxe variant de 0,035 à 0,041) tracés avec beaucoup de négligence. Les oves sont noirs, avec cœur et bordure crème, sur fond rouge ; les fers de lance sont losanges. Sur le talon, des palmettes à onze feuilles étalées en éventail, tracées avec beaucoup de mollesse autour d'un gros cœur rouge bordé de crème en forme d'écusson renversé, alternent avec des boutons de lotus maladroitement schématisés. Le calice ressemble à un cratère vu en coupe. Les deux pétales et le pistil, confondus à la base, se différencient à mi-hauteur ; en haut de la fleur, l'extrémité des deux pétales retombe mollement. Les volutes qui, naissant sous le lotus, se terminent sous la palmette par des spirales simples tournées vers le bas, sont flasques à l'extrême ; l'entraxe varie de 0,102 à 0,106. Les axes ont été marqués à l'avance par des incisions que le peintre n'a du reste pas respectées. Au-dessous, le méandre (entraxe = 0,103) et, au lit de pose, l'astragale, sont semblables à ceux de S.52. La tuile est brisée au ras du recouvrement (à gauche) et de la partie recouverte (à droite).
Tuile de rampant gauche, fragmentaire. L. = 0,55. H. or. = 0,22. Argile, profd et décor identiques. La tranche gauche est brisée au ras du recouvrement. Sur la tranche droite la partie recouverte est conservée sur 0,035 de large.
5. S.54 Tuile de rampant gauche fragmentaire. L. = 0,32. H. or. = 0,215. Argile,
profd, décor et technique identiques à ceux des fragments précédents.
6. S.55 Extrémité gauche d'une tuile de rampant gauche fragmentaire. L. = 0,365.
H. or. = 0,22. Argile, profd et décor identiques. Le haut de la sima est épaufré, le décor est très effacé.
Tuile fragmentaire de rampant gauche. Argile rose, sans couverte, fond noir. L. = 0,315. H. or. = 0,22. Le profil, brisé en haut, est en gros le même que celui des fragments précédents, mais le talon est nettement plus raide et moins saillant par rapport au cavet. La frise de palmettes et lotus est trop effacée pour qu'on puisse l'apprécier. Le méandre est, comme dans les cas précédents, guidé par des incisions longitudinales. Mais, au lieu de limiter, comme à l'accoutumée, les contours des crochets noirs, elles leur servent ici d'axes. D'autre part, le carré central est à bordure rouge et damier rouge, alors que sur les autres fragments, la bordure est rouge et le damier noir. Enfin, il n'y a pas d'incision, ni de biseautage à la face supérieure. Étant donné que tout, dans ce toit, témoigne d'un total laisser-aller, on peut penser que les différences d'exécution qui viennent d'être énumérées tiennent à un changement d'ouvrier, ou de façade, mais qu'il s'agit bien du même ensemble.
C — Tuiles faîtières.
F.11+CJ.4 PI. 70 (avec F.17+CJ
Une tuile faîtière et un couvre-joint de faîte se raccordent pour donner une tuile jumelée complète. Argile rose à grains. Dimensions maxima hors tout : L. or. = 0,71. Profondeur or. = 0,46. H. or. = 0,27. Pour la tuile faîtière, on a : L. or. = 0,28. Profondeur or. = 0,46. H. or. de la palmette seule = 0,21. L. or. des rampants = 0,22. Pour le couvre-joint de faîte : L. or. = 0,43. Profondeur or. = 0,365. L. or. des rampants = 0,185. Par longueur, j'entends ici la longueur totale recouverte par les deux éléments jumelés, et par profondeur, l'envergure d'un rampant à l'autre. La tuile faîtière est décorée, sur ses deux faces, d'une palmette à sept feuilles de style relâché ; la feuille centrale domine légèrement les autres, mais n'est pas dans l'axe, les feuilles latérales retombent de façon très molle. A l'extrémité libre du couvre-joint, la partie recouverte, large de 0,105, se distingue nettement de la surface exposée aux intempéries, par son état pour ainsi dire neuf ; elle était délimitée par une incision, le long de laquelle on
discerne les traces d'usure du couvre-joint suivant. Au revers, les deux encastrements rectangulaires (largeur = 0,08 à 0,09) où venaient se loger les tuiles plates des versants ont été creusés au ciseau, donc après un premier séchage. Il en va de même pour les faces externes des arrêts latéraux. Sur la tranche gauche, un grossier épannelage à la pointe a eu sans doute pour but de gagner quelques millimètres en longueur.
F.17 + CJ.7 PI. 71 et
Une tuile faîtière et un couvre-joint de faîte se raccordant pour donner une tuile jumelée complète. Argile rose-brun très friable. Profondeur or. = 0,495. L. or. = 0,63. H. totale or. = 0,15. Le décor et la technique sont semblables à ceux de la pièce précédente. Les arêtes supérieures sont biseautées. La partie recouverte à l'extrémité libre du couvre-joint a 0,12 de large. Au revers, on observe les mêmes traces d'outils que sur F.ll. La largeur des encastrements varie de 0,075 à 0,095. Le rattachement de ces deux pièces au même toit que les simas S.51, S.52, etc. se fonde d'abord sur l'identité absolue des argiles et de la cuisson, et d'autre part, sur l'analogie du style et de la technique. Leur association est extrêmement probable.
Série 85. Antéfixes alternativemenl noires et rouges, première série.
A — Fond noir (reconstitution pi. 135).
Antéfixe de sima latérale avec amorce du couvre-joint. L'argile du couvre-joint est verdâtre, à grains ; celle de la plaque portant l'antéfixe est rouge avec une couverte jaune. L. or. = 0,18. H. or. = 0,19. La palmette supérieure ail feuilles en forme de crosse, fines au départ, puis s'élargissant brusquement et retombant à l'horizontale (pour les deux feuilles supérieures) ou vers le bas (pour les autres). Du côté droit, les feuilles sont plus épaisses et plus anguleuses, ce qui donne à l'ensemble une silhouette légèrement dissymétrique. Cœur ovoïde. En bas, deux volutes filiformes, en S, se font face, les spirales supérieures tournées vers le centre. Des spirales inférieures, à l'angle de l'antéfixe, se détache vers le haut un rameau adventice terminé par une spirale tournée vers l'extérieur, à la même hauteur que la spirale supérieure de la volute. Au centre, un petit lotus renversé, aux pétales ouverts, avec indication du calice et pistil ovoïde. De part et d'autre du lotus, sous la spirale supérieure des volutes, deux demi-palmettes renversées ayant chacune 5 petites feuilles recourbées en crochet vers le haut. La couleur du fond varie du noir au brun en raison d'une cuisson défectueuse. Au revers, le procédé de fabrication apparaît nettement : on a collé une plaque mince (épaisseur = 0,025) portant le décor de l'antéfixe, sur l'extrémité d'un couvre-joint.
2. A.78 Antéfixe fragmentaire. L. or. = 0,175. H. or. = 0,195. Argile grise tirant sur
le rouge, chargée en tuileau ; couverte et décor identiques à ceux de A.76.
3. A.79 Fragment d'antéfixe munie de son couvre-joint. L. or. = 0,182. H. = 0,13.
Argile, couverte et décor identiques. Il reste la base de l'antéfixe.
4. A.80 Fragment d'une palmette d'antéfixe. L. = 0,138. H. = 0,15. Argile, couverte et
décor identiques. Il manque les trois feuilles inférieures à gauche.
5. A.81 Fragment d'une palmette d'antéfixe. L. = 0,114. H. = 0,14. Argile et couverte
identiques. Une imperfection dans le moule, brisé ou mal appliqué, a rendu difforme la première feuille supérieure droite. Cependant, ce fragment se rattache certainement à la même série.
6. A.82 Fragment d'une palmette. L. = 0,12. H. =0,11. Argile, couverte et décor
identiques. Il reste 8 feuilles sur les 11 de la palmette.
7. A.83 Partie supérieure droite d'une antéfixe. Argile rose. L. = 0,10. H. = 0,145.
La couverte a disparu. Il reste la moitié droite de la palmette et la feuille centrale. Le moule est le même que pour les fragments précédents.
8. A.175 Fragment de palmette. L. = 0,075. H. = 0,115. Il reste 8 feuilles retombant
« en crosse » sur fond noir. Argile brun-gris, mal cuite. Traces d'une couverte crème.
B — Fond rouge.
Antéfixe fragmentaire. Argile brune, faibles traces de couleur. L. or. = 0,17. H. = 0,185. L'identité de moule avec A.76 se vérifie jusque dans les plus petits détails, mais le décor se détache, en réservé, sur un fond peint en rouge (et non plus en noir comme sur les exemplaires précédents).
10. A.88 Partie inférieure d'une antéfixe. Argile rouge, quelques traces de couleur crème
sur les reliefs. L. or. = 0,18. H. = 0,10. Le moule est le même que pour A.87. Il reste les 2 volutes inférieures avec leurs spirales, le cœur et la naissance des feuilles. Le lit de pose est exceptionnellement large (de 0,05 à 0,06).
11. A.183 Fragment de palmette. Argile jaune. L. = 0,065. H. = 0,105. Il reste
les 5 feuilles latérales de droite.
12. A. 192 Coin inférieur gauche d'une antéfixe de même type. L. = 0,084. H. = 0,057.
Argile et décor identiques.
13. A. 193 Antéfixe presque complète. Argile rouge, restes d'une couverte crème. L. or. =
0,176. H. or. = 0,21. Même type que les antéfixes précédentes. Il pourrait s'agir d'une antéfixe de sima latérale.
Série 86. Antéfixes alternativement noires et rouges, deuxième série.
A — Fond noir.
Antéfixe fragmentaire. Argile ocre, fond noir, très écaillé. L. = 0,175. H. or. = 0,19. La palmette supérieure est mutilée, le coin inférieur gauche brisé. Le décor est le même que celui de A.76 (série 85) : une palmette à 11 feuilles au-dessus de deux volutes fines, en S, munies d'un rameau adventice à l'extérieur, et entourant un petit lotus renversé flanqué de deux demipalmettes ; la technique est également très proche. Mais le moule est certainement différent : les feuilles inférieures droites de la palmette sont aussi élancées que celles de gauche, et ne présentent pas cette raideur caractéristique de A.76. D'autre part, les deux volutes sont plus serrées: l'intervalle minimum entre les spirales supérieures est de 0,011 contre 0,018 sur A.76.
2. A.90 Petit fragment de palmette. Argile rouge, fond noir. L. — 0,075. H. = 0,10.
Décor semblable à celui de A.77. Il reste les 4 feuilles latérales gauches de la palmette.
3. A. 102 Fragment de palmette. L. = 0,12. H. = 0,11. Argile et décor identiques.
Il reste 3 feuilles intactes et la naissance des autres.
4. A.106 Fragment du bas d'une antéfixe. L. = 0,105. H. = 0,08. Argile jaune, décor
identique. Il reste le lotus inférieur, des fragments de spirales et volutes latérales et le noyau de la palmette.
5. A.107 Palmette fragmentaire. L. = 0,11. H. = 0,10. Argile jaune, fond noir. Il reste
4 feuilles intactes et la naissance des autres.
6. A.173 Palmette d'antéfixe. L. = 0,122. H. = 0,14. Argile rouge sans grains. Les
11 feuilles sont presque entièrement conservées.
B — Fond rouge (reconstitution pi. 135).
Antéfixe presque intacte, munie de son couvre-joint. Argile rouge, fond rouge, traces de couleur crème sur le relief. L. or. = 0,175. H. = 0,175. Le haut de la palmette est brisé. Le moule est le même que pour A. 77. Mieux que sur ce premier fragment, on peut observer ici une certaine dissymétrie entre les deux parties de la palmette : la partie gauche de l'antéfîxe est large de 0,082, la partie droite de 0,095.
8. A.100 Fragment d'antéfixe. L. = 0,125. H. = 0,115. Argile rose chargée de fin tuileau.
Il reste la partie inférieure, sauf le coin droit.
9. A. 103 Petit fragment brisé de tous côtés. L. — 0,085. H. = 0,06. Argile et décor sans
changement. Il reste le cœur, la naissance de la palmette et la spirale gauche.
10. A. 104 Fragment brisé de tous côtés. L. == 0,133. H. = 0.159. Argile et décor identi-
ques. Il reste la partie centrale avec le cœur, la naissance de la palmette et le haut des volutes.
11. A. 105 Fragment d'antéfixe. L. = 0,145. H. = 0,115. Argile et décor sans changement.
Il reste la partie centrale, avec la partie inférieure de la palmette et le haut des volutes. Le décor est très endommagé.
12. A. 187 Inv. 6056. Trouvé par J. Jannoray en mai 1935 dans la fouille de la terrasse
supérieure du gymnase. L. = 0,12. H. = 0,135. Argile et décor identiques. Il reste la palmette à 11 feuilles et la naissance des volutes.
Série 87.
Palmettes faîtières.
1. F.12 Fragment de la base d'une palmette faîtière. Argile rose à grains. L. = 0,33.
H. = 0,245. Sur la face inférieure, amorce du couvre-joint de faîte. La palmette supérieure est brisée à la base (largeur — 0,215). Il reste seulement les extrémités inférieures des volutes.
2. F.13 Fragment de la base d'une palmette faîtière. Argile rose à grains. L. = 0,294.
H. = 0,174. Il ne reste que les extrémités inférieures des volutes. Les caractéristiques sont très semblables à celles de F.12, et les deux fragments proviennent du même toit.
3. F.14 Fragment de la base d'une palmette faîtière. Argile et décor semblables à ceux
de F.12 et F.13. L. = 0,40. H. — 0,164. La palmette supérieure est complètement brisée. Provient du même toit que F.12 et F.13.
F.8 PI
GFR, 164 (25) n° 172. Palmette faîtière mutilée. Argile jaune à grains, couverte blanche, décor en clair sur sombre. L. = 0,162. H. — 0,20. La palmette a 9 feuilles, dissymétriques et raides, au-dessus d'un cœur en clou de girofle, rouge à bord crème. Les deux volutes sont munies, à leur extrémité supérieure, de deux spirales très petites, disproportionnées. De part et d'autre des volutes, un fleuron triangulaire. L'association avec la sima S.43, (toit 59,2) proposée par Van Ruren, ne me semble pas sûre : F.8 est de style nettement plus négligé.
2. F.16 Fragment de la base d'une palmette faîtière. Argile jaune à grains. L. = 0,27.
H. = 0,185. Il reste la moitié du couvre-joint et la naissance de la palmette.
3. F.21 Fragment de palmette faîtière. Argile rouge, couverte crème. L. =0,11. H. =
0,11. Toute trace de décor a disparu.
Les terres cuites décrites dans les toits et séries 84 à 88 sont les derniers représentants à Delphes du style « clair sur sombre ». Du point de vue technique, les symptômes de décadence sont nombreux et concordants : sur les antéfixes, la couverte est de qualité médiocre ; mal cuite, elle a tendance à s'écailler, et n'est pas de couleur uniforme. Sur les simas de la série 84, la couverte est même totalement supprimée : la couleur est appliquée directement sur l'argile simplement polie. Sur le plan artistique, le décor est encore moins soigné que sur les terres cuites de style « négligé ». Les fleurs sont informes ; les palmettes, larges et étales, n'ont aucun ressort, les volutes se traînent sans vigueur d'un motif à l'autre, le dessin est dans l'ensemble de très mauvaise qualité. Le profil est en talon peu saillant : le rapport de la hauteur à la saillie est de 0,309, ce qui le place nettement après la série des simas « négligées »1. Le décor des antéfixes est sec et schématique. Les volutes et le lotus sont filiformes ; l'extrémité en crosse des feuilles de la palmette se rattache très maladroitement au pédoncule.
Il est intéressant de relever l'existence d'antéfixes à fond tantôt noir, tantôt rouge, mais sortant indiscutablement du même moule (séries 85 et 86). Il est probable qu'elles alternaient sur le bord du toit : un tel effort de polychromie, à cette époque, vaut d'être noté.
Nous ne disposons d'aucun point de repère pour dater avec précision ces différentes séries. Elles sont certainement postérieures aux toits de style négligé, qui se placent, on l'a vu, dans le dernier tiers du ive siècle. Mais elles gardent encore quelques traits de la grande tradition corinthienne, ce qui invite à ne pas trop descendre dans l'époque hellénistique. Je proposerai donc, sous toutes réserves, de les situer dans la première moitié du me siècle avant J.-CA
(1) Cf. plus haut p. 167 n. 2.
(2) Des antéfixes de style apparemment très voisin ont été trouvées par S. Dakaris à Cassopé (région de Prévéza) : cf. S. I. Dakaris, Praktika 1952, 348 fig. 25 et 26, 349 fig. 27 et 28. Id., Praktika 1954, 207 fig. 8. Dakaris les place au ive siècle, et plutôt dans la première moitié. Cette date (qui n'est, à ce qu'il semble, pas fondée sur la stratigraphie du site), me semble nettement trop haute : dépourvues de couverte, ces pièces sont probablement hellénistiques.
Le seul indice de provenance nous est donné par A.187 (série 86), qui a été trouvé dans la terrasse supérieure du gymnase. Nos antéfîxes conviendraient fort bien à la toiture du xyste dont J. Jannoray a donné la publication1. Mais on se beurte ici à une difficulté chronologique : le gymnase, on l'a vu2, a été construit entre 334 et 319 au plus tard. Or, il me paraît impossible de faire remonter aussi haut nos antéfîxes : elles seraient en effet, dans ce cas, contemporaines du toit de la stoa Sud de Corinthe, dont elles diffèrent profondément. Autant, à Corinthe, la technique et la fabrication sont encore relativement soignées, autant, pour la série 86, nous sommes en pleine décadence. J'ai exposé plus haut3 les raisons qui m'amenaient à penser au gymnase pour le toit 81. Il faut admettre, je crois, soit que le toit du xyste a fait l'objet dans les dernières années du ive ou au début du ine siècle, d'une importante réparation (mais les inscriptions n'en font nulle mention), soit, plus simplement, que le fragment découvert par J. Jannoray n'appartenait pas à la couverture du gymnase.
II. TERRES CUITES ARCHITECTURALES DU IIIe ET IIe SIÈCLE AV. J.-C.
A — Simas décorées de rinceaux en relief. Toit 89.
Deux fragments se raccordant d'une sima latérale à rinceaux. M. Schede, Antikes Traufleisten-Ornament, 74, a. Argile jaune à grains. L. = 0,37. H. = 0,18. Profil droit. La surface supérieure est découpée et suit les contours des rinceaux et des volutes. Le décor n'est pas moulé, mais façonné au couteau et à la spatule. Un rinceau d'acanthe dirigé de gauche à droite, strié de sillons longitudinaux, donne naissance à deux volutes, l'une se repliant immédiatement sous le rinceau en une spirale dirigée vers la gauche, l'autre se déployant vers la droite et se divisant elle-même en deux spirales divergentes, l'une dirigée vers le haut, l'autre vers le bas. Les volutes sont creusées profondément d'un sillon central ; au-dessus du rinceau, traces de rameaux mutilés. A droite, une feuille de palmette, fragmentaire, « en chistera » et tournée vers l'intérieur. La section de la feuille est rectangulaire, et sa surface plate. A l'extrême gauche, un rameau brisé se détache vers le haut.
Fragment de sima latérale. L. = 0,315. H. = 0,17. Argile, profil et décor identiques. Sont seules conservées les deux volutes à spirales divergentes. Entre elles, dans le champ, une rosette à cinq pétales grossièrement découpés. A gauche, en bas, départ d'une feuille verticale et traces de la spirale supérieure. Le tracé est nettement plus mou que sur S.81.
(1) Cf. J. Jannoray, FD II, Le gymnase, 36.
(2) Cf. ci-dessus p. 161.
(3) Ci-dessus p. 162.
Deux fragments raccordés d'une sima latérale. L. = 0,21. H. = 0,12. Argile, profil et décor identiques. Il reste l'extrémité droite d'une volute avec deux spirales divergentes. La courbe de la volute, tracée à la main, est différente de celle de S.81 et S.82.
Fragment de palmette d'antéfixe. Argile à grains, sans couverte. L. = 0,085. H. = 0,14. Il subsiste deux feuilles latérales du type « en chistera », tournées vers le centre de la palmette, de section rectangulaire, très proches par le style de la feuille décrite ci-dessus sur S.81. L'association de cette antéfixe avec ces simas latérales est donc possible, sans plus.
Toit 90.
Fragment d'une sima latérale. M. Schede, Antikes Traufleislen-Ornamenl, 74 b. Argile rouge à grains, pas de couverte. L. = 0,245. H. or. = 0,16. Le profil se décompose en un grand bandeau droit qui porte le décor en relief, et un bandeau inférieur en saillie. Il n'y a pas de moulure en haut. Le bandeau inférieur ne porte aucun décor visible. A gauche, le profil est interrompu par la tête de lion ; il reste encore plusieurs mèches de la crinière, courtes, bien détachées les unes des autres, rayées par un profond sillon longitudinal. A droite de la tête de lion, deux feuilles d'acanthe forment un calice d'où s'élève un rinceau à cannelures longitudinales interrompues par un anneau et une bractée d'où sort une spirale tournée vers le bas ; au-delà, le rinceau, toujours cannelé, se poursuit vers la gauche. Dans le champ, entre le rinceau et la spirale, une fleur en bouton. Au moment où le rinceau, redescendant, atteint son point le plus bas, une nouvelle bractée donne naissance à une spirale, brisée, tournée vers le haut.
2. S.144 Trouvé en 1922 dans la stoa Ouest (fouille de P. de La Coste-Messelière). Frag-
ment de sima latérale. L. = 0,121. H. = 0,116. Argile et décor identiques à ceux de S.83. Il reste l'arrachement de la crinière de lion, le bouton et une spirale.
LN.l PI
Gargouille en tête de lion, brisée. Argile rouge, fine couverte crème. L. = 0,142. H. = 0,101. De la tête proprement dite, il ne reste que la silhouette. On reconnaît le mufle dans la protubérance centrale. La gouttière a, à la sortie, un diamètre de 0,022. De la crinière, il reste une couronne de mèches courtes incisées d'un sillon longitudinal, assez proches de celles visibles sur S.83. L'association est donc possible, mais nullement assurée.
Série 91.
Extrémité gauche d'une sima latérale. Argile rose. Pas de couverte. L. = 0,22. H. or. = 0,155. Profil, de haut en bas : un listel, une doucine, un bandeau en retrait. Seule la doucine est décorée, d'un motif en relief. A droite, un rinceau torsadé sort d'une feuille d'acanthe en coquille. Il se termine par un anneau de serrage et une bractée, d'où sortent une volute tournée vers le bas, et une tige qui, en se retournant, supporte une demi-palmette à feuilles «en chistera» tournées vers l'intérieur. La palmette est coupée en deux par le bord de la tuile. Entre la spirale et la tige de la palmette, dans le champ, au bout d'un pédoncule, un bouton en forme de gland. La volute est creusée d'un sillon large et peu profond, presque plat. Sur la tranche gauche, la surface est grossièrement polie, sans anathyrose. A droite, on discerne nettement l'arrachement de la tête de lion et le canal de la gouttière, coupé à peu près dans l'axe. La longueur totale de la tuile serait alors voisine de 0,44.
Extrémité droite d'une sima latérale. Argile rose. L. = 0,16. H. or. = 0,17. Le profd est le même que celui de la sima précédente et le décor en gros semblable, mais avec quelques variantes : l'ensemble est plus haut de 0,015; le bouton qui termine la tigelle adventice a une forme plus large et plus aplatie ; la tige d'où sort la palmette est cannelée, et plus épaisse ; les feuilles de la palmette sont creusées d'un sillon longitudinal, il y a 5 feuilles au lieu de 4 : plutôt que de voir là deux toits distincts, je mettrais plutôt ces différences au compte d'un changement de main : ces motifs ne sont en effet pas moulés, mais modelés.
3. S.86 Fragment de sima. Argile rose. L. = 0,10. H. = 0,115. Seule la partie haute
est conservée ; le profd était très probablement en doucine. Du décor, il ne reste, à gauche, qu'un fragment de rinceau torsadé et de spirale ; à droite, on a l'arrachement de la tête de lion, dont il subsiste une oreille et quelques mèches de crinière. Celles-ci sont courtes, épaisses, et creusées d'un sillon unique.
4. S. 125 Extrémité droite d'une sima latérale. L. = 0,085. H. or. = 0,167. Argile, profd
et décor identiques. Le motif est ici retourné, la volute se dirigeant de gauche à droite ; la palmette est coupée en deux par le bord de la tuile.
Extrémité d'une sima latérale, brisée en haut. L. = 0,17. H. = 0,145. Argile et profd identiques. Le décor est semblable, mais avec quelques variantes : les feuilles de la palmette sont creusées d'un sillon longitudinal, et le bouton de fleur a une silhouette plus allongée.
6. S.129 Extrémité droite d'une sima latérale. L. = 0,18. H. or. = 0,16. Argile, profd et
décor semblables à ceux des fragments précédents. Les torsades du rinceau sont plus espacées.
7. S.130 Petit fragment de sima latérale. L. = 0,07. H. = 0,085. Argile, profd et décor
identiques. Il reste la partie inférieure d'une spirale, sur le bas de la doucine.
Si l'on applique à cette série de simas les principes de classement définis par M. Schede1, on aboutit à la chronologie relative suivante :
a) S. 81 (série 89) présente un certain nombre de traits « anciens » : le haut du chéneau est découpé «à jour», suivant le contour supérieur des rinceaux et des volutes. Les rinceaux eux-mêmes sont striés de cannelures longitudinales ; ils s'interrompent après la première bractée ; les volutes enfin sont creusées d'un sillon profond, en V. En revanche, le fait que les volutes donnent naissance à trois spirales, au lieu de deux, et que la palmette dont on a, à droite, une feuille, semble indépendante des volutes, serait anormal au IVe siècle, et implique une date plus récente.
b) S.83 (série 90) a des caractères nettement plus « évolués » : le haut de la sima est droit, sans moulure ni ornement ; au lieu de s'interrompre après la première bractée, le rinceau cannelé se poursuit jusqu'à la seconde, d'où se détache la deuxième volute.
c) Il faut enfin placer S.85 (série 91) en fin de série : le profil est surmonté d'un listel continu, et le rinceau, n'étant plus cannelé, mais torsadé, a subi une évolution sensible.
(1) Antikes Traufleisten-Ornament, 59-62.
La chronologie absolue est plus difficile à établir. Compte tenu de leur médiocre qualité technique, aucune de ces simas ne peut remonter au ive siècle1, ou même au début du ine. Le rinceau torsadé de S.85 fournit un premier point de repère : la torsade, comme le remarque Schede, n'apparaît pas avant le 11e siècle2. L'un des spécimens les plus caractéristiques n'est autre que le chéneau de la Stoa du milieu à l'Agora d'Athènes3. Cette sima (qui date du 2e-3e quart du 11e siècle)4, plus riche et plus chargée que celle de Delphes, est de qualité bien supérieure. Quant au profil en doucine, il est couramment utilisé jusqu'à la fin du 11e siècle, comme en témoigne par exemple la sima de la Maison des Comédiens récemment découverte à Délos5.
Compte tenu de ces différentes données, je serais tenté de situer S.81 (série 89) et S.83 (série 90) dans la seconde moitié du me siècle, tandis que S.85 (série 91) se placerait dans la première moitié du IIe siècle ; mais ces dates ne peuvent être que des indications, non des certitudes.
R — Antéfixes et acrotères du IIIe siècle av. J.-C.
Série 92.
Palmette fragmentaire. Argile rose, sans couverte. L. = 0,135. H. = 0,125. Dix feuilles sur onze sont conservées. Elles sont du type « en crosse », proche des séries 85 et 86 ; mais il n'y a pas identité de moule.
Palmette fragmentaire. L. = 0,135. H. = 0,12. Même argile, même moule que A.113. II reste la feuille centrale et 8 feuilles latérales.
3. A.115 Petit fragment de palmette. L. = 0,065. H. = 0,085. Même argile et même
moule que les précédents. Il reste 4 feuilles à gauche.
Série 93.
1. A. 116 Fragment de palmette d'antéfixe. Argile rose, sans couverte. L. = 0,13. H. =
0,086. Feuilles longues, minces, retombant « en crosse ». Il reste à droite le haut d'une volute. Rrisé en bas.
2. A. 181 Fragment de palmette. L. = 0,11. H. = 0,075. Même argile et même moule
que A.116. Il subsiste six feuilles sur onze.
(1) Les simas corinthiennes à rinceaux du ive siècle sont d'un niveau technique encore très haut : cf. la sima de la Stoa Sud (O. Broneer, Corinth I, 4, The South Stoa, pi. 20, 1 et 2), et aussi des simas anonymes comme celles publiées Corinth, 30 fig. 32 (S. 42). Les simas S. 63 et S. 104 (ibid. fig. 33 et 34) doivent se situer dans la première moitié du ine siècle : elles sont probablement antérieures aux simas delphiques.
(3) H. A. Thompson, « Excavation of the Athenian Agora », Hesperia 17 (1948), 151, pi. 38, 2.
(4) Cf. The Athenian Agora, A Guide', 106.
(5) Cf. BCH 86 (1962), 965 fig. 9.
Antéfixes isolées.
1. A.108 Petit fragment de palmette. Argile jaune- vert. L. = 0,047. H. = 0,09. Il reste
4 feuilles latérales droites, minces et molles, peu retombantes. Traces de peinture noire sur le fond.
A.85 PL
Partie inférieure d'une antéfixe. Argile jaune tirant sur le rose, sans couverte. L. = 0,15. H. = 0,09. Il subsiste deux volutes en S, et deux demi-palmettes de part et d'autre d'un lotus renversé. Le style des volutes, larges et plates, rappelle les antéfixes du ive siècle ; en revanche, le lotus et les demi-palmettes sont très mal dessinés.
A.89 PL
Antéfixe fragmentaire. Argile rouge ; les couleurs ont disparu. L. or. = 0,165. H. = 0,17. Le motif est très proche de celui des toits 85 et 86, mais traité avec lourdeur et négligence. Il subsiste six feuilles sur les onze que comptait la palmette. La seconde feuille à gauche en partant du bas est reliée par un filet à la spirale supérieure de la volute gauche. Rien de tel n'existe à droite. La volute droite est entièrement conservée.
A.101 PL
Angle inférieur droit d'une antéfixe. Argile rouge, fond rouge, décor crème. L. = 0,09. H. = 0,088. Il reste la spirale inférieure et le lotus central. La spirale est munie d'un œil.
5. A.179 Petit fragment de palmette d'antéfixe. Argile rose, sans couverte. L. = 0,085.
H. = 0,055. Il reste les deux feuilles supérieures de droite retombant « en
crosse ».
A. 180 Petit fragment de palmette d'antéfixe. Argile rouge sans couverte. L. = 0,085. H. = 0,065. Il reste les trois feuilles supérieures droites, retombant «en crosse».
Les antéfixes réunies dans les séries 92 à 94 reproduisent les mêmes motifs que celles de la fin du ive ou du début du me siècle, mais avec les caractéristiques propres à la production hellénistique : absence de couverte et de couleur, tracé plus ou moins négligé. Les parallèles, à Corinthe1 et à l'Acropole d'Athènes2, ne fournissent aucune indication de date. Mais il semble logique de les placer à la suite des dernières antéfixes en « clair sur sombre », et par conséquent dans la seconde moitié du me siècle.
Série 95.
AC.4 PL
Inv. 2697. Trouvé le 28 juin 1895 (16 juin, ancien style, Inventaire de l'éphorie) au Nord-Est de la base des Thessaliens (JdF, 335). Acrotère presque intact. Argile rouge, nombreuses traces d'une couverte blanche. L. or. = 0,36. H. = 0,34. La palmette ail feuilles minces, « en crosse », la feuille centrale, verticale, domine nettement l'ensemble. Le cœur est ovoïde,
(1) Corinlh, 17 flg. 12, n° 10 (A 22) et 13 (A 34).
(2) TdA II, 60-61, flg. 82-83, antéfixes XXVII à XXXII.
inscrit dans un triangle dont le sommet est une ogive. Il se prolonge vers le bas par un pédoncule qui rejoint le pistil du lotus renversé. Ce dernier a 2 sépales et 2 pétales largement ouverts. De part et d'autre, 2 volutes en S à profond sillon central ; les spirales supérieures se font face, tournées vers l'axe vertical. Les spirales inférieures vont se loger dans les coins de l'acrotère. Il en sort un rameau adventice qui, dirigé vers le haut, se termine par une spirale sous la dernière feuille de la palmette. Deux demi-palmettes opposées meublent le champ entre les volutes et le lotus. La surface de l'acrotère est légèrement concave. Le décor n'a pas été moulé, mais collé, pièce par pièce. A la base, un tenon rectangulaire devait s'encastrer dans une mortaise pratiquée sur le socle (L. du tenon = 0,07. H. = 0,02). Je donne à cette pièce le nom d'acrotère par convention : en fait, il n'est pas du tout certain qu'elle ait joué un rôle architectonique. Je serais enclin à l'interpréter comme un couronnement de stèle ou de pilier votif.
Quoique dessiné sans aucun soin, le décor de cette pièce témoigne encore d'un certain souci du détail : ainsi les sépales du lotus renversé sont bien marqués ; les volutes, creusées d'un vigoureux sillon longitudinal, sont très proches de celles de S.81. Bien que les feuilles de la palmette soient assez molles, elles s'inspirent cependant des antéfixes à feuilles « en crosse ». Tous ces caractères nous inviteraient à ne pas descendre plus bas que la fin du me siècle.
C — Antéfixes du IIe siècle av. J.-C.
Série 96.
A.129 PL
Partie inférieure d'une antéfixe. Argile rouge, traces de couverte blanche. L. or. = 0,144. H. = 0,137. Toute la palmette supérieure a disparu. En bas, trois feuilles d'acanthe forment une coquille d'où sortent deux rinceaux cannelés qui donnent à leur tour naissance chacun à deux spirales. Les raccords entre rinceaux et spirales sont anguleux et raides ; les spirales supérieures se font face, tournées vers l'intérieur : elles sont à enroulement simple, autour d'un gros œil ; les spirales inférieures, divergentes, à enroulement double, sans œil, sont courtes et restent très près du rinceau. Dans le champ, de chaque côté, entre les deux spirales, une demirosette grossièrement modelée. L'axe de l'antéfixe est marqué par un cœur mince en forme de poire. Au revers, l'amorce du couvre-joint est placée très bas ; il s'agit certainement d'une antéfixe de sima latérale.
2. A.172 Fragment d'antéfixe. L. = 0,08. H. = 0,10. Argile et décor identiques. Restes
de volutes.
A.130 PL
Coin inférieur droit d'une antéfixe. Argile rouge. L. = 0,085. H. = 0,10. Le décor est du même type que A.129, mais avec quelques variantes ; la spirale supérieure n'a pas d'œil, et les proportions générales sont légèrement plus faibles ; l'entraxe des spirales supérieures est de 0,031, tandis qu'il est de 0,045 en A.129. Le lit de pose est très large (0,05).
A.118 PL
Palmette d'antéfixe. Argile rouge. Restes d'une couverte blanche. L. = 0,115. H. = 0,092. Palmette à onze feuilles allongées, terminées en pointe et creusées d'une rainure peu profonde. La feuille centrale, verticale, domine les feuilles latérales qui, dessinées de façon très sèche, sont disposées en éventail. Le cœur, mutilé, était entouré d'une rangée de perles. Le motif se détache en relief sur une plaque mince (épaisseur = 0,033) en forme d'ogive à bords droits.
5. A.117 Palmette d'antéfixe. L. = 0,122. H. = 0,115. Argile et décor identiques.
Six feuilles sur onze sont conservées.
Il n'y a pas de raccord matériel entre A.118-A.117 d'une part, A.129-A.172 et A.130 de l'autre. Mais l'argile, la couverte et les proportions sont identiques ; de plus, on retrouve le même type de palmette couronnant le même type de volute sur des antéflxes de l'Acropole d'Athènes, au Musée de l'Acropole et au Musée de Copenhague1, ainsi que sur une antéfixe trouvée au sanctuaire d'Apollon du cap Zoster, en Attique2. Il est donc probable que toutes les pièces réunies ici appartiennent bien à la même série.
Aucun de ces spécimens n'est daté avec certitude. P. J. Puis place avec réserve l'antéfîxe de Copenhague au début de l'époque hellénistique3. Les antéfîxes delphiques semblent un peu plus tardives : le dessin est plus sec et plus grossier, l'articulation des rinceaux et des volutes est anguleuse. On peut aussi tenir pour plus ancienne l'antéfîxe de la Stoa de Samothrace4, qui semble bien se situer à la fin du me siècle5. Inversement, les exemplaires plus récents ne manquent pas. L'un des plus tardifs est l'antéfîxe du temple d'Artémis Propylaea à Eleusis (11e siècle après J.-C.)6. De même, sur les antéfîxes romaines de l'Érechthéion d'Athènes, on observe, outre l'identité des motifs, que les volutes sont « cassées » de la même façon qu'à Delphes7. Le motif a donc été utilisé pendant une très longue période : il ne faut certainement pas descendre trop bas les antéfixes de Delphes : elles ne visent pas, en effet, à reproduire un motif ancien dans un esprit archaïsant, comme les antéfixes de l'Érechthéion. D'autre part, leur qualité technique, toute relative mais réelle, invite à les placer à l'époque hellénistique. On peut donc, sans trop d'invraisemblance, les situer au 11e siècle av. J.-C.
Série 97.
A.119 PL
Fragment d'antéfixe. Argile rose, sans couverte. L. = 0,13. H. = 0,173. Sept feuilles sont conservées sur les neuf que comptait la palmette. Sauf la feuille centrale, verticale, elles affectent la forme d'un S très allongé et assoupli. Leur extrémité est « en chistera ». Leurs parois latérales coupent à angles vifs la surface supérieure. Cette dernière est très légèrement bombée. En bas et à droite, extrémité d'une volute gainée d'une feuille d'acanthe dont les torsades sont très sommairement indiquées.
(1) Athènes : TdA II, 60 flg. 80-81, antéfixes XXIV à XXVI. Copenhague : N. Breitenstein, Danish National Muséum, Catalogue of Terracotlas, 64, n03 605 et 606, pi. 73. Cf. P. J. Riis, Acla Archaeologica 7 (1936), 237, n° 12 flg. 9. Pour les palmettes A.118 et A.117, cf. aussi N. Breitenstein, o. c, 64 n° 607, pi. 73. On peut aussi rapprocher une antéfixe fragmentaire trouvée à Histria (dans la Roumanie actuelle) : cf. M. Coja, « L'artisanat à Histria du vie au Ier siècle avant notre ère », Dacia 6 (1962), 120 flg. 3.
(2) K. Kouroniotis, Arch. Delt. 11 (1927-28), 37 fig. 31.
(3) P. J. Riis, o. c, 238.
(4) K. Lehmann, Samolhrace, A Guide*, 74 fig. 38. J. R. McCredie, « Samothrace Preliminary Report on the Campaigns of 1962-64 », Hesperia 34 (1965), 108 et pi. 30, d.
(5) K. Lehmann (ibid.) date la stoa d'environ 200 av. J.-C. F. Salviat (« Addenda samothraciens », BCH 86 (1962), 302-304), préfère une date dans le courant du me siècle. Les dernières fouilles américaines ont montré que la stoa avait été construite entre le milieu du me et le milieu du ne siècle, et, plus précisément à la fin du me ou au début du ne siècle (cf. J. R. McCredie, o. c, 110). Cf. aussi, à titre de comparaison, l'antéfîxe du temple de Zeus Thaulios à Phères (cf. Y. Béquignon, Recherches archéologiques à Phères, pi. XII, 4 et p. 42-43).
(6) Cf. Unediled Antiquities of Atlica (Dilettanti), chap. 5, pi. 6. Sur la date du temple et son caractère archaisant, cf. W. B. Dinsmoor, Architecture of Ancienl Greece*, 270.
(7) Cf. W. Ziichner, «Fragmente auf der Akropolis und im Asklepieion zu Athen », Jdl, 51 (1936), AA, flg. 14-17, col. 321-324. Voir aussi W. B. Dinsmoor, « The Burning of the Opisthodomus at Athens », AJA 36 (1932), 171 flg. 2.
Fragment de palmette. L. = 0,11. H. = 0,125. Argile et décor semblables à ceux de A.119. Il subsiste trois feuilles intactes à droite, la naissance de cinq autres, et le haut du cœur, très volumineux.
Série 98.
Antéfixe complète munie de son couvre-joint. Argile rose, pas de couverte. L. or. = 0,18. H. or. = 0,215. La palmette a onze feuilles «en crosse», la feuille centrale, verticale, dominant les autres. Le cœur est presque circulaire. Au-dessous, deux volutes en S très aplaties ; les spirales supérieures sont opposées, et tournées vers l'extérieur ; les spirales inférieures sont logées dans les coins de l'antéfixe ; chaque spirale est munie d'un rameau adventice. Au centre, on distingue une fleur renversée très ouverte, munie d'un pistil. Au revers, le couvre-joint est conservé sur 0,15 de profondeur, et a été retravaillé au ciseau à l'intérieur.
2. A. 132 Fragment d'antéfixe. L. = 0,168. H. = 0,175. Argile et décor identiques. Il
reste la partie droite et le centre.
3. A. 133 Antéfixe complète. L. or. — 0,18. H. or. = 0,205. Argile et décor identiques.
Le relief, très usé, est presque effacé.
La chronologie de ces différentes séries ne se laisse pas établir aisément. En tête, il faut placer A.119 (série 97) ; les feuilles des palmettes sont animées d'un mouvement très souple, qui leur donne un aspect ondulé et la forme d'un S très allongé. On trouve des palmettes dont les feuilles ont le même mouvement dès la fin du Ve siècle1. En perdant peu à peu de sa vigueur et de sa vitalité, le procédé est employé jusqu'à la fin du me siècle sur les stèles funéraires2. La palmette de A.119, encore plus relâchée, doit être postérieure, et se placer par conséquent dans la première moitié du ne siècle. La partie inférieure de A.119 et A.120 présentait probablement un décor à volutes plates. En effet, on discerne, sur A.119, l'extrémité d'une volute torsadée : sa position à peu près horizontale invite à restaurer une volute en S très aplati, comme sur deux antéfixes d'Argos3. Les exemples d'antéfixes à volutes plates trouvés à Corinthe4 ou à Méthydrion (Petrovouni) en Arcadie5 ne fournissent aucun indice chronologique. En revanche, le type est attesté à Galydon dans le courant du IIe siècle6. On le trouve également (mais avec les volutes disposées en sens inverse) à Lycosoura, sur le portique proche du temple de
(1) Par exemple sur l'antéfixe du temple de Bassae : cf. H. MObius, Ornamente der griechischen Grabstelen, pi. 4, a.
(2) Ibid., pi. 70, b (stèle de Sparte, fin du me siècle).
(3) W. Vollgraff, Le sanctuaire d'Apollon Pythéen, pi. V, en haut à gauche (partie inférieure d'une antéfixe reproduite tête-bêche) et en bas à droite.
(4) Corinth, 17 fig. 12, n° 6, A. 56 : très semblable à notre A.131 ; id. n« 14, A. 26 ; id. n° 9, A. 48.
(5) F. Hiller von Gaertringen et H. Lattermann, Arkadische Forschungen (Anhang zu den Abhandlungen der Kônigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften, 1911), 34 et 37 fig. 12.
(6) E. Dyggve, F. Poulsen, K. Rhomaios, Das Heroon von Kalydon, fig. 46 et 47 ; cf. p. 403 (115) : rapprochement avec l'antéfixe de la stoa d'Attale (ne siècle av. J.-G.) ; p. 406 (118) : le terminus ante quem (100 av. J.-C.) est établi par l'absence dans la fouille de céramique sigillée.
Despoina, daté du second siècle1. Tous ces parallèles, qui attestent la vogue de ce motif, invitent à dater également A.131 du 11e siècle av. J.-C. Le même schéma décoratif est du reste encore en vogue à l'époque romaine : cf. plus bas série 104 p. 189-190.
III. SIMAS ET ANTÉFIXES D'ÉPOQUE ROMAINE
(Ier SIÈCLE AVANT — Ve SIÈCLE APRÈS J.-C.)
A — Simas à frises d'oves et de perles.
Série 99.
Fragment du haut d'une sima. Argile rose fine, couverte ocre clair. L. = 0,105. H. = 0,115. Sous une baguette aplatie court une frise d'oves peu saillants, encadrés d'un bourrelet. Entre les oves, un point rond remplace le fer de lance (entraxe = 0,033). Au-dessous, amorce d'un rinceau d'acanthe.
2. S.137 Petit fragment du haut d'une sima. L. = 0,072. H. = 0,055. Argile et décor
identiques à ceux de S.136. Il reste le tore et un morceau d'ove.
3. S.139 Petit fragment du haut d'une sima. L. = 0,085. H. = 0,083. Argile et décor
identiques. Restes de la frise d'oves.
Série 100.
Petit fragment du haut d'une sima. Argile jaune à grains, couverte crème. L. = 0,10. H. = 0,095. Sous une double baguette, une frise d'oves bordés d'un bourrelet (entraxe = 0,042). Il n'y a pas de fer de lance. Au-dessous, un lambeau de rinceau d'acanthe.
2. S.134 Petit fragment du haut d'une sima. L. = 0,155. H. = 0,11. Argile, couverte et
décor identiques à ceux de S.147. La frise d'oves supérieure a été arrachée ; en dessous, traces d'un rinceau d'acanthe, cannelé.
Petit fragment du haut d'une sima. Argile rouge. L. = 0,085. H. = 0,085. En haut, une baguette, puis une frise d'ovales gravés dans le creux (entraxe — 0,038).
Toit 102.
Fragment d'une sima latérale. Argile ocre, fine, sans grains, couverte rouge.
(1) M. Schede, Anlikes Traufleislen-Ornamenl, pi. VI n° 39, p. 58 n° 12 a. Portique et temple étaient contemporains. La nouvelle date proposée par E. Lévy (BCH 1967) pour les statues de Damophon ne modifie pas celle du Temple.
L. = 0,185. H. or. = 0,15. Le décor en relief est modelé à la main sur une plaque à profil droit, à l'exception d'une baguette saillante en haut. Le motif est encadré par deux rangs de perles horizontales (entraxe = 0,022 en haut, 0,023 en bas). Il subsiste des fragments de volutes et de spirales, qui naissaient d'un rinceau disparu. A droite, une ouverture en demi-cercle marque l'emplacement de la gargouille en tête de lion. Il est à noter que la sima ne fait pas corps avec une tuile plate ; sa base est simplement constituée par un lit de pose de 0,033 de large. La stabilité de l'ensemble était peut-être assurée par un contrepoids au revers, comme c'est le cas pour S.132 (ci-dessous n° 2). Un trou ménagé juste au-dessus de la rangée inférieure de perles a pu servir à recevoir une cheville de fixation.
S.132 PL
Partie inférieure d'une sima latérale. Même argile, même couverte. L. == 0,105. H. = 0,115. Le décor était le même que sur S. 131. Il reste des fragments d'une volute et d'une spirale, ainsi que du rang de perles à la base. Au revers, une saillie perpendiculaire au plan de la tuile, de 0,04 de large, en assurait la stabilité. Il ne s'agit donc pas d'un simple revêtement.
3. S.133 Partie supérieure d'une sima latérale. L. = 0,143. H. = 0,095. Argile et décor
identiques à ceux de S. 131. Il reste le rang de perles supérieur et un fragment de spirale.
LN.3 PL
Moitié gauche d'une tête de lion. Argile ocre clair, couverte rouge. L. == 0,12. H. = 0,105. La tête complète était sans doute faite de deux moitiés moulées séparément et assemblées ensuite. La crinière est traitée en grosses mèches indépendantes striées de quelques incisions peu profondes. L'œil est saillant, à fleur de tête, sous une épaisse arcade sourcilière. Le mufle est camard. La langue pointe hors de la gueule. Cette dernière est largement ouverte. La dentition est indiquée sous les babines (3 dents pour chaque mâchoire). Le style est mou et négligé. L'appartenance au même toit que S.131 est très probable : argile, couverte et technique sont identiques.
En se fondant sur l'évolution des moulures supérieures, la chronologie de ces simas pourrait s'établir de la façon suivante : en tête, S.136 ; les oves ne sont plus séparées par des fers de lance, mais par de simples boutons circulaires. Pareille substitution se retrouve sur la sima romaine tardive de la Stoa Sud à Corinthe. Selon O. Broneer, la réfection à laquelle correspond cette sima doit être contemporaine du Bêma, et se situer, par conséquent, vers le milieu du Ier siècle ap. J.-C.1. La sima delphique semble légèrement plus récente.
Sur S.147, il n'y a plus trace de séparation entre les oves, qui sont simplement juxtaposées : cette série pourrait donc se placer à la fin du Ier siècle ap. J.-C.
Enfin, sur S. 138 et S.131, le motif est encore plus pauvre : on a d'une part de simples ovales, en forme de petits boucliers, de l'autre une rangée de perles très espacées. Le passage de l'ove à l'ovale est sensible sur certaines plaques Campana2. On sait que la pro-
(1) O. Broneer, a Excavation in the Agora at Corinth », AJA 37 (1933), 563, flg. 7. « Excavation at Corinth, 1934 », AJA 39 (1935), 59 fig. 4 et 5. Id., Corinth I, 4, The South Stoa, 124 et 128, pi. 39, 2 et pi. 40, 1.
(2) Cf. N. Breitenstein, Danish National Muséum, Catalogue of Terracottas, n° 858, pi. 1 1 1, p. 90. Sur les dates cf. PW, s. v. Terrakotten, 819 (Heidenreich). Cf. aussi Rohden-Winnefeld, Archileklonische rômische Reliefs der Kaiserzeit, pi. 73-74, fig. 150.
duction de ces reliefs cesse peu après le début du 11e siècle ap. J.-C. : c'est donc dans la première moitié de ce siècle qu'il conviendrait alors de placer S.138. La série 102 doit être à peu près contemporaine, à en juger par la tête de lion LN.3. A travers une exécution d'une rare maladresse, on discerne en effet l'imitation de modèles encore vigoureux : la forme de la tête n'était pas carrée ou anguleuse, mais réaliste et pathétique. Les arcades sourcilières forment deux bosses expressives ; les babines sont largement retroussées en arc de cercle. La pièce s'apparente à la gargouille du Temple de Lycosoura, qui remonte sans dortte à Hadrien1.
B — Diverses simas et têtes de lion d'époque romaine.
Fragment brisé de tous côtés. Argile rouge à grains. L. = 0,145. H. = 0,06. Il subsiste un morceau de spirale et de rinceau.
2. S.142 Petit fragment de sima. Argile rouge à grains. Traces d'une couverte ocre.
L. = 0,12. H. = 0,10. Il reste des morceaux d'un rinceau et d'une spirale. Appartient probablement au même toit que S.135.
Fragment du bas d'une sima. Argile rose à grains. Traces de couverte blanche. L. = 0,12. H. = 0,125. Il reste une spirale à double enroulement sortant d'un rinceau d'acanthe torsadé. Sur la tranche gauche, arrachement d'un ergot perpendiculaire à la tuile, qui avait pour rôle d'en assurer la stabilité : celle-ci n'est en effet pas raccordée à une tuile plate.
4. S.141 Petit fragment de l'extrémité droite d'une sima. Argile jaune à grains.
L. = 0,062. H. = 0,115. Il reste le bout d'une spirale à double enroulement ; provient du même toit que S.140.
LN.4 PI
Moitié gauche d'une tête de lion. Argile jaune. L. = 0,13. H. = 0,127. Le mufle est brisé. La crinière forme une collerette continue striée d'incisions parallèles assez écartées les unes des autres. L'arcade sourcilière, épaisse, est incisée de la même façon. L'œil est enfoncé et a l'air bien marqué. La gueule est ouverte en demi-cercle sur le côté, sans trace de dents.
Cette gargouille est certainement très tardive. Le rendu de la crinière et des sourcils par des bourrelets striés se retrouve sur les gargouilles du théâtre de Gythion, datant du me siècle ap. J.-C.2.
C — Antéfixes d'époque romaine.
Série 104. Antéfixes à volutes plaies isolées.
Antéfixe fragmentaire. Argile rose fine, pas de couverte. L. or. = 0,15. H. = 0,125. La palmette supérieure a disparu, excepté la naissance des feuilles en éventail. Au-dessous, les volutes sont devenues des serpents dont le corps forme un S très aplati, et est muni d'appen-
(1) Cf. G. Dickins, BSA 12 (1905-1906), 114 fig. 4. Pour la date, cf. IG V, 2, 520 et 533.
(2) F. Willemson, Die Lowenkopf-Wasserspeier vom Dach des Zeus-Tempels (Olympische Forschungen IV), 123 et pi. 115.
dices. Il n'y a donc pas de spirales, mais, en haut, la tête du serpent, avec la gueule ouverte, et le col où sont figurées les écailles. En bas, entre les deux queues des serpents, une fleur renversée à pétales très ouverts, et cœur semi-circulaire. L'ensemble est souligné de deux baguettes parallèles et d'une petite plinthe.
Antéfixe fragmentaire. Porte au dos de l'inscription « Pylàa ». Probablement à identifier avec JdF 331, 24 juillet 1895 « Tranchées de Pylaea, terre cuite architecturale à palmette aplatie »x. Argile rouge, sans couverte. L. = 0,175. H. = 0,12. La palmette supérieure, à 9 feuilles, est brisée. Au-dessous, deux volutes en S, très aplaties et munies de rameaux adventices. Les spirales du haut, opposées, sont tournées vers l'extérieur ; celles du bas, logées dans les coins de l'antéfixe, sont tournées vers l'intérieur. Sous les volutes, un lotus très ouvert, à deux étamines et un pistil en « clou de girofle ».
Le schéma décoratif comportant une palmette au-dessus de deux volutes en S aplati est, on l'a vu, hérité de l'époque hellénistique (cf. plus haut, série 98 p. 186). Sur A.124, la transformation bizarre des volutes en serpents, ainsi que la faiblesse du dessin, indiquent une date assez basse. Des antéfixes analogues ont été trouvées à l'Asclépieion de Corinthe. Elles couronnaient un bâtiment postérieur à la destruction de la ville, et datent donc au plus tôt de la 2e moitié du premier siècle av. J.-C.2. Quant au style aéré mais sec, dépouillé et sans âme, de A.134, il indique, à mon avis, une antéfixe archaïsante : je serais enclin à la situer au Ier siècle de notre ère. Mais c'est là une datation toute subjective.
Série 105.
Anléfixes à palmeiles et lotus archaïsanles.
Antéfixe presque intacte munie de son couvre-joint. L. or. = 0,18. H. or. = 0,225. Pas de couverte. Le motif en relief se détache sur une plaque dont le haut forme un toit aux versants légèrement concaves ; au-dessous, l'arête est d'abord ondulée, puis verticale. Les ondulations qui, auparavant, correspondaient aux extrémités des feuilles de la palmette, sont devenues des ornements gratuits. Le fond déborde largement le motif, dont il est devenu indépendant. Sur les onze feuilles de la palmette, la feuille centrale se détache au-dessus des autres et affecte la forme d'un pistil, avec une tige mince surmontée d'un renflement ovoïde ; les feuilles latérales sont du type « en crochet », et tournées vers le bas, à l'exception de la feuille inférieure qui, inversement, se retourne vers le haut. Le cœur est très allongé et souligné d'un filet en relief d'où les feuilles se détachent. Les deux volutes naissent du pied de la palmette et se terminent par des spirales à deux replis, sans yeux. Entre les volutes s'étale un lotus renversé, largement ouvert. Du cœur rectangulaire sortent un pistil et deux étamines, qui ont elles-mêmes la forme de petites feuilles de lotus. A la face inférieure, l'intérieur du couvre-joint est travaillé au ciseau. Il s'agit certainement d'une antéfixe de tuile de rive.
2. A. 136 Antéfixe presque complète, éraflée en bas à gauche. L. or. = 0,185. H. or. =
0,21. Argile et décor identiques à ceux de A.135.
(1) On sait que les premiers fouilleurs désignaient sous le nom de « Pylaea » le secteur de la ville de Delphes situé au Nord-Ouest du sanctuaire. Le caractère erroné de cette dénomination a été démontré par G. Daux, « Plutarque, Moralia, 409 A-B et le prétendu faubourg delphique de Pylaia », RA 1938, 1, 1-18.
(2) C. Roebuck, Corinth XIV, The Asclepieion and Lerna, p. 80 et pi. 21, 1.
3. A.137 Antéfixe fragmentaire. L. or. = 0,182. H. or. = 0,215. Argile et décor sans
changement. La partie inférieure est brisée à droite et très rongée à gauche.
4. A. 138 Petit fragment d'antéfixe. L. = 0,095. H. = 0,085. Argile et décor sans change-
ment. Il reste la spirale gauche, un morceau du lotus et de la feuille inférieure de la palmette.
5. A. 125 Antéfixe fragmentaire. H. = 0,20. L. = 0,12. Argile et décor identiques. Reste
la partie gauche de l'antéfixe, soit six feuilles de la palmette.
Aucun parallèle valable ne permet de dater cette série d'antéfixes. On retrouve des palmettes identiques, avec les feuilles latérales tournées vers le bas, à l'exception de la feuille la plus basse qui est tournée vers le haut, sur des antéfixes d'Élatée1 ; elles sont alors associées à des volutes, à des rinceaux et à des feuilles d'acanthe ; la richesse et l'exubérance de ce dernier décor permet de les dater du début de l'époque hellénistique. Les antéfixes delphiques sont beaucoup plus récentes. Les traits tardifs ne manquent pas : outre le caractère extrêmement sec du décor, on notera la feuille centrale en forme de pistil, et le monstrueux cœur ovoïde qui s'élève très haut dans la palmette. Le lotus surprend par ses dimensions et la netteté de son tracé. L'ensemble est très soigné, mais donne une impression de sécheresse désincarnée. Je me demande si nous n'avons pas affaire là à une série archaïsante, qui pourrait se situer au second siècle de notre ère. Mais, comme pour la série 104, ce n'est qu'une hypothèse.
Style à palmettes et lotus tardifs.
Antéfixe presque complète. Argile rouge, pas de couverte. L. or. = 0,16. H. or. = 0,17. Le décor est le même que sur A.135 (série 105), mais les proportions sont plus faibles et le style plus sec. Les onze feuilles de la palmette sont devenues squelettiques ; le cœur a la forme d'un noyau d'olive, les volutes sont filiformes. Le couvre-joint se détache très bas au dos de la palmette.
2. A.140 Palmette d'antéfixe. L. — 0,155. H. = 0,13. Argile et décor semblables à ceux
de A.139. Le bas est brisé.
AC.5 PI
Acrotère fragmentaire. Argile rouge, pas de couverte. L. — 0,162. H. = 0,21. L'ensemble a la forme d'une mince plaque triangulaire, brisée en bas. A l'inverse de ce qui se passe pour les antéfixes, la palmette est plus large que le support et les extrémités des feuilles latérales se détachent en ronde bosse. De plus, elles sont animées d'un mouvement double : elles se rabattent d'abord vers le bas, comme pour se terminer en crochet, puis, à l'extrémité, se redressent brusquement vers le haut, ce qui leur donne une ligne en zigzag. Le cœur est en « noyau d'olive ». Au-dessous, deux volutes naissant du pied de la palmette et terminées en spirales à deux replis, et un lotus renversé assez mutilé. En bas, enfin, on observe à droite et à gauche le départ d'une spirale ornée de gaufrures. Ce dernier élément, joint au fait que la plaque qui porte le relief est extrêmement mince, et qu'il n'y a pas de trace de couvre-joint, montre qu'on a affaire à un acrotère. L'analogie de style et de décor permet de l'attribuer au même toit que A.139.
(1) P. Paris, Êlalée, pi. VII et VIII.
Les antéfixes de ce toit sont visiblement une imitation maladroite de celles de la série 97. Peut-être faut-il les attribuer à une réparation du môme bâtiment. Cela impliquerait alors une date assez tardive : 11e siècle ap. J.-C. ?
Série 107.
Palmette et partie droite d'une petite antéfixe. Argile rouge, sans couverte. L. = 0,10. H. or. — 0,125. Dix feuilles sur onze sont conservées, très mal dessinées, presque informes. Elles imitent le type « en crosse ». Au revers, arrachement du couvre-joint.
Moitié droite d'une antéfixe. L. = 0,085. H. = 0,14. Argile et décor identiques à ceux de A.121. Sept feuilles sur les onze de la palmette sont conservées. En bas, à droite, la volute est très courte, pratiquement réduite à ses deux spirales. Au revers, évidement pour la tuile de rive. Le caractère « squelettique » des feuilles de ces palmettes invite à les placer à la même époque que les antéfixes du toit 106.
Série 108.
Antéfixes â base en épi.
Antéfixe fragmentaire. Argile rose, sans couverte. L. = 0,164. H. = 0,163. Palmette à treize feuilles. La feuille centrale, brisée en haut, dominait les autres. Elle est striée d'un profond sillon longitudinal. Les huit feuilles latérales du haut, « en crosse », brisées au bout, sont également incisées. La plus basse sort d'un court manchon strié comme un épi. Au-dessous les deux dernières feuilles sont remplacées par de courts épis à stries en flèche. Deux courtes volutes en S meublent le champ au-delà des épis. Au revers, arrachement du couvre-joint.
Coin inférieur droit d'une antéfixe. L. = 0,082. H. = 0,074. Argile et décor identiques. Il reste les 3 épis de droite et la volute latérale. Cette dernière est courte (H. or. = 0,06), en S, terminée par deux spirales à enroulement simple, sans yeux. L'antéfixe est coupée net sous les épis : il n'y avait pas de volute de base.
Série 109.
Antéfixe â base pointue.
Antéfixe de sima latérale, fragmentaire. Les lettres A Y, inscrites au revers à la peinture rouge, au moment de la fouille, doivent indiquer le lieu de trouvaille, mais leur interprétation est incertaine. Peut-être àvaTOÀixcoç OTtspOsv (en haut, à l'Est) ? Argile rouge, sans couverte. L. = 0,15. H. = 0,162. Le profil n'est pas plan, mais, fait exceptionnel, renflé en bas et au centre. La base n'est pas horizontale, mais suit le contour des feuilles inférieures de la palmette, « en chistera » tournées vers le haut. L'antéfixe venait donc s'encastrer dans une découpure du chéneau, suivant le contour des rinceaux d'acanthe : le procédé est employé dès la fin du ive ou le début du me siècle, au Léonidaion d'Olympie1 et au temple d'Artémis à Épidaure2.
(1) Cf. Olympia II, pi. 123, 3. M. Schede, Antikes Traufleislen-Ornament, pi. 6, 36.
(2) Cf. G. Roux, L'architecture de l'Argolide pi. 59, 1 ; p. 211-212. M. Schede, ibid., pi. 5, 32.
Le décor comporte trois palmettes « concentriques », issues d'un même pied, la plus petite étant la plus saillante. Celle-ci a la forme d'une coquille, et compte onze feuilles embryonnaires. La palmette médiane a neuf feuilles très écartées les unes des autres, affectant un mouvement ondulé en S très allongé. Elles sont munies d'une nervure centrale et d'un rebord en léger relief. Les feuilles (brisées en haut et à droite) de la palmette la plus grande prolongent celles de la palmette médiane ; elles possèdent également une nervure centrale et un rebord en relief, mais devaient être terminées par un crochet tourné vers le haut1.
Série 110.
Anléfixes à base décorée d'un astragale.
Partie inférieure d'une antéfixe. Argile rouge à grains. L. = 0,18. H. — 0,108. Il reste le coin inférieur droit, avec l'extrémité d'une spirale et, à la base, un astragale (entraxe = 0,023) souligné d'un listel. Au revers, l'amorce du couvre-joint, très bas, montre que l'antéfixe couronnait une sima latérale.
Partie inférieure d'une antéfixe. L. = 0,145. H. = 0,10. Argile et décor identiques à ceux de A.170. Il reste l'astragale de base (entraxe = 0,025) et l'extrémité d'un cœur ovale. La longueur totale de l'antéfixe, restituée, était d'environ 0,21.
3. A.178 Partie inférieure d'une antéfixe. L. = 0,14. H. = 0,092. Argile et décor iden-
tiques à ceux de A.170. Il reste un astragale de base et un fragment du cœur.
Plusieurs fragments d'antéfixes de même type ont été trouvés à Corinthe2, mais ils ne permettent pas une restauration complète et ne donnent d'autre part aucune indication chronologique.
Série 111.
Antéfîxes à palmette dépourvue de feuille centrale.
Antéfixe complète. Argile rouge vif, sans couverte. L. or. = 0,165. H. or. = 0,21. La plaque est en forme d'ogive, les côtés sont ondulés. Le motif se détache en faible relief. En haut, une palmette à huit feuilles en crochets retournés vers le haut, toutes traversées par un large sillon longitudinal. Il n'y a pas de feuille centrale, mais, à la place, une rosette à dix pétales formant un ovale approximatif. Un long pédoncule réunit la base de la palmette, dépourvue de cœur, à une feuille d'acanthe vue de face, en bas. Cette dernière est flanquée de deux autres feuilles, d'où sortent deux rinceaux torsadés qui ne tardent pas à se diviser en 2 rameaux, terminés chacun par des spirales. Toutes les spirales sont divergentes et tournées vers l'extérieur, deux se rapprochent sous la palmette, de part et d'autre du pédoncule, et deux s'écartent vers les côtés. Un fleuron triangulaire meuble le champ entre les spirales. Au revers, le départ du couvre-joint, arraché, est presque à la base de l'antéfixe, à environ 0,13 du sommet.
(1) Autres exemples, malheureusement non datés, de « palmettes concentriques » : à Haghios Floros en Messénie (cf. N. Valmin, The Swedish Messenia Expédition, 431) ; à Lusoi (cf. W. Reichel et A. Wilhelm, « Das Heiligtum der Artemis zu Lusoi », Oesl. Jaresh. 4 (1901), 63 fig. 137).
(2) Corinlh, p. 17 fig. 12, 5 (A.39) et p. 51.
2. A. 153 Antéfixe fragmentaire. L. = 0,16. H. or. = 0,205. Argile et décor identiques.
Le coin inférieur droit est brisé ; au revers, traces du couvre-joint très haut, à environ 0,065 du sommet.
3. A.154 Antéfixe fragmentaire. L. or. = 0,172. H. = 0,14. Argile et décor identiques.
Tout le haut a disparu jusqu'au ras des volutes. Au revers, l'intérieur du couvrejoint est travaillé au ciseau.
rieure gauche
the
centrale.
Antéfixe complète. L. or.
ment.
0,17. H. or. = 0,21. Argile et décor sans change-
Antéfixe presque complète. L. or. = 0,16. H. = 0,185. Argile et décor sans changement. Le haut de la palmette est brisé.
Fragment d'antéfixe. L. = 0,15. H. = 0,135. Argile et décor identiques. Il manque tout le bas, volutes et feuilles d'acanthe, ainsi que la partie supé-
Antéfixe fragmentaire. L. = 0,145. H. = 0,16. Argile et décor identiques. Il manque le bas des volutes et les feuilles d'acanthe.
Palmette d'antéfixe. L. = 0,13. H. = 0,105. Argile et décor identiques. Tout le bas manque à partir des volutes.
Fragment d'antéfixe. L. = 0,12. H. = 0,155. Argile et décor identiques. Tout le bas manque à partir des spirales supérieures des volutes.
Partie supérieure d'antéfixe. L. = 0,105. H. = 0,155. Argile et décor identiques. Tout le bas manque à partir des spirales supérieures des volutes.
Fragment d'antéfixe. L. = 0,14. H. et décor identiques.
Fragment d'antéfixe. L. = 0,11. H.
reste une partie de la palmette.
0,11. Il ne reste que la palmette. Argile = 0,115. Argile et décor identiques. Il
Petit fragment d'antéfixe. L. = 0,075. H. = 0,085. Argile et décor identiques. Il reste une partie de la palmette.
Petit fragment d'antéfixe. L. = 0,045. H. = 0,12. Argile et décor identiques. Il reste une partie de la palmette.
Petit fragment d'antéfixe. L. = 0,10. H. = 0,09. Argile et décor identiques. Il reste quelques feuilles de la palmette.
Petit fragment d'antéfixe. H. = 0,085. H. = 0,11. Argile et décor identiques. Il reste la volute gauche avec ses deux spirales et une partie de la feuille d'acan-
Huit morceaux se raccordant pour former une antéfixe entière. L. or. = 0,16. H. or. = 0,215. Argile et décor identiques.
Fragment d'antéfixe. L. = 0,13. H. = 0,10. Argile et décor identiques. Il reste le coin inférieur gauche et une partie du centre.
On a dès le 11e siècle av. J.-C, sur les stèles funéraires, des palmettes à feuilles latérales « centripètes » dont la feuille centrale a été supprimée et remplacée par une rosette1. Une antéfîxe du même type, datée par Dyggve d'environ 200 av. J.-C, a été trouvée à Calydon2. Une autre, découverte à Assos, est d'époque romaine3. Mais toutes deux sont certainement antérieures à l'antéfixe delphique, que son dessin schématique et sa technique très pauvre obligent à situer dans le Bas-Empire ou à l'époque paléochrétienne. Un exemplaire presque identique, non daté, a été trouvé à Sicyone [BCH 50 (1926), 181 fig. 5).
Antéfixes à volutes larges.
Antéfîxe intacte. L. or. = 0,145. H. or. = 0,19. Épaisseur = 0,03. Sur une plaque en forme d'ogive, le motif se détache en faible relief. En haut, une palmette à onze feuilles très minces, « squelettiques », recourbées « en crosse » ; la feuille centrale, droite, a l'extrémité renflée. Le cœur, ovoïde, est monté sur un mince pédoncule. La palmette ne meuble que la moitié supérieure de l'antéfixe. Tout le bas est occupé par deux volutes très larges, à surface plate, ouvertes en V, sortant d'une coquille formée par trois feuilles d'acanthe, une de face et deux de profil. Les volutes se divisent chacune en deux spirales, les unes se recourbant vers le centre, et se faisant face sous la palmette, les autres se recourbant vers le bas et vers l'extérieur. Entre les deux spirales d'une même volute, un fleuron ; entre les spirales supérieures et les feuilles inférieures de la palmette, deux languettes ; entre les deux volutes, dans l'axe de l'antéfixe, un élément en forme de clou de girofle, à longue tige pointue, orné d'une pastille en son centre. Le tout est souligné d'une plinthe sans ornement. Au revers, traces de l'arrachement du couvre-joint.
2. A. 142 Antéfîxe intacte. L. or. = 0,145. H. or. = 0,185. Identique en tous points à la
précédente. Les différences de mesures proviennent d'un découpage plus ou moins adroit de la plaque support, et non du motif lui-même.
Antéfîxe intacte. L. or. = 0,14. H. or. = 0,20. Identique aux précédentes.
Antéfîxe intacte. L. or. = 0,14. H. or. = 0,195. Identique aux précédentes.
Antéfîxe presque complète. L. or. = 0,14. H. or. = 0,195. Le coin inférieur droit est mutilé ; argile et décor sans changement.
Antéfîxe fragmentaire. H. = 0,178. L. or. = 0,145. Argile et décor sans changement. Il manque la partie supérieure gauche.
Antéfîxe fragmentaire. L. or. = 0,14. H. = 0,175. Argile et décor sans changement. Brisé en haut et à droite.
Antéfîxe fragmentaire. L. or. = 0,145. H. = 0,14. Argile et décor sans changement. Il manque tout le haut.
Antéfîxe fragmentaire. L. or. — 0,145. H. or. = 0,165. Argile et décor sans changement ; mutilé en haut et à droite.
(1) H. MObius, Die Ornamente der gricchischen Grabslelen, passim.
(2) Laphrion, p. 200, fig. 207, J et p. 201 et 289.
(3) Aker9trôm, p. 20 et pi. 8, n°" 1 et 2.
10. A. 150 Antéfixe fragmentaire. L. or. = 0,148. H. or. = 0,20. Argile et décor sans
changement ; mutilé en bas et à gauche.
11. A. 151 Fragment d'antéfixe. L. = 0,127. H. = 0,107. Argile et décor sans changement ;
il ne reste que la palmette supérieure.
Ces antéfîxes sont certainement les plus tardives de toute la collection delphique. La palmette est « squelettique », les volutes sont larges et raides, les feuilles d'acanthe à peine ébauchées. Tout ceci est déjà médiéval.
P.28 PI
Tuile plate complète. Argile rose pâle. L. or. = 0,55. Profondeur or. = 0,715. H. max. or. = 0,06. Largeur du recouvrement antérieur = 0,105.
Le fait que cette tuile ait été retrouvée intacte implique qu'elle a été, selon toute probabilité, employée dans une tombe. La qualité de l'argile indique une date relativement haute, au début de l'époque hellénistique au plus tard.
Série 114.
1. P.29 Quatre fragments se raccordant pour former la moitié gauche d'une tuile plate.
Argile rose à grains. L. or. = 0,75. H. or. = 0,08. Profondeur = 0,35. Le recouvrement, originellement large de 0,11 a été grossièrement refouillé à la pointe au moment de l'assemblage, et atteint une largeur de 0,13.
P.30+P.31 PI
Onze fragments se raccordant pour former une tuile plate presque complète. Argile rose pâle à grains, nombreuses concrétions calcaires. L. or. = 0,72. Profondeur or. = 0,71. H. max. or. = 0,077.
3. P.32 Coin arrière droit d'une tuile plate. L. = 0,23. H. max. or. = 0,055. Argile
identique à celle de P.30.
4. P.33 Coin avant droit d'une tuile plate. L. = 0,40. H. max. or. = 0,05. Argile iden-
tique. Le recouvrement a été refouillé à la pointe au moment de l'assemblage, et atteint une largeur de 0,13.
5. P.34 Fragment de bord gauche. L. =0,11. H. max. or. = 0,05. Argile et technique
identiques.
1. P.35 Fragment du rebord d'une tuile plate. Argile rouge vif. L. = 0,21. H. = 0,06.
L'arrêt latéral est médiocrement dessiné, sa face externe ne fait pas avec le plan de la tuile un angle droit, mais un angle aigu.
2. P.36 Fragment du bord d'une tuile plate. L. = 0,185. H. = 0,06. Argile et caractères
techniques semblables à ceux de P.35.
3. CJ.9 Fragment de couvre-joint. Argile rouge vif. L. = 0,18. H. max. = 0,07. La
technique s'accorde avec celle de P.35 et P.36.
B — Tuiles estampées.
Série 116. Tuiles inscrites.
P.39 PL 85 et fig
Trois fragments portant le signe du trépied à petite échelle. Largeur de la surface estampée = 0,035. H. = 0,075.
PL 85 et fig. 9.
Quatre fragments portant le même signe, mais dans un cartouche de proportions légèrement différentes : 0,069x0,04. L'ensemble est plus trapu. Sur l'un des fragments, traces d'un cartouche inscrit.
P.42 PI
Fragment de tuile plate avec le même signe, aussi grand que sur P.41, mais schématisé comme sur P.39 et P.40. Largeur restituée = 0,08.
Ces fragments ont déjà été partiellement publiés par P. Perdrizet, FDV, Monuments figurés, p. 199-200, n° 630 et fig. 890 et 890 a. L'un d'eux a été trouvé « à l'emplacement du Musée » [JdF, 11 juin 1894). On peut en rapprocher un disque de terre cuite (0 = 0,10), inv. 2996, trouvé en contrebas du stade, et publié par P. Perdrizet, ibid. p. 197, fig. 871, n° 598-600. Percé de deux trous de suspension, il porte au centre, dans un carré creux, un grand trépied stylisé. Il n'est pas du tout sûr que nos fragments, dont la surface est convexe, soient réellement des tuiles.
Je n'ai pu retrouver les briques ou tuiles portant l'inscription IAPA, découvertes en 1894 au théâtre (inv. 2834 et 3094), et mentionnées également dans une note de Homolle (Fonds Homolle, dossier 3840).
LA TECHNIQUE DE FABRICATION DES TERRES CUITES ARCHITECTURALES
A — Étude en laboratoire d'un échantillon
A l'initiative de Mr Pierre Devambez, à qui va toute ma gratitude, Mr J. M. Petit a procédé, au laboratoire du Musée du Louvre, à l'analyse d'un fragment de tuile appartenant au Département des Antiquités grecques et romaines. Il s'agissait d'un morceau de tuile plate commune, en argile jaune à grains, comme on en rencontre à Delphes couramment du vie au ive siècle av. J.-C. Voici les résultats de l'expertise de Mr Petit, que je remercie très vivement de sa contribution :
« 1 — Nature du matériau.
a) L'argile: C'est une argile très calcaire, faisant fortement effervescence à l'acide chlorydrique.
La courbe obtenue au dilatomètre Chevenard accuse en effet une grande dilatation qui est la conséquence d'une teneur en chaux élevée.
En revanche, il n'y a que très peu de silice ; vers 500°C, la bosse quartz est inexistante sur la courbe et on ne remarque de ralentissement dans la dilatation que vers 700°C, ce qui s'explique par la combinaison de la chaux avec le peu de silice en présence, sous forme de silicate de chaux.
D'autre part, la courbe de thermogravimétrie établie pour un échantillon de cette tuile confirme ce qui précède en indiquant une importante décarbonatation vers 700°C.
A l'observation en lames minces, cette argile apparaît peu ferrugineuse, et sa coloration ocre jaune (Munsell YR 8/6 10,0) est homogène par imprégnation générale de la masse. Les zones de coloration distinctes que l'on peut observer dans l'épaisseur de la tuile sont dues à un changement d'atmosphère en cours de cuisson et non à une hétérogénéité du matériau.
Un examen spectrographique a fait apparaître, outre la présence attendue de fer, de silice et d'alumine, des traces d'arsenic.
b) Le dégraissant : L'aspect anguleux de ses grains semble indiquer un matériau préparé à l'avance et sciemment incorporé à l'argile pour l'aérer et lui donner plus de corps.
En effet, ce dégraissant paraît être composé principalement d'une chamotte très ferrugineuse. La chamotte est une argile préalablement cuite et broyée plus ou moins finement que l'on incorpore à une pâte céramique pour la dégraisser. Elle a aussi pour ofïoL de supprimer en partie le retrait au séchage et à la cuisson puisqu'il s'agit d'un matériau déjà cuit. De tous les dégraissants, la chamotte est celui qui diminue le retrait au maximum (la proportion peut atteindre 50 %). De plus, elle présente l'avantage d'alléger la pâte, tandis qu'un dégraissant comme le sable la rend au contraire fort lourde. Ici, la chamotte est broyée assez grossièrement, en grains de calibre moyen. Elle est aussi très riche en fer et l'on peut observer au microscope un début de vitrification des grains due à la grande quantité de fer agissant comme fondant. Il s'agit donc d'une argile différente de celle employée pour la masse de la pâte.
2 — Température de cuisson.
L'examen au dilatomètre aussi bien que les essais pyrométriques tendent à prouver que cette tuile a été cuite aux environs de 1000°C, et ce en atmosphère successivement oxydante et réductrice, comme en témoignent les différentes zones roses et jaunes que nous avons déjà mentionnées. Il n'est du reste pas du tout certain que la réduction ait été ici intentionnelle et régularisée. L'usage de combustible résineux (comme par exemple le bois de pin, fréquent en Grèce) peut, dans certaines conditions, amener par lui-même un effet réducteur.
3 — Densité. Porosité.
Les résultats obtenus, d'après une étude conduite dans les laboratoires de l'Institut National de Céramique de Sèvres, sont les suivants :
la densité absolue est de 2,79. Elle s'exprime numériquement par le rapport de la masse du produit sec mesurée en grammes, à son volume absolu (pores ouverts et fermés exclus) mesuré en millimètres ;
la densité apparente est de 1,61. Elle s'exprime numériquement par le rapport de la masse du produit sec à son volume apparent ;
la porosité totale est de 42,3 %. Elle s'exprime par le rapport du volume des pores ouverts au volume apparent du corps ;
la porosité fermée est de 0,5 %. Elle s'exprime par le rapport du volume apparent du produit ;
le poids d'eau absorbée est de 25,9 %. Il s'exprime par le rapport du poids d'eau absorbée jusqu'à saturation au poids du produit sec.
En regard de ces caractéristiques et d'une façon générale, on peut remarquer qu'une tuile de fabrication actuelle possède une densité de l'ordre de 1,8 à 1,9, et que sa porosité en poids d'eau absorbée varie de 10 à 15 %. »
B — Remarques générales sur les argiles
1) Origine. La majorité des terres cuites architecturales découvertes à Delphes est façonnée dans une argile du type analysé ci-dessus. Selon les séries, la couleur oscille du jaune franc au vert clair. En coupe, les couches profondes, le noyau de la pièce, sont souvent roses ou gris. Par son aspect comme par sa texture, cette argile peut être considérée comme corinthienne.
La règle qui vient d'être énoncée souffre cependant un certain nombre d'exceptions :
a — Les quelques exemples de terres cuites architecturales laconiennes (série 35 à 37) ont été soit importés, soit fabriqués sur place avec une argile non corinthienne.
b — Dans plusieurs cas, le style des terres cuites et de leur décor est incontestablement corinthien, mais l'argile en revanche n'est pas corinthienne (série 18, toit 45, du temple en tuf de Marmaria). Il s'agit alors de produits locaux, exécutés par des artisans corinthiens ou à l'imitation du style corinthien.
c — Il arrive qu'une cité, ayant à édifier un trésor ou un monument votif, préfère fournir des tuiles de ses propres ateliers plutôt que de recourir aux fournisseurs habituels du sanctuaire. C'est le cas de Corfou (toit 27, Trésor des Corcyréens), d'Athènes (série 66, Portique des Athéniens) d'une ville de Sicile (toit 28), et, pour une partie du toit tout au moins, de deux villes d'Italie du Sud (toits 29 et 30). En revanche, il existe aussi des produits de style occidental fabriqués en argile corinthienne (toits 31 et 32).
d — A partir du me siècle av. J.-C, l'argile jaune cède progressivement la place à différentes sortes d'argile rouge, utilisée le plus souvent pure, sans dégraissant. J'ignore quelle en est la provenance. De nombreuses pièces semblables ont été trouvées à Corinthe (cf. Corinlh, fig. 12). Cela ne prouve pas qu'elles y aient été fabriquées.
C — Préparation de l'argile
Le trait essentiel est ici l'incorporation d'un dégraissant, dont le rôle et la nature ont été définis ci-dessus à propos de l'échantillon analysé1. On peut ajouter les remarques suivantes :
1) L'utilisation comme dégraissant d'une chamotte représente un stade évolué de la technique. Dans les tuiles protocorinthiennes, le dégraissant semble formé de grains de sable et de quartz. Or il s'agit là de dégraissants à la fois moins efficaces et beaucoup
(1) Sur les dégraissants, et sur les éléments qui donnent à l'argile sa couleur, cf. S. Delbourgo et J. M. Petit, i Méthodes de la technologie céramique », Bulletin du laboratoire du Musée du Louvre 6 (1961), 44.
plus lourds. Le séchage homogène et en profondeur, évitant à la fois les crevasses et atténuant le retrait, est mieux assuré par une chamotte que par le sable. D'autre part un matériau cuit est plus léger. L'habileté technique des artisans corinthiens a donc progressé, comme il était prévisible, entre le vne et le ve siècle.
2) En favorisant la circulation de l'air, et par là le séchage, le dégraissant a pour effet de diminuer les inconvénients résultant des bulles d'air que l'ouvrier peut avoir laissé subsister au sein de la pâte en la façonnant. De fait, de telles bulles apparaissent fréquemment en coupe ou aux cassures, mais sans avoir été la cause de ces cassures et sans qu'elles aient nui à la solidité de la tuile.
3) On voit donc que, en l'espèce, le degré le plus évolué de la technique ne se trouve pas, comme on aurait tendance à le croire, dans l'utilisation d'une argile très épurée, bien au contraire : c'est le matériau en apparence grossier et hétérogène qui témoigne des recherches les plus poussées et en est l'aboutissement1.
Pour rendre plus unie la surface de la tuile destinée à recevoir la décoration peinte (et même, parfois, lorsqu'elle n'en reçoit pas), les tuiles corinthiennes sont recouvertes d'une pellicule d'argile de même couleur, mais très fine et très pure. L'épaisseur varie de quelques dixièmes à un ou deux millimètres, parfois plus sur les éléments plastiques (têtes de lions, etc.). Pendant la période hellénistique, l'abandon de la chamotte et du décor peint entraîne la disparition de la couverte. On a aussi essayé, mais apparemment sans beaucoup de succès, d'emprunter aux statuettes en terre cuite le procédé de la couverte blanche.
D — Façonnage et décoration
1) Situas et tuiles plates. A l'époque archaïque et classique, les simas sont fabriquées d'une seule pièce. Contrairement à mon attente, je n'ai, sur les exemplaires bien conservés, trouvé aucune trace de soudure entre le chéneau proprement dit et la tuile plate qui le prolonge vers l'arrière2.
La dimension des objets ainsi façonnés exclut qu'ils aient pu être moulés : il y faudrait des moules de plus de 70 centimètres de côté. De plus, on observe, à l'intérieur d'une même série, des différences très sensibles d'une tuile à l'autre, par exemple dans la largeur de la face supérieure du chéneau (cf. les toits 81 et 84). En revanche, la surface de la tuile plate et le profil de la sima sont à peu près invariables à l'intérieur d'une même série. Partant de là, on peut tenter de reconstituer ainsi le processus de fabrication : l'artisan commençait par étendre l'argile, encore très souple3, sur une table de travail
(1) Cf. dans ce sens Laphrion, 138.
(2) Le fait est d'autant plus notable que des traces de soudure ont été relevées par E. Dyggve à Calydon (Laphrion, 138), et par À. Àkerstrôm en Asie Mineure (Âkerstrôm, 199).
(3) Pour la fabrication des tuiles, il est nécessaire d'utiliser une argile plus souple que pour les pots. Cf. R. Hampe et A. Winter, Bei Tôpfern und Zieglern in Sùditalien, Sizilien und Griechenland, 28.
préalablement saupoudrée de sable pour éviter que l'argile n'adhère à ce support1. La dimension de la tuile devait être donnée par un cadre en bois2. Pour exécuter le profil de la sima, il est probable que l'artisan, après avoir fait une première ébauche à la main, se servait, pour la finition, d'un gabarit en bois ou en métal reproduisant en négatif le profil à réaliser. Il devait passer comme un racloir cet instrument sur la surface dégrossie de la sima. Si le travail préalable avait été bien fait, la quantité d'argile entraînée par le racloir devait être faible, et l'artisan ne devait pas avoir un trop grand effort à accomplir pour arriver jusqu'au bout de la sima. Ce procédé explique les faibles changements de profil que l'on observe d'une plaque à l'autre sur les simas d'un même toit : en effet, si le gabarit profilé n'est pas maintenu absolument perpendiculaire à la surface de l'argile, le profil change selon que l'angle est plus ou moins aigu. Pour creuser la surface intérieure des recouvrements, il était nécessaire de retourner la tuile. Cette opération ne peut être exécutée qu'après un premier séchage, lorsque l'argile a acquis une certaine rigidité permettant de manipuler la tuile sans danger de la voir se déformer ou se briser. La chamotte avait ici son rôle à jouer : en effet, une argile chargée en particules sèche plus vite qu'une argile pure. Les traces de travail au couteau que l'on observe fréquemment sur la surface inférieure des tuiles plates et des couvre-joints proviennent précisément du fait que l'argile ne pouvait plus être travaillée à la main ou à la spatule : il y fallait un instrument plus fort. L'opération de retournement permet également d'expliquer le fait que, sur les bords latéraux des simas et des tuiles plates, l'arête supérieure de l'arrêt destiné à recevoir le couvre-joint soit biseautée. Laissée vive, l'arête aurait couru le risque d'être endommagée au moment où elle supportait tout le poids de la tuile.
Les simas à décor de rinceaux en relief, d'époque hellénistique, ne sont pas, à Delphes tout au moins, moulées, mais exécutées à la main, ce qui explique les différences sensibles que l'on observe d'une pièce à l'autre.
2) Antéfixes et couvre-joints. Le décor en relief des antéfixes corinthiennes était obtenu au moyen d'une matrice pressée sur la plaque d'argile. Pour toutes les pièces d'une même série, l'identité de moule se vérifie dans les plus petits détails. L'intérieur des couvre-joints est très fréquemment recreusé au couteau : là encore, la pièce devait être retournée et retravaillée après un premier séchage. Le même procédé devait être employé dans le cas d'un couvre-joint soudé à la tuile plate.
3) Décoration. Dans le style en sombre sur clair, comme dans la céramique à figure noire, le décor est peint directement sur la couverte utilisée comme fond. Les couleurs les plus employées sont le noir, le brun et le rouge. J'entends par là les couleurs telles qu'elles se présentent actuellement : je n'ignore pas que tel noir peut être un ancien bleu, tel brun un ancien rouge. Mais, comme rien ne peut nous rendre le ton exact des couleurs originales, il est vain d'essayer de les restituer.
(1) On observe, au revers de certaines tuiles, des grains de sable adhérant à la glaise, et le procédé se pratique encore de nos jours en Italie du Sud (Hampe et Winter, o. c, 28 et 49).
(2) Cf. Hampe et Winter, o. c, 28, 49, 107, 133, 206-208. Le procédé est encore employé en Italie du Sud, en Sicile et en Eubée. Mais les tuiles qu'on y fabrique sont toutes de type laconien (« tuiles romaines » de la terminologie moderne).
Dans le style en clair sur sombre, comme dans la céramique à figure rouge, le décor est réservé, le fond peint en noir, les détails indiqués en noir et rouge.
A l'époque archaïque, les contours des motifs sont très souvent incisés avant d'être peints. Le compas à pointe sèche est en particulier largement employé pour les tresses et le haut des languettes. Parfois, le trait incisé, tracé à la règle, sert de repère pour l'orientation ou les limites d'un motif. Il arrive du reste souvent que le peintre n'en tienne pas compte.
4) Cuisson. Il est particulièrement intéressant de noter que, selon l'analyse de Mr J. M. Petit, les tuiles tout comme les vases étaient cuites en atmosphère successivement oxydante et réductrice. Les fours de tuiliers eux-mêmes sont maintenant mieux connus grâce aux découvertes de Corinthe, d'Olympie et de Pella1.
E — Assemblage et montage
L'assemblage des tuiles plates se fait, en haut et en bas par recouvrement, et sur les longs côtés par contact. A l'époque archaïque, et classique, les longs côtés ne sont pas en contact sur toute leur longueur, mais seulement dans leur partie antérieure (cf. pi. 132), ou même seulement à leur extrémité (cf. R.2, pi. 1 1 et R.28, pi. 47). Les surfaces de contact, dont la longueur varie ainsi d'une dizaine à une trentaine de centimètres, sont munies d'un cadre d'anathyrose plus ou moins bien exécuté.
L'assemblage des simas rampantes se fait par recouvrement, celui des simas latérales par contact et anathyrose, comme pour les tuiles plates. Exceptionnellement, les simas de profil corinthien ont pu parfois être assujetties les unes aux autres au moyen de chevilles horizontales enfilées dans les canaux longitudinaux qui traversaient de part en part le tore supérieur (cf. ci-dessus p. 108).
L'assemblage des couvre-joints se faisait aussi par recouvrement. Dans le cas où le couvre-joint faisait corps avec la tuile plate, sa mise en place ne posait que des problèmes d'ajustage. Dans le cas contraire, on l'avait parfois muni, au revers, pour éviter qu'il ne glisse, d'une butée saillante qui venait s'accrocher aux tuiles plates, ou plus exactement s'appuyer sur le bord inférieur de celles-ci (cf. pi. 84 : l'arrachement de la butée est très visible).
Les antéfixes venaient normalement se placer à l'endroit qui leur était réservé en bout de la tuile de rive : l'ergot destiné à supporter le couvre-joint s'interrompait en effet à quelques centimètres du bord, laissant libre une petite plate-forme de la même épaisseur que l'antéfixe.
A partir de l'époque hellénistique, on emploie également d'autres méthodes : c'est
(1) Cf. Martin, 78-81. La fabrique de tuiles découverte à Corinthe dans le quartier des potiers doit être publiée par Mrs. Weinberg. Cf. Hesperia 23 (1954), 129-133. De nouvelles découvertes sont signalées BCH 89 (1965), 689-691.
ainsi que l'on possède des chéneaux indépendants de la tuile plate, sur laquelle ils étaient maintenus par des chevilles et par un système d'ergots au revers, formant contrepoids (S.132, toit 102, pi. 79)1.
Les tuiles corinthiennes devaient, la plupart du temps être fixées directement sur les lattes ou voliges. En de nombreux cas, l'existence de clous ou de chevilles est attestée par la présence de trous ou de mortaises ménagés pour les recevoir (cf. par exemple R.30. pi. 6 ; S.104, pi. 62-63 ; A.69 et A.70, pi. 66)2.
Quelle qu'ait été l'habileté des artisans tuiliers, et si loin que soit allée la prévoyance du maître d'œuvre, le montage d'un toit n'allait pas sans incidents : de nombreuses retouches, des entailles au ciseau pratiquées après cuisson (bien distinctes du travail au couteau exécuté après séchage) prouvent qu'il fallait souvent rattraper ou compenser un certain jeu des différents éléments par des ajustements de fortune (cf. AR.6, AR.8 et AR.10, pi. 3 ; F.17+CJ.7, pi. 71).
La plupart des toits delphiques sont à deux frontons et deux versants. Au vne siècle, on a quelques exemples de toits à croupe (cf. p. 27). Je n'ai retrouvé aucune tuile à opè3, aucun élément de toit à noues ou de toit circulaire. J'ai indiqué plus haut (cf. p. 29) pourquoi l'existence de toits « cassés » ou « chinois » ne me paraissait pas prouvée.
F — Solidité et étanchéité du toit corinthien
La chamotte mêlée à l'argile rend celle-ci à la fois plus poreuse (cf. ci-dessus, p. 200 ; la porosité totale est de 42,3 %) et plus friable : même lorsqu'elles sont à la fois homogènes et bien cuites, les tuiles sont relativement cassantes. Pour leur assurer une étanchéité et une solidité suffisantes, on leur a donné une forte épaisseur : 0,04 à 0,05 en moyenne. Mais cette épaisseur elle-même entraîne en contrepartie un sérieux accroissement de poids : le mètre carré de couverture, compte non tenu des couvre-joints et des recouvrements, pèse au minimum : 1,61 (densité apparente) x 0,04 = 64,4 kgs ; le poids réel doit être en fait supérieur à 1,61 x0,05 = 80,5 kgs. De telles charges (inférieures cependant à celles des toitures en marbre) expliquent en partie les charpentes massives qui encombrent le faîte des bâtiments antiques.
(1) C'est peut-être grâce à un dispositif semblable qu'était maintenue en place l'antéflxe récemment découverte à Aï Khanoum (Afghanistan) et publiée par P. Bernard, BCH 89 (1965), 645-654. Sur le système de montage, cf. p. 645. C'est à la suite d'un lapsus dont je suis responsable qu'il est question, p. 645 n. 1, d'antéflxes delphiques. Les pièces auxquelles il est fait allusion sont en fait les simas du toit 102.
(2) Sur les différents modes de fixation des tuiles, cf. Martin, 111-112 ; A. Trevor Hodge, The Woodwork of Greek Roofs, 60-75. Les chevilles étaient appelées ô(3eX[axoi. Cf. Orlandos, 80
(3) Sur cette espèce de tuiles, cf. Martin, 78-79.
L'expression « mouvement latent » (Xav6àvouaa xivyjctiç) a été créée par K. Rhomaios1 pour désigner l'ensemble des asymétries qu'il a observées sur les terres cuites architecturales, et principalement sur celles de Calydon.
Les principales remarques de Rhomaios portent sur les points suivants :
a) Les têtes de femme qui ornent la sima la plus ancienne ne sont pas frontales, mais regardent vers la droite.
b) L'axe des antéfixes et des palmettes faîtières archaïques n'est pas vertical, mais légèrement incliné tantôt vers la droite, tantôt vers la gauche. Les antéfixes étaient réparties, en fonction de cette inclinaison, de part et d'autre de l'axe transversal du toit.
c) Les têtes de lion de la sima aux inscriptions « corinthiennes » ont un léger mouvement vers la droite ou la gauche ; elles étaient également réparties de part et d'autre de l'axe transversal des longs côtés.
d) L'axe des antéfixes de la fin du vie siècle est aussi légèrement oblique.
e) De telles déviations se retrouvent en dehors de Calydon, à Thermos, Corinthe, Athènes, Eleusis, Corfou, Trézène, etc.; elles persistent même à l'époque hellénistique.
En conclusion, Rhomaios soutient qu'il s'agit là d'un trait permanent de l'architecture grecque. Le but de ce « mouvement latent » serait de renforcer l'unité de l'ensemble monumental : les longs côtés ne sont plus indépendants des frontons, mais semblent tendre vers ceux-ci ; les rampants des frontons eux-mêmes paraissent converger vers le centre du bâtiment. Tout concourt donc à l'unité du temple.
Reprenant, complétant et parfois corrigeant les observations de Rhomaios, S. Stucchi en a donné une interprétation légèrement différente : pour lui, il s'agit avant tout, non d'un jeu de lignes ou d'une géométrie dans l'espace, mais d'une correction optique destinée à donner à un spectateur placé dans l'un des axes du temple une vue privilégiée, et l'impression que le bâtiment est orienté par rapport à lui, et, pour ainsi dire, le regarde2.
(1) Keramoi, passim.
(2) S. Stucchi, « Nota introduttiva sulle correzioni ottiche nell'arte greca », Annuario 30-32 (1952-54), 24-36
L'étude de la collection delphique confirme pleinement l'existence de ces dissymétries et de ces déviations. En l'absence de protomés ou d'acrotères suffisamment bien conservés, il faut laisser de côté la plastique architecturale. D'autre part, plusieurs cas de « mouvement latent » allégués par S. Stucchi se révèlent, à l'examen, douteux ou illusoires1. Cependant, on peut relever sur les simas et les antéfixes plusieurs exemples extrêmement nets.
a) Simas à languettes :
Eî ît !«' t » ! ^S languettes dévient vers la gauehe. S.15, toit 16, pi. 12. ) & b
b) Simas à lotus et palmeltes :
S. 33, série 52, pi. 44. Lotus et palmettes dévient vers la gauche. S.39, 40, 41, toit 56, pi. 46. Lotus et palmettes dévient vers la droite.
c) Sima de Grande-Grèce.
S.182, toit 29, pi. 24 et fig. 4. Les vagues basculent vers la gauche.
d) Antéfixes:
A.12, 13, toit 45, pi. 39 et 40. Le motif bascule vers la gauche. A.39, 42, série 50, pi. 43-44, et fig. 10. Déviation vers la droite. A. 95, 109, toit 81, pi. 53, et fig. 10. Déviation vers la droite. A. 65, 67, toit 81, pi. 65, et fig. 11. Déviation vers la gauche. A.73. 74, toit 82, pi. 69, et fig. 11. Déviation vers la droite. A.76, série 85, pi. 72, et fig. 12. Déviation vers la gauche. A.86, série 86, pi. 73, et fig. 12. Déviation vers la droite.
La réalité du phénomène est donc indiscutable. Mais une première remarque doit être faite : il ne s'agit pas, tant s'en faut, d'un trait général commun à toutes les terres cuites architecturales. Sans parler des simas peintes après 450, dont la technique est trop négligée pour qu'elles puissent entrer en ligne de compte, on trouve, dès la fin de l'archaïsme, des frises de lotus et palmettes dessinées sans aucun souci de régularité (toits 42 et 45). Inversement, il arrive aussi que le décor soit rigoureusement perpendiculaire au lit de pose, sans aucune déviation. C'est le cas de S.5 (toit 9), de S. 12 (toit 12) (avec quelques déviations accidentelles, mais rien de systématique), de S.6 (toit 18), de S.31-32 (toit 50), de S.45 (toit 55), de S.43 (toit 59). Plus rarement, on a aussi des antéfixes parfaitement symétriques : A.23 (toit 12) (l'axe est vertical à 0,001 près), A.186 (toit 56). On peut donc considérer qu'il y a presque autant de cas où le « mouvement latent » est sûrement absent que de cas où il est sûrement attesté.
Dans ces derniers cas, pour que l'interprétation de Rhomaios ou celle de Stucchi puisse être tenue pour assurée, il faudrait, théoriquement, que le toit soit suffisamment préservé pour qu'on puisse juger, sur toute la longueur d'une sima, de la verticalité ou de
(1) Cf. ci-dessus p. 45 : S.14, toit 12 ; p. 96-97 : S.23, toit 42.
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l'obliquité des motifs, ainsi que de la frontalité des gargouilles. Bien entendu, cela n'est possible nulle part, pas même à Calydon. A défaut de cette vérification totale, on pourrait tenir la théorie pour très vraisemblable si elle n'était contredite par aucune des pièces conservées. Or tel n'est pas le cas.
En principe, lorsque, sur une sima rampante, le décor est oblique par rapport au lit de pose, ce devrait être pour le redresser par rapport à la pente du fronton, pour rétablir donc sa verticalité et non pour accentuer son obliquité. Par conséquent, sur une tuile de rampant droit, le motif devrait être incliné à gauche et vice-versa. Mais, sur S.15 (toit 16), c'est l'inverse qui se produit : c'est une tuile de rampant gauche et les languettes penchent vers la gauche, ce qui est au contraire à la fois à la logique et à l'esthétique. L'incohérence est encore plus nette pour le toit, mieux conservé, de la Lesché de Cnide (toit 56) : qu'il s'agisse du rampant droit (S.41) ou du rampant gauche (S. 39 et S.40), le motif de lotus et palmettes bascule uniformément vers la droite. Autre exemple révélateur : dans le toit 29 (dont l'origine peut être placée en Grande Grèce), sur le fragment S. 182, on observe aisément une nette déviation vers la gauche du motif sinusoïdal (cf. pi. 29 et fig. 4). En revanche, sur S. 149, l'axe de la sinusoïde est rigoureusement vertical. Il me paraît exclu qu'on puisse voir là quoi que ce soit de voulu et de délibéré : il ne peut s'agir que d'anomalies fortuites.
Ainsi, en ce qui concerne les simas, les séries delphiques ne confirment pas les théories de Rhomaios et de Stucchi. Les effets d'asymétrie et les entorses à la frontalité existent, mais ils sont l'effet du hasard, et non le fruit d'un système. En fait, il pourrait bien s'agir d'un phénomène purement graphique : que l'on tente de tracer, vite et mécaniquement, une série de motifs identiques, et l'on observera rapidement que, la hâte et la négligence aidant, les lignes qui devaient être verticales sont devenues obliques. Une observation corrobore cette hypothèse : sur S.15 (toit 16), on a tracé par incision, près du bord gauche de la tuile, une ligne verticale tout à fait indépendante du motif peint, et un axe horizontal, à peu près au niveau du centre des noyaux de la tresse supérieure. Ces deux traits étaient vraisemblablement destinés à servir de guide au peintre. Donc, les languettes auraient dû, en principe, être verticales ; en fait, l'artisan n'a pas tenu compte de cette directive, et les languettes ont dévié vers la gauche.
Pour ce qui est des antéfixes, le problème est un peu différent : la dissymétrie existe, au départ, dans les matrices servant à les mouler. Pour que soit vérifiée la théorie de Rhomaios, il faudrait que l'on eût retrouvé, pour un même toit, deux types de moule, portant le même motif orienté tantôt à droite, tantôt à gauche ; ce n'est pas le cas à Delphes. Au contraire, l'utilisation d'une matrice unique pour toutes les antéfixes d'un même toit montre que l'on n'accorde guère d'importance aux dissymétries.
En définitive, je ne suis donc pas convaincu de l'existence, au niveau des simas et des antéfixes, d'un « mouvement latent » et de corrections optiques. En ce qui concerne les têtes de lion, la pauvreté de la collection delphique ne permet pas de porter un jugement. Sur la mieux préservée des gargouilles de Calydon (Keramoi, 60, fig. 36), malgré les restitutions de Gilliéron fils, la dissymétrie est manifeste : la tête bascule vers la gauche de l'observateur. Mais les autres gargouilles sont très mal conservées, et je crois imprudent
de décider qu'elles sont orientées de telle ou telle manière, en se fondant seulement sur les restes de crinière. En effet, si le mufle du lion est moulé, les mèches de la crinière sont librement modelées, et par conséquent susceptibles de varier d'une pièce à l'autre. D'une façon générale, il ne faudrait peut-être pas prêter aux artisans qui façonnaient et décoraient les terres cuites architecturales une acribie qu'ils n'avaient certainement pas. Eux-mêmes auraient été surpris d'une telle exigence qui, sans être forcément hors de leur portée, était bien étrangère à leurs préoccupations.
APPENDICE ÉPIGRAPHIQUE
J'ai réuni ici les inscriptions ou passages d'inscriptions delphiques dans lesquels sont mentionnés des éléments de toits, tuiles, simas ou gargouilles, en pierre ou en terre cuite. Si ce répertoire a quelque intérêt, il le doit à Mr J. Bousquet, qui m'a communiqué et autorisé à reproduire plusieurs améliorations et corrections qu'il a apportées aux textes anciennement publiés. Ma dette envers lui est sensible à chaque ligne de ce chapitre. Je voudrais que ma gratitude le fût aussi.
1. FD III, 5, n° 26. Col. I A (Ém. Bourguet). Cf. Martin, 82.
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A la col. II, A, 1. 39 : ISTEr, Bousquet ; OSTEr Bourguet, qui retrouvait le 7rpodTeyacjTyip de la col. I, A, 1. 36, avec la restitution :
37 [Spa^(xal èxocxèv xexp]cÔxovt[oc - - XEpàpiou 7tp]- OC7T£y[aC7T9)pOÇ XCOl - 7te]pi XO (J.[ ]
Le texte date de 342 av. J.-C. Cf. G. Daux, Chronologie delphique, 13, C 15. Il forme la suite de FD III, 5, n° 38, Inv. 2711. Sur ce dernier fragment, on lit, 1. 3 à 9 :
t'Ap]- 4 [laxoxpàxjsi £[ô]A(ov èXaxîvco[v eîç xo]
[îcepicrxujÀov xôu èpocpôci, 8su[xépav 8]-
[oaiv ÈSa)]xa[i,£v, xo è7tiSéxaxov [àcpeX]-
[ovxeç, Sp]a^[j.àç é^axio-^tXiaç [tcevx]- 8 [axaxiaç ÏJxaxi xpstç, èëoXoùç x[éxo]-
[paç, 7)[Xi.O)]péXi.ov'
La restitution des 1. 4-5 est de P. de La Coste-Messelière. Dans le même compte, il est donc d'abord question (n° 38) des combles du temple et de leur charpente, puis (n° 26), de la couverture. Les deux mentions ne se suivent pas, mais sont séparées par une suite d'« entrées » n'ayant souvent aucun rapport avec la construction du temple. L'ordre dans lequel elles apparaissent est à la fois naturel et révélateur : d'abord le boisage, en second lieu les tuiles.
La toiture, commandée à l'entrepreneur cnidien Theugénès, bien connu dans les comptes delphiques, est désignée sous le nom de 7rpoax£yaaxY]p. Le sens de ce mot a donné lieu à discussion. Bourguet a d'abord pensé qu'il signifiait « couverture provisoire ». Étant donné que la couverture définitive du temple semble bien s'être très longtemps fait attendre (cf. ci-après n° 5), il serait normal qu'on eût exécuté un toit de fortune. Mais F. Courby (FD II, Terrasse du temple, 23, n. 1) a repoussé cette hypothèse en alléguant que « le prix d'une tuile corinthienne ne dépasse jamais une drachme ». En conséquence, « pour rendre compte du grand nombre de tuiles acquises, et d'autre part du sens du préfixe 7rpo », il propose de traduire Trpoo-xeyao-xYjp par « la couverture de bordure, c'est-à-dire la couverture tout entière, moins les tuiles faîtières ». Finalement Bourguet, dans FD III, 5, se rallie à l'intreprétation de Courby1.
En fait, les arguments avancés par ce dernier ne tiennent pas. Il n'est que de parcourir le tableau des prix des tuiles dressé par R. Martin2 pour s'apercevoir que le prix de 2 drachmes par paire de tuiles est cher, mais nullement exorbitant pour l'époque, d'autant que nous ignorons si ce prix comprenait le transport. Il est probable, au contraire, qu'il s'agit bien de tuiles en terre cuite, et non de la couverture définitive du temple en tuiles de pierre. D'autre part, l'idée que se fait Courby de cette prétendue
(1) Cf. aussi R. Flacelière, Les Aitoliens à Delphes, 211 n. 3.
(2) Martin, 82, reprenant Orlandos, I, 110-111.
INSCRIPTIONS
« couverture de bordure » est étrange : qu'est-ce qu'une bordure qui remonte jusqu'au faîte du toit? Et pourquoi aurait-on réservé la commande des tuiles faîtières?
La surface recouverte par les tuiles qu'a fournies Theugénès ne peut être calculée que de façon très approximative. Nous ne connaissons en effet ni l'ouverture exacte des frontons du temple au ive siècle1, ni les dimensions des tuiles, dont aucune n'a pu être reconstituée2. En admettant que la pente du toit soit de 13 degrés, comme sur le temple des Alcméonides3, et sur le Parthénon, la surface totale du toit4 serait d'environ 1300 m2. En supposant d'autre part5 que chaque couple de tuiles (tuile plate et couvre-joint) représente une surface couverte de 0,65x0,65 soit 0,4225 m2, on aboutit, pour les 2600 paires, à environ 1100 m2. Compte tenu du fait que ces chiffres ne représentent qu'un ordre de grandeur, on peut admettre que le TzpoGTzytxcTf)p était bien destiné à protéger le temple en attendant la couverture définitive.
FD III. 5, n
10 ....[jLvàç è^[ï)]xovTa' tocOtoci è860sv MfojXoaaâk 'A[0]7]va«oi ôcrcrou èv é[TJépa[i]
11 7totI ràv Soaiv XeovToxe9aXâv.
L'inscription date de 340-339. Cf. G. Daux, Chronologie delphique, 14. Molossos d'Athènes, qui a également travaillé à la tholos d'Épidaure, a fourni les têtes de lion des chéneaux (cf. F. Courby, FD II, Terrasse du temple, 21-23, pi. 9). Il a déjà reçu la même somme pour une autre fourniture, d'où l'expression ôctctou èv éxépai, (Socst). Le montant (60 mines, soit 1 talent) est considérable. On imaginerait volontiers Molossos comme le directeur d'un grand atelier de sculpture.
FD III, 5, n<>s 85 et
85 1. 17 CTxéyfav crTaT]9ip£ç 7t[£v]t[e r]pi.co(3oXov
85 1. 19 et 86 1. 1 ... jpik/.k.oi 8éxa" £7t[[.]0£|aev tov xspajxov
85 1. 20 et 86 1. 2 [ ]s[. ...]i 'Ovaaîficot, aTaTTjp"
86 1. 9 [£ûXa èfj.pjaXs'ïv aTocrijpsç Séxa" 'A- 86 1. 10 [ - - tôcç 7ca]<rrà8o!;, ocutov xepa[AÛ-
86 1. 11 [croa è7taYyet.XâfXEvov - e7u]l t<xv àîcX6[av 7t]a<7Tà8[a]
Les deux fragments ont été édités séparément par Bourguet. Raccord et restitutions de J. Bousquet.
(1) F. Courby, FD II, La terrasse du temple, 20.
(2) Ibid., 23.
(3) Ibid., 102-103. La mesure a été prise sur la fig. 81.
(4) Connaissant la largeur du temple au stylobate (21,68 m.) et l'angle du fronton (supposé de 13 degrés),
21 68 on peut calculer la longueur du rampant : ' : cos 13 = 11,12 m. On en déduit, connaissant la longueur du
temple au stylobate (58,18), la surface totale du toit : 2 x (58,18 x 11,12) = 1292 ma.
(5) J'ai adopté un chiffre moyen; les tuiles de la stoa de Zeus à l'Agora d'Athènes ont 0,67x0,58; à Delphes, on a une tuile de 0,55x0,71 (série 113); une autre de 0,72x0,71 (série 114). D'après A. T. Hodge {The Woodwork of Greek Roofs, 16), les tuiles du « Théseion » auraient 0,65 de large; celles du temple «de la Concorde» à Agrigente mesurent 0,80x0,995 [ibid., 32); enfin les plus grandes seraient celles de Bassae (0,74 x 1,08) {ibid., 129) et celles du temple dit de Poséidon à Paestum (1,01 de large) {ibid., 8).
Il s'agit de comptes, non du conseil, mais des trésoriers, qui doivent se situer dans les années 315-310. Plusieurs travaux de couverture sont mentionnés dans ce texte, mais il est impossible d'en donner une interprétation cohérente. Où faut-il fournir les tuiles? Aux Thermopyles ([èv tcoi o-uv]s[8p[oj][, 85 1. 20)? Où se trouve la « pastas » dont il est question aux 1. 9-10 du n° 86? Autant d'interrogations qui restent sans réponse.
4. FD III, 5, n° 44. Inv. 2760, complété par le fragment Inv. 7499, trouvé fortuitement en 1952 par Ch. Chaltsis, contremaître de l'École française. J. Bousquet a fait le raccord et amélioré sur plusieurs points les lectures de Bourguct.
7 [........ IlayxJpàTyjç 'Apyeïoç [è]8é£aT-
8 [o IXocTiva ? éjjtpajXstv tov xépa[[x]ov Çuyû- [aai tôcç 7taaTà8o]<; tôcç èv 0uia[i.]ç Taç èrc- [àvw tôcç ô8ou ?, to £]ûXov exauTo[v] ô6oX£>v [éuTa, £ûàcùv àpi.0[x]oi; 7revTY)xov[T]a TÉTop-
12 [a, aû[X7raaa T(,[i,à Spja^ai. é£y]x[o]vTa Tps-
IïayxpdcTTjç )
[tç. ,. ,s \ ? 'Aplveioç èSéETaTlo EûXa I-
mxoàa[j.o<; )
[[i.6aXsiv èXànv ? -]a Z,uySiaa.i t[o]v xépajxo-
[v xàç TZCt.GTi.8oc, tJôcç év 0uiou[ç t]ôcç ÈTcàv- 16 [to tôcç èSou ? Bpax,[x<x]v l'xom ts[t6]p<ov Nix-
[68a[xo<; 'Apystoç IJSé^aro xé[pa]jxov raxp-
[is/eiv xaî, to ? So)[x]aTiov aT£[yà£]at. to iz-
[o0' ÉCT7répav ? txv xsp]afjû8a èxfàcrrjav ô|3o- 20 [Xcov crû[X7rao"a Ti(xà S]pa^(xal è[ySo]y]xovT-
L. 10 : IAQN Bourguet ; YAON Bousquet. La date est donnée par les noms des entrepreneurs Pancratès et Nicodamos. L'activité du premier, en particulier, se situe dans la seconde moitié du ive siècle (cf. Ém. Bourguet, FD 111,5, index, s.v. ; voir aussi J. Pouilloux, FD II, La région nord, 62, n. 1). Ici, il a assumé la fourniture de bois de charpente (peut-être en sapin) et il a pris en charge l'assemblage des tuiles (et par conséquent, le montage du toit) pour un portique (?) situé dans le quartier de Thyiai. Depuis Ém. Bourguet1, on place ce faubourg dans la région située au Nord-Ouest du sanctuaire. Mais l'emplacement exact nous échappe. Quant à l'entrepreneur Nicodamos, il a assumé, outre la couverture d'un autre bâtiment, la fourniture des tuiles elles-mêmes ; le prix de l'unité était exprimé en oboles, mais il ne peut être restitué.
INSCRIPTIONS
D'après Ém. Bourguet (FD 111,5, n° 26), ce fragment est « postérieur de plus d'un demi-siècle » à notre n° 1. Il serait donc du me siècle (premier quart ou début du second quart). S'il s'agit bien ici du temple d'Apollon, ce texte montre que la couverture définitive a été posée très tard. C'est la justification du «poCTTsyaCTT/jp du n° 1, un toit provisoire qui a duré longtemps.
N0EMOYPn
Date : ine siècle, après 279. Ce petit fragment de compte m'a été signalé par J. Bousquet. Brisé à droite et à gauche, il n'est pas plus large que les quelques lettres données ci-dessus. Le contexte nous échappe ; on lit cependant à la 1. 7 : [tûi [i.e]yàXioi 0up[w[xaTi], ce qui semble indiquer que l'on travaille à la grande porte du temple d'Apollon. Faut-il comprendre [àJvôepioupyEp;] et croire qu'il est question des antéfixes (àv0é[xia) du temple ? Ce n'est à vrai dire qu'une hypothèse extrêmement fragile : les fleurs en question pouvaient aussi bien décorer la porte elle-même (rosettes, ou mieux encore frise de lotus et palmettes courant sur les piédroits ou sur les battants euxmêmes) et n'avoir aucun rapport avec le toit. Ce fragment n'a donc qu'une très faible valeur documentaire.
7. FD 111,4, n° 136 (R. Flacelière). Décret en l'honneur d'Akidon.
xàv < 8è > Ô7tXo0y)xav xàv èv rcpova[iai xal] x& yu
9 [x[và]otov xo x[à]xa> xal xàv 7taaxà8a xàv fxeyàXav
10 [x]al [x]è vao7iotov xal Ta èpya<7XY)pi,a, TZ<xpzyp\)G<xç
11 [xôcç 7t]6X[io]ç ÊtcI xou spyou xov xépa[[z.]ov
L'inscription date des dernières années du me siècle ou de 199-198 (G. Daux, Chronologie delphique, 45, K 17).
Akidon a fait réparer toute une série de bâtiments, dont l'hoplothèque du sanctuaire d'Athéna, le gymnase (dans la même région), le « grand portique » (s'agirait-il du portique Ouest?) le naopoion et les ateliers. La ville de Delphes a fourni les tuiles, soit qu'elle ait passé marché avec un entrepreneur, soit qu'elle ait possédé elle-même ses propres tuileries (cf. ci-dessous n° 8). Celles-ci seraient bien entendu distinctes des tuileries construites par les Amphisséens dans la plaine de Kirrha (cf. Eschine, Contre Ctésiphon, 119).
Sur l'ensemble de l'inscription, cf. R. Flacelière, Les Aitoliens à Delphes, 329-330.
8. FD 111,4, n° 77 (G. Colin). Cf. G. Daux, Delphes aux II* et I" siècle, 518-520, avec bibliographie. Ambassade des Delphiens à Nicomède III (Évergète) et Laodice. Le souverain fait don à la cité de 30 esclaves.
xeïç inl xé^vav 'OXu[jLTCi6Scopov, 'Ovoaay6pav
Selon G. Colin, la lecture MEIS est sûre, «mais je ne propose xcpajxetç qu'avec beaucoup d'hésitation ». Si l'on admet cette restitution, les esclaves en question sont sans doute des artisans fabriquant des briques et des tuiles. Nous savons déjà, par l'inscription n° 7, que la ville de Delphes pouvait fournir des tuiles à la demande. La présence d'artisans tuiliers appartenant à la cité renforce l'hypothèse émise ci-dessus : Delphes avait probablement ses propres ateliers. C'est à ces derniers qu'il faudrait attribuer les fragments portant la marque du trépied (p. 197-198), et aussi, peut-être, les quelques séries de style corinthien fabriquées en argile non corinthienne, sans doute par des artisans corinthiens en déplacement (cf. p. 201).
CONCLUSION
A partir d'un matériel abondant et varié, mais ingrat et anonyme, l'étude des terres cuites architecturales de Delphes a permis d'aboutir à quelques conclusions qui intéressent à la fois l'histoire du sanctuaire proprement dit, celle de l'artisanat corinthien, et, plus généralement, celle de l'architecture grecque.
Tout d'abord, trois monuments delphiques ont retrouvé leur toiture originelle : le temple en tuf de Marmaria, le portique des Athéniens et la Lesché de Cnide. Si, pour les deux premiers, l'étude de la sima et des antéfixes ne nous apprend rien d'inattendu, il n'en va pas de même du dernier : je crois en effet avoir montré que la Lesché était couverte d'un toit ordinaire à deux versants, et que, par conséquent, les peintures de Polygnote n'étaient pas éclairées par en haut, mais par des ouvertures pratiquées dans le mur de façade ou les murs latéraux.
En second lieu, on a identifié, sans pouvoir leur assigner un emplacement précis, un « trésor de Corcyre », un « trésor sicilien », et au moins deux « trésors de Grande Grèce », qui permettent de se faire une plus juste idée du rôle joué à Delphes par les cités de l'Occident. Ici, comme à Olympie, les colonies, fondées sans doute avec l'appui du dieu, ont proclamé leur prospérité en dédiant des trésors dont l'apparence extérieure dénonçait l'origine. Les travaux qui ont bouleversé le hiéron dans la seconde moitié du vie siècle, sans compter les réfections postérieures, ont apparemment entraîné la destruction de ces édifices, dont Pausanias ne fait pas mention. Leur existence, révélée par les restes de leur toiture, ne saurait pourtant être mise en doute, et constitue un fait nouveau dans l'histoire delphique. A partir de ces données, il conviendrait maintenant de reprendre l'enquête topographique et architecturale. Il n'est pas vraisemblable que tous les blocs appartenant à l'élévation de ces monuments aient disparu ou soient totalement défigurés. La recherche de «blocs porteurs» et celle des éléments moulurés devraient fournir d'utiles indications. Peut-être sera-t-il un jour possible d'attribuer à ces trésors quelques-unes des fondations anonymes qui sont encore nombreuses dans le sanctuaire.
Indépendamment des centres siciliens et italiens, notre enquête aura aussi mis en relief l'existence, en Grèce propre, d'une « école occidentale », dont les centres sont Calydon, Thermos et Gorfou ; elle semble avoir été active au vne siècle et dans la première moitié du vie, et son influence, à cette époque, se fait peut-être sentir à Delphes.
Quel que soit l'intérêt de toutes ces toitures « excentriques », elles ne constituent qu'une minorité : la masse de nos terres cuites architecturales est en effet indiscutablement corinthienne1. Cela ressort d'abord de l'argile jaune, caractéristique, et aussi de très nombreux parallèles : à partir de la seconde moitié du vie siècle, il n'est guère de sima ou d'antéfixe delphique qui n'ait un pendant à Corinthe ou dans les environs immédiats (Pérachora, Isthmia Sicyone).
Y avait-il en outre, à Delphes même ou dans les environs, un artisanat local qui travaillait directement pour le sanctuaire? Certains témoignages (cf. Appendice III) impliquent au moins l'existence d'une briqueterie à Delphes et d'une tuilerie à Kirrha. Des artisans locaux, ou des ouvriers corinthiens travaillant à la commande, ont pu y fabriquer, en argile locale, des tuiles de style corinthien. Mais leur nombre est peu élevé. A ces exceptions près, on peut parler d'un quasi-monopole corinthien, et considérer la cité de l'Isthme comme le fournisseur privilégié, sinon exclusif, des entrepreneurs delphiens.
L'importance et la continuité de cette production corinthienne sont impressionnantes. Pendant près de quatre siècles (du vne au ive), les tuiliers corinthiens assurent l'approvisionnement de nombreux centres (Delphes, Argos, Sicyone, etc.) et concurrencent victorieusement le style « laconien ». La prospérité ininterrompue que connaît cet artisanat montre à quel point est inexacte l'idée que l'économie corinthienne aurait connu, à partir de la fin du vie siècle, une complète décadence sous les coups de la concurrence attique2.
La qualité de ces produits est naturellement inégale. Les réussites les plus marquantes sont probablement celles du « style sévère », dans la première moitié du ve siècle. Mais toute la production archaïque est d'une très belle tenue. Les qualités purement techniques sont manifestes : surface brillante et polie, couleurs chaudes et variées, « tenant » remarquablement bien. D'autre part, l'exécution est souvent très précise : les entraxes sont à peu près invariables, les axes et contours sont tracés à l'avance au compas à pointe sèche. Il ne faut cependant pas pousser trop loin dans cette voie : les menues asymétries que l'on observe sur les simas et les antéfixes sont le fait du hasard ou de la négligence et n'obéissent à aucune loi (cf. Appendice II).
L'ampleur de la collection delphique permet de retracer l'évolution de la production corinthienne, et d'esquisser une chronologie. Celle-ci ne saurait être que provisoire. En me risquant à proposer des dates précises, j'ai pu mesurer l'insuffisance de nos données et la fragilité des classements stylistiques. Je souhaite que de nouvelles découvertes, en révélant des exemples de terres cuites architecturales associées à des bâtiments bien datés, nous fournissent bientôt d'autres points de repère.
L'évolution typologique se caractérise avant tout par un certain nombre de muta-
(1) En raisonnant sur des chiffres ronds, on a, du vne au ive siècle inclus, sur 475 fragments, 340 corinthiens importés, soit 71,5%, 55 corinthiens fabriqués sur place, soit 11,5%, et 80 non corinthiens, soit 17%. Après, la tendance semble se renverser (cor. 44, non cor. 110). Encore faudrait-il être sûr que les antéfixes en argile rouge sans couverte, classées ici comme non corinthiennes, mais dont on a des exemples à Corinthe, n'y ont pas été fabriquées.
(2) Cf. dans le même sens les remarques de J. L. Benson dans son compte rendu de Pérachora II ( Gnomon 36 (1964), 406). Sur les artisans corinthiens, cf. Hérodote, II, 167.
CONCLUSION
tions. Ainsi, au milieu du vie siècle, le profil en cavet est remplacé par le profil corinthien, à gros tore au-dessus d'un bandeau vertical, que rien ne semblait annoncer. Vers 550 également, le décor change brusquement : les languettes sont abandonnées au profit des palmettes et lotus. Vers 500, nouvelle mutation : on passe du décor en sombre sur clair (« figure noire ») à celui en clair sur sombre (« figure rouge »). On trouve naturellement aussi des exemples d'évolution plus progressive ; ainsi, dans le décor des antéfixes, le motif formé par une palmette au-dessus d'un lotus renversé change très lentement : au début, la palmette n'est qu'un élément secondaire, de petites dimensions, se détachant à peine des volutes latérales ; peu à peu, celles-ci et le lotus perdent de leur importance, et, au ive siècle, les proportions sont renversées : c'est la palmette qui domine, le lotus et les volutes ne jouent plus qu'un rôle d'appoint.
Par rapport aux autres productions artisanales qui utilisent le même répertoire décoratif (simas et antéfixes de marbre et de pierre, vases peints), les terres cuites architecturales corinthiennes font preuve d'une remarquable autonomie, due sans doute, avant tout, à un certain esprit routinier : les artisans n'adoptent ainsi le procédé du décor en « figure rouge » que trente ans après Athènes ; de même, les palmettes ne prennent une silhouette « flamboyante » qu'au début du ive siècle, trente ans après qu'on ait commencé à voir apparaître cette forme sur les acrotères de marbre. Enfin, le profil des simas de terre cuite ne coïncide que rarement avec celui des simas de marbre contemporaines : l'exception la plus notable est ici celle du profil de la sima du temple en tuf à Marmaria, qui est très proche de celui de la sima du temple des Alcméonides.
A toutes les étapes de l'évolution, et dans tous les centres de fabrication, on est ainsi frappé par l'indépendance, ou si l'on veut le cloisonnement, des différentes écoles et des différentes techniques dans la Grèce des cités. Sans vouloir nier la réalité ni le rôle des influences extérieures, il faut convenir qu'elles ne pénètrent que lentement et partiellement des ateliers où régnaient de solides traditions, qui cultivaient leurs procédés particuliers et évoluaient de façon autonome. Cette constatation m'amène à marquer, pour terminer, les limites de ce travail : le classement et la chronologie que j'ai tenté d'établir ne valent que pour Corinthe et les ateliers voisins. Les écoles rivales (Attique, Laconie, Cyclades, etc.) obéissent à d'autres lois et doivent être jugées selon d'autres critères. Jusqu'ici, de tous ces centres de production, seule Athènes a été étudiée de façon sérieuse : c'est dire qu'il reste beaucoup à faire.
TABLE DE CONCORDANCE
entre
les numéros d'identification,
les numéros des toits ou séries,
les numéros des planches,
les numéros des clichés conservés à l'École Française d'Athènes.
N° ident.
N° toit
N° plan
ohe
N° cliché
ou série
DIVERS
N. B. La première colonne donne le numéro d'identification ; la seconde, le numéro de toit ou de série, suivi, après une virgule, du numéro d'ordre dans ce toit ou cette série. Lorsqu'à un même numéro de série correspondent plusieurs numéros d'identification, il s'agit de fragments se raccordant entre eux. D'autre part, lorsque le numéro de série n'est pas suivi d'un numéro d'ordre, cela indique, soit que la série en question ne comporte qu'un seul fragment, soit que les pièces sont mentionnées dans le texte sans y être décrites sous un numéro d'ordre.
La troisième colonne donne séparés par des points, les numéros des planches où la pièce en question est reproduite, en photographie ou en relevé au trait, ainsi que ceux des planches où figure un dessin restitué pour lequel la pièce en question a été utilisée.
La quatrième colonne donne les numéros des négatifs des clichés correspondant aux illustrations photographiques, conservés dans les archives de l'École Française d'Athènes. Lorsqu'à plusieurs pièces correspond un même numéro, cela indique que les fragments ont été groupés sur une même photographie. Inversement, plusieurs clichés pour une seule pièce indiquent que celle-ci a été photographiée sous différents angles.
TABLE DE CORRESPONDANCE ENTRE LES NUMÉROS D'IDENTIFICATION ET LES NUMÉROS D'INVENTAIRE DU MUSÉE
S.ll
N. B. On a fréquemment donné à plusieurs fragments le même numéro d'inventaire, et, inversement, il arrive que deux fragments inventoriés séparément se raccordent et aient le même numéro d'identification.
PAR
Jean DUCAT
Les fragments de sculpture décorative en terre cuite trouvés à Delphes ne se laissent que malaisément et toujours hypothétiquement rapprocher de « toits » connus. En effet, les numéros d'inventaire font le plus souvent défaut1, ainsi par conséquent que toute indication de provenance. Or, c'est la provenance qui serait le premier critère objectif permettant de regrouper les fragments. On sait qu'à Delphes les objets ont beaucoup « voyagé », dévalant en général la pente rapide du sanctuaire, et quelquefois aussi la remontant ; mais il n'en est pas des sculptures en terre cuite comme de celles de marbre : elles ne sont guère utilisables comme matériau de construction, et ont dû dans beaucoup de cas s'enfouir là où elles étaient tombées2. Malheureusement, ces fragments, en général pauvres et dispersés, n'ont pas toujours reçu beaucoup d'attention ; ou bien — et il semble que ce soit le cas le plus fréquent — des numéros d'inventaire mis au moment de l'entrée au Musée se sont effacés depuis.
Un cas fait exception : celui des fragments trouvés près du temple d'Athéna à Marmaria, « entre le mur polygonal du fond et le temple de pôros », dit l'inventaire du Musée (A. Contoleon), qui précise : «Tous ces fragments3 ont été trouvés vers le coin Nord-Est du Temple de pôros, les uns dans le temple, les autres à l'extérieur, mais près des colonnes »4. Appartiennent à cet ensemble les numéros 4353, 4358, 4364, 4370,^4371, 4376, 4377, 4379. Malheureusement, parmi tous ces numéros, un seul s'est conservé, le 4379. Pour certains autres fragments, on dispose toutefois d'un indice sûr : il s'agit de la planche XXX des Sculptures Grecques de Delphes (ici : Album), qui a été composée et titrée par Homolle lui-même5. De toute façon, l'exception de Marmaria n'est pas aussi
(1) Sur 70 fragments, 9 seulement ont conservé leur numéro d'inventaire.
(2) Ce qui ne signifie pas pour autant : tout près de leur lieu d'origine.
(3) Il y a toutefois, ici encore, un doute. Le texte dit ôXoc xà ucôpiva àvTixeî|i.eva alors qu'il s'agissait quelques lignes plus haut de 7rr)Xiva. Il doit d'agir d'un lapsus entraîné par la proximité de Trojpivoç vaéç.
(4) Ces indications reprennent celles du Journal de Fouilles, période du 11 juillet au 7 août 1901, p. 571 sqq.
(5) Renseignement communiqué par P. de La Coste-Messelière. — Les indications du Journal de Fouilles sont également précieuses, mais trop souvent ambiguës, quand elles ne sont pas accompagnées de croquis. Toutefois, les descriptions et les dimensions qu'il donne ont permis de restituer à un certain nombre de fragments leur numéro d'inventaire ou leur provenance : de façon sûre pour 2, 3, 8, 9, 16, 31, 60, 70 ; possible pour 11, 38 ; très douteuse pour 19. C'est aux carnets de fouilles de P. de La Coste-Messelière que je dois l'identification, assurée, de 44.
nette qu'il semblait, et certains fragments demeurent douteux, alors qu'une indication de provenance eût été décisive.
Dans ces conditions, le plus prudent était de publier à part, dans le fascicule des terres cuites architecturales, tout ce qui est décoration plastique, sauf les gargouilles. Il n'est d'ailleurs pas évident a priori que tous ces fragments proviennent de la décoration d'édifices : de même qu'à Halai, Olympie et Corinthe, l'existence d'ex-voto indépendants et de grandes dimensions en terre cuite, sans être absolument démontrée, ne peut être exclue. Un argument toutefois paraît militer à Delphes pour l'interprétation de ces sculptures comme architecturales : c'est le peu de variété dans les objets représentés (essentiellement : Nikès, Amazones?, guerriers, sphinx, chevaux), et le fait que ces types sont attestés par ailleurs comme ayant décoré des édifices, soit sous forme d'acrotères, soit dans les sculptures des frontons1.
On notera enfin qu'à une exception, seulement possible, près (n° 66), tous ces fragments sont archaïques, et que terre et technique permettent d'affirmer dès l'abord leur origine corinthienne.
Bibliographie
Notre but n'est ici que de présenter et d'illustrer les fragments trouvés à Delphes. Des références à des trouvailles d'autres sites ne seront donc fournies que dans la stricte mesure où elles peuvent contribuer à la compréhension exacte d'un fragment, qu'il s'agisse de le dater ou plus simplement de l'identifier. De ce point de vue, les publications les plus utiles sont les suivantes :
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— Corinthe. S. S. Weinberg, Hesperia 1957, p. 289 sqq. Abréviation : Weinberg.
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Olympia III p. 34-44, pi. VII-VIII.
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Kunze, 100. Winckelmannsprogram, p. 27-50. Kunze, V Olympiabericht, p. 103-127.
Kunze, Deltion 17, 1961/2, pi. 142-143.
Études.
Pour la décoration plastique en terre cuite en général, on ne peut se référer qu'à Van Buren, Archaic Fictile Revelmenls. Mais on dispose heureusement sur Corinthe des solides études de Payne [NC, p. 248-262) et Weinberg (l. c).
(1) Il n'est pas nécessaire de citer d'exemple de Nikè ou de sphinx. Pour les chevaux, ils sont présents dans de nombreux frontons archaïques (attelages) ; ils peuvent figurer aussi comme acrotères, soit seuls (du moins en Grande-Grèce), soit montés par des cavaliers ou des cavalières (trésor des Athéniens). Les Amazonomachies sont bien attestées comme sujets de frontons : cf. à Corinthe, Weinberg n° 8.
Bibliographie des terres cuites architecturales de Delphes.
Les sculptures en terre cuite de Delphes sont pratiquement inédites. Seules les Nikès de Marmaria ont une bibliographie relativement abondante. Van Buren, Payne1 et Weinberg2 semblent avoir vu de nombreux fragments, mais ne font évidemment allusion qu'à quelques-uns.
Les planches XXX et XXXI de l'Album présentent nos fragments 1, 22 ; 2, 3, 4, 6, 10 ; plus deux exemples de coupes de la terre, au vrai assez confus. Ces planches, en couleurs, n'ont pas été distribuées dans tous les exemplaires.
Deonna, Les statues de terre cuite en Grèce, 1906, p. 40-43, donne des terres cuites de Delphes la liste la plus complète qui en ait été publiée. On trouvera ici, à propos de chaque objet identifié, la référence à cette liste. Mais certains objets semblent avoir disparu. Ce sont :
9. Fragment de plinthe avec la partie antérieure d'un pied gauche humain.
Fragment de jambe humaine, long. 9 cm
11. Fragment d'un bras avec draperie : bras droit sortant d'une draperie brun-rouge. Long. 15 cm.
13. Partie inférieure d'une figure féminine drapée dans un chiton dont les plis tombent droit à terre. Elle était debout, les pieds reposant sur une plinthe.
14. Bras attaché à un fond pouvant être une aile. Traces de noir sur le fond. Dimensions : 15x8 cm.
Quelques-uns de ces fragments disparus, on le voit, ne manquaient pas d'intérêt. Quant au n° 12, il s'identifie peut-être avec notre n° 24, mais j'en doute. Les nos 9 et 13 faisaient peutêtre partie de frontons3.
Un autre fragment au moins a disparu, que ne mentionne pas cette liste : cf. notre n° 19.
Cette liste comporte des lacunes étonnantes. D'autre part elle ne mentionne malheureusement ni numéros d'inventaire, ni provenances.
Van Buren mentionne également certains des fragments delphiques ; la référence sera donnée à propos de chaque objet. Notons seulement ici qu'elle cite parmi les acrotères de Delphes « des lions couchés en garde avec les pattes antérieures étendues » : je n'ai pas retrouvé de fragment correspondant à cette description.
(1) NC, p. 262.
(2) N°* 4; p. 305 ; 27 et 28, p. 313 ; 33, p. 315.
(3) Sur une photographie de l'École Française d'Athènes (voir ici pi. 97) figure un autre très beau fragment, qui a disparu et dont je n'ai trouvé mention nulle part. Il s'agit d'une épaule droite, virile, dénudée, avec le bord plissé de la chlamyde. Par son style, il évoque Weinberg 9c ; il s'agit peut-être aussi d'un fragment de fronton (cf. notre n° 66).
I. NIKÈS
Les fragments semblent pouvoir se regrouper en trois Nikès au moins ; deux d'entre elles se répondent symétriquement et reconstituent probablement la décoration architecturale d'un des frontons au moins du temple d'Athéna à Marmaria.
A. les Nikès de Marmaria
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Homolle, RAAM 1901, p. 361 sqq., notamment p. 374.
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La description la plus complète a été donnée par Van Buren. Mais ses développements présentent les erreurs suivantes :
— p. 33-34, elle attribue les Nikès de Marmaria au premier temple d'Athéna, qu'elle date des environs de 600 ;
— p. 169, n° 7, elle distingue trois Nikès. Les deux premières sont nos Nikès I et II ; elle leur attribue à tort un fragment qui est certainement notre 29 (« a pièce of cream drapery with a broad purple boarder edged by a black band »). Un fragment comme 3 montre que 29 ne peut appartenir au même ensemble.
Sa troisième Nikè se compose du fragment de visage 22 et du bras avec aile 17. Ce rapprochement est exclu par la technique et la terre. Et, si 22 provient probablement de Marmaria (tandis que 17 appartient sans doute à Nikè III, qui n'en provient pas), il est absolument impossible à tous points de vue (date, style, technique) de le rapprocher des Nikès de Marmaria.
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NIKÈ I.
Je donne ce nom, conventionnellement, à une Nikè volant vers la droite du spectateur, le bras gauche étendu (le droit tenant le vêtement) ; il s'agirait donc, probablement, de l'acrotère placé à l'angle droit (pour le spectateur) du fronton1. On ne peut dire si tous ces fragments appartiennent à une seule Nikè, ou à deux Nikès semblables ; il n'y a en tout cas aucune impossibilité matérielle empêchant qu'il s'agisse d'une Nikè seulement.
Le haut de la lête. PI
Sans numéro. Journal des Fouilles, 31 juillet-7 août 1901, d).
Album, pi. XXX.
Deonna, n° 1.
On a retrouvé un certain nombre de fragments et d'éclats qui reconstituent le haut du visage, à partir de la racine du nez, et la moitié antérieure de la calotte crânienne.
Le nez était droit et plutôt fort. Les yeux sont bordés d'un bourrelet plastique ; les deux paupières sont nettement dissymétriques. Ce bourrelet est peint en noir ; l'iris est rendu par un cercle noir entourant un cercle réservé, la pupille étant figurée par un point noir. Le canthus est représenté par une très franche sinuosité du bourrelet. Les sourcils sont haut placés ; ils sont tracés d'un trait extrêmement net. Les cheveux, au-dessus du front, sont disposés en quatre nattes ondulées parallèles et continues ; celle qui est au contact du front a des ondulations plus marquées que les autres. Ces nattes, fines et fluides, sont peintes en noir.
Le diadème se compose de deux parties :
— en bas, un lien assez gros (diamètre 6 mm), peint en rouge, orné à intervalles réguliers (exactement tous les 3,2 cm de centre à centre) de rosettes plastiques. Ce sont des rondelles d'argile (diamètre 1,2 ; épaisseur 0,2) décorées de huit pétales dessinés en brun avec un trait médian rouge clair, et disposés autour d'un petit cercle central ; au centre se voit le petit trou fait par la pointe du compas. Il y avait au moins 9 de ces rosettes, et probablement 14 si l'on admet qu'elles faisaient tout le tour de la tête.
— Au-dessus, une haute Stéphane (hauteur 2,2), décorée d'une chaîne de boutons et de fleurs en brun et rouge (le rouge pour les pointes des boutons et des fleurs) sur fond réservé.
La calotte crânienne, réservée, est à peu près lisse (de vagues ondulations). En son centre se trouve fichée une petite tige de fer, ronde, d'un diamètre de 2 à 3 mm. Il doit s'agir d'un méniskos, comme en ont certaines korès de l'Acropole. Si l'on dispose le fragment de telle sorte que cette tige se trouve tout au sommet du crâne (comme elle était vraisemblablement dans l'antiquité), on constate que le visage est nettement incliné vers le bas, la verticale étant donnée par l'arête du nez.
(1) En admettant que les Nikès volent dans des directions divergentes, centrifuges. Car il y a là un problème, qui d'ailleurs à ma connaissance n'a jamais été posé clairement. Dans sa reconstitution du trésor de Siphnos, Homolle avait mis des Nikès centripètes, et personne n'y avait trouvé à redire. S'il avait pris ce parti, c'est sans doute parce que le seul socle conservé appartient à un angle situé à droite pour le spectateur faisant face au petit côté, et conviendrait bien à la Nikè I de la publication, qui vole vers la gauche du spectateur (FD IV 2, p. 165) ; mais rien ne prouve que le socle perdu ne lui eût pas convenu aussi bien. Quand les acrotères sont des sphinx (ou, exceptionnellement, des griffons), on ne songe pas à les placer à la tête vers les rampants du fronton. Sur le pinax X 36 de l'Acropole (Schmidt, Jdl 1920, p. 110, flg. 10), la Nikè acrotère est représentée volant vers l'extérieur ; mais à Tarente [RE G 1937, p. 115 et flg. 9 ; croquis d'après AJA 1936, p. 386, flg. 10), les « coureuses » sont centripètes. Les cavalières du Trésor des Athéniens étaient, elles, centrifuges ; ce qui semble finalement être le cas de loin le plus fréquent.
Des oreilles ne demeurent que de petits fragments. La gauche est la mieux conservée : on voit le haut du pavillon, qui passe par dessus la chevelure. Oreille et chevelure, de ce côté,s'écartaient nettement de la tête, ce qui indique que les nattes étaient, là, soulevées par l'épaule et le bras tendu. C'est pourquoi on peut affirmer que ce fragment provient d'une Nikè volant vers sa gauche.
La technique est excellente. La couverte de terre pure est très épaisse : plus d'un cm. Elle est jaune en surface (sur une épaisseur de 3 mm) et orangée en profondeur. A l'intérieur, il y a une couche d'environ 1 cm de terre jaune contenant un peu de sable assez fin. Le visage était probablement moulé ; sa surface a un très beau poli de couleur vieil ivoire.
Hauteur conservée 9 cm.
Largeur totale 12,5.
Largeur du visage sous les yeux : 7,7.
L'aile et le bras gauches. PI
Sans numéro. Selon le Journal des Fouilles (p. 573) porterait le n° 4377.
Album, pi. XXXI.
Deonna, n° 15.
Grand fragment, fait de nombreux morceaux recollés. On y voit le bras gauche en entier sauf la main, qui tenait une couronne dont la retombée indique l'aplomb du morceau. Le bras est plaqué contre l'aile mais en fort relief.
Le bras est étendu et nettement levé. Il est vêtu de deux manches superposées :
— la manche de l'himation, qui forme en bas de gros plis boudinés. En haut, ces plis sont petits et serrés. La couture est rendue par une ligne imprimée avant cuisson, large et en zigzag. Elle est peinte en rouge ;
— la manche du chiton. Il n'y a pas de couture, mais, comme il est habituel dans cette partie du vêtement, des agrafes qui rapprochent les deux bords du tissu tous les 3,7 cm environ. Ces agrafes, aujourd'hui arasées, avaient la forme de boutons. Entre deux agrafes, les bords du tissu s'écartent, formant un trou ovale où apparaît la chair. Les bords, ondulés, sont soulignés d'une ligne brune. La manche est parcourue de plis sensiblement verticaux, au tracé ondulé, qui se recouvrent l'un l'autre en remontant (plis « télescopiques »). L'intérieur est fortement refouillé (jusqu'à 3,5 cm) ; jusqu'au fond sont modelés des plis semblables (et non pas inverses). Cette manche est réservée.
Le bras émerge au niveau du coude, où il est légèrement plié. Il est arrondi, sans aucune indication musculaire. Il est brisé au poignet ; de la main ne subsiste que l'arrachement, situé tout contre le bord supérieur de l'aile.
La couronne a précisément l'aspect du moderne « komboloï ». C'était une sorte de chapelet de perles un peu allongées (long. 1,3; diam. 1,15) alternativement réservée, noire, réservée, rouge1. La pesanteur fait prendre à cette couronne une forme très ovale.
L'aile, déployée, a la forme, assez exactement rendue, de celle d'un oiseau, la partie musculaire étant recouverte d'écaillés qui représentent de petites plumes.
La face antérieure de l'aile est la plus soignée. Les écailles sont disposées en rangées transversales alternativement rouges et noires2 ; mais le trait qui les cerne est toujours noir. Leur direction
(1) Pour une couronne analogue, cf. la Nikè (dans une attitude différente : les deux bras sont baissés) décorant une anse d'hydrie découverte avec tout un lot d'objets de la fin de l'époque archaïque à Staro Sélo (Bulgarie) en 1962 : I. Venedikov, Bull. Insl. Arch. Bulgare, 28, 1964, p. 85, fig. 11.
(2) C'est-à-dire que chaque écaille a, à ses côtés, des écailles de même couleur qu'elle, et devant comme derrière elle des écailles de couleur différente.
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suit à peu près celle du bord supérieur de l'aile, sauf en bas, où elles suivent la limite des pennes. Elles sont arrondies à leur bout ; à leur base, les deux bords des écailles voisines ne se rejoignent pas tout à fait.
La limite avec les plumes est marquée par un ressaut plastique souligné en noir. Ce ressaut est bordé du côté des écailles par une bande réservée, qui est parcourue par un galon décoré d'une fde de points rouges.
Il y a deux rangées de plumes. Celles de la base ont une longueur de 7 à 8 cm ; les autres, de 10 à 16 cm, les plus longues étant celles du milieu. Elles ont toutes la même forme en lame de couteau (avec la pointe vers le haut) et le même décor : centre peint (largeur moyenne 1,5 cm), bandes réservées, puis trait mitoyen noir coïncidant avec un ressaut plastique. Ce système de ressauts est tel que les plumes internes recouvrent celles du bout, et que chaque plume recouvre sa voisine du bas. Elles sont alternativement rouges et noires, verticalement comme horizontalement : chaque plume n'a de voisines, dans tous les sens, que de couleur différente.
La face postérieure est moins soignée, en ce sens qu'il n'y a pas de séparations plastiques. Le schéma décoratif est le même, mais la séparation entre les écailles et les plumes est différente : c'est une simple bande réservée bordée de deux traits noirs épais ; il n'y a pas de points rouges.
Les grandes plumes étaient sensiblement horizontales.
Longueur totale 44 cm.
Hauteur max. 25.
3. La jambe gauche, pliée et tendue en avant. PI. 87. Numéro inv. 4379.
Album, pi. XXXI.
Le fragment se compose d'un seul morceau, auquel a été recollé un éclat du genou, et où se rajuste un fragment de la draperie de la face antérieure (c'est à-dire : droite par rapport à la jambe).
La jambe, pliée à environ 120 degrés, est conservée du milieu de la cuisse au début de la chaussure. Elle est entièrement enveloppée dans le vêtement, qu'elle tend. Ce vêtement (il s'agit d'un himation) est peint en rouge foncé ; il est bordé en bas d'un galon comprenant une bande noire large entre deux étroites bandes réservées. Le tissu est traité comme un tissu épais. Il ne fait de plis que sur un côté (celui qui est à droite de la jambe) : ce sont de simples dénivellations plastiques, dessinant d'amples courbes, presque parallèles, nées sur la cuisse ; elles marquent la tension du tissu entre les deux jambes qui s'écartent1.
Il y avait certainement en dessous un autre vêtement, un chiton à coup sûr, dont la couleur (réservée) correspond à celle de la manche « télescopique » de 2 : un fragment en apparaît du côté droit, tout à fait en bas, sous l'aileron de la chaussure. Il était réservé, avec des plis parallèles dessinés en brun, et un bord noir.
Les chaussures étaient richement ornées. Il n'en reste que le haut, mais il est évident que ce sont des endromides munies d'ailerons. De l'endromis reste la haute languette antérieure, ornée comme il est normal2 d'une palmette aux pétales alternativement rouges et noirs sur fond réservé et cerné pour chaque pétale d'un trait noir. L'aileron est constitué par une sorte d'appendice au bout arrondi appliqué sous le bord inférieur du vêtement. Du côté droit, on distingue de haut en bas :
(1) Pour des plis un peu analogues, cf. Olympia III, pi. VII, 5.
(2) Cf. les vases plastiques rhodiens en forme de jambe chaussée d'une endromis, du type Higgins, Cal. Terr. British Muséum, II, n° 1650.
— une courte zone d'écaillés dirigées la pointe vers l'arrière ; elle est limitée en bas par deux traits ;
— une zone de plumes courtes et minces. Elles ont la forme d'oves allongés, dessinées au trait, avec, au centre, un trait alternativement rouge et noir. Elles ont toutes la même longueur : 1,5 cm ;
— les grandes plumes : ce sont des oves analogues, mais de taille plus forte. La plus grande, située contre le bord du vêtement, a 5 cm de long. Il y en a 4 en tout ; la plus petite n'a que 1,2 cm de long.
Sur l'autre face, il n'y a que de grandes plumes, et elles sont assez négligemment traitées.
Technique et plastique sont excellentes. La courbure du mollet est discrètement sensible sous le vêtement.
Tout l'avant du fragment (jambe) est plein. Le bas de la jambe, aujourd'hui manquant, était ajusté au moyen d'une tige de fer, d'un diamètre voisin de 4 mm, autour de laquelle on a coulé du plomb par divers canaux (un sur la face antérieure, au-dessus de la palmette ; un sur la face droite, incomplètement foré et inutilisé1, qui a coupé une écaille de l'aileron ; un sur la face gauche). La façon dont le plomb s'est répandu là où se trouve la cassure actuelle montre que celle-ci est antérieure à la coulée : autrement dit, il s'agit d'une réparation, et non d'un ajustage de pièces détachées.
Comme pour l'aile, il y a une face principale, plus soignée : c'est la face droite (pour la jambe). Il s'agit donc d'une Nikè volant vers sa gauche, et de sa jambe gauche.
Hauteur totale 28, 5.
Largeur maximum 19,5.
Épaisseur maximum 10 (tout à fait en arrière).
4. Draperie au voisinage de la jambe arrière repliée. PL 88. Sans numéro.
Album, pi. XXXI.
Ce fragment comprend une partie du bas de l'himation, dessinant l'amorce de la jambe pliée (la partie inférieure du membre tendue à l'horizontale), et de riches plis dessinés par le bord de cet himation. Ces plis forment, presque dans l'axe de la jambe (mais plutôt vers la gauche de celle-ci) une masse autonome, sorte de promontoire brisé à l'extrémité et constitué uniquement par de l'étoffe. Un tel pan de vêtement ne peut guère avoir été constitué que par l'action d'une main l'empoignant plus haut.
Le modelé des plis est extrêmement soigné et souple.
Les deux parties de l'himation sont du même rouge sombre (il s'agit donc d'un seul himation avec retombée). La bordure est ornée d'un galon noir entre deux bandes réservées (largeur totale 1,9).
Le côté droit est le plus richement décoré. En particulier, le bas de l'himation ne comporte pas de plis du côté gauche, alors que sur la face de droite se trouve l'amorce de deux plis à la vaste courbe, qui se raccordaient probablement à certains des plis du fragment précédent. Le haut de l'himation comporte des plis plastiques des deux côtés, mais ils sont beaucoup moins riches du côté gauche. La face importante étant celle de droite, il s'ensuit que ce fragment appartient à une Nikè volant vers sa gauche.
Hauteur 14,5.
Longueur 14.
Épaisseur maximum 11.
(1) Si l'on en a abandonné le forage, c'est peut-être parce que l'on s'est rendu compte qu'il était placé sur la face la plus en vue, où une coulée de plomb pouvait avoir des conséquences fâcheuses.
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On commence ainsi à entrevoir l'attitude et l'allure générale de cette hypothétique « Nikè I ». Mais d'autres fragments montrent l'existence d'au moins une figure symétrique.
NIKÈ II.
Visage. PI
Sans numéro.
Deonna n° 2.
On en a retrouvé la partie inférieure, plus exactement un fragment allant des yeux non compris à la bouche. Une cassure en biseau a emporté la lèvre inférieure et le menton. La cassure supérieure est juste au niveau de la paupière inférieure, qui est conservée à gauche. En arrière, il ne reste plus rien de la chevelure : nous n'avons en somme qu'un fragment de masque. Le nez est écrasé.
Technique, terre et dimensions sont étroitement parallèles à celles de Nikè I ; la paroi est un peu plus épaisse (2,2 cm contre 2 cm). Le modelé est très plein et arrondi ; ce bas de visage corrige ce que le haut pouvait avoir d'un peu sec et sévère.
Hauteur 7,1.
Hauteur de la partie conservée du visage 3,5.
Largeur en haut 7,7.
Aileron de chaussure. PI
Sans numéro.
Album, pi. XXXI.
La position du vêtement montre qu'il s'agit de l'aileron appartenant à la jambe avancée, comme dans 3. Il n'en subsiste que l'extrémité, avec les plus grandes plumes et l'amorce des petites. Le détail est assez différent de celui de 3. Les petites plumes ont tout l'intérieur réservé. Les grandes, qui ne sont que trois, sont entièrement rouges ou noires, et sont séparées par un trait réservé. Longueur de la plus grande plume : 4,3.
Ce fragment a conservé davantage de vêtement que 3, mais sur une face seulement (l'autre est brisée). On voit le bord de l'himation et les fins plis dessinés au trait (en zigzag et non rectilignes), verticaux, du chiton. Les plumes de l'aileron sont dessinées avec beaucoup plus de soin sur la face gauche, qui devait donc être la face principale ; elle est malheureusement très mutilée.
Longueur du fragment 7,8.
Fragment d'aile droite. PI
Sans numéro.
Deonna n° 21.
Fragment de la base de l'aile, avec un morceau du bras, tout près de l'épaule. Ce fragment est très court, mais comprend une bonne partie de la hauteur du bras. La face antérieure de celui-ci est arasée.
Le vêtement est le même que dans Nikè I, avec des agrafes à la manche, mais les plis sont moins nombreux et, semble-t-il, moins zigzagants ; une faible partie seulement en est conservée. On voit aussi, tout contre l'aile, une petite surface de l'himation rouge.
Le système décoratif de l'aile est analogue à celui de Nikè I, avec les différences suivantes :
— forme des écailles : elles sont plus courtes et plus pointues. A la base, les deux traits mitoyens se rejoignent ;
— la séparation entre les plumes et les écailles est marquée seulement par une ligne de points noirs comprise entre deux traits ;
— à la face postérieure, cette limite est la même qu'à la face antérieure, c'est-à-dire qu'il y a aussi la ligne de points.
La position du bras par rapport à l'aile est différente de celle de Nikè I : il était moins levé, la différence pouvant atteindre 20 à 30 degrés.
Hauteur 19.
Largeur 9.
Autre fragment d'aile droite. PI
Sans numéro.
Deonna n° 19.
Fragment du bord inférieur de l'aile, vers l'extrémité, avec l'arrachement de la couronne. Le rendu des plumes est tout à fait le même que dans Nikè I, mais la position de la couronne est différente : son extrémité est tangente au bord inférieur de l'aile, donc environ 3,5 cm plus bas que dans Nikè I. Cette différence semble correspondre à la position différente du bras dans le fragment précédent1.
La couronne donnant la verticale, on voit que les plumes n'étaient pas horizontales comme dans Nikè I. Ceci montre que, dans l'absolu, le bras avait sans doute à peu près la même position que dans Nikè I : c'est l'aile qui était un peu plus levée.
Longueur 13.
Hauteur 8.
Fragment d'aile gauche. PL
Sans numéro.
Le fragment se situe juste à l'attache de l'aile à l'épaule, comme le montre la courbure prononcée du bord supérieur ; il ne subsiste rien du bras. Celui-ci devait être fortement baissé, peut-être à 45 degrés environ. L'arrachement visible dans la moitié supérieure à gauche doit correspondre à l'épaule. Le bras était probablement presque totalement détaché de l'aile, comme dans l'acrotère du temple des Alcméonides.
Ce fragment prouve l'existence d'au moins deux Nikès symétriques à Marmaria : sans lui, on aurait pu, à la rigueur, concevoir une seule Nikè tenant deux couronnes.
Longueur (au bord supérieur) 10,7.
Hauteur 9,8.
(1) En admettant que les couronnes aient la même dimension ce qui est probable, car ici on voit les deux côtés se rapprocher nettement, indiquant la proximité de la main.
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Fragments pouvant appartenir indifféremment à des Nikès votant vers la droite ou vers la gauche.
Fragment de draperie. PI
Sans numéro.
Album, pi. XXXI.
Très beau fragment montrant le pli tuyauté dessiné par la bordure de l'himation, avec les habituels plis symétriques de part et d'autre, et l'amorce de courbes plus amples vers la droite du spectateur (l'étoffe était donc davantage tirée par là).
Ce morceau doit se placer dans la région de la poitrine ou du ventre. Il est courbé, mais pas très fortement et surtout vers la droite (du spectateur). Peut-être la tension de l'étoffe là est-elle provoquée par le bras levé : ce serait un fragment de Nikè I.
Hauteur 12,5.
Largeur 9,5.
Épaisseur : à gauche, 1,6 ; à droite, 3,2.
Fragment de draperie. PI
Sans numéro.
Quatre fragments principaux (plus des écailles) recomposent un large pan de l'étoffe là où elle se trouve tendue entre les deux jambes, plutôt vers le haut comme l'indique la minceur de la paroi. Il y a quatre plis (de direction, ici, en gros horizontale), à la courbe de plus en plus ample en allant du haut vers le bas ; ils semblent converger davantage vers la gauche du spectateur. Là serait, sans doute, la jambe relevée qui rassemble ces plis : il s'agirait donc de Nikè I.
Tout le fragment accuse une courbure concave très nette, à l'axe sensiblement vertical, et plus marquée vers le haut, ce qui convient très bien à la position supposée du morceau.
Les plis sont rendus par de simples ressauts plastiques, le haut étant en relief par rapport au bas. Il existe toutefois à l'extrémité supérieure un minuscule fragment de pli de relief inverse : ceci correspondrait à ce que l'on trouve sur le fragment 4, où s'amorce un pli courbe limité par deux dénivellations en sens contraire (largeur, là 1,2 cm, ici 1,5).
Pour des plis analogues, cf. le fragment d'Olympie, Olympia III, pi. VII, 5 (plis discontinus).
Hauteur 20.
Largeur 14,5.
Épaisseur : en haut, 2,2 ; en bas, 3.
Fragment de draperie. PI
Sans numéro.
Ce fragment porte un pli analogue à ceux du précédent, mais à la courbure plus ample encore. 11 prend brusquement en bas une épaisseur qui indique la proximité immédiate du socle.
Hauteur 11.
Épaisseur : en haut, 2,1 ; en bas, 6 en moyenne.
La couleur de ces deux fragments (12 et 13) est nettement plus pâle que celle des autres ; c'est un rouge lie-de-vin délavé. Mais la conservation, meilleure en certains endroits, de la teinte originelle, montre que celle-ci était la même que partout ailleurs : il n'y a donc pas lieu de suspecter l'appartenance de ces fragments aux Nikès de Marmaria.
Fragments d'appartenance douteuse
14 et 15. Fragments de draperie. PI. 90.
Sans numéro.
Il s'agit de deux fragments de même style et provenant visiblement d'une même œuvre. Tous deux présentent d'abord une surface parcourue de plis amples et courbes (cf. nos 3, 12, 13), puis, à sa droite et faisant en profondeur angle droit avec elle, un autre plan parcouru de plis fins et pressés, divergents. Après, à droite, on voit que recommençait une zone plus calme. L'angle entre ces deux plans est formé par un pli plus prononcé.
La couleur et la terre conviendraient assez bien aux Nikès de Marmaria. Mais l'échelle semble plus petite ; d'autre part, dans aucun des fragments précédents ne se rencontre un plissé aussi fin et aussi raide (toutefois, il pourrait s'agir d'une région du vêtement dont aucun autre fragment n'est conservé). Seule, la provenance permettrait de trancher avec quelques chances d'exactitude.
Fragment a. (14) Hauteur 12,3.
Largeur 13.
Épaisseur : va de 2,5 à 5 cm (à l'angle).
Fragment b. (15) Hauteur 10.
Largeur 8.
Épaisseur : en haut, 4 ; en bas, 4,5.
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Les fragments conservés, quoique laissant entre eux de larges lacunes, permettent de se faire une idée de l'attitude des Nikès acrotères de Marmaria1. Qu'elles soient acrotères, en effet, on n'en peut guère douter : que représenterait d'autre une paire (au moins) de Nikès symétriques? Et l'on peut préciser, sans crainte de se tromper, acrotères du temple d'Athéna : le lieu de trouvaille et la date2 conviennent trop bien3.
Elles étaient dans la position traditionnelle de la course agenouillée, suspendues en l'air et ne gardant le contact avec le socle que par l'intermédiaire de la partie inférieure du vêtement, renforcée à cet effet. Le bras avant, étendu et légèrement levé, tenait une couronne4. Le bras arrière, plié au coude, tenait un pan de draperie qui tombait au-dessus de la jambe correspondante. Il est probable qu'aucun des deux pieds ne touchait « terre » ; les Nikès reposent en général sur des bases trop petites pour cela. La tête était tournée perpendiculairement à la direction du vol, avec le visage assez sensiblement baissé.
En ce qui concerne la draperie, la structure de ces Nikès reposait sur l'opposition entre les plis amples, riches sans être foisonnants, soigneusement symétriques, de la partie supérieure, et les surfaces courbes d'étoffe tendue, séparées par de très faibles dénivellations, de la partie inférieure : on ne peut dire si de grands plis verticaux comme ceux que l'on rencontre par exemple dans Acropole 693 venaient rompre cette gracieuse ordonnance5. En tout cas, les Nikès de Marmaria n'étaient pas du type, insulaire, de la Nikè Acropole 691, où la grande masse d'étoffe tenue par la main arrière tombe droit entre les jambes, provoquant dans cette région une multitude de petits plis symétriques de part et d'autre. Le système de nos Nikès est plus sobre, sans être sévère ; c'est celui des Nikès attiques, par exemple Acropole 694, ou la Nikè du temple des Alcméonides. — Où, dans ce dispositif, placer les fragments 14-15, pour autant qu'ils appartiennent à l'œuvre? Le plissé y est si serré qu'il faudrait les mettre en haut : peut-être représententils la naissance des plis tuyautés qu'accentuera le tracé sinueux mais rigide de l'ourlet noir au milieu du corps.
Parlant de vêtement on parle déjà de st\le. Celui-ci n'est ni précieux ni absolument dépouillé. L'œuvre telle qu'on peut la concevoir n'avait ni la richesse exubérante d'Acropole 691, ni la souplesse, la vicacité (autant que l'on puisse juger en l'état actuel) d'Acropole 693, ni la « grandeur » de la Nikè du temple des Alcméonides, ni l'extraordinaire dépouillement d'Acropole 694. Toutefois, s'il faut choisir, il est bien certain que nous sommes plus près de l'Attique que de l'insulaire : il ne manque à nos Nikès ni construction « architectonique », ni même une certaine rigidité. Le visage, dont un montage photographique peut présenter une reconstitution (pi. 87), se laisse aisément situer dans la
(1) L'important fragment trouvé récemment à Olympie (E. Kunze, Arch. Deltion 17, 1961-2, pi. 143), où les parties conservées sont pratiquement celles qui manquent à Delphes, forme en quelque sorte le complément théorique des fragments delphiques. Mais, si l'attitude semble analogue, le style est bien différent, notamment dans le rendu du vêtement.
(2) Vers 500, pour le temple : P. de La Coste-Messelière, FD IV 3, p. 13.
(3) 11 est possible que les acrotères faîtiers aient été des sphinx : cf. ci-après, p. 257.
(4) Il arrive que le bras avant soit franchement baissé : cf. Acropole 694. Il arrivait peut-être aussi que ce fût le bras arrière qui tienne la couronne, également en position basse : cf. la représentation du pinax de l'Acropole, E. Schmidt, Jdl 1920, p. 110, fig. 10.
(5) Le fragment d'Olympie déjà cité (Olympia III, pi. VII, 5) montre une autre façon de rompre cette ordonnance : simplement en brisant au milieu les plis tendus, qui, ainsi, ne se raccordent plus.
série des korès de l'Acropole. Demangcl évoquait1 la korè 696, visage extraordinaire dont le modelé me paraît plus développé que celui de nos Nikès. La plus proche dans le temps me paraît être le numéro 684, qui a en outre le même genre de coiffure. Ceci indique une date dans les toutes premières années du Ve siècle2. C'est d'ailleurs cette même Koré 684 qu'évoque E. Kunze à propos de la tête féminine en terre cuite d'Olympie (Neue Meislerwerke gr. Kunsl aus Olympia, pi. 58-59, p. 26-27) qui présente une très forte ressemblance avec nos fragments : même visage charpenté, plein, presque carré, à l'allure énergique. Mais il n'y a pas avec les Korès de l'Acropole analogie profonde. D'abord, la plastique en terre cuite ne semble pas suivre tous les progrès de la plastique en marbre : on s'en apercevra au traitement des yeux, notamment, dont le globe demeure absolument plat, avec les paupières schématisées par un rebord d'argile. Ensuite, on pourrait dire qu'entre les Nikès de Marmaria et les korès attiques il y a une différence d'esprit : le modelé de la partie supérieure du visage est plus anguleux, plus géométrique, réduit à l'essentiel3.
Nous avons raisonné jusqu'à présent comme si nos Nikès étaient toutes semblables. Les visages, moulés, l'étaient, semble-t-il. Mais nous avons pu déceler de petites différences d'attitude. Il y a des différences de détail, également, dans la décoration : forme des écailles, bordure de la zone des grandes plumes, décor des ailerons fixés aux chaussures. Ces différences n'ont rien de surprenant. Deux œuvres archaïques ne sont jamais strictement identiques ; ici, en particulier, deux ateliers ont pu travailler simultanément sur une maquette commune réalisée par le maître d'œuvre.
Nous avons regroupé les fragments comme s'il ny avait que deux Nikès. Il semble en effet, d'après le fragment S. 192 (ci-dessus, p. 106) qu'un seul des deux frontons ait été décoré d'acrotères. Était-ce, comme on tend naturellement à le croire, le fronton Sud, le mieux visible? La plupart des fragments ont été retrouvés entre le côté Nord du temple et le « mur polygonal du fond » (cf. p. 231) ; mais les indications du journal de fouilles n'excluent nullement l'hypothèse selon laquelle ils auraient été rassemblés là et enfouis dans l'Antiquité.
B. Nikè III
Cette Nikè résulte du rapprochement, hypothétique, de plusieurs fragments, dont la terre, la technique et l'échelle sont similaires. Tous, en tous cas, sont des débris de figures féminines.
(1) FD III, 3, p. 16, n. 1.
(2) Cf. déjà P. de La Coste-Messelière, FD IV 3, p. 13, n. 5. On se demande comment Poulsen {Bull. Acad. Danemark 1908, p. 342), Karo {BCH 1910, p. 212) et Van Buren (p. 33-34) ont pu faire remonter ces fragments jusqu'au vne siècle.
(3) D'où cette impression de « pureté » qui frappait Homolle : RAAM 1901, p. 374.
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Pied. PI
Numéro 1899. Trouvé « le long du mur polygonal au-dessous de la base des Thessaliens » (Journal de Fouilles, p. 255, 19-IX-1894).
Deonna n° 5.
Pied droit d'une statue féminine, très probablement une Nikè.
Le pied est chaussé d'une sandale dont la semelle, à l'extrémité, s'épaissit pour faire corps avec la plinthe, la cassure nous donnant sans doute à peu près l'horizontale. Le pied est donc en nette extension et ne touche terre que par les doigts, qui sont fortement plies par l'effort.
Le rendu anatomique est mou et schématique. La malléole externe est seule indiquée ; le tendon d'Achille n'est pas détaché, les métatarses ne sont pas représentés. Le modelé des doigts est correct ; il est difficile d'apprécier leur longueur, car ils sont brisés à l'extrémité. La base du petit doigt est très large et forme un arrondi sur le contour extérieur du pied.
La semelle est indiquée plastiquement (épaisseur 8 cm) mais les courroies sont seulement peintes. La chaussure est du type « à Çuyov » : les lanières, au cou-de-pied, s'interrompent en s'élargissant en queue d'aronde ; la jonction avec la lanière qui passe à la base des doigts est assurée par une agrafe longue et mince en forme d'Y. Les lanières et le bord supérieur de la semelle sont peints en rouge.
La face interne du pied est peu soignée.
Terre très dure, d'un jaune très légèrement orangé en surface, davantage en profondeur, où il y a beaucoup de sable. La couverte est mince : 3 mm environ.
Longueur actuelle du pied : 13,5 env.
Largeur max. 6,1.
Pour le style, on comparera à Weinberg n° 27h ; mais là le pied repose à plat sur le sol et se trouve partiellement recouvert par le vêtement.
D'après la position, il s'agit vraisemblablement d'une Nikè acrotère dans l'attitude de la course agenouillée. Le modelé, à la différence des Nikès de Marmaria, n'est pas très soigné1.
Fragment d'aile el de bras. PI
Sans numéro.
Probablement Deonna n° 20.
Le fragment comprend un morceau de l'aile et de l'avant-bras qui y adhère. La disposition des plumes, qui ont toujours la pointe vers le haut, montre qu'il s'agit d'un bras gauche.
L'aile est absolument plate ; elle a partout la même épaisseur. Le bras en émerge de moitié ; il est rond, sans musculature, et étrangement courbé dans le sens de la longueur. La main, qui tenait sans doute une couronne, a disparu.
La décoration (plumes) varie selon les faces. Face antérieure : plumes intérieures roses, avec une bordure noire épaisse (4 mm) ; plumes extérieures alternativement rouges et noires, avec un
(1) D'autres raisons rendent absolument impossible l'attribution (qui n'a d'ailleurs jamais été proposée) de ce pied aux Nikès de Marmaria : le fait que celles-ci sont chaussées d'endromides ; le lieu de trouvaille ; la couleur de la terre.
galon réservé et une bordure noire commune aux précédentes. Face postérieure : plumes intérieures réservées, avec le contour noir ; plumes extérieures comme sur la face antérieure.
Le bras est creux sur 3 cm. Il a été appliqué sur l'aile déjà modelée.
Terre comme le n° 16. La couverte est très mince : 1 mm. Elle a, sur le bras, une teinte verdâtre.
Hauteur 15.
Épaisseur de l'aile 2,3. Diamètre du bras : de 5,5 à 3,8.
On comparera Weinberg 29 et surtout 28, mais avec un décor différent, plus fin. Pour la décoration, le parallèle le plus proche est Weinberg 34b (sphinx). Le modelé est d'une mollesse étonnante.
Fragments du bas de lliimation
Sans numéro. PL
Ce fragment représente un morceau de draperie, devant lequel se voit l'arrachement d'un membre. Le fragment se situe au bas de l'himation, qui est rouge et bordé d'une frange noire entre des fdets noirs et réservés. Il laisse dépasser le chiton, réservé, dont les fins plis sont indiqués par des traits ondulés verticaux recoupés de segments horizontaux.
Le membre ne peut donc être qu'une jambe ; d'après la forme de la cassure, il peut s'agir de la région de la cheville. On peut supposer que la draperie, seulement peinte, l'enveloppait. Il est intérieurement creux.
Terre jaune en surface, ocre à l'intérieur.
Hauteur 11,5.
Largeur 12.
Épaisseur 5 à 6 cm.
Sans numéro1. PL
Fragment plat, moins épais (3 cm) que le précédent, décoré d'une façon analogue : bas de l'himation et chiton ; mais le chiton n'a que des plis verticaux et la frange de l'himation est plus large. Ceci n'empêche pas qu'il puisse s'agir de la même Nikè.
Hauteur 10,2.
Largeur 8.
Les dossiers photographiques de l'École Française d'Athènes montrent qu'il existait autrefois un autre grand fragment, apparemment plat, portant exactement le même décor. Je ne sais ce qu'il est devenu.
(1) Il s'agit peut-être du n° inv. 1942, qui est ainsi décrit (Journal de Fouilles, p. 271) : « partie de draperie d'une statue de terre-cuite vue de face ». Provenance : « démolition de maisons autour de l'église et de Cassôtis».
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Peut-être à ces fragments faut-il adjoindre le suivant :
Fragment de draperie. PI
Inventaire 603 11.
Trouvé par L. Lerat aux abords de la Leschè des Cnidiens, dans une couche riche en débris archaïques.
On voit, en haut, l'ourlet de l'himation, qui est traité plastiquement. Il est assez analogue à celui des Nikès de Marmaria, mais d'un tracé plus négligé.
En dessous tombent, sur toute la hauteur du fragment, des plis tuyautés, s'écartant vers le bas, peu profonds ; leur modelé est raide et gauche.
La couleur est un rouge-lie-de-vin foncé, comme dans les Nikès de Marmaria.
La terre est assez grossière, de couleur orangée, avec une couverte très mince (de l'ordre de 1 mm).
Hauteur 15,5.
Largeur 9.
Épaisseur en haut 3,3 ; en bas, 4.
Technique et style conviennent très bien à Nikè III. On remarquera en particulier le schématisme du modelé. Les fragments qui subsistent de cette Nikè III (si tant est, répétons-le, qu'il s'agisse de la même œuvre) sont bien misérables. On ne se hasardera pas, d'après cela, à la dater précisément ; mais on peut apprécier sa facture, non pas exactement hâtive (les plis du chiton, par exemple sont dessinés avec beaucoup de soin), mais schématique et peu soucieuse du détail plastique. Les draperies sont très plates, les membres mous, la surface irrégulière, le matériau grossier. Aucune comparaison donc, avec l'aisance et la perfection technique des Nikès de Marmaria. L'attitude, aussi, devait être différente : non seulement les pieds touchaient terre, mais les bras étaient moins levés par rapport aux ailes.
Je pense que cette Nikè doit être antérieure à celles de Marmaria. Pour la décoration, aux traits très épais, on comparera avec Weinberg 34b et 34c, fragments d'un sphinx qui date du milieu du vie siècle ou est peut-être même antérieur2.
(1) Ce numéro s'est effacé; mais une photographie communiquée par L. Lerat m'a permis d'identifier le fragment.
(2) Payne, NC, p. 261 et n. 2.
Fragment probablement d'une Athéna. PI
Sans numéro.
On distingue deux zones : une zone d'écaillés, et une zone couverte d'un vêtement plissé, peint en rouge sombre. La zone des écailles est en relief par rapport à celle des plis. Ces écailles sont petites. Le centre de la seule qui subsiste actuellement est rouge, avec une bordure réservée cernée d'un trait noir. Les plis du vêtement, disposés en éventail, sont pratiquement droits.
Le trait le plus frappant est la séparation entre ces deux zones. Elle est marquée par une tresse certainement composée de serpents : c'est une tige cylindrique (diamètre 1,5) qui bifurque tous les 6 cm, donnant naissance à une série de boucles fermées. On voit encore, reposant sur le corps là où la boucle se referme, la trace de l'élargissement correspondant à la tête du serpent. Le corps est rayé longitudinalement de rouge sombre (là où il adhère au fond), de jaune (réservé) et de noir.
La forme aussi est remarquable. Le fragment est très plat ; en bas, juste contre le serpent il fait un angle marqué, formant ainsi un « flanc », qui lui-même n'est pas droit, mais comporte un rentrant à 120 degrés environ.
Terre jaune rougeâtre contenant un sable assez fin. Couverte peu épaisse (1 à 2 mm) jaune, fine, dure.
Hauteur 9,5.
Largeur 12.
Style, technique, décoration évoquent immédiatement les Nikès de Marmaria. Si le fragment provenait d'une Nikè, il faudrait que ce fût du dos, là où l'aile se rattache au corps : car, devant, c'est le corps qui est en relief par rapport aux ailes, et non l'inverse. Mais :
a) le dos des Nikès n'est jamais aussi soigné et ne comporte pas de détails plastiques ;
b) on ne connaît pas de Nikès présentant des serpents à la naissance des ailes. On peut penser à une Gorgone ; mais les serpents des Gorgones ne sont pas placés
à la naissance des ailes.
Il s'agit d'un morceau de face antérieure : en ce cas, la créature qui est dotée le plus normalement d'un corselet à écailles ourlé de serpents est évidemment Athéna. Les vases archaïques (figures noires et figures rouges) montrent Athéna avec une égide aux écailles orientées la pointe vers le bas ; notre fragment s'accorderait mieux avec une égide-cape (type de la figure rouge : par exemple Euphronios, Pfuhl MZ 398) qu'avec une égide-corselet (par exemple Skythès, MZ 273, ou Andokidès, MZ 265), à cause des plis du vêtement. Nous devons avoir ici le faisceau de plis sous le bras droit1.
(1) Cf. l'Athéna d'Erétrie, Marcadé, BCH 1950, p. 184, flg. 1. On trouvera dans ce même article de Marcadé la bibliographie sur les Athéna archaïques en général.
Sans numéro. PI
Album, pi. xxx.
Deonna, n° 3.
Pour la provenance (Marmaria), cf. p. 231.
Partie supérieure droite du visage. Le fragment comprend la moitié du front, l'œil droit et quelques mèches de chevelure. Le front est assez bas, de forme triangulaire ; il est limité par la ligne régulière et lisse de l'arcade sourcilière. L'intérieur de l'œil, très légèrement bombé et largement ouvert, est en net relief par rapport au fond de l'orbite ; il est bordé par le bourrelet très soigné des paupières. La paupière inférieure est presque droite ; les deux extrémités sont symétriques : pas trace de canthus.
La chevelure est indiquée par de fins sillons parallèles très soignés ; elle est ondulée à la fois en plan et en élévation. Ces ondulations se retrouvent à la base du polos, que limite un filet. Le dessus est plat et brut.
Il n'y a aucune trace de couleurs.
Deux terres très différentes ont été utilisées :
— pour la masse et toutes les parties autres que le visage (coiffure, chevelure), une terre verte, fine et molle ;
— pour le visage, une terre chamois clair, fine et dure, appliquée en couche par-dessus l'autre.
La tête était creuse (épaisseur de la paroi 2 cm). En haut, trace possible d'un trou d'évent.
Hauteur 9.
Largeur 9,5.
Sans numéro. PI
Fragment de chevelure, avec l'arrachement de la
tête. Comme dans le fragment précédent, la chevelure est,
sur sa face latérale, détaillée en fins plis ondulés ; à
l'arrière, elle est lisse, avec d'amples ondulations. Comme ^. , _.. .. . . . „_
' ' £ Fig. 1. — Situation du fragment 23
dans le sphinx de Calydon, cette chevelure forme une /vu de dos\
masse peu épaisse, épanouie en éventail.
Ce fragment doit appartenir au quartier inférieur droit de la chevelure ; la masse qui y adhère doit être le départ du cou et des épaules.
Traces de noir brunâtre dans le creux des sillons. Terre verte, semblable à celle du fragment précédent.
Hauteur 10.
Largeur 6.
(1) P. 186, n° 18. Il s'agit, selon Goldman, p. 453, d'un fragment du sphinx auquel appartiendrait aussi la tête n» 13, flg. 122-123.
Il est très probable que ces deux fragments proviennent de la même œuvre ; il pourrait s'agir d'un Sphinx (polos ; cf. Calydon)1.
Le modelé est très soigné. La date est certainement antérieure à celle des Nikès de Marmaria. D'après la forme des yeux, elle doit se situer dans le troisième quart du vie siècle.
Épaule d'une figure féminine (Nikèl). PI
Inventaire 7508. Trouvé en 1951 dans la Stoa occidentale.
Fragment d'épaule droite, avec la chevelure qui s'y déploie. On voit, de droite à gauche :
— le départ des plis en V de l'himation formant col. Il est peint en rouge sombre ;
— la chevelure, noire, en 4 mèches fines, ondulées ;
— la manche, réservée. Les plis sont droits et très rapprochés ; ils sont du type « télescopique ».
Tout contre la chevelure, et en partie sous elle, se trouve une rosette plastique, d'environ 2 cm de diamètre, décorée de petits points ronds noirs au centre réservé. On songe d'abord à une boucle d'oreille, ce que la position de l'objet ne rend guère possible.
Hauteur 10,2.
Largeur 8.
Épaisseur max. 3.
Terre et technique rappellent beaucoup les Nikès de Marmaria ; peut-être s'agit-il aussi d'une Nikè. En tous cas la date est sûrement proche.
Épaule d'une figure féminine (Amazone?). PI
Sans numéro.
Épaule droite, avec devant, une parotide qui permet de l'interpréter comme féminine. Cette parotide est traitée en grosses perles rondes, diminuant rapidement de taille de haut en bas. On voit l'amorce du col, en relief, et une sorte de courroie, en relief également, portée en bandoulière.
Le vêtement, qui apparaît devant et derrière, est rouge lie-de-vin ; il est parsemé de points blancs (devenus gris). Sur le haut de l'épaule, la surface a beaucoup souffert ; on distingue des traits noirs sur fond crème ; l'un a la forme d'une boucle (attaches). La chevelure et la courroie sont noires.
Terre : en surface, une couche (épaisseur 3 mm) de terre fine orangée ; puis une argile rouge assez grossière (épaisseur 2,5 cm).
Hauteur 7,6.
Largeur 8.
La courroie suggère qu'il s'agit d'une Amazone. Celles-ci avaient leur place dans les frontons de terre cuite, cf. l'Amazonomachie de Corinthe, Weinberg n° 8. La forme des perles indique une date vers le milieu ou dans le troisième quart du vie siècle.
(1) Cf. plus bas, Sphinx II (fgts 36, 37, et peut-être 51).
Sans numéro. PI
Fragment supérieur.
Il représente trois plis parallèles ; les deux de droite n'en font en réalité qu'un, qui se recourbe en haut. Une courroie (baudrier) dont la direction fait avec celle des plis un angle voisin de 45 degrés, enserre les deux plis de gauche et passe sous celui de droite, pour réapparaître ensuite. Large de 1,1 cm, en relief de 3 mm en moyenne, elle est décorée de deux sillons incisés. Dans la courbe formée par les plis de droite est enserré un autre pli qui remontait en sens inverse pour surgir en fort relief avant de retomber ; il est brisé, mais la couleur rouge qui en orne l'intérieur indique que celui-ci était visible, donc que le pli ne se prolongeait guère.
Les plis sont séparés par des rigoles de section à peu près quadrangulaire, profondes de 8 mm par rapport au sommet des plis, et larges de 6 mm.
Couleurs : le fond des cannelures et le baudrier étaient noirs. Les plis eux-mêmes sont réservés ; la surface de l'argile y a une couleur jaune paille, brillante.
Un trou (diamètre 1,7) traversait le fragment tout en haut, juste à droite du baudrier.
La terre, sur 1,5 cm d'épaisseur, est fine et dure, rosâtre puis verte sous la pellicule jaune paille de la surface. En profondeur, elle est d'un gris rosâtre et contient une grande quantité d'un sable noir à gros grains, ce qui lui donne l'aspect et la dureté du béton.
Hauteur 13,7.
Largeur 15.
Épaisseur : de 3 à 6 cm.
Sans numéro. PI
Fragment inférieur.
Il comporte trois plis analogues, mais plus larges. Alors que le précédent est nettement courbé, celui-ci est absolument plat.
Hauteur 17,5.
Largeur 12,5.
Épaisseur 2,3.
Ces deux fragments appartiennent visiblement à la même œuvre. Il s'agit d'un rendu assez curieux des plis que forme le vêtement d'une figure féminine ; la courroie (ou baudrier) donne à penser qu'il s'agit d'une Amazone. Le fragment supérieur se placerait probablement dans le dos, derrière l'épaule ; l'autre ne peut être qu'en bas. Un tel rendu du vêtement n'est pas attesté par ailleurs dans la plastique en terre cuite.
Figure féminine indéterminée
Sans numéro. PI
Fragment de membre.
Le modelé est si peu consistant qu'on ne saurait dire s'il s'agit d'un bras ou d'une jambe. La courbure ferait plutôt pencher pour une jambe, mais il manque les éléments essentiels : saillie du tibia, gonflement du mollet. Ce caractère informe est probablement dû à ce qu'il s'agit d'une anatomie féminine.
A ce membre s'attache une sorte de masse d'argile, de forme en gros triangulaire. L'une de ses faces est peinte en noir, l'autre est irrégulièrement modelée et présente en haut une cassure.
Les chairs sont réservées. La terre comprend une couverte fine (épaisseur 5 mm), verdâtre ; elle est, à l'intérieur, dure, rougeâtre, avec beaucoup de sable.
Une cavité, de section circulaire, longue de 14,4 cm, de 1,2 cm de diamètre, règne sur presque toute la longueur du fragment.
On évoquera le fragment d'Olympie (III Olympiabericht pi. 57 g) représentant une jambe avec un appendice un peu semblable et décoré d'écaillés, qui est probablement un carquois. Mais la forme de l'« appendice » est ici inverse ; peut-être s'agit-il tout simplement d'un pan de vêtement?
Hauteur 18.
Diamètre supérieur 7,7.
GUERRIERS (ET AMAZONES
Important fragment de jambe gauche, du genou au bas du mollet. Le rebord de la cnémide, visible derrière et sur les côtés, est indiqué par un bourrelet plat, large de 4 mm. Quoique la jambe en soit presque entièrement enveloppée, la musculature (genou et mollet) est figurée comme si elle si elle était nue ; elle est très accentuée, notamment les muscles péronéaux.
La cnémide est marron clair, avec la bordure plus foncée. La chair est réservée, avec un très beau lustre jaune verdâtre.
La surface lisse n'est qu'une pellicule, épaisse de 3 mm. A l'intérieur, la terre est verdâtre et mêlée de beaucoup de sable. A part une petite cavité en haut, le fragment est plein.
Technique et plastique sont très soignées. Le rendu de la musculature indique une date qui ne peut guère être antérieure à la fin du vie siècle.
Hauteur 18,3.
Épaisseur max. 8.
31. Numéro 1900. « Le long du mur polygonal, au-dessous des Thessaliens » (Journal de Fouilles, 20-IX-1894). PI. 92.
Probablement Deonna n° 8.
Fragment de jambe gauche, nue, peut-être masculine à en juger par la musculature. Celle-ci est très accentuée (mollet), mais sans beaucoup de détails ; les muscles péronéaux sont indiqués très discrètement. La saillie tibiale, fortement marquée, est arrondie.
Le fragment ne comprend ni le genou, ni la cheville ; tout l'arrière du mollet est emporté, selon une cassure régulière qui correspond peut-être à quelque chose (vêtement?).
A la cassure supérieure se trouve un trou profond actuellement d'environ 2 cm ; il correspond probablement au début du creux intérieur de la cuisse.
La chair, réservée, a une belle couleur rose brun. Cette couche superficielle (épaisseur 5 mm) est faite d'une terre très fine et très dure. Le reste est fait d'une argile plus verdâtre, contenant un sable très fin.
Le caractère particulier du rendu musculaire (accentué, mais sans détails) pourrait s'expliquer s'il s'agissait d'une fragment d'anatomie féminine, mais athlétique : c'est-àdire d'une Amazone.
La date ne doit pas être très différente de celle du fragment précédent.
Épaisseur max. 7,5.
Numéro 556. Provenance inconnue. PI
Deonna n° 7.
Fragment d'une jambe droite nue, très musclée ; elle est conservée depuis le haut du mollet jusqu'à la cheville non comprise. On est frappé par l'extrême finesse de l'extrémité, qui contraste avec le renflement excessif du mollet. Celui-ci, court et brusquement gonflé, a une forme sphérique. L'arête tibiale, fortement marquée, est arrondie et arquée. Les muscles péronéaux sont rendus par deux sillons que sépare une arête en relief.
Le haut est creux ; les parois ont une épaisseur qui va de 0,9 à 1,7 cm. Un trou, à la cassure inférieure, actuellement empli de plâtre, est probablement moderne : d'autres fragments ont été ainsi pourvus d'une base en plâtre pour l'exposition dans l'ancien Musée.
La terre est verdâtre, très fine en surface, fine partout ailleurs.
Le personnage dont faisait partie ce fragment devait être engagé dans une action violente ; pour le sexe, même remarque que pour le précédent.
Longueur 12,8.
Épaisseur max. 6,8.
Ces fragments, très soignés tous les trois, semblent à peu près contemporains ; peut-être le n° 30 serait-il légèrement antérieur (l'arête tibiale est plus aiguë ; mais cette différence peut être due à la présence de la cnémide). Ils ont une ressemblance marquée avec les parties correspondantes de l'Amazonomachie de Gorinthe (Weinberg 8). Des différences d'échelle et de terre semblent toutefois exclure qu'ils proviennent tous les trois d'un ensemble unique. Les fragments 31 et 32, au modelé très arrondi en même temps que musclé, pourraient être féminins : il s'agirait donc, à Delphes aussi, d'Amazonomachies.
Numéro 1900. Provenance : comme
Fragment de bras. PL 92.
Ce fragment est petit et très mutilé. Il semble qu'il s'agisse d'un avant-bras droit. Seule une face (la face externe du bras) est soignée ; le reste n'était qu'ébauché, ou est mutilé.
Diamètre inférieur 3,7 ; supérieur 4,8.
Les fouilles de Delphes ont fourni de nombreux fragments de sphinx ; certains se laissent regrouper, mais toujours hypothétiquement.
Sphinx I.
34. Numéro inventaire 7048. Trouvé en 1946 à l'Ouest du Trésor des Athéniens.
Fragment de poitrail. PI. 93.
Le fragment comprend la région du poitrail et de l'épaule droite. On voit, en bas, l'arrachement de la patte antérieure droite, qui est bordé d'un fdet en relief (largeur 6 mm). Ce filet fait un angle et continue vers l'arrière, légèrement recourbé. Deux filets analogues limitent la bande médiane du proitail ; ils convergent sensiblement vers le bas.
Décoration : le fdet bordant la patte est noir. Les autres sont décorés d'un trait noir bordé de deux bandes réservées. Les écailles du corselet ont le centre alternativement rouge et noir. Le contour est tracé au trait noir, limitant une bordure réservée. Elles ont une forme très arrondie. Elles vont d'avant en arrière sur l'épaule, du haut vers le bas sur le « plastron ».
La terre est assez fine, plutôt rougeâtre. Les parois n'ont que 2 cm d'épaisseur ; la patte était pleine.
Technique excellente, comparable à celle des Nikès de Marmaria.
Longueur 15,5.
Hauteur 11,6.
On trouve une décoration analogue dans le sphinx de Corinthe, Weinberg n° 33 ; mais là, sur l'épaule, les écailles remontent vers le haut.
Fragment d'aile.
Fragment d'aile gauche, comprenant à la fois des écailles et des plumes. La zone des écailles est séparée de celle des plumes par une bande en relief (dénivellation 2 mm) large de 1,3 cm. Les plumes elles aussi sont modelées en relief, et s'imbriquent comme les tuiles d'un toit. Le bord antérieur de l'aile est conservé.
Les écailles, arrondies, sont très analogues à celles du fragment précédent : plus petites que celles de l'épaule, elles ont une taille semblable à celles du « plastron ». Le centre est alternativement rouge et noir, avec une bordure réservée et le contour dessiné au trait. Elles existent aussi sur la face antérieure, très étroite, de l'aile.
Les plumes sont, dans la première rangée, réservées avec une bordure noire ; dans la deuxième rangée, alternativement rouges et noires avec une bande réservée bordée d'un trait noir.
La face interne est naturellement brute. On y voit l'arrachement de la partie du dos qui se trouvait entre les deux ailes, et, 6 cm plus loin, un trou rond (diamètre 6 mm) qui pouvait servir au liaisonnement des deux ailes au moyen d'une tige métallique.
Sur la face antérieure, deux traits noirs se croisant à angle droit marquent la limite de la zone d'écaillés.
La terre est fine, dure, ocre clair, un peu moins rouge que dans le fragment précédent.
Hauteur 13,7.
Longueur 11,2.
Épaisseur moyenne 2 cm.
Parmi toutes les ailes de sphinx connues, celle-ci est probablement la plus soignée. Le Sphinx de Corinthe (Weinberg 33) et celui de Thèbes (Van Buren, fig. 120) n'ont pas ce rendu plastique des détails. Le fragment de Corinthe Weinberg 34 le possède, mais la bande séparant les écailles des plumes est décorée différemment : elle est noire avec des cupules.
Le rapprochement de ces deux fragments doit être considéré comme tout à fait hypothétique. Il s'appuie sur la forme des écailles, les couleurs, la technique, et le fait que dans le poitrail comme dans les ailes les différentes parties sont séparées plastiquement.
Sphinx II.
Sans numéro. PI
Petit fragment de poitrail ; il doit, d'après sa courbure, appartenir au flanc gauche. A l'avant se trouve une ligne réservée bordée de noir, seulement peinte, qui sépare le « plastron » de l'épaule.
Les écailles, nettement plus allongées que dans le précédent, ont le centre rougeàtre et le contour tracé au trait noir autour d'une bande réservée. Elles se dirigent de l'arrière vers l'avant1.
La terre, en profondeur, est jaune verdâtre, avec un sable fin ; en surface, elle est plus orangée.
Longueur max. 7,5.
Sans numéro. PI
Fragment d'aile droite, comprenant à la fois des écailles et des plumes. Ce morceau est plat, à part une légère dénivellation qui met les plumes à un niveau inférieur à celui des écailles. En haut, le bord antérieur est conservé sur 3 cm ; il est réservé.
Les écailles ont la même forme ovale, large du bout, que dans le précédent ; les couleurs sont également les mêmes. Elles sont dirigées parallèlement à la séparation d'avec les grandes plumes.
Cette limite est marquée par une bande rouge-brun de 5 mm de large, avec un point réservé (diamètre 3 mm) tous les 1,3 cm. Elle est bordée de chaque côté d'un trait également rouge.
Les grandes plumes sont seulement dessinées, au trait brun-rouge.
La face arrière est brute.
Terre jaune-verdâtre, fine ; lustre vieil ivoire.
Épaisseur 2 cm.
Hauteur 7,2.
Largeur 8,1.
Ces deux fragments sont rapprochés par la couleur de la surface et le système décoratif. Le rendu ne fait pas appel, comme dans le sphinx I, à des détails plastiques. Les écailles sont implantées différemment : dans le sphinx I, elles sont, sur l'épaule, obliques par rapport au filet qui limite le plastron et, sur l'aile, parallèles à son bord antérieur ; ici, elles sont, sur l'épaule, parallèles au filet, et, sur l'aile, obliques par rapport au bord antérieur et parallèles à la séparation d'avec les plumes.
Sans être aussi scrupuleusement détaillé que le précédent, ce sphinx était très soigné. Il devait ressembler à Weinberg 33.
On peut en rapprocher, pour la couleur de la terre à l'intérieur, les fragments de visage féminin 22 et 23.
Sphinx III.
C'était un sphinx de taille nettement supérieure aux précédents ; sa technique est également particulière, et il n'est pas douteux que les deux fragments suivants proviennent de la même œuvre :
Sans numéro. PI
Fragment du corps, décoré d'écaillés. Elles ont l'intérieur alternativement noirâtre et gris, le bord réservé, cerné d'un trait noir plus appuyé.
(1) Cf. les sphinx de Calydon : Rhomaios, p. 40-42, fig. 22-25. Là les écailles se dirigent du haut vers le bas sur le poitrail, et de l'arrière vers l'avant sur les épaules.
La paroi est très épaisse (7 cm) et fortement courbée (épaule?). La terre est fine, verdâtre, sur 5 cm d'épaisseur ; ailleurs, elle comprend un abondant sable noir qui lui donne la dureté du béton.
Longueur 15 cm.
Hauteur 17 cm.
Sans numéro. PI
Fragment d'aile droite, brisé en deux morceaux qui se raccordent ; il comprend à la fois des écailles et des plumes. Elles sont séparées par une bande en fort relief (5 mm) large de 2,5 cm.
Le long de chaque bord de cette bande, court une incision profonde et large, en V. A intervalles réguliers (2,5 cm), elle est percée de trous coniques (diamètre 9 mm, profondeur 8 mm).
Les écailles sont analogues à celles du fragment précédent.
Les plumes sont séparées les unes des autres par un net ressaut (4 mm) ; comme il est de règle que celle du haut recouvre sa voisine du bas, leur disposition montre qu'il s'agit d'une aile droite. Si la courbure de la bande qui limite les plumes est l'inverse de ce que l'on attendrait pour une aile droite, c'est parce qu'on est Fig. 2. — Situation du fragment 39. ici en bas de l'aile, et que cette bande avait une dou-
ble courbure, sinusoïdale.
La terre est partout fine et tendre, toujours verdâtre. Cette différence avec le fragment précédent s'explique par le fait que celui-ci est beaucoup moins épais (4 cm), comme il est normal pour l'aile.
Hauteur 18.
Longueur max. 8,5.
Ce sphinx était probablement assez soigné, avec beaucoup de détails rendus plastiquement ; mais il est très mal conservé et les couleurs se sont fondues dans une dominante verdâtre uniforme. Le sphinx qu'il évoquerait le plus est celui de Calydon (par exemple Calydon p. 181, fig. 185).
D'après le Catalogue de l'Éphorie, il semblerait que 38 puisse être le n° 4379c (ainsi décrit dans le Journal des Fouilles : « fragment rond, à imbrications ; d'un sphinx? ») ; en effet, les dimensions indiquées là, 0,15 sur 0,17, correspondent bien. Le Sphinx III proviendrait alors de Marmaria, et ses fragments auraient été trouvés en même temps que les Nikès. On hésitera toutefois à affirmer que le Sphinx III provient du temple en tuf : ni la technique, ni la terre, ni (autant qu'on en puisse juger) la date ne semblent convenir ; de plus, la taille du Sphinx III paraît gigantesque à côté de celle des Nikès.
Sphinx IV.
On peut regrouper les fragments suivants :
Sans numéro. PI
Griffe.
Partie terminale d'une patte postérieure droite de sphinx, adhérant à sa plinthe. Elle est en relief d'environ 2,7 cm. Elle comprend quatre doigts allongés terminés par des griffes. Sur le côté du plus petit des doigts, à droite, se trouve un évidement rectangulaire qui détache la griffe.
La plinthe n'a conservé son bord que sur un côté, sur une longueur de 6 cm. Il n'est pas vertical mais oblique.
L'intérieur de la patte est creux sur 2,5 cm de long à partir de la cassure ; ce creux est fort étroit (1 cm). Sa forme montre que la patte a été appliquée sur la plinthe déjà modelée. La face inférieure est brute. On remarque, sous l'emplacement de la patte, une profonde incision dans l'argile (longueur
3 cm ; largeur 2,05 à 1 cm ; profondeur 3 cm). Elle a dû servir, soit à la fixation de la plinthe sur la base, soit, plutôt, comme les creux intérieurs, à faciliter la cuisson.
Les griffes sont peintes en marron. Le reste est réservé. La surface est d'un ton ivoire légèrement rosé ; elle est très mince. La terre, à l'intérieur, est nettement rougeâtre.
Dimensions de la patte : -longueur 12 ; largeur max. 5,5.
Fig. 3. — Dimensions du fragment 40.
Sans numéro. PI
Fragment d'aile gauche. Il devait se placer assez près de l'extrémité, d'après la courbure du bord antérieur, qui est conservée, et comme le montre aussi l'absence d'écaillés. Le bord antérieur est peint en rouge violacé ; les plumes sont indiquées par des traits noirs qui ne sont ni parallèles, ni normaux à la courbure du bord antérieur. La surface est réservée.
La terre est jaunâtre en surface (3 mm), et rougeâtre en profondeur. Elle est exactement semblable à celle du fragment précédent. Mais on est surpris par le rendu des plumes : elles devraient être beaucoup plus parallèles au bord antérieur, à en juger par Weinberg 33. Toutefois, il est certain que tous les sphinx n'étaient pas décorés exactement de la même manière.
Largeur 8.
Hauteur 6,8.
Épaisseur 3,7.
Sans numéro. PI
Fragment de patte antérieure.
Le fragment représente l'attache de la patte antérieure gauche, avec le début de la zone des écailles. Celles-ci sont disposées en fdes horizontales qui se dirigent de la droite vers la gauche.
Leur dessin est assez hâtif : intérieur rouge brun, contour au trait de même couleur. Leur longueur est supérieure à 2 cm. La bordure est constituée par une double ligne noire, sinueuse.
Sur le flanc gauche de la patte se voit l'amorce du flanc, qui est séparé de la zone des écailles par un ressaut et une double ligne noire.
La terre a un poli ivoire, mais l'intérieur est rougeâtre. La patte a été appliquée au corps déjà modelé.
Il semble que la patte était creuse.
Hauteur 8,7.
Profondeur (sens avant-arrière) 9,4.
Peut-être faut-il adjoindre à ces trois fragments le suivant :
Sans numéro. PI
Patte antérieure.
Patte munie d'un boulet, et, à l'opposé, d'un ergot. Sous le boulet, sur un quart de la circonférence, vers l'extérieur, sont disposés 4 sillons délimitant autant de tendons (un par doigt).
Au-dessus de l'ergot, du côté externe également, se trouve une arête de chair très prononcée, correspondant au tendon du cinquième doigt. Tout en haut se trouvent deux sillons moins marqués, en V. L'ergot est peint en noir ; le reste est réservé. La surface a une couleur ivoire légèrement rosé ; l'intérieur est rougeâtre.
Le membre est sur toute sa longueur percé d'un canal de 1 cm de diamètre, au tracé légèrement courbe.
Longueur 14,4.
Diamètre inférieur de 4 à 4,9.
A part l'extrémité inférieure, cette patte ressemble beaucoup à une patte de cheval ; il en est de même à Corinthe (Weinberg 33)1.
La terre a bien le même aspect que dans les nos 40-42 ; mais on a quelque mal à imaginer que cette patte, très soignée plastiquement, puisse se rattacher à l'épaule 42.
Tous ces fragments, s'ils vont ensemble, reconstituent un sphinx d'assez grande taille, fait d'une terre rougeâtre, assez soigné plastiquement (le style des pattes est bon) mais décoré d'une façon un peu hâtive. La terre et la technique évoquent Nikè III.
Fragments isolés.
44. N° inv. 7987 (aujourd'hui effacé) ; trouvé par P. de La Coste-Messelière dans la fouille de l'« Hermeion » entre le 11 et le 23 juin 1923 (cf. BCH 1923, p. 518-519). PI. 94.
Fragment d'aile droite, sans doute assez près de sa naissance. On y voit une partie de la zone des grandes plumes et l'amorce de celle des écailles. Les deux zones sont séparées par un
(1) On comparera aussi la patte de cerf FD IV 3, p. 34, flg. 9, n° V. P. de La Coste-Messelière a fait remarquer que ces membres de cerfs étaient en réalité la transcription de pattes de chevaux (/. c, p. 36, n. 7 et 9).
Fig. 4. — Fragment 44. En pointillé, tracé de l'arrachement au revers.
ressaut, qui suit la limite inférieure de la bande frontière. En bas se trouve conservé sur 5 cm le bord, rectiligne, de l'aile.
Les écailles étaient de grande taille (longueur 2 cm) ; le centre est rougeâtre, le contour noir, assez négligemment tracé.
La limite entre les deux zones est figurée par une bande rouge ornée tous les 2 cm d'un cercle réservé (diamètre 6 mm). Elle est bordée de fdets réservés, puis de traits noirs. Elle est presque droite, mais l'on voit aux deux extrémités l'amorce des deux courbes inverses.
Les plumes de la première rangée sont dessinées au trait noir. Celles de la deuxième rangée ont la partie médiane (largeur 1,1) rouge, le reste réservé, et le contour au trait noir.
La terre comprend d'abord une couche d'argile, épaisse de 1 cm (en deux épaisseurs, l'une ivoire, l'autre plus brune), très fine ; à l'intérieur, elle est jaune-rosé, dure, fine également.
Le revers est brut. On y voit l'arrachement de la partie du dos comprise entre les deux ailes, avec la couverte d'argile fine sur une seule face (fig. 4).
Hauteur 13,5.
Longueur 12.
Épaisseur : corps 3 ; aile 1,7.
On pourrait songer à rapprocher ce fragment de ceux qui ont été attribués au sphinx IV, notamment de 42 à cause de la forme des écailles ; mais la terre est très différente (jaune et non rougeâtre), et les écailles sont bicolores (intérieur rouge, contour noir), alors qu'en 42 elles sont monochromes.
Il s'agit donc d'un autre sphinx, où il y a peu de détails plastiques, mais dont la décoration peinte paraît très soignée. Elle ressemble beaucoup à celle de Weinberg 33, qui toutefois n'a pas les points réservés sur la bande séparant les écailles des plumes.
Les circonstances de la trouvaille peuvent donner quelques indications sur la date de ce fragment. Il provient en effet d'un remblai (« mélange d'éclats de schiste, de poudre de pôros jaune et de tessons », dit le rapport de P. de La Coste-Messelière : c'est, typiquement, l'aspect du remblai antique) contenant, avec quelques fragments de skyphoi protocorinthiens à files de hérons, une masse de tessons corinthiens (de style corinthien moyen ou récent) et attiques (« petitsmaîtres » et « corinthianisant »).
Ce remblai était recouvert d'un « béton » d'époque romaine. C'est au contact de ce béton qu'ont été trouvés les seuls objets non archaïques : fragment inscrit « de la fin du ive s. » ; relief hellénistique publié par J. Marcadé, Mon. Piol 50, p. 42, fig. 23. On a également trouvé à un endroit indéterminé un flacon de verre d'époque romaine. Je ne pense pas que ces intrusions puissent jeter de doute sérieux sur la date du remblai dans son ensemble ; on peut donc raisonnablement affirmer que notre fragment n'est pas postérieur à 540 environ.
Fragment d'aile gauche. On distingue :
— en haut, à gauche, l'extrémité de la première rangée de plumes. Elles sont réservées (couleur jaune très clair, vif), avec un filet orange au milieu, et se détachent sur un fond noir mat ;
— ailleurs, les grandes plumes. Elles sont alternativement oranges et noires ; le filet central et la bordure sont toujours réservés. Elles ont entre elles une très légère différence de niveau (de l'ordre du demi-millimètre), chacune recouvrant comme il est normal sa voisine du bas.
Le bord antérieur n'est pas conservé. Le revers est brut, et nettement convexe. La terre est fine partout ; elle est jaune-verdâtre, sauf, au centre, une zone rose clair épaisse de 8 mm.
Hauteur 12.
Longueur 6.
Épaisseur env. 2,2.
La curieuse et brillante polychromie de ce morceau n'a aucun parallèle exact. Le style est très évolué ; les plumes n'ont aucune raideur.
Sans numéro. PI
Fragment d'aile droite.
Sur ce fragment, on voit surtout les grandes plumes, fortement incurvées (on est donc dans le haut de l'aile) ; mais on distingue aussi, en bas à droite, l'extrémité de deux plumes de la première rangée, qui étaient réservées. Les grandes plumes sont d'une couleur rougeâtre, avec une bande réservée et un trait de séparation noir (en réalité, à l'origine, elles étaient certainement noires). Le revers est brut, légèrement convexe. Le bord antérieur est conservé sur 2,5 cm.
Terre rosâtre en surface (2 mm), jaune-verdâtre en profondeur.
Hauteur 14,2.
Largeur 9.
Épaisseur : en haut 2,4 ; en bas 2,2.
Fragment d'aile.
Extrémité recourbée d'une aile se détachant en relief sur un fragment de corps arrondi. On voit deux rangées de plumes :
— à droite, des plumes à l'intérieur réservé et simplement dessinées d'un trait noir épais ;
— à gauche, des plumes cernées du même trait noir, mais au centre alternativement noir et rouge entouré d'une bordure réservée.
Le corps est réservé, poli, jaune-verdâtre. A l'intérieur, la terre devient plus rose, avec un sable noir.
On peut penser à l'extrémité de l'aile gauche d'une Nikè, avec le bras gauche qui descend ; le décor des plumes rappelle en particulier Nikè III. Mais la taille que prendrait le bras supposé est telle qu'il faut renoncer à cette explication. Il s'agit donc probablement de l'aile droite d'un sphinx ; on est seulement étonné par la courbure prononcée de son extrémité.
Longueur 11.
Hauteur 7,5.
Épaisseur du corps 2.
48. Numéro inventaire 6070. Trouvé en 1936 dans les déblais du sanctuaire d'Apollon. PI. 95.
Fragment de griffe antérieure.
Sont conservées seulement deux phalanges de trois serres (la quatrième était à droite). La face inférieure, lisse, est conservée sur 1 cm de large sur le côté gauche. La terre est fine partout ; ocre en surface, verdàtre en profondeur.
L'aspect extérieur évoque la patte postérieure du sphinx IV ; mais la terre est différente.
Longueur 8.
Largeur max. 7 ; à l'articulation 5,7.
Sans numéro. PI
Fragment de griffe antérieure.
Bas d'une patte antérieure gauche, assez bien conservé. Les griffes sont assez sommairement, mais énergiquement modelées ; elles sont séparées par de profonds sillons. Le fragment adhérait à une plinthe, dont on voit l'arrachement. Les ongles sont peints en noir.
La terre est verdàtre et fine.
Hauteur 6,5.
Longueur 6.
Largeur 3,7.
Sans numéro. PI
Fragment de patte postérieure.
Le fragment est en gros conique, mais de forme irrégulière ; il est fendu d'un profond sillon, évidemment intentionnel : il s'agit donc du « genou », fortement replié, d'une patte arrière gauche de sphinx. Pour un fragment analogue, de Halai, cf. Hesperia 1940, p. 444, fig. 107.
Terre rose assez fine et dure ; couverte jaune rosâtre, épaisse en moyenne de 5 mm. La surface est lustrée, jaune, dure ; la technique est excellente.
Longueur 10,5.
Sans numéro. PI
Fragment de patte postérieure.
La patte est fortement repliée, et l'on est frappé par la différence de taille entre les deux parties du membre. L'articulation forme un boulet très rond. Sur la face interne, un sillon vertical délimite un tendon, qui n'est visible que lorsque l'on regarde la face droite : il s'agit donc d'une patte droite. Pour un fragment analogue, de Halai, cf. Hesperia 1940, p. 444, fig. 106 et 107 : il s'agit de l'articulation inférieure d'une patte arrière droite de sphinx.
La terre, verte et fine, rappelle celle des fragments 22 et 23 ; peut-être ceux-ci proviennent-ils du même sphinx, qui pourrait être, nous l'avons vu, notre sphinx IL
Un canal, de section irrégulière (diamètre env. 8 mm) traverse tout le fragment, faisant un angle aigu à l'articulation.
Longueur 8.
Diamètre inférieur : de 3 à 3,6 ; supérieur : 4,7.
CHEVAUX
Comme les Nikès, les sphinx archaïques en terre cuite obéissent, dans leur décoration comme dans leur rendu plastique, à des schémas toujours répétés, mais laissant place à une certaine variété. Comme nous l'avons observé, si le corps, la queue, les griffes sont d'un félin, les pattes antérieures sont nettement chevalines. Les ailes sont naturellement en faucille ; leur taille est considérable par rapport au corps. La poitrine est toujours couverte d'un corselet d'écaillés, stylisation de petites plumes. Dans chaque région, les écailles vont dans un sens déterminé ; de façon générale, elles ont tendance à se diriger de l'avant vers l'arrière. Elles se continuent sur la base de l'aile, où une bande en relief marque la séparation d'avec les plumes. Dans les exemplaires qui semblent les plus anciens, cette bande est décorée de trous1 forés à intervalles réguliers (sphinx III) ; puis ces trous deviennent de simples cercles réservés (sphinx II, fragment 18) ou disparaissent complètement (sphinx I). Quant aux grandes plumes, elles sont dans un sphinx particulièrement soigné (sphinx I), détaillées chacune en relief, et se recouvrent, très logiquement, à la façon des tuiles d'un toit ; mais elles sont plus généralement peintes seulement. Dans la première rangée, toutes les plumes sont semblables (réservées) ; dans l'autre, elles sont toujours polychromes. Les sphinx les plus anciens semblent être ceux où le rendu plastique est le plus détaillé. Toutefois, la seule indication chronologique objective est celle qui concerne le fragment 44 (avant 540), et nos connaissances ne nous permettent pas encore de proposer une chronologie sûre pour la décoration des sphinx de terre cuite.
Sans numéro. PI
Fragment de crinière.
Le fragment ne présente qu'une face de la crinière : elle s'est fendue par le milieu dans le sens de l'épaisseur. Elle est dentelée ; chaque crin est détaillé soigneusement en assez fort relief (au moins 2 mm).
Le fragment était creux jusqu'à 2,5 cm du bord supérieur de la crinière. Il est peint en marron. La terre, très fine partout, est d'une couleur jaune-verdâtre.
L'exécution est remarquablement soignée.
(1) Remarque analogue dans Payne, NC, p. 261, n. 2.
Longueur 8,5.
Largeur 6,5.
Épaisseur des parois 1,5.
Cf. Acropole 700 et Acropole 697 (mèches pointues à deux crins).
53. Numéro inventaire 6202. Trouvé en juin 1937 entre le trésor de Cyrène et le péribole Est. PI. 95.
Fragment de crinière.
Plus grand que le précédent, le fragment comprend une bonne partie de la crinière et du cou. La crinière est figurée par une double crête dentelée, parcourue en son milieu (sur la nuque) par un profond sillon. Les mèches, disposées en vagues, sont divisées par des incisions.
La crinière est peinte en noir mat ; le reste est réservé.
La surface, très lustrée, a une couleur ivoire. La terre reste en profondeur jaune et fine.
La partie correspondant au corps est irrégulièrement évidée.
Longueur 15.
Hauteur 7.
Épaisseur max. 5,5.
Cf. Hesperia 1940, p. 447, fig. 121 (date : après 510).
Sans numéro. PI
Fragment indéterminé, crinière ou queue.
Le fragment semblerait d'abord appartenir à une tête humaine, car les mèches sont traitées en rubans « gaufrés »x comme dans beaucoup de Korès. La forme, très aplatie, n'est pas un obstacle : les bandeaux de la chevelure sont pareillement aplatis dans le sphinx de Calydon, par exemple. Les mèches se recouvrent l'une l'autre en allant de gauche à droite ; elles sont plus larges de (8 mm à 1 cm) en bas qu'en haut.
Un détail, toutefois, rend impossible l'appartenance de ce fragment à une figure féminine, sphinx ou Korè : c'est la présence de deux bandeaux en fort relief qui se croisent à angle droit. Le bandeau vertical est réduit à son arrachement, large de 1,6 cm ; l'autre a partiellement conservé sa surface, qui semble avoir été décorée d'une sorte de damier jaune et noir. Ces bandeaux imposent l'idée d'un cheval : éléments de harnais s'il s'agit d'une crinière, ou de l'attelage s'il s'agit d'une queue2.
Le revers a disparu ; il semble qu'il n'était pas aussi soigné, et il est même possible que le sujet fût traité en haut relief plutôt qu'en ronde-bosse (fronton ou métope?).
La « chevelure » est peinte en noir. La terre est verte et molle, assez fine.
Longueur 12,6.
Hauteur 10.
Épaisseur 4,8.
(1) Pour ce terme, cf. P. de La Coste-Messelière-J. Marcadé, BCH 1953, p. 356.
(2) En marbre, les exemples de crinières ou de queues en mèches gaufrées sont relativement rares. Crinières: FD IV 2, p. 181, fig. 67 (relief ex-« cnidien » ; mèches perpendiculaires au bord) ; Acropole 4119 (mèches parallèles au bord, comme ici). Queue: un exemple dans la frise Sud de Siphnos.
CHEVAUX
55 et 56. Sans numéro. PL 95.
Fragments de pattes arrière.
Ce sont deux « coudes » (en réalité, dans l'anatomie humaine, ces articulations correspondraient à la cheville) faisant certainement la paire, comme le montre l'analogie de matière, de dimensions, de position. Ils sont tous les deux légèrement plies, mais le droit l'est sensiblement davantage. Le tendon, à l'arrière, est bien détaché ; les malléoles externes sont à la même hauteur que les malléoles internes, mais plus marquées
La surface est réservée. Terre verdâtre, homogène.
Sans numéro. PI
Fragment de patte antérieure.
On est frappé par la forme pyramidante du fragment, et par l'angularité du modelé. La section forme un triangle à la base arrondie. A chaque angle se trouve un tendon ; le plus saillant marque l'avant. Un muscle très marqué signale sans doute la face externe : il s'agit donc d'un antérieur droit, juste sous l'attache.
La terre est en surface fine et très dure, avec un poli ivoire très légèrement verdâtre. Elle est plus verte en profondeur.
Un canal rond (diamètre 1,2) parcourt verticalement le fragment.
Hauteur 8,4.
Longueur 7,1.
Sans numéro. PI
Fragment de patte antérieure.
Ce fragment est très court. On distingue : le tendon de l'avant, détaché par un sillon sur la face externe ; une malléole située tout en haut, face externe également. La face interne est mutilée.
Il s'agit d'un antérieur gauche (peut-être légèrement levé) : cf. FD IV 3, p. 43, fig. 14, n° XXIII ; ce fragment se place plus haut que le précédent.
Terre verdâtre, homogène, dure. Un canal, de section irrégulière, et courbé, parcourt tout le fragment.
Très soigné.
Hauteur 6.
Longueur 7,5.
Largeur (en bas) 4,5.
Sans numéro. PI
Fragment de membre, de forme en gros conique, irrégulière. La surface est entièrement rongée.
Terre verdâtre, molle, assez fine.
Sans doute s'agit-il d'une patte d'animal, mais il n'est même pas sûr que ce morceau provienne d'une terre cuite architecturale.
Hauteur 11,3.
Diamètre à la base 6.
60. Sans numéro. PI. 96. Trouvé sous la base des Thessaliens [Journal, p. 257, 20-IX-1894).
La forme est celle d'une défense d'éléphant ou de sanglier. La section était sans doute ovale, mais une des faces est très abîmée, sauf près de l'extrémité, qui est pointue. Terre verdâtre très fine.
Probablement s'agit-il d'une queue d'animal.
Longueur 11,2.
Diamètre à la base 4,3.
Les trois fragments suivants ont en commun d'être grossièrement modelés, dans une argile qui a la couleur et l'aspect du liège, à cause des gros cristaux, de couleur marron, qu'elle contient. La surface n'est pas lissée : il semble que nous ayons affaire au noyau de fragments autrefois recouverts d'une pellicule d'argile fine, qui a disparu.
Sans numéro. PL
Fragment de patte pliée presque à angle droit ; la partie antérieure du membre est légèrement courbée. La section est ronde. Terre marron clair.
Longueur 13,5.
Diamètre : inférieur 4 ; supérieur 4,7.
Fragment analogue, mais plus court ; le « coude » est plus arrondi. Terre plus claire, presque rose.
Longueur 10,5.
Diamètre : inférieur 4,3 ; supérieur 4,5.
63. Sans numéro. PI. 96. Trouvé en 1962 dans les déblais, devant la maison de fouilles.
Fragment analogue, de plus petite taille, avec le « coude » marqué, très pointu. Seule subsiste
Sans numéro. PI
Fragment provenant sans doute du corps d'un animal. La forme fortement conique (mais très irrégulière) indique qu'il s'agit sans doute de l'attache d'une patte au corps, peut-être d'un poitrail de cheval. La surface, soignée, est bosselée de muscles1.
Terre rosâtre, contenant un sable fin, avec une couverte épaisse (jusqu'à 1 cm) de couleur jaune-verdâtre.
Longueur 12.
Épaisseur : de 2 à 3,2.
Sans numéro. PI
Ce fragment ne peut s'interpréter que comme l'épaule dénudée d'une statue masculine de terre cuite, vêtue de l'himation, avec le bras étendu. En effet, les stries qui parcourent obliquement ce morceau, formant bourrelet à la limite d'une sorte de manchon tronqué et creux, ne peuvent être que des plis de vêtement. Une seule face est conservée ; il s'agirait plutôt du dos, donc d'une épaule droite. Le bras serait légèrement levé.
Le style est assez bon (comparable à celui de certains fragments de Corinthe, comme Weinberg 9c), mais la technique est grossière. Terre jaune-verdâtre, molle, sans couverte. Torse et bras étaient creux2.
Hauteur 18,5.
Largeur 12.
Diamètre du bras 7.
(1) Cf. Hesperia 1957, pi. 65, 7d (croupe).
(2) Un fragment disparu est assez analogue, mais avec un modelé bien supérieur : cf. p. 233, n. 3, et pi. 97.
Sans numéro. PI
Fragment de korè ou de sphinx.
Le trait marquant de ce fragment est une natte faite d'un chapelet de perles sphériques, qui sépare deux plans d'orientation différente. L'un de ces plans suit la courbure de la natte ; il est réservé, avec une bande de peinture brunâtre large de 1 cm le long de la natte, réservée elle aussi. L'autre est comme un fragment de calotte crânienne ; il est peint en brun.
Terre très pâle, légèrement verte. En profondeur, elle contient du sable noir ; en surface elle est pure et molle.
Si la natte est verticale, il s'agit d'une épaule, peut-être de sphinx ; si elle est horizontale, du haut de la tête d'une statue féminine.
Épaisseur 1,7.
Sans numéro. PI
Fragment absolument plat. Dans la partie décorée on distingue trois éléments :
1) Une rangée de boucles noires, en forme de virgule, orientées en des sens opposés. Il subsiste des restes de trois boucles.
2) Une partie jaune clair, presque plate, mais descendant en un arrondi du côté opposé aux boucles. Cette partie est limitée d'un côté par les indentations régulières des boucles, et de l'autre par une courbure au dessin ovale.
3) Au delà de cette courbure, une sorte de crête au sommet plat, inclinée vers l'extérieur. Les pentes en sont rouge sombre, le sommet noir. Au delà de cette crête se trouve un replat, rouge lui aussi.
boycl«.j 4-o»»vfc
Fig. 5. — Coupe verticale du fragment 68.
Le noyau est constitué d'une terre gris-verdâtre, contenant un sable grossier et abondant, noir, ayant l'aspect et la dureté du béton (cf. 26 et 27). La couverte est d'une terre verte fine.
Ce fragment, qui ne ressemble à rien d'autre, est d'interprétation difficile. Les boucles correspondent soit à une chevelure, soit à un pelage ; la partie jaune, probablement, à de la chair. On est ainsi conduit à penser à un Gorgoneion, dont la stylisation conviendrait seule à la rigoureuse platitude du fragment : on aurait la partie droite du front, avec l'orbite et la paupière. Mais la forme de cette dernière est étonnante ; peutêtre l'œil lui-même était-il rapporté ?
FRAGMENTS ÉNIGMATIQUES
Ainsi, il est possible qu'un édifice delphique ait été décoré (probablement dans son fronton) d'un grand Gorgoneion en terre cuite ; toutefois non seulement on ne saurait dire quoi que ce soit de la date1 et du style de ce fragment, mais encore son interprétation même demeure très incertaine.
Hauteur (?) 12,4.
Largeur 10,2.
Épaisseur 3,3.
Sans numéro. PL
Fragment de forme irrégulière, plutôt bombée. On y distingue deux zones. L'une, qui couvre la quasi-totalité du morceau, est peinte en marron ; la surface y est bosselée. Elle est en relief par rapport à la zone suivante. Tout près du bord se trouve un réseau de fines incisions peintes, irrégulières. L'autre zone, à la surface lisse, est réservée et lustrée.
Terre jaunâtre, un peu verte à l'extérieur, un peu rose en profondeur ; elle est fine partout. La technique est très soignée.
C'est le réseau incisé qui fait problème ; sinon, il s'agirait sans doute d'un pelage animal. Ce réseau fait penser aux veines qui courent sur le flanc et le ventre des chevaux. S'agit-il d'une croupe de cheval? Il n'y a aucune raison de rendre en blanc le ventre du cheval.
Longueur 12,7.
Épaisseur 2 (elle augmente fortement là où est la zone réservée).
Sans numéro. PL
Provenance : Stoa occidentale (mention inscrite sur le fragment).
Ce fragment a en gros la forme et l'épaisseur d'une tuile ronde, mais la surface, réservée, est irrégulière, bosselée. A une extrémité, en diagonale par rapport à l'axe de cette « tuile », se trouve une bande décorée, limitée par une incision. Ce décor est dessiné sans grand soin ; il comprend un long U couché, rouge ; à côté de lui un rectangle noir, de l'autre côté duquel se trouvait probablement un autre U ; plus loin, une sorte de feuille recourbée noire, avec une incision centrale.
Terre très dure, orangée à l'intérieur, jaune un peu verdâtre en surface, bien lustrée.
On ne parvient pas à trouver un sens aux bosses qui parsèment la partie réservée. Peut-être s'agit-il d'un torse viril nu avec un baudrier ou le bord passementé d'un vêtement?
Longueur 14,5.
Épaisseur de 1,5 à 2,4.
(1) D'après la technique (très soignée), elle pourrait être assez ancienne, et remonter même jusqu'au vu» g.
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Sotiriadis (G.) : Arch. Eph. 1900, 195 n. 1. 34. PI. 10 no 4. 88 n. 2.
— Anlike Denkmàler 1901-1908, pi. 53, p. 8 fig. 30. 30 n. 4.
Stillwell (A. N.) : Corinth XV, 2, The Potiers' Quarler, The Terracottas, 280-281 n» 59-60, pi. 58.
61 n. 5. 281 no 61, pi. 58. 33. 281 no 62, pi. 58. 126 n. 7. 281 no 63, pi. 58. 138 n. 3. 281
no 64, pi. 58. 138 n. 4.
Stroud (R. S.) : Hesperia 39 (1965) 20 et pi. 9, d. 100 n. 1.
Stucchi (S.) : Annuario 30-32 (1952-54), 24-36. 206. 24. 96. 97. 99. 34. 46 n. 1. 35. 128 n. 1. 129. 134. Sùsserott (H. K.) : Herkunft und Formgeschichte des sizilischen Traufsimendaches, Olympische
Forschungen I. 7. 116-117. 71 n. 1. 74 n. 5. 120. 75 n. 1. 122. 74 n. 7. — - Ein allsizilisches Dach, Olympische Forschungen I. 8. 128-126, pi. 42-43. 79 n. 3.
— Das Schalzhaus von Gela, Olympische Forschungen I (avec H. Schleif). 8. 119. 83 n. 6. PI. 41. 74 n. 3. 78 n. 6. 83 n. 6.
Swindler (M. H.) : AJA 36 (1932), 512-520. 111 n. 2.
Taylour (W.) : The Mycenaeans, 105. 26 n. 1.
Thallon-Hill (I.) : Corinth IV, 1, Decorated Architectural Terracottas (avec L. Shaw King). 8. 4. 112. 9. 107 n. 1. 11. 33 n. 1. 34. 17 fig. 12. 182 n. 1. 183 n. 1. 193 n. 2. 19. 43 n. 1. 107 n. 1.
108 n. 1. 112. 20. 112. 23. 126 n. 3 et 7. 24-29. 166 n. 2. 26. 165 n. 4. 28. 165 n. 4. 166 n. 1. 30. 182 n. 1. 32. 112. 39. 164 n. 2. 68, 71. 112. 98. 43 n. 1. Fig. 19. 113. Fig. 20. 113. Fig. 22. 126 n. 2.
Thompson (H.) : Hesperia 17 (1948), 151, pi. 38, 2. 182 n. 3.
— The Tholos of Athens, Hesperia Suppl. 4, 65-71. 138 n. 6. Threpsiadis (I.) : Praktika 1961, 38. 26 n. 1 et 7.
Treu (G.) : Oest. Jahresh. 2 (1899), 199 fig. 43. 34.
Unedited Antiquities of Attica (Société des Dilettanti), ch. 5, pi. 5. 185 n. 6.
Vallet (G.) : (avec F. Villard), Bollettino d'Arte 45 (1960), 267 fig. 10, 78 n. 6.
— BCH 79 (1955) (avec F. Villard), 67. 94 n. 2. 69 fig. 22. 94 n. 4. Valmin (N.) : The Swedish Messenia Expédition, 431. 193 n. 1.
Van Buren (E. D.) : Figurative Terracotta Eevetments in Etruria and Lalium. 7.
— Archaic Ficlile Revetmenis in Sicily and Magna Grecia. 7. 92-93 (33), fig. 14. 79 n. 1. 95 (3), fig. 19. 79 n. 2. 119 (10), pi. 11, fig. 45. 71 n. 1. 150 (1) et (2), fig. 69. 82 n. 5. 150 (61). 90 n. 1. PI. 17 fig. 70. 85 n. 4.
— Greek Ficlile Revetmenis in the Archaic Period. 8. 3 et 92 (82) n° 159 fig. 2. 126 n. 1. 26. 107 n. 1. 30 n<> 27 et 129 (3) n° 27. A. 3, 43. 30 et 76 (10) n° 64. S. 10, 47. 30 et 76 (8) n° 62. S. 8, 49. 30 n° 62 et 149 (22) n° 62, fig. 85. A. 37, 50. 30 et 133 (23) n» 45, fig. 89. A. 1, 85. 30 et 79 (28) n° 82. S. 152, 72. 31. 69. 31 et 116 (113) n» 103, fig. 86. G. 19, 80. 32 et 159 (79) n° 103. A. 189, 81. 32 et 83 (44) n° 109, fig. 89. S. 122, 92. 32 et 86 (54) n° 119. S. 23, 96.31 n° 77 et 78 (23) n° 77. S. 6, 54. 32, 118 (119), 121 (3), 160(80) n<> 106, fig. 87. S. 182, 76. 33-34. 234. 244 n. 2. 33 et 160 (82). A. 41, 64. 33 et 81 (38) n° 97, fig. 88. G. 1, 65. 38 et 80 (34) n° 88, fig. 99. 113. 64-71. 30 n. 9. 71. 36. 45, 151 (35) et 155 (56), pi. 6 fig. 16. 126 n. 4. 48 et 80 (32) n° 85, fig. 112. 61 n. 10. 75 (2) n° 54. S. 3, 31. 76 (11) n° 65. S. 11, 48. 76 (8) n<> 62. S. 9, 51. 11 (18) n° 72. S. 5, 43. 11 (12) n° 66. S. 151, 71. 78 (21). 43 n. 1. 78 (24) n° 78. S. 16, 45. 78 (24) n° 78 et 122 (4) n» 78. S. 194, 54. 79 (26-27) fig. 145-6.
35. 79 (28) n° 82. S. 13, 44. 79 (25) n° 79. S. 12, 45. S. 14. 46. 84 (46) n° 110, fig. 103. 113. 89 (68) n° 133, fig. 111. 113. 90 (76), n° 153. 126 n. 2. 94 (92) n° 171, fig. 90. S. 39, 128. 95 (94) n° 173, fig. 92-93. S. 33, 124. 92 (83) n° 160. S. 31 + S. 32, 122. 94 (93) n° 172, fig. 91. S. 43, 134. 98 (108) et 111 (84), n<> 192 fig. 94. 166 n. 2. 99 (117 et 118), n" 201-202. 166 n. 1. 99 (119) n« 203. 166 n. 1. 100 (1) n° 45. G. 38, 72. 100 (120), n° 204. 166 n. 1. 100 (121) n° 206. 166 n. 1. 106 (47) n° 172. R. 10, 135. 107 (56) n° 171. R. 8, 130. 110-111 (73-77). 164 n. 2. 111 (78). R. 20, 155. 111 (79). R. 14, 162. 111 (81-84). 164 n. 3. 111 (83), fig. 95. 165 n. 4. 116 (111) n° 102. S. 148, 84. 122 (2), fig. 123. 30 n. 4. 125 (20). LN. 7, 115. 128 (41). LN. 11 et LN. 15. 104. 128 (42). LN. 10, 115. 128 (43). LN. 16, 105. 128-129 (1), fig. 18, pi. 7. 34. 130 (10) n° 34. A. 171, 33. 130 (6), 34. 131 (12). 35. 135 (6), fig. 59. 91 n. 5. 130 n° 9. 36. 147 (15) n° 77. A. 24, 46. 149 (24) n°82. A. 34 ? 63. 150 (27) n° 119. A. 12-A.13, 103. 150 (27) n° 118, fig. 90. A. 45, 100. 155 (55), fig. 91. A. 86, 130. 157 (65). A. 39, 123. 158 (73) n<> 177, fig. 13. 147 n. 7. 158-159 (74) n° 176, fig. 13. 147 n. 8. 164 (25) n° 172. F. 8, 178. 169 n° 7. 234. 186 n° 18. 249 n. 1. PI. 4 fig. 6. 36. PI. 20 fig. 65. 114. PI. 30 fig. 106.
PI. 34 fig. 123. 114. Fig. 120. 255 n
Venedikov (I.) : Bulletin de l'Institut archéologique bulgare, 28 (1964), 85 fig. 11. 236 n. 1.
Villard (F.) : v. Vallet (G.).
Vollgrafï (W.) : Le sanctuaire d'Apollon Pylhéen à Argos, 18, fig. 14. 126 n. 5. 19, fig. 15. 30 n. 5.
19 et pi. 6. 138 n. 2. PI. 6. 147 n. 9. 166 n. 2. 186 n. 3. Vulic (N.) : Oest. Jahresh. 27 (1932), 20-21 fig. 32-33, pi. 1. 94 n. 4.
Waldstein (Ch.) : éd. The Argive Heraeum, I, pi. 23 A et C. 147 n. 8. PI. 23, B et H. 126 n. 6. PI. 23, D. 166 n. 2. 169 n. 1. PI. 23, G. 111 n. 7. 112.
Weickert (C.) : Typen der archaischen Archilektur, 9, 18, 19, 125. 27 n. 3. 23. 69 n. 6. 26-27 et 96.
Weill (N.) : v. Salviat (F.).
Weinberg (S. S.) : AJA 43 (1939), 592 fig. 3. 24 n. 1. ibid. 53 (1949). 27 n. 6.
— Hesperia 26 (1957), 289 sqq. 27 n. 6. 232. N° 8. 232 n. 1. 250. 254. N° 9 c. 233 n. 3. 267 n° 66. N° 27 h. 245 n° 16. N° 28. 246 n° 17. N° 29. 246 n° 17. N° 33. 255 n° 34 et n° 35. 256 n<> 37. 258 n<> 41. 259 n° 43. 260 n° 44. N° 34 b. 246 n° 17. 247. 255 n° 35. N° 34 c. 247. PI. 65, 7 d. 267 n. 1.
Weinberg (Mrs.) : Hesperia 23 (1954), 129-133. 204 n. 1. Welter (G.) : Aigina, 120. 61 n. 3.
— Troizen und Kalaureia, 20. 35. AA, pi. 31, b et c. 126 n. 4. PI. 8 et 27. 35. 117. Wide (S.) : AM 20 (1895), 272 fig. 4 et 5. 126 n. 4.
Wilhelm (A.) : v. Reichel (W.).
Will (Éd.) : Korinthiaka, 574-582. 27 n. 6. 30 n. 10.
Willemsen (F.) : Die Lôwenkopf-W assers peier vom Dach des Zeus-Tempels, Olympische Forschungen
IV, 123 et pi. 115. 189 n. 1.
Wormell (D. E.) : cf. Parke (H. W.).
Wuilleumier (P.) : Tarente, 429. 90 n. 1.
Yalouris (N.) : Praktika 1956, 191, pi. 86 B. 166 n. 2. ibid. 1959, 156-157, pi. 134. 91 n. 5.
— Arch. Eph. 1957, 38 fig. 5 et pi. 8, a. 113.
Zancani Montuoro (P.) : Heraion alla foce del Sele (avec U. Zanotti Bianco), II, pi. 8, p. 20-21. 78 n. 9. 83 n. 4.
— Atti e Memorie délia Società Magna Grecia, 1961, 27-29. 69 n. 8. 79 n. 4. 85 n. 3. Zanotti Bianco (U.) : v. Zancani Montuoro (P.).
Zùchner (W.) : Jdl 51 (1936), AA, col. 321-324, fig. 14-17. 185 n. 7.
Comme dans l'index précédent, les renvois aux pages sont en italique. Pour les termes d'usage constant (antéflxe, sima, etc.), on n'a renvoyé qu'aux passages où figurent soit les définitions, soit l'indication des étapes stylistiques ou chronologiques. Enfin les sites ou monuments dont la localisation n'est pas explicitement donnée (exemples : Agora romaine, Antinous (chambre de 1'), Charoutès) sont des sites ou monuments delphiques.
abside : toits à — , 27.
acanthe : apparition et rôle sur les décors à la fin du ve siècle. 145. 147.
— : au ive siècle. 165.
acrotère : définition. 11. — de faîte ? 82. — laconien ? 89. Deux — seulement au temple en tuf
de Marmaria. 106. 244. Socle d' — . 55. 96 à 99. 106. 121. Agora romaine : lieu de trouvaille de S. 241. 121. de R. 39. 135. de R. 38. 163. Agrigente : sima. 78 n. 6. Chéneau de marbre du temple de Déméter. 138. Dimension des tuiles
du temple de la Concorde. 215.
Aï Khanoum : antéfixe. 205 n. 1.
ajouré : chéneaux de type — . 181.
Ak-Alan : revêtement en terre cuite. 4. 74. Alcméonides (temple des) : sima du — . 106. 109. 112. Attitude de la Nikè acrotère. 240 n° 9.
Style de cette même Nikè. 243.
Aleios (temple d'Apollon) : 82.
Alexandre : 161.
Amandry (P.) : 3. 6.
Amazones, amazonomachie : sujet de fronton. 232 et n.l. Fragment possible. 250 n° 25. Fragment
de draperie. 251 n° 26-27. 252-254.
Amphissa (guerre d') : 164. 168.
analyse (d'un échantillon) : 199-200.
anathyrose (cadre d'— ) : sur S. 33. 124. Sur R. 8. 130. Sur S. 71. 143. Sur les tuiles plates. 204. anse (de plats orientalisants) : 78 n. 10. ante (chapiteau d' — ) : à l'Héraion du Sele. 78. Antéfixe : définition. 11. Fausse — . 29. 78. 79. — à double égout. 30. — pentagonale. 33. 37.
Invention des — . 33. Origine des — à double volute et à volute et lotus. 60. Fausse — à
double corne. 82-83. — laconienne. 90. 91. — à lotus et volutes de style sévère. 126. — à
palmettes et volutes de style sévère. 126. Style des palmettes d' — . 126 n. 4. — attique
peinte. 139-140. — de sima latérale. 143-144. Assemblage des — . 204. « Mouvement
latent » des — . 206.
Antinous (chambre de 1'—) : lieu de trouvaille de S. 3+ S. 118 et S. 4+ S. 119. 31. Apollon : fondateur des cités siciliennes. 76. — Aleios. 82. Temple d' — à Ortygie. 85. archaïsme moyen : période d'activité à Delphes. 62. Chronologie des simas de 1' — . 62. Antéfixes
de 1'— . 62.
Archétimos : archonte à Delphes. 161.
argile : analyse de 1'—. 199-200. origine de V— . 201.
Argos : antéfixe. 30. Antéfixe de style sévère. 126. Sima latérale à talon raide. 138. Antéfixes de
style fleuri. 147. Style négligé. 116 n. 2. Antéfixes hellénistiques. 186. Argos, Héraion : antéfixe pentagonale. 36. Sima corinthienne de l'édifice Ouest. 111-112. Sima.
112. Antéfixes de style sévère. 126. Antéfixes de style fleuri. 147. Style négligé. 166 n. 2.
arsenic (dans l'argile) : 199.
Artémis Orthia (sanctuaire d') : 89.
Asclépieion : lieu de trouvaille de S. 52. 173. v. aussi : fontaine. Asclépieion de Corinthe : v. Corinthe.
Asie Mineure : publications de terres cuites architecturales d' — . 8. Échanges entre la Sicile et
1' — ? 75. Influence de 1' — sur une plaque estampée. 94. assemblage (des tuiles) : 204.
Assos : antéfixe. 195.
astragale : sur les antéfixes romaines. 193 et passim. ateliers ambulants : 106. 220.
Athéna : fragment probable d'une — de terre cuite, probablement de fronton. 248-249. Athéna Pronaia : 6. v. aussi : tuf (temple en). Athènes : toit à abside. 27. Influence d' — à la fin du ve siècle. 146.
Athènes, Acropole : publication d'E. Buschor. 8. ibid. antéfixe I. 30 n. 6. ibid. antéfixe III, A et B. 29 n. 3. ibid. antéfixe IV. 34. ibid. antéfixes hellénistiques XXVIII à XXXII. 183. ibid. antéfixes XXIV à XXVI. 184. ibid. sima K. 1. 86. ibid. simas VII- VIII. 112. ibid. simas XV à XVIII, antéfixes XII, XIII et XVI. 138.
— — : bâtiment B archaïque, sima de marbre. 56.
— — : Érechtheion, antéfixes romaines. 185.
— — : Hékatompédon, sima de marbre. 109. 112.
— — : Parthénon, pente du toit. 215.
— — : Coré 684, Comparaison avec le visage de la Niké de Marmaria. 244. Coré691,
drapé et style. 243. Coré 693, drapé et style, 243. Coré 694, attitude. 243 n. 4. id. style. 243. Coré 696, comparaison avec le visage de la Niké de Marmaria. 244. Inv. 697, crinière de cheval. 264 n° 52. Inv. 700, crinière de cheval. 264 n° 52. Inv. 4119, crinière de cheval à mèches gaufrées. 264 n. 2. Athènes, Agora : stèle funéraire. 61-62. Tholos, sima et antéfixes. 138. Stoa du milieu, sima. 182.
Stoa de Zeus, tuiles. 215 n. 5.
Athéniens (trésor des) : «ancien trésor». 64. 127. Pente du toit, 15°. 122. Toit de marbre. 127. Secteur du —, lieu de trouvaille de AR. 6. 22. de G. 1. 65. de G. 29. 66. de G. 19. 80. de A. 185. 90. de S. 122. 92. du fragment n° 34. 254. autels (en terre cuite à Corinthe) : 111.
Babès de Makrysia : sima de style négligé. 166 n. 2.
bandeau inférieur : son apparition sur les simas. 125.
Bas-Empire : 195-196.
Bassae : temple archaïque, antéfixe. 91. temple classique, antéfixe. 147. 186 n. 1. dimension des
tuiles. 215 n. 5.
bec de corbin (profil en) : chronologie. 57-62. — sur les simas corinthiennes et les autels en terre
cuite. 110-111.
Bellérophon (plat de — à Thasos) : 78 n. 10. Béquignon (Y.) : 3.
bilingues (antéfixes et vases) : 126 n. 4. Bousquet (J.) : 3. 86. 213.
bractées : sur les rinceaux. 181.
Brindisi : antéfixe au musée de — . 90 n. 1.
Broneer (0.) : 4.
Byzance : (trésor de — à Olympie). 112.
Caeré (hydries de) : rapprochement avec les autels en terre cuite. 111 n. 2. Calaurie : antéfixes de style sévère. 126. calcaire : teneur en — de l'argile. 199.
Calydon : publications et bibliographie. 8. 232. Tuiles archaïques. 24-28. « Toit bigarré ». 30. Toit à décor plastique. 30. 32. École occidentale à — -. 70. 219. Sima aux gargouilles léonines ou aux inscriptions « corinthiennes ». 105. 108. 109. 112. Simas corinthiennes. 113. Têtes de lions. 114. 116. 117. 118. Antéfixe de style sévère. 126. Sima à décor de palmettes flamboyantes. 165 n. 4. Antéfixes hellénistiques. 186 n. 6. Antéfixe romaine. 195. « Mouvement latent ». 206. 211.
Gampana (plaques) : 188-189.
canal longitudinal : sur les simas corinthiennes. 107. 108. absence sur la série 51. 123.
Caphis : archonte à Delphes. 161.
Caskey (J.) : 4.
Gassopé (région de Prévéza) : antéfixes. 178.
Caulonia : sima. 78. Socle d'acrotère orné de gouttes. 82. Languettes soulignées d'un filet. 85.
cavalier : ornement sur une plaque estampée. 92-95. — de style corinthien. 94. — à Trebenichte. 94 n. 4.
cavet (profil en) : primitif. 43-44. Chronologie. 57-62.
centrifuges (acrotères) : 235 n. 1.
centripètes : feuilles des palmettes. 165. Acrotères. 235 n. 1.
Chaltsis (Gh.) : 216.
chamotte : incorporée à l'argile. 200. Dégraissant efficace. 201-202.
chapiteau : v. éolique, ionique, dorique.
Charès d'Athènes : épimélète du gymnase de Delphes. 161.
Gharixénos : archonte à Delphes. 161.
Charoutès : nécropole à l'Est de Marmaria. 104.
chevaux : acrotères. 232 et n. 1. 263-265.
chevilles : usage de — de fixation. 38. 161. 205.
Ghigi (oenochoé) : 60.
« chinois » (toit) : 29.
chistera : feuilles en forme de — : 151. 156. 165.
chronologie : difficultés d'une — . 6.
Clazomènes (trésor de) : 69.
Cléoitas : sur une inscription d'Égine. 61.
Gnide (trésor de) : pente du toit, 15°. 122.
Comédiens (maison des — à Délos). 182.
compas (usage du) : son apparition. 38. Son abandon. 55-56. 204. A Calydon. 110. Pas utilisé en Grande Grèce. 77.
Copenhague (musée de) : antéfixe hellénistique. 185. Plaques Campana. 188 n. 2.
Coré : v. Athènes.
Corfou : publications. 8. Tuiles archaïques. 24-28. Toit « chinois » ? 29. Toit à décor plastique. 30. Influence à Delphes ? 39. Temple d'Artémis. 59. 68. 70. 69 n. 4. « Trésor des Corcyréens » à Delphes. 65-70. 219. Taureau de Corcyre. 69 n. 2. Base de Corcyre. 69 n. 2. École occidentale. 70. 219. Sima archaïque. 74-75. Relais entre la Grèce et la Sicile. 75. Antéfixe. 88. Fouilles de J. Papadimitriou. 108. Sima corinthienne. 108. Tête de lion. 114.
Corinthe : publications. 8. Tuile archaïque, trouvée dans un puits. 4. Tuiles protocorinthiennes.
24-26. Ancien temple d'Apollon. 26-27. Tuiles corinthiennes. 27-28 n. 1. Invention des terres cuites architecturales. 28. Invention du décor plastique en terre cuite. 30. Invention des premières simas. 32. Antéfixes pentagonales. 33. 34. 35. Fournit à Delphes le poros et les tuiles. 39. Delphes dans la zone d'influence corinthienne. 70. 220. Profil en cavet primitif sur une sima. 43. Profil en cavet plat sur une sima. 61-62. Stèle funéraire de la nécropole Nord. 92. Exploite le motif des lions affrontés. 93. Lieu de fabrication des autels miniatures. 111. Simas de profil corinthien en « figure noire ». 112-113. En « figure rouge ». 126. Sima en poros. 112. Tête de lion. 116. Antéfixe de style sévère. 126-138. Stoa Sud, toit. 161. 166 n. 2. 168. 182 n. 1. Stoa Sud, sima romaine (réfection) 188. Asclépieion. 161. 190. Ligue de — . 161. Tuile de rive à soffite décoré. 164. Palmettes à feuilles centripètes. 165 n. 4. Simas anonymes. 182 n. 1. Antéfixes hellénistiques. 183-186. Bêma. 188. Antéfixes tardives. 193. Argile corinthienne. 201. Fours de tuiliers. 204. « Mouvement latent ». 206. Ex-votos en terre cuite. 232.
Corinthe (trésor de) : 39.
corinthien (profil) : « figure noire ». 96-113. « Figure rouge ». 121-127.
corinthienne (céramique) : 89.
couleur : de l'argile. 199. Des motifs peints. 203.
couverte : présente dès le vne siècle. 30-31. Évolution. 202. Disparition à l'époque hellénistique. 183. 202. Essais de — blanche à l'époque hellénistique. 184. 202.
couvre-joint : définition. 11. sicilien. 82. — indépendant de la tuile plate, ou deux — soudés à une tuile plate. 159.
Crimisa : temple d'Apollon Aleios. 82.
crinière : — des protomés léonines. 30. 110. 116-118.
crise financière : à Delphes vers 325. 161. 162. 164.
crosse : feuilles de palmette en forme de — . 166.
Crotone : sima du temple d'Héra. 79. — à la bataille de la Sagra. 84. — à la fin du vie siècle. 84.
croupe (toit à) : 26. 27.
cuisson : des tuiles. 200. 204.
Cyrène (trésor de) : a 20 pieds en façade. 122. Lieu de trouvaille de S. 190. 45. de A. 23. 46-47. de S. 234. 56. du fragment n° 53. 264.
damier : sur les simas siciliennes. 74. 85. Sur une sima corinthienne et sur une sima attique.
Damocharès : archonte à Delphes. 161. 162. dégraissant : incorporé à l'argile. 199. 200. 201. 202. densité : — des tuiles. 200.
Devambez (P.) : 199.
diadème : sur une Nikè de Marmaria. 235 n° 1.
Didymes : antéfixe pentagonale. 26. Antéfixes et sima corinthiennes. 86. dilatomètre de Ghèvenard. 199.
Dioclès : archonte à Dephes. 161-162.
disque : en terre cuite. 198.
Dodone : alphabet de — . 108 n. 4. Inscriptions en alphabet étolien. 110. Simas de style négligé.
dorien : opposition entre motifs — et ioniens. 138-139. dorique (trésor — à Marmaria) : pente du toit. 122. dorique (chapiteau — ) : dates et classements. 109. doucine : profils de simas en — . 151. 167. 168. 182.
échelle : des photos et des dessins. 13-14.
« école septentrionale » : selon E. Gàbrici. 70.
Égine : antéfixe pentagonale du premier temple. 34. Sima du premier temple. 61-62. Sima en bec de corbin du second temple. 59. Antéfixe de marbre du temple dAphaia. 126. Sima de marbre du temple dAphaia. 138.
égoût (antéfixe à double) : 30. 65. — en Italie du Sud. 82.
Élatée : sima à décor de palmettes centripètes. 165 n. 4. 166 n. 1. Antéfixes romaines. 191.
Eleusis : antéfixe pentagonale. 34. 36. Télestérion pré-pisistratique. 36-37. 38. Télestérion de Pisitrate. 109. 112. Temple dArtémis Propylaea. 185.
endromides : sur une Nikè de Marmaria. 237.
« éolique anonyme » (trésor) : pente du toit, 15°. 122.
éolique (chapiteau). 83. sur des vases à Paestum. 83. 95.
épi : sur des antéfixes. 192.
Épidaure : antéfixe pentagonale. 36. Sima corinthienne. 112. Tuiles de rive à soffite décoré. 164. Chéneau de la Tholos, du temple dArtémis et du Propylée Nord. 165 n. 2. Palmettes à feuilles centripètes. 165 n. 4. Sima de style négligé. 166 n. 2. Temple dArtémis. 192.
Érechtheion : sima romaine. 185.
étolien : alphabet — sur une sima de Calydon. 108. 110.
Étrurie : publications. 7. Chapiteau éolique en — . 83. $
« étrusque » (trésor) : lieu de trouvaille de S. 150. 70. Lieu de trouvaille de S. 120. 77.
Euthykartidès (base d'— à Délos) : 29.
expressionisme : sur les têtes de lion. 117.
façonnage : 202.
faîtière (tuile) : définition. 11. acrotère faîtier du temple dAthéna à Marmaria. 243 n. 3. 257.
fer : teneur de l'argile en — . 199.
feuilles « siciliennes » : 73. 74. 78.
fer à cheval (monument en — ) : lieu de trouvaille de AR. 3. 23.
« figure noire » (technique en) : 96 à 113.
« figure rouge » (technique en) : apparaît à Corinthe. 125. Apparaît en Attique sur les terres
cuites architecturales. 125 n. 1.
filets : soulignant les languettes ou la tresse à Corfou. 68-69. A Olympie. 82. 85. A Caulonia. 85. A
Sybaris. 69. 85. A Métaponte. 85. A Delphes. «55 à 67. 80. 81. 85. Firath (N.) : 4.
flamboyant (style) : 151 à 153. 165. 168. fleurettes : tracé des — sur une sima de Calydon. 110. fleuri (style) : 140 à 148. 165. 168. fondation V : 70.
XXX
— XXXI : 31 n. 1.
— « XXXIII » : = fondation XXVII. 48 n. 1.
fontaine : — de lAsclépieion, réfection commémorée par une inscription ? 173 n. 1.
fours de tuiliers : 204.
frise plastique sur le rampant : à Thermos. 30. Inventée à Corinthe ? 30.
fronton : invention du double — . 27.
gabarit : utilisation pour le tracé des profils. 203.
geison : définition. 11. Hauteur du — . 73 n. 2. Proportions respectives du bandeau et des baguettes
sur les — de Sicile et de Grande Grèce. 79. — à gouttes. 81-82. — horizontal, peu représenté
à Delphes. 38. Le toit 82 n'est pas un — horizontal. 164 n. 1. Gela : Athénaion, Toit A. 78 n. 6. Toit B. 74. Toit C. 73 n. 2. 78 n. 6. Toit D. 73 n. 2. 74. Style et
chronologie. 75.
— : trésor à Olympie. 74. 76. 78 n. 6. 83. Gla : tuiles mycéniennes. 26 n. 7.
Gonnos : toit à abside. 27. Sima corinthienne. 113.
Gordion : motif de ligne ondulée. 78. Plaques de revêtement. 94. 95 n. 2. gorge égyptienne : à l'origine du cavet. 59.
gorgoneion : 29. Le n° 21 n'est pas un — . 248. Le n° 68 est un fragment possible de — . 268. goujons : reliant entre elles des simas de profil corinthien ? 108. v. chevilles, gouttes : sur le geison à Delphes, Olympie, Caulonia, Crimisa. 81-82. gouttière tubulaire : G. 103. 86. S. 120. 77. S. 101 ? 135-136. grains : incorporés à l'argile. 13. v. chamotte. Grande Grèce : 76 à 87. 219.
graphisme : dans le décor des simas. 211. Grèce occidentale : école indépendante ? 30. 70. Gremnos Magoula (Thessalie) : sima corinthienne. 113.
guerre sacrée : première — , sa durée, son influence sur les constructions à Delphes. 39. 62. — - : seconde — . 145.
— : troisième — . 164. 168.
guerriers : attestés parmi les sculptures en terre cuite. 232. 252. 254. guiches : de bouclier à Olympie. 93.
gymnase de Delphes : date. 161. 162. Toit. 179. Lieu de trouvaille de A. 187. 177. Gythion : gargouille du théâtre. 189.
Haghios Andréas (Thessalie) : sima corinthienne. 113. Haghios Floros (Messénie) : antéfixe tardive. 193 n. 1. Halai : sima corinthienne. 112. Sima de style négligé. 166 n. 2. Existence d'ex-votos en terre cuite.
Hansen (E.) : 4. 15.
Hékatompédon : v. Athènes, Acropole.
Héra Liménia (sanctuaire d'— à Pérachora) : couverture. 159. Héraclée d'Acarnanie : sima de profil corinthien à « figure rouge ». 126. « Hermeion » (à Delphes) : lieu de trouvaille du n° 44. 264. Hipponion : sima latérale à fausse antéfixe. 79. Histria : antéfixe. 185 n. 1.
hoplothèque : 161 n. 4.
illustrations : principes et échelles. 13-14. Auteurs. 15.
imitation : à Delphes, de modèles corinthiens. 54. De modèles attiques. 64-65. A Calydon, de
modèles corinthiens. 108.
incision : emploi à l'époque archaïque. 204. — pour séchage. 258 n° 40. inscriptions : sur une sima de Calydon. 108. 110. sur des tuiles de Delphes. 197-198. inventaire du Musée de Delphes : ses lacunes. 5-6. 232 n. 1. Ionie : terres cuites architecturales d' — à décor en relief. 69. Date des terres cuites architecturales
ioniennes. 28. Influence de 1' — sur la Grande Grèce ? 83. Analogies avec des terres cuites
architecturales de la Grèce propre. 87-89. Fausse opposition entre motifs doriens et ioniens.
ionique (chapiteau) : 95.
Istanbul : musée. 4. 75.
Isthmia : tuile protocorinthienne. 4. 24. 26. Temple archaïque de Poséidon. 26-27. Sima de style
négligé. 166 n. 2. 169.
Italie du Sud : publications. 7. 76. 77.
Karouzou (S.) : 4. 108 n. 5.
Kastri : 6. Maison n° 291 (dite « des Messieurs ») sur le plan de H. Convert (v. ce nom à l'index
des ouvrages cités), lieu de trouvaille de S. 44. 133. de S. 63 ? 141. Maison n° 548, lieu de
trouvaille de LN. 7. 115. de S. 63 ? 141. v. Libéris (maison). Kirrha : tuileries dans la plaine de — . 217. Koropé (Thessalie) : sima corinthienne. 112. Kypsélos : 39.
Laconie : céramique laconienne à Delphes. 89 et n. 6. Bronzes laconiens à Delphes. 89 n. 6. Tuiles
laconiennes. 28 n. 1. 89 à 91.
La Coste-Messelière (P. de) : fouille de la Stoa Ouest. 180. Restitution d'inscriptions. 214. Informations 252 n. 1.
languettes : primitives. 32. Chronologie des simas à — . 57-62. — sur profd corinthien. 108. Latium : publications. 7.
Larisa sur l'Hermos : publications. 8.
lattes : tuiles reposant directement sur des — 161. 205. Léonidaion : v. Olympie.
Lerat (L.) : 6. 89. 247 n. 1.
Le Roy (G.) : 15.
Lesché de Cnide : lieu de trouvaille de AR. 2. 21. de AR. 12. 23. de AR. 4. 24. de S. 165. 45.
de S. 236. 71. de G. 35. 77. de G. 25. 80. de A. 191. 80. de S. 189. 96. de S. 226. 100. de
S. 227. 101. de S. 197 et S. 200. 128. de S. 175. 129. de S. 22. 129. de S. 179. 129. de R. 8.
130. de R. 34. 130. de P. 16 et P. 23. 131. de S. 43. 134. de A. 57. 136. de S. 62. 142. de S. 73.
151. de S. 34. 153. de R. 13. 162. du n» 20. 247. - — toit. 128-132. Profd en talon. 126-127. Absence de dispositif d'éclairage dans le toit.
132. Date. 139. « Mouvement latent ». 211. lettres de pose : sur S. 31 et S. 32. 122. v. inscriptions. Libéris (maison) à Kastri : lieu de trouvaille de S. 179 et S. 180. 121. lion (gargouille en tête de — ) : définition. 11. Sur un rampant ? 29-30. A Calydon. 110. 114.
Évolution pendant la période archaïque. 113-118. « Mouvement latent ». 206. lions affrontés : motif estampé sur une plaque. 92 à 95. Lipari : offrande à Delphes. 84.
Locres : à la bataille de la Sagra. 83-84. lotus : renversé, apparition sur les antéfixes. 60. — ionien. 88. — corinthien. 88. — de style
sévère. 127. 137. — de style négligé. 166. Lusoi : sima corinthienne. 112. Sima à décor de palmettes centripètes. 165. Sima de style négligé.
166 n. 2. Sima à oves et fers de lance. 166 n. 1. Antéfixe tardive. 193. Lycosoura : antéfixe du portique. 186-187. 189.
maison : v. Kastri.
Mallwitz (A.) : 4. 81 n. 1.
marbre : nombre croissant des chéneaux en — après 450. 145.
Marcadé (J.) : 3.
Marmaria : faux lieu de trouvaille de S. 27. 99. Lieu de trouvaille de S. 29. 101. De A. 12. 103. De
fragments sculptés en terre cuite. 231. Nikès. 234-244. v. tuf (temple en). Martin (R.) : 4. 164.
matrices : arts utilisant des — . 165 n. 5. Utilisation de — pour les antéfixes. 203. mèches : des crinières léonines. 110. 116-118. Médiques (guerres) : offrandes d'Athènes avant les — . 65. Mégara Hyblaea : sima. 78 n. 6.
Mégare (trésor à Olympie) : 106 n. 3. 107. Toit. 112. Date. 109. « mégarien » (profd dit) : 107.
Ménélaion (de Sparte) : antéfixe. 89.
méniskos : sur une Nikè de Marmaria. 235 n° 1.
Métaponte : sima à languettes soulignées d'un fdet. 85. Offrande à Delphes. 84. Méthydrion (Arcadie) : antéfixes. 186.
« métope » : sur un geison. 81-82. Sur des guiches de bouclier. 93. Metzger (H.) : 4.
Milet : antéfixe pentagonale de Kalabaktépé. 36. Antéfixe à lotus renversé. 88. Molossos : athénien, entrepreneur ou directeur d'un atelier de sculpture. 215. Monte San Mauro : frise en terre cuite. 78 n. 6. moules : absence de — pour les simas. 202.
« mouvement latent » : exemples. 44. 45. 46. 52. 97. 103. 124. 128. 129. 134. musée de Delphes : emplacement du — , lieu de trouvaille de AR. 14. 23. De P. 40 ? 198. mutules : sur un geison. 81-82.
Mycènes : sima. 61. Sima corinthienne. 113. mycéniennes (tuiles). 26.
Néandria : sima du temple. 32.
négligé (style) : 154-164. 166. 168.
Nicodamos d'Argos : entrepreneur à Delphes. 216.
Nicomède III Évergète : reçoit une ambassade delphienne. 217 .
Nikè : acrotères. 232 et n. 1. En terre cuite à Delphes. 234-247. Fragment possible d'une — . 250.
noues (tuiles de) : absence à Delphes. 205.
Obeliskoi : 205 n. 2.
Olbia : antéfixe. 30 n. 7.
Olympie, monuments : Bouleutérion. 61. Léonidaion. 147 n. 12. 192. Trésors : v. Byzance, Gela, Mégare, Sélinonte, Sybaris.
— terres cuites architecturales : tuiles. 4. Publications. 7. 8. Geison et antéfixe de style occidental. 81 n. 1. 85. Sima corinthienne. 112. Tête de lion. 116. Richesse en terres cuites architecturales d'époque classique. 145. Antéfixe décorée d'acanthes. 147. Simas à palmettes centripètes. 165 n. 4. Simas flamboyantes ou négligées. 167 n. 2. 168. Fours de tuiliers. 204.
— ex-votos en terre cuite. 232.
ombres portées : 153. 154. 165.
ondulation : motif sur les simas et en architecture. 78. opè (tuiles à) : absence à Delphes. 205. opisthodome : généralisation de 1' — . 27. Orchomène de Béotie : antéfixe pentagonale. 36. Ortygie : temple d'Apollon. 85.
ovales : substitués aux oves. 188.
oves : sur le profil corinthien. 109. Sur le décor peint des simas. 153-154. 165-166. 168. Décor
plastique de simas romaines. 187 à 189. oxydante : cuisson — . 200.
Paestum : temple d'Athéna. 78. Trésor de l'Héraion du Sele. 78. Temple archaïque près de TAthénaion. 83. Temple dit de Poséidon. 215 n. 5.
palmettes : au protocorinthien ancien. 37. A feuilles plus ou moins souples. 109. Associées à des lotus. 138-139. De style fleuri. 146. Tardives, d'époque romaine. 191. 192. Sans feuilles centrales. 193-195. Centripètes. 195. « Squelettiques ». 196.
Pan (base) : lieu de trouvaille de AR. 5. 21. De A. 27. 56. De G. 38. 72.
Pancratès dArgos : entrepreneur à Delphes. 216.
Parthénon : pente du toit. 215.
Pazarh : plaques de revêtement architectural. 94.
Pella : fours de tuiliers. 204.
Péloponnèse : chevaux de style péloponnésien. 165 n. 2.
pente des toits : du toit 50, 20°. 122. Des trésors de Siphnos, « éolique anonyme », des Athéniens, dorique de Marmaria, 15°. 122. Du toit 49, 10°. 121. Du toit 12, 10°. 45. De la série 53, 10°. 124. Du toit 80, 10°. 155. Du temple des Alcméonides, du temple du ive siècle, du Parthénon, 13°. 215.
Pérachora : tuiles protocorinthiennes. 24 n. 1. Antéfixe pentagonale. 35. Chapiteau d'ante. 59. Plat à anse. 111 n. 1. Sima de style sévère. 138. Temple d'Héra Liménia. 159. Portique. 161.
péribole : v. Téménos.
perles en relief : sur des simas romaines. 187-189.
Petit (J. M.) : 4. 199.
Phères : sima corinthienne. 112. Antéfixe hellénistique. 185.
Phidias : atelier à Olympie. 145.
plat : de Bellérophon à Thasos. 78 n. 10. De Pérachora. 111 n. 1.
plate (tuile) : définition. 11. Assemblage. 204.
plinthe : d'acrotère. 258 n° 40.
plomb : figurines de — . 91.
poids : des toits. 205.
pointe : base en — des antéfixes. 192.
polychromie : sur les simas à languettes. 60. Sur des antéfixes hellénistiques. 178.
Polygnote de Thasos : peintures de la Lesché de Cnide. 132.
polygonal (mur) : lieu de trouvaille de S. 10. 47. De R. 33. 163. Du n° 16. 245. Du n° 31. 253. Du n° 33. 254. Du n° 60. 266.
porosité : des tuiles. 200.
Portique dAttale : v. Stoa Est.
Portique des Athéniens : toit. 6. 127. 139-140. 219. Lieu de trouvaille de S. 184. 72.
Poséidon : temple à Isthmia. 26-27.
Pouilloux (J.) : 4. 6. 21.
prix des tuiles : 214.
protocorinthiens (toits) : 11. 21. 28. Décors. 38.
protomés : sur les toits. 28. 31. « Mouvement latent » des — . 206.
provenances notées par A. Tournaire. 5. Omises sur l'inventaire du musée. 5. Omises par le Journal de la Fouille. 6. Inconnues pour la plupart des pièces. 6. 231. v. trouvaille (lieu de).
Ptoion : antéfixe pentagonale. 35. 37. Culte du héros à Kastraki. 37. Sima en cavet. 61-62. Antéfixes à double volute. 61. Sima classique. 145.
Pylaia : prétendu faubourg de Delphes, lieu de trouvaille de A. 134. 190.
Pyrgos : à Marmaria, lieu de trouvaille de A. 18. 104.
Pythia : reprise des — après la première guerre sacrée. 62.
quartz : teneur de l'argile en — . 199. Employé comme dégraissant. 201.
rampants : distinction entre les — des deux frontons. 13.
réductrice : cuisson. 200.
régula : sur une antéfixe et un geison. 82.
réparation : à la Nikè de Marmaria. 238.
remplois : de terres cuites architecturales. 6.
retouches : après cuisson. 205.
retrait : au séchage. 200.
Rhégion : offrande à Delphes. 84.
rinceaux : simas décorées de — en relief. 179-182.
rive (tuile de) : définition. 11.
Rollas (Mme a.) : 4.
Rolley (Cl.) : 89.
Ronnow (K.) : 4. 15. 21. 23.
rosette : ornement de terre cuite en relief. 95.
routine : des ateliers. 221.
sable : employé comme dégraissant. 201. Utilisé dans le façonnage des tuiles. 203.
Sagra (bataille de la ) : 84.
Samos : forme des volutes à — . 65.
Samothrace : portique des ex-votos. 32. Stoa, antéfixe. 185.
sandale : à Çuyoç : 245 n° 16.
Sardes : publications. 8. Antéfixe archaïque. 65. Sima à frise d'oves et à tresse. 69. Motif de la ligne
ondulée. 78. Sima à lotus « ionien ». 88. schématisme : dans les têtes de lion. 117-118. Scichilone (G.) : 4. 110 n. 6.
Sele (Héraion à l'embouchure du) : 78.
Sélinonte : sima. 71 n. 1. Fausses antéfixes ajourées du temple C. 82. Trésor à Olympie. 75-76. Séraf (É.) : 4. 15.
série : définition. 12.
serpents : volutes transformées en — . 190. Sur une égide. 248 n° 21. Sestos : prise de — . 140.
sévère (style) : 121 à 140.
Sicile : publication. 7. Toit sicilien. 70-76. Trésor sicilien à Delphes. 75-76. 219. Sicoyne : sima de style négligé. 166 n. 2. silice : teneur de l'argile en — . 199. sima : définition. 11. Sima horizontale de fronton en Sicile. 72. — en Asie Mineure. 95. Sima
corinthienne, profil et chronologie. 109-110. Assemblage. 204. Siphnos (trésor de) : lieu de trouvaille de A. 71. 159. Pente du toit, 15°. 122. Sparte : influence. 90. Stèle funéraire du me siècle av. J.-C. 186 n. 2.
— v. Ménélaion.
sphinx : affrontés sur une antéfixe. 90-91. Corinthien et laconien. 91. Acrotère. 232. N° 22 et 23.
Fragments n
stade de Delphes : lieu de trouvaille d'un disque en terre cuite. 198.
stèles funéraires : ornements de — . 61-62. 92. — attiques du 1er style. 147. à Sparte. 186 n. 2. Stoa Est (= portique d'Attale) : lieu de trouvaille de AR. 10. 23. De AR. 14-AR. 15. 23. De
P. 26. 23. De S. 108. 153.
Stoa Ouest : lieu de trouvaille de S. 144. 180. Du n° 24. 250. Du n» 70. 269.
Sybaris : sima. 69. 79 n. 4. Languettes soulignées d'un filet. 85. Trésor à Olympie. 79 n. 4. Destruction. 84.
Syracuse : sima. 71. 74. 78 n. 6. Sima de l'Apollonion d'Ortygie. 85. Lion, vase plastique. 114. Trésor à Delphes. 76. Trésor à Olympie. 75. 76. Inscription dédicatoire à Delphes. 76.
talon : aboutissement des oves sur le profil corinthien au ve siècle. 109. 125-126. — raide. 127. 139.
Chronologie. 137-139. — du iv« siècle. 167. Tarente : geison. 79 n. 5. Antéfixes. 90. Offrande à Delphes. 84. Téménos (enceinte du) : lieu de trouvaille de A. 31 (angle S.-E., hors du — ). 53. de G. 1 (entre le —
et le trésor des Athéniens). 65. de G. 37. 77. de S. 153. 71. de S. 239 (à l'E. du — ). 86. de
S. 206 (à l'angle N.-O.) 129. de S. 38 (près du mur Ouest). 154. du n° 53 (entre le trésor de
Gyrène et le péribole E.). 264.
temple d'Apollon : lieu de trouvaille de AC. 3. 91. de S. 33. 123. Toit provisoire et charpente.
213. 215. Pente et surface du toit. 215. Pente et surface du toit. 215. Porte. 217. terre cuite : raréfaction des toits en — après 450. 145. Thasos : plat de Bellérophon. 78 n. 10. Chéneau de l'agora. 165 n. 2. théâtre : lieu de trouvaille de A. 6+A. 7. 63. de A. 190. 81. Théon : archonte à Delphes. 162.
Thermes : lieu de trouvaille de S. 23. 97. de AR. 10. 23. de AR. 14 et AR. 15. 23. de S. 190. 99. Thermos : temple B. 27. Toit à abside. 27. Frise plastique sur le rampant du fronton. 30. Premières
tuiles. 32. Influence à Delphes. 39. Sima à bandeau orné de losanges. 56. École occidentale
à — . 70. 219. Antéfixe. 88. Sima corinthienne. 112. Tête de lion. 114. « Mouvement latent ».
Thermopyles. 216.
Théseion : dimension des tuiles. 215.
Thessaliens (base des) : lieu de trouvaille de S. 163. 55. de Z. 1. 95. de LN. 6. 114. de AC. 4. 183.
du n° 16. 245. du n° 31. 253. du n° 33. 254. du n° 60. 266. Theugénès de Cnide : entrepreneur à Delphes. 214. Tholos d'Athènes : sima et antéfixes. 138. Thyiai : quartier de Delphes. 216.
Tirynthe : antéfixe pentagonale. 34. Mégaron. 36. toit : définition. 12.
tombe : tuile remployée dans une — . 196.
tore : sur le profil corinthien primitif. 109. Sur les profils corinthiens tardifs. 125. torsade : rinceau en — . 181. 182.
Tournaire (A.) : 5-6.
Trebenichte : cratère à motif de cavaliers. 94 n. 4.
trépied : sur les monnaies de Crotone. 84. Sur les tuiles de Delphes. 197-198. trésors de Delphes : v. fondation. Athéniens. Clazomènes. Cnide. Corinthe. Cyrène. Dorique.
« Éolique anonyme ». « Étrusque ». Siphnos. Syracuse, trésors d'Olympie : v. Olympie.
trésoriers (compte des) : 216.
Trézène : antéfixe pentagonale. 35. Sima. 35. Antéfixe et sima. 61-62. Lion. 117. trompe l'œil : 165.
trouvaille (lieu de) : v. Agora romaine. Antinous (chambre de 1'). Asclépieion. Athéniens (trésor
des). Cyrène (trésor de). « Étrusque » (trésor). Fer à cheval (monument en). Fondation XXVIII. Gymnase. « Hermeion ». Kastri, maison n° 291. Kastri, maison n° 548.
Lesché de Cnide. Libéris (maison). Marmaria. Musée (emplacement du). Pan (base).
Pylaia. Pyrgos. Portique des Athéniens. Polygonal (mur). Siphnos (trésor de). Stoa Est.
Stoa Ouest. Téménos. Temple d'Apollon. Théâtre. Thermes. Thessaliens (base des). Tuf
(temple en).
tuf (temple en) : lieu de trouvaille de S. 23. 97. de A. 13. 103. Toit. 6. 105. 106. 112. 219. Tête de
lion. 117. Marque la fin du style corinthien à « figure noire ». 109. 126. tuileries : à Kirrha. 217. A Delphes. 217. 218. 220.
végétal : importance de l'élément — après 450. 145. 165.
voliges : tuiles reposant directement sur les — . 205.
volutes : sur les antéfixes pentagonales. 33-35. Sur les antéfixes à palmettes. 60. 109. Sur les simas de style sévère, en S et en arceaux. 138-139. De style négligé. 166. « Cassées » à l'époque hellénistique et romaine. 185. Plates. 186. Transformées en serpents. 190.
Xerxès : 140.
Zoster (cap) : sanctuaire d'Apollon, antéfixe. 185.
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