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no 65 A. L. (Alexandre Louis)
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
A PARIS
( MÉQUIGNON - MARYIS , Libraire , rue de TEcole de Chez< Médecine , n°. 3 ,
f BÉCHET le jeune , Libraire, place de l’Ecole de Médecine $
Et chez les principaux LIBRAIRES.
J e n’offre que clés fragmens , parce que je n’ai voulu parler que des sujets sur lesquels il m’a semblé que j'avais quelque chose à dire qui me fût propre , et qu’il ne fût pas hors . cle propos de publier. Je me suis rappelé ce passage de Montaigne (i) : «Je vouldroy «que chascun escrivist ce qu’il sçait , et « auîtant qu’il en sçait : non en cela seule-* «ment , mais en tous aultres subjects : car «tel peut avoir quelque particulière science «ou expérience de la nature d’une rivière «ou d’une fontaine, qui ne sçait au reste, «que ce que chascun sçait : il entreprendra «toutesfois, pour faire courir ce petit «loppin , d’escrire toute la physique. «
(?) Essais 3 îiy, ï , c. 5o**
yj préfacé.
Voir juger d’après une lecture super-* ficielle y des idées y fruit d’observations îong-tems méditées > est un inconvénient trop ordinaire à qui livre ses pensées au public y pour que je ne doive pas m’y attendre y et que j aie le droit de an’en plaindre. Je n’ose sur-tout espérer que beaucoup de personnes daignent y avant de prononcer sur mon opinion > relire cet essai ^ quelque peu volumineux qu’il soit. Je saurai gré du moins à ceux qui * après m’avoir lu > voudront bien prendre quelque teins pour réfléchir avant de rejeter tout -à -fait mes idées. Si le jugement de l’habitude m’est contraire f celui de la réflexion pourrait bien m’ëtre plus favorable.
Il y a des idées qui paraissent si naturelles y quoiqu’assez différentes des idées courantes , qu’on risque de les
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répandre en les combattant. On tâche de les laisser passer si tranquillement, qu’elles soient à peine remarquées.
Mais ce qui est naturel finit tôt ou tard par avoir son tour. On se souvient quelquefois alors d’ouvrages oubliés ou l’on rappelait les principes , quand le plus grand nombre semblait les avoir perdus de vue»
Üerharum immensa contemplaiio , si quis cesiîmet varietcitem 9 numerum , flores , odores , coloresque et succos ac vires earum , quas salutis aut voluptatis horninuni gratiâ gignit tellus. — Plin. , XVIII. i.
Meta autern scientiarum vera et légitima non alia est quàm ut dotetur fila humaria novis i mentis et copiis. — Bac. , Nov. org. , i. 81.
L’utile circonscrit tout. — Did., De l’interpr. de la nat., 6.
tCoarctet steriliorem scientiam. — Lin. , Syst. nat. , vol. X. 29.
Jdccïtus cnim hujus rei est normullus , in iis veto quce jam fiant est vertigo qucedam et agita/io perpétua et circulas. — B AC. , ibid. , proem.
F Fi A GM ENS BE PHILOSOPHIE BOTANIQUE!
DE
CHAPITRE PREMIER
Introduction 4
ignore si cet opuscule augmentera le nombre* déjà trop grand, des écrits inutiles ; ce que j’ose assurer , c’est qu’un amour simple et vrai de la science à laquelle j’ai dû mes plus doux roomens , un désir sincère de la voir devenir plus facile et plus substantielle, ont seuls guide rua plume,
La plupart des réflexions suivantes sont nées dans mon esprit il y a long-tems , et presque dès que je commençai l’étude de la botanique. Chargé depuis de l’enseigner publiquement , obligé par conséquent de m’en occuper d’une manière plus suivie, l’observation n’a servi qu’à les confirmer chaque jour davantage.
Présenter l’étude du règne
végétal sous
quelques points de vue qui ne paraissent pas avoir assez fixe l’attention des naturalistes , persuader à quelques-uns de s’arrêter enfin dans un chemin qui me semble éloigner du but , au lieu d’y conduire , en indiquer un plus sûr , plus facile , voilà ce que je me propose.
Je n’ai point la prétention de n’ avoir dit que des choses nouvelles. Il n’y a peut-être aujourd’hui rien de vrai qui soit en même tcms absolument neuf. Le neuf n’est ordinairement que l’oublié. Mais ne vaut-il pas mieux rappeler d’utiles vérités tombées dans l’oubli , que de hasarder des nouveautés équivoques ou inutiles ?
Si plusieurs des choses sur lesquelles j’insiste ont déjà été remarquées par d’autres , ce n’a guères été qu’en passant,. J’ai tâché de les mettre dans tout leur jour et de les présenter avec la liaison et l’étendue nécessaires pour convaincre ceux qui ne réfléchissent pas par eux -mêmes ^ ei pour qui les vérités qui ne sont pas développées , restent étrangères et infructueuses. Je n'ai cependant prétendu tout dire sur aucun article® Sur quelques-uns je n’ai fait que jeter quelques idées presque sans ordre. Le titre de fragmens ne promet pas davantage. Le botaniste en me lisant se rappellera facilement beaucoup de détails , d’applications que j’omets souvent à dessein.
Ce n'est point un livre élémentaire que fai fait, je m’adresse sur-tout aux hommes instruits ; mais quiconque a déjà les premières notions de la botanique pourra lire ces fragmens avec quelque fruit. ïl y apprendra élu moins à distinguer exactement dans la science l’œuvre de la nature de l’œuvre de l’homme , l’étendue réelle de l’étendue apparente , la partie essentielle de la partie instrumentale; à ne voir jamais dans cette dernière que le moyen d’arriver à l’autre , à éviter le dédale des minuties , à diriger toutes ses études vers le vrai but.
Je suis persuadé que la plupart des botanistes ont plus dune fois reconnu, au moins d’une manière vague et générale , la nécessité des principes que j’expose ; que ceux même qui travaillent le plus ardemment en sens inverse , fatigués de la discordance , de l’incertitude décourageante qui naissent de la multiplicité et de l’instabilité des distinctions , des termes, des noms , ont plus d’une fois pressenti les avantages d’une marche différente ; mais entraînés par l’habitude , ils n’ont donné que peu d’attention à ces idées , et n’en ont point tiré les conséquences qui en découlent naturellement.
Personne ne rend plus de justice que moi au savoir des hommes célèbres qui ont de nos
jours porté si loin la. science ce ia. nature , personne n7a pour leurs travaux une adnin atiou plus sincère. Quoique mes idees s eioignent quel" quefois de celles de plusieurs d’entr’eux, je les soumets avec confiance à leur examen , et j ose compter sur leur approbation pour ce qu il peut y avoir de bon dans cet essai. Qui cherche de bonne foi la vérité , n’a point à redouter le jugement des vrais savans.
CHAPITRE IL
Idée que les naturalistes se font en général
de Vespece<
En contemplant avec attention les etres qui nous environnent , et dont l’ensemble compose la nature , on remarque que les uns sont presque entièrement semblables entr’eux , que d autres ne se ressemblent que par quelques-unes de leurs parties , qu’une foule d’autres enfin se ressemblent encore moins , ou sont tout-à-fait differens.
C’est la collection des êtres qui se ressemblent presque à tous égards , et qu’on désigne par un nom commun, qui forme une espèce. Ce mot,, dans le langage vulgaire , ne signifie pas autre chose. Le philosophe lui-même , comme nous le verrons bientôt , ne l’entend pas autrement® Le naturaliste seul y rattache une autre idée.
Nulle difficulté relativement aux espèces , si tous les individus qui composent chacune se ressemblaient parfaitement entr’eux. Mais il n’y a point d’êtres absolument semblables dans la nature ; chaque individu , en même tems qu’il ressemble à tous ceux de son espèce , en diffère
cependant assez pour être reconnu^ Le plus sonvent , outre les différences individuelles , il en présente encore quelqu’ autre plus importante qui lui est commune avec plusieurs autres individus. Ces différences sont même assez marquées, assez essentielles pour que , suivant qu’on les néglige ou qu’on s’y attache , le nombre des espèces puisse être considéré comme plus ou moins grand. Un groupe d’êtres regardé d’abord comme une seule espèce , peut facilement , d’après la considération de ces différences secondaires , être par suite regardé comme en formant deux , trois ou même plus.
Maisles corps naturels, outre les ressemblances extérieures , n’offriraient-ils pas quelque autre signe constant auquel on pût toujours et avec certitude distinguer les espèces ?
Cette marque certaine, ce critérium de l’identité spécifique , ne se trouverait-elle pas, pour les animaux et les végétaux, dans la succession des individus par voie de génération ? L’espèce , dans les êtres organisés peut-elle être autre chose
que l’assemblage de tous ceux que l’observation
nous apprend naître les uns des autres ? IN’est-ce pas la l’espèce de la nature , fondée sur un fait, la génération , qui lui donne une réalité que ire peuvent avoir les autres degrés de classifica-
lion , tels que les genres , les familles , qui ne sont que de simples abstractions ?
Frappes de ces considérations , la plupart des naturalistes , dans leurs définitions de l’espèce animale ou végétale , à l’idée d’êtres qui se ressemblent joignent celle d’êtres naissant Fini de l’autre par un mode constant de génération.
Sans doute si quelque chose fixe les limites des espèces organisées , c’est la génération : mais jusqu’à quel point nous est-il donné de pouvoir les juger d’après ce principe? Jusqu’à quel point nous est-il possible de l’appliquer ?
Le nombre des cas où nous pouvons ramener les espèces organisées à l’épreuve de la génération est infiniment borné , et alors même cette épreuve nous laisse encore une foule de doutes presque inextricables.
Les seules espèces dont nous puissions juger avec quelque connaissance d’après cette base , les seules sur lesquelles nous puissions faire facilement les observations nécessaires , se réduis sent aux animaux domestiques et aux plantes généralement cultivées. Et qu’est-ce que ce petit nombre comparé à la multitude presque infinie des espèces sauvages connues 9 ou qui nous restent à connaître ?
Parmi les animaux domestiques nous voyons l'epreuve de la génération nous forcer de comprendre dans la même espèce les êtres les plus différens par leur conformation extérieure* Comparez le lévrier si leger , si leste , au dogue pesant , au basset difforme. Qui ne les jugerait , au premier aspect, de trois espèces differentes , si Inexpérience ne nous apprenait la facilité avec laquelle ces races se rnelent de même que toutes celles de chiens ? On peut faire la même observation sur les races nombreuses de pigeons.
Dans le règne végétal , que de différence de forme et de saveur entre ces variétés si précieuses et si multipliées de poires, de pommes, qui font la richesse de nos vergers , 1 ornement de nos tables , les délices de notre goût ! La plupart des observateurs n’admettent cependant qu’une seule espèce de Poirier , qu une seule espèce de Pommier , dont ils font naître cette foule de variétés. Si d’autres pensent quoi!
doit en admettre plusieurs espèces , c est sans
pouvoir ni o ti ver suffisamment cette opinion. Ces arbres sont par tout dans nos vergers , ils sont l’objet de nos soins journaliers, néanmoins ils n’ont encore pu être assez bien observés dans leur multiplication par les semences , pour qu’on puisse rien prononcer de positif à
cet egard. Il est même fort douteux que les expériences les mieux suivies nous donnassent la parfaite solution de ce problème.
Les variétés paraissent moins nombreuses dans l’e'tat de nature ; mais il n’en est pas moins vrai que nous ignorons tout- à- fait jusqu à quel point, dans cet état même, par la différence du climat et des circonstances de tout genre dans lesquelles ils peuvent se trouver , des individus provenus originairement des memes parens , ou de semences recueillies sur la meme plante , peuvent différer entr eux , et sur-tout dans leur postérité, après un grand nombre de générations
successives.
Tout est mouvement dans la nature ; le tems ne lui manque pas plus que la force pour opérer les plus grands changemens. Quelles révolutions terribles , quelles altérations lentes et progressives n’a pas subies le globe que nous habitons , et combien n’ont-elles pas dû influer sur les espèces qui le couvrent î II s’en perd , il s’en forme de nouvelles. Le premier fait est constant quant aux animaux , les recherches géologiques modernes , et sur-tout l’admirable découverte de tant d’animaux fossiles , de ces espèces , de ces genres du monde primitif , recréés pour ainsi dire à nos yeux par le génie de Cuyiek*
'(to)
ne laissent aucun doute à cet egard. Parmi les débris fossiles , ceux mêmes qui semblent appartenir à des espèces encore existantes offrent souvent des différences qui prouvent combien , depuis ces premiers âges du monde , elles ont été puissamment modifiées par la main du terns*
Les plantes du monde primitif ne sont pas arrivées aussi entières jusqu’à nous. Les frag-* mens , les impressions que nous en trouvons çà et là dans les entrailles de la terre ? n’ont pas été étudiés avec le même soin , la même sagacité que les débris d’animaux auxquels ils sont mêlés. Cependant ? une feuille de Palmier , dont l’impression trouvée dans le calcaire des environs de Paris ne peut être méconnue , des tiges de Bambou , des empreintes de Fougères exotiques , déplantés analogues aux Casuarina et d’autres inconnues , trouvées dans des bouilles en France , prouvent suffisamment que la végétation de nos pays ne fut pas moins différente autrefois de ce q u elle est aujourd’hui , que les animaux du même teins le furent des nôtres. Probablement quand les P alœotherium , les Anoplo «* therium erraient autour des lacs qui couvraient alors le sol où s’élève aujourd’hui Paris , des végétaux tout différens de ceux que nous voyons protégeaient de leur ombre ces singuliers animaux et fournissaient à leur nourriture.
Sans doute bien des espèces ve'ge'tales se sont anéanties comme ces races d’animaux. La botanique fossile plus avancée en fournira peut-être un jour les preuves irrécusables. Mais quel sera le G uvier de cette brandie de l’histoire naturelle ?
Linïsé Adanson Wildenow pensent que îe, nombre des espèces va toujours croissant par le moyen des générations hybrides. Suivant d’autres (i) , les circonstances locales peuvent à la longue influer assez puissamment sur les êtres vivans pour les modifier , leur imprimer' des différences qui se perpétuent , et produire ainsi des espèces nouvelles. ïl n’est pas invraisemblable que par ces deux causes , quoique plusieurs espèces puissent avoir disparu de la terre, le nombre n’en soit cependant aujourd’hui plus considérable que dans les tems anciens ; quïl n existe entre les êtres qui peuplent 1 univers , des différences plus nombreuses que dans des tems plus rapprochés de son origine.
.Ibous voyons quelquefois dans nos jardins des individus si différens provenir sous nos yeux ne semences recueillies sur la même plante , que nous devons être circonspects et nous bien garder de considérer légèrement comme indi-
(0 Lamarck ; Philos, zooh
quant des espèces distinctes 9 toutes les différences qui ne sont pas telles qu’on ne puisse raisonnablement les regarder comme ne pouvant en aucune façon être accidentelles.
Mais si toutes les plantes nées d’une même semence, quelque différence qu’elles présentent d’ailleurs , ne peuvent être regardées comme d’espèces différentes , une différence qui se perpétue constamment par les semences n’estpas toujours suffisante pour établir une espèce distincte. Quelques espèces jardinières de pois 7 de haricots , etc. , qui ne sont généralement regardées que comme de simples variétés par les naturalistes 9 se propagent régulièrement par cette seule voie.
L’épreuve de la gémination qu’il semblerait si naturel de regarder comme la pierre de touche des espèces végétales , est donc un moyen non seulement presque toujours impraticable > mais souvent même trompeur. Si c’est sur le fait de la génération que sont fondées les espèces naturelles , convenons du moins qu’il nous aide peu à les reconnaître.
Aussi n’est -ce jamais d’après cette épreuve que chaque jour nous voyons les descripteurs établir de nouvelles espèces ou en réunir d’an-
ciennes. Jamais dans ces changemens sans fin ils n’ont recours à F expérience. Ils ne consultent absolument que les différences et les ressemblances que chacun apprécie à sa manière»
Par une contradiction journalière , en même îems qu’on regarde les espèces comme fondées essentiellement sur la succession par les semences, on n’en juge cependant que par les seules différences. Mais nous avons vu combien il s’en faut que les différences extérieures donnent toujours la certitude de la non identité spécifique» En voulant ainsi juger d’un fait qui échappe le plus ordinairement à nos recherches, par des conformations qui n’en sont pas le signe assuré % on a du tomber fréquemment dans l’erreur , et en tâchant d’en sortir ne faire qu’en changer perpétuellement. On a dû se tromper et changer d’autant plus qu’on a voulu préciser davantage.
Les deux seuls moyens qui semblent pouvoir nous aider à déterminer les espèces , sont donc bien loin de lever nos doutes dans tous les cas. Presque toujours il nous est impossible de remonter jusqu’à leur principe naturel , celui de la reproduction ; et quand par hasard nous pouvons recourir à cette épreuve , nous la trouvons sujette à une foule 'd’exceptions. L’observation
des ressemblances et des différences reste pour dernière ressource. Mais l'infinité de nuances que la nature nous offre par tout , admet à tout moment l’arbitraire et laisse l’observateur libre de réunir ou de séparer , suivant son caprice. Le peu de règles qu’on a cherché jusqu’ici à établir à ce sujet sont vagues et tout- à- fait insuffisantes pour nous conduire à quelque chose de fixe.
Les chimistes ne seraient-ils pas tombés dans une erreur à peu près semblable , en rattachant l’idée de l’espèce minérale à la composition des corps dont l’homme ne peut espérer d’avoir jamais la connaissance parfaite ,, absolue ? Fonder la distinction des espèces sur un fait à l’égard duquel nous ne pouvons avoir que des notions relatives , incertaines et nécessairement variables suivant le progrès de la science , n’est-ce pas le moyen sûr de n’avoir jamais d’espèces fixes s ni par conséquent de nomenclature déterminée ?
CHAPITRE III
Théorie des classifications .
La nature est immense; l’esprit humain est resserre clans d’étroites limites. De là, la nécessité de la distribution des êtres et des idées que nous en avons, en classes , genres , espèces. C’est un artifice dont l’entendement humain a besoin pour se soutenir , qu’il emploie naturellement et comme par instinct , sans lequel l’édifice de nos connaissances (i), sans lequel les langues mêmes n’eussent jamais pu sc former.
Ce que je vais avancer paraîtra singulier , sans doute , mais n’en est pas moins vrai. Ce n’est point aux naturalistes qu’il faut recourir pour se faire des idées justes de ce qu’on doit entendre par espèces et genres.
Nous risquerons moins de tomber dans l’erreur en cherchant des notions précises sur ce sujet dans les ouvrages des philosophes qui ont su remonter jusqu’aux premiers principes de toutes
(0 >> Si nous n’avions ni genres, ni espèces, nous ne pourrions raisonner sur rien. Nous ne raisonnons qu’avec
*c secours cle ces dénominations u CojîDILLCCi , Log, , II, C. 5* *
( îô J
nos connaissances, et qui n ayant point fait de catalogues d’histoire naturelle , n’ayant jamais songe à. établir de nouvelles especes ou de nouveaux genres , sont par conséquent sans prétention , sans interet personnel à cet egard. Il est d’ailleurs question ici, non d’un fait particulier d’histoire naturelle , mais ü’un point abstrait de théorie générale , qui s’applique non seulement à l’histoire naturelle , mais à tout ce qUi peut faire l’objet de nos éludés.
Locke , dans le troisième livre de son essai sur l’ entendement humain, a traité fort au long la question des genres et des especes (i)» fl 2 remarqué (2) qu’au 1110ms par rapport a nous y la distinction des espèces d’animaux et de plantes ne doit, point être considérée comme fondée sur la génération. S’il n’a pas appuyé cette vérité des preuves les plus propres a la mettie en évidence , s’il ne l’a pas développée comme j’ai taché de le faire plus haut , il l’a du moins reconnue et proclamée.
Mais personne n’a mieux suivi la marche , mieux exposé le travail de l’esprit humain dans rétablissement des genres et des espèces , que Condillac. Son opinion an reste ne difïère pas
(0 Voyez sur-tout les cliap. 5 et 6.
(2) Ibid . cliap. 6 j b 20.
de celle du philosophe anglais dont il n’a fait sur ce point, comme presque en tout, que rendre la doctrine plus claire, plus précisé. Ainsi que Locke , il ne voit dans cette distribution des êtres en classes subordonnées , que les bornes de nos facultés nous rendent nécessaire , que l’ouvrage de liiomme et non celui de la nature elle-même.
Nulle part ce sujet n’est mieux présenté que dans sa logique (1). Trop long pour que je le transcrive, ce morceau est en même teins trop précis pour qu’il soit facile de l’abrégeiv Je vais tâcher cependant d’en extraire ce qui s’applique le plus spécialement au sujet qui m’occupe.
» Il n’existe dans la nature que des individus»
« Nous n’avons pas imaginé des noms pour chaque individu; nous avons seulement distribué les individus dans différentes classes que nous distinguons par des noms particuliers ; et ces classes sont ce qu’on nomme genres et espèces .
» C’est uniquement par cet artifice que nous mettons de l’ordre dans nos idées. Mhis cet arti-
(1) Part. 1 , c. 4 ? et ne. part., c. 5. Voyez aussi Orîg. des conn. hum. , part, i ? sect. 5 ; et Traite' des scnsal. . part. 4 » c» 6.
fice ne fait que cela ; et il faut bien remarquer qu’il ne peut faire rien de plus. En eflet , nous nous tromperions grossièrement si nous nous imaginions qu’il y a dans la nature des espèces et des genres , parce qu’il y a des espèces et
des genres dans notre manière de concevoir.
55 L’art de classer , si necessaire pour se faire des idées exactes, n’éclaire que les points principaux : les intervalles restent dans l’obscurité , ' et dans ces intervalles les classes mitoyennes se confondent
» Il est une foule d’êtres qu’on peut indifféremment placer dans telle ou telle classe ^ dans un genre ou dans un autre , auxquels il n’y a pas plus de raison pour donner ce nom-ci que celui-là.
55 Plus notre discernement se perfectionne , us les classes peuvent se multiplier ; et parce qu’il n’y a pas deux individus qui ne diffèrent par quelqu’endroit , il est évident qu’il y aurait autant de classes que d’individus , si à chaque différence on voulait faire une classe nouvelle# Alors il n’y aurait plus d’ordre dans nos idées , et la confusion succéderait à la lumière qui se répandait sur elles lorsque nous généralisions avec méthode.
» Il y a donc un terme après lequel il faut s’arrêter ; car s’il importe de faire des distinctions , il importe plus encore de n’en pas trop faire. Quand on n’en fait pas assez , s’il y a des choses qu’on ne distingue pas , et qu’on devrait distinguer , il en reste au moins qu’on distingue. Quand on en iait trop , on brouille tout , oarce que 1 esprit s’égare dans un grand nombre de distinctions dont il ne sent pas la nécessite «,
Combien de naturalistes , s’ils avaient lu ces réflexions avec l’attention convenable , avant de commencer leurs livres , les eussent faits plus courts et eussent travaille sur un plan tout different !
Ainsi le philosophe , comme le vulgaire , ne voit dans les espèces que des rapprochemens d’êtres qui se ressemblent plus entr’enx qu’ils ne ressemblent aux autres , et que nous sommes convenus de désigner sous un nom commun; et non pas des groupes exactement déterminés par la natui e elle-même et dont elle ait irrévocablement tracé les limites. Dans cette réduction des etres en especes, la seule condition essentielle c’est que notre arrangement ne soit pas en contraste évident avec leurs rapports réels , que les mêmes noms ne soient pas appliqués à des êtres entièrement dissemblables.
11 est clair que 5 sous le point de vue sous lequel nous venons de les considérer , les espèces ne sont que de véritables abstractions , et que l’homme , suivant qu i! lui parait convenable au but qu’il se propose , peut en admettre plus ou moins 3 etendre ou resserrer les groupes qu’il a faits pour son usage.
Voila tout le mystère de la théorie des genres et des especes. C’est en voulant absolument y chercher quelque chose de plus qu’on a fini par embarrasser la science de la nature de tant de vaines diffîcuhéso
CHAPITRE IV
Abstractions réalisées . — Méthodisme. —
S ources d’erreurs .
C’est une des sources les plus fécondés d’erreurs et de discussions , que le penchant de l’homme à réaliser les abstractions de son esprit , à regarder comme représentant des êtres véritablement existans les ide'es générales qu’il s’est faites en considérant un grand nombre d’objets ou de phénomènes sous quelque point de vue qui leur est commun (i).
Après avoir, par un artifice que rendent nécessaire les bornes de ses facultés , distribué les êtres naturels en diverses classes , établi des genres , des espèces , et imposé des noms à ces divers groupes, il s’habitue à ne plus voir les objets que de cette manière ; il finit par attribuer ces arrangemens à la nature elle-même; elle devient réellement à ses yeux telle qu’il l’a supposée d’abord pour sa commodité ; il prend pour l’ouvrage du créateur ce qui n’est que le sien*
La plupart des naturalistes sont tombés dans
(0 Voyez Coîïdillac , Ess. sur l’orig. des cornu huma ?
part, i , secu 5 ? §. 5 — 7 , 14*
celte erreur à l’egard des espèces , et beaucoup même à l’égard des genres* S’ils conviennent en gênera! aujourd’hui que les genres sont leur Ouvrage , presque tous attribuent encore les espèces à la nature.
Quoique Buffon ait reconnu des premiers que^ dans la nature 9 nous ne voyons bien distinctement que les individus, il rattachait trop abso* lument 1 idee de l’espèce à la génération pour que ses idées aient été parfaitement justes à cet égard (i). M. de Lacépède est un des naturalistes qui me paraissent avoir considéré les espèces sous le point de vue le plus vrai } le plus philosophique (a).
L opinion de la réalité des espèces, telles du moins qu on les conçoit ordinairement , une fois etanlie , la recherche des limites que la nature avait du leur tracer en devenait une suite natu-* rade. En vain quelques observateurs, frappés de I indécision de ces limites, de la difficulté de distinguer au milieu de tant de nuances celles qui constituent des espèces ou de simples variétés ,
(0 Hist. liât. , loin, i, p. 58.
(2) Voyez Disc, sur la duree des esp. Buffof , e'd. de S o fh uni } t. i , p. 572, Voyez aussi Sofjnini, Iïist. despoiss* plan. , t, j, p. 25e
reconnurent-ils , comme Ad ans on , que » c’est mi champ où chacun erre en pleine liberté « (i) » la foule continua de croire à la circonscription précisé des espèces, à la possibilité' de la reconnaître , et s’opiniâtra dans cette recherche.
Cette ide'e se'duisante , mais illusoire , d’une sorte de précision mathe'matique qui serait sans doute fort commode pour nous , mais qui ne paraît point être entrée dans le plan de la nature , si supérieur à nos conceptions , devint la pierre philosophale des naturalistes. Comme celle des alchimistes , elle a donné lieu, par les efforts qu’on a faits pour y parvenir, à quelques observations importantes ; mais elle a bien plus nui à la science en dirigeant une foule de travaux vers un but purement chimérique.
L’esprit humain ne s’arrête presque jamais dans ce juste milieu où se trouvent également le vrai, le bon, Futile. Il s’égare toujours dans les extrêmes. Long-tems on ne songea à introduire dans les sciences ni classification rigoureuse , ni nomenclature méthodique. Après divers essais, plus ou moins heureux, paraît un homme de génie qui porte dans les diverses parties de l’histoire naturelle Fart de la classifica-
(0 Adajîs. , Farn, des pl, , t. i , 1 2 5»
tion à un point assez voisin de la perfection a laquelle il est permis aux hommes d'aspirer. De ce moment , la classification devient la partie essentielle dans les sciences naturelles , on ne veut plus voir que classes , ordres genres, espèces. On se figure qu’il est possible de parvenir dans ces distributions à une minutieuse exactitude , à une sorte de perfection absolue ; et pour y arriver , on tâtonne , on se tourmente , on essaie toutes les combinaisons , on rapproche , on éloigne , on divise sur-tout d’après les plus minces différences 5 dans l’espoir toujours déçu d’avoir enfin des genres et des espèces dont les caractères ne souffrent point d’exceptions ; mais la nature semble se plaire à déjouer tous ces petits calculs, à contrarier tous ces arrangemens systématiques , et après tant d’efforts , tant de changemens t on se trouve plus loin que jamais du but , on s’entend , on s’accorde moins que jamais , et l’étude de la nature , au lieu d’être plus facile , est devenue presque inabordable.
N’est-ce pas la preuve bien évidente que cette précision sévère , objet de tant de vains travaux , n’est pas dans la nature des choses ? C’est le sentiment de î a faiblesse de notre intelligence qui nous fait désirer quelle y fût , et nous porte à J’y supposer» Bacon a parfaitement
connu
cette propension de l’esprit humain (ï).
11 faut se fixer à quelque cliose , ou la science ne peut manquer d’être perdue. Tout changement qui n’est pas nécessaire , indispensable y doit être sévèrement condamné»
On abuse singulièrement de nos jours dans presque toutes les sciences ^ de ce qu’on appelle méthode. On multiplie sans lin les distinctions ? et chacune amène un nom grec nouveau. Tout cet appareil qui ne fait qu’offusquer le fonds , la partie vraiment utile , celle qui s’applique à l’usage 9 occupe une place énorme dans nos livres. Â force de vouloir être méthodique , on devient minutieux long , embarrassé , obscur. La confusion naît de l’amour outré de l’ordre {2).
(1) Intellectus humanus ex proprietate sua facile supponit majorera ordinem et cequalitatem in rebus , quant invertit ; et cùm multa sint in naturâ mono die a et plena imparitatis , tamen ajjingit parallela et correspondentia et relativa quos non sunt. Nov. organ. scient. , iib. 1 5
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Intellectus humanus fertur ad abstracta propter naturam propriam ; atque ea quœ Jluxa sunt fingiù esse constantia . Ibid. li.
(2) Methodus enim iterationes et prolixitatem gignit 9 coque, ubi nimia est ac ubi nul la .. ( Bacon , parasç. , ad* Xïistor. natur. } g. ï. )
Rien n'est si different du véritable esprit de méthode que le méthodisme. Le méthodiste rigoureux cherche par tout l’absolu , tandis qu’il n’y a presque rien de tel dans îa nature. La vraie méthode n’est point inflexible , elle admet les exceptions ,, les anomalies; elle n’a pour but que
choses , le méthodisme sur-tout aux formes et aux mots ; il ne voit que des détails , il ne se plaît qu’à diviser ; la vraie méthode ne sépare que ce qu’il est utile de séparer. Le méthodisme dans les sciences , de meme que l’ordre minutieux dans îa vie ordinaire , n’est propre qu’à rétrécir l’esprit.
Cherchons-nous dans îa nature des espèces , des genres séparés par des intervalles bien marques? Nous y cherchons ce qui n’y est pas. Cherchons-nous seulement des divisions commodes ? N’en faisons pas trop. On perd tout 1 avantage des distributions méthodiques en en multipliant les membres à l’infini. Les différences ne manqueront jamais à l’observateur minutieux pour motiver des coupes nouvelles. 1 rop , de même que trop peu diviser sont deux extrêmes dont il faut s’éloigner également , en présentant le tableau de la nature , si Ion veut qu’il offre une instruction en même tenus solide et facile.
Si des divisions en trop petit nombre n’indiquent qu’une connaissance encore imparfaite et peu approfondie de la nature et caractérisent l’enfance des sciences naturelles , des divisions trop nombreuses , nées de la considération minutieuse des différences plus ou moins marquées que présentent toujours les objets même les plus analogues , caractérisent celte autre époque p que j’oserais presque appeler leur vieillesse , si l’homme n’était pas toujours jeune dans l’étude de la nature. Comme elle n’offre plus alors aussi fréquemment à l’observateur des objets entièrement neufs, il en créé en quelque sorte de fantastiques , en subdivisant sans fin ceux qu’l! a sous les yeux , et se plaît à repaître ainsi son esprit d’une augmentation apparente de connaissances.
L’influence de cette idée chimérique d’une précision absolue s’est sur-tout fait sentir en botanique. C’est à l’egard des plantes , où le nombre des êtres et leur variabilité sont presque sans bornes , que le méthodisme s’est montre le plus scrupuleux , le plus obstiné dans la vaine recherche des limites naturelles des groupes ; qu’il a le plus multiplié les changemens sans but ; qu’enfui , en cherchant l’ordre absolu , il s’est le plus écarté de l’ordre véritable.
CHAPITRE T
Etat actuel de la botanique relativement
aux especes .
Species qui laboriosb perperam multi~ plicaverit ceque errât ac ille qui omnino discordes combinav erit .
Litïîu, S js t. nat. , vol. io? introdL
Lorsqu’une brandie des sciences naturelles a successivement occupe les veilles d’un grand nombre d’hommes laborieux qui ont observe toutes les différences essentielles que présentent entr eux les eires qui en font l’objet , on voit bientôt les successeurs de ces savans se rattacher aux minuties négligées par les premiers , et se tourmenter de toutes les manières pour leur donner de l’importance. Elles sont en effet alors îa seule ressource de ceux qui pensent qu’on ne sert les sciences naturelles qu’en ajoutant aux catalogues.
Chaque homme qui s’occupe d’une science a la prétention de s’y distinguer. On veut à tout prix donner ou paraître donner quelque chose
de neuf. ’Oeenî-on les plantes d’un pays , on no croit pas pouvoir se dispenser d’y faire figurer quelque espèce nouvelle. C’est une sorte d’obligation qu’on contracte en entreprenant un pareil travail (i). On la remplira , n’importe comment , il faudra bien que la nature s’y prête ; mais elle est si riche , si variée dans ses productions , que celui qui veut absolument faire quelque espèce , n’a pas ordinairement besoin de chercher beaucoup pour rencontrer une différence qui paraisse la motiver. Quelque légère nuance dans la forme de tel ou tel organe , quelques dents , quelques poils de plus ou de moins suffiront pour cela.
Dès qu’un homme a fait quelque decouverte de cette importance , il se hâte de ïa consacrer par un nom spécifique latin , ou mieux encore grec , bien ou mal choisi, et il prétend , souvent même il croit avoir fait beaucoup pour F avancement de la science.
(0 ” C’est un grand abus, dit Abansotï ( Fam. , pref. , jn ï/fi ) , que Ja multiplicité de ces catalogues ( flores, jardins, etc. ) , abus qu’entraîna le Pinax de C. Baijhih , €n disant des nomme ai' s de plantes , qu’on me passe ce terme qui me paraît meilleur que celui de nomenclateur , dominateur ou dénominateur, « Adakson comptait alors
( 1 7^5 ) plus de 3oo vol. de Catalogues. Combien il faudrait
aujourd’hui augmenter nombre !
(So)
Mais le nombre des différences bien marque es-, de ceîies qui méritent d’être érigées en espèces f c’est-à-dire , consacrées par un nom , est déjà, si prodigieux dans la nature , et sur-tout dans certaines classes telles que les plantes , les insectes , que les naturalistes les plus sages ont cru devoir établir en principe de négliger toutes les différences plus légères qui constituent ce qu’ils appellent de simples variétés. Aucun principe en histoire naturelle n’est plus important que celui-là. Aucun cependant n’est plus violé.
Observer des phénomènes encore inaperçus et dignes d’attention ^ lier entr’eux des faits jusqu’alors isolés reconnaître entre les êtres des rapports nouveaux , voir les grandes parties de la science sous quelque face neuve et féconde en résultats intér essans , perfectionner les bonnes méthodes de manière à rendre l’étude plus facile , offrir aux hommes dans quelque espèce vraiment nouvelle quelque importante ressource pour la médecine ou les arts , appliquer heureusement à quelque usage utile une espèce déjà comme , mais négligée.... , c’est par de semblables travaux , et non pas en créant sans nécessité de nouveaux noms de genres et
d’espèces , qu’on sert véritablement l’histoire naturelle, qu’on recule ses limites, qu’on mérite
bien des amis de la nature , et des hommes en général (i).
Dans ces ouvrages qui n’offrent que des noms , ou Ion ne voit que les details , où l’on n’observe que pour isoler, la nature même semble petite. On dirait qu elle n’est occupée que de poils , de dents, de stries, etc, , qu’elle est tout entière dans ces misères. Combien d’années peul-ou passer à l’étudier de la sorte sans avoir fait un pas vers la vraie science !
C est l’extrême facilité de faire des genres et des espèces , et de prendre ainsi rang parmi les savans , en les forçant en quelque sorte de vous citer dans les nomenclatures , qui a rendu cette > manie si générale.
(i) Meta scientiarum ver a et légitima non alia est quàm ni dotetur vita Humana nom inventis et copiis. Bacon , ISov. organ. scient. , lib. i , §, lxxxi.
Non multüm ad rem facit luxuria ilia Hsioriarum naturalium in descriptionibus et picturis specierum mimerosis , atque earumdem varietate curiosd. Hujus mode enim pusillœ varietates nihil aliud sunt quàm lusus quidam naturœ et lascivia , et propè ad individuorum. naturam accedunt : atque habent peragrationem quandam in rebus ipsis ameenam et jucundam , informationem vero ad .scientiam tenuem etferè superracuam . Bacon , parasc. ad Ihstoi. uatur, , f » ni. Ç Ad fin» IVoy. org, )
lî arrive souvent qu’une nouvelle espece creee mal-à-propos , en nécessite en quelque sorte bientôt deux ou trois autres. Une plante présenté plusieurs variétés assez distinctes j on choisit d’abord les individus les plus éloignés de l’etat ordinaire , pour les séparer du reste et les designer sous un nom spécifique nouveau. Mais où rapporter les individus intermédiaires qui lient cette variété au type? On ne tarde pas à en faire une troisième espece , et le nom d inter médius (i) se présente comme de lui-même. Il est évident qu’on n’a fait cette derniere espèce qu’à cause de la précédente. îtà unus error eæ aller o , ut articuli in teeniâ , pullulât (2).
Nul accord , nulle proportion dans ces clian-
ne mens. Chacun ne voit qu’un côté, et le plus
ordinairement un côte différent des objets. C est la différence qui frappe l’un , c’est la ressemblance que l’autre aperçoit ; le premier séparé , le second réunit. On voit souvent le meme auteur y qui sépare ici sur une différence légère, réunir ailleurs avec une différence bien plus marquée.
Une espèce une fois érigée de la sorte , une
(1) Beaucoup d’espèces de genres aujourd’hui ce nom. Je ne crois pas jamais employé'.
(2) Murray , Appar. medic. , vol. 5
difïerens [portent que Linné l’ait
; page ic.
fois
fois consacrée par un nom, quelle soit fille de la nature ou seulement du naturaliste , bientôt quelque auteur , jaloux de grossir son catalogue * s’empresse de la citer , elle passe de flore en flore , de livre en livre 9 comment douter après tout cela de sa réalité ?Le vulgaire des Botanistes croirait faire une sorte de sacrilège en élevant un pareil doute.
L’histoire naturelle est un pays ou chaque géographe qui entreprend d’en faire la carte , croit pouvoir changer à son gré les limites et les noms des provinces , des cantons , des paroisses. Cette rivière , dit l’un , est la borne naturelle ; c’est cette montagne , dit un autre ; un troisième aime mieux terminer sa contrée par telle grande route. Aucune carte n’est d’accord avec les autres, elle simple voyageur ne peut jamais dire positivement ou il se trouve.
Depuis long-tems les espèces , les genres , tous les groupes se multiplient progressivement dans les livres des naturalistes 9 à mesure que l’étendue de chacun se resserre. Celte maerhe conduit inévitablement à n’en plus avoir , .c’est¬ -à-dire , au point précis d’où l’on est originairement parti.
Il faut alors absolument rétrograder et réunir
ce qu’on avait séparé. A basson (i) a fort Lîeit
prevu qu’un jour les botanistes, en suivant la
route qu’ils ont prise , finiraient par être accables sous la masse énorme des minuties , et obS iges à la fin d’abandonner les espèces pour ne s’occuper que des genres seuls. Nous ne sommes pas très-loin de ce point.
En coupant et recoupant sans fin les genres et les espèces en deux , puis en quatre, et ainsi de suite , nous faisons précisément comme celui qui convertit des pièces d’or en argent blanc , puis celles-ci en monnaie de cuivre ; la masse devient plus considérable , mais la somme est toujours la même ; il finit par être beaucoup plus chargé sans être plus riche (s).
Etrange effet de la mode , à l’empire de laquelle les sciences même ne peuvent se soustraire! On n’hésite pas à établir ou adopter sans le moindre motif des divisions qui ne font qu’embarrasser la science : à peine avec les motifs les plus raisonnés osç-t-qn proposer' des réunions qui ne peuvent que la simplifier ! On ne saurait
NV m Vv r r-
(1) Faim des pl. , tom. i s p. i i/j*
(2) Tell me , je learned , sliall we for ever be adding so mu ch to Üie bulk , so little to tbe stock ?
Steene.
se dissimuler que la manie des divisions entrain, dans un progrès à l’infini , et doit finir par rendre l’iiistoire naturelle inextricable ; on continue
cependant de diviser. Pourquoi? Parce que tout le inonde divise.
Le dirai-je? Les monographies qui semblaient devoir plus que tout autre genre de travail s servir au véritable avancement de la science , n ont au contraire pas peu contribue aux progrès du mal. L homme qui ne voit qu’un seul objet se plaît à le considérer dans ses details les plus minutieux , et il attache de l’importance aux puis petites choses. 1/ auteur d’une monographie , n’embrassant qu’un coin du tableau de la nature , ci oit 1 agi andir en divisant sans fin ? en multipliant idéalement les êtres qu’il renferme. Décrit -il une famille , il y établit le plus de gemes qu il peut. 8e borne-t-il à un genre 5 il ne croit jamais y trouver trop d’espèces. Et 1 homme qui travaille ensuite plus en grand se croit oblige , sous peine de passer pour ignorant , d’adopter tout cela !
La science de la nature cesse d’être à la portée de 1 homme s il veut la considérer ainsi dans toutes ses parties. Il n’en peut plus parcourir que des districts isoles, ïl faut qu’il renonce à l’espoir d’en reconnaître toute l’étendue. Les
mono graphes semblent travailler ou pour aeS hommes "dont la mémoire et l’esprit seraient sans bornes , ou pour ceux qui de la nature entière ont résolu de ne voir jamais qu une classe , une famille. Leur but, s’ils veulent être vraiment utiles , doit être aujourd’hui de resserrer et non d’e tendre.
Que dire de ce tact , fruit de l’habitude d’observer des plantes , qui , suivant quelques botanistes, devient un guide presque sûr dans la distinction des espèces ? Parcourez les synonymies , le peu d’accord des auteurs vous prouvera combien ce tact est rare , ou combien peu du moins il est infaillible.
On ne refusera sans doute pas ce tact a Lusîle* Nul h o in me ne posséda à un degre plus eminent le ge’nie de la botanique. Tout bien pese' cependant , il paraît avoir admis trop d’espèces dans plusieurs genres. Je suis persuade qui! en eut compte moins , si , de son teins , on eut connu autant de plantes que de nos jours, si la botanique eût alors ete ce queue est aujouidliuio
Aucun naturaliste na cependant mieux senti , ni plus fortement exprimé combien il est important de ne pas multiplier sans fin les especes et les genres. Il loue la sagesse des anciens à
cet egard (i) , et craint que la manie d’augmenter en apparence le nombre des êtres en transformant les espèces en genres et les variétés en espèces , n’amène la ruine de la science (2)* Que dirait-il aujourd’hui ?
Une de ses conclusions , à la fin des Fun~ il ciment a hotanica , est celle-ci : quod végéta bilium numerus ad dimidio ferè minorem rédige debeat . S’en faut-il beaucoup que l’état actuel des choses ne demande une semblable réduction ?
(1) Je crois que , nos distributions méthodiques à part, les anciens avaient le coup d’œil aussi exerce' que nous pour distinguer les objets dans la nature, et nous le voyons par les herbiers d’Is^ARD , Vaillaint , Tourïïefort ; mais très-souvent ils n’attachaient pas aux légères différences qui existent entre ces objets , l’importance que nous leur avons assignée ; ce qui rend raison du petit nombre d’espèces qu’ils ont adopté. « Desvaux, Observations sur les Rosiers , Journ . de Botan . , Sept . i8l3*
(2) Y. Philos . botan* ? §. 317.
CHAPITRE VI
Suite du précédent*— -Exemples*
Même en ne jugeant les espèces que d’après les règles admises par tous les botanistes, par ceux même qui sont îe plus portes à les multiplier , il en est encore un grand nombre qu’on ne peut se dispenser d’effacer des catalogues» Entre une foule d’exemples, je nie contenterai d’en citer deux. L’un pris parmi les plantes phanérogames , l’autre parmi les cryptogames.
Toutes les parties des plantes qui se développent dans beau , et sur-tout dans une eau courante , tendent plus ou moins à s’alonger. Les feuilles entières ou simplement lobées dans d’autres circonstances , se divisent alors et se découpent en filets capillaires. Il semble que le parenchyme disparaisse, tandis que les nervures s’alongent et se multiplient. Ce phénomène bien connu , qu’il est facile d’observer sur la Renoncule aquatique et sur îe Callil riche , est devenu une source féconde d’espèces supposées.
Le Calli triche , plante annuelle , commune dans nos ruisseaux , où il forme de belles touffes d’un verd gai ^ alongées dans le sens du courant
Qà)
qui les entraîne, offre à cet égard des différences très -marquées , suivant la place et, l’époque de l’anrïée où on l’observe.
Croît-il par hasard dans un lieu non inondé , il reste très-petit et toutes ses feuilles sont ovales® C’est le Callitriche œstivalis , Thuill.
Dans une eau peu rapide , sur-tout au printems , ses tiges sont beaucoup plus longues ; mais toutes ses feuilles sont encore ovales. C’est le C . verna , L.
Quelquefois , et particulièrement quand on l’observe aune époque plus avancée de Farinée, les feuilles supérieures, nouvellement développées, sont encore ovales ; mais les inférieures, plus anciennes , et qui ont été plus long-tems soumises à l’influence de l’eau ^ sont linéaires®
— C. stellatci , Sciik.
Souvent ces feuilles inférieures sont de plus bifides à leur sommet , comme si déjà elles tendaient à se diviser , à devenir capillaires»
— C. intermedia y Schk.’
On trouve des individus dont non seulement les feuilles supérieures , mais toutes sont linéaires. — C. t enui folia , Persoon.
Quelquefois même toutes sont bifides à leur extrémité. — C. aiitumnalis , L»
Est-il convenable de considérer avec plusieurs botanistes ces alterations , dont la cause est sensible, dont on peut en quelque sorte suivre le progrès, qui forment une série si régulière, comme constituant autant d’espèces distinctes ?
DéjàLiNNÉ , considérant seulement les extrêmes de cette série de variétés , avait séparé mal-àpropos le Caliitrïche en deux espèces. Son C. autumnalis ne diffère évidemment du C. vernci , que parce qu’il a plus long-tems vécu dans l’eau 5 qu’il a été plus profondément modifié par ce liquide. Linjsé cependant n’observait qu’en gros , s’il en faut croire quelques-uns de ceux qui , de nos jours , de ces deux espèces ont trouvé fart d’en faire jusqu’à Irnit , car outre les six déjà signalées , l’obliquité des feuilles à leur sommet clans certains individus ( Caliitrïche minima % Hopp. ) , le pédoncule un peu alongé dans d’autres ( C. peduneulata , Dec. ) en ont encore produit deux de plus*
Ces différences , après un grand nombre de générations successives toujours soumises aux mêmes causes d’altération, ne doivent-elles pas devenir encore plus constantes , plus profondes ? Des Caliitrïche qui auront ainsi végété 3 pendant plusieurs générations dans une eau très-rapide , ne pourront-ils pas , même dans leur premier
développement * offrir déjà des feuilles plus a! on-* ge'es , que ceux qui auront pendant le même tems habité dans une eau tranquille , et sur-tout dans un lieu presque sec ?
Observons que parmi toutes ces variétés , on ne voit jamais le Callitriche avec des feuilles inférieures ovales , et des feuilles supérieures linéaires. Cette modification est la seule qui ne se présente point. C’est cependant une remarque bien constante que dans toutes les plantes qui ne sont pas inondées comme celle-ci 9 ce sont toujours les feuilles radicales qui sont les plus larges et les plus entières. Si nous voyons constamment le contraire dans le Callitriche , n’est-ce pas une preuve certaine que toutes les variétés qu’on remarque dans les feuilles de cette plante ne sont vraiment dues qu’à l’influence des eaux quelle habite ?
Voilà donc dans le genre Callitriche huit espèces qui n’en forment incontestablement qu’une , même d’après les principes les plus favorables à leur multiplication ; voilà huit noms introduits sans nécessité dans une science dont la nomenclature en offre déjà plus de trente mille; huit noms qui n’apprennent rien , qui ne sont fondés que sur les effets d’un phénomène parfaitement connu.
Si un pareil abus a pu s’introduire dans le tu de des plantes phanérogames , combien il doit être encore plus grand dans la cryptogamie, où les espèces sont plus sujettes à varier ^ et d’une observation plus difficile ! L’exemple suivant peut en faire juger :
Un Lichen très-commun est remarquable par la forme de cupule profonde ou d’entonnoir, que présentent ordinairement ses expansions. Linné , quoique bien plus reserve à cet egard que ceux qui Font suivi , érigea , d’après Dillen , en espèces les variétés nombreuses de ce Lichen , et d’autres y en ont encore depuis ajoute de nouvelles.
Tantôt ces cupules sont simples. C’est le Lichen ~p y xi datas 5 L. ( Dill. , tab. xiv ? f. 6. )
Tantôt elles sont dentées en leur bord. C’est ce qui caractérise le L» fimbriatus >L. (Dill., tab. xiv , f. 8. )
Quelquefois ces dents s’alongent en forme de cornes. - — L . radiatus , Schreb. ( Dill. ^ tab» xv , f. 16.
Quelquefois cbacun de ces prolongemens ou cornes porte un tubercule rouge. — -L. cocciferus 5 L. ( Dill. 9 tab. xiy , f . 7. )
Ailleurs les bords de la cupule forment comme clés digitations. — L. digitatus , L. ( Dill. , tab. xv , f. 19. )
Souvent les appendices de la cupule deviennent eux -mêmes autant de cupules qui quelquefois en portent encore d’autres. — L. prolifer , Lam. ( Dill. , tab. xiv , f. 6. )
La cupule resserrée à son orifice est dans certains individus comme ventrue au dessous. ~ A. ventricosus , Huds. ( Dill. , tab. xv , f. 17, 18.)
Quelquefois ce Lichen se ramifie un peu au-» dessous des cupules , et présente un port plus délié. — L. graciiis , L. ( Dill. , tab. xiv , f. i5.)
Quelquefois plusieurs des pedicelles simples ou ramifies ne portent point d’entonnoir. — L * cornutus y L. (Dill., tab. xv, f. i/j. )
On voit quelquefois de petites squamules qui couvrent ordinairement ce Lichen , se développer et former des espèces de feuilles. — L. foiiaceus, Sciireb. ( Dill. , tab. xiv , f. 10. )
Quelquefois les cupules et leurs appendices sont tout-à-fail difformes. — . L . deformis , L,
( Dill., tab, xv t f. i§. )
Quelquefois . . . mais je ne crois pas avoir
besoin de pousser plus avant cette énumération , quoiqu'elle soit bien loin d’être complète (i).
L’extrême variabilité des Lichens et des cryptogames en gênera! a êtë reconnue par tous ceux qui les ont bien observes, il est d’autant plus étonnant qu’on se soit plu à faire autant d’espèces de ces variétés , que souvent on voit le même individu réunir en lui seul les caractères de plusieurs de ces prétendues espèces. Il suffit > pour se convaincre que toutes ne sont que des modifications d’un même végétal 3 de jeter les yeux sans prévention sur les planches xiv et xv de Dillen , où il les a représentées avec son exactitude ordinaire.
Les genres J^erhascum , Gciiinm , Rumeæ $ Rammculus , Trifolium , Careæ , S cili oc 3 R osa , Juncus , Crépis , Leontodon , et bien d’autres , fourniraient s’il était besoin une ample matière à de semblables remarques.
Toutes les fois qu’en observant un grand
(i) De toutes ces prétendues espèces Ventenat fit un genre auquel il donna le nom de Scyphophorus. A char 5 après t’avoir d'abord adopté , le réunit , par la suite s à deux autres genres { Cladcnia , Helvpodium ) succèssivement créés puis anéantis par lui-même pour en conm poser ses Cenomyce ,
nombre d'individus , tous plus ou moins conformes à un type commun, on les voit présenter une suite de dégradations , de nuances insensibles qui lient entre eux ceux qui semblent différer le plus ; l’identité spécifique est aussi prouvée qu’elle puisse l’être par la considération des ressemblances. Elle Test sur-tout quand une cause bien connue explique naturellement les difîé rences qu’on remarque entre ces individus ? comme dans le premier exemple cité.
Peut-on penser que ceux qui font tant d'espèces d’une seule , soient toujours dupes eux-mêmes de leur manière de voir ? Plusieurs fois j’ai trouvé sur la même thalle et adhérents fun à l’autre les Lichens pjæidatus , cocciferus , pro lîfer. Les figures de Dillen prouvent que plusieurs autres variétés de ce Lichen se sont offertes à lui ainsi réunies. A char et les autres liclienographes les ont sans doute trouvées souvent groupées de même. Quel étrange aveuglement laudrait-il leur supposer pour qu’ils aient fermement cru à la réalité de toutes les espèces qu’ils admettent! On veut avoir vu plus que les autres» et l’on tait peut-être sans se l’avouer à soimême , ce qui pourrait rendre douteuses les découvertes qu’on annonce. Ne peut - on pas appliquer à tant d’espèces et de genres faits à plaisir , ces mots de Bacon à l’occasion de
certaines doctrines philosophiques : Àutorihus ipsis suspecta idebque artificiis quibusdam munita et ostentata ? (i)
Un botaniste distingue , M. Desvaux (2) , dans un mémoire sur ïe genre Rosa , iu à l’institut ii y a quelques années , convient de l’indétermination des espèces dans une foule de cas , et de l’impos¬
sibilité d’arriver à des caractères invariables, avoue qu’il est difficile de ne pas être découragé en travaillant inutilement les genres Careæ , Saule , Rosier, Chêne, etc.
» Je ne puis céler , dit M. Des vaux , que toutes mes observations en étudiant les végétaux sous ce point de vue (.celui de fixer avec plus de précision la différence qui existe entre les espèces), loin d’être satisfaisantes, m’ont laissé le plus ordinairement dans une incertitude telle , que presque toujours, et particulièrement dans les genres nombreux, je n’ai pu fixer la ligne de démarcation qui existe entre les espèces d’une manière rigoureuse , parce que le plus ordinairement elles se confondent les unes avecles autres , et la même chose a lieu, si l’on veut bien en
( f ) New. organ, scient . , preef.
(2) Observ. crit. sur les espèces de Rosiers propres au sol de la France. Journ, de Boi.; Sept. i8i5.
convenir , pour toutes les parties de Tliistoire naturelle.
» Lorsque nos observations n’ont pour objet que quelques individus , nous établissons facilement les différences qui existent entr’eux; mais si notre examen porte sur un plus grand nombre, appartenant sur-tout au même genre , nous apercevons que les caractères établis comme fixes sont très- variables , et dès-lors les espèces cessent d’être très multipliées , parce quelles se confondent les unes dans les autres , à moins que l’on ne veuille attribuer aux légères modifications que l’on y observe une fixité quelles n’ont pas, et établir alors une suite fastidieuse d’espèces auxquelles on ne peut croire soi-même , et qui n étant tres-souvent que des accidens particuliers à un individu , ne se retrouvent plus si l’individu est détruit. «
M. Des vaux , après avoir cru reconnaître et avoir soigneusement décrit un grand nombre d’espèces nouvelles dans le genre Hosa , a fini par sentir, après un nouvel examen , que ce nombre devait elre réduit de beaucoup ? que le seul moyen d’arriver au degré de stabilité que permet la nature des choses , d’offrir des espèces réellement fondées , c’était d’en faire beaucoup moins. M, Desvaux n’a point hésité
à essayer lui-même cette réduction, ne regardant plus que comme de simples variétés ce qu’il avait d’abord considéré comme autant d’espèces. On ne peut trop louer un retour si franc. Le vrai savant seul est capable de cette bonne loi. Le faux savoir , enveloppé dans son orgueil , ne revient jamais de ses erreurs , ne fût-ce que par la seule raison qu’il les a une fois embrassées.
CHAPITRE VII
Diaprés quel principe et suivant quelles réglés doit avoir lieu la réforme des especes .
rioAU ytÇZÏTTOy, S<TT l WSç) TCOV
êTrtsnicàÇ S'oE'CiÇesv , h rrsçt t cov oucçvçtcov iui^iCcocr STricrTctCTcu.
Isocr. , lïelen . laud.
Utiliinn limilata cognitio accurratissimcL inutilium scientiâ multb prœstantior •
En m’élevant contre l’abus de la multiplication des espèces et des genres, je n’ai fait que en €[ue plusieurs autres avaient déjà fait; niais peutêtre avec trop de réserve.. En recherchant les principes à suivre clans la réforme que cet abus rend chaque jour plus nécessaire , je vais marcher dans un sentier moins battu.
Je crois avoir assez prouvé (i), que chercher dans îa nature même des êtres qui nous environnent , le moyen de fixer d’une manière toujours sure et invariable les limites des espèces , c’est courir après une chimère , c’est chercher du moins un secret que la nature n’a pas voulu mettre
(i) Chapitre II.
à noire portée. Tàelions donc de trouver ailleurs un principe qui , s’il ne ramène pas la science à une uniformité parfaite , à une stabilité absolue , soit du moins propre à mettre des bornes à l'accroissement indéfini du nombre des espèces , et aux changemens perpétuels qui ne pourraient manquer de la ruiner.
Cette règle sûre et d’une facile application , que n’a pu nous fournir la considération des êtres en eux-mêmes ne pouvons-nous pas la trouver en les considérant par rapport h nous ? Et pouvonsnous jamais rien connaître autrement que par rapport à nous ? La science de l’homme , lors même qu’il s’imagine , dans son orgueil , pénétrer le plus avant dans la nature intime des êtres y peut-elle lui apprendre autre chose que leurs relations avec ses facultés (i)? N’est-ce pas dans la nature finie de notre intelligence , bien plus que dans celle des choses elles-mêmes ^ qu’il faut chercher le vrai point où il convient de s’ara rèter quant au nombre des groupes et des noms ?
C’est du besoin qu’est née la distribution en
(i) Omnes perceptionès tant sensûs quant mentis sunt ex analogiâ hominis , non ex analogiâ unwersi . Estque intellect-us humanus instar speculi inœqualis ad radios rerum ; qui suam naturam , naturce rerinn imjniscet , eamque distorquet et inficit . Bacon , No y. organ. scient. ->
I , XLI
classes subordonnées les unes aux autres de tous les matériaux de nos connaissances , de toutes nos idées ; c’est le besoin qui est la règle de cette classification. Elle ne doit point être établie en histoire naturelle d’après un autre principe que par rapport à toute autre branche des sciences , à tout autre système d’idées.
Le fait de la génération , comme on Ta fait voir plus haut , ne suffisant point, au moins relativement aux bornes de nos facultés , pour fixer invariablement les limites des espèces , la détermination de ces limites reste nécessairement soumise à la loi générale du besoin, de futilité.
Qu’on me permette encore une citation de Coxdillac , c’est-à-dire du philosophe qui a porté le plus de précision et de clarté dans l’analyse de l’entendement humain. » Demandera-t-on jusqu’à quel point les genres et les espèces peuvent se multiplier? Je réponds ou plutôt la nature répond elle - même : jusqu’à ce que nous ayons assez de classes pour nous régler dans l’usage des choses relatives à nos besoins : et la justesse de cette réponse est sensible , puisque ce sont nos besoins seuls qui nous déterminent à distinguer des classes , puisque nous n’imaginons pas de donner des noms à des choses dont nous ne voulons rien faire. Au
moins est-ce ainsi que les hommes se conduisent
naturellement. ïj. est vrai que lorsqu’ils s’écartent de la nature pour devenir mauvais philosophes, ils croyent qu’à force de distinctions * aussi subtiles qu’inutiles , ils expliqueront tout > et ils brouillent tout (i)
La mesure du besoin devient celle de l’attention plus ou moins grande que nous donnons aux objets* Suivant qu’il Je commande, d’une attention plus ou moins forte, plus on moins prolonge' e 9 résultent des distinctions plus ou moins délicates , plus ou moins nombreuses. Ainsi, dans Je langage du cultivateur , et même dans le langage commun, les plus légères variétés des plantes potagères , des fruits de nos vergers , ont des noms particuliers, sont des espèces; tandis que la foule des plantes moins utiles ou peu marquantes est mdetermmément comprise sous les dénominations vagues d herbes, de mousses, etc* Quand le besoin l’exige , nous donnons des noms particuliers , non seulement aux espèces , mais aux individus meme (2). C’est ainsi que chaque homme a le sien. Le palfrenier désigne par un nom chaque cheval de son écurie. Le jardinier connaît de même individuellement
(0 Log. , part. 1 , c. 4.
(s) Y. Locke, Entend, hum., liy. 5.. c. 5.
cli a que arbre de son jardin. Quant aux autres dires que nous n’avons pas besoin de connaître aussi particulièrement , nous nous contentons 9 sans penser aux individus , de les designer par groupes , sous des noms plus généraux. Nous ne nous attachons aux plus petites différences des premiers , que parce que cela nous est nécessaire. Nous voyons les autres plus en gros , parce qu’il nous est inutile de les voir plus en détail.
Cette marche naturelle de l’esprit humain dans la formation des espèces en général , c’est-àdire , dans la distribution des noms aux corps qu’il lui importe de nommer , indique au naturaliste celle qu’il doit suivre , avec les seules différences qu’y doit apporter le point de vue plus élevé d'où il contemple la nature.
Le besoin , l’utilité doivent être la règle du philosophe 5 du naturaliste , comme du vulgaire. Seulement des motifs d’un ordre supérieur , une noble curiosité étendent pour lui le besoin de connaître bien au-delà des bornes où il est restreint pour le commun des hommes.
» L’utile circonscrit tout , disait un des penseurs les plus profonds du dernier siècle (i). Ce sera
(i) Diderot , De l’intcrprét. de la nat. 6.
l'utile qui , dans quelques siècles , donnera des bornes à la physique experimentale , comme il est sur le point d’en donner à la géométrie. « Le moment est venu où il est nécessaire qu’il en donne à l’histoire naturelle.
Les anciens ne désignaient guère par des noms distincts que les espèces remarquables par quelque usage ou du moins par quelque particularité importante. Ils n’avaient pour le reste que des noms génériques plus ou moins vagues , ils ne le voyaient que par masses. Jamais ils ne pensèrent à dresser de ces catalogues complets de tous les êtres indistinctement , qui semblent le hui principal des naturalistes de nos jours. Ce système sans doute bornait trop la science , et ne peut être admis aujourd’hui ; mais ne sommes-nous pas tombés dans l’extrémité opposée }
Le besoin raisonné de savoir ne peut être entièrement distinct du besoin proprement dit , du besoin physique , dont i! tire son origine, dont il ivest vraiment qu’un développement. Il est plus étendu , mais il n’est point essentiellement autre. Plus le besoin de la science est intimement lié à nos besoins positifs , plus ii est réel , plus il mérite d'occuper nos facultés. Plus au contraire on veut ben distinguer , moins il mérite ce nom de besoin. Tout-a-iait isolé ^ il dégénère en une oiseuse
inquiétude. L’utilité dans le sens le plus étendu r
voilà la borne de la curiosité du sage.
Le besoin a donne naissance aux classifications. La science qui naît d’un besoin plus noble les étend ; mais elle ne doit pas oublier quelle est faite pour l’homme. Le cui ho no , ressene par le vulgaire dans des limites trop étroites ? est souvent étendu trop loin par le savant»
Jusqu’à quel point ce besoin de savoir , dirige par îa raison , peut -il etendre les limites dix besoin positif? Jusqu’à ce que, dans la science ? rien de ce qui ne peut être confondu sans un inconvénient réel ne soit confondu ; et que rien d’essentiel , c’est-à-dire , de ce qui est vraiment utile ou vraiment curieux , ne soit omis. La science doit tout embrasser dans ses classes , mais le nombre de ces classes doit être proportionné à nos facultés. Voilà le seul moyen de la rendre en même teins aussi étendue qu’il se peut et néanmoins facile.
Il n’importe pas moins à la perfection de la science quelle soit simple et accessible , qu’étendue. Elle ne peut servir les hommes qu autant qu elle sera d’une acquisition aisée. C’est le nombre des faits utiles , et non celui des noms ou des ternies , qui fait la vraie mesure de son étendue*.
Suivant le point de vue plus ou moins eleve% suivant la maniéré large ou minutieuse dont on contemple la nature , le nombre des ésncces peut, dans certaines bornes, être étendu ou resserre , sans que la science y gagne ou perde rien de réel.
.Tout est digne d’admiration dans la nature , iss plus petites comme les plus grandes choses * mais sa variété est infinie • elle accable notre esprit. Fixons donc nos regards avec plus de soin sur les êtres qui sont le plus en rapport avec nous , sur les points qu’il nous importe le plus detudier en détail. Bans le tableau de la nature , que nous esquissons pour notre usage d une main, si débile , que l’importance , que 1 Utilité sort la mesure de la place accordée à cnaque etre , a chaque classe , à chaque point de vue. Toutes les parties de la science ne doivuin pas etre traitées avec une égale étendue® Tout ce qui est d’un grand intérêt doit être suffisamment développé. Tout ce qui en présente moins , tout ce qui n’est qu’instrumental , doit être resserré® Linné lui-même a donné ce conseil au naturaliste : coarctet steriuorcm scientiam (ij* La vraie science n’est pas. la science stérile et minutieuse ; aujourd’hui sur-tout , elle ne peut
(i) Sjst. nat. > vol. io , p. 2p.
être que îa science clioisie. Il n’y a point de ternie aux minuties ; la science solide , utile , a des limites (i).
Une academie célébré, celle de la Crusca, prit autrefois le bluteau pour symbole. Elle se proposait pour but particulier de ses travaux , d’épurer îa langue italienne. Ce symbole doit être maintenaut celui du naturaliste philosophe. Séparer avec soin ce qui fait la partie essentielle , le corps de la science , si je peux m’exprimer ainsi , de la multitude de distinctions vaines et nominales , dont on Fa embarrassée , telle est la tache principale qu’il doit s’imposer.
L’attention des naturalistes s’est depuis un certain tems portée spécialement sur les différences des êtres entr’eux. On semble n’avoir eu pour but que d’en trouver dans ceux même qui se ressemblent le plus. Ce n’est qu’en donnant aujourd’hui à l’attention une direction contraire , en la portant sur-tout sur les ressemblances , qu’on peut restreindre dans les limites convenables le nombre exagéré des espèces.
Aucune distinction nouvelle , aucune espèce,
(i) y i asta vero , ut plurimum , soient esse quæ inania ? solida contrahuntur maxime , et inparvo sita surit . Bacon , Ko y. organ, scient, , præf.
de même qu’aucun genre , ne doit etre introduite dans la nomenclature de l’histoire naturelle , sans un motif raisonnable , sans une sorte de nécessite ou du moins d’utihte relative , soit directement à l’homme, soit à la science quou ne perfectionne véritablement qu’en la rendant plus aisée. C’est , si l’on veut me passer cette application d’un terme de la philosophie de Leibnitz , ce qu’on pourrait appeler la raison suffisante d’une espèce ou d’un genre. De combien d’espèces, de combien de genres , en botanique sur-tout , serait-il impossible de donner une pareille raison ? Quelques poils de plus ou de moins , des dents plus ou moins profondes , une feuille un peu plus alongée , un pétiole ou un pédoncule un peu plus courts , quelque légère modification des parties de la fleur ou du fruit , etc. 9 sont loin d’être toujours des motifs satisfais an s ; et pourtant on n’en donne pas d’autres ordinairement., Personne même ne s’avise de demander rien de plus.
Mais que devra-t-on , dans le règne végétal ? considérer comme raison suffisante de l’admission d’une espèce ? On ne doit regarder comme telle qu’une différence très-marquee , très -facile à saisir même au premier coup d’œil , assez importante enfin pour qu’on ne puisse sans inconvénient confondre sous un
même nom les plantes qui la présentent
Toute di (Te rence qu’on ne reconnaît que par un examen minutieux , qui n’est aperçue que par l’œil du naturaliste exerce , ou qu’à l’aide de la loupe et du microscope , mérité rarement d’être signalée par un nom. Ces derniers instrumens ne doivent être employés pour les distinctions spécifiques , qu’à l’égard des êtres qui sans ces moyens échappent à nos sens ; et c’est parmi ces êtres que les distinctions doivent être le moins nombreuses. Les especes qui n’existent que pour le savant , sont celles qu’il couvient le moins de multiplier.
Il faut encore qu’il soit prouvé que cette différence est constante ; il faut qu’on ne puisse l’attribuer avec probabilité à aucune cause d’altération connue. Je sais bien que tous les naturalistes s’accordent à exiger celte condition dans les caractères spécifiques ; mais ne s’accordentils pas également, au moins tacitement, pour n’en exiger aucune preuve ?
Une différence seule sera rarement regardée comme suffisante , à moins qu’elle ne soit très- f essentielle , très-saillante.
Il est des cas cependant où des différences extérieures moins marquées peuvent motiver des
espèces ; c?est quand elles sont soutenues par quelque différence importante dans les qualités * dans les usages ; c’est quand il est nécessaire ? pour les employer ou les rejeter, à quelque titre que ce soit , de distinguer l’une de l’autre des plantes d’ailleurs très^voisines par leur conformation. Peut-on , par exemple , dans le genre des Agarics, trop soigneusement étudier et signaler les différences qui distinguent l’Oronge vraie (KAgaricus aurantiacus , Bull. ) si recherchée dans nos provinces méridionales, de l’Oronge fausse (. A garicus mu s car lus , L. ) si dangereuse et pourtant si facile à confondre avec la première ? Le Champignon des couches ( A garicus campéstris , L. ) ne doit pas être l’objet d’une attention moins scrupuleuse pour éviter les funestes accidens occasionnés par d’autres Champignons vénéneux, tels que VAg* huibosus , VAg. verrats , Bull. , qu’on a plus d’une fois pris pour lui. Mais estil aussi nécessaire de distinguer l’un de l’autre ces deux derniers qui présentent si peu de différence dans leur conformation, et aucune quant à leurs mauvaises qualités ?
Toutes les fois que des plantes diffèrent assez peu pour qu’il soit très-facile de les confondre , il n’y a que cjuelque motif semblable qui suffise pour justifier leur distinction comme espèces 3. leur désignation par des noms différ-ens*
Deux pïniites assez semblables ctu reste devront encore être soigneusement différenciées , si l’une: d’elles est remarquable par quelque phénomène intéressant qui lui mérité une attention particuîière.
Moins les différences extérieures seront ainsi appuyées par des considérations d’un autre genre , plus on devra se montrer difficile , moins on sera porté à établir une espèce nouvelle.
Plus les especes s eloignent de nous , moins elles ont avec nous de rapports ; plus elles descendent vers les plantes imparfaites , plus la raison suffisante sur laquelle on les établit doit être forte et déterminante. Une différence plus légère suffira pour faire distinguer des arbres utiles , que des Urcdo , ou des Mucor . IN e sommes nous pas en effet plus intéressés à bien distinguer les premiers que les autres?
Eiimi , la succession constamment distincte des individus , leur persévérance à ne jamais naine de semences prises sur la même plante, nans un très-grand nombre d’épreuves ? peut déterminer quelquefois à séparer deux espèces o ailleurs assez voisines. Mais cette preuve si iuiüciîe à obtenir , est loin d’être complète ineoi satisfaisante. Ce que nous n’avons
pu voir dans nos observations ou nos expériences, n’en est pas moins possible a la natuie dans certaines circonstances.
L’épreuve de la séminaîion est plus décisive , quand elle fait réunir des plantes même assez différentes qu’on a vu provenir de semences ayant une origine commune. Elle est donc plus favorable aux réunions qu’aux divisions ; elle offre une preuve positive dans le premier cas , négative seulement dans le second. Il est bien certain que les plantes réunies en vertu cle cette épreuve sont d’une même espèce , mais il n’est pas aussi certain que celles quelle porte à séparer soient vraiment distinctes. De nouvelles observations peuvent forcer de les leunn.
Si donc l’épreuve de la sémination peut , en certain sens , être considérée comme la plus propre à nous faire connaître les espèces de la nature 9 elle est certainement celle que nous sommes le plus rarement dans le cas d alléguer avec quelque fondement pour motiver de nouvelles distinctions. Elle ne peut même , comme nous venons de le voir , être alléguée d’une manière incontestable que pour motiver des rapprochement:.
Celte différence est-elle dans la nature le
signe d’une espèce véritablement distincte ï Question qu’il est, clans une foule de cas, absolument impossible de résoudre d’une manière satisfaisante.
Cette différence est-elle une raison suffisante pour considérer telle plante comme espèce } Est-il utile de la désigner par un nom particulier ? La science y gagnera-t-elle re'ellement quelque chose en étendue ou en facilité ? Voilà les questions qu’on doit.se faire ayant de proposer une espèce nouvelle , et sur-tout quand il s’agit d’en couper une ancienne en deux ou trois. Tout homme instruit et de bonne foi répondra a peu près de meme à ces questions.
Existe-t-il quelque différence entre ces individus ? Est-il possible de faire telle ou telle distinction , d établir telle ou telle espèce? lui réponse sera presque toujours oui .
Est-il utile de faire cette distinction , cette espèce, de la désigner par un nom nouveau ? La îcponse dusage naturaliste sera le plus souvent non .
Dans le doute si deux êtres appartiennent à la même espèce ou à deux différentes , il vaut mieux les réunir , du moins en attendant
de nouvelles observations. CeUe opinion üe M. de Lacépède , toute sage qu’elle est, ne paraît pas celle de îa plupart des auteurs , toujours empresses d’alonger leurs catalogues. Il est cependant certain qu’il y a moins d’inconvénient à laisser confondus sous un nom commun des objets d’ailleurs très -voisins , qu’à surcharger ( suivant l’heureuse expression de l’auteur de l’histoire des poissons) » la mémoire des naturalistes d’espèces nominales , et le tableau de la nature de figures rantastiques « (0*
On nuit plus à îa science en l’accablant sous les minuties , qu’en la resserrant trop. C’est en ce dernier sens qu’il serait plus permis à un être fini comme nous de pecher par excès. ïout ce qu’on peut sans inconvénient retrancher de la nomenclature est en quelque sorte gagné pour la vraie science. Obligé de donner moins de tems à l’étude des noms, on pourra en donner plus a celle des faits. Si, à certaine époque, la botanique a dû ses progrès aux soins donnes à la nomenclature, ce n’est, dans 1 état actuel des choses, qu’en resserrant cette même partie pour étendre les autres , qu’on peut lui faire faire de nouveaux pas vers la perfection.
(i) Hist. des poiss. , t. 5 , psg. 210 , suite ce Buii-o*' y ed. d.e Soi? mm.
i Il n’y a que les différences bien marquées dont l’observation soit utile et d’un véritable intérêt en histoire naturelle. Les autres ne servent qu’à embarrasser la science.
Quant, à ces différences légères , qui ne seront regardées que comme constituant des variétés , n convient presque toujours de les sacrifier entièj ement et de n en faire aucune mention. On ga— gneiait peu à la réduction des espèces, si l’on s’obligeait, sous le nom de chacune , à en indiquer toutes les variétés quelquefois sans nombre. Dans les ouvrages descriptifs on ne doit citer de variétés que celles des espèces cultivées et d’un usage commun ; encore ne faut-il pas les multiplier autant qu’on le fait. On ne citera de variétés des autres espèces que celles que quelqu’ aberration singulière dans leur conformation , quelque phénomène , quelqu’usage important , rendent dignes d’une attention particulière. Il en est fort peu de telles.
Faut-il séparer , faut-il dénommer sur toute différence ? C’est presque à cela que se réduit toute la question des espèces. Les naturalistes pîmosopnes condamnent unanimement cet abus; mais on n en va pas moins toujours séparant, toujours imposant des noms nouveaux.
Faire entrer comme élément dans la déter-
ni in a ti on des espèces Futilité soit de Fliomme , soit de la science , voilà le remède , voilà le principe qui trace la limite sur laquelle doivent s’arrêter les distinctions. Ce n’est qu’en combinant ainsi le principe de Futilité avec l’observation de la nature , que nous pouvons espérer d’atteindre le double but de rendre la science à la fois solide et facile. Ce but sera rempli autant qu’il est permis de l’espérer, si les distinctions, les classes , sans être jamais en opposition sensible avec le peu que nous pouvons apercevoir du plan de la nature , sont en même tems proportionnées à nos facultés.
L’observation de la nature fournit les moyens de classification , Futilité en règle le choix et fixe les limites des classes ; elle est en quelque sorte la balance ou chaque différence doit être pesée sévèrement avant d’être consacrée par un nom spécifique. C’est ce que le naturaliste doit se rappeler sans cesse , s’il veut se préserver des petites vues, des écarts où tant d’autres se sont trop souvent laissés entraîner par le désir de paraître avoir vu quelque chose de plus que ceux qui les avaient précédés.
Mais toute juste , tout évidente qu’elle me paraît , celte règle ne doit être appliquée qu’avec la plus sage réserve. C’est une réduction, rai-
sonne é , et non pas un nouveau bouleversement' quelle doit produire. On m’aurait bien mal compris , si Ton en jugeait autrement.
On sera toujours à peu près d’accord sur les espèces principales egalement signalées par les différences et par futilité, par rapport à la nature et par rapport à l’homme. Quant au reste des espèces , la réduction qu’elles doivent subir ne doit porter que sur celles qui ne méritent à aucun titre de conserver ce rang. Mais ce nombre, si on applique sévèrement les principes ci-dessus exposés , est encore très-considérable.
Le travail de Linné sur les espèces , le plus sage , le plus répandu àe tous, paraît celui qu’il conviendrait le mieux de prendre pour base d’une nouvelle révision. Il présente déjà quelques espèces à rayer d’après la règle de la raison suffisante , mais un grand nombre d’autres , exotiques sur-tout , devront y être ajoutées. Les ouvrages les plus récens sont ceux où les réductions sont le plus nécessaires. Mais, c’est principalement quant aux plantes d’Europe que les derniers dénomfaremcns sont monstreusement exagérés.
L’énumération complète, la désignation précise de toutes les formel, de toutes les variétés
peut-être indéfinies des êtres , est hors de toute proportion avec nos facultés. Qu’il nous suffise de déterminer exactement les plus marquées , celles qu’il nous importe le plus de connaître.
Dans le langage commun les dénominations spécifiques et génériques sont toujours plus ou moins vagues. Dans le langage scientifique elles doivent être plus nombreuses , plus déterminées ; mais là même , il faut se contenter d’un certain degré de précision au-delà duquel, au lieu d’avancer vers l’ordre parfait , on rétrograde vers la confusion.
Le principe de Futilité ne peut pas plus que tout autre conduire à la précision absolue , mais il est le seul qui puisse mettre un terme aux vaines distinctions , aux changemens sans fin (i). K’est-il pas assez singulier que son application à la détermination des espèces et des genres en histoire naturelle , puisse paraître à bien des égards quelque chose de nouveau ?
(i) Exitus enim hujus rei est nonnullus , in iis verb quce jam fiant est vertigo quœdam et agitatio perpétua et circulas . Bacon 9 Noy. org. scient. 9 proëm.
CHAPITRE VIII
Analyse raisonnée des especes indigènes du genre "V erbascum , d’après les règles précédentes .
Quoique j’aie déjà donne ( chap. VI ) deux exemples des réductions qui me paraissent necessaires en botanique , pris, l’un du genre Callitriche , l’autre parmi les Lichen , je crois devoir terminer ces considérations par un essai plus développé de l’application des principes que je viens d’exposer, aux espèces végétales. Je choisis pour cet essai des plantes indigènes et trèscommunes , afin que chacun , avec une légère teinture de botanique , puisse facilement répéter ces observations et juger par lui-même , aussi bien que le savant.
Les botanistes qui , depuis la réforme de Linné , firent leur étude des plantes des environs de Paris , rapportèrent à cinq ou six des especes décrites par ce grand homme , tous les Verhascum qu’ils y observèrent. M. Thuillier lui-même , n’en compte pas davantage dans la première édition de sa Flore parisienne. Mais ces cinq especes linneennes pullulant pour ainsi
aire sans cesse entre les mains des botanistes postérieurs, 011 peut aujourdliui , en compilant les divers auteurs , compter jusqu’à seize ou dix-sept espèces de Verbascum , et même plus , croissant autour üg Paris.
La première cliose crm frappe , en considérant les Verbascum des environs de Pans rassemblés , soit vivans , soit en herbier , c est la différence des tiges et des feuilles extrêmement cotonneuses et blanches dans les uns , tandis que dans les autres elles sont plus ou moins vertes, beaucoup moins cotonneuses , ou même tout-à-fait glabres.
Un examen plus attentif fait bientôt reconnaître une autre diflerence qui semble conbimer celle-ci. Les barbes des filets des étamines, plus ou moins jaunes dans les espèces à feuilles blanches et tomenteuses , sont ordinairement rouges dans celles à feuilles vertes.
Le Verbascum thapsus dont les feuilles ressemblent à une étoile blanchâtre ^ et le Verbascum hlattaria qui les a tout-à-fait nues , offrent les extrêmes de ces différences. Une foule de variétés remplissent 1 intervalle. I outes doivent-elles être considérées comme autant d espèces ? ou bien doit-on , comme Linué , ne consb
défer comme telles c’est-à-dire , ne designer par* des noms que les nuances les plus marquées t
Observons d’abord que , de l’accord de tous les botanistes , les Prerbascum sont du nombre des plantes qui varient le plus facilement , soit quant au plus ou moins d’abondance de la substance cotonneuse qui les revêt , soit quant à la simplicité ou à la ramosité des tiges. Il n’est guère moins reconnu que ces plantes sont aussi de celles qui produisent souvent des hybrides , c’est-à-dire des individus métis, nés de la fécondation de deux espèces différentes l’une par l’autre , comme les mulets parmi les quadrupèdes. Voilà certainement des causes d’altération qui , tendant à multiplier les simples variétés dans ce genre , doivent rendre le botaniste sage très-circonspect dans la détermination des espèces qu’il y admet.
Commençons la. revue des Verbascum indigènes par ceux qui sont le plus cotonneux. Ce sont en effet ceux-là qui paraissent avoir servi de type au genre. Leurs feuilles décurrenles forment un caractère saillant qui les distingue bien du reste. On peut facilement reconnaître à ces traits le y erbascum thapsus , L. Quoique' toutes les especes de ce genre puissent être considérées comme analogues par leurs propriétés médicales , quelque
peu importantes quelles soient du reste , le Verbascum thapsus est celui qu’indiquent spécialement tous les pharmacologistes. C’est donc comme plante medicale , celui qu’il est le plus important de distinguer. Son emploi concourt avec ses caractères différentiels pour former la raison suffisante de le désigner par un nom particulier , c’est-à-dire de le considérer comme espèce ? car, je ne peux trop le répéter, c’est la même chose.
Mais on rencontre quelquefois des T^erbascum qui , ressemblant d’ailleurs parfaitement à celui-» ci , offrent néanmoins quelques légères différences. Ainsi , par exemple , la tige est quelquefois rameuse ( V. thapsoïdes , Dec. , Lin. )s Quelquefois les filets des étamines ne sont point barbus ( V . crassi folium , Dec. j. Mais ces différences ne sont vraiment d’aucune importance* ÏJhabitus de ces plantes ne permet pas de les séparer. Si on s’obstine à le faire , la distinction des especes devient difficile, vague , leurs limites indécises , tandis qu’en réunissant ces variétés sous un nom commun , le caractère des feuilles Récurrentes ne laisse aucune incertitude. D’un autre cote , l’usage de ces plantes ne peut fournir aucun motif de les isoler , puisque les pharmaciens les recueillent indifféremment l’une pour 1 autre. Le Verbascum thapsiforme , Sciirau*
( . intermedium, Léman , Ined. apud Dec.
suppl. ) , ne paraît pas mériter davantage d’être distingue , quoique je n’en juge que par la description.
rouies les considérations qu’on peut tirer de la ressemblance , de l’usage , de la facilite de l’étude , se réunissent donc , se fortifient Tune par 1 autre , pour engager le botaniste raisonnable à laisser ces quatre prétendues espèces fondues en une seule , sous le nom primitif de V erbascum thapsus.
Une de ces espèces fictives ( V. thapsoïdes ) , parait avoir été indiquée par Linné. On n’est cependant pas d’accord sur son V. thapsoïdes , que quelques auteurs, comme W ildf.no w , ne regardent que comme une hybride du V. thapsus et du V . lychnitis.
Les autres V erbascum cotonneux ne pre's entent plus de feuilles de'currentes. Les inferieures sont ordinairement plus ou moins rétrécies en pe'tioie.
Les variétés qu ils présentent offrent entr’elles la même ressemblance que celles dont se forme l’espèce precedente.Tcls sont les V. phlomoïdesy Lin.; puleerulentum , Smith ; Jloccosum , Pl. Hung.
C’est presque toujours dans les mêmes lieux secs et sablonneux * et mêlëes indistinctement ensemble ? qu’on rencontre ces plantes. Il est assez rare de les trouver l’une sans l'autre. Pour avoir un individu qui présente les caractères de ces prétendues espèces , il faut le choisir parmi un grand nombre. La plupart tiennent plus ou moins de plusieurs , ne sont ni l’une ni l’autre , ou plutôt sont toutes ensemble. Ils offrent cette suite de dégradations qu’on doit , comme je l’ai remarqué plus haut ,
considérer comme signe certain de l’identité spécifique. Ce n’est que dans l’herbier où l’on n’a admis que des échantillons choisis , qu’on peut établir quelque limite .entre ces plantes \ les intermédiaires les confondent pour qui observe sur le sol natal.
Je ne peux donc voir aucun motif raisonnable , aucune raison suffisante de séparer ces variétés ; je vois au contraire , quand cela facilite l’étude , un véritable avantage à les réunir , comme l’avait fait Linné sous le nom convenable de Verbascum phlomoïdes .
Le V* Ijchnids , dont un coton plus fin > plus serré , plus blanc couvre les tiges et la face inférieure des feuilles qui sont vertes en dessus 5 semble former une nuance assez marquée
entre les pre'cédens et ceux qui vont suivre. Un aspect assez different , îa difficulté de le comprendre sans confusion dans une description generale avec les Verbascum dont nous venons de parler , paraissent un motif suffisant de lui conserver , comme on fa fait jusqu’ici , un nom particulier , de le regarder comme une espèce.
Une variété a les fleurs blanches , et Moenciï en a fait à tort une espèce. ( U. album » )
Nous voilà arrives aux Perbascum indigènes à feuilles plus ou moins vertes. Les uns offrent cependant encore des feuilles sensiblement velues et même cotonneuses en-dessous : tel est le y erb as cum nigrum , L.
C’est en partageant, en coupant et recoupant cette espèce linnéenne qu’on a fait les V. p avisions e , Tiiuill. ; U", alopecurus , Idem. ; V mi gro~ pulverulentum , Smith ; V\ nigro - Ijchnitis , Mer. Ce dernier n’est cependant donne par son auteur que comme simple variété. Le Z7*, miætum , Dec., ne parait pas mériter d’être considère d’une autre manière. Les mêmes remarques que nous avons faites sur les variétés du ZL phlomoïdes s’appliquent parfaitement à toutes celles-ci , et les mêmes motifs ne permettent pas davantage de les séparer comme autant d’espèces.
tJn port bien distinct , ses tiges , ses feuilles glabres , méritent un nom particulier au Verbascum blattaria .
Quelques poils et les pédoncules moins aîon-» ges dans une variété de cette plante ont donne lieu à quelques auteurs de couper encore cette espèce en deux , en appelant la dernière blat tarioïdes , Lam. ( njiscidulum 5 Pers. ), Ces noms en oïdes qui , dans un même genre rappellent une ressemblance marquée , que consacre , comme malgré lui-même , par le nouveau nom qu’il impose , celui qui veut absolument séparer , sont le signe presque sûr d’une espèce fictive et inutile. On peut en dire autant des noms composés de ceux de deux espèces congénères , comme ceux de nigro-pulverulentum , nig.ro-tychtiitis , etc. cités plus haut.
Par cette analyse sévère , où nous avons tâché de ne marcher qu’en faisant concourir l’observation et le raisonnement , en ne nous décidant que d’après des motifs solides , nous avons vu les seize ou dix-huit espèces de Verbascum. indigènes, que quelques auteurs se sont plu à distinguer , se réduire à cinq.
H nest aucun des Verbascum croissant aux environs de Paris , qui ne se rapporte sans peine
a l’une ou l’autre de ces cinq espèces que nous croyons devoir seules être conservées. Si quelques individus , ce que je ne crois pas, paraissaient se rapporter à peu près également à deux, il ne serait vraiment d’aucune importance de leur donner plutôt un nom que l’autre.
H est bon de remarquer ici que l’examen raisonné que nous venons de faire des plantes indigènes du genre Verbascum nous a ramenés tout naturellement aux espèces reconnues par Limné , en retranchant seulement son V. thaps ouïes , qui ne paraît pas devoir être admis. C’est en voulant renchérir par de minutieuses et mutiles distinctions sur ce réformateur de la botanique , qu’on a tout brouillé.
H s’en faut bien au reste que la plupart des prétendues espèces dont on a surchargé depuis quelque tems le genre Verbascum , comme tant d autres , soient réellement des découvertes. Plusieurs de ces espèces sont du nombre de celles que Linné avait sagement effacées du catalogue du règne végétal en le réformant. Ebes avaient été décrites et figurées par des auteurs qui l’avaient précédé. Les Verb. pul- 'verulentum , crassifolium , par exemple . se trouvent déjà dans le grand ouvrage de J. Bauhin. Lobel, Clüsius , Daleciiamp sont
encore des sources où puisent fréquemment les amateurs d’espèces nouvelles. Le nom qu’us donnent à ces espèces ressuscitées est souvent
tout ce qui leur appartient»
Peu de genres certainement sont susceptibles d’une réduction aussi considérable que le geme Verbascum , mais il n’est presque aucun des oenres un peu nombreux en especes ou il n’y en ait aujourd’hui quelqu’une a exclure. J’ai prouvé , je crois , suffisamment que ces réductions ne sont nullement contraires au plan de la nature. Si tous les genres étaient soumis à un semblable examen , la science n’y gagneraitelle pas réellement en ordre , en facilite , sans rien perdre de sa véritable étendue i
CHAPITRE IX
Genres .
Genei 'a maëis et magis sentio plurima artijicialia esse , neque ullam legem dari , ex quâ dcjinias quantum dis criminis ad duo généra separanda sufficiat.
Haller , Hist. stirp. Heïy, , præf. ? p. 22*
Genus specierum similium congeries , cu]us tamen nulia traditur défini do certa , accurrata construcdonis prœcepdo ? prœcipuè in methodo naturali .
Jussieu , Gen. plant. , præf. , p. 57.
Les principes que je viens d’exposer sur les especes , * appliquent à plus forte raison aux genres , aux familles , divisions auxquelles on ne peut supposer comme aux espèces des limites fixées par la génération. Tout genre , de même que toute espèce , doit avoir sa raison
suffisante , ne doit être admis que sur un motif plausible.
Liujn-k regardait les genres comme essentielle-
nient naturels ainsi que les especes (i) , i> put reconnaître par conséquent comme principe , que leur circonscription doit être réglée sur l’étendue de nos facultés. Mais , guide par l’admirable sagacité de son esprit , il ne s’en rapproche pas moins de cette doctrine dans les règles trop oubliées qu’il donne sur les genres .
11 n’y a guère de naturalistes aujourdhui qui ne regardent les genres comme artificiels, ainsi que Haller (2) le reconnut du teins meme de Linké. Cependant , à la manière dont un grand nombre se conduisent à cet égard , a 1 assurance avec laquelle ils disent , en observant la plus mince différence de fructification , » ceci est un oenre nouveau « ; on serait tente de cioire qu ils entendent par ce mot genre quelque division invariable , ouvrage de la nature elle-même , et tout-à-fait étrangère à l’homme.
Evidemment formés par nous et pour notre usage , les genres comme les espèces doivent
(0 Classis et ordo est sapientice ; gémis et species natures opus. Syst. nat. , vol. 1 , introd. Voyez aussi Phil,
botan » , §*
C’est parce que la classe et l’ordre sont des abstractions d'un degré plus élevé., qu’il est plus facile de les reconnaître
pour telles.
(2) Y. l’epigr. de ce chapitre*
être
être juges d’après la loi de l’utilité. C’est dans la capacité de l’esprit humain qu’il faut chercher la mesure de leur étendue , de leur nombre , tout— a-f riit indéfinis dans la nature.
Si les moindres différences dans la fructification suffisent pour créer un genre , il ny aura pas pius.de terme à leur multiplication qu’à celle des espèces. Pour un œil attentif, exercé, les fructifications les plus semblables diffèrent cependant en quelque chose. Il sera toujours facile, quand on le voudra , de couper un genre de meme qu’une espèce en deux ou trois , ou plus, suivant qu il est nombreux. Il n’est pas impossible peut-être , sur-tout â laide du micros¬
cope , d’arriver de différence en diff jusqu aux especes , en n’employant que des tères tirés de la fructification.
îrence
carac-
Arrêtons-nous dans nos divisions là où les difficultés se multiplient , là où cesse la raison de diviser. Jusqu à ce point , les divisions sagement établies mettent de l’ordre dans nos connaissances ; passe ce terme , elles ne servent plus qu’à tout confondre.
On ne doit donc admettre de genres qu’au tant qu n en faut pour quon ne soit pas oblige de comprendre sous un même nom générique des objets étrangers l’un à l’autre sous la plupart
des rapports. Cette condition remplie , la science sera d’antant plus facile qu’elle présentera moins de genres , c’est-à-dire , moins de noms differens.
La distribution des êtres en genres doit nous offrir le tableau des types principaux d apres lesquels la nature les a formés. La connaissance de ces types est le point de vue m plus important de l’histoire naturelle. Rien n éloigné plus de ce but que le hacbement des genres qui substitue à des groupes typiques , des sections arbitrairement fondées sur des distinctions minutieuses. L’abus n’a pas été porté à leur égard moins loin que pour les espèces. Plusieurs genres linnéens en ont fourni cinq ou six ou plus. Ii en est tel ( Lichen ) qui s’est vu déclaré en plus de soixante lambeaux.
Peu de genres , dont chacun comprend un certain nombre d’espèces, sont d’une étude bien plus commode qu’une infinité de gemes formés chacun seulement d’une ou deux espèces. Dans ce dernier cas , presque tout l’avantage des dénominations communes est perdu. Il vaudrait presque autant n’avoir que des noms spécifiques.
Les grands genres donnent certainement à l’ami de la nature plus de plaisir à contempler , que les genres coupés. Tout ce qui nous ait apercevoir des rapports entre des individus
n0mbl’eUX <l0it "0lIS P^re , parce qu’ainsî • tous apprenons beaucoup de choses avec peu
Z® Peine* Les rapprochemens facilitent l’étude.
ne multitude d’objets épars , isoles , fatigue 1 esprit de meme que les yeux. Le point de vue qui présente des ensembles est toujours le plU9 satis aisant. Cela n est pas moins vrai dans les sciences que dans les arts , parce que cela est fonde sur la faiblesse de nos facultés.
Les grands genres doivent être subdivise'; en sections, mais seulement pour faciliter la recherche , sans attacher d’importance à ces coupes , et sur-tout sans leur imposer de noms propres.
, " 3 SOUvent Pris d’autre peine pour faire
des genres nouveaux , que de donner un nom ânes sections de cette sorte indiquées par Linné.
Plus le domaine de la science s’étend, pjus
^ convient d’être réservé quant à la multiplicanon des coupes geueriqües.
Les espèces étrangères nouvellement découvertes doivent , autant qu’il est possible , être rapportées aux genres connus, il ne faut les regarder comme en constituant un nouveau , que quand il est absolument impossible de les comprendre dans aucun des genres établis. L’envie oe donner quelque importance à sa découverte est cause qu’on se hâte ordinairement de faire
tout le contraire , de peur d etre bientôt pre verni par* quelqu’autre qui , au defaut du méiite d’invention , essayera de se donner celui dune classification plus severe.
Conformité marquée et dans les organes de ]a fructification et dans les organes de la végétation , voilà ce qui caractérisé un genre bien fait * dont le type s’imprime facilement dans la mémoire. Quand un genre reunit ce double avantage , quelques différences secondaires que pi esentent , même dans le fruit, les especes qu il comprend , il est naturel dans le seul sens qu’on doive attacher à ce mot. Ce genre doit dès-lors être regarde comme fixe. Tout naturaliste sage s’abstiendra d’y rien changer.
Quel genre présente mieux ces conformités oue le genre Géranium ? Il est pourtant de ceux qu’on s’est avisé de partager. C’est la considération du nombre des étamines qui en a xait séparer les Erocliwn. Lixné, qui seul pouvait, à cause de son système fondé sur le nombre de ces organes , se croire oblige de ïaire ceitc? coupure , et qui s’en est quelquefois , malgré ses propres principes , permis d’aussi peu morêes , n’a pas ose hasarder celle-ci.
lies translations de plantes d un genre dans un autre sont peut-être encore psus embarras-
santés. Le Carduus eriophorus a porte depuis Linné trois noms génériques différens , YAnthericum caliculatum six ; le Schœnus aculeatus neuf et peut-être plus. Neuf e'Ièves , herborisant le même jour, peuvent rencontrer cette plante et la rapporter chacun , d’après l’auteur qu’il a sous la main , à un genre different. En se parlant de leur herborisation , ils ne doutent point que leurs neuf plantes ne soient fort differentes , ils se les communiquent : ce n’est que la même diversement nommée.
S il est essentiel de ne pas trop multiplier les genres en histoire naturelle , c’est sur-tout dans les dernieres classes des deux règnes organises , telles que les zoophytes microscopiques et les plantes cryptogames. C’est là principalement que le nombre des êtres , leur petitesse , leur indistinction et l’intérêt décroissant , rendent indispensable de ne les considérer que; par masses un peu larges.
Règnes , familles , genres , espèces , tout dans la nature se lie par une foule de nuances souvent insensibles. Le point où commence , où finit chacun de ces groupes faits pour nous seuls , ne peut jamais être tellement détermine' , que quelque individu ou quelque groupe secondaire n’y puisse entrer , ou en être exclus , sans disparate, Telle espèce pourra se trouver à pem
près egalement bien , ou egalement mal ? dans plusieurs genres. Chacun la fera-t-il voyager de l’un à l’autre , suivant sa manière de voir ? Elle n’aura donc jamais de place ni de nom.
Ce n’est pas parce que des plantes n’offrent aucune différence dans leur fructification ? qu’elles sont du même genre ; c’est parce quelles se ressemblent à cet egard beaucoup plus qu’elles ne diffèrent, il importe fort peu qu’une plante soit dans un genre qui en renferme d’autres qui présentent quelques caractères différens ; il suffit que les caractères principaux leur soient communs. Il y aura même toujours des espèces quon ne comprendra jamais d’une manière satisfaisante dans le caractère essentiel du genre auquel d’ailleurs elles se rapportent évidemment par leur ensemble. Vouloir des genres sans exceptions , c’est à peu près la même chose que ne point vouloir de genres.
C’est une folie que d’espérer de mettre jamais dans la désignation des genres et des espèces par leurs caractères , une exactitude assez sévère pour exclure ces exceptions et assurer toujours la détermination. L* indigitation sera toujours nécessaire dans l’étude de l’histoire naturelle. Sans elle les premiers pas sur-tout seront toujours extrêmement difficiles et incertains. Que les bo-
tamstes en conviennent , c’est d une manière empirique qu’ils ont acquis la plus grande partie de leurs connaissances nominales. Que d’erreurs dans les herbiers qui n’ont point etc comparés , revus par dix botanistes diflerens , et dont un homme isolé a , sur les seules descriptions , nommé les plantes !
C’est pour éviter les exceptions qu’on a coupé tant de genres linnéens. La botanique devrait donc être bien plus facile aujourd’hui ; c’est tout le contraire : plus on a coupé , plus les difficultés se sont multipliées. Quelle preuve plus certaine que ces exceptions , d’ailleurs inévitables , sont un moindre inconvénient, que le trop grand nombre de divisions ,, et sur- tout que les changemens continuels ?
Si une plante se trouve peu convenablement placée dans tel ou tel genre, mais que le tems , l’usage lui en aient confirmé le nom , de trèsfortes raisons peuvent seules autoriser à la déplacer. Une habitude de nomenclature , pour peu quelle coïncide avec quelques rapports 9 ne doit pas , à beaucoup près , être comptée pour rien. Quelque hétérodoxe que paraisse ce principe , il est certainement philosophique pour quiconque se donnera la peine d’y réfléchir sé«* pieusement.
Il est essentiel que les genres , de même que les espèces , diffèrent les uns des autres d une manière bien sensible , et , autant qu’il se peut, par plus d’un point : plus on en fait , plus on se prive de cet avantage. Des plantes de genres divers finissent par ne pas plus différer entre elles que beaucoup de plantes congénères.
Aucun caractère ne doit être absolument exclu de la formation des genres. La physionomie , Y habitus des plantes doit y être compté pour beaucoup. Les différences qui ne se distinguent que par un examen pénible , qu’à l’aide de la loupe , doivent , au contraire , être comptées pour peu de chose.
S ont- ce des genres que ceux qui ne comprennent qu’une espèce ? Evitons les autant qui! se peut. Si telle plante qui parait sous plusieurs rapports ne ressembler qu’à elle - même , peut , seulement par quelque caractère important , se rapporter à un genre établi , elle sera mieux là qu’ailleurs. Ne laissons isolées que les espèces qu’il est tout-à-fait impossible de rattacher à quel qu’autre. Très-peu sont dans ce cas.
La nature nous offre quelques masses d’espèces qui se ressemblent tellement , quant à leur fructification sur-tout , que ce n’est qu’avec
effort , contre l’indication naturelle , et uniquement pour soulager notre mémoire , qu’on les coupe en genres. Telles sont les ombellifères , les crucifères , les graminées , les mousses. Il y a plus de rapports entre les genres des graminées , des mousses , qui se ressemblent le moins , qu’entre ceux qui se ressemblent le plus dans certaines autres familles. En général , plus une famille est naturelle , plus ses genres sont difficiles à déterminer.
Supposons que les espèces de Tune de ces familles naturelles n’ont point encore été réduites en genres ; deux hommes s’occupant en même tems de ce travail , le feront certainement d’une manière toute differente. Les genres de l’un ne seront point ceux de 1 autre; ils pourront n’être ni meilleurs , ni plus mauvais. Dans ces familles, le seul moyen d avoir des genres vraiment fondes sur quelque chose , c’est d’en faire peu.
Les anciens et les rénovateurs ne virent guères que les espèces. Ebauchés par G. Batjiiin et par Morisson , les genres furent enfin établis régulièrement par Tournefort , et en général avec autant de sagacité que de sagesse. Il y en a beaucoup que Linné eût mieux fait de ne pas changer.
il lit Lien , je crois , de reunir les genres Pjrus , Malus , Cydonia de Tournefort , que celui-ci n’avait séparés sans doute que pour obéir à l’usage. Mais ce sont sur-tout les distinctions spécifiques qui sont relatives au langage commun ; les distinctions génériques appartiennent davantage à la langue de la science* Dans combien de genres certaines espèces diffèrent plus que ces genres entr’eux î Le naturaliste } en comprenant sous un nom générique commun , ces arbres si beaux , si utiles , dont les espèces ? les variétés nombreuses sont si connues du vulgaire , ne fait que consacrer en quelque sorte les relations intimes qui les unissent réellement y et il me semble que c’est les montrer sous un point de vue plus intéressant La meme observation s’applique aux genres Pi mis , A oie s ? Làriæ de Tournefort , que quelques modernes rétablissent comme ceux dont nous venons de parler.
Mais Linné qui avait à propos , je pense 5 fondu ensemble ces genres de son prédécesseur 3 en a coupé d’autres sans motif. Qui croira qu’il eut séparé les Cerastium des Stellaria , si le système auquel il a quelquefois sacrifié la nature ne lui eût fait la loi d’attacber trop d’importance au nombre des styles qui met ces plantes , d’ailleurs si semblables , dans dç$ ordres différons î
Eût-il fait du ï'alantia un genre distinct des Galiiun , et l’en eût-il plaeé si loin , s’il n’eût d’avance établi sa classe polygamie, fondée sue une considération plus ingénieuse qu’exacte , mais ou il fallait bien faire entrer quelque chose ? Ne sont-ce pas là des genres faits évidemment et uniquement pour le système ?
Ailleurs Linné eut le bon esprit de sacrifier son système à la nature. Il laissa ensemble 9 comme je l’ai déjà remarqué , malgré le nombre différent des étamines , tous les Géranium qu’on a partagés depuis.
Après Linné et M. de Jussieu le nombre des genres avait déjà peut-être besoin d’être réduit plutôt qu’augmenté. Plusieurs demandaient à être réunis , près qu’aucun ne devait être coupé. Les genres exotiques vraiment nouveaux devaient être ajoutés , mais en les multipliant le moins possible. Le plan directement contraire sur lequel on a travaillé depuis un certain tenis, rend aujourd’hui nécessaire pour les genres précisément la même réforme que pour les espèces.
CHAPITRE X
Familles. — Méthode naturelle.
Id fundamentiim feci , cui soit methodus naturalis potest super strui , ut vicirtos sint stirpes quce notis plurimîs sibi similes sunt 3 etiamsi aliquâ quàm longissime différant ; dissimiles quce plurimis notis diversœ sunt , etiamsi una nota quàm vicinissimœ fuerint • Neglectus hujus axiomatis omtiesmetliodos nonnaturales genuit .
Haller , Præf. , p. j4*
Ce lut une heureuse ide'e que de designer sous le nom de familles ces groupes de plantes remarquables par une physionomie commune , et souvent non moins conformes par leurs habitudes et leurs propriétés , que la nature semble s’être plu à former elle-même , comme pour nous rendre l’e'tude du règne ve'ge'tal plus facile * plus inte'ressante. Les douces relations que rappelle ce mot de familles , dont Magnol lit le premier usage , ajoutent encore au charme des fleurs. Je suis surpris que Linné , qui aimait à saisir des allusions de ce genre , n’ait
pblnt adopte cette dénomination qui se rattache si bien à la séduisante doctrine des sexes et de la fécondation des plantes. Des fleurs , des epoux , des familles ! Tout ce qu’il y a d’aima* ble , tout ce qu’il y a de touchant dans 3a nature n’est-il pas là ?
Ce nom de familles ne fit cependant fortune en botanique que long-temps après Magnol. De nos jours , on a fini par l’introduire dans toutes les branches de l’histoire naturelle. Mais le août
permettait-il de l’appliquer à certaines parties comme aux minéraux et aux maladies dont la déplorable multitude assiège notre existence ? Peut-il convenir à d’autres êtres qu’a ceux qui se multiplient par une véritable génération ?
Les familles ne sont vraiment que de plus vastes genres 3 des genres d’un ordre supérieur 9 mais qui doivent être formés d’après les mêmes règles que les. autres. Les êtres qu’elles comprennent doivent essentiellement se convenir par un ensemble marqué de rapports. C’est là sur-tout ce qui les distingue des classes de toutes les méthodes, qui n’offrent presque jamais cet avantage. De même que les genres , les familles , quoiqu’ell es constituent spécialement la méthode dite naturelle , ne peuvent cependant être considérées que comme l’ouvrage de l’homme. La nature
n’en a pas trace plus exactement la circonscription ; aussi n’est-oii pas plus d’accord à leur egard.
La distribution des plantes en familles admet encore plus d’arbitraire que leur arrangement en genres et en espèces, il est possible de taire bien de plus d’une manière , et nous pouvons , suivant que nous le jugeons à propos , e tendre ou resserrer les groupes , en former un plus ou moins grand nombre. Si serait bien à désirer cependant qu’une fois établies sur de sages principes , ces agrégations et les noms qui les désignent soient , ainsi que les genres , respectés dans tous les systèmes de classification.
N’a-t-on pas quelquefois abusé du mot natur en botanique , en l’employant tantôt d'une manière trop indéterminée > tantôt aune manière trop spéciale pour désigner certaines conformités entre des organes de prédilection ? En le réduisant à sa plus simple , à sa primitive acception , il ne signifie réellement pas autre chose que facile à distinguer au premier coup d’œil. Or , ü n’y a de tel que les sections où les caractères tirés des parties regardées comme les plus essentielles , de la fructification , sont coufirmes par ceux des parties de la végétation , de l’ensemble desquels résulte le port , la physionomie des plantes. C’est cette masse de rapports qui frappent simultanément les sens et l’esprit,
qui constitue un groupe naturel. S’il faut une analyse minutieuse et pénible pour découvrir ces rapports , le groupe ne peut être appelé naturel.
La méthode naturelle n est donc que la méthode des ensembles, par opposition aux classifications artificielles fondées sur des caractères particuliers* Mais une méthode entièrement naturelle paraît aussi impossible qu’une méthode purement artificielle. Il est des êtres qu’on ne peut d’après leur ensemble classer d’une manière vraiment satisfaisante. Il en est d’autres au contraire dont les relations sont telles , que dans tous les systèmes , quelque différente qu’en soit la base , on les trouve toujours réunis.
La méthode de M. de Jussieu offre des familles tout-à-fait artificielles , comme le système de Li nné quelques classes vraiment naturelles* Chacune de ces classifications est réellement mixte comme toutes les autres. Mais la considération des ensembles, le plus souvent sacrifiée dans la première, domine au contraire dans la seconde.
Nous n’aurons jamais des familles toutes également naturelles. Il n’y en a qu’un nombre trèsborné qui puissent mériter vraiment ce nom. -Quelques-unes ne seront jamais que des genres groupés tant bien que mal , uniquement parce qu’il faut grouper.
Les familles comprenant un plus grand nombre d’êtres que les genres, doivent nécessairement offrir encore plus d’exceptions aux caractères positifs , à l’egard desquels le méthodiste est y maigre lui-même , oblige d’être moins sévère. On n’évite une partie de ces exceptions qu’en multipliant trop les groupes , en sacrifiant des ressemblances générales à quelque différence particulière , ce qui est tout-à-fait contraire au véritable esprit de la méthode naturelle. L’envie de donner aux familles des caractères plus positifs , de se rapprocher dans leur détermination de la sévérité artificielle , qui paraît devoir en être bannie , a déjà produit bien des coupes de ce genre.
Si toutesies familles étaient véritablement naturelles , comme les Crucifères , les Graminées , etc. , la méthode naturelle ou des ressemblances $ en nous enseignant les relations essentielles des plantes entr’ elles , serait encore la plus propre à nous conduire à la connaissance de leurs noms. Mais il s’en faut bien qu’il en soit ainsi. Des classes et des ordres artificiels fondés sur des rapports moins complexes seront probablement toujours d’un usage plus commode pour le diagnostic.
On doit éviter plus soigneusement encore les
familles
familles d’un seul genre, que les genres d’une
seme espece. Ce ne sont point des familles. Quand
' r T'" n" SC rapP°rte faci]ement à aucune 1dmi Par ^es caractères positifs, le faciès les propriétés , l’habitation même, etc. , pourront e mis. en comPte pour y suppléer. Ne sont-ce
pas aussi des relations naturelles ? Ne faut-il voir la nature que sous un aspect ? Rien n’est touta- au isole. Il n’y a , je crois , aucun genre qui ne puisse ainsi être rattaché sans inconvenance a quelque groupe. Ces rapprochemens , tout imparfaits qu’ils sont , plaisent encore mieux à i esprit que l’isolement qui détruit l’intérêt.
, LlNKÉ ne crut Pas devoir assigner de caractères aux ordres naturels ou familles. Au lieu de caractères , Adakson donna le résumé de ce que chaque famille offre de plus remarquable. M. de Jussieu essaya d’en déterminer avec plus d’exactitude les traits distinctifs. Une ou.e de savans ont .marché sur ses traces et cependant , malgré leurs efforts , les caractères des familles , longs , vagues , embarrassés de formes exceptées , alternatives , ou tirés d’organes peu faciles à observer , sont bien loin d offrir pour l’etude toute la facilité qu’ils semblent promettre. En tâchant moi-même de réduire ces caractères plus qu’on ne Payait encore fan, sans les rendre insuffisans , j’ai eu l’occasion
de me convaincre de l’impossibilité d’arriver , dans un pareil travail , au moins pour un grand
nombre de familles , à la précision désirable.
Le caractère différentiel de certaines familles , comme les Labiées , les Ombellifères , les Composées , les Mousses , etc. , peut sans peme être resserré dans une phrase presque aussi courte que celui du genre le plus distinct. Après ces familles, il n’y a plus que des groupes tout-inu.it artificiels qu’on prnsse caractériser aussi .aci ement , aussi nettement. Quant aux familles assez nombreuses oui ne sont ni vraiment naturelles , ni entièrement artificielles , ce sont celles dont il est le plus difficile d’exposer les caractères
avec précision.
f Ce n’est point par des caractères appris d’avance qu’on acquiert la connaissance des familles. On s’en fait l’idée d’après quelques plantes qui servent de modèle , et l’on y rapporte les autres en qui on observe une ressemblance generale avec celles-ci. Ces groupes ont été formés par 3e savant précisément comme l’élève apprend à les connaître.
Linké (i) recommande de faire le caractère
(.) Phil. bol. , §. 169.
d après le genre et non le genre d’après le caractère. Ce précepte , l’un de ceux qu’ij ne me
paraît pas inutile de rappeler, s’applique aussi justement au moins aux familles. Ce n’est qu’après qn on les a formées sur l’ensemble des relations , qub! faut , en observant ce qu’ont de commun les genres quelles comprennent , leur assigner autant qu’il se peut des caractères distinctifs.
On coupe , on multiplie les familles presque aussi librement que les genres et les espèces et pour la plupart cela n’est pas plus difficile’ Le bon goût et l’utilité doivent également mettre un terme a cet abus. Il importe de ne pas hacher une manière incommode et mesquine cette belle distribution des végétaux qui doit sans cesse etre présente à l’esprit du botaniste.
Linné , qui ne doit pas être oublié parmi les fondateurs de la méthode naturelle, comptait / oïdi es ou familles; Bernard de Jussieu 65danson, 58 seulement; M. A. L. de Jussieu en admit d’abord ioo. Aujourd’hui, en rassemant toutes les sections proposées par divers autems , le nombre en serait à peu près double • cest trop. Il me semble qu’il convient de ne
na'r M 7T n°“bre fixe' d’abord
Pai lVi. A. L. de Jussieu.
Plusieurs genres sont devenus des fami
ÎOO )
comme tant d’espèces sont devenues des genres. Maintes fois en voulant ériger ainsi en famille quelque genre, sans pouvoir lui en joinc-ie très , on a pris le parti de le couper en deux , trois , ou plus , pour donner davantage a ce e membrement l’air d’une famille. Il re'smte seulement de cette pratique qu’on a fait p usieuiS coupes inutiles au Heu d’une seule.
Au reste , la multiplication des familles n’a pas autant d’inconvéniens que celle des gemes* La translation des genres d’une famille dans une autre , qui ne change rien au nom de ces genres , cause moins d’embarras que celte d’une espece d’un genre dans un autre. Ce derniei eP ace ment, ne pouvant avoir lieu sans un changement dans la nomenclature , ajoute toujours a a s) uo nymie et par conséquent au desos aie.
CHAPITRE XI
Tribus. — Classes.
s ^'es tl’°*s ^'ibus ou divisions primitives du règne végétal , Dicotylédones , Monocotylédon es , Acotylédones , admises aujourd’hui par tous les naturalistes , ne doivent être considérées que comme trois immenses familles dans l’une ou 1 autre desquelles viennent assez naturellement se placer toutes les autres familles.
Quoique les limites de ces trois tribus ne soient pas toujours parfaitement déterminées , quoique cette distribution soit sujette à un certain nombre d exceptions , si on veut la considérer comme basc'e seulement sur quelque caractère particulier tire , soit du nombre des cotylédons, soit de la position de la radicule , soit du mode d accroissement ; elle n’en est pas moins naturelle et infiniment préférable à toute autre , quand on la considère comme fondée sur l’ensemble de 1 organisation. Sous ce point de vue , le seul qui soit vraiment philosophique , ces trois classes primitives paraissent inattaquables dans leur niasse. Les extrémités seules peuvent se mêler ÿ se confondre quelquefois , comme celles des familles et dçs genres»
La tribu des Acotyledones est celle dont la limite a été le plus diversement tracée. Quelques botanistes en excluent plusieurs familles , telles que les Fougères 3 les Rînzospermes > les Mousses , les Hépatiques , que d’autres y comprennent. 11 est certain que ces familles , soit qu’on les range parmi les Acotyledones , soit qu on les laisse parmi les Monocotyledones , forment dans l’une ou l’autre tribu une masse assez distincte. L’absence de fleurs proprement dites , ou d’or¬
ganes sexuels vraiment distincts , nous parait cependant devoir fixer invariablement leur place parmi les Acotyledones. Le defaut d organes si împortans n’est pas sans doute un caiacteie moins essentiel des plantes de cette tribu 5 que 3a privation de cotylédons et 1 absence de vaisseaux dans leur tissu 5 si difficile a constate! ?
et dont la réalité et l’ universalité peuvent etre
regardées comme iort douteuses. Quant aux feuilles par la presence desquelles ces famines semblent sur-tout différer du reste des Àcotylédones nous les voyons disparaître par degies dans les Hépatiques , dont plusieurs , en prenant le poix des Lichen , tandis que d autres offrent celui des Mousses , forment le passage des Aco-
tyléde es lobées établissent ainsi règne végétal.
aux Acotyledones apbyües , et l’unité de la troisième tribu du
( io3 }
Quand on veut passer par des coupes inter-5 mediaires des premières divisions ou tribus aux familles , la nature semble alors abandonner tout- à- coup le méthodiste et se plaire à déjouer ses efforts. Quoi qu’il fasse , les sections qu’il imagine sont toutes plus ou moins arbitraires*
11 faut donc se garder de leur attribuer plus
dî *
importance quelles n’en ont réellement et ne les regarder que comme des moyens de soulager la mémoire et de faciliter l’étude. Les botanistes ne seront jamais d’accord sur ces divisions du second ordre , comme ils le sont à peu près sur les autres ; chacun pourra les établir d’une manière différente , suivant le point de vue auquel il donnera la préférence. Ces divisions formant le passage des tribus aux familles, et qu’on désigne spécialement sous le nom de classes , ne peuvent plus s’établir d’après la considération des ensembles. On est obligé d'avoir recours à des caractères pris à part. Elles ne paraissent dans aucune méthode pouvoir être naturelles 9 \
dans le sens où l’on applique ce mot aux familles.
Peut-être des subdivisions proposées jusqu’ici dans les tribus , celle qui partage les Dicoty-» ledones et les Monocotylédones d’après le périantlie double , simple ou squamiforme , et les Acotylédones d’après la présence ou i’absence des feuilles , est-elle la moins éloignée de 'mériter
le tiîre de naturelle ? Peut-être est-elle assez importante pour devoir , ainsi que les tribus elles-mêmes , être conservée dans toute distribution des familles en classes ?
Dans l'essai de classification que j’ai publie' (i) de concert avec mon estimable et savant ami, le docteur Deslongchamps , après ces premières considérations , c’est à celle de l’ovaire supérieur ou inférieur relativement au périanthe , que nous avons cru devoir nous attacher pour obtenir un nombre de classes plus convenable. Mais si nous avons préféré ces caractères à ceux tirés de l’insertion , ce n’est pas comme fournissant des coupes moins artificielles , c’est seulement comme d’une détermination plus facile et sur- tout moins équivoque et moins arbitraire*
Tout ce qu’on peut désirer , quant aux classes , c’est qu’elles soient en nombre suffisant pour aider la mémoire , et pas assez nombreuses pour qu’elle ne puisse aisément les saisir toutes d’un seul aperça , et quelles offrent le moins d’exceptions possible. Elles ne doivent sur-tout jamais être basées sur des organes difficiles à observer ,
(i) A Part. Méthode, duDict. des scienc. méd., et depuis, avec quelques modifications, dans l’Esquisse du règne végétal®
sur des considérations subtiles et recherchées ; jamais elles ne doivent laisser rien d’équivoque.
C’est dans l’arrangement en classes , des familles comprises dans chacune des trois grandes tribus du règne végétal , que l’esprit de système peut encore s’exercer dans l’état actuel de la science , avec quelque espoir de la servir et d’arriver à des coupes mieux déterminées et plus commodes que celles employées jusqu’à ce jour.
Les classifications artificielles fondées exclusivement sur quelque organe particulier et où l’intégrité des familles est sans cesse rompue , ne sont admissibles que pour conduire à la connaissance du nom des espèces. La simplicité dentelles sont susceptibles , leur invariabilité les rend même plus propres à remplir ce but , que la méthode naturelle ou des ensembles. C’est quelque chose sans doute , et l’on affecte ce me semble aujourd'hui d’en faire trop peu de cas , sur-tout du système de Linné qui est certainement encore 5 maigre ses défauts , ce qu’on a imaginé de plus ingénieux et peut-être de plus commode pour la détermination. Ce système , où toutes les plantes connues et celles qu’on découvre chaque jour trouvent facilement leur place dans des classes dont un seul nom bien choisi rappelle
( io6 )
le caractère distinctif ; ce système , qu’une foule d’aperçus heureux , d’allusions pleines de charme , distinguent de tout autre , sera probablement de toutes les méthodes artificielles la seule qu’on ri oubliera pas tout-à-fait Si quelques divisions du système sexuel reposent sur des considérations trop recherchées, ces raffînemens mêmes , offrant toujours d’aimables analogies avec les amours des êtres animes et sentans , n’ont peut-être pas peu contribue à sa rapide fortune , fortune dont les annales des sciences n’offrent pas d’autre exemple. Il devra sans doute sa perpétuité à ces mêmes défauts auxquels il a dû une partie de sa vogue. Je ne crois pas qu aucun travail du même genre , non seulement en botanique, mais dans quelque science que ce soit , ait jamais porté le cachet d’une aussi piquante originalité que le système linneen. On a essaye de le rendre plus exact et plus facile en supprimant certaines divisions , en déterminant mieux quelques autres ; cependant ces changeîiiens n’ont pas été adoptés et ne devaient pas l’être ; ils lui font perdre du côté de 1 originalité qui en fait sur-tout le mérite , plus qu ils ne lui font gagner du côté de la facilité.
Je ne connais point l’ouvrage du docteur allemand Hefsciiee , qui vient , après Pontedera* Alstqx et quelques autres , de s’élever contre
Ja doctrine des sexes et de 3a fécondation des plantes. M. Turpin vient chez nous de la combattre de meme dans un ouvrage rempli d’ailleurs d’observations ingénieuses et de vues profondes. Mais quand même on reconnaîtrait que cette doctrine n’est qu’une brillante chimère , le système linneen n’en resterait pas moins une classification des plantes préférable à toutes celles qui ont le même but, et un monument unique en son genre. Signaler beaucoup d’exceptions à la nécessité de la fécondation n’est peut-être pas fort difficile ; mais elle n’en paraît pas moins prouvée d’une manière satisfaisante pour
la plupart des plantes à fleurs distinctes. Comment croire qu’un appareil aussi général , aussi compliqué , d’une structure aussi déterminée , aussi uniforme que les étamines et les pistils , ne soit dans les fleurs qu’un luxe inutile ou qu’un résultat d’avortemens ? Cette opinion , outre qu’elle est encore dénuée de preuves , me semble peu conforme à la sagesse , à la dignité de la nature* Troublions pas que c’est cette doctrine des sexes qui a sur-tout rendu la botanique attrayante , qui , en la faisant aimer , en lui attachant par un charme particulier ceux qui la cultivent , a le plus contribué à son avancement. ]Ne nous pressons pas de désenchanter la science des fleurs.
Quant aux dichotomies irrégulières , comme
( ïo8 )
celle que M. de Lamàrck essaya le premier pour les plantes de France , c’est un chemin long et tortueux , qui n’offre à celui qui le suit aucun point fixe où il puisse se reposer , qui le mène quelquefois assez juste au but mais ne lui laisse aucun souvenir de l’espace qu’il a parcouru pour y arriver. Une classification régulière , quelqu’artifïcielle qu’elle soit , est un moyen plus court , plus sûr et sur-tout plus satisfaisant pour l’esprit. Ce qu’on vient de dire des dichotomies doit s’entendre , à plus forte raison , de certains procédés plus mécaniques encore proposés récemment.
On a trop long-tems paru réduire la botanique à la solution du problème : une plante donnée > trouver son nom. Non seulement ce n’est pas le but principal de la science , mais c’est un but qu’il ne paraît pas que les arrangemens les plus ingénieux puissent jamais atteindre parfaitement. N’espérons pas de forcer toujours infailliblement la plante à nous dire , suivant l’expression de Linné , son nom elle-même (i).
Les classifications ne sont que l’échafaudage de l’édifice de la science , que trop souvent dans nos livres on cherche vainement derrière.
(i) Dicat ipsa planta suum nomen suamque historiam* ( Syst. veget. ? iütrod. )
CHAPITRE XII
Dans quel ordre il convient de tracer le tableau du régné végétal .
Est-il besoin d’essayer aujourd’hui de prouver de nouveau combien toute idée de chaîne unique, de sérié linéaire , soit des corps naturels en general , soit des ve'ge'taux en particulier , est vaine et chimérique ? Tout est lie' dans 3a nature de mille manières , en tous sens , de près ou de loin. Chaque espèce , chaque groupe d’espèces peut , à son tour , être conside're' comme un centre autour duquel , de tous côte's 9 à des distances plus ou moins conside'rables , viennent se placer une foule d’autres espèces ou d’autres groupes qui lui sont coordonne's par des rapports plus ou moins intimes (i).
C’est d’après les plus marque'es de ces relations que se forment les genres , les familles , mais
(0 C’est a Rousseau qu’appartient originairement, je crois , cette belle idee plus d’une fois répétée depuis Z ” Il n’y a pas un être dans l’univers qu’on ne puisse a quelqu’ égard regarder comme le centre commun de tous les autres , autour duquel iis sont tous ordonnes «. Emile , ï. iv.
ces agrégations sont Lien loin de pouvoir être considérées comme l’expression de tous les rapports des êtres entr’eux. Quelques-uns de ces assemblages peuvent même , vu l’infinie multiplicité de ces rapports , être formés presque également bien de plusieurs manières. Combien de plantes n’ont pas une place tellement assignée dans telle famille , qu’elles ne puissent aussi convenablement être placées dans telle autre ! Telle famille peut encore bien plus aisément, dans l’ordre généiaî, se trouver aussi bien auprès de celle-ci aue de celle-là. La nature n’a fixé déplacé bien déterminée qu’à un petit nombre d’êtres.
C’est en considérant cette multiplicité des affinités des végétaux , que Linné , à qui peut-être aucun point de vue vraiment intéressant en botanique n’est entièrement échappé , les comparait , non pas à une chaîne suivie , mais aux positions respectives des territoires sur une carte géographique (i). Mais en supposant la possibilité très-douteuse de l?exécution satisfaisante d’une semblable carte , la complication de relations qu’elle indiquerait la rendrait certainement d’un usage peu commode pour l’étude , et elle ne conviendrait guère qu’au savant. Ce tableau ne * (*)
(*) Plantœ onmes utriinjuè affînitatem morts trant nti territorium in mappâ geographicâ. Fini, botan. , §. 77»
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nous dispenserait donc pas des classifications moins parfaites , mais plus simples et plus à la portée de notre esprit qui ne peut saisir à la lois tant de rapports divers.
Puisqu’il fauta notre faiblesse un ordre moins complique , moins sublime que celui de la nature , dont Linné (i) ne pensait pas que nous puissions saisir autre chose que des fragmens ; puisque notre esprit a besoin d’être fixe par des coupes plus précisés , plus déterminées , tâchons, mais sans y attacher plus d’importance qu’il ns convient , d’adopter une distribution simple , facile , et dont les sections ne contrarient jamais trop sensiblement le peu qu’il nous est permis d’apercevoir du plan de la nature. Rappelant ensuite à l’article particulier de chaque famille , de chaque genre , de chaque plante , ses autres relations dignes de remarque avec des êtres qui s’en trouvent plus ou moins loin dans l’ordre general , nous aurons ainsi fait connaître tous les rapports vraiment intéressans des végétaux entr’eux , rapports dont l’ordre linéaire et successif , indispensable dans un livre , ne peut seul donner aucune idée juste.
Mais parmi cette multitude infinie de végé-
y-— ■ ||| . | il. , |„ _
0) Phil, bot. t §.77 et passim.
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taux qui parent la terre , sur lesquels porteronsnous d’abord nos regards ? Il semble tout naturel de commencer par les plus marquans ? les plus parfaits. Cependant une application déplacée à l’histoire naturelle , de la méthode la plus avantageuse dans les sciences exactes , a fini par engager les botanistes qui se piquaient de suivre de plus près la nature , à adopter un ordre inverse. Zaluzian, le même qui , le premier , paraît avoir eu des idées exactes sur le sexe des plantes , est , je crois y aussi le premier qui ait commence' le tableau du règne vége'tal par les plantes les moins parfaites ou plutôt les plus simples , les Acotyîe'dones (i). La même marche fut suivie d’abord par Ray , puis par Magnol , Boeriiaave , Haller , Bernard de Jussieu , Adanson , et enfin par l’illustre auteur du Généra Plant arum . L’exemple de ce dernier a servi de règle à tous ceux qui ont adopté ou modifié sa méthode. Le goût presque toujours sûr de Linné ne lui permit pas d’approuver cet ordre (2) Nous avons vu de nos jours des botanistes du premier rang en sentir enfin le défaut
(1) Methodus herbaria , i6o4*
(2) Naturalis instinctus do cet nosse primum proxima et idtimb minutissima ; ex. gr . homines , quadrupedia 7 aves , pisces , insecta , acaros ; vel primum majores plantas 9 ultime minimes muscos % Phil. botan. , §. i55.
et
ét l’abandonner en revenant sur leurs pas ; quoique d’autres sayans y persistent encore.
S’il est à propos dans les sciences abstraites d aller du simple au compose , doit-il en être de même en histoire naturelle? La nature ne nous offre que des êtres plus ou moins composes , et c’est avec ceux qui le sont le plus quelle nous a mis le plus en rapport. Ce sont ceux-là par conséquent dont la connaissance nous est le plus facile ; ce sont ceux-là qui , nous servant de termes de comparaison , nous apprennent en quelque sorte à connaître les autres.
L’arbre qui fournit à l’homme un abri , des mets savoureux et nourrissans , fut sans doute pour lui le premier modèle de Judée du végétal. Les plantes dont les fleurs charment ses sens , comme le Lis , la Rose, furent bientôt comprises sous la même idée archétype. Les autres végétaux moins remarquables vinrent s’v ranger à mesure quils fixèrent l’attention par quelque rapport plus ou moins intéressant avec l’espèce humaine. Mais un tems considérable dut certainement s e couler avant que l’esprit de l’homme , après une multitude d’observations intermédiaires , pût considérer comme appartenant au même règne le Chêne ou le Palmier qui élancent leur
tête dans les nues , et le Byssus pulvérulent ott le Lichen crustacé qui ne paraissent que comme des taches sur les pierres d’un antique édifice.
Si l’on veut commencer par ces derniers l’histoire des végétaux , il faudra donc commencer également celle du règne animal , nonpar l’homme dont le génie observe et classe les autres êtres , mais par la monade invisible , que l’homme n’a découverte qu’après tant de siècles , à l’aide des instrumens qu’il a su créer pour étendre à un point si étonnant ses facultés.
Dirai-je à l’élève qui commence l’étude de la botanique : jeune homme , vois cette poussière verte ou jaune , ce Byssus qui colore la roche ou le tronc de l’arbre ; voilà le végétal dans sa plus grande simplicité. Fais-toi d’après ce modèle l’idée de la plante ; que celle-ci soit le premier degré qui doit te conduire à la connaissance des autres , dont l’organisation plus compliquée n’est point encore à ta portée. C’est à ce type primitif que tu dois comparer les autres êtres , à mesure qu’ils se présenteront à toi, pour déterminer leur rang dans le règne végétal.... L’élève auquel je parlerais ainsi ne doutera-t-il pas si le Chêne et le Rosier sont des plantes ? L’application rigoureuse d’un
principe erroné est le moyen le p]us et Je plus sûr d’en montrer le vice.
prompt
Je ne sais si cette progression des êtres les p us simples aux plus composés est l’ordre de la nature, du créateur ; ce n’est pas assurément celui qui convient à l’homme.
Je ne pense donc point avec un naturaliste Vommandable (i) , qu’il soit absolument indifierent de commencer le tableau des végétaux P.r une «tnW „« p„ r<Mn. La ^ ^
choses , la convenance , non moins que la commodité, semblent exiger que ces plantes sur lesquelles la curiosité toujours croissante de l’homme
ne s est arrêtée d’une manière suivie que dans les temps modernes , ne trouvant plus , en quelque sorte , assez d’alimens à son avidité dans les classes supérieures ; que celte foule de végétaux imparfaits et d’une observation difficife dont plusieurs n’existent pour ainsi dire pas pour tout autre que pour l’observateur exercé • soient rejetés vers les dernières limites du règne ’
p ace que la nature elle-même paraît leur avoir assignée.
(i) M. Decahd., Théor. élém. de botan. , p. ao5.
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La convenance rigoureuse de placer aux premiers rangs les végétaux les plus parfaits une fois observée , le commencement peut être par tout parmi ces derniers. Seulement il paraît plus naturel , plus commode de commencer par quelque famille du nombre des plus remarquables par leur beauté , leurs qualités , leurs usages , de celles en un mot dont l’existence se lie à la nôtre par des relations plus intéressantes , et qui se présentent le plus souvent a nos observations. Buffon , d’ailleurs blâmable d’avoir rejeté toute classification , a bien senti cette convenance , en consacrant aux espèces indigènes et domestiques les premiers articles de son immortelle histoire des animaux.
îî faut au reste en histoire naturelle, comme dans les autres sciences, considérer sous toutes les faces les êtres qui en sont l’objet, il faut savoir passer suivant le but qu’on se propose , des pies simples aux plus composes , comme de ceux-ci aux premiers; tantôt s’élever du reela i abstiait s de ündividu à l’espèce , de 1 espèce au genie ; tantôt descendre de l’abstrait au reei , du genie
à l’espèce , et de celle-ci aux individus. C’est seulement quand on est parvenu par 1 ordre le plus naturel aux êtres les moins parfaits , qu on peut » à leur tour , prendre ces derniers pour point
de départ, et jeter pour ainsi dire sur la nature
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tm coup d’œil en sens inverse. Mais ce n’est là qu’un aperçu tout-à-fait secondaire , quon ne peut , sans confondre toutes les idées , considérer comme ïe plus important , le plus propre a 1 étude , et comme devant exclusivement servir de base à la méthode naturelle.
Toute idee de chaîne , de série linéaire unique de la végétation une fois exclue , l’arrangement enti ehes des familles dans chaque classe laisse une assez grande liberté'. En respectant à cet egard quelques analogies bien marquées , le reste devient une affaire de goût. Il me semble trèsconvenable de placer au commencement de chaque tribu , de chaque classe , de chaque section 3 les familles les plus remarquables qui s y rapportent , de les finir au contraire par celles qui présentent moins d’interet , ou par celles qui , par quelque trait de leur organisalion , lient cette section à quel qu’autre plus ou moins éloigne'e. Les genres qui ont servi de types aux familles paraîtront de même naturellement à leur tête , et les espèces seront disposées d une manière analogue dans chaque genre.
On doit tachei ? autant qu il se peut , de former des diverses sections d’une méthode des masses régulières , parallèles , correspondantes , qui
présentent entr* elles ou des accords ou des con* trastes que Tesprit se plaît également à saisir® Ce parallélisme des groupes offre un point de vue aussi intéressant au moins que celui de renchaînement.
CHAPITRE XIII
Langue botanique .
Aucune science ne peut se passer d’un certain nombre de termes qui lui sont particulièrement consacres et forment sa langue; mais cette langue est d autant meilleure , plus parfaite , qu'en suffisant à tout , elle diffère cependant moins de la langue commune. Elle ne doit sur-tout j aurais dégénérer en un jargon fastidieux , barbare 9 semblable à des formules magiques et tout-à-fait etranger au langage ordinaire.
En remarquant que les progrès d’une science sont essentiellement lies au perfectionnement de sa langue , Condillàc a énoncé une importante vente. Mais combien n’a-t-on pas abusé de cette observation ! Combien les naturalistes sur-tout paraissent loin d’en avoir saisi l’esprit ! Est-ce perfectionner que d’accroître, de changer sans fin ? Personne n’a blâmé plus expressément que Condillac l’introduction sans nécessité de termes nouveaux dans le langage savant (i).
(i) Ess. sur l’or, des conn. hum. , part. Il , se et. 2 2 9 §* J 4 1 et Eog, , part. II ; c. y.
Le principe de l’utilité ne s'applique pas moins à la terminologie qu’aux distinctions spécifiques ou génériques. Aucun terme nouveau , comme aucune espèce , aucun genre ,, ne doit être admis sans une raison suffisante. Tout ce qu on peut facilement et sans confusion exprimer avec 3e langage commun , ou du moins avec des termes déjà reçus , ne doit pas l’être autrement.
Lï N né rendit sans doute un grand service aux sciences naturelles en créant la langue descriptive. Peut-être en consultant futilité , le goût , pouvait-on déjà restreindre avec quel q u a v an t a g e le nombre des termes admis par le philosophe suédois ? Depuis , on a plus que double le dictionnaire botanique ; décrit-on vraiment mieux les plantes ?
Si Ton s’accordait encore sur tous ces termes nouveaux ! Mais il faut maintenant étudier la synonymie des termes descriptifs , comme celle des noms de genres et d’espèces. On ne s’entend nue sur ceux employés par Linné , hors de là presque aucun n’est devenu d’un usage universel. Chacun a les siens dont il se sert seul : c’est le langage de tpi ou tel botaniste et non celui de la botanique. La langue d’une science , comme celle d’un pays 5 ne peut être que celle que tout le inonde y parle»
La terminologie et la nomenclature ayant fini par devenir presque tout en botanique , on. s'efforce d’y faire entrer la plus mince observation qu’on a faite , en la prenant aussitôt pour base de quelque distinction , de quelque dénomination nouvelle. Il serait bien plus simple , et sans nui inconvénient , d’ajouter cette observation , comme un fait plus ou moins important» à l’histoire de l’espèce ou de l’organe auquel elle se rapporte. Mais ce n’est pas pour ajouter à l’histoire des plantes qu’on observe , c’est pour avoir le plaisir de créer des termes ou des noms » et cela est si facile que tout le monde s’en mêle.
Faut-il absolument un mot grec nouveau pour désigner chaque légère différence qu’on aperçoit dans l’organisation de quelque partie ? Un terme plus général et reçu , modifié convenablement, n’exprimerait-il pas avec autant d’exactitude , et sur-tout bien plus intelligiblement cette différence ? Trois habiles observateurs ont de nos jours analysé la structure des fruits plus soigneusement qu’on ne l’avait encore fait ; mais l’appareil effrayant de distinctions souvent minutieuses , de termes insolites , dont tous trois ont également cru devoir hérisser leur travail, ne nuit-il pas aux observations vraiment utiles et neuves quil peut contenir ? Chacun
a vu et nomme tout à sa manière. Lequel suivre ? Aucune de ces terminologies du fruit ne deviendra probablement jamais d’un usage commun dans la botanique descriptive. Rien ne peut être généralement admis que ce qui est simple et commode.
La découverte d’un organe vraiment nouveau , ou d’une modification organique vraiment nouvelle , commune à un certain nombre d’êtres , et qu’on ne peut désigner facilement par aucun terme reçu : voilà les seuls motifs raisonnables de la création d’un terme nouveau. Il ne peut qu’embarrasser dès qu’il n’est pas nécessaire.
C’est à l’état apparent des choses que doit, répondre la terminologie. N’ayant pour but que de rendre les descriptions plus précises , plus claires il convient qu’elle exprime la manière dont les objets frappent nos yeux, et non ce qu’il peut nous plaire , d’après des considérations plus ou moins fondées , de regarder comme leur nature essentielle. Les analogies recherchées , quoique vraies doivent toujours être sacrifiées aux ressemblances extérieures et frappantes. Autrement la langue savante finira par être dans une perpétuelle contradiction avec la langue vulgaire.
Des organes réellement analogues , mais très**
différents en apparence , ne seront point , d'après ce principe, confondus sous des noms communs.
Des ressemblances extérieures très-marquées seront au contraire un motif suffisant pour appliquer la même dénomination à deux organes 9 quoiqu'un examen scrupuleux y fasse reconnaître des différences essentielles.
Aucun terme fondé sur des suppositions , quelque probables quelles soient , n’est admissible. Tous ceux, par exemple, qui pourraient être imaginés d’après la doctrine moderne des avortemens constans , des transformations , des soudures prédisposées des parties entr'elles , devront être sévèrement rejetés.
Pour qui ne s’attache qu’à la superficie et aux détails , tout diffère ; mais en considérant les objets sous certains points de vue abstraits , tout finit par se ressembler ; la même intention primitive se laisse apercevoir sous les formes les plus diverses. Ne négligeons pas de remarquer -ces analogies qui rapprochent à quelques égards des organes très-différens , les pétales des filets des étamines , les feuilles des folioles calicinaîes , quelquefois mêmes des péricarpes , etc. Mais gardons-nous de donner à ces aperçus plus dunpor tance qu’il ne convient. De la structure
plus ou moins analogue de ces organes , de lâ transformation accidentelle de l’un en l’autre , s’ensuit-il qu’ils soient essentiellement identiques , que leur forme la plus ordinaire ne soit qu’un résultat d’avortemens ou de soudures qui en ont altéré Je type originel ? Ne regardons pas comme l’état essentiel des choses ce que la nature ne nous montre au contraire que comme des accidens , des écarts de sa marche accoutumée. La véritable forme des organes ne peut être que celle sous laquelle ils se présentent à nous presque exclusivement. Penser autrement , c’est évidemment substituer à la réalité les aperçus de notre imagination. Là où je vois un pétale , je crois que c’est un pétale et non une étamine , que la nature a voulu faire ; là où je vois une corolle d’une seule pièce , je ne trouve aucune raison de supposer quelle ait primitivement voulu la faire de plusieurs. Ne pouvait-elle donc , de première intention , la faire d’une seule ? Je ne peux m’habituer à l’idée que le plan primitif de la nature soit ainsi sans cesse et dans tous ses ouvrages altéré , défiguré par des avortera ens , des métamorphoses que rien ne prouve. Ce sont là de ces vues abstraites * de ces spéculations qui peuvent , sous quelques rapports > ne pas paraître dénuées de lourdement , auxquelles le savant peut meme se
livrer avec interet , mais seulement comme à de curieuses digressions ; qui ne doivent sur-tout jamais influer sur la partie élémentaire de la science , et par conséquent sur la terminologie.
Le prétexte banal d’une foule de chaneemens de termes est d’en présenter de plus significatifs. Ce pretexte , fut-il toujours aussi bien fonde' qu’il l’est rarement, n’offre pas à beaucoup près une raison suffisante de changer un terme ancien , facilement intelligible et consacre' par l’usage.
Le néologisme , le luxe terminologique ont été portés en botanique à peu près aussi loin qu’il se pouvait. Au milieu de cette multitude de termes mutiles et souvent barbares dont on l’a surchargée, il faut absolument faièe un choix. Une critique sévère , un goût sûr doivent y picsidei. Persuadons-nous bien sur-tout que ce choix sera d’autant meilleur qu’il sera plus restreint. Que cette langue descriptive ne'cessaire * mais qui n’est point la science , qui n’est qu un instrument pour l’acquérir , ne soit pas plus difficile que la science elle-même.
J avais rassemble comme exemples un certain nombre de termes inutiles , obscurs ou barbares, récemment introduits dans la langue botanique.
Je ne les citerai point. Il ne s’en présenter^
que trop au lecteur . Peut-être en ne faisant
de mes réflexions sur ce sujet aucune application particulière , seront-elles plus facilement approuvées même des auteurs de ces termes.
Progrès de la science : expression dont on abuse étrangement. Adopter successivement sans examen , et employer des premiers toutes les distinctions y tous les noms et tous les termes nouveaux qu’on propose chaque jour : voila ce que bien des gens appellent suivre le progrès de la science , se tenir à son niveau. La faire reculer à leurs yeux est je crois le plus sur moyen de l’avancer aujourd’hui.
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CHAPITRE XIV
Descriptions .
Montrer une plante ou tout autre corps naturel , en tracer la figure , ou la décrire ; il ne peut y avoir que ces trois moyens de la faire connaître. Le premier est certainement le plus facile et le plus sur , mais il est souvent impossible d’y recourir. Le second , s’adressant de même aux yeux , n’en est, en quelque sorte, qu une extension. La description , qui ne présente qu à 1 esprit , et dans un ordre successif , les traits cai acteiistiques , que 1 mdigitation et les figures oiTient simultanément aux yeux? est le moyen, le plus imparfait.
On rapproche d’autant plus l’effet des descriptions de celui des figures ou de la présence de 1 objet meme, qu on les rend plus simples et plus courtes. 11 faut quelles frappent Tespiit presque aussi vite que la plante ou la figure frapperaient la vue. Quelques différences saluantes , bien choisies et nettement énoncées suffisent pour distinguer une espèce , un genre. Plus le trait différentiel est dégagé des traits communs et resserré dans peu de mots , plus il est facile à saisir , mieux il se grave dans Ja mémoire.
Ce n est quen réduisant ainsi les descriptions aux différences , en les faisant dans une langue technique précise et débarrassée de toutes liaisons inutiles, et sous une forme commune et déterminée , qu’on a pu atteindre toute la hueyeté possible et caractériser un nombre infini d’êtres dans un volume peu considérable. Cet art des descriptions essentielles , fonde sur une ingénieuse analyse , est certainement 1 une des inventions qui ont le plus contribue a i avancement de l’histoire naturelle.
Les descriptions différentielles conviennent seules dans les ouvrages , tels que les flores 9 qui n’ont pour objet que de faire connaître le nom des plantes. Les descriptions complètes ne sont nullement commodes pour la détermination. Les différences qui s’y trouvent noyées dans la foule des caractères communs , ne peuvent être reconnues et isolées du reste , que pai une attention et un travail pénible de l’esprit. Le même 'inconvénient a lieu dans les descriptions abrégées , qui n’étant ni complètes ni différentielles , n’ont les avantages ni des unes ni des
autres.
Frappé de l’importance de la brie ve te , a laquelle le portait d ailleurs particuliei ement la
tournure de son esprit > Liwké réduisit souvent
à trop peu de eliose les caractères essentiels de genres et d'espèces. On peut choisir des différences plus tranchées , on peut en reunir plusieurs qui se suppléent et se fortifient mutuellement, Il faut seulement ne pas oublier que jamais les phrases caractéristiques ne doivent devenir longues et embarrasse'es , et que les de'taiîs minutieux n’y doivent entrer qu’à defaut de traits plus marquans. Pourvu quelles ne soient pas ] insuffisantes „ plus elles sont courtes, mieux elles sont faites.
N’employer que les mois strictement necessaires , en e'vitant les termes insolites ou barbares ; les disposer suivant Tordre le plus, propre à faire ressortir la différence, dans une phrase courte et facile à prononcer : voilà le secret de l'espèce d’elegance dont est susceptible le style descriptif, secret que personne n’a mieux connu que Linbé.
Les tabî eaux places a la tête des classes du Sjstema 'vegetabilium , quelqu’imparfaits qu’ils soient à bien des égards, m’ont toujours paru ce qu’on a fait de mieux pour faciliter la connaissance des genres. Avec les cbangemens et les
► additions indispensables , on pouvait les rendre
> beaucoup plus utiles encore. Pourquoi , dans nombre d’ouvrages dont le travail de Linnà
fait la base , ces tableaux sont-ils précisément Ce qu’on a supprimé ?
Plus on continuera de couper, de multiplier les genres et les espèces , plus il sera difficile d’en exprimer le caractère différentiel^ en peu de mots. A mesure qu’on augmente ainsi le nombre des êtres , ils diffèrent moins les uns des autres , et il n’est plus possible de les distinguer que par de minutieux détails , que par une réunion de traits fugitifs et sans importance. Réduisez cette multitude de genres et d’espèces , ïi en admettez que de bien tranchés , et vous serez moins embarrassé pour les caractériser*
JLe defaut des .descriptions différentielles est de ne pouvoir donner une idée suffisante de
l’ensemble du végétal. On peut facilement , je crois , obvier à cet inconvénient dans les ouvrages de quelqu’étendue , en faisant suivre la phrase caractéristique d’une esquisse en peu de traits du port et de la physionomie de la plante 9 et de ce quelle offre de remarquable , de vraiment digne d’attention , qui n’est point entré dans le caractère essentiel. Ainsi, à l’avantage de la b rie ve le necessaire pour la détermination , on
joindra celui d’offrir à l’imagination une peinture }dus complète et plus vive , où le talent et le goûi de l’écrivain peuvent se faire sentir. Mais
( iSi }
eés deux parties qui concourent d’une manière differente au même but , doivent rester bien distinctes*
Quant à ces interminables descriptions techniquement complètes , où les plus minutieux caractères sont scrupuleusement ranges suivant Tordre des organes sans en excepter aucun , elles ne me paraissent , je l’avoue , guère moins inutiles que fastidieuses. Peut-être est -il bon que des hommes patiens et laborieux s’exercent à en faire de semblables , au moins des végétaux qu’il est en même teins important de bien distinguer et très-facile de confondre. Mais j’ai peine à me faire à ridée du règne végétal entier décrit de cette manière. Quarante volumes au moins , contenant quarante mille descriptions de ce genre , forment une masse dont l’énorme étendue et la monotone et rebutante aridité effraient l’imagination. Et ce ne serait là pourtant que le simple tableau des êtres qui font le sujet de la science , et non la véritable science , la science utile , applicable, qui consiste dans l’histoire de ces mêmes êtres. On n’ose désirer F exécution d’un pareil plan. Les ouvrages -purement descriptifs doivent essentiellement être bornés.
Quelques naturalistes distingués , entr’autres
M. de Jussieu, ont pense qu’on pouvait très-hied se passer de ces prolixes descriptions. Des phrases différentielles bien laites , suivies , comme je i indique , d un aperçu trace largement et avec goût , mais toujours tres-resserre , de l’ensern « IjIg des plantes , subiront en general. Le secours des figures est , il est vrai , un supplément nécessaire dans une foule de cas; mais les plus longues, les plus minutieuses descriptions ifen .dépensent pas davantage.
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CHAPITRE XV
V aleur des caractères .
N’attache-t-on pas aujourd’hui , sur-tout danâ la composition des familles , beaucoup trop I d’importance à la valeur respective des caractères t
On en est venu jusqu’à former une échelle de la valeur attribuée à chaque organe par rapport aux caractères qu’il fournit , et de chaque r maniéré differente de considérer un même or- . gane. Il s’en faut bien que la nature se sou¬
mette ainsi au calcul. On ne peut
s en
écarter en prenant toutes ces règles à la rigueur# C’est une chose assez prouvée que les fleurs » les fruits , les semences sont plus constans en - général dans leurs modifications, que les autres organes ; mais il en est de ce principe comme 1 de beaucoup d’autres qui , vrais en général * entraînent dans l’erreur dès qu’on veut en faire des applications trop particulières et trop raffinées®
C’est un défaut également à éviter de ne juger en quelque sorte des affinités que par la valeur prépondérante attribuée à certains caractères , ou de ne faire , à la manière cTAdanson , que compter le nombre des relations. C’est de la
combinaison du nombre et de la valeur des ressemblances sagement appréciées , que doit résulter la véritable affinité des plantes entr’elles»
Dans aucun cas , un ensemble marque de rapports ou de différences ne doit être sacrifie à un caractère isole y le suppose.
quelque important qu’on
Si les caractères tires de l’embryon ont obtenu la prééminence , ne' serait-ce pas tout simplement parce que plus difficiles à observer , et ne Tayaut point encore été aussi en detail que de nos jours , ils avaient d’un côte le piquant de la nouveauté , tandis que de l’autre on est moins frappe des exceptions qu’ils peuvent offrir»
Il me semble que dans une échelle bien raisonnée , T invisibilité , ou du moins la difficulté d’observer un caractère , doivent diminuer sa valeur au lieu de l’augmenter. Chacun voit à sa manière les choses peu faciles à voir. On h est jamais aussi certain de l’universalité d’un caractère microscopique , que de celle d’un caractère sensible. Ce dernier , plus en rapport avec nos facultés , doit nécessairement être pour nous d’un plus grand poids. Mais plus lin homme a eu de peine à reconnaître quelque çhose, plus il est porté à lui attribuer d’importance».
( iS5 )
C'est d’après les caractères les plus sensibles que nous devons juger des ve'ritables rapports ] des êtres. Pour bien voir , il faut voir suivant la mesure naturelle de nos organes 9 et ni trop eu gros ni trop en détail»
CHAPITRE XVÏ
Noms .
La distance aes lieux , 3a différence des langues , ne peuvent manquer de produire un defaut d accord plus ou moins grand dans la nomenclature vulgaire des corps naturels. La nomenclature savante doit essentiellement être pms generale , plus fixe. Là cependant , la difficulté de s entendre toujours egalement bien ne pv i met pas non plus un accord parfait* Mais cette cause inévitable de confusion , bornes a certains cas difficiles , n’en tramerait que peu d mcon venions , si la manie des cliangemens inutiles n était venue y ajouter indéfiniment, et rendre la nomenclature savante plus enibarlassee, et sur-tout plus variable , que la nomenclature vulgaire.
Loisquon me demande le nom dvune plante , 11 est-ii pas étrange que je ne puisse répondre tout simplement : elle s’appelle ainsi; mais que je sois oblige de dire : Linné l’appelait ainsi ; tel autre la désigné sous ce nom , tel autre encore sous celui-ci. Je n’ai rien dit , si je ne joins le nom d’un homme à celui du ve'ge'taL Lt cet homme est peut-être quelque allemand lueu obscur qui n’a travaillé qu’à gâter la
ticience ! Et celte plante qui a tant Je noms est
quelque Gramen ou quelque Mousse des moins
remarquables , qui ne diffère de telle ou telle
autre aussi vulgaire que par un poil ou par une
dent> (îue Ie docteur allemand a vue ou cru voir îe premier J
Presque toutes les parties de l’histoire natu-
re‘ 6 SOnt ’ tle même que la botanique, tombées , quant à la nomenclature , dans une désolante anarchie. Une plante, un insecte, etc., n’ont plus de nom propre. Car est - ce en avoir
Utl que d’en avoir dix , et sur-tout que d’en danger chaque jour au moindre caprice de to». homme sc croit „at„ralisle >
un côté , le nombre des êtres connus s’est prodigieusement accru ; de l’autre , chacun a ti ois, quatre noms , et souvent le nom du len- < emam n’est plus le nom de la veille. Celui que if* füarmes de la nature appelaient à en faire J objet de ses études, recule involontairement à aspeCt dune S1 égayante nomenclature.
Presqu’en toute autre chose les noms les plus anciens sont les plus respectés ; on préfère du moins es plus généralement reçus. Pourquoi en histoire naturelle les plus nouveaux , les derniers imposés , quelque chétif qu’en soit 4 auteur, sont-ils au contraire ceux auxquels
on s’attache de préférence ? Il nie semble qué ce ne peut être que pour paraître savoir du moins un nom de plus que les autres.
Tant de changeraens , tant de variabilité dans îa nomenclature , sembleraient prouver quon, regarde les noms comme quelque chose d assez indiffèrent. Tout le mal ne vient cependant que de rimportance excessive quon y attache ; et l’on a grandement raison d’y en attacher. Mais Fimportaiice des noms bien entendue devrait produire un effet directement contraire a ce qui a lieu ; elle devrait les rendre immuables.
Les noms étant notre seul moyen ae nous entendre facilement sur les choses dont nous parlons , combien n est-il pas essentiel de metUû dans leur usage autant d’accord quil se peut !
Dans la sérié des genres d’une même famille , chacun est censé différer à peu près au même degré de ceux dont il se trouve le plus rapproche. On ne peut songer sans doute à mettre dans ces différences une égalité bien rigoureuse. Il faut cependant s’en écarter le moins possible. Mais si l’on coupe sans nécessite s par des conside** rations minutieuses , l’un des genres les plus naturels de cette famille ? il en résulte un plus ou moins grand nombre de genres nouveaux qui diffèrent à peine cuir eux . tandis quils nont
peut-être que des rapports assez éloignes avec J es autres genres qui. les avoisinent. Dans la famille des Géraniees, un Erodium qui , malgré quelques filets stériles , n’est réellement pas different d un Géranium , en diffère néanmoins nominativement autant que des genres Tropœo mm » Qæahs , qui se trouvent auprès. L’équilibre des différences est donc ici tout-à-fait rompu. La nomenclature n en donne qu’une idée fausse» L observateur cherche en vain dans les choses mm dnference aussi marquée que celle des noms le lui faisait naturellement supp oser. Il en sera de meme pour1 les espèces d’un même genre.
C est une erreur grave , relativement aux noms $ que de vouloir les rendre plus significatifs , leur mue exprimer plus de choses que leur nature ne lu peimet. Les noms, pour les corps naturels comme pour les hommes , ne peuvent être que des signes ordinairement tout-à-fait arbitraires- Si , par hasard , ce signe peut exprimer quelque ii ..ut saihant cto 1 objet désigné , tant mieux; mais on manque le but si l’on veut qu’il en soit la définition exacte , qu’il offre l’expression de tous ses caractères. Des noms ne peuvent devenir vraiment caractéristiques qu’en s’alongeant au point de cesser d’être de véritables noms. Telles étaient ces phrases ou descriptions abrégées qui servaient de noms aux plantes ayant la ré-
forme lînnecnne. La botanique ne pouvait se soutenir avec une pareille nomenclature. La substitution de noms proprement dits à ces définitions insuffisantes malgré leur longueur , est un des plus grands services rendus à la science par Linné. Quand Bergeret essaya depuis, dans sa Phy tonornatOtechme , d’exprimer le caractère différentiel de chaque plante par un seul mot composé qui lui servît de nom , l’idée parut aussi malheureuse que l’exécution barbare.
Au milieu des admirables découvertes qu’on leur doit , les chimistes n’ont-ils pas quelquefois , de nos jours , trop confondu deux choses qui doivent rester distinctes , les noms des corps et leurs définitions ? Leurs noms fondés sur la composition des substances , sont-ils autre chose que de véritables définitions , que des phrases différentielles ? Ce qu’il y a de certain , c’est que plusieurs de ces dénominations , par le désir de les rendre plus caractéristiques , sont devenues d’une longueur peu commode pour des noms proprement dits (i). Aussi les chimistes même en font - ils rarement usage dans la langage commun. Demain cependant , quelque
(i) Hydrate de deutoxide de potassium ( potasse ) p hydro-cyanate de t rit oxide et de cyanure de fer ( bleu de Prusse ) , etc.
( Hi }
analyse nouvelle peut donner lieu d'alonger en*
C°re du n,olns de changer ces noms et peut-etre d’en changer à la fois 5o sur le tableau.
Une nomenclature basée sur la composition
C°rpS ’ . ne Peut Avenir fixe que quand connaîtrons certainement et complètement leur nature intime. Mais nous est-il permis
£ 6Sperer Üe V0lr îamais cette époque ? Jusquea nos connaissances augmentant , ou variant cm moins sans cesse , les noms des êtres devront perpétuellement changer avec elles. C’est une c.iose inévitable , et les changerons nombreux que;a nomenclature chimique presque naissante y dejf Sub!S ’ en sont 1* preuve. Il y a bien 'CU d° "amdr® <îu'un Principe qui conduit à
6, Pa!’ei S reSU tats ne soit Pas aussi heureux quon ^a cru d’abord, ou plutôt qu’on n’en abuse
dans i application.
Les noms ne doivent en général être composés que de deux mots ; plus longs , iis cessent d’être n "saSe commode. Le fondateur de la nomenclature chimique observa cette règle établie
. !p':' 11 eut sans doute jamais l'idée
clolfrir dans ces noms des définitions complètes.
Le médecin qui se piquerait d’être exactement au courant de tous les perfectionnemens
ou nouveautés botaniques et chimiques „ de ne désigner dans ses formules les substances que par leurs noms les plus recens , serait chaque jour oblige' de se demander à lui-même , avant d’y inscrire une plante ou un minerai : cela , s'appelle !-d encore ainsi ?
Les noms des êtres , une fois imposes sur un plan uniforme et raisonné , doivent leur devenir propres et rester indépendans de la maniéré de les considérer. Us ne doivent point changer perpétuellement suivant le progrès vrai ou prétendu de la science , ou plutôt suivant la fantaisie de chaque homme qui s’imagine travailler à ce progrès. Quelques dénominations mal appliquées , quelques rapproclieinens irréguliers , sont un faible inconvénient en comparaison du défaut d’accord et de l’ instabilité. Que nos observations et nos découvertes enrichissent , éclairent l’histoire des corps qui en font le sujet, mais sans influer sur leurs noms. Les sciences naturelles ne peuvent manquer de devenir un dédale inextricable, si Ion
réadmet cette règle.
L’étude de la botanique ne fut jamais aussi Lciie qu’à l’époque où la nomenclature nnïiéenne était seule en usage. Elle fait encore la lien principal de nos énormes synonymies. C’est
a ce travail fondamental , seul point fixe au
11 JGU de tous les changemens , qu’il convient pour y mettre un terme , de se rattacher autant qmlest possible. Il ne s’agit pas de refaire, ce serait ajouter au mal; il s’agit surtout d’oublier.
CHAPITRE XVIL
Figures.
L'étude des productions de la nature et lait de les représenter datent probablement de la même époque. Tracer la figure des objets absens est le premier et le meilleur moyen qui s offre pour les faire connaître et en rappeler facilement les traits distinctifs. Malgré le perfectionnement de l’art descriptif , un coup d’œil jeté sur une bonne figure donne une idee plus nette , plus complète d’un végétal , que la description la plus exacte et la plus circonstanciée.
Les anciens qui ue pensèrent jamais à décrire
sévèrement les plantes , qui peut-etre ne crurent pas que des descriptions pussent jamais suffire pour les faire aisément reconnaître , eurent quelquefois recours au pinceau pour remplir ce but. Pline (i) parle , mais en se plaignant de leur imperfection , des figures coloiiées que le rhizotome Cratævas , Denis d’U tique , Pamphile , Ménodop.e et autres, avaient jointes
à leurs écrits.
... . , ,^i|i.iiM»,<iwilmii^p*ii'«iiiM'T"Wir 1 "
(i) Llb. IXY , C. 2e
Lorscju’après
Lorsqu’après un long sommeil , Je goût des sciences naturelles se réveilla au seizième siècie , les figures furent pendant long-tems le principal et presque l’unique moyen de transmettre la connaissance des espèces. On les regardait comme une partie presque indispensable d’un livre de botanique. Gravées sur bois et a peu de frais , les mêmes servaient ordinairement à plusieurs ouvrages diff'érens. Asses souvent ces vieilles figures sont remarquables par une vérité naïve , qu’on ne retrouve pas
toujours dans des figures modernes infiniment plus travaillées.
Tournefort , en fondant les genres , offrit dans la figuration exacte et détaillée de leurs caractères une heureuse et nouvelle application du dessin à la botanique*
Trop confiant^ dans l’art descriptif qu’il avait créé, Linné méprisa trop les figures (i). U n’a
pas peu contribué à faire négliger ce secours
,nS_ les hvres d’usage commun. La plupart des botanistes pensèrent comme lui qu’on pouvait facilement s’en passer. On avait déjà commence d’ailleurs à ne plus faire cas des figures réduites , et à demander dans la gravure un
(î) Gener. plant. , prcrf.
soin qui ne permettait plus d’ajouter cet avantage aux livres, sans les rendre très-volumineux et d’un prix excessif. Des-lors un petit nombre d’ouvrages en furent seuls ornes. On se plut bientôt à donner aux figures botaniques tout le charme du coloris , et la part de 1 artiste dans ces travaux l’emporta souvent de beau^ coup sur celle du savant. Rien de plus be^u , de plus parfait en ce genre que ce quontpioduit de nos jours MM. Redouté , Turpin ÿ R oi te A u , Bessa* Gfiranl dans leur altitude naturelle, dans tout leur e'clat, dans tous leurs details , les plantes que l’herbier ne présenté que décolorées , et souvent défigurées ou mutilées ; mettant à la lois sous nos yeux les diverses époques de la végétation , les parties qui ne se développent que successivement ; ces fideiies images , egalement précieuses sous le rapport de la science et sous celui de 1 art , ne peuvent sans doute être trop multipliées. Mais ces superbes recueils, d’un prix au-dessus des facultés ordinaires , renfermes dans les grandes bibliothèques et dans les cabinets des riches ainalo u s y sont rarement à la disposition de ceux qui en auraient le plus de besoin.
Il s’en faut bien que f iconographie d usage commun ail fait des progrès proportionnes a ceux de l’iconographie de luxe. On ne songe meme
jpas à faire des figures en même tems exactés * lidelles et assez economiques pour être jointes aux ouvrages descriptifs en nombre suffisant pour assurer la détermination. Les livres du seizième siècle offraient à cet egard un secours qui manque aux nôtres. Les vieilles figures de Fuchs , de Lobel , de Clxjsius i sont encore souvent un supplément utile à nos descriptions techniques. Le défaut de pareilles figures peut p je crois , être considéré comme lune des causes de la discordance de la nomenclature.
Des figures réduites a des petites proportions Sont les seules qu’on puisse assez multiplier dans les livres pour remplir le but. Si Ton fait peu de cas de ces figures , ce n’est peut-être que parce qu’on n’en fait guères aujourd’hui de ce genre qui méritent d’être citées. Je n en crois pas moins très-possible d’exécuter , à peu de frais , des figures réduites qui ne laisseraient rien d’essentiel à désirer.
Pour certaines plantes , presque en tout semblables à d’autres congénères , dont elles ne different que par quelque organe y il pourra suffire de figurer cette partie.
Au simple trait , on ne joindra de travail que celui qui est nécessaire pour détacher certaines
parties l’une de l’autre, déterminer suffisamment les formes et faire sentir les saillies ou les cavités*
Dans riconograpbie botanique , ce n’est pas l’individu , c’est l’espèce qu’on a pour but de représenter. Tout ce qui la distingue doit se trouver dans la figure. Elle peut rarement être faite d’après un individu seul* Il faut en observer plusieurs , en empruntant de chacun ce qu’il a de plus saillant; mais ces modèles divers ne doivent être choisis que parmi les individus qui , par leur taille , leurs formes , etc, , ne s’écartent en rien du type ordinaire. Bien saisir le mouvement , l’attitude naturelle, la physionomie du ve'gêtal , est un des points les plus essentiels pour la ressemblance , point cependant fort négligé. Le dessinateur , s’il est en même tems botaniste , doit savoir rendre le mouvement et la vie , même à l’échantillon d’herbier d’après lequel il sera quelquefois obligé de travailler , et dont il faudra qu’il apprécie l’altération.
Les caractères dans lesquels consiste essentiellement la différence d’une espèce à l’autre , pourront avec avantage être un peu exagérés dans le dessin. Ainsi la ressemblance d’un portrait devient plus frappante si l’on en charge légèrement les traits les plus caractéristiques*
Cet artifice devient sur -tout necessaire des figures de petite proportion.
dans
Dans îa plupart des figures des vieux botanistes , les plantes sont ordinairement trop courtes , les fleurs et les feuilles trop grandes relativement au reste. Ce defaut , qui vient souvent de ce qu’ils ont voulu représenter dans
,eUr entler des Plar*tes qui ne pouvaient facilement l’être ainsi, doit être soigneusement évité. La nature des caractères essentiels et le on goût décideront facilement quels végétaux peuvent être représentés entiers , de quels autres il convient de n’offrir qu’un rameau pais ou moins réduit , quels sont ceux enfin
non t il pourra suffire d’offrir quelque partie caracterisiique.
. Mais hs rameaux , les feuilles , ne doivent jamais etre coupés , mutilés , comme on le ait souvent dans les figures même les plus précieuses , par un soin trop scrupuleux de conserver des marges , et d’inscrire chaque plante sans pourtant la réduire , dans un cadre toujours parfaitement égal. Cette pratique détruit presque toute ressemblance , quelqu’exacts que soient d’ailleurs les de'taiîs.
Au-dessous de chaque figure , les proportions
ou se
naturelles de la plante , du rameau , lement de la partie isolée quelle représente, seront toujours indiquées par des signes convenus et précis. A l’aide de cette précaution , quelque diminuée que soit l’image , 1 esprit de celui' qui l’observe rendra facilement à l’objet ses véritables dimensions.
Quoique le plus souvent aujourd'hui on emploie le burin pour graver les figures de plantes , il ne convient cependant que pour celles où l’on veut un très - grand fini. Hors ce cas , et sur-tout pour des figures réduites, 1 eau-foi te est beaucoup préférable. Plus expéditive, plus spirituelle , elle rend plus facilement le mouvement naturel des végétaux. Le burin qui , si ce n’est dans la main des artistes supérieurs , est toujours un instrument de métier , laisse ordinairement au travail quelque chose de gêné , de roide , qui ne convient en aucune manièie à la représentation des plantes , et qui se remarque pourtant dans des figures a ailleurs fort belles. Les graveurs de paysages évitent de l’employer pour rendre ces objets.
L’art lithographique auquel nous devons „ depuis peu , tant de productions pleines d’esprit et de goût , semble offrir un heureux moyen d’exécuter, avec économie, des figures qui conserveraient tout le mérite d’un premier dessin.
En general , six figures telles que je les corn* cois y et suffisantes pour assurer la détermination , peuvent sans confusion être réunies sur une feuille in-8°. Dans les Cryptogames , un bien plus grand nombre y trouveraient place. Trois cents feuilles , qui ne formeraient qu’un volume portatif, pourraient ainsi offrir toutes les espèces des environs de Paris, jugées d’après les principes que j’ai exposés. Toutes celles de France ne demanderaient guère que le double de feuilles.
La flore qui joindrait ainsi , sous un volume peu considérable et d’un prix médiocre, à des descriptions caractéristiques bien faites , les figures réduites, mais exactes de toutes les plantes d’une contrée , serait assurément le guide le plus commode et le plus sur pour l’étude de la botanique. Un pareil ouvrage est encore à faire. Le grand nombre de semblables figures de plantes de toutes classes que j’ai dessinées pour mon usage dans un manuel d’herborisation , m’a prouvé la possibilité et Futilité d’un tel recueil.
CHAPITRE XVIII
Cryptogames.
J’ai déjà fait remarquer ailleurs (i) que moins les êtres sont en rapport avec nous par leurs dimensions et par leurs usages , moins ils nous sont exactement connus , moins ils offrent de caractères saiîîans ; moins aussi les distinc» lions génériques et spécifiques doivent être nombreuses , et plus il convient de se borner à la détermination des différences typiques , de laisser de latitude à cette variabilité 9 qui augmente à mesure quon descend plus bas dans l’échelle de la création , et dont il nous est absolument impossible d’assigner le terme. Cette règle s’applique particulièrement aux plantes cryptogames. C’est parmi elles cependant qu’il semble qu’on se soit plu davantage à amplifier sans mesure le dénombrement des êtres.
Il est assez difficile aujourd’hui au botaniste qui veut pénétrer un peu avant dans les détails , d’embrasser à la fois dans ses études les plantes
. . . . — . . . . . >auK
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phanérogames et les cryptogames. Il faut opter ; et celui qui se livre particulièrement à l’une de ces branches de la botanique , est assez souvent presque étranger à l’autre. Bientôt peut-être il ne sera plus possible d’approfondir que quelque partie bien plus circonscrite encore. On sera agrostologiste , muscoîogiste , lichénoîogiste „ \ etc. On ne pourra plus être botaniste.
Il s’en faut bien que celui qui s’est exclusivement occupé de quelque partie bornée de l’histoire naturelle , d’une famille de plantes , par exemple, et sur-tout de cryptogames , telle» que les Mousses ou les Algues , soit toujours le plus propre à porter dans cette partie là même la lumière et l’ordre , à l’avancer réellement* Il y a tout lieu de craindre , au contraire , qu’il ne produise très - laborieusement que des ouvrages surchargés d’observations minutieuses , de distinctions inutiles ^ et auxquels manquera le véritable esprit de l’histoire naturelle. Pour bien traiter une partie , il faut avoir des notions positives du tout , et ne jamais perdre de vue la proportion et les relations de cette partie au tout. C’est l’étude des ensembles , c’est fetude comparée des diverses classes d’êtres 9 qui élève l’esprit du naturaliste , forme son goût , le rend capable de grandes vues et le conduit aux résultats utiles et féconds.
Sans doute le microscope a beaucoup étendd la sphère de nos connaissances , mais ne lui devons-nous pas aussi plus d’une erreur ? Ne sommes-nous pas trop sortis du monde visible? Ne serions-nous pas plus près du vrai en y restant davantage ? Une fois élancés hors du cercle que la nature a fixe à nos sens ? nous n’ayons plus de terme fixe , de règle qui nous puisse donner une aussi pleine confiance dans nos observations. Des verres mille fois plus forts que ceux que nous possédons , nous montreraient tout sous un aspect entièrement différent , et cette nature là serait-elle plutôt la vraie nature que celle que nos yeux nous montrent , que celle que l’auteur de tout a mise en rapport avec nos moyens de connaître ?
Cum rerum naturel nuscyaam magis , quant in minimis , tota sit : pensée de Pline (i) > souvent citée 9 mais réellement plus brillante que juste. Il ne peut y avoir ni grand ni petit pour la nature et son auteur ; rien n’est tel , que relativement à nous. La perfection de ses plus petits ouvrages ne nous parait plus admirable que celle des autres , que par leur disproportion avec nos organes. Les plus petits de tous , comme les zoophytes infusoires qui échappent entière^
(i) Lib # xi , c . 2*
ment à nos sens , et que Pline , il est vrai p n’a pas connus , bien loin d’être les plus parfaits, ne sont , au contraire , en quelque sorte , que l’e'bauche de l’organisation. Il s’en faut bien plus encore que les plus petits êtres soient les plus intéressans pour nous , les plus dignes de nous occuper.
Le microscope et la loupe ne doivent, ce me semble , être employés qu’avec une extrême réserve à la distinction des espèces. Il ne faut y avoir recours que quand une distinction spécifique , d’ailleurs réellement utile , ne peut être établie autrement. A mesure qu’on empîoîra de plus fortes lentilles , on apercevra de nouvelles différences entre les objets qui paraissent semblables. Et faudra-t-il, d’après cela , diviser sans cesse ? Eaudra-t-il surcharger le tableau de la nature de genres , d’espèces qui n’auront d’existence que par cet instrument.
Ce n’est pas pour accroître indéfiniment le nombre des êtres , mais pour nous aider à mieux connaître leur organisation intime , que le microscope peut être mis en usage avec le plus d’utilité. Les hommes à qui on doit les découvertes microscopiques les plus importantes, les Savammerdam , les Letjweniioek , les Greav , les Malpighi , les Bonnet , les Trembley , etc. , n’étaient point des faiseurs de genres et d’espèces»
Que gagne réellement îa science par la description de cinquante espèces prétendues nouvelles de Dicranum , à’Opegrapha , d’ Æcidium , de Puccinia , qui ne diffèrent que par quelque caractère invisible à l’œiî nu , de tout ce que nous connaissons de ces genres ? N’ajoutons à îa niasse déjà accablante des descriptions , que celles des êtres qui se distinguent par quelque trait vraiment important. C’est une entreprise aussi peu utile que peu philosophique , que de prétendre épuiser les différences dans la nature , et sur-tout dans des êtres aussi polymorphes que la plupart des Acotylédones.
Dans les petits êtres , où les détails sont d’une observation difficile et souvent extrêmement variables, l’ensemble , le port, étant en même tems ce qu’ils offrent de plus distinct et de plus fixe , doit aussi être regardé comme ce qu’il y a de plus important. C’est sur - tout d’après cette considération qu’ils doivent être groupés.
Presque toujours ou l’on ne généralise point* ou l’on généralise trop. Les sexes des plantes et îa fécondation „ une fois reconnus , on n’a plus voulu d’exceptions. On les supposa dans celles où ils ne sont points distincts ; en s’efforça de trouver quelque analogie entre les
ID
organes , le plus souvent microscopiques , qu’on y remarquait , et les étamines et les pistils.
l armi Jes Cryptogames , les Mousses sont celles ou les organes de la fructification sont le plus apparens et semblent différer le moins de ceux des Phanérogames. Que de diversités cependant sur a manière de considérer ces organes. Micheli , HiLL , Dillen , Linné , Gærtner , Hedwig ’ Palissot , les ont vus chacun à sa manière , et celle de l’un est souvent tou! le contraire de celle de l’autre. N’est-ce pas la preuve que leur véritable nature nous est encore inconnue , malgré J assurance avec laquelle chacun expose son opinion et en fait la base des nouveaux arrangemens systématiques.
. Les botanistes admettent , il est vrai , aujourd’hui des plantes sans sexes , des Agames Lichens > Champignons, Algues); niais aussi ia pmpart ne paraissent pas élever le moindre doute sur la sexualité de toutes les autres , parmi lesquelles restent les Mousses, les Hépa- ' titjiies ? les Fougères.
Cependant parmi ceux qui ont étudié les ousses avec le plus de soin , quelques observateurs de bonne foi, tels que Hooker (,) , à qui
0) Hooker and Taylor , Muscologia britannica lnlrod* , p. iy. 5
OU doit un ouvrage remarquable sur celles de l’Angleterre, regardent comme fort douteux tout ce qu'on a dit du sexe et de la fécondation de
ces plantes»
Maigre l’indétermination de ces organes , on les regarda cependant comme devant , dans la distribution des Mousses en genres , tenir la même place que les parties de la fructification pour les autres plantes ; et sans doute , le plus distinct de tous , l’urne ou capsule , pouvait et devait être employé à cet usage. Tout en se servant de ces caractères , cependant , Dillen et Linné donnèrent leur principale attention au faciès. Depuis , ce n’est qu’aux plus petites , aux plus fugitives parties de ces organes , déjà si petits , qu’on s’est exclusivement attache , a des parties qui d’ailleurs ne paraissent jouer dans la reproduction aucun rôle important.
Attachant une importance exage'iee au-, dents et aux cils qui bordent l’orifice de la capsule ( peristome), organes déjà remarqués , mais négligés avant lui, HedWig en fit la base d un nouve arrangement de ces plantes , où les genres se trouvèrent beaucoup plus multiplies qu on ne l’avait encore fait. Les dix genres de Linné, qui
avait ajouté peu de chose au travail fondamental
de Dillen , étaient d’une étude facile , et a peu
près aussi naturels qu’on peut le désirer. Eli est-il de même des quarante ou cinquante genres qui résultent aujourd’hui des diverses coupes nouvelles ajoute'es à celles de Hedwig ?
Tous ces caractères tirés des plus légères modifications d’organes si peu apparcns , et qui ne paraissent remplir dans la reproduction des Mousses que des fonctions tout-à-fait secondaires ? ces caractères que la meilleure loupe rend à peine sensibles sont-ils propres à autre chose qu’à hacher artificiellement des groupes naturels ? Quelque peu déterminé que soit le genre Bryum de Linné , un aspect commun fait assez facilement reconnaître les Mousses qui le composent. Quelle fatigante attention ne demande pas au contraire l’etude des treize genres qu Hedwig en a formes , et qui depuis en ont * encore engendré quelques autres !
Les disciples les plus zélés d’HEDwiG 9 ceux ü même qui ont le plus contribué à répandre sa fi méthode ? et qui ont essaye de la perfectionner ? fj ne peuvent disconvenir de ses inconvéniens, Dawson-Turk’er qui , le premier , Fa introduite en Angleterre 5 en l’appliquant aux Mousses d’Irlande , convient que quelques-uns des caractères employés par Hedvyig ne peuvent donner
de genres commodes et naturels f et que Bf trop attacher c’est s’écarter de la natuie. (i)
Triais ces genres nouveaux ont-ils Ou moins l’avantage de reposer sur des caractères sujets à moins d’exceptions ? Rien ne me paraît plus j propre à les faire apprécier sous ce rapport, que le morceau suivant :
» On est forcé de reconnaître , dit Hooker (2) ,
(1) » Nec tamen cum celeberrimo illo autore Jlorum Muscorum situm , aut peristomii interni discrimina subtihs sùna generum characteres , vel commodos , vel naturce corn
veuientes suppeditare arbitrer . Si peristomii interni mu-
tationibus minutis nitamur , invita naturâ agemus.« Daws.- Turtï. Muscologiæ hibernicæ Spicilegiam , præf. , p. vn.
(2) » Siill it must be acknowledged , that even on these principles , wich maj at first sight appear so clear ^ it will be difficult to assign charniers to some généra wich seem graduallj to pass into each other. It is , for exemple , hard to prono unce if Gymnostomum microstomum , G. fasciculare and G. griffithianum , really possess whaâ should be considered a péris tome . It bears the closest resemblance to that msmbranous ring wich m cui early State we see on the month of the capsule of Weissia aifinis and W. trichodes ; but in these two species it breaks into teeih in a more advanced State . 1 ’he pensionne oJ'Orthotricum présents remarkable anomalies ; sometunes the teeth are in a single row , and onljr of one kind , us in O. anoîiialum ; in O. striatum the péris tome is clearly*
que ,
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^assigner des caractères à quelques genres qui semblent graduellement se fondre l’un dans l’autre. On est , par exemple , très-embarrasse pour décider si les Gjmnostomun microsto mum , fasciculare et griffithianum sont réellement munis de ce qu’on peut appeler un péristome. Ils offrent quelque chose d’extrêmement semblable au cercle membraneux qu’on voit sur l’orifice de la capsule des TV eissia a f finis et trichodes , lorsqu’elle est encore dans un état peu avancé. Mais dans ces deux espèces , la membrane finit par se fendre et se partager en dents. Le péristome des Orthotricum présente des anomalies remarquables. Quelquefois , comme dans YOrthotricum anomalum , les dents sont sur un seul rang et toutes d’une même forme ; dans YOrthotricum striatum , au contraire , le péristome est sensiblement double , les dents plus étroites ou cils naissant d’une membrane interne , tandis que dans la plupart des autres espèces munies de cds , ils prennent naissance sur le côte des dents les plus larges. Dans les JJicranum , les dents sont sujettes a varier , et par leur structure rapprochent ce genre , tantôt des Trichostomum , tantôt des Grimmia , où les dents sont quelquefois fendues. Dans le genre Leskea , il est souvent difficile de voir la membrane interne s’élever au-dessus ue loiiuce de
la capsule , et alors le péristome est lout-à-faii semblable à celui du genre Neckera , auquel peut-être il conviendrait de le re'unir. Dans les Mousses qui produisent des pousses annuelles , elles naissent souvent si près du point d’insertion de la fructification , que le pédicelle paraît latéral. C’est ce qui se remarque particulièrement dans le genre Ëartramia. La coiffe de plusieurs Mousses est si peu sensiblement fendue , quon ne sait si on doit 3a désigner comme leile ou comme entière. Elle est comme dans un état intermédiaire. Telle est celle des Cinclidotus , des Splachnum . Quelquefois dans le genre T ' richoslomurn , outre la fissure peu profonde ne la base , se trouve , comme on le voit dans le Trwhostomiim microcarpon , une simple fente longitudinale atteignant jusqu’aux trois quarts de la hauteur de la coiffe , et qui la
fait paraître vraiment dimidiée. La même dis- • «
position se remarque également dans le Trichostomum funale de Sc hwægrichen ? ce qui lui a donné occasion de remarquer que la coiffe n’est nullement propre à fournir de bons caractères génériques. Dans ce dernier cas , ainsi que dans tous ceux que je viens de mentionner , la place de la plante doit être fixée d’après son port , qui contribue ainsi pour sa part à la formation des genres. «
C lG4 )
Les genres de Linné présentaient-ils beau-* coup plus d’irréguîarités ? Ces genres moins naturels et plus difficiles qu’on leur a substitues , ne seraient-ils regardés comme plus exactement déterminés que parce que , fondes sur des caractères d’une observation minutieuse et pénible , moins d’observateurs en reconnaissent les exceptions , l’inexactitude , et peuvent ou osent apprécier ces cliangemens ?
Les Lichens bien moins connus dans leur organisation que les Mousses ,, et bien plus variables , ont été plus divises encore* Sous la main d’AeiiAR , l’oracle des lichénographes , le genre Lichen de Lissé , devenu famille , s’est partagé en 40 genres, auxquels on en a depuis joint beaucoup d’autres. En réunissant toutes les coupes et recoupes discordantes qui ont été proposées , on peut en compter au moins 60. Peu d accord, avec lui-même , Aciiar , dans quatre ouvrages successifs sur les Lichens , a changé les limites d’une partie de ses genres et par conséquent sa nomenclature. Le nombre des espèces s est 5 d’après les plus minces diifereoces , accru de même que celui des genres» Et cependant Achar n’était pas moins convaincu que tous ceux qui les ont observes , de 1 extreme variabilité de ces végétaux dont il s’est plaint plus dune lois en les appelant Protéiformes ! En travaillant, ae
«ette manière , on a bientôt fait un monde de ia moindre partie de l’histoire naturelle , sans pourtant y avoir découvert rien de vraiment neuf et intéressant.
Mais de l’abus même naît la reforme. Hachons encore un peu ces genres de Lichens , ils pouriont tenir lieu d’espèces.
J ai déjà fait voir ailleurs (1) combien d’espèces on a faites des variétés d’un seul Lichen" Des observations assidues ont fait reconnaître à TVeiss (2) , que les Lichens changent de couleur et de forme suivant l’âge , le lieu , 1 exposition ; que ceux qui croissent sur les arbres varient suivant l’arbre, et que le même a souvent , à cause de ces variations , été dé- Ciii plusieurs fois sous divers noms. Carradori (3) assure avoir vu le Nostoc commun changer cl aspect suivant les corps sur lesquels il croit.
(1) Chap. vj. J aurais pô à l’occasion des variétés dit Lichen pjxidatus , regardées comme autant d’espèces , citer Pallas , dont l’exactitude est bien reconnue. Il a vu
en Tartane les Lichen pjxidatus , digitatus et gracilis , s’élever à plus d’un pied , croissant ensemble pêle-mêle et se transformant l’un en l’autre. Il attribue ces changemens de forme à l’âge. Pallas , Voy. , tome II , p. 4^
(2) Plant . crjrpt. jlor . gcett,
(3) Delhi transforma del Nostoc , etc »
et se métamoi'phoser même en divers Lichens qu’on en croyait très-difïerens.
Il paraît hors de doute que les Lichens , et en general toutes les Cryptogames parasites * sont plus ou moins profondément modifies par la plante qui les porte. La moindre différence qu’on remarque entre ces productions dune nature si peu connue , suivant qu’on les observe sur un végétal ou sur un autre } n est donc pas un motif suffisant d en constituer comme on le fait chaque jour pour les Ureda , les Æcidium , etc. , autant d’espèces distinguées par le nom de la plante sur laquelle elles se développent , Æcidium pini , epilobii , rubi * etc. En continuant de cette maniéré , ne peutil pas arriver qu’on ait par la suite à peu près autant d’espèces à' Æcidium et d 'Uredo , quon compte d’autres plantes ?
C’est une opinion commune et ancienne en diverses contrées de la France , de l’Allemagne » de l’Angleterre , etc. , que le voisinage de l’Epine-vinette (Berberis rulgaris) communique aux céréales la maladie connue sous le nom de rouille* Cette opinion adoptée > il y a quelques années , par divers savans distingues 9 et combattue par d’autres , a donné lieu à beaucoup d’observations et d’expériences dont
les ouvrages périodiques ont rendu compte (i)? mais qui sont loin d’avoir donne' des résultats positifs. Quelques faits que j’ai recueillis * quelques expe'riences que j’ai faites moi-même , ne m’en ont pas appris davantage.
Un petit Champignon parasite ( Uredo IL neciris , Pers. , Lyeoperdon lineare , Schranck. , Æcidium lineare , Gmel. ) est regardé comme formant la rouille des Graminées. Une végé-
lation assez analogue ( Æcidium berheridis , Gmel., Lyeoperdon poculiforme , Jacq. ) croît souvent sur les feuilles de l’Epine-vinette. Ces. deux rouilles sont-elles des productions essentiellement différentes ? Plusieurs habiles naturalistes , tels que Banks , Einhoff , Wildenow, ne le pensent pas. M. Mangneville, dans un fort bon mémoire sur ce sujet, adopte cette opinion j et M. Yvart n’en paraît pas éloigné.
L’aiongement en petits tubes des enveloppes extérieures de l’ Æcidium berheridis , paraît cependant établir une différence assez marquée entre cette cryptogame et YUredo linearis des céréales. Mais dans une classe d’êtres aussi variables , cette différence doit-elle être consi-
(0 Y. sur-tout les Annal, de l’agric. franç. , Mars 1816, Avril 1817 , Février 1818 , etc. , et la Bibliot, physi.écon. , Février 1817 , et cahiers suiv.
dérée comme une raison de nier absolument Ja possibilité de la propagation de ces parasites l’une par l’autre ? La différence considérable de tissu qui existe entre un arbrisseau dicotylédon comme l’Epine-vinette , et des herbes monocoty-» lédones comme les céréales , ne suffirait-elle pas pour expliquer celle qu’on remarque entre ces productions ? Se développant sous l’épiderme des autres végétaux , ne doivent-elles pas , en perçant celui d’une feuille de graminée , dont toutes les nervures sont longitudinales et parallèles , s’y montrer naturellement sous l’apparence de lignes plus ou moins alongees ? Sur une feuille à nervures en réseau , comme celle du Berheris , ne formeront-elles pas au contraire des paquets arrondis , en soulevant l’épiderme entre les mailles du réseau vasculaire ? Sur cette dernière feuille moins sècbe , remplie d’un parenchyme et de sucs plus abondans , ne devronteljes pas former des saillies plus considérables ? Et ce sont à peu près là les principales différences entre ces plantes parasites»
La synonymie fait assez voir le peu d’importance qu’il faut attacher à leur distinction générique. L’ Uredo linearis est un Æcldiurn pour quelques auteurs et un Ljcoperdon pour d’autres , et il pourrait même assez facilement devenir un Puccinia pour un quatrième
pmsqu’en le décrivant M. Decandolle n’est pas très-sûr qu’on doive le distinguer d’une 1 uccinie ( Puccinia graminis , Pers. , Uredo frumenti , Soweriî. ) , oui vit aussi sur les Graminees, et qu’il croit avoir reconnue dans les
memes groupes pulve'ruîens , sous la même enveloppe.
M. Ma ng ne ville a vu Y Æcidium oæjacanthæ , causer la rouille à des Fèves. licite une autre observation où Y Æcidium ccincellatum paraît s être aeveloppe sur des Poiriers par le voisinage de Pins infectes de Y Æcidium pi ni» 17\ il de no w regarde les Rosa canina , ruhiginosa 9 cl. le Puhes grossularict , souvent attaqués de la rouide , comme pouvant , de même que l’Epinevinette , la communiquer aux céréales. Et cela devient en eifet tres-probable , si l’on admet une fois que dépareilles commumcationspeuvent avoir lieu.
Les especes parasites peuvent plus facilement vSe perpétuer sur des plantes à tiges vivaces , sur des arbrisseaux tels que î’Epine*vmelte ou les Rosiers , que sur des végétaux annuels comme .le Ble. Pour celles-ci , tout finit avec la végétation annuelle. Ce serait tout au plus à leurs semences , la seule partie persistante , que les
séminules ou corps reproducteurs, quels qu’ils
soient , des Uredo ou autres Cryptogames semblables pourraient s’attacher , ce qui est peu admissible. Mais une fois que ces parasites ont paru sur un arbrisseau , leurs semmules pulvérulentes d’une extreme ténuité , demeurees sur les tiges dans les inégalités de 1 ecorce , sur les bourgeons entre les e'cailles qui les recouvrent , peuvent aisément les reproduire Farinée suivante sur les feuilles. Ce sera donc assez souvent des arbrisseaux voisins que les plantes annuelles , comme les céréales , pourront recevoir les germes des Uredo ei des Æcidium qui leur sont nuisibles.
Je suis bien loin , au reste , de regarder les idées que je viens de présenter comme auti s chose que des conjectures. Rien ne prouva Fidentite de X Æcidium herberidis et de Y Uredo linearis , réellement plus differens que ne le paraissent beaucoup d’autres plantes du meme ordre. Je regarde seulement comme très-probable la propagation l’une par l’autre , et d’une espèce de plante sur une autre , de divers Uredo , Æcidium , etc. , regardes trop légèrement par les cryptogamistes avides d’augmenter leurs catalogues , comme des espèces ou même des genres tout-àdait distincts.
Il ne me semble en conséquence nullement
impossible que les Berberis , les Rosiers et les Groseillers sauvages , et les autres arbrisseaux et plantes tivaces en général 5 sur lesquelles des végétations parasites de cette nature se de'veloppent fréquemment et peuvent plus facilement se perpétuer que sur les plantes annuelles , puissent, par leur voisinage sur-tout en masse considérable , contribuer quelquefois à infecter les céréales de la rouille. Mais , en admettant la possibilité de ces transmissions , je suis fort éloigné de croire tout ce qu’on a débité de la maligne influence de l’Epine-vinette. Cet arbrisseau , l’un des plus agréables de nos bosquets, ne me paraît pas plus coupable qu’une foule d’autres végétaux auxquels on pourrait faire le même reproche , et ne mérite pas sûrement l’injuste proscription qu’on a voulu attirer sur lui*
La famille des Champignons est une de celles dans lesquelles les espèces fictives paraissent le plus multipliées. Bulliard , qui avait passé tant de tems à les étudier, se plaint sans cesse de leur extrême variabilité , et convient des erreurs où elle l’a souvent entraîné. » L’œil le plus exercé a quelquefois peine à les reconnaître « , dit-il , en parlant des variétés sans nombre de l’ Agaricus roseus . Jeune ou vieux le même Champignon paraît tout autre ; il faut Fayoir suivi dans tous les âges pour n’en pas
faire deux espèces» Déjà Sciioeffer ^ en érigeant en espèces une foule de ces variétés de Champignons , avait excité le mécontentement de Linné, qui voyait moins en détail , et comme il me semble qu’il convient de voir dans toute cette classe.
L’eau dans laquelle elles habitent, aux mouvemens de laquelle elles sont continuellement soumises , est encore pour les Algues , souvent dune consistance molle et gélatineuse une cause de variabilité de plus que pour les Cryptogames terrestres. L’organisation , la reproduction de ces plantes sont d’ailleurs encore bien plus obscures. Leur nature même est quelquefois si équivoque , que divers auteurs ont pensé que les Conferves appartenaient au règne animal. Plus la variabilité augmente ^ plus il devient facile , et plus cependant il est contraire au vrai but de la science , de multiplier les distinctions et les dénominations.
Il n’y a que peu d’années que l’académie do Goettingue proposait entr’autres sujets de prix , de déterminer par de nouvelles recherches , si les Æcidium , les Uredo , les Puccinia devaient être considérés comme de véritables plantes parasites , ou seulement comme des excroissances 5 des dégénérescences , des altérations pathoîo—
piques des végétaux qui les portent. Je ne sais si i academie de Goettingue a reçu quelque mémoire qui ait levé ses doutes ; je me garderai bien de rien préjuger sur cette question ; mais peut-être ne paraîtra-t-elle pas tout-à-fait déplacée a quiconque réfléchira aux formes rtguliei es et constantes de certaines 'maladies cutane'es , de certaines excroissances observées dans l’homme. Je ne serais nullement scandalise d entendre elever le même doute sur les Erineum , les Xyloma 5 les Hy poderma , les Hysierium , etc.
Des galles et autres excroissances , de simples taches et des acculons divers "observes sur les feuilles , aes oeuis d insectes ont été plusieurs fois pris pour des Cryptogames parasites par les observateurs les plus exerces. Tqde avait fait des œufs pedicelies d’un bel insecte assezcommun , 1 Hemerobe vert ( H enior-obius perla ) , un genre de Champignons sous le- nom EJscopiiora • M. pERsoœvj y a qui l’on doit sur ces plantes et sur la botanique en gênerai , des ouvrages tres-estimables , adopta ce genre dans •son Synopsis Fungorum . Lui -même convient de cette erreur avec la bonne -loi d’un véritable savant (i).
CO Traite sur les Çhampig, comest, , p, cj.
» A la fin de l’été , dit ailleurs M. Persog# $ sur-tout après une longue sécheresse , les feuilles du Tilleul , de l’Orme , de l’Erable , et , dans le midi , celles du Citronnier 5 se couvrent d’une matière noire , comme si elles avaient été exposées à la fumée. Ceüe matière , vue au microscope , présente une sorte de croûte mince entremêlée de quelques fibriles. ïl est encore douteux que cette production appartienne au règne organique ; cependant il est toujours bon d’éveiller l’attention des naturalistes sur ces sortes de phénomènes. En attendant , je propose d’appeler ce genre Fuma go (i) «. Je ne puis ÿ je l’avoue , m’empêcher de trouver singulier ce motif de créer un genre.
M. Persoon (i) regarde le genre Erineum entier , qui contient un assez bon nombre d’espèces , comme tout aussi problématique . Que perdrait-on à attendre pour imposer des noms génériques et spécifiques} qu’on connut au moins
un peu mieux la nature des êtres ?
C’est dans cette classe du règne végétal , ou les êtres sont si prodigieusement multipliés , si petits , si variables , si peu connus dans leur
(1) Traite sur les Champig. comest. , etc.? page 60,
(2) Ibid*
Structuré et dans leur mode de reproduction , qu’il convient de voir le plus largement et que la réforme des genres et des espèces doit être exécutée le plus hardiment. Telle est , ce me semble , la conséquence naturelle des observations rassemblées dans ce chapitre.
CHAPITRE XIX
Le Goût .
Le goût , c'est-à-dire le sentiment exquis et raisonne du bon et du beau , n’est pas moins necessaire dans les sciences que dans les arts,. La nature n’est-elle pas egalement leur objet? Le savant l'étudie pour connaître ses productions et ses phénomènes ; le poète , l’artiste pour l’imiter. Elle fournit à la science ses matériaux, à l’art ses modèles ; ni les uns ni les autres ne doivent être pris au hasard. C’est la nature choisie que l’artiste doit nous offrir dans ses imitations- S’il fait autrement , il n’atteint qu’ira parfaitement son but. La science admet de même un choix dans les faits qui la composent. Si elle recueille indistinctement et avec un soin égal les minuties et les observations importantes , celles-ci 5 dont le nombre est toujours borné, se trouvent noyées dans le reste , et l’instruction devient à la fois moins solide et plus difficile. Le goût doit présider dans les sciences au choix des faits qui en forment le corps , comme dans les arts au choix des objets propres à Limitation. Ici 5 l’utile détermine le choix ; là , c’est le beau; mais par un accord qu’on ne saurait trop admirer , l’utile dans la nature se trouve presque
toujours
toujours là même où est le beau. L’un et l’autre sont egalement du ressort du goût. Son concours est indispensable pour 1 application du principe de l’utilite.
Il ne peut y avoir un bon goût pour les arts , et un autre pour les sciences. Il ne s’agit que
des mêmes lois appliquées seulement à d’autres
sujets. Le qui est absolument mauvais en litterature, ne peut être bon dans les sciences.
L’art que, dans le langage vulgaire, on met si souvent en opposition avec la nature , n’est pourtant au fond que la nature elle-même (x). C est Inobservation de la nature qui nous a révélé les lois du goût; elle nous les enseigne elle-même en s’y conformant par tout. Nous cherchons dans ce qui nous plaît les causes du plaisir que nous éprouvons. Nous remarquons ce que peuvent avoir de commun entr’eux les objets qui occupent agréablement notre esprit, et nous tachons de le faire passer dans nos ouvrages. Ils ne nous plaisent que parce qu’ils sont conformes à ceux de la nature. Tous les procédés de l’art.
(i) Ac si aliud quippiam esset ars a naturâ ? Bacon , Ve augm . scient. , lib. Il , c. n »
The art itself is nature . Sh akesfeare. Winter's iaîe , act, IV, sce. 5.
même des arts industriels , ne sont que des imitations de ses procédés. Nous ne la surpassons en l’imitant , nous ne l’asservissons à nos besoins et à nos plaisirs , nous ne la faisons concourir à nos desseins , nous ne triomphons des obstacles qu’elle nous oppose, qu’à l’aide des moyens qu’elle-même nous fournit (i).
L’observation des règles du goût doit se trouver dans le tableau fidelle et raisonné des productions et des phénomènes naturels que trace le savant 9 comme dans les peintures idéales de l’artiste et du poète. En suivant ses lois , le savant est presque sûr de ne jamais s’écarter de la nature elle-même.
Tout est grandeur , variété , harmonie , tout est charme dans la nature ; si le tableau que vous en offrez est mesquin et rebutant , à coup sûr il n’est pas vrai ; plus il sera en même tems noble et simple , plus il plaira , plus il sera ressemblant.
Gardons-nous bien du singulier travers de nous croire , suivant l’expression de Buffon (2) ,
(1) Nalurœ non imperatur nisi parendo . Bagoîî, ibid*
(2) Art. Giraffe»
” j,autant P,us savans q«e nous avons moins » d esprit. «
Si le goût n’est point étranger au fond même e a science , il s’applique plus spécialement encore aux formes sous lesquelles on la présente. Ces formes , ouvrage de l’art , sont soumises aux lois du goût comme tout ce qu’il ciee. Les Classifications , les terminologies, les nomenclatures qui les violent , ne sauraient être bonnes et tomberont bientôt dans un juste oui. L affectation , l’obscurité , la barbarie du langage , sont ce que le goût réprouve le plus.
Tout a son abus : c’est l’esprit d’observation , ca-'
ractere distinctif de notre siècle , qui a fait faire
de si grands pas à l’histoire naturelle ; mais c’est
lux aussi qui l’a surchargée de cette multitude de
istinctions inutiles et nominales qui l’offusquent
et la déguisent. Il s’égare aisément si le goût ne le dirige. °
Dans les sciences , comme dans les arts 1 office principal du goût , c’est de retrancher. *
Ce n’est que par l’exercice et l’habitude que le goût se perfectionne ou se gâte. Tout dépend de la direction qu’on a prise.
c est le désir de faire quelque chose de neuf qui fait qmtter par degrés la ligne du goût ,
et finit par jeter tout -à- fait dans les fausses? routes. Les premiers écarts réussissent ordinairement , parce qu’on n’ose encore hasarder rien de choquant , et que le talent ou le savoir tentent seuls les nouveautés. Leur succès enhardit la médiocrité ; chacun ose et ose tout ; celuL qui va le plus loin est le plus applaudi. L’exagération et la manière dominent bientôt dans les arts ; le méthodisme et le néologisme dans les sciences. On ne revient au naturel qu’après s’en être assez éloigné pour qu’il paraisse nouveau.
La classification est une des parties des sciences qui demandent le plus de goût. 11 n’approuve pas plus en ce genre la trop grande multiplicité des divisions, que celle des parties détachées dans ■un édifice , des groupes sans liaison dans un tableau.
Laissons les savans de la Germanie s’embarrasser à plaisir dans le dedale toujours croissant des minuties, des distinctions nominales ; comme ses poètes mêler dans leurs descriptions les détails mesquins aux images fantastiques ; comme ses philosophes se perdre dans les mystères d’une métaphysique nébuleuse. Une vague inquiétude d’esprit , un goût que rien ne fixe, sont la source commune de ces écarts. Héritiers du goût classique , sévère 5 mai;;
non pas exclusif , chez nous une noble et lumineuse simplicité doit régner dans les sciences comme dans les arts et dans la philosophie.
Borner nos recherches suivant la mesure de nos facultés; dans ce cercle, choisir , concilier les faits , les opinions ; observer toujours mais ne recueillir que les observations de quelque importance ; comparer beaucoup , et ne geneialiser qu avec reserve ; savoir supporter le doute la ou manque la certitude ; ne jamais peidre de vue les rapports des diverses parties d une science , ni même ceux de toutes nos connaissances entre elles ; ne présenter enfin le résultat de nos travaux que sous des formes sppiouvees par le goût : voilà à peu près toute la philosophie des sciences. , ' „ :
Les livres , même de science , qui portent l’empreinte du mauvais goût, quelque mérite qu ils puissent avoir d’ailleurs , jouissent rarement d une longue célébrité.
L introduction d’un goût épuré dans les travaux scientifiques doit > je ne crains pas de le dire , être considérée comme une des conditions les pins necessaires à l’avancement des sciences. Les rendre simples , faciles , substan-
cielles, les faire aimer , c’est assurément les servir. •' - - *• •'
CHAPITRE XX
L* histoire des plantes •
La recherche illusoire des limites des genres et des espèces , d’ou résulte la multiplication indéfinie de ces groupes , n’a fini sans doute par devenir l’objet principal des travaux des botanistes 5 que parce qu elle leur offrait un moyen aussi facile qu’inépuisable de s’occuper en paraissant faire quelque chose pour la science. En leur conseillant d’abandonner cette marche , qui ne peut les conduire à rien de positif, rappelons leur un but plus digne de l’emploi de leur tems , de tous leurs efforts , l’histoire des plantes. L’étendre , l’enrichir , la traiter comme elle mérite de l’ètre ; voilà la tâche qu’ils doivent aujourd’hui se proposer.
Je suis bien loin de songer à mettre des bornes à la curiosité. On ne peut trop observer sans doute , mais tout ne mérite pas également d’être recueilli. Aussitôt qu’on n’observera que pour enrichir l’histoire des êtres, et non pour établir de nouvelles distinctions nominales ou terminologiques, on deviendra plus sévère sur le choix des observations. Chacune se trouvant dans l’histoire de l’espèce a laquelle elle se
rapporte à côté d’autres faits importais déjà connus , sera de suite appréciée à sa juste valeur ; au lieu que dans la terminologie ou dans la nomenclature , on fait tout passer . avec un ou deux radicaux grecs bien ou mal amenés.
3N est-il pas singulier qu’on n’écrivè sur la plus aimable partie de l’histoire naturelle presqu aucun livre quon puisse lire tout entier avec plaisir ? La plupart ne sont même pas faits pour etre lus* Pressé du désir de mieux connaître toutes ces plantes dont l’éclat et le parfum ont si souvent charmé vos yeux , qui intéressent egalement par leur beauté et par leurs vertus , a 1 attrait desquelles semble ajouter encore leur fragilité , séduit par le titre de flore 9 qui semble promettre les mêmes jouis-* sances qu’on éprouve au printems au milieu des jardins et des bosquets, vous prenez le livre.... mais bientôt il échappe de vos mains. Rien n’y rappelle les charmes de la nature végétale ; il n’en offre que le squelette dans une longue suite d’arides descriptions techniques. L’instruction solide et agréable , l’histoire des plantes que vous y cherchiez est précisément ce qui ne s’y trouve point.
H semble qu’on se soit efforcé de réduire la
botanique à Fart de nommer les végétaux , de les rapporter à quelque classe d’une distribution systématique. Bien des gens mesurent , en ce genre , le savoir d’un homme au nombre d’étiquettes latines qu’il a placées à côté de plantes desséchées. La physiologie végétale elle-même semble à peine faire partie de la botanique aux yeux de bien des botanistes. Pour l’histoire des plantes,dont leurs applications utiles font la partie la plus importante , ils la regardent comme toutà-fait étrangère à cette science. Si ces applications ne sont pas la botanique , convenons du moins quelles sont ce qui la rend le plus recommandable. L’étude qui se borne aux classifications , aux nomenclatures , est trop stérile et trop peu d’usage dans la vie.
La disposition des modernes à isoler chaque branche des sciences pour en faire une science à part , qui a sa classification , son langage , ses principes particuliers, leur a beaucoup nui (i). Ces limites des sciences, qu’on nous recommande de respecter , ne sont que de vaines abstractions. N’est-ce pas au contraire de leurs liaisons entr’eîles* de leurs applications variées , que résulte sur-tout
l’avantage que les hommes peuvent en retirer ? — - - - : - - - - — - - - - - - - - - - - -
(i) Cette observation a été bien de'veloppe'e par M.
Nacquart , à Fart. Logique du Dict. des sciences mëdic. , t<uar 28, *
Les details de îa thérapeutique , de l'agriculture et des arts industriels , sont sans doute etrangers à la botanique. Le botaniste na besoin d’être ni médecin , ni agriculteur , ni teinturier» etc. ; niais il doit avoir des notions générales » exactes et raisonnées sur les propriétés des plantes , sur Fart de les cultiver , sur leurs usages en tout genre. C’est par là qu’il pourra souvent utiliser son savoir en éclairant , sur des points essentiels , ceux même qui se livrent spécialement à îa pratique des arts. La connaissance des caractères botaniques peut souvent fournir au médecin de précieuses indications sur les propriétés des plantes , le guider au besoin dans la recherche des succédanés du médicament qui lui manque ; quelquefois aussi la connaissance des propriétés peut confirmer le caractère , ajouter à la valeur des rapports , fixer enfin la vraie place d’une plante équivoque à tout autre égard.
Si le souvenir des usages des plantes en médecine ne parait aux yeux de Rousseau (i) propre qu’à corrompre , à détruire le charme de leur contemplation ; je ne vois là qu’une de ces idees paradoxales que lui inspira trop souvent sa misanthropie. Il me semble x au contraire, qu’aux yeux de tout esprit droit et solide, de
t» rj, ; , * I * t * • * . ' W f f >
(i) Rcyeries d'un promeneur solitaire* Promen. VIÏ.
pareilles considérations ne peuvent que donner à la botanique un nouvel attrait , un intérêt plus Vif , plus piquant. L’homme , la première des créatures , élève , ennoblit toutes les autres par les relations d’utilité qu’elles peuvent avoir avec lui. N’est~ca pas dégrader la science que d’en séparer ce qu’elle a de plus utile ? (i)
En cueillant la fleur du bois , j’aime à penser quelle peut contribuer , employée par un sage médecin , à ranimer sur les joues de la beauté, pâles et flétries par la fièvre , le tendre incarnat dont elle brille elle-même ; à rendre peut-être un père mourant à ses fils , à une mère tendre l’enfant quelle craignait de ne plus voir lui sourire. Je contemple avec plus d’intérêt les plantes qui fournissent à l’industrie la matière de ces tissus qui enveloppent le Roi comme le pâtre , parure de l’altiere beauté des cités comme de l’humble et fraîche villageoise, ou celles qui communiquent à ces tissus la douce nuance de l’azur ou l’éclat de la pourpre , que l’herbe sans usage que le quadrupède même foule sans la paître.
(i) What praise i s impïy’d in the simple epithet , usefull What reproach in the contrary ! D. Hume , Enq . concerna mor . 2 sect* II .
L idee de 1 utilitc n est pas toujours étrangère à îa beauté même , elle est du moins l’une de celles qui peuvent ajouter quelque chose à l’impression quelle fait sur notre ame. Le Palmier, à la tige elancee , pare de son elegante couronne de verdure , de ses régimes pendans , dont les fruits se succèdent sans interruption , me sera» ble encore plus beau , quand je songe à la famille indienne dont il est le soutien , qui lui doit sa nourriture , les vases dans lesquels elle 1 apprête , les matériaux et la couverture de son Habitation , les nattes qui lui servent de lit * les cordages de sa pirogue, en un mot tout ce qu exigent ses besoins simples et peu multipliés*
Les anciens restèrent sans doute bien loin de nous dans les sciences naturelles ; mais on ne peut que donner des éloges à la sagesse de leurs vues constamment dirigées vers le bon et 1 utile. C est par une suite de cette manière de voir qu’ils ne séparèrent jamais , qu’ils n’imaginèrent même jamais qu’on pût séparer entièrement l’étude des êtres naturels , de celle de leurs rapports avec l’homme , c’est-à-dire de leurs usages. Bacon regarde , ainsi qu’eux v cette partie qu’il appelle ingénieusement Vhoinme ajouté auæ choses ( ars sire additus rebus homo ) , comme la plus essentielle de l’histoirq naturelle. Il reproche aux naturalistes de son
tems de la négliger déjà pour ne s’occuper qu’à décrire minutieusement des variétés peu importantes (r).
L’étude des familles au perfectionnement desquelles paraissent aujourd’hui, sur-tout en France, tendre tous les travaux des botanistes , en nous présentant des groupes d’êtres qui se conviennent également et par leur conformation et par leurs propriétés , ne semble-t-elle pas nous inviter à ne pas isoler ces deux points de vue autant qu’on le fait le plus communément.
-J .1 - - i * • '• • i vy.,« o;.- . - ■ j iU .
Je vois de même avec plus de plaisir , plus d’intérêt, la plante qui me rappelle quelque nom fameux , quelqu’événement important , quelqu’anecdote curieuse , quelqu’antique usage , quelque superstition dont le progrès des lumières nous a délivrés. C’est dans cette liaison de notions utiles ou curieuses avec l’ide'e de chaque être, que consiste sur-tout le charme du savoir. C’est ainsi que jamais la nature n’est muette pour l’observateur instruit. Chaque fleur , en même tems qu’elle attire ses regards , quelle flatte son odorat , dit quelque chose à son esprit.
Que la botanique ne se borne pas à consi-
jfr> '/ • - . , . , «, , •' *
l; (0 Oe augm, scient, 9 lib . //, c. 2 et 5.
àéfer les plantes sous quelque aspect particulier , mais quelle les embrasse tous. Non seulement l’histoire des plantes doit en faire partie ; mais la botanique n’est vraiment que l’histoire des plantes dans le sens le plus e'tendu. Be nombreux , de précieux matériaux existent; il s agit aujourd’hui de les rassembler , de les coordonner , d’en faciliter l’étude , d’en resserrer la masse sans la diminuer en liant tout ce qui peut se lier, de tracer enfin un tableau du règne végétal qui fixe 1 état actuel de nos connaissances sur ce vaste sujet, et auquel viendront facilement se rattacher les laits nouveaux à mesure qu’on les découvrira. Ce tableau , cette histoire générale des plantes , contemplées sous tous les points de vue , est encore à désirer. Celle même des plantes dune contrée particulière n’a point encore été exécutée comme on conçoit quelle peut 1 etre. une partie des choses qui doivent y entrer se trouvent réunies , c’est dans des dictionnaires, dans des compilations anciennes ou récentes, quon peut consulter au besoin avec utilité, mais ou il ne laut nullement chercher l’histoire de la nature écrite d’une manière digne du sujet, l aits , suivant l’expression de Sterne (i), comme
(0 Sliall we for ever make new Looks as apotîiecaries rnake new mixtures , b y pouring onîy from one yessel uao anotaer ? Tvistr * Shand • , vol . , c. i, *
( tgo )
les apothicaires font des potions , en versant d'un vase dans un autre , la plupart de ces livres , dont les auteurs n'ont pu digérer et s’approprier des matériaux recueillis à la hâte ÿ manquent presque nécessairement de l’étendue et de la variété de recherches , de la critique sévère , de la couleur propre et du caractère d'originalité qu'on voudrait trouver dans un pareil travail.
Ce n’est que dans un ouvrage historique que peuvent briller de tout leur éclat le génie et le talent du naturaliste. Un livre de ce genre , marqué du sceau de la supériorité , assure à son auteur une gloire bien plus populaire , bien plus durable que le meilleur travail descriptif f bientôt regardé comme incomplet et remplacé par d’autres. Le Généra et le Species de Linné sont déjà perdus dans l’immensité des changemens et des additions. L’histoire des animaux deBuFFON est dans toutes les mains , malgré tout ce qu'on a appris depuis lui sur cette branche de l’histoire naturelle ; et malgré tout ce qu’on apprendra par la suite , elle subsistera comme un monument inimitable de savoir et de talent > comme le tableau le plus fîdelle et le plus intéressant de la première classe des êtres créés.
Quand même les anciens auraient fait des livres
purement descriptifs , je doute fort qu’aucun lut arrivé jusqu’à nous. C’est le nombre infini de faits de tout genre qu’il a ramassés et qu’il a su lier ; c est la peinture vive et piquante qu il a su faire en peu de mots d’une foule d'objets • ce sont sur-tout les précieuses notions qu’il nous a transmises sur tous les arts de l’antiquité , qui ont fait passer Pline au travers des siècles. Il est très-probable qu’ils auraient dévoré son Histoire du monde , comme tant d’autres
livres , si elle n’eût offert que de sèches descriptions.
Une classification artificielle ne présentant guere que des assemblages d’êtres également etrangers l’un à l’autre , et par la plupart de leurs caractères et par leurs propriétés , n’est bonne que pour celui qni ne veut apprendre que le nom des espèces. La méthode des familles , à la formation desquelles concourent toutes les relations , est seule propre à servir de base à une histoire des plantes.
Mais toutes les espèces, même réduites comme il convient , doivent-elles également être décrites dans une histoire générale du règne végétal ? Je ne le pense pas. C’est aux ouvrages destinés à faire connaître la végétation d’une contrée particulière , qu’ü appartient de n’ornet-
ire aucune de ses productions bien distinctes»
Il n’en est pas de même d’une histoire ge'néraie , aujourd’hui sur- tout que îe nombre des plantes connues est si grand. Celles qui ny figureraient que par une phrase descriptive méritent peu d’etre mentionnées. Il n y a que les espèces qui se distinguent par quelque chose de la foule , qui aient droit d’y prendre place. On y décrira toutes les espèces qui forment particulièrement le type des genres , celles qui offrent dans chaque genre les extrêmes de grandeur ou de petitesse ; toutes les espèces utilement employées , sous quelque rapport que ce soit ; les espèces vénéneuses ou autrement nuisibles ; toutes celles qui attirent 1 attention , par leur beauté , par leur singularité ou paL quelque phénomène curieux ; toutes celles enfin, auxquelles se rattache quelque fait , quelque souvenir. Ainsi , sans que la masse des descriptions prédomine sur le reste , aucune des espèces qu’il importe vraiment de connaître ne sera oubliée.
De combien de choses diverses et souvent presque sans liaison , se compose l’histoire du règne végétal î Phénomènes physiologiques , habitudes, culture, usages divers dans la médecine , l’économie , les arts , étymologies , antiquités , superstitions , emblèmes , etc. , tout
cela
t-eïâ doit y trouver place , mais avec choix ( câr «comment tout dire sans un mortel ennui? «) (i), mais avec ordre , et non pas confusément entasse' comme dans les volumineuses compilations ' du seizième siècle.
Les élémens de l’histoire des plantes se trouvent disperses dans un nombre infini d’ouvrages consacres la plupart à des sciences différentes , et qui 11e sont ordinairement consultes que par ceux qui s’en occupent spécialement. Sut chacune de ces parties j îes ouvrages g onciaux de botanique 11e donnent guère que des notions tout- a-fait insuffisantes. Le n’est pas seulement dans les livres des naturalistes , des médecins y des agronomes ^ etc. y que doit puiser l’historien des plantes ; les voyageurs , les histonens j les antiquaires , îes poètes même lui fourniront de précieux matériaux.
La botanique des anciens est une source trop négligée ordinairement , d’où il pourra tirer une foule de détails utiles et curieux. Ses recherches
lui donneront souvent l’occasion de rappeler des propriétés réelles oubliées , et de montrer l’an-
(1) Montesquieu , préf, de l’Espr, des lois.
ciennetê de bien des decouvertes et de bien des rêveries qui passent egalement pour nouvelles* Une foule d’usages singuliers ou touchans des plantes chez les anciens prouvent que , s’ils avaient étudie le régné végétal avec moins d’exactitude et de patience que les modernes , ils en avaient senti plus vivement tout le charme et tous les rapports moraux. C’est peut-être cette manière poétique d’envisager les plantes qui les a empêchés d’en pousser plus loin l’étude physique, et de les analyser scrupuleusement. On analyse ordinairement mal quand on sent vivement.
Les traditions antiques, les anecdotes relatives à tel ou tel végétal, les idées, les opinions auxquelles il a pu donner lieu en différeras siècles, en différens pays , les usages superstitieux auxquels on l’a consacre , les vertus imaginaires qu’on lui attribue , etc. , font en même tems partie de son histoire et de celle de 1 esprit humain. Il pouvait être dangereux , quand les sciences étaient moins avancées et les lumières moins répandues , de rappeler les fables imaginées et débitées sur certaines plantes par i’igno* rance et le charlatanisme ; aujourd’hui ce danger n’existe plus , et un coup d’œil jeté sur ces faiblesses , ces égaremens de noire raison , est d’un intérêt philosophique.
1 ont en ecai'iant , relativement à chaque point de vue sous lequel peuvent être considérées les plantes , un grand nombre de détails que ne pourrait admettre le plan d’une histoire générale , aucune partie cependant ne doit être tout-à-fait tronquée ; et chacun , dans quelque but qu’il la consulte , doit y trouver au moins les notions fondamentales sur l’objet de ses recherches. L utilité ÿ quant aux usages , le piquant } singular ité , quant au reste , serviront de me sure pour î etendue qui doit être accordée chaque partie.
Un giand nombre d articles se réduiraient piesque a rien , si chacjue espèce en formait un distinct. Les répétitions seraient d’ailleurs ainsi iLOp fi c queutes et les observations trop isolées. Un seul article pour toute une famille serait , au contraire, souvent trop étendu et renfernierait des choses trop diverses , trop peu liées. Mais 1 histoire oes especes d’un meme genre peut piesque toujours etre réunie avec avantage. Cette reunion donnera à chaque article , avec l’extension convenable , un intérêt plus marque. Un petit nombre d’espèces exigeront seules par leur importance des articles séparés*
Dans chaque genre > la description des
espe-
ces doit rester distincte de la partie historique et la précéder.
L’historien du règne végétal se gardera bien , par un esprit d’ordre mal entendu , de suivre la même marche dans tous ses articles , de les circonscrire tous dans un cadre exactement semblable , en réduisant à un certain nombre de lieux communs les matériaux qu’il a rassemblés pour chacun. Cette manière , ouïe retour fastidieux des mêmes formes et Je morcellement du sujet détruisent presque tout l’intérêt , n’est admissible que dans un abrégé trèsconcis , d’où tout développement est banni ? comme la Matière médicale de Linké qui semble en avoir offert le modèle. Taillez sur ce patron , même sans en rien retrancher , l’histoire des animaux , et vous jugerez combien la noble liberté avec laquelle Buffon a disposé de sa matière , est préférable à cet ordre servi le et mesquin.
C’est la nature des matériaux de chaque article qui doit en déterminer l’ordre. Le meilleur est celui où les choses naissent le plus naturellement l’une de l’autre , s’éclairent , se font valoir , où chaque partie concourt plus heureusement à l’effet du tout. La forme générale , ainsi que la couleur des articles , loin
d etre la meme , doit être aussi variée que le sujet le permet. Combien cette variété sera loin encore de celle de la nature !
L histoire des plantes n’offre certainement pas su talent un champ moins fécond , moins riche , que celle du règne animal. Mais elle présente peut-être plus de difficultés , et c’est par cette raison sans doute qu’on la désire encore. Nous l’aurions probablement , si l’on avait travaillé à son exécution avec autant de persévérance , qu à la vaine recherche des limites précises des groupes.
De quelle multitude de tableaux divers se compose celui du règne végétal ! La nature 11 offi e presque aucune scene où la végétation soit toul-à-fait étrangère. Vêtement universel de la terre , c est elle qui en varie si admirablement la face d’un climat , d’une contrée , d un site à l’autre. Luxuriante et fastueuse dans les légions équatoriales riante et nourricière dans nos heureux climats tempérés , elle ne se montre plus que chetive et mélancolique vers les pôles * comme auprès des glaces éternelles qui lui servent de barrière sur les monagnes. Les forêts de l’Europe , celles des Indes y celles de 1 Afrique et de la Nouvelle- Hollande ^ celles de 1 Amérique , ne diffèrent
pas moins par leur aspect que par les espèces qui les forment. Tandis qu étroitement pressés mille végétaux divers se disputent nos champs, nos prairies , à peine sur la vaste étendue du désert sont éparses çà et là quelques plantes de formes bizarres , dont la succulence contraste avec l'aridité du sable qui les porte. Ailleurs , isolées au milieu du continent , les plantes du rivage de la mer rappeient ses antiques déplace! noos. Tout un peuple aquatique , un peuple de nayades plus réelles que celles des poètes , les unes parées des plus brillantes fleurs, les autres privées de tout ornement , habitent les ruisseaux , les fleuves , les mers , tantôt fixées au fond des eaux , tantôt flottant à leur surface en tapis de verdure , ou en forêts immenses , inextricables. Ni les cavernes qui s’enfoncent dans les entrailles de la terre , ni les pics gigantesques , au dessous desquels roulent les nuages , ne sont entièrement dénués de végétaux. L’aride rocher en est couvert comme le terrain le plus fertile. D’innombrables races pygmées , inconstantes dans leur forme , mystérieuses dans leur propagation , que le vulgaire aperçoit à peine , mais qui font l’admiration de l’observateur attentif , peuplent et nuancent de nulle couleurs sa surface anfractueuse. Un grand végétal tient lieu de soi maternel à mille autres végétaux. La mousse , humble et mépris
sée , mais qui peut disputer îe prix de l’elegance au végétal le plus superbe , n’est pas exempte elle-même de porter et de nourrir à ses dépens quelque espèce parasite»
De ce nombre infini de plantes , il n'en est aucune qui ne s’allie par une foule de relations avec diverses espèces d’insectes , d’oiseaux , de quadrupèdes et autres animaux de toute classe , qui lui doivent leur nourriture ? leur habitation y tout ce qui sert au soutien de leur vie. Combien l’homme lui -même n’est-il pas dépendant du règne végétal qui lui fournit ses plus salubres alimens , sa ressource la plus assurée contre la faim , et la plupart des matériaux de son industrie ; sans lequel enfin il ne peut subsister , comme il subsisterait encore sans tous les autres animaux !
Ces relations si multipliées ? si diverses , de chaque être avec îe reste de la création , qui forment ce que Bernardin de Saint-Pierre a heureusement désigné sous le nom d’ Harmonies , offrent un beau point de vue trop négligé par les naturalistes. Etudiées avec les connaissances positives et la sévérité d’observation nécessaires , les harmonies des plantes font une des parties les plus intéressantes de leur histoire 3 ou plutôt la forment tout entière. L’histoire d’ua
être peut-elle être autre chose que l’ensemble de ses relations ? Mais en évitant , dans de semblables contemplations , de se laisser entraîner à des rêves séduisans , à d’aimables et touchantes
illusions , l’historien des plantes se gardera bien aussi de n’offrir que de sèches énumérations des Lichens qui croissent sur un arbre , des insectes qui vivent sous son écorce ou sur ses feuilles , des oiseaux qui nichent dans ses branches ou se nourrissent de ses fruits * etc. Rien que d’exact , rien que de digne d’attention ne doit entrer dans ces tableaux ; mais tout doit y être lié , animé, coloré comme dans la nature die -même.
Quelquefois l’esquisse des mœurs d’une contrée se rattachera à l’histoire du végétal qui en. lait la principale ressource , qui le caractérise. Comment faire l’histoire du Palmier Manritia , sans y mêler celle du sauvage guaranis , à tous les besoins duquel il satisfait , auquel même il fournit une habitation aérienne, pendantla saison
où sont inondées les savannes de l’embouchure de \ *
1 Grenoque ; (i) celle du Lichen des rennes , sans rappeler la vie du lapon dépendante du
(i) Hxjmboldt, Consid. sur les steppes , pages 58 et
lüiv.
renne , comme celle du renne dépend du
Lichen?
La végétation d’un pays modifie plus ou moins l’homme qui l’habite. C’est elle qui le rend nomade ou citoyen , pasteur ou cultivateur ; qui en fait un brigand comme l’arabe et le maure , ou le fait vivre dans une douce et voluptueuse oisiveté, comme le laïtien. Cultiver leble ouïe riz , suffit pour établir quelque nuance morale entre deux contrées. L’influence de la nature végétale sur le caractère , les moeurs , les usages, les institutions religieuses ou politiques des hommes , est sans doute une considération du plus haut intérêt , et l’une de celles qui méritent le plus d’occuper une place dans l’histoire des plantes.
La nature du sujet permettra quelquefois à 1 historien du règne végétal de se montrer moins sévère que celui des animaux. Mais il évitera soigneusement toute recherche , toute affectation dans les pensées ou dans le langage. En ess.ijant de rendre a la botanique ses agrémens naturels, il se gardera bien de lui en prêter de factices et d’un goût faux et mesquin.
Aucune branche de l’histoire naturelle ne présente plus de variété, plus de contrastes, que
l’histoire des plantes. Donner à chaque partie la ton , la couleur qui lui conviennent , n en est pas la moindre difficulté. L’histoire du Palmier , du Cèdre 5 du Baobab , et celle du Lis , de la "Violette , de la Mousse, ne seront point écrites du même style.
Instructif sans longueurs et sans pesante cru» dition , varié sans incohérence , simple sans bassesse , élevé sans enflure , ou grave sans affectation , quelquefois brillant ou gracieux 9 comme les fleurs elles-memes. ... voila ce qu on voudrait que fût ï historien du règne végétal. Celui qui remplira avec succès une tâche aussi difficile aura élevé à la science un monument qui survivra à tous les systèmes , a tous ie^ travaux descriptifs.
CHAPITRE XXL
Conclusion .
\ os reflexions me paraissent justes , médisait Àiiste après avoir lu ces fragmens , et je ne pms mempecher de penser comme vous presque sur tous les points. Mais on suit généralement la route opposée ; et comment oser faire autrement qu’A*** B*** C*** qui ont fait de si gros livres latins et tant de mots grecs et ciont je rencontre les noms presque à chaque page dans toutes les synonymies Ariste ,
qui parle ainsi de la meilleure foi du monde 3
est cependant un homme de beaucoup de savoir et de sens.
Un parfait accord entre les naturalistes est impossible. Chacun dans la république des sciences et des lettres sera toujours libre d’errer à son gré. Mais que les hommes marquans * do it la réputation est fondée sur des ouvrages d’une importance incontestable , dont l’opinion iait autorité , osent blâmer et rejeter franchement cette foule de distinctions minutieuses r sans but comme sans terme , dont ils sentent le vide et l’inconvénient; qu’ils n’accueillent que les travaux qui tendent réellement à l’avance-*
ment des parties essentielles de îa science ; le reste des naturalistes suivra leur exemple. Les changemens de nomenclature et les innova» lions terminologiques ne tant bientôt aaoptes ni cites par personne ? la manie d’en faire cessera d’elle-même. L’étude de la nature ? plus aisee et moins nominale , reprendra plus de dignité.
J’espère peu d’influer sur l’opinion des naturalistes ; mais le progrès naturel des choses amènera probablement de lui-même dans leur manière de voir îa plupart des modifications dont j’ai taché de faire sentir la nécessite. Cette époque est peut-être peu éloignée. Depuis assez long-tems que la plupart de ces pensees sont jetées sur le papier , j’ai déjà plus d une fois eu la satisfaction de voir des savans distingués s’en rapprocher à quelques égards dans leurs écrits»
Peut-être même , suivant la marche ordinaire de l’esprit humain le point de vue des réductions une fois adopté ^ se laissera-t-on d abord emporter trop loin ? L’abus en ce sens serait du moins plus philosophique , et ne pourrait certainement nuire autant à la science que l’abus contraire. Mais je dois répéter ici ce ce que j’ai dit ailleurs : c'est une réduction raisonnée opérée avec une sage reserve , et non de nouveaux changemens que demande
î eiat de la botanique • il s’agit , d’après le princ.pe incontestable de l’utile , de la restreindre dans de plus justes limites , sans qu’elle perde rien de son etendue réelle ; d’élaguer , d’oublier lien des choses , et non de refaire autrement.
Quoi qu’il en soit , le désir d’une reforme
c aque jour plus necessaire , et qu’appellent
acitement les meilleurs esprits , ne m’aveuglera
point sur mon insuffisance. L’application" aux
J antes inc igènes des principes exposés dans
cet essai. , est tout ce que je hasarderai peutcire un jour.
En attendant, ai-je re'ussi à montrer sons Je vrai point de vue les espèces , les genres , la Classification en générai ? Ai-je rappelé aux naturalistes le seul principe propre à remédier à des «bus dont la plupart se plaignent chaque jour ,
tout en s'y laissant entraîner? . Je le crois.
biais si je suis tombé dans quelque erreur
je sms prêt du moins à en revenir de bonne loi des qu on me l’aura demonîree.
TS eusse-je fait qu’inspirer aux botanistes qui
‘ a'gner°nt ™8 Jire > un Peu Pl«s de réserve quant a a inmt.pucaüon des genres et des espèces , aux changemens de noms et de termes , je ne cionai pas avoir écrit tout-à-fait inutilement.
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