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Fragments de philosophie traduits de l'Anglais
Les quatre dissertations philosophiques dont je donne la traduction sont l’ouvrage d’un écrivain habile , d’un penseur profond , d’un érudit du premier ordre, dont le nom est encore à peu près inconnu en France 1 , M. William Hamilton, baronet, professeur de Logique et de Métaphysique à l’université d’Edimbourg.
Ces écrits d’un philosophe dont toutes les productions , publiées sous le voile de l’anonyme dans la Revue d'Édim bourg, n’ont pas eu, même dans
' M. Barthélemy Saint-Hilaire a mentionné les travaux de M. Hamilton dans son excellent livre de la Logique tt Aristote (toni. II, p. i3o, 089). M. Cousin a rendu noblement hommage au mérite de cet écrivain , qu'il appelle - le plus grand critique de l'Europe • ( Fragm . philos., 3* édit Avertissement). M. Jouffroy l’avait précédemment cité aussi dans sa Liste chronologique des philosophes écossais. ( OEueres de Reid, toni. I, p. a3o, «8J8.J
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son propre pays, le retentissement dont elles étaient dignes, seront, je l’espère, bien accueillis des hommes qui s’occupent d’études philosophiques. Malgré leur mérite absolu , je ne m’exagère pas cependant leur importance relative et de circonstance. Le temps n’est pas opportun pour la philosophie , et surtout pour la philosophie écossaise dont cette publication n’est guère qu’un dernier chapitre. Ces esquisses , quoique tracées par la main d’un maître, ne s’adressent donc qu’à un public très restreint, et dans ce public même qu’à quelques penseurs solitaires. Ni l’attrait du talent, ni la force de raison d’un écrivain n’étant capables de donner à des idées l’intérêt que leur refusent les préoccupations et tendances contemporaines, ce serait bien méconnaître son temps et son pays que d’attendre davantage de quelques spéculations de métaphysique du genre de celles-ci.
Cette assertion que le temps n’est pas opportun pour les spéculations philosophiques pourrait être accusée de téme'rité, car à ne consulter que les catalogues, aucune époque n’a été plus féconde en ce genre. Il importe donc de l’expliquer. La littérature philosophique est riche sans doute en travaux, mais non la philosophie. Les livres abondent , mais que
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nous donnent-ils ? Des traductions d’anciens monuments, des restitutions, des recherches d’érudition , de la critique historique et philologique . On ne blâme point ces travaux dont plusieurs sont d’un prix infini, mais leur nombre et leur excellence même prouvent de restp que les hommes les plus capables ont plus à cœur les livres que les choses , et songent moins à la philosophie qu’à son histoire. On a prétendu, je le sais, que la vérité philosophique était dans l’histoire de la philosophie, mais, sans examiner jusqu’à quel point et en quel sens cela peut être vrai , je sais aussi que pour l’y trouver il faut l’y chercher; or, la plupart de ceux que nous voyons dans cette voie songent-ils à ce résultat? Ces travaux ne sont pour le plus grand nombre que des exercices d’esprit , entrepris et exécutés dans un but littéraire plutôt que philosophique. Tel est, sauf erreur, le caractère général de ce qui se fait en ce moment et depuis assez de temps en philosophie. Mais ce n’est pas là la véritable activité philosophique; celle-ci, quand elle existe , se révèle par d’autres signes ; elle a pour but des conclusions dogmatiques , pour moyens la discussion directe et systématique des questions , pour conditipns la passion , la contradiction et la lutte.
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Il est évident que la situation actuelle ne présente rien de semblable.
Les temps de repos qui succèdent au conflit des idées et des systèmes peuvent résulter de deux circonstances : quelquefois ils annoncent le triomphe définitif d’une doctrine et son établissement général. Le règne du cartésianisme et du condillacisme en offrent des exemples. Ceci est un repos naturel de l’esprit philosophique qui se déclare satisfait et jouit pendant un temps plus ou moins long de sa conquête. D’autres fois cette paix apparente n’est au fond que de l’indifférence et de la lassitude. Le combat n’a cessé que faute de combattants. Les esprits , découragés par l’insuccès ou détournés par d’autres objets, se refusent à la spéculation. La solution scientifique des problèmes religieux, moraux et métaphysiques est comme perdue de vue : la philosophie, au lieu d’être un principe actif et vivant, n’est plus qu’une branche morte de la littérature générale. On étudie les systèmes pour les connaître et pour en parler, mais on ne les adopte ni ne les rejette; on les rassemble, on les restaure comme des ouvrages plus ou moins savants et curieux de l’intelligence humaine , mais sans y attacher d’autre prix; c’est ainsi que dans nos musées
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nous contemplons et admirons le travail de la statue du dieu sans songer au dieu lui-même.
A laquelle de ces deux causes faut-il attribuer l’êtat où nous nous trouvons? Je crois décidément que c’est à la dernière ; mais le fait étant grave, il importe de le constater avec quelque détail.
Il existe en ce moment en France trois ou quatre écoles philosophiques vivant paisiblement côte à côte, ayant chacune son public, et, pour ainsi parler, son département ; elles marchent isolément sans s’inquiéter les unes des autres et comme sans se connaître.
La première est l’ancienne école désignée aujourd’hui par le nom de sensualiste. Celle-ci est certainement la plus nombreuse , la plus populaire , et en quelque sorte la plus nationale. Ses dogmes sont connus et n’ont subi dans le fond que peu de modifications. Elle règne dans toutes les professions savantes. Les sciences physiques et naturelles, les sciences physiologiques et même les sciences économiques et politiques sont encore profondément empreintes de son esprit. Or, comme c’est surtout par l’étendue des applications, par son influence sur la direction des travaux intellectuels, et en général par ses résultats pratiques, que doit se mesurer l'ira-
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portance d’une doctrine philosophique , c’est avec toute justice que nous mettons en première ligne cette école.
Cette école pourtant passe pour une école abandonnée, et c’est vrai en partie; son esprit subsiste encore sous une forme latente, mais ses principes positifs , sa psychologie , sa morale , sa politique , n’ont plus de défenseurs directs ; les derniers de ses théoriciens 1 sont morts sans avoir même essayé de se défendre; elle n’a pas produit depuis vingt ans un seul livre remarquable, et parmi ses partisans avoués on ne trouve aucun esprit, aucun talent audessus du commun. Évincée de la Sorbonne, de l’Université et du monde philosophique proprement dit , elle s’est réfugiée dans la médecine qui l’a revendiquée comme sa propriété. Là, réduite à des proportions de plus en plus exigiies , elle est devenue üné simple branche de la physiologie ; et de dégradation en dégradation elle s’est enfin identifiée avec la phrénologie : car c’est là aujourd’hui le véritable nom de la philosophie de Locke, de Condillac, de Voltaire, de d’Àlembert, d’Helvétius, de Destutt dfe Tracy, etc. La phrénologie est le dernier mot et la
' Deslult de Tracy, Laromiguièrfc.
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dernière forme appréciable de l’école dite sensualiste: si cette école est quelque part, elle est là; on la chercherait vainement ailleurs *. Dans cette transformation elle a perdu tout ce qui fit sa force , son éclat , sa grandeur et son autorité; elle n’a gardé que son assurance et son hypocrisie.
Mais il est facile de voir que dans ce dernier retranchement le sensualisme n’occupe plus, comme école philosophique , qu’un rang très-inférieur. Depuis ses derniers chefs, qui n’étaient eux-mêmes, ainsi que leur compatriote Mesmer, que des espèces d’aventuriers scientifiques, mais qui, il faut l’avouer, ont été plus dupes de leur propre système qu’on ne serait tenté de le croire d’après la manière dont ils l’ont enseigné et colporté , c’est à peine si on pourrait citer dans cette secte un nom de quelque considération , de quelque autorité ou de quelque éclat. On a vu dans oes dernières années un homme , célèbre à d’autres titres , prendre sous sa protection la phrénologie; mais, sans prétendre juger en passant une si grande réputation, je
' La phrénologie renie, il est vrai, cette origine, et fait la guerre à ta mère. Cela arrive souvent en philosophie. Il est rare qu’un système sache parfaitement d’où il vient et où il va ; mais , sous ce rapport , l'ignorance de la phrénologie est tans exemple.
vni
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n’avancerai qu’une chose sue de quiconque est en droit d’avoir une opinion sur ce point, en disant que M. Broussais était profondément incapable du rôle philosophique qu’il s’était donné; il n’avait que le goût ou plutôt la manie de la philosophie, mais aucune véritable aptitude ; sa radicale insuffisance n’était égalée que par son inconcevable hardiesse et par la tolérance non moins incroyable du public compétent. Ce qui a lieu d’étonner surtout en ceci, ce n’est pas que la phrénologie ait fait quelque bruit et pris trop de place , car la vulgarité de ses formes et de son langage, jointe à l’attrait secret et jusqu’ici inexplicable de ses conséquences, lui méritent la popularité; mais bien qu’un système si absurdement formulé , comme théorie , soutenu avec une si scandaleuse ignorance et une si risible inintelligence des questions, présenté sous des formes d’une si honteuse trivialité, ait pu se produire au sein des académies , des écoles et de la société pensante et cultivée , sans que la raison et le goût insultés aient fait le moindre effort pour repousser cette invasion de la populace dans le domaine de la pensée. Aussi, comme on l’a vu en d’autres occasions, cette populace a cru avoir le droit parce qu’elle avait le pouvoir; on lui a laissé
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dire que la phrénologie était la philosophie fran* çaise, et, peut-être, l’Europe savante a pu croire un instant à cette humiliation de la patrie de Descartes et de Mailebranche. Je cherche en vain un motif légitime pour ce silence ; quelle qu’en soit la cause, elle est condamnable; dans l’ordre des idées , comme dans l’ordre politique , personne n’a le droit d’abdiquer ni de quitter le poste, quel que soit l’adversaire ou le prétendant.
S’il ne s’agissait que d’une lutte d’amour-propre , d’une vaine dispute d’esprit et de littérature, cette indifférence serait excusable et même louable -, mais la philosophie serait la plus futile des occupations intellectuelles si on la laissait descendre au rang d’une simple curiosité scientifique. Les plus grands intérêts de ce monde sont en fait liés à son sort. C’est elle qui , en définitive , règle et détermine la direction pratique de la société , puisque c’est elle qui, en toutes choses, fournit les principes de croyance, et par conséquent les motifs rationnels d’action. L’homme, en effet, en tant qu’être raisonnable , agit toujours par raison ; et, lors même qu’il cède à la passion ou à l’instinct , ce qui est très-fréquent, il ne manque pas de se mettre sous la protection d’un sophisme ou d’un préjugé, c’est-à-dire
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d’un principe , faux , il est vrai , mais enfin d’un principe. C’est ce qu’oublient les hommes d’état qui prétendent subordonner les idées à ce qu’ils appellent les intérêts. Il y a une politique , une morale, une religion, cachées au fond de toute psychologie et de toute métaphysique , ei c’est uniquement l’attrait éternel et irrésistible de ces grands objets qui soutient le mouvement perpétuel de la spéculation et ne permet pas à l’esprit humain d’abandonner un instant sa toile de Pénélope. Il y a aujourd’hui, il est vrai, des philosophes qui recommandent l’élimination de ces questions comme le plus grand effort de la sagesse philosophique. Si cette prétention était la conclusion d’une Critique directe et approfondie des lois, conditions et compétence de la raison humaine , il n’y aurait rien à dire. J’admets parfaitement la légitimité et même la nécessité de cette recherche, malgré les menaces du scepticisme ou plutôt à cause de ces menaces mêmes. Mais il ne s’agit pas ici de cela. Je veux parler seulement de cette tendance, aujourd’hui fort commune même chez des esprits très-distingués , à faire de la philosophie une simple dépendance de l’anthropologie, c’est-à-dire à prendre la partie pour le tout; tandis qu’en fait elle est au-
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dessus et en dehors de toutes les sciences particulières, soit spéculatives, soit pratiques, puisque sa fonction propre et supérieure est de déterminer les principes , les conditions et la possibilité de toutes les applications de l’esprit humain. Cette opinion a été entretenue en France par lè développement et le succès bruyant, (et si mal compris,) des sciences naturelles, et par l’influence de ia philosophie écossaise dont l’indécision a été prise pour de la prudence. Mais je reviendrai sur ce point *.
Si j’insiste sur cette fausse manière de considérer le rôle et la nature de la philosophie , c’est qu’elle a singulièrement contribué à faire accepter la phrénologie et autorisé en quelque manière la tolérance inouie dont elle a joui. La phrénologie se présentant comme un recueil de faits relatifs à la nature intellectuelle et morale de l’homme, avec un
1 II convient aussi de remarquer que si , parmi les partisans de cette opinion , il y eu a quelques uns de sincères, il y en a aussi beaucoup d'hypocrites. Ainsi , par exemple, fécule matérialiste et la phrénologie , en particulier, affectent de rejeter comme oiseuses et indignes d'une science positive les questions dont la solution est cependant le but secret de tous leurs efforts. C’est là un vieux péché de cette secte, à partir d’Épicure, sou maître, jusqu’aux encyclopédistes. Elle u’a eu que très-rarement la franchise d’avouer ses intentions, et se refuse toujours à tirer les conséquences de ses prémisses , bien qu'au fond elle ne mette tant d'ardeur à établir ces prémisses qu'en vue de ces conséquences mêmes.
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vaste appareil d’expériences matérielles et d’obser- „• vations positives, les psychologues n’ont guères su que dire. Ils croyaient l’école sensualiste morte avec les métaphysiciens, mais ils oubliaient que Gassendi, Hobbes, Locke, Condillac, Diderot , Helvétius , Destutt-de-Tracy , avaient pour auxiliaires Hartley, Priestley, Darwin, Bonnet, Cabanis, Gall , Broussais, c’est-à-dire les anatomistes et les physiologistes, et quand ceux-ci se sont présentés, les philosophes les ont laissé passer, alléguant pour toute raison que l’anatomie et la physiologie n’étaient pas de leur compétence : cuique in sua arte credendum. La physiologie a été , comme on sait , moins modeste et moins généreuse. Elle a déclaré que tout ce qui porte le nom de philosophie (psychologie , idéologie, métaphysique, etc.), lui appartenait de droit, et elle s’en est emparée incontinent.
Il ne faudrait pas conclure pourtant de là que l’école sensualiste possède encore son ancienne autorité. J’ai dit au contraire, et je répète qu’elle est considérablement déchue. Depuis longtemps , ainsi que je l’ai remarqué, aucun esprit supérieur, aucun talent de quelque distinction, aucun homme d’un véritable savoir n’a pris en main sa cause. Elle se recrute presque exclusivement dans les sciences
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physiques et naturelles, et en particulier dans la médecine ; et encore faut-il dire que dans ces catégories mêmes elle est plutôt une simple habitude d’esprit qu’une opinion systématique 1 et raisonnée. Le vieux matérialisme de d’Holbach , de Lamettrie et de Cabanis, quelques sentences usées de la logique baconienne et de la phraséologie de Condillac, beaucoup de respect pour ce qui se touche , se pèse et se compte, et une grande peur des esprits : tel est pour beaucoup de savants le fonds de croyance philosophique le plus général. Ajoutons aussi que par suite de la direction de jour en jour plus spéciale et plus divisée des études scientifiques, les professions savantes manquent presque tout à fait aujourd’hui de cette haute culture intellectuelle que donne la connaissance des langues classiques, de la littérature et de la philosophie générales. Sous ce rapport, la classe savante de notre siècle est fort inférieure à celle du xvn* et même du xvm* siècle, dont l’éduca-
1 La phrénologie , qui est le seul système matérialiste existant et professé aujourd'hui sous une forme dogmatique , n’a en fait que très-peu d’adhérents dans les régions un peu élevées des sciences physiques et médicales; elle a été même rejetée ou méprisée par tous les physiologistes et naturalistes ayaut un nom , tels que Cuvier, Delamarck, de Blainville, Magendie , Geoffroy Saiot-Hilaire , Serres, etc. Elle est abandonnée à l'exploitation de la médiocrité, de l'ignorance et du charlatanisme. . „,,K
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tion était plus littéraire, plus large, plus encyclopédique et de tout point plus libérale. La philosophie, qui était autrefois (par la logique) la première nourrice de l’intelligence dans toutes les carrières libérales, n’est aujourd’hui, aux yeux de l’immense majorité de nos savants, qu’une spécialité tout à fait analogue à la leur propre, quoique fort inférieure, bien entendu. De là, le dédain ou du moins l’indifférence qu’ils affectent en général pour les spéculations métaphysiques ; de là surtout l’ignorance et l’incompétence véritablement remarquables dont ils font preuve , quand il leur arrive de s’en mêler. Mais j’aurai occasion plus loin de revenir sur ce sujet.
L’école sensualiste est donc incontestablement dans un état d’abaissement relatif très sensible. Mais elle ne laisse pas d’occuper encore une position assez forte. Le sensualisme est d’ailleurs de sa nature impérissable. Toutes ses solutions et conséquences ont été établies pour ainsi dire dès l’origine de la philosophie dans l’orient , comme dans l’occident. C’est un des trois ou quatre grands systèmes auxquels aboutit forcément la spéculation dès qu’elle se laisse conduire par la logique. Incessamment battu par les écoles opposées, il se relève sans cesse sous une forme ou sous une autre. Malgré l’infériorité phi-
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losophique de ses doctrines et de ses maîtres de tous les temps, malgré ses tristes conséquences, il a une sorte de clarté superficielle , une grossière apparence scientifique et je ne sais quel air d’indépendance qui flattent merveilleusement les âmes et les esprits médiocres , c’est-à-dire le plus grand nombre. Il est et sera longtemps la philosophie de tout le monde dans un pays qui a eu pendant cinquante ans Voltaire pour précepteur.
La seconde école qui se présente est celle qu’on enseigne dans toutes les écoles laïques du royaume; elle règne à l’université et dans une portion considérable du monde lettré. Cette école soutenue par des noms célèbres , des écrivains éminents, d’excellents professeurs (MM. Royer-Collar4 , Maine de Biran , Cousin , Jouffroy , Damiron , etc.), bien que désignée souvent sous le titre d’école spiritualiste , se partage réellement en deux branches , qui pourraient, d’après leur origine, être appelées la branche Écossaise et la branche Allemande.
Parlons d’abord de la première.
L’importation de la philosophie écossaise en France s’est faite de toutes pièces. L’histoire de la philosophie offre peu d’exemples d’une transplantation aussi complète et aussi prompte de l’es-
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prit et des doctrines d’une école. Elle s’est opérée presque subitement et comme sans transition. Cette introduction date, comme on sait, de l’enseignement de M. Royer -Collard (i8ii-i3). Soutenue ensuite pendant quelque temps par M. Cousin , qui a fini par s’en écarter sensiblement , elle a été surtout propagée par les traductions nombreuses de ses auteurs originaux et par l’enseignement et les livres de M. Jouffroy, qui est resté le disciple le plus fidèle et le plus distingué de Reid et de Royer-Collard. Sans prétendre porter un jugement sur la valeur absolue de cette philosophie ( i ) (car je ne m’occupe ici des écoles philosophiques que dans leur côté pour ainsi dire extérieur), je ne peux me dispenser de signaler les caractères généraux et les tendances principales qui ont favorisé une si prompte et si universelle propagation , et qui expliquent l’état où elle se trouve en ce moment.
D’abord cette école fille du xvme siècle est fortement empreinte de son esprit; elle a pour méthode l’observation et l’expérience, pour but la science empirique de l’esprit humain , pour base les faits ,
• Voyez, pour l’appréciation de la philosophie écossaise la préface aux Œuvres de Reid de M. Th. Jouffroy. La question y est Imitée avec toute la profondeur, la méthode et ('impartialité désirables.
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pour maîtres Bacou et Newton ; telles sont du moins ses prétentions. Quoique religieuse, elle est profondément antipathique à tout mysticisme, à toute • • * , autorité; quoique née dans lecole, elle est popu-
laire, libérale, ouvertement hostile aux traditions étaux formes de la scholastique; quoique protestante et anglaise , elle n’a ni préjugés de secte , ni préjugés de nation. Son caractère est essentiellement scientifique. L’école Écossaise a donc un air de famille avec toutes les doctrines contemporaines de son siècle. Elle s’établissait en Écosse à peu près au moment où Concjillac commençait sa domination en France; et elle a précédé de très peu l’apparition de la philosophie Critique en Allemagne. Ainsi, quoique ses résultats dogmatiques soient non seulement différents , mais même opposés à ceux de l’é- *
cole Française qu’elle a supplantée , toujours est-il que sa logique et sa manière générale de procéder ne choquaient nullement les habitudes de l’esprit philosophique français.
Ce qui l’a surtout recommandée parmi nous , c’est sa sagesse , son extrême circonspection dogmatique et l’esprit général de ses recherches qui n’a aucune tendance à rien qui ressemble au système. La France, par une sortede contradiction singulière,
XVMI
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n’est pas moins remafquable par sa timidité spéculative que par sa hardiesse pratique. Dans la sphère
des idées , elle repousse comme par instinct tout 0 • • * * ce qui dépasse ,les données immédiates de l’expé- ' " ■ • * rience; elle a pour suspects tous les élans de la pensée
et de l’imagination qui s’écartent du grand cheimn du sens commun. Tandis qu’inccssamment agi™e jusques en ses fondements dans sa vie politique , elle mériterait presque, s’il fallait en croire un prophète chagrin (1), d’être mise au Lan de l’Europe, elle ne permet pas le moindre écart à ses philoso- ' • phes, a ses poètes, a ses savants, a ses artistes. En fait de littérature, de langue, de science, d’art et de spéculation, elle pousse l’amour de la règle et l’horreur de l’innovation jusqu’au pédantisme. En philosophie principalement, nous avons une crainte extrême des chimères ; et de toutes les faiblesses de l’esprit la plus redoutée est la crédulité. On préférerait risquer sa fortune dans une entreprise hasardeuse, qu’engager sa foi philosophique dans un système, et être dupe d’un fripon que d’un métaphysicien. L’école Écossaise avec ses allures modestes , ses appels continuels à l’examen, à l’observation, au sens commun, entièrement purgée de toute arrière-
' Voyez la lettre deM. Royer-Collard aux électeurs , février r31ç>.
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pensée de métaphysique, d’ontologie, de théologie, et ne présentant ses vues que comme une sorte d histoire naturelle et expérimentale de l’esprit humain , était tout à fait d’accord avec le goût philosophique de notre pays.
Une autre circonstance non moins influente* c’est
sa langue. En France on n’aime le technique daps aucune science; ou cherche à s’en passer tant qu’on peut parce qu’on n’y adopte rien sans le comprendre,
ou sans qu’on croie le comprendre. En philoso-
phie surtout, on ne souffre ni néologisme, ni jargon d’épole , ni appareil didactique. Si les Allemands et Kant en particulier ont si pe% d’accès chez nous , c’est en grande partie à cause de la forme scholastique de leurs livres et la technicité de leur langage. En revanche, les livres des Ecossais pour lesquels l’emploi du langage commun n’est pas seulement une habitude littéraire , mais une sorte de principe philosophique , devaient remplir cette condition de la clarté qui passe avant toute autre en France, et qui serait , dit-on , un des caractères distinctifs de nos productions littéraires et philosophiques '.
1 Quant à cette clarté extérieure qui tient uniquement aux mots et qui semble dispenser de toute attention et réflexion , on ne peut guère la refuser à la plupart de nos ouvrages de philosophie. Mais quant à cette clarté in-
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sous ce rapport Reid et Stewart sont pour le lecteur français des écrivains à souhait.
Enfin, on doit rappeler qu’à l’époque où M. Royer- Collard commença à commenter et expliquer Reid , l’école sensualiste , sous sa forme condillacienne, expirait pour ainsi dire de sa mort naturelle.
C’est là, en effet, une des manières dont finissent
les systèmes. Ils ne peuvent plus servir précisément parce qu’ils servent depuis longtemps, et le dégoût qu’ils inspirent est d’ordinaife proportionné
en degré et en durée, au degré et à la durée de leur
domination. Avant M. Royer-Collard même, quelques symptômes de rfretion ou de variation s’étaient déjà manifestés dans les écrits de MM. Maine de Biran, Degerando, Laroiniguière , ainsi que le remarque M. Hamilton (p. 4)- Mais il n’est pas exact que ces premières tentatives fussent suscitées par
l’Ecosse, car ces philosophes n’en connaissaient ab-
solument rien. C’était là un mouvement original qui
trinsèque qui résulte de 11 parfaite détermination des idées, de la propriété réelle des termes et de leur emploi précis et uniforme , elle est beaucoup plus douteuse. Je ne connais rien de moins clair et de plus difficile à bien comprendre que le traité des Sensations de Condillac , par exemple , et 1rs Éléments d'idéologie de O. de Tracy. Condillac pourtant est regardé comme le type de la clarté française ; et Oestutt prétendait avoir fait l'expérience que les jeunes enfants unissaient avec plaisir et avec facilité son idéologie et sa logique. C’étaient là , il faut le dire , des enfants bien avancés pour leur Sge.
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ne serait peut-être pas allé bien loin K mais qui annonçait la prédisposition des esprits à une réforme.
Telles sont les principales, si non les seules causes du succès rapide de la philosophie Écossaise erf France. Files rendent compte aussi jusqu’à un certain point de la direction actuelle de cette école.
La philosophie Écossaise , prise dans un point de vue général et élevé, a sans doute, ainsi que toute philosophie, pour problème supérieur l’origine et la certitude de la connaissance et la solution des • grandes questions de la philosophie , car elle est à la fois une modification du système exclusivement empirique de Locke, une protestation contre le scepticisme de Hume , et une réiutation, au nom du sens commun , du matérialisme et de l’idéalisme. Mais sa forme et son esprit ne sont rien moins que dogmatiques, et c’est surtout par son côté négatif, de beaucoup le plus apparent, qu’elle a pénétré chez nous. On a même trouvé un rapport entre sa méthode et celle que Kant a rendue depuis si célèbre sous le nom de Philosophie Critique. On ne peut nier que sa tendance à considérer la connaissance de l 'esprit humain comme la condition et le point de départ de toute philosophie, son peu de confiance
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aux forces de la raison hors du champ de l’expérience , et ce veto qu’elle oppose sans cesse aux entreprises de la spéculation , ont pu lui mériter ce rapprochement. M. Jouffçoy (préf. citée.) a fait habilement ressortir ce point de vue auquel se prêtent quelques autres analogies , telles que la part faite à la raison comme source originale de certaines vérités, etc. *. Mais malgré ces rapports il est évident qu’au fond la philosophie Écossaise n’a ni le carac-
tère , ni la portée de la philosophie Critique. Son caractère distinctif est d’avoir réduit la philosophie à la science de l’esprit humpin , et d’avoir limité cette science à l’observation et description empiriques des phénomènes et à leur classification. Cette * ' •
* On va Irop loin d'ailleurs quand on assimile les vérités du sens commun , les principes instinctifs, des lois de la croyance , de Reid et Stewart , aux formes et catégories de Kant. Il serait facile de montrer que ces dêtermicatinns sont loin d'avoir le même sens et le même but. Mais ce n’est pas ici le Heu. Ccst dans les écrits si injustement négligés* du P. Rallier qu’on peut trouver une véritable conformité avec les principes de l'école écossaise. Cette conformité est si frappante, qu’on ne peut s’empêcher de croire que c’est à cet auteur que Reid a directement emprunté sa méthode, ses vues les plus générales, et jusqu'à certaines formes de langage. On peut ajouter, à notre honte, que cet excellent philosophe serait encore absolument inconnu en France, si Reid lui-mème n’avait signalé son mérite. Cette citation d»* Reid , une mention de M. Destutt deTrary ( Logique , dise, prêt .), et deux lignes de Voltaire ( Siècle de Louis XI y), composent à peu près toute l’histoire du P. Buffier. Il est surprenant sqrtout que les disciples de l’école écossaise en France n'aient pas songé, malgré l’indication de Reid, à établir cette filiation.
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vue empruntée à la logique de Bacon et surtout aux exemples fournis par les sciences physiques et naturelles est la donnée fondamentale de cette école. Si ce but n était pas d’ailleurs formellement avoué par ses fondateurs, et en particulier par D. Stewart, on le verrait manifestement dans les travaux de leurs disciples. Qu’a produit jusqu’ici l’école Écossaise ? Des études psychologiques. Quel est l’esprit et la nature de ses- recherches? L’observation purement phénoménale de la vie morale et intellectuelle. Quelle en est la forme et le résultat ? Une description et une énumération historiques et chronologiques des phénomènes , des classifications, et rien de plus. Loin de nier ce caractère , on en fait le plus beau titre de gloire des Écossais, et on le regarde (RI. Jouffroy) comme un des pas les plus sûrs et les plus importants qu’ait faits la philosophie. On a même comparé souvent cette nouvelle méthode de philosopher sur l’esprit humain à la révolution opérée précédemment dans les autres sciences, et on en a espéré les mêmes résultats. Il faudrait, pour autoriser ce rapprochement, supposer deux choses: i*que l’avancement des sciences à partir du seizième siècle a eu pour véritable cause l’emploi d’une méthode nouvelle, d’un instrument et de procédés logiques
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nouveaux ; a* que la science de l’esprit humain était
à la fin du dix-huitième siècle aussi négligée et aussi
peu avancée que les sciences naturelles au quinzième. Quant au premier point , la discussion en serait trop longue : je me bornerai à dire que si rien n’a été plus répété, rien n’a été jamais moins prouvé, et quant au second, on peut très légitimement douter de son exactitude. Les écossais le croyaient de bonne foi ; M. Royer-Collard également. M. Jouffroy , qui d’ordinaire n’est pas volontiers affirmatif, n’hésite pas à répéter avec eux que la science de l’esprit , telle que les Écossais la trouvèrent, était dans l’état le plus déplorable ( préf \ p. liv ), comme la chimie par exemple avant Stalh. Rien de moins vrai. La science de l’esprit humain est, de toutes sciences , celle dont l’avancement a été le plus rapide , celle dont tous les faits importants ont été le plus tôt connus, décrits, analysés et systématisés. Sous le rapport du contenu il n’y a pas de science plus circonscrite et plus bornée. On ne peut s’attendre ici à de véritables découvertes analogues à celles qui enrichissent d’âge en âge les autres sciences. L’erreurfondamentale de l’école écossaise est d’avoir cru à la possibilité de ces découvertes , et surtout d’imaginer qu’on y parviendrait par une accumulation
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successive d’observations. Ces philosophes ont été séduits en ceci par leur maître Bacon qui , coupant en deux l’intelligence humaine, assignait à l’une des moitiés la tâche d’observer, et à Fautre celle de conclure. La psychologie n’était certainement pas aussi arriérée que les Écossais le croyaient. A qui persuadera-t-on que les étonnants et indestructibles travaux d’Aristote sur la logique , où sont
établies les lois des plus hautes fonctions de la pen-
sée, lejugementetle raisonnement, ses recherches sur les phénomènes de la sensibilité et les principales facultés, ne Sont pas de la psychologie ? J’en demanderai autant à l’égard des admirables analyses de Platon et de son école , et même des grands docteurs scholastiques, et de Descartes et de Leibnitz? En quoi donc a consisté tout cet immense travail des siècles philosophiques, si non à résoudre l’énigme de l’esprit humain? Et ces hypothèses mêmes , ces systèmes subtils, ces combinaisons dialectiques dont on fait un reproche à l’ancienne psychologie, n’impliquent-ils pas la connaissance des faits et des phénomènes ? Y a-t-il un seul fait authentique d’observation psychologique qui ait échappé aux métaphysiciens? Et quant à cette psychologie entendue au sens écossais, qui consiste dans l’énumé-
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ration et distinction minutieuse de toutes les modi-
fications et manifestations phénoménales de l’âme ,
quant a cette espece d anatomie empirique qui s ar-
rète aux formes extérieures, qui compte, décrit et n’explique point, elle a été , il est vrai, plus négligée par les métaphysiciens, et il est possible que quelques particularités de détail aient été mieux vues et mieux racontées. Mais indépendamment des moralistes, des poètes et des historiens qui sont pleins de ces analyses des passions, des caractères, et des sentiments que les Écossais font entrer dans leur psychologie , les livres de pneumatologie et dé psychologie (car le mot est aussi ancien que la chose) , et les nombreux traités intitulés de Animd contiennent tous des détails aussi exacts, et souyent plus profonds , sur la mémoire, la perception, la sensation , l’imagination, la volonté, le j ugement, etc., que ceux des philosophes modernes. La psychologia empirica de Wolf, dont Reid se moque, est, malgré sa composition scholastique et pédantesque, un livre où l’on peut apprendre autant de psychologie expérimentale qu’il est peut-être nécessaire d’en savoir. Il serait excessif, sans doute, de nier les services de l’école écossaise, mais il faut les voir où ils sont, et surtout ne pas trop admirer une méthode
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d’observation philosophique, qui, appliquée avec , rigueur et conséquence, nous ferait retrancher de la psychologie ( si non même de la philoso-
phie ) bon nombre des plus admirables et des
plus profondes recherches qui aient été faites sur .la nature de l’esprit de l’homme et notamment la critique de la raison pure toute entière. %
Cette manière de concevoir la philosophie en • général et la psychologie en particulier nous semblerait si non radicalement fausse , du moins extrêmement incomplète, si d’ailleurs elle n’était pas impossible et impraticable. Mais je m’aperçois un peu tard qu’üne pareille question ne saurait être décidée en passant; je me borne donc, pour le moment, » à constater le fait* ■
La doctrine écossaise, après avoir servi un mo- ’taent d’instrument polémique contre l’école sensualiste, n’a pas tardé, conformément à sa nature essentielle et à l’esprit de sa méthode, à se retirer du champ de la spéculation et à se déclarer tacitement incompétente pour résoudre les grands problèmes philosophiques. Elle est restée exclusivement psychologique, et psychologique à sa manière. Con-
fmée sur ce terrain très solide, mais sans aboutissant, de l’observation phénoménale, elle y a rencontré
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l’école physiologique, qui, en fidèle héritière de l’ancienne idéologie, prétend aussi faire la science . de l’esprit humain par la même méthode , quoique
avec d’autres instruments et d’autres matériaux.
Pour s’entendre et s’allier, elles n’ont eu à faire que quelques rapprochements fort simples. « Locke, dit « M. Destutt de Tracy, est, je crois, le premier dés « hommes qui ait tenté d’observer et de décrire l’in»
« telligence humaine, comme l’on observe et l’on * « décrit une propriété d’un animal ou d’un végétal ,
« ou une circonstance remarquable de la vie d’un
« animal ( Idéologie . Préf., p. ao). » Reid et Stewart (passim) font aussi honneur à Locke de cette innovation. « Je me suis proposé, continue Destutt, de « faire une description exacte et circonstanciée de > « nos facultés intellectuelles, de leurs principaux « phénomènes et de leurs circonstances les plu$ re- « marquables, c’est-à-dire de véritables éléments « d’idéologie (c’est-à-dire de philosophie). » Ibid. , p. aa. Tel est aussi le but des recherches des philosophes écossais, et Reid n’aurait pas désavoué cette définition de la philosophie qui semble empruntée à ses livres, a On n’a, dit encore Destutt,
« qu’une connaissance imparfaite d’un animal , si on « ne connaît pas ses facultés intellectuelles. L’idéo-
« logio est une partie de la zoologie » (tbid. , p. 18). C’est sur l’autorité de cette déclaration que Cabanis adjugea définitivement à la physiologie la science de l’esprit humain. Les Écossais n’ont pas dit explicitement la même chose; mais leur dessein avoué d’assimiler l’étude de l’esprit à celle de tous les autres phénomènes de l’univers, et de traiter exclusivement cette étude par la méthode suivie dans les sciences naturelles, conduit facilement au même résultat. On peut suivre les conséquences de leur principe dans les travaux postérieurs (de Darwin, de Th. Brown, 1 le successeur de Dugald Stewart) et dans la marche générale de la philosophie anglaise, qui est également tombée, en grande partie, entre les mains des physiologistes. •
Ainsi donc, malgré la différence de ses t^gmes positifs, l’école Écossaise se rattache sans le vouloir par sa méthode et par sa notion de la philosophie et de la science de l’esprit humain, à l’école sensualiste. C’est probablement à cause de cette affinité cachée qu’elle a été si rapidement acclimatée en France. Nous voyons en effet aujourd’hui les disciples de cette école et les physiologistes s’avancer les uns
■ Tli. Brown était médecin.
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vers les autres comme pour se donner la main ;>et,
tandis que d’une part un médefcin 1 déclare que là phrénologie n’est au fond qu’un système, perfectionné de psychologie tout à fait analogue à celui de Hutcheson, Reid, Stewart, etc., un psychologue écossais de l’école normale * semble , par sa phraséologie équivoque , très-près d’assimiler totalement 1 % * . • la psychologie au système organologique de Gall;
et tous deux enfin paraissent s’accorder^ croire que
les deux sciences identiques, selon eux, par leur
objet et leur méthode, sont en outre adéquates à la philosophie même 3.
Il n’est pas difficile de comprendre que, si telle * • est en effet 1% pente de l’école Ecossaise parmi nous, elle n^ tardera pas à être absorbée par son alliée.
Or, ce résultat me paraît inévitable, et il est en partie accompli. Dans les collèges, il est vrai, et dans l’enseignement officiel de l’université, la philosophie écossaise n’a pas subi cette transformation dont
* M. Lélut.
* M. Garnier. -
* En Angleterre, il en est à peu près de même. Voir le Traité de Phrénologie de Georges Combe , et particulièrement son article du Journal phrénologilfue d'Edimbourg (n“ i3, vol. IV), où il justilie ses classifications par l'autoriié uniforme de tout les philosophes écossais; et le traité du DrAbercrombie sur les Facultés intellectuelles , dont la 8* édition vient de paraître.
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elle est préservée par la tradition de l’école et par l’influence de la direction supérieure. Mais, là même, elle est déjà considérablement modifiée par l’envahissement de doctrines étrangères et particulièrement par le kantisme, comme le prouvent les nombreux Cours et Manuels publiés par les professeurs de collège. L’indécision et le défaut de fixité systématique de ses principes et de sa méthode propre favorisent singulièrement toutes les causes de désorganisation, de quelque part qu’elles viennent. Depuis longtemps d’ailleurs elle ne fait plus de disciples, et même elle perd ses maîtres, Son premier chef a depuis longtemps disparu de l’arène philosophique. Son second chef l’a visiblement délaissée et pousse hautement la philosophie dans une autre 'voie. Enfin son plus fidèle représentant et défenseur parait s’être irrévocablement retranché dans une sorte d’expectation négative qui ressemble presque au scepticisme
Si ces remarques ont quelque exactitude, on peut en conclure que, en fait, l’école Écossaise est plutôt en décadence qu’en progrès, et qu’en outre l’excessive circonscription de sa méthode et de son
* Jouffrojr. Prif. de» Œuvres de Reid, p. iij et suit.
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principe ne pouvant nullement suffire aux besoins
légitimes de' la spéculation philosophique, on ne
peut plus rien en attendre.
Je passe maintenant à la seconde division de ** r ■ ^ • v «
l’école spiritualiste , celle que je crois pouvoir désigner sous le titre de branche allemande.
Il convient pourtant de remarquer que cette désignât içn n’a rien de |)ien rigoureux. Il n’y a pas proprement de philosophie allemande en France. Aucun des fameux systèmes qui ont vu le jour dans ce pays depuis le commencement ,de ce siècle n’a été positivement importé chez nous. L’influence de l’Allemagne a été et devait être, sous ce rapport, bien moins grande que celle de l’Écosse. Les mêmes raisons qui ont rendu si prompte et si facile l’introduction de la philosophie écossaise, ont dû s’opposer à celle des idées allemandes , car rien ne se ressemble moins que le génie allemand et le génie écossais; notre esprit, notre goût et nos habitudes philosophiques étant tout à fait d’accord avec la première, nous devions repousser les secondes, ou
du moins y être moins accessibles. A aucune épo-
que d’ailleurs la France n’a été, en philosophie, tributaire de l’Allemagne. Leibnitz même, qui a écrit en français ses principaux ouvrages, n’a jamais fait
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école. Pendant qu’il régnait souverainement outre- Rhin par le ministère de Wolf, Locke son rival s’établissait en France presque sans contestation. Depuis le commencement de ce siècle, où les com- % muni cations, internationales sont devenues si ac- . tives et si multipliées, la science et la littérature allemandes ont pénétré chez nous dans une proportion bien plus forte, mais toujours sans précisément nous entamer. Il y a eu des engouements passagers, mais rien de sérieux. Le caractère et le génie des deux nations diffèrent trop pour qu’elles se communiquent intimement leurs pensées. Sans doute, comme l’a dit un grand écrivain , la philosophie n’a pas de patrie mais il n’en est pas moins vrai, et ses propres ouvrages le prouvent surabondamment, que, suivant la nature et la pente du génie national, la spéculation philosophique affecte dans chaque pays des formes et des caractères en quelque sorte spécifiques, même alors qu’elle semble tirer du dehors ses principes. La France d’ailleurs , quoique fort curieuse, n’est nullement cosmopolite ; elle s’enquiert volontiers de ce qui se fait autour d’elle ; et, si elle y prend part quelquefois, c’est toujours à
* Cousin. Fragm. philosopha préf. de la î" édit.
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condition de le façonner à son usage; essentiellement critique, elle s’intéresse aux choses moins pour s’en servir que pour les juger. C’est ainsi que nous nous occupons de la philosophie allemande, à peu près comme de la philosophie grecque, orientale, scholastique ; et nous étudions les systèmes de t Schelling et de Hegel avec la même curiosité littéraire et la même indifférence philosophique que le Nyaja et le Sankhya.
Mais si ces dispositions naturelles et ces précédents n’ont pas permis k la philosophie allemande de s’introduire chez nous de toutes pièces, sous des formes arrêtées, et d’y devenir, comme la philosophie écossaise , une croyance philosophique, on ne peut nier cependant qu’elle n’ait indirectement une assez grande influence sur la direction des études métaphysiques. De nombreuses traductions, des * cours spéciaux , des travaux de critique multipliés, nous ont donné une connaissance historique assez étendue des principales doctrines de ses philosophes modernes *. Il n’est donc pas étonnant que notre
' On peut citer, entre autre) ouvrages, le» traduction) de Kant [Critique de la Raison pure , etc.), par M. Tissot; de ia Destination de l homme de Ficlite, par M. Barcbou de Penhoèn, et ion Histoire de la Philosophie allemande depuis Leibnitz t du Manuel de Tennemaon, par M. Cousin ; du Manuel de philosophie de Malhiæ , par M. Poret; de ï Histoire de la Phi-
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langue philosophique se soit un peu ressentie de ce contact; et, comme le langage ne vient jamais seul, on peut présumer qu’il nous est resté aussi un peu de l’idée.
La philosophie allemande, en s’introduisant chez nous par tant de canaux et sous tant de formes, n’a pu cependant se faire accepter en partie qu’en su-» bissant de profondes altérations; elle a dû s’incorporer avec plus ou moins de bonheur à des doctrines nées sur notre sol et à des formes locales , et encore il n’a fallu , pour lui donner ce droit de naturalisation , rien moins que le talent supérieur de l’éminent écrivain et professeur qui en a été le propagateur le plus zélé comme le plus habile.
C’est en effet dans la doctrine de M. Cousin que se trouvent résumés et nettement formulés nos emprunts à l’Allemagne; et c’est cette doctrine qui, soit par sa valeur propre , soit par l’éclat des écrits et des cours où elle a été exposée, soit par d’autres influences plus indirectes, constitue aujourd’hui ce qu’on appelle la philosophie française. M. Cousin est en fait, aux yeux du monde savant, en France
losophie deRitter, par M. Tissot, et de celle de Bulhe, par M. Jourdan; les Essais philosophiques et littéraires de M. AnciWon , les ouvrages de M. Lerminier, et une foule d'articles dans les recueils littéraires.
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et en Europe, le seul philosophe français qui pos-
sède la renommée et l’autorité d’un véritable chef d’école.
L’article de M. Hamilton me dispenserait de tout jugement sur le fond même de cette philosophie, alors même que je serais tenté de m’écarter de mon but présent, qui n’est pas , je le répète , déjuger les écoles et les systèmes, mais d’expliquer leur position et leur force relative *. Je me bornerai donc à quelques remarques purement historiques, analogues à celles que je viens de faire à propos de l’école écossaise.
Pour établir avec quelque certitude la part d’action et d’influence de l’école dont il s’agit , il importe d’abord de faire une distinction sans laquelle on s’exposerait à lui accorder trop ou trop peu. Les travaux philosophiques de M. Cousin se présentent sous deux aspects. Ainsi que toute philosophie, ils ont une partie Dogmatique et une partie Critique,
• J’ai autrefois hasardé quelques remarques générales sur le système de M. Cousin, dans le National des a5 septembre et 29 octobre x833. On les trouvera à la fiu du volume sous forme d 'appendice. Si je reproduis ici cette très-insuffisante appréciation , c’est en quelque manière par déférence pour l'opinion de ce philosophe , qui n’a pas cru ces articles indignes d’étre mentionnés par lui parmi les critiques sérieuses adressées à sa doctrine. (Voir ses Fragm. philosopha Avertissement , p. vu, 3* édit., i83g.)
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celle-ci destinée à servir d’introduction et de garantie à celle-là. Toutes les écoles anciennes et modernes offrent et doivent offrir ce double élément , car dans la spéculation comme dans l’action, on ne peut guère bâtir sans détruire, et s’établir sans combattre. D’après la nature des choses , le travail critique et historique qui accompagne toute doctrine nouvelle, n’est qu’une condition accessoire, inévitable et nécessaire si on veut , mais non essentielle du fait nouveau , en un mot un moyen et non un but; aussi le voit-on toujours se proportionner en étendue et en rigueur aux besoins de la cause , aux circonstances extérieures des époques , et toujours subordonné au résultat dogmatique qui l’absorbe entièrement à son profit. C’est ce que nous montre la polémique d’Aristote , de Platon , de Descartes , de Locke, de Kant , de Reid, etc. L’école de M. Cousin nous présente le phénomène en sens inverse : l’élément critique y a comme supplanté l’élément dogmatique; le moyen est devenu le but.
Cette transposition s’explique aisément: c’est une suite naturelle du principe fondamental de la méthode d’investigation du maître, savoir que la philosophie (considérée comme» la solution des problèmes métaphysiques, psychologiques, etc.), n'est
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pas une science ignorée, mais seulement perdue, qu’il ne s’agit pas de découvrir, mais simplement de retrouver, et à laquelle il faut procéder moins par voie de construction et de superposition que par voie de coordination , d’épuration et d’éclaircissement. Les efforts successifs de l’esprit humain en ont rassemblé les matériaux essentiels, mais ces matériaux sont dispersés dans les systèmes dont il faut savoir les dégager pour les coordonner ensuite dans une harmonieuse unité qui reproduise la pensée de l’humanité en accord avec la vérité des choses. Cette opération , qui est l 'éclectisme , exige indispensablement, comme on voit, une connaissance très-complète de l’histoire de la philosophie. De là la prédominance marquée des études historiques dans cette école; prédominance qui se montre déjà dans les travaux du chef, bien qu’au fond lui-même n’ait jamais entièrement perdu de vue le résultat dogmatique définitif, et qu’il ait su habilement y ramener toutes ses recherches. Mais ceux qui l’ont suivi dans cette voie n’ont pas fait de même. Le but étant très-éloigné , la route fort longue et pleine de circuits, il n’est pas étonnant que la plupart soient restés en chemin. Son système propre, justement admiré comme l’œuvre
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* d'un grand et brillant esprit, n’ayant pu rallier assez de convictions et s’imposer assez fortement aux intelligences pour conserver une direction et un but aux recherches historiques , elles se sont dispersées en tout sens et comme au hasard ; et au lieu d’une philosophie, il n’est résulté de cette impulsion qu’une restauration de la littérature et de l’érudition philosophiques. U y a plus. La méthode éclectique si fortement mise en lumière par M. Cousin , ne pouvait que nuire à l’établissement de sa doctrine propre, car celle-ci, examinée au point de vue de ce principe dissolvant , devait assez naturellement subir la loi d’erreur et d’exclusivité imposée par lui à tout système , et dès lors loin d’être le traité de paix définitif des opinions, elle n’a fait que grossir le nombre des parties belligérantes. 11 défesait ainsi d’une main ce qu’il édifiait de l’autre, et si son système a eu beaucoup d’élèves , il n’a eu que peu de disciples.
Les deux branches de l’école spiritualiste n’ont pas , au reste , jusqu’ici assez nettement séparé leurs principes pour former deux sectes essentiellement opposées ; elles paraissent vouloir vivre en paix en considération de la communauté d’efforts, de la réciprocité des services, etjsurtout à cause de l’iden-
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tité apparente de leurs dogmes généraux. Je dis identité apparente, car, au fond, rien de plus différent que le système rationnel de M. Cousin et l’ensemble de vues et d’observations qui constituent ce qu’on appelle la philosophie écossaise. Mais si on veut s’en tenir à quelques analogies superficielles, on peut comprendre comment ces deux voisines se supportent mutuellement, et comment surtout elles se regardent comme solidaires dans leur opposition avec les doctrines matérialistes qui nient leurs conclusions, et les doctrines théologiques ou mystiques qui nient leur méthode. La différence des systèmes philosophiques résulte
moins , en effet , de l’opposition de leurs conclusions dogmatiques, qui sont fort limitées et se réduisent (loisqu’on écarte les échafaudages dialectiques qui les obstruent) à trois ou quatre propositions sur la nature et la destinée de la personnalité humaine, sur la cause première , etc., que de la manière dont chacun développe , explique et démontre ces notions. Ainsi quoique, comme je viens de le dire, le système écossais et le système éclectique aient à peu près la même profession de foi sur les grandes questions et déclarent l’un et l’autre croire simplement ce que croit le genre humain , il n’en est pas
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moins certain qu’au point de vue de M. Cousin la philosophie écossaise n’est qu’une stérile phénoménologie à peine digne du nom de science, et, au point de vue des purs écossais ( M. Jouffroy, par exemple), le système de M. Cousin un jeu téméraire et vain de combinaisons logiques, sans corps ni réalité. Mais par les raisons déjà énoncées, et peut-être plus encore à cause de l’indifférence radicale qui git audessous de ce mouvement extérieur de l’esprit philosophique, ces divergences n’ont point encore éclaté, et les deux écoles semblent n’en former qu’une.
L’école spiritualiste ainsi composée est aujourd’hui au premier rang : elle occupe exclusivement toutes les chaires du haut enseignement et des col- ^ léges ; c’est à elle que la littérature philosophique doit ses productions les plus nombreuses et les plus remarquables. Cette situation sera-t-elle durable ? C’est ce dont il est permis de douter. Malgré ce triomphe, pour ainsi dire officiel, elle n’a pas acquis une domination générale : elle demeure isolée et comme enfermée dans l’enceinte des écoles; elle n’a influé en rien sur la direction des autres sciences dont elle se prétend indépendante, et auxquelles elle est certainement étrangère; et, à notre époque,
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toute philosophie qui , en présence du vaste déve-
loppement des recherches physiques et naturelles, croit pouvoir se faire une route à part et subsister seule sans rien donner ni recevoir, sera au-dessous
ou en dehors de sa mission. Elle a de plus contre elle son origine , sa langue et ses formes , qui , malgré la séduction des plus rares talents, demeurent entachées du reproche de mysticisme, d’enthousiasme et d’obscurité: On ne peut pas dire qu’elle n’est pas scientifique, mais elle n’est pas scientifique à la manière française , et l’allure étrangère de ses procédés étonne plus quelle n’attire. Ses solutions, d’ailleurs, s’il faut l’avouer, sont encore pour beaucoup d’esprits un problème ou plutôt une énigme. On ne les trouve nulle part formulées avec la netteté , la précision et le détail qui , seuls, peuvent les rendre familières. Cette école n’a pas encore fait son livre. Sans doute la popularité d’un système ne prouve rien en faveur de sa vérité , mais elle seule constate qu’il a profondément pénétré dans la masse des esprits et qu’il fait, pour ainsi dire, corps avec la pensée de tous. Un éclatant exemple de cette pénétration intime , qui constitue l’esprit philosophique en action , est l’influence du cartésianisme; rien dans le domaine de l’imagi-
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nation, comme dans celui de la science, ne put
se soustraire à la pensée cartésienne; elle vit dans les
conceptions des poètes, dans les controverses des théologiens, dans les systèmes des physiciens; elle inspire également Bossuet et Rohault , Arnauld et Lafontaine , Sévigné et d’Aguesseau ; elle domine et dirige même les écoles rivales. Locke et Condillac ont eu une fortune analogue, et , si on y regarde de près , on verra qu’aujourd’hui même ce sont encore là
nos maîtres *. L’école dont nous parlons ne jouit
pas de cette souveraineté universelle : elle ne règne que dans l’école, et l’école, quoi qu’on en dise, est encore entourée de murs.
Il ne faut pas oublier non plus que, indépendamment de leur importance intrinsèque et purement scientifique , les systèmes ont comme les livres leur fortune; habent sua fata. Il leur faut pour naître, se maintenir et agir, le concours des circonstances externes ; ils doivent répondre à quelque besoin du temps, et s’associer de quelque manière au mouvement général de l’esprit d’une époque. Sans ces conditions, ni le génie ni la force de tète des inventeurs ne sont capables de leur donner la vie; ils
1 II suffit de lire les préfaces de la plupart des Traités sur les Sciences.
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meurent étouffés dans les courants contraires. L’école éclectique ou spiritualiste (le nom ne fait rien ici) a dû en partie son succès à la situation politique du moment; la philosophie a été, comme tout le reste, un instrument dans la lutte contre les idées et les choses de la restauration, et pour ses principaux chefs la chaire n’a été que la première marche de la tribune. Des causes fort indirectes peuvent ainsi faire illusion sur la valeur absolue des opinions philosophiques, et, en général, leur véritable influence scientifique ne doit pas être mesurée sur leur éclat et leur renommée en un moment
donné.
En appliquant cette observation générale à l’école dont nous parlons, on arriverait probablement à
conclure que son rôle actif est terminé, et qu’il faut se demander non ce qu’elle est et ce qu’elle fait, mais ce qui en reste. S’il était permis de se mettre déjà à la place de l’histoire , on dirait peut-être que si le mouvement philosophique de la restauration n’a pas eu l’importance et la grandeur des écoles qui l’ont précédé, il n’a pas non plus été aussi stérile et aussi vain que l’esprit de réaction voudrait le faire croire. Sans doute il a laissé les grands problèmes où il les avait pris, mais à quelle philoso-
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phie pourrait-on aujourd’hui , après trois mille ans d’inutiles efforts, reprocher sérieusement de n’avoir pas atteint un but qui, semblable à la fantastique Ithaque, recule sans cesse dans les profondeurs flottantes de l’horizon? On pourrait tout au plus lui reprocher de l’avoir tenté , mais il faudrait oublier qu’il est de l’essence de l’esprit humain de tendre constamment, comme l’aiguille aimantée, vers ce pôle lointain , et qu’une irrésistible loi lui prescrit la recherche tout en lui interdisant la découverte. J’ai signalé déjà ses erreurs plus réelles , mais il faut d’autant moins les exagérer que l’époque
d’ingratitude arrive ou plutôtest déjà arrivée et pour les doctrines et pour les hommes de cette école. Quant à ses mérites, voici les plus appréciables: par son investigation large et impartiale de l’histoire philosophique, elle a fourni à la spéculation des bases plus étendues et une plus grande variété d’éléments , ce qui , sans faciliter beaucoup la solution des questions, a du moins l’avantage de les
faire bien connaitie et bien poser ; elle a aussi par là remis en honneur ces belles études et ces nobles exercices d’esprit qui, indépendamment de tout résultat direct , ont la vertu d’orner, d’aiguiser et de discipliner l’intelligence, de perfectionner la raison ,
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instrument de tout savoir ; elle a puissamment contribué à renouer la chaîne des temps et à faire tomber les barrières qui nous séparaient de l’Europe pensante; enfin, et c’est là son plus beau titre, elle a considérablement affaibli, sinon détruit, l’influence de cette triste philosophie , qui n’ayant certainement aucun droit d’imposer ses principes comme des vérités spéculativement démontrées, a de plus contre elle l’immoralité de ses inévitables conséquences pratiques.
Si ces résultats sont réels, le sort ultérieur de quelques idées systématiques de psychologie et de logique importe peu.
Passons immédiatement aux autres écoles et systèmes dont il nous reste à parler, et d’abord à l’école dite théologique.
Les opinions de cette école étant essentiellement liées ou plutôt subordonnées aux dogmes de la religion positive, ce n’est pas sans quelque raison quelle a reçu cette dénomination. Elle n’est pas pourtant la théologie pure % car celle-ci pose l’autorité comme un fait historique , ne laissant à la raison
* Eli. lui est même assez souvent suspecte , au point d'en provoquer les anathèmes : témoin les censures des doctrines de &1M. de La Mennais et Bautain par rautorité supérieure ecclésiastique.
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d’autre fonction que de constater ce fait , tandis que l’école dont nous parlons l’établit comme un droit, comme une sorte de nécessité philosophique. Mais si elle s’écarte un peu de la théologie sous ce jgpport, elle s’éloigne bien plus de la philosophie, car ayant une fois justifié l’autorité, elle reçoit de confiance touB ses arrêts , tandis que le caractère propre et essentiel de la philosophie est son indépendance absolue et sa prétention de tirer de la raison seule tous ses principes sans exception. Cette école est donc au fond, et par sa nature , hostile, non point à telle ou telle philosophie , mais à la philosophie même dont elle nie le droit et la compétence. Mais refuser à la philosophie, c’est-à-dire à l’exercice libre et indépendant • de l’esprit humain , toute valeür et toute autorité dogmatiques, c’est tout simplement le scepticisme. Telle est , en effet , la méthode invariable de cette école : ses premiers pas sont un travail de démolition pour lequel elle fait usage des instruments redoutables et toujours neufs déposés dans le riche arsenal des sceptiques; elle ne s’établit que sur des ruines, sans s’apercevoir qu’elle y ensevelit en même temps son propre principe : résultat inévitable de tout scepticisme dogmatique à quelque titre qu’il se produise. C’est en effet un des mystères de la raison
XI. VIII
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humaine que le scepticisme qui détruit tous les systèmes en montrant leur contradiction est lui-même une contradiction , et la plus énorme de toutes. Le premier^çaot de l'école théologique est donc un paralogisme flagrant ; c’est là son vice radical et irrémédiable. Je le signale sans m’arrêter à le démontrer, car ici encore je ne veux faire que de l’histoire et non de la polémique.
Cette école , qui n’est pas sans précédent» historiques (car elle se rattache par quelques points à la grande série des Apologistes), a pris sous l’influence des évènements extérieurs un caractère nouveau et une sorte d’originalité imprévue. Elle est née, comme on sait, de la réaction anti-révolutionnaire, anti-libérale et anti-philosophique qui . signala la chute de l’empire et le commencement de la restauration , et pendant laquelle la religion devint un parti. Elle tenta pour le passé intellectuel et moral une reconstitution analogue à celle qu’on essayait si vainement pour le passé politique ; essentiellement réactionnaire et passionnée, elle prétendit faire reculer le cours de la pensée humaine et la reporter à quelques siècles en arrière; considérant comme non avenu tout le travail intérieur et extérieur de l’humanité depuis la réforme reli-
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gieusè, et en particulier dans le dix-huitième siècle, elle confondit dans la même proscription et les
vérités et les erreurs , .les crimes et les vertus, le
bien et le mal , les hommes et les choses ; et elle sou-
tint cette insoutenable thèse avec üne rigueur systéma tique et une supériorité de talent dignes d’un meilleur but. A l’époque de la restauration anglaise, on avaitvu déjàdes circonstances analogues donner une vogue exagérée au système de Hobbes, et influer même sur le génie, d’ailleurs si original et si vigoureux , de ce philosophe. Dans cetjte entreprise désespérée , qui sous tous les rappbrts avait presque
l’air d’une gageure, l’école théologique fut puissamment aidée par les intérêts et les passions politiques du temps; elle entraîna à sa suite tout un parti qui, sans trop s’inquiéter des bases métaphysiques du système, s’accommodait fort de ses conséquences *. C’est à cette alliance qu’elle dut «on succès; mais ce succès a été court et ne peut être guère considéré que comme un épisode détaché, ou comme une sorte de hors • d’œuvre dans
' La position particulière des principaux et du pins grand nombre des écrivains de cette école explique en partie sa tendance et son rôle ; on n’y trous c guère que des grands seigneurs de l’ancien régime (un vicomte, deux comtes, un marquis) et des prêtres.
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la marche générale de la philosophie moderne.
Il n’entre pas dans mon plan d’exposer les dogmes
de cette secte; je ferai remarquer seulement qu’ils
découlent tous , avec une uniformité tout-à-fait lo-
gique, du principe fondamental. La raison étant convaincue d’impuissance dans la recherche des vérités religieuses , morales et sociales , et ces vérités étant néanmoins indispensablement nécessaires à l’homme, il en résulte que, ne pouvant rien tirer de lui-même, il a dù tout recevoir du dehors. Tout ce qu’il sait, il ne l’a pas appris par voie d’observation , d’expérience , de conclusion , mais lui a qté directement enseigné. Or, quel a pu être ce précepteur universel ? Il est évident que c’est Dieu seul en qui réside toute science; c’est donc Dieu qui, dans l’origine , a positivement parlé. .Maintenant ,
, Dieu étant infaillible , la loi promulguée primitivement par lui est de sa nature invariable , parfaite , définitive ; on lui doit l’obéissance et le respect le plus
absolu; tout ce qui s’en écarte est nécessairement un produit dégénéré, dépravé, de l’invention humaine, une folie et une impiété. Mais pour observer cet enseignement divin il faut le connaître; et où le chercher maintenant? où le trouver? La réponse est facile. Dieu n’a pas émis en vain sa parole, et pour
tl
qu’elle ne fût pas aussitôt oubliée qu’entendue, il l’a déposée dans l’oreille d’hommes privilégiés qui l’ont répétée fidèlement à d’autres , et qui l’ont déposée dans des livres ; ce qui constitue l’écriture et
la tradition. Mais ces livres étant obscurs (et devant
l’ëtrei), la tradition étant pâr sa nature même
sujette à sfe corrdmpre, la prévoyance divine est allée plus loin ; elle a mis sur la terre une autorité permanente chargée d’expliquer les livres et de conserver le sens des traditions. Cette autorité est l’église , et en particulier le pape. Le corps sacer-
dotal est donc le dépositaire et le dispensateur de
droit de toute science religieuse et morale. Il est
aussi le pouvoir exécutif constitué de Dieu pour la
direction sociale du monde, car Dieu qui est la source de toute puissance ainsi que de toute lumière, n’a pas borné son enseignement à des vérités purement spéculatives, mais il a réglé également
toute l’économie de la société humaine. C’est ainsi * • 1 ♦ , * ■* *
que tout, partant de l’autorité, retourne à l’autorité.
, C’est dans ce cadre obligé et conséquent que tournent les écrivains de oette école; c’est de là aussi que dérivent, comme des dépendances du même point de vue , leurs hypothèses d'une langue
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primitive, d’une science primitive, d’une législation
primitive , hypothèses communes à tous , et les hypothèses particulières, logiques, historiques, politiques et mystiques , du sens commun , considéré comme critérium absolu de la vérité (de La Men-
nais , Laureutie , etc.), d’une révélation chrétienue antérieure à Jésus , et déposée dans les anciennes my thologies (d’Eckstein) , de Infaillibilité et de la
nécessité du pouvoir absolu théocratique ("de Maistre) , de la destinée humaine considérée comme un cycle d’épreuves et d’expiations (Ballanche), de la vertu intrinsèque du langage, des rapports primordiaux et étemels des sons avec les idées * et de la puissance mystérieuse des mots ( de Lour-
*» * « fc
doueix), etc... .
' * « * fc >
Si d’un côté le caractère supematurel et mystique dé ces doctrines, et surtout leurs tendances politiques étaient peu propres à obtenir de la popula-
rité parmi la génération contemporaine , il est juste de convenir que le talent tout-à-fait supérieur des écrivains de l’école théologique et le vil éclat littéraire de leurs ouvrages méritent d’être signalés. „ C’est un fait digne d’observation qu’au moment où la philosophie libérale du dix-huitième siècle, perdant en profondeur ce quelle gagnait en surface,
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n'offnrit plus que la phraséologie banale d'une science rmse à la portée de tout le monde , et ne fournissait plus que des lieux communs à une littérature décolorée1, la philosophie opposée, puisant à. d’autres sources , retrempée par la violente répression quelle avait subie, et animée de la force d’impulsion résultant de sa position devenue offensive, enfanta presque subitement tout une famille d’écrivains5. qui , outre le mérite , depuis longtemps si rare, d’une sorte d’originalité philosophique, surent retrouver pour l’exposition de leurs systèmes
quelques traditions de la belle langue du grand
« « siècle, et séduire ou soumettre par l’attrait de l’art
et la puissance souveraine du talent ceux mêmes
qui restaient sourds à leurs doctrines.
Le système métaphysique et politique développé et suivi dans tous les livres de cette école et qui en forme le caractère distinctif est condamné par une autorité à laquelle rien ne résiste, l’esprit du temps.
Les efforts les plus violents n’ont pu lui donner un
1 II suffit de rappeler que le talent le plus distingué de cette école et de celle époque élait Benjamin Constant.
’ Cliàtraubriand , La Mcnnais, de Maistre , de Bonald , de Frayssiuoui, baron d'Kckstein , Laurenlie, de Monllotier, etc... et postérieurement, C.erbei , Bautain , etc.
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instant de véritable vie. Refaire le passé, de qnelque manière qu’on l’entende, est une entreprise insensée; elle renferme une contradiction intrin-
sèque contre laquelle se révoltent obstinément et la raison du philosophe et l’instinct des masses. Le chemin que fait l’humanité est une sorte de pont qui s’écroule sur ses derrières à mesure qu’elle avance. Cette école a donc l’irréparable tort d’être impossible : elle a de beaux côtés et toutes sortes de mérites , comme le disait Roland de sa monture , mais
elle est morte. ' * ' . •
• ' Altro difetto iu lei non mi dijpitce.
Ori. fur. e. ÏO. »
Ceci ne s’adresse , à la vérité , qu’au point de vue systématique, aux principes fondamentaux qui constituent la physionomie et le caractère de cette école ; mais si, faisant abstraction du résultat total, on se bornait à considérer tous ces écrivains comme des penseurs isolés, et leurs oeuvres comme des spéculations détachées sur les principales questions de la métaphysique, la conclusion serait plus favorable. Ces écrivains, en effet, laissent assez loin derrière eux, en originalité de vues , en puissance dialectique , en pénétration métaphysique et en érudition, la plupart
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de ceux des autres écoles régnantes. Leur critique générale des doctrines psychologiques et politiques ^lu dix-huitième siècle est surtout particulièrement
remarquable par le choix des points d’attaque et par
les formes polémiques. *11 n’y a aucun des anciens
problèmes ontologiques et psychologiques, tels que ceux delà spiritualité et immortalité de l’âme, de l’action divine dans l’ordre physique et moral, de
. l’origine et de la nature des idées, qu’ils n’aient su
rajeunir, en quelque sorte, par les nouveaux aspects
qu’ijs y ont introduits , et surtout par le talent de - * * * style , de discussion et d’exposition. En eux rien ne
sent l’école, ni les formes traditionnelles des discussions philosophiques , ce qui les a un peu décon- , sidérés aux yeux de quelques régents de philosophte. Il y a dans leur manière quelque chose de libre et d’indépendant qui simule le génie, et un ton de supériorité ( parfois suspect ) qui semble résulter autant de la position sociale de l’homme que de la
raison du philosophe. Je parle ici des maîtres et des chefs, car chez les disciples ces allures de grand seigneur sont insupportables.
Cette école, comme force numérique, serait sans doute très-respectable s’il fallait compter comme lui appartenant en propre toute la portion pensante
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du clergé , ou bien encore cette dasse aujourd’hui ». , . .
nombreuse qui semble vouloir rattacher par quelque côté la philosophie à la religion positive; mai» on se tromperait. Eu effet , pour ce qui regarde ces derniers, l’orthodoxie cathôljque de l’école ne saurait leur convenir; car toqs ces néo-chri stiani smes sont amalgamés à des vues démocratiques et subotv donnés à des plans de réforme tempôrelle tout-à-fait hostiles à l’église romaine. Quant au clergé, il a pu recevoir avec quelque reconnaissance ce secours inespéré, mais il ne faut pas oublier que les services de la philosophie , surtout quand ils sont apportés par des laïques, sont toujours plus ou moinssuspects
aux théologiens. Jæ clergé d’ailleurs , en France , pst
en général gallican y et à ce titre goûte peu les doctrines ouvertement ultramontaines des 'principaux chefs de l’école théocratique. Ainsi , sans re-* pousser ces troupes auxiliaires, il a préféré , en géneral , s en tenir à ses anciennes méthodes d’exposition et de démonstration , d’autant plus qu’il a
renoncé depuis longtemps à parler aux gentils, et
que 1 enseignement et la controverse religieuse ne
sortent guère des séminaires. Je ne parle ici que de l’église catholique , car les sectes protestantes , obéissant à leur principe interne d’existence et- de
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développement, s’adressent à tous, avec le langage -
de tous , et sous les formes de la publicité moderne.
S 0 0* JHS
L’école théologique n’a donc pas étendu bien loin
ses conquêtes ; elles se sont bornées à la sphère assez
étroite d’un parti politique auquel elle a fourni
quelques -théories à l'usage de sa polémique, et à
quelques disciples isolés qui l’ont embrassée plutôt
comme une thèse poétique et littéraire , que comme
une vérité scientifique. Son influence , neutralisée ■ ' / 1 . d’un côté par le vice originel de sa méthode, qui ne
soutient pas le premier choc de la critique, et de l’autre par la nature réfractaire de l’esprit du temps qu i emporte les générations actuelles dans une direction opposée, ellen’a produit q\ie quelques convictions factices et passagères auxquelles l’imagination, les caprices du goût, l’attrait de la singularité ou quelque intérêt éloigné de caste et de parti , ont plus contribué que la foi ou la science. Elle n’a été, entre les autres manifestations de l’esprit philosophique, qu’une sorte de parenthèse.
De cette école qui finit passons à une école qui veut commencer . Il s’agit ici d’une catégorie assez mélée d’écrivains qui annoncent une philosophie du progrès, et qui fou t beaucoup d’efforts pour lui donner une constitution régulière. Jusqu’ici les ouvrages
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sortis de cette école naissante ne peuvent , quoique assez nombreux % nous donner une idée assez claire et exacte du but, de la méthode et des principes de
sa doctrine pour qu’on ne soit pas exposé à la mal
comprendre, et par , conséquent à la mal juger.»
Cette école est en général excessivement sévère à Té*
gard des autres doctrines philosophiques contempo- • ' • • * .
raines; elle les traite avec une supériorité, un air
d’autorité et un dédain qui donnent certainement
grande envie de connaître le système destiné à les
remplacer. Mais cette curiosité n’est pas, comme je
le disais , très-facile à satisfaire , et après avoir Ju ces livres, il serait, certes, plus facile de porter un jugement sur les auteurs que sur la doctrine. Mais c’est des opinions qu’il s’agit ici et non des hommes. Nous ne nous flattons donc pas de uoûs être approché, même de loin, du vrai sens de cette nouvelle
doctrine ; ainsi, dé peur d’être injuste , nous nous
borneronsàen parcourir, pour ainsi dire, les dehors,
et à dire non tout ce qu’on y peut comprendre, mais ce que nous en avons compris. ' .
Cette doctrine paraît être évidemment un rameau
* On fait alluiion surtout aux livres et articles de MM. Bûchez, P. Leroux , J. Rcynaud, et de leurs élèves, * «
PKEEACK.
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détaché du Saint-Simonisme; son caractère fondamental, résumé par son titre , est d’ètre une théorie sociale, dans le sens le plus étendu de l’expression. Pour elle le problème philosophique consisterait
essentiellement dans la détermination de la destinée, non de l’homme individuel, mais de l’humanité, et à subordonner ou plutôt identifier toutes les
questions psychologiques, métaphysiques et reli-
* • . ii
gieuses à ce point de vue. Considérant l’humanité
comme individu qui se développe successivement par une sorte de nutrition spirituelle et en passant parung progression continue d’unétat de perfection relative à un état de perfection, plus grande, mais
toujours dans une ligne droite et déterminée, elle
lie le passé , le, présent et le futur par une chaîne indissoluble. Tous les grands phénomènes du monde moral, tels que les religions, les révolutions philosophiques et les grandes constitutions civiles et politiques des peuples, ne sont que l’expression, à des moments donnés, de l’état du développement interne de la vie de l’humanité. Chacun de ces états est, dans la durée, comme enté sur l’état précédent. Tous ces états successifs se supposent en tant que les premiers contiennent en germe les derniers, et que les derniers ne sont en quelque
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manière qu’un accroissement des premiers. la; résultat de ce progrès insensible , mais constant , dans la vie spirituelle et matérielle de l’humanité (car ces deux termes se confondent dans l’unité de la vie sociale), c’est d’une part le développement de plus en plus explicite et plus clair dans la conscience humaine de l'idée de Dieu (religion et philosophie ); et , d’autre part , la réalisation de plus eii plus complète de la .destinée sociale par les mœurs , les lois, les constitutions, etc. D’après cette notion,
F idée-progrès n’exprime plus seulement un rapport donné entre des extrêmes connus, mais elle devient
un principe absolu d’explication universelle don-
nant la solution de toutes les questions cosmologiques^ métaphysiques , morales . et religieuses. Quant aux conclusions particulières auxquelles l’application de cette formule a conduit ses inventeurs, ce serait s’aventurer beaucoup que d’en hasarder une énumération et une exposition satisfaisantes. Nous n’entrerons pas dans une analyse qu’ils feront sans doute un jour eux-mêmes , et nous nous bornons à ces traits généraux dont l’exactitude pourrait • ^ même peut-être nous être contestée.
Nous ferons maintenant une dernière observation.
Cette école, plaçant son point de départ dans le
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fait social , est évidemment dans la grande voie du succès et de la popularité; elle s’appuie sur l’intérêt
le plus actif de notre temps, la politique. A chaque époque, en effet, la philosophie, (quelque définition que reçût d’ailleurs ce qui portait ce nom) , n’a eu de retentissement, d’éclat , de puissance que par ses alliances. Dans l’antiquité elle ne sortit des écoles qu’en intervenant dans la morale publique et privée sous les formes de l’épicurisme , du stoïcisme , du mysticisme, par son action pratique. Au moyen âge elle n’agitait le monde qu’en passant par la théologie et Ja religion. Après la réforme cartesienne, elle s’identifia avec le 'mouvement scientifique, et- s’y absorba presque entièrement ; les philosophes d’alors furent Copernic , Descartes, Leibnitz , Newton, Galilée, Bacon, Gàssendi, Huygens, l’Académie des Sciences de Paris et la Société royale de Londres. Au dix-huitième siècle la philosophie s’introduit par tous les bouts dans l’ordre politique ;elle est le «igné, le nom, l’étendard et le levier du mouvement révolutionnaire au milieu duquel nous vivons •
encore: Ses trois grands philosophes sont des publicistes ; l'un écrit Y Essai sur tesprit et les mœurs des nations ; l’autre, Y Esprit des lois; le dernier, le Contrat social • Puis viennent Turgot,
un
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Condorcet , c’est-à-dire les économistes et les constituants. L’école théologique se mêla aussi à l’esprit du temps , mais elle prit la voie réactionnaire : elle n’eut de valeur qu’en résistant. L’école Eclectique abandonna trop tôt et trop complètement son rôle actif en refusant ou négligeant de résoudre les questions sociales, et compromit ainsi son influence et
même son existence. Lecole Saint-Simonienne au
contraire et tous ses dérivés , le Fouriérisme et ses annexes, reprirent (sous des formes et par des moyens qu’il est inutile d’apprécièr) l’héritage du siècle précédent. Aussi, à travers et malgré tes égarements, les absurdités , les folies mêmes, ces sectes ont jeté des racines profondes ; elles ont échauffé Tes imaginations , modifié l’esprit des sciences économiques et politiques , préoccupé les hommes d’état et les gouvernements; elles ont donné une couletir
à la littérature générale , et même introduit dans la
langue des mots nouveaux qui ont presque cessé d’être barbares.
Jusqu’à présent , à la vérité , toutes ces doctrines ont été plutôt portées par l’esprit contemporain que soutenues par leur valeur philosophique ; elles n’ont trouvépour représentants que des esprits moins originaux que bizarres, et se sont le plussouvent produites
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sous les formes extra-scientifiques du mysticisme et de l'illuminisme. Littérairement, elles n’ont enfanté
que des œuvres sans goût, infectées de néologisme, et
dont la fausse originalité est un signe non équivoque d’impuissance. Eu général , les ressources d’esprit, d’érudition, de raisonnement et de talent des écrivains de cette école, 'sont loin detre en rapport avec les proportions gigantesques de leur entreprise. * Après ces quatre grandes directions du travail philosophique jé ne trouve rien qui mérite le nom d’école. Je n’ai parlé’ni du mysticisme, ni du scepticisme , car le mysticisme et le scepticisme sont moins des systèmes de philosophie, des théories originales et indépendantes , que des formes et des habitudes individuelles d’esprit. Le mysticisme, entendu dans le sens plus restreint que lui donnent les historiens de la philosophie, est une secte ou plutôt une loge, et non une école; ses dogmes relèvent de la tradition et non de la raison; il a pour condition d’existence le secret et non la discussion ; il se propage par initiation et non par enseignement; les mystiques sont des Adeptes et non des philosophes. Au reste, comme disposition morale, le mysticisme n’est pas rare aujourd’hui. Quant au scepticisme , jamais il n’a été plus mal représenté
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en France , bien qu’il y ait certainement place pour lui, et que son intervention ne pût, être regardée comme inopportune. Mais il ne faut pas que les trois |ou quatre dogmatismes qui se disputent an ce moment le terrain de la vérité philosophique s’enorgueillissent trop de l’absence de ce vieil adversaire. Il est remplacé par un ennemi plus formidable encore , l’indifférence. Le scepticisme , en
effet, suit toujours la spéculation philosophique
* ' « . * comme l’ombre suit le corps ; n’ayant qu’une valeur
relative de critique et d’opposition , sa vie et son action sont en général' exactement proportionnées à
la vie et à l’action de la philosophie elle-même* J’entends parler ici du scepticisme qui sé connaît et qui procède systématiquement, et non de ce scepticisme, en quelque sorte passif, qui flQtte à la surface
du monde intellectuel , et empoisonne de sa froide
et inintelligent» ironie toutes les manifestations de la pensée et de l’imagination. Cette disposition est assez commune en France; c’est même un des traits du caractère national ; elle n’est que le mau- vais côté d’une qualité éminente de l’esprit fran-
çais , le sens analytique et critique. L’action de ce scepticisme est au fond peu profonde , et il ne mérite pas les déclamations dont il est l’objet dans les
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préfaces de romans ; il s’allie même très bien en ce moment avec son correctif naturel, le mysticisme. • Au reste , ces deux tendances, si opposées en apparence , se développent d’ordinaire simultanément ;
car la raison humaine semble avoir aussi ses pôles ,
le positif et le négatif, qui se posent mutuellement
l’un l’autre, et qui, étant les limites extrêmes et
nécessaires d’un milieu variable, se fuient sans cesse
sans pouvoir se quitter.
Ainsi que je l’ai dit en commençant , toutes ces écoles et doctrines dont les recherches du critique
et de l’historien découvrent l’existence , subsistent chacune à part ; elles paraissent résignées à se tolérer et à s’admettre réciproquement en vertu du droit de légitime concurrence, comme si dans la région des idées , de même que dans l’espace, il pou-
vait y avoir place pour tout le monde. Chacune de
ces écoles, retranchée dans 'ses domaines privés, consent volontiers à ne pas aller chez les autres pourvu que les autres ne viennent pas chez elle. Dans ce morcellement, qui affecte aussi les autres
branches de la connaissance et de l’art, la philosophie abdique sa plus haute fonction qui est une mission universelle, directrice, organisatrice et législatrice. Réduite par ces fractionnements con-
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sentis aux proportions restreintes d’une étude subordonnée, elle perd sa position supérieure et indépendante; au lieu d’être le lien, la clef et le rendez-vous commun de toutes les sciences , et de s’en isoler en les dominant , elle se laisse absorber par elles et ne trouve plus un objet, une notion , un fait qu’eHes ne lui disputent. Comme branche d’étude coordonnée à toutes les autres, elle est loin de pouvoir se maintenir dans son poste équi-' voque et de marcher sur le pied de l’égalité; rejetée de tous côtés comme une superfétation qui ne représente rien et qui ne sait même à quoi mettre
son nom, elle disparait peu à peu de la scène; car c’est d’elle qu’on peut dire , en renversant le vers du poète , qu’elle obéit si elle ne commande , paret nisi imperat.
Cette décadence se trahit même matériellement
dans ses moyens extérieurs d’enseignement et de propagation. Les chaires, déjà si peu nombreuses, nominalement destinées à l’enseignement supérieur de la philosophie, sont à peu près muettes, car les maîtres qui s’y faisaient jadis entendre et écouter se sont retirés et les ont laissées vides. Le programme officiel de l’instruction philosophique est d’ailleurs d’une insuffisance caractéristique, soit pour le
PRÉFACE. * LXV1I
nombre , soit pour la nature des cours. La faculté des lettres de Paris n’a que trois chaires de philosophie, et sur ces trois chaires deux sont consacrées à l’histoire de la science; et l’unique chaire dogmatique existant dans la capitale 1 a été , pendant de longues années, dans un état d’abandon équivalent à une vacance. Au Collège de France, cette grande succursale de l’Université, foyer spécial de toutes les hautes études, la philosophie n’a pu conserver une place dans son vaste programme qui est une encyclopé® tout entière, qu’en s’y présentant comme une branche de la littérature ancienne et de la philologie. Enfin, il n’existe dans tout le reste de la France que cinq cours de philosophie publics, dans les cinq facultés des lettres \ Il n’y a pas d’Université allemande qui n’offre presque autant de ressources, sousce rapport , que tout le royaume. L’enseignement particulier offre-t-il quelque compensation ? Qu’on cherche , on ne trouvera rien , absolument rien. Hors de l’enseignement, même spectacle. La philosophie n’a aucun organe avoué
1 Celte de M. Larotniguière.
1 Une loi récente a institué quatre nouvelles facultés et quatre nouvelles chaires de philosophie. C’est un progrès ; mais on ne |ieut guère savoir encore ce qu’il faut attendre de ces établissements à peine formés.
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dans l’immense cadre de la presse périodique, et
c’est là le fait le plus significatif. Son seul asile pu-
blic est l’Académie des Sciences morales et politiques, où elle est, grâce à Dieu, très-dignement représentée, mais où encore elle n’obtient qu’avec
peine une part d’attention et d’intérêt que lui dis-
putent la statistique et l’économie politique. Restent
les livres qui par leur abondance pourraient faire
quelque illusion et démentir le tableau qui précède, .
mais il ne faut pas oublier, ainsi que je l’ai déjà remarqué, que ces publications appartrennent en grande majorité à l’érudition, à la philologie, à l'histoire, à la critique, enfin à la littérature générale, plutôt qu’à la philosophie.
C’est d’après ces faits que j’ai pu dire que le temps n’était pas favorable à la philosophie, et en particulier à la philosophie écossaise. Je souhaite me tromper; et si ces fragments d’un philosophe étranger excitaient, contre mon attente, quelque attention et provoquaient quelque mouvement dans le public philosophique, mon travail serait récompensé audelà de toutes mes espérances.
Je dois maintenant quelques détails sur l’auteur de ces fragments.
M. William Hamilton , baronet, appartient à la
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grande famille des Hamilton qui a donné à la France un de ses écrivains classiques.il commença ses études à l’université écossaise de Glasgow, et les termina à celle d’Oxford. Il obtint tous les grades universitaires avec le plus grand éclat. Cadet de sa branche, il dut se choisir une profession, et il entra dans le barreau. Ces précédents et sa position sociale lui ouvrirent ensuite la carrière de l’enseignement. Il occupa pendant un grand nombre d’années à l’université d’Édimbourg, la chaire de droit écossais , droit civil et histoire generale (Scotland law , civil law , and universal history'). Cet enseignement étant un peu étranger sinon aux études, du moins aux goûts littéraires de M. Hamilton , il chercha une occasion de passer à une chaire plus appropriée à son genre de talentet àses travaux de prédilection; elle seprésenta à la mort de Thomas Brown (1820), qui remplissait depuis dix ans, en qualité de suppléant, la chaire de Dugald-Stewart ( philosophie morale ). Il se porta candidat, mais il échoua malgré le suffrage de Du-
gald-Stewart lui-même qui se plut à rendre hommage en cette occasion à son érudit ion et à ses talents métaphysiques. Des influences étrangères à lasciencefirent nommer son concurrent , M. Jean Wilson , professeur actuel, homme d’esprit et poète agréable, mais
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qui aurait pu enseigner avec plus de fruit toute autre chose que la philosophie. Une nouvelle occasion s’offrit de nouveau en 1 836 par suite de la démission du docteur Ritchie , professeur de logique et de métaphysique. Cette fois M. Hamilton réussit. Cette nomination fut accompagnée de quelques circonstances intéressantes pour nous à plus d’un titre, car la philosophie française y joua un rôle, à ce qu’il a paru , assez efficace. A l’université d’Édimbourg l’élection du plus grand nombre des professeurs appartient au conseil municipal et au lord . prévôt de la ville, en leur qualité de patrons de l’université *. La chaire de logique et de métaphysique était de leur juridiction. Ce corps étant étranger aux sciences et peu competent pour apprécier directement le mérite des candidats, il arrive qu’à
chaque vacance les patrons sont obligés de recourir à
des informations, à une sorte d’enquête indirecte ; et ce sont les concurrents eux-mêmes qui , d’ordinaire,
se chargent de faire valoir leurs droits respectifs ; à
1 Ce droit,* pour quelque» chaires, est dévolu à la couronne, pour d’autres à certaines coi poraiions. Dans les universités britanniques, il n’y a rien d’uniforme à cet égard, car le droit et le mode de nomination des professeurs ont été déterminé», pour la plupart des chaires , par la volonté de leurs fondateur», et on suit régulièrement les règles établies des l'origine. Dans toutes, les professeur» nommés par la couronne portent le titre de professeur |oy.#| (pi‘uk’3*or regiu»).
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peu prés comme font chez nous les candidats à la députation. Cette espèce de concours qui, dans l’ordre scientifique, choque un peu nos idées en France, est tout-à-fait conforme aux habitudes anglaises et n’y a rien que de très naturel. La chaire de logique étant vacante, plusieurs prétendants se présentèrent. M. Hamilton en fit aussi la demande, et joignit à l’énumération de ses titres littéraires une longue liste de Certificats ( testimonials ) motivés et signés par dix-huit savants et hommes de lettres de toutes les nations. Parmi ces pièces se trouvent i° divers extraits de lettres écrites à un de ses amis d’Édimbourg (M. Pillansj 1 par M. Cousin, à l’occasion de l’article de M. Hamilton sur sa doctrine, et où le mérite de cet article et de son auteur est dignement apprécié, a" D'une longue lettre du même professeur adressée au même M. Pillans le ier juin i836, et écrite dans le but spécial d’appuyer la candidature de M. Hamilton *. Ce témoignage,
1 Professeur de littérature à 1* université d'Edimbourg.
’ Cette lettre inspirée par un sentimeut noble et désintéressé fait trop d'honneur à son auteur et aux lettres, et offre en outre trop de détails intéressants pour que je néglige d'en faire usage. La voici textuellement.
« Mon cher Monsieur Pillaus ,
« Une forte iudispo&itiou qui m'a quelque temps retenu au lit, m'a forcé de ue pas vous répondre aussi vite que je l'aurais désiré, surtout dans la circonstance
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auquel la position et la réputation de son auteur,
la justesse et la force des motifs allégués donnaient
dont il s'agit ; mon premier soin est de le faire dès que je me trouve en état de tenir une plume. *
■ Je reconnais parfaitement , dans l'écrit joint à votre lettre, le résumé d’une conver-ation que nous avons eue ensemble il y a deux ans, devant votre jeune ami («). Il a rendu très- fidèlement ma pensée et l’a meme plutôt affaiblie qu’exagérée en ce qui regarde le mérite de M. Hamilton. Tout à l’heure je reviendrai sur le point où il me semble que l’exa< titude de votre ami est un peu en defaut; mais permettez -moi d abord de vous rappeler ^ ma propre situation dans cette affaire. Puisqu'on a la b <nté d'attacher le moindre prix à mon témoignage, il faut savoir dans quelle disposition je suis et ce qui détermine mon opinion.
- Je n'ai aucune liaison personnelle avec M. Hamilton ; vous êtes la seule personne que j’aie vue qui le couuaisse ; c’est en lisant un article du no 99, octobre 1819, de la Revue J’Kdimboui g, que je voulus savoir quel en était l'auteur, et c'est M . Austin , le savant et profond jurisconsulte , qui m’apprit ie nom de M. Hamilton. Au fond, l'article auquel je fais allusion, quoique poli dans la forme, était très-sévère, et il a servi de texte à toutes les objections qui depuis ont été faites contre ce qu'on appelle ma philosophie en Amérique, et même en France. Ctrl article est même ce qui a été écrit de plus grave sur mon coinp e Ko lisant tout ce qu'a fait M. Hamilton . je me suis convaincu que nous u'éüons parfaitement d’accord qu’en matière d’instructioii publique, et quYn philosophie, sous beaucoup de ressemblances, il y a entre nous des différences fondamentales. "Vous voyez donc bien, mon cher mou-icur, que mou estime pour M. Hamilton est bien désiutéressée ; ce n’est point uu partisan que j<- viens soutenir, non, c'est un adversaire île l'ordre le plus élevé auquel je rends loyalement hommage.
« Quel est donc le dissentiment entre M. Hamilton et moi? Saus vous (aire ici de métaplasique, je vous dit ai seulement que, tout en professant la la plus haute estime et la reconnaissance la plus profonde pour la philosophie écossaise, de laquelle b nouvelle philosophie ft<iDçai*e est sortie, sans être infidèle aux principes de cette excellente philosophie, j’ai cru pouvoir lcurdon-
(a) HYagit ici d'une conversation dont M. Hamilton fut l'objet, et dont les principaux irait» furent u;i» par écrit *ar le calepin de voyage d’un jeune Anglais qui voyageait pour son instrmtioD, sous la tutelle du M. l’illanj.Ce dernier voulant rendre ces noies publique» à tVpoqnc d ; la candidature de M. liamiltou , pria M. Cousin d’rn vérifier et d'en •-ertifier lYidctiluile, ce qui fui le prétexté de la présrute lettre.
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un grand poids, contribua puissamment à la nomination de M. Hamilton. Mais par une rencontre
uer du développement qui dépasse uu peu la limite que Reid et D. Stewart ont assignée à la raison humaine. Ce développement est-il légitime, et la circonspec- 4 tion de vos illustres compatriotes n’est-elle pas préférable? That U the question , % mon cher monsieur. Et sur cette question M. Hamilton est l’homme qui, dans toute l’Europe, dans l'Edmburgh Review, a défendu la philosophie écossaise et s’en est porté le représentant. Sous ce rapport, les differents articles qu’il a écrits dans l’Edinb. Rev. sont d’un prix infini , et ce n’est pas moi qui devrais solliciter l’Écusse pour M. Hamilton, c’est l’Écossc ellemême qui devrait houorer de son suffrage celui qui depuis Dugald-Stewart la représente seul en Europe.
« En effet, ce qui caractérise M- Hamilton, c’est précisément l'esprit écossais, et il n’est si attaché à la philosophie de Reid et de Stewart, que parce que cette philosophie est l’esprit écossais lui-même appliqué à la métaphysique. M. Hamilton ne s’écarte jamais de la grande route du sens commun, et en même temps il a beaucoup d'esprit et de sagacité, et je vous assure (je le sais par expérience) que sa dialectique n’est nullement commode à son adtersuire. Inférieur à Reid par l’invention et l’originalité, et à Stewart par la grâce et par la délicatesse, il est peut-être supérieur à l’un et à l’autre, et certainement au second , par la vigueur de la dialectique; j’ajoute, et par l etendifé de l’érudition M. Hamilton connaît tous les systèmes anciens et nouveaux, et il les examine à la critique de l’e prit écossais. Son indépendance est égale à sa science ; il est surtout cmineut eu logique. Je vous parlerai ici en homme du métier. Sache* que M. Hamilton est celui de tous vos compatriotes qui connaît le mieux Aristote, et s'il y a dans les trois royaume-» de Sa Majesté britannique une chaire de logique vacante, n’hésite* pas, l.ùtez-vous, donnez-la à M. Hamilton.
« Sincèrement, mon cher monsieur, ma reconnaissance en vers l'Ecosse, rccon* naissance qui s'augmeutc encore par le titre honorable que voire savante académie a bien voulu me couférer, me donne un vif désir de voir l’Ecosse de nouveau représentée dans le congres des philosophes européens. Si vous le juge* à propos,* j’en écrirai à milord Lansdowne que j’ai l'honneur de connaître uu peu. Si M. Jouffroy était ici , il s'empresserait de joindre son témogeage au mien; mais M. Jouffroy est en Itale pour sa sauté, et M. Royer-Collard part en ce moment pour- la campagne. N’avez vous pas le suffrage de M. Roy ci -Collard? Mon illiMre maître est tout écossais; c’est
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singulière, au moment où M. Cousin sollicitait et plaidait ainsi pour M. Hamilton auprès du conseil municipal d’Edimbourg, une autre célébrité scien-
Reid et Stewart en cbair et en o». Or, Reiil et Stewart, s'ils étaient électeurs, choisiraient M. Hamilton.
« Voici les deux points où l’exactitude de votre jeune ami aurait pu être plus grande, i0 Que M. Hamilton a peut-être moins d'originalité que Reid, Stewart et Brown. M. Hamdton est fort supérieur à Brown, surtout comme logicien. Si on recueillait les articles de M. Hamilton, on aurait un livre infiniment plus distingué que les écrits très-ingénieux, mais superficiels et diffus , de Brosvn ; a“ M. Hamilton n’a pas même la plus petite apparence d'obscurité ; son style est substantiel et sévère, mais d’une netteté parfaite, pour quiconque connaît les matières et est capable d'attention. Personne plus que M. Hamiliou n’est opposé et étranger au vague et à l’obscurité de la philosophie allemande , dans quelques-uns de ses plus célèbres ailleurs. Pour être dune clarté populaire, il ne manque à M. Hamilton que de l'espace pour se bien développer, et cet espace on ne l a pas dans une Revue, on ne l’a bien que dans un cours.
• Enfin, mon cher monsieur Pillans, s’il n'y avait pas de ma part trop de prétention et d’arrogance dans cette demande , je vous supplie de dire en mon nom à celui ou à ceux de qui dépend cette nomination, qu'ils tiennent peut être dans leurs mains l'avenir philosophique de l'Écosse, et que c’est un étranger exempt de tout esprit de parti ou de coterie qui les conjure de se souvenir qu'il s’agit de donner un surces.eur à Reid et à Stewart. Qn'ils consultent l'opinion de l’Europe. Quelques uns des articles de M. Hamilton, trois entre autres, n«* 99, io3 et 11 5, ont fait la plus forte impression sur tous les hommes du métier. Je reçois en ce moment d'Amérique un ouvrage de M. Henry, intitulé : Eléments of Psychology. Voici ce que dit cet auteur recommandable de l’article de l'Edinburgh-Review, no io3. «By « those who are acquainted with the article referred to, remarkable alike for « philosophical learaing and ability of lhe very ûrsl order, a higher autbo- « rity cannot well be imagioed. « J’ignore quels sont les concurrents de M. Hamilton , mais je souhaite pour l’Écoise qu'il y en ait un qui ait reçu de pareils éloges publics d’étrangers désintéressés et versés dans ces matières.
« Adieu, mon cher monsieur; dès qu'il y aura quelque chose de décidé, ne manques pas de m'en instruire, et croyex-moi toujours votre bien- dévoué.
Paru» >*> juin »8Î6. «V. COUSIV.»
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tifique, un de ses collègues à l’académie des sciences morales et politiques , fesait de même pour un autre candidat. Ce candidat était M. Georges Combes, auteur d’un Traité de phrénologie et chef de
l’école phrénologique en Écosse : le patron était
M. Broussais.
Indépendamment de ses places de professeur, M. Hamilton a occupé divers emplois universitaires, et notamment celui de secrétaire du sénat académique.
Parmi les circonstances de la vie littéraire de M. Hamilton, nous rappellerons avec plaisir la longue polémique engagée entre lui et les phrénologistes représentés alors par Spurzheim et le Dr Georges Combes son futur concurrent pour la chaire de logique. Cette petite guerre eut pour occasion deux Mémoires de M. Hamilton, dont le premier sur les conséquences pratiques de la théorie des fonctions du ce/veau du docteur Gall fut lu à la société royale d’Édimbourg en décembre i8a6, et le second en J 817 *. Il serait trop long d’entrer dans aucun dé-
1 On trouvera les principaux détails de cette polémique dans la volumineuse correspondance eotre M. Hamilton , C. Combes et Spurzheim, insérée dans le Journal Phrénologique , tome iv, p. 377-407, année 1837 , et tome v, p. i-8a , année 1828. Nous avons rappelé cette controverse avec d’autant plu» d'iutérét que depuis dix ans nous sommes nous -mêmes
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tail à cesujet; j’observerai seulement, pourexpliquer
l’intervention de M. Hamilton dans un débat de
cette nature, qu’à cette époque la phrénologie avait pris en Écosse une position assez forte dans l’opinion , et qu’elle avait acquis des partisans même
parmi les théologiens.
M. Hamilton a très-peu écrit, ou du moins très-
peu publié. On ne connaît de lui que les quatorze articles de la Revue d' Edimbourg dont il a donné lui-même la liste dans ses testimonial s Ces ariicles
engages dans une lutte analogue avec des adversaires, si non du même mérite, du moins de la même opinion. ( Voir dans la Gazette Médicale de Paris un grand nombre d'articles sur la phrénologie — de i83o à 1839.)
1 Nous reproduirons cette liste avec quelques remarques :
1. Philosophie de V absolu. — Cousin et Schelling. (Traduit daus ce volume. /
a. Philosophie de la perception. — Reid et Brown. (Traduit dan* ce volume )
3. Epistolœ obscurorum viroram. — Histoire , but , caractère et auteurs de ces lettres (uo io5, mars i83i}. Cette disqtiisiliou approfondie d'un point d*hi'toirc littéraire fort contesté et non encore éclairci, a à peu près complètement résolu le problème. D’après M. Hamilton, les auteurs de ces lettres seraient au nombie de trois et de trois seulement, Ulrich de Hutten, Richard Crocus et Buscbius (Hermann Von den Busch>). Cet article donne une multitude de particularités biographiques , historiques et littéraires curieuses et pleines d’inlérét sur les principaux auteurs de ia renaissance des lettres qui précéda et favorisa la réforme religieuse en Allemagne, vers la fin du xv* sjcde. Les arguments de M. Hamilton pour déterminer les véritables auteurs de cette fameuse facétie qui est la satyre menippée de l'Allemagne , ont été jugés décisifs par lescritiques de ce pajs. Cet article a été traduit eu allemand par Vogier.
4. Histoire des Universités eutvpécnnes. — Universités anglaises, lew
PRÉFACE
offrent tous le même genre de mérite; une érudition vaste, variée et sûre, un sens critique profond , une grande vigueur dialectique , un rare talent d’exposition et de discussion , un style nerveux s solide, éminemment philosophique. Toutes • ' %
corruption et leur illégalité. (N° 106. Juin i83i. Trad. en allemand.)
5 Les Universités anglaises. — Oxford. (N° 108 . Décembre i 83 I . ) Défense ei justification du précédent.
Ces deux articles mei itéraient d'être reproduits en français. C’est de là que nous »vons tiré en grande partie les détails de notre note sur les universités anglaises. (Y. ci-après, p. 37a.)
* , 6. Histoire de la Médecine. A l’occasion de la vie de Cullen par Thompson (N0 1 10. Juillet, i83a.) Ce n’est qu’une analyse de l’ouvrage.
7 Traduction du Manuel de V histoire de la Philosophie de Tcnnemann, par Johnson. (N° ni. Octobre, 18 3a ) Cet article assez court n’est destiné qu’à montrer les erreurs et infidélités de cette traduction par la citation d’une foule de passagettout à fait mal compris et mal rendus, et dont M. Hamilton restitue le véritable sens.
Logique. (Traduit dans ce volume
g. Éducation du Peuple . Écoles allemandes. Rapport de M. Cousin. (N® 1 cfi Juillet 18 33. ) Cet écrit est le premier où l’on ait appelé l'attention des Anglais sur l’excellence du système d’éducation allemand.
10 .Le Patronage des Universités en théorie et en pratique. ( N° 119. Avril 1834. ) Par patrons des universités il faut entendre les individus ou corps chargés spécialement de pourvoir aux chaires vacantes, et en général de la direction morale et scientifique de l’enseignement. Toutes les universités britanniques, de même que la plupart des universités d’Allemagne et des Pays-Bas, sont régies par le système de patronage qui est inconnu en France. Les patrons (corps ou individus) sont en général étrangers eux-mêmes à l’enseignement, et n’ont d’autre rapport avec le corps universitaire que celui que leur confère leur fonction spéciale. C’est la valeur de ce syslèrae, considéré absolument et d'après les faits que lui fournit sa vaste érnditiou en matière d’instruction publique, que M. Hamilton discute dans cet excellent article; il mériterait d’être consulté chez nous par tous ceux qui s’occupent de la question si délicate et si difficile du mode de nomination des professeurs des
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ces qualités brillent surtout dans les sujets méta-
physiques tels que ceux dont je donne la traduction.
Ce serait ici le lieu d’apprécier les idées philosophiques de M. Hamilton, surtout dans leur rapport
avec les précédents travaux de l’école écossaise.
facultés et des autres grandes institutions de l’enseignement supérieur. ’ il. Admission des dissidents dans Us Universités anglaises. ( N" 1 1 1 . Octobre i834. )
(a. Mime sujet. (N° taa. Janvier t835.)
Cette question de tolérance religieuse fut, il y a quelques années , portée levant le parlement , et c’est à cette occasion que M. Haœiltou publia ces deux articles , extrêmement remarquables par la libéralité des vues, par la science historique et par la connaissance complète de la matière.
13. Œuvres de tord Da/garno.— Éducation des sourds-muets. (N* 1x4. Juillet 1 835.) Cet article, presque entièrement bibliographique, contient des renseignements curieux et nouveaux sur les tentatives faites en divers temps en Augleterre pour l’instruction des sourds-muets, et ddfr notices sur les systèmes et les livres qui ont paru sur celte matière. *1?
14. De V Étude des Mathématiques et de son inutilité relative comme instrument de culture isuellcctuelle. (Traduit dans ce volume.)
A ces 14 articles avoués par M. Hamilton lui-méme, nous en joindrons, sans crainte de nous tromper, un quinzième inséré dans le n° 137, janvier i83ÿ , écrit à propos des ouvragrs suivants: i° Traités Métaphysiques de philosophes anglais du xvui' siècle, rassemblés et préparés pour l’impressiou par le rév. Samuel Parr. Londres, 1837 ; a* Mémoires sur la vie et les écrits du R. Arthur Collier, depuis l’année 1 704 jusqu’en 1 73a, par Robert Benson, Londres 1837. 11 y a dans cet article, que nous regrettons de n’avoir pas connu plus tôt , outre les détails bibliographiques relatifs à ces deux publications , quelques pages qui auraient trouvé une place naturelle à la suite de l’article Reid et lirown. M. Hamilton y classe et définit en peu de mots , mais avec beaucoup de sagacité et de précision, les divers points de vue du système idéaliste. 11 louche aussi avec sa supériorité ordin ure au fond de la question , et y reproduit sommairement ses propres arguments dévetuppés déjà avec plus d’étendue dans son article sur la Théorie de la perception.
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Les quatre articles qui suivent fourniront des éléments suffisants pour cette appréciation aux hommes compétents auxquels ils sont adressés. La lettre de M. Cousin a déjà aussi caractérisé avec justesse l’esprit général des vues de M. Hamilton. Pour ne pas trop anticiper sur le jugement des leqteurs , je me bornerai donc , sur ce point , à un très-petit nombre de remarques.
Le point fondamental de toute philosophie, scien-
tifiquement considérée , est la détermination de son objet ; car la philosophie n’est encore qu’une science qui se cherche. La première question philosophique est celle de la possibilité même de la philosophie , la détermination de son but et de son domaine. C’est de cette première solution que dépendent toutes les autres ; mais ce premier pas est si difficile, que jusqu’à présent aucune école ne paraît l’avoir franchi d’une manière tout-à-fait satisfaisante. L’école écossaise a défini, comme on sait, la philosophie, l’histoire naturelle de l’esprit humain , l'étude expérimentale des phénomènes de la vie intellectuelle et morale manifestés dans la conscience , et la généralisation de ces phénomènes en lois. Tout ce qui se trouve en dehors de la sphère de l’observation phénoménale, se trouve par cela même en dehors
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de la science. M. Hamilton, loin d’abandonner cette
vue, s’y attache encore plus fortement que ses maîtres; mais il l’explique, il la développe, il la justifie et la démontre d’une manière plus forte et plus profonde. La philosophie écossaise avait condamné tous les dogmatismes de son temps comme des témérités impuissantes, mais elle avait négligé •de dire pourquoi. L’argument du sens commun, en effet, n’était entre ses mains, ainsi que je l’ai dit ailleurs, qu’une fin de non-recevoir, et avait plus l’air d’une défaite ou d’un déni de justice que d’une solution philosophique. M. Hamilton, en déterminant le sens de cet argument avec une précision supérieure, en a fait un principe. Ainsi que Reid et Stewart, il cherche un point fixe entre le scepticisme qui détruit tout, et les dogmatismes unitaires ( matérialisme, idéalisme, absolutisme, etc. ) qui confondent tout. C’est sur la détermination de ce point que portent évidemment tous ses efforts.
Dans l’ensemble des spéculations de M. Hamilton, et sous les traits fortement écossais de sa philosophie, on ne peut méconnaître pourtant l’influence d’une doctrine étrangère , le Criticisme. La méthode critique et la méthode écossaise ont en effet des points de rapport inévitables, et l'esprit rigoureux et
PRÉFACE
I.XXXI
logique de M. Hamilton ne pouvait manquer de les saisir. Mais il faut remarquer que ses emprunts au kantisme s’arrêtent tout juste à ce qu’il fallait pour élargir, préciser et consolider les principes de l’école écossaise ; et que s’il complète Reid et Dugald-Stewart par Kant, c’est à condition aussi de limiter Kant par Reid et Dugald-Stewart. Il est presque inutile d’ajouter que les développements ultérieurs de la philosophie allemande entre les mains de Fichte, de Schelling, de Hegel, ne sont à ses yeux que des aberrations de la raison philosophique. Mais il est juste de dire en même temps que son antipathie n’a pour cause ni l’ignorance ni le préjugé; car il n’est pas peut-être en Europe un homme qui possédé une connaissance aussi complète et aussi minutieuse,' une intelligence aussi profonde des livres, des systèmes et des philosophes d’Allemagne. m * * . *
Enfin nous signalerons dans les écrits de M. Hamilton deux choses qui manquaient à la philosophie de son pays et à ses maîtres : la dialectique et 1 érudition.
La philosophie, suivant les chefs de l’école écossaise, est une science purement expérimentale et d’observation, dans le sens le plus strict; elle doit donc être plutôt exposée que démontrée, et proce-
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der par narration plutôt que par raisonnement. Ayant moins pour but d’établir des principes et d’en déduire logiquement les conséquences, que d’exposer et classer des faits empiriques, sa méthode est
. plus descriptive que rationnelle. De là cette absence de lien systématique qui est le caractère et le point faible de l’école écossaise; de là ce défaut qu'on lui reproche de ne pas écouter les questions au lieu d’y répondre, et de supprimer les difficultés au lieu de les résoudre; de s’arrêter à la superficie des phénomènes de peur de les perdre en les creusant, de ne rien expliquer ni démontrer de peur de faire partager aux choses les hasards de l’interprétation et des preuves ; en un mot , non seulement de négliger la dialectique comme moyen, mais encore de la
proscrire presque en principe ( surtout Dugald- Steward ). M. llamilton disciple des Écossais, mais avant tout disciple d’Aristote et de Kant, a réha-
bilité cet instrument indispensable de toute recherche et de toute science, et il le manie lui-même avec une habileté supérieure. Un des premiers il a repoussé l’anathème lancé contre l’étude de la logique par presque toutes les écoles modernes en France, en Angleterre et en Italie, depuis Bacon, et replacé la dialectique au rang élevé qu’elle occupa
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jadis comme la clef et le lien de toutes les sciences.
Quant à l’érudition , c’était aussi un des côtés faibles des maîtres écossais, comme en général de tous les réformateurs. L’originalité des idées, l’invention et surtout l’esprit novateur ont d’ordinaire
pour condition un certain degré d’ignorance. L’érudition et l’histoire ne paraissent guère dans unfe école que vers la fin de sa carrière. Rien n’est plus loin de ma pensée que de vouloir donner à cette remarque le sens d’une critique. Je ne veux que signaler un fait assez général. Du reste, l’érudition de M. Hamilton n’est pas cette érudition morte qui s’occupe plus des livres que des idées , et qui étouffe l’esprit philosophique au lieu de le nourrir ; c’est tme érudition active qui laisse à la pensée toute son indépendance ; elle n’est pas à elle-même sa propre fin, mais seulement un instrument pour la recherche de la vérité. Quoique infiniment variée, car elle embrasse presque tout le champ des sciences morales et rationnelles et de la littérature générale, elle est en même temps complète et profonde, principalement en philosophie ancienne et moderne et en matière d’instruction publique. Peu d’hommes en Europe sont aussi familiers avec la philosophie grecque et en particulier avec Aristote. M. Brarklis ,
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si bon juge en cette matière, appelle quelque part M. Hamilton le grand maître du péripatétisme J. Personne aujourd'hui , en Angleterre et en France, ne possède mieux l’histoire littéraire du moyen-âge, et surtout sa philosophie, la scholastique.
Tout ce qu’il faut regretter, c’est que M. Hamilton ait fait jusqu’ici un usage si borné de ses rares talents et de son savoir; et on doit souhaiter, dans l’intérêt des études philosophiques , qu’il expose un jour ses idées sous une forme plus régulière et plus développée dans un livre. Le cours dont il est chargé depuis quatre ans sera pour lui, nous l’espérons, l’occasion d’un travail de ce genre.
Il me reste maintenant, au risque d’allonger outre mesure cette introduction déjà bien longue , à faire quelques observations sur chacun des articles traduits dans ce volume.
Le premier est une exposition critique et une réfutation de la doctrine de M. Cousin. Nous n’avons pas à nous expliquer sur la valeur de cette critique. Nous nous contenterons de dire que nous en avons reproduit nous-méme quelques traits ailleurs. ( Voir X Appendice. ) Mais l’illustre philosophe français
• Testimonial s , p. 36.
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ayant répondu dernièrement à quelques-unes de ces objections dans 1’ 'Avertissement de la 3e édition de ses Fragments , nous demanderons la permission de faire sur cette réponse, au nom de M. Hartiilton et aussi un peu au nôtre, un petit nombre de remarques. En entreprenant cette tâche avec tout le respect et la retenue qui nous conviennent , nous _ savons que personne n’eut jamais plus de raison que nous de s’abriter sous l’adage : Arnicas Plato , sed magis arnica veritas.
Voici d’abord les principaux passages de la réponse de M. Cousin. Je les diviserai en trois paragraphes pour la commodité de la discussion.
« Un mot maintenant à M. Hamilton et à mes
« adversaires d’Ecosse et d’Amérique.
« i° Vous admettez la méthode psychologique « comme la vraie méthode philosophique et vous en « faites gloire; mais vous n’ètes pas bien sûrs que « cette méthode conduise légitimement à l’ontologie;
« au lieu de sacrifier, comme l’Allemagne et M. Schel-
« ling, la psychologie à l’ontologie, c’est celle-ci que « vous sacrifiez à celle-là; par vertu scientifique « vous vous résignez à vous passer de l’ontologie ;
« vous m’invitez à en faire autant , et à savoir ignorer « ce qu’il n’est pas donné à l’homme de connaître.
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« Qu’est-ce à dire? N’ayons pas peur des mots. L’ona tologie , ce n’est pas moins que la science de l’être, « c’est-à-dire en réalité des êtres , c’est-à-dire , de « Dieu, du monde et de l’homme. Voilà donc ce « que vous me proposez d’ignorer par scrupule « de méthode ! Mais si votre science n’atteint pas «jusqu’à Dieu, ni jusqu’à la nature, ni jus- « qu’à moi , que m’importe ce qu’elle enseigne ?*
fn * \
P. XIV -XV
« i° Toutes les grandes philosophies ont été
« dogmatiques. Qu’auraient dit leurs immortels au- « tenrs, si l’on était venu leur enseigner que leurs « sublimes travail! sur le monde et sur Dieu sont « des spéculations oiseuses , et que la philosophie « doit se borner à l’analyse de la mémoire ou à celle « de l’atten,tion ? A l’autorité du géyie j’en ajoute « une autre plus grande encore, celle du sens com- « inun et du genre humain. Le genre humain, sans « laisser enchaîner ses immenses besoins et ses « puissants instincts par d’artificielles entraves , a ne connaît-il pas sa propre existence, celle de ce « monde qu’il habite, celle enfin de l’intelligence « suprême invisible et présente , qui perce de toutes « parts sous le voile de l’univers ? Telle est la foi du ■ùt genre humain. Je répéterai sans cesse que la
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« mission de la philosophie est de l’expliquer et « non pas de la détruire. » ( P. xv - xvi. )
Quant à la méthode, il n’y a rien à objecter. Nous n’admettons pas, il est vrai, cette distinction qu’on . prétend exister entre la méthode psychologique et la méthode ontologique, comme s’il y avait plusieurs procédés indépendants et opposés pour résoudre la question posée, qui est de déterminer le vrai carac-
tère, la valeur et la portée de la connaissance hu-
maine, quant aux existences. Mais la méthode nous
* touche peu ici; c’est le résultat seul qui est impor-
tant. L’essentiel est d’arriver au but , n’importe le . chemin. Et ce qui prouverait au besoin le peu d’importance relative de la question de la méthode, c’est que M. Schelling et M. Cousin se félicitent mutuellement d’être arrivés à la vérité* bien que chacun d’eux ait pris, au dire de l’autre, une route qui non seulement n’y a jamais conduit , mais qui même n’y peut pas conduire. Ils prétendent se tourner le dos en débutant, et marchant droit devant eux ils finissent par se rencontrer. Cela prouve de deux choses l’une : ou bien qu’ils se sont trompés pur leur première position et ont marché sans se voir dans la même route; ou bien, ce qui est plus probable, qu’ils ont parcouru un cercle. J’observerai en outre qu’une
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méthode étant un moyen , sa valeur ne peut être appréciée absolument et in abstracto en elle-même, mais seulement dans sa relation avec sa fin; de manière que c’est le résultat qui doit légitimer et déterminer la méthode et non la méthode le résultat. Mais laissant de côté cette première question qu’on peut négliger sans inconvénient, passons au problème lui-même.
Confessons d’abord que non seulement toute con-
naissance, mais encore toute pensée est ontologique, en ce sens que tout jugement, toute notion , toute pensée a pour objet une existence actuelle ou possible, réelle ou idéale. Tout ce qui s’affirme, tout ce qui se nie s’affirme ou se nie de l’être, et c’est l’être qui est affirmé et nié de toutes choses. De
même que dans la réalité des choses , hors de l’être,
* . * * ' il n’y a rien, de même , dans l’esprit humain, il n’y
a pas de pensée qui n’ait l’être pour principe , pour
base et pour terme. Ainsi donc , il ne s’agit pas de
savoir si la raison peut connaître l’être , car elle ne
connaît en fait, et ne peut connaître autre chose.
Sous ce rapport , l’ontologie n’est pas une chimère ;
personne à coup sûr ne peut ni ne veut s’en passer.
On ne nie pas que notre science n’atteigne jusqu’à
Dieu , jusqu’à la nature , et jusqu’à nous ; on ne dis-
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cute que sur la nature, le contenu et la forme de cette science. Toute la question est là, et non ailleurs. C’est dans l’appréciation différente delà valeur des notions ontologiques, et non sur la réalité de ces notions, que réside la difficulté. Or, sur ce point , la doctrine que nous cherchons à défendre et celle que nous attaquons sont radicalement opposées.
Selon nous, notre connaissance des êtres est purement indirecte, finie , relative; elle n’atteint pas les êtres eux-mêmes dans leur réalité et leur essence absolues , mais seulement leurs accidents , leurs modes, leurs rapports, leurs limitations, leurs différences, leurs qualités; toutes manières de concevoir et de connaître qui non seulement ne donnent pas à la connaissance le caractère absolu qu’on lui assigne, mais mêmel’excluent positivement. Selon nos adversaires, au contraire, il y aurait des notions ontologiques directes, infinies, absolues ; ils prétendent qu’au-delà et au-dessus de ces modes, qualités , différences, limitations et rapports que la conscience réfléchie retrouve nécessairement dans tout acte de. connaissance, l’intelligence saisit l’être en lui-même dans sa réalité intime, et que c’est là même la fonction essentielle de la raison. Selon nous , toute notre science des êtres se réduit à savoir qu'ils sont ,
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et toutes nos affirmations sur eux ne sont que des limitations et déterminations, d’autant plus éloignées de cette absolue connaissance dont on parle , qu’elles sont plus précises, plus positives et plus intelligibles. Selon nos adversaires, nous pouvons savoir des êtres non seulement qu'ils sont , mais ce qu’ils sont, et notre science est d’autant plus parfaite et intelligible qu’elle s’approche de l’absolu par l’élimination de toute limitation et détermination relatives. Pour nous, le Summum de la science et de l’intelligibilité est dans la rigoureuse et invariable détermination d’une relation quelconque; pour eux, il consiste dans une notion pure de toute relation. Et pour en venir aux applications , s’il s’agit des êtres particuliers tels que Dieu , la matière , l’esprit ( seules existences dont nous ayons quelque" idée), toute notre science se borne, selon nous, à des conceptions partielles, délimitées, qui n’atteignent jamais les objets eux-mêmes dans leur absolue existence et réalité, mais seulement les rapports qu’ils soutiennent soit entre eux, soit avec nousmêmes. Ainsi, Dieu n’entre dans la conception que par ses attributs comme substance, par ses opérations comme agent, par ses effets comme cause; mais les attributs , les opérations , les effets sont des
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accidents relatifs qui, loin de réaliser la notion absolue de l’objet, la détruisent ou plutôt l’empèchent. De même, la Matière (ou l’existence, objet de la perception sensible ) , ne tombe dans la sphère de la connaissance que par ses qualités , FEsprit que par ses modifications , et ces qualités et modifications sont tout ce qu’il y a de compréhensible et d’exprimable dans l’objet. L’objet lui-même, absolument considéré, reste en dehors de toute conception positive. La théorie opposée, au contraire, % •
supprimant ces rapports et ces détermiations, ou ne les considérant que comme des accidents subjectifs de la connaissance empirique, prétend que la raison, à titre de faculté objective par excellence, peut atteindre directement l’étre divin, letre pensant et l’être étendu , et formuler sur toutes ces choses des affirmations absolues , adéquates à leur objet. Or, si c’est là le véritable sens de l’ontologie, ce n’est certes pas du mot qu’il faut avoir peur, mais de la chose.
Voilà les points extrêmes des deux philosophies , ou, si l’on veut, des deux méthodes en présence. M. Hamilton a presque épuisé la discussion de toutes les particularités du contraste. L’illustre métaphysicien français n’a pas, comme on voit, dans
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sa réponse, abordé directement !a question , et l’a laissée dans des généralités qui ne permettent pas une réplique régulière. Mais comme dans ses trop courtes réflexions il n’a retiré positivement aucune des propositions fondamentales de son système , on est fondé à interpréter ce qu’il peut y avoir d’incomplet dans ses dernières explications par les assertions plus explicites développées dans tous ses ouvrages. C’est donc à son système en général , autant qu’aux passages cités de l’ Avertissement ,
qu'ont trait les remarques qui précèdent et celles
qui suivent.
Il y a deux manières de résoudre le problème : i° examiner, a posteriori, si parmi la multitude des notions composant la connaissance humaine, il en est quelqu’une qui ait cette valeur rigoureusement ontologique qu’on leur assigne : c’est une pure question de fait; a” déterminer, a priori, par l’étude des lois et conditions fondamentales et universelles de la pensée, la possibilité logique et psychologique de ces mêmes notions : c’est une question de droit. La première preuve suffirait seule, car ab aclu ad posse valet consequentia. Mais c’est là qu’échouent tout d’abord les rationalistes. On leur demande des vérités absolues sur les êtres , et
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ils ne peuvent formuler que des notions abstraites suri 'être, notions qui se réduisent à des propositions logiques et n’expriment que des rapports nécessaires d’idées ; ou bien ils mettent en avant les axiomes généraux de la métaphysique ou de la géométrie ( tout ce qui commence d’être a une cause, le tout est plus grand que la partie, toute qualité suppose im sujet, etc...), oubliant encore que ces axiomes n’étant également que des jugements nécessaires, résultant de la seule position de
leurs termes dans la pensée , ne contiennent que l’apperception abstraite du rapport de ces termes , et rien de plus. Remarquons bien en effet que ces vérités de raison ne sont pas du tout des vérités ontologiques, au sens indiqué; car l’ontologie, au dire des rationalistes , n’est pas seulement la science s des vérités abstraites , des principes universels et nécessaires , mais des objets réels , des existences *.
Or ces axiomes , ces jugements ne donnent absolument rien sur les êtres , sur les existences.
Les rationalistes sont donc dans l’impuissance de prouver par le fait l’existence , dans l’esprit humain , d’aucune véritable notion ontologique , au
' Cousin , Avertiuement , p. xi et alibi.
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sens absolu ; et s’il ne fallait que couper le nœud , au lieu de le délier, comme dit M. Royer-Collard, le bon sens déclarerait d’avance l’inutilité de cette re-
cherche. L’ontologie, selon ces philosophes, n’est
rien moins que la science absolue de l’existence et
des existences ; la raison humaine se trouve ainsi identifiée avec la raison divine, et la science de l’homme avec la science de Dieu. Or il n’y a pas de subterfuge de méthode qui puisse pallier l’énormité de cette prétention et son inanité. Tant que ces philosophes restent dans les régions élevées de l’abstraction , où la pensée en face d’elle-mème ne rencontre rien qui gène sa marche, ils peuvent croire quelquefois avoir détruit les limites de la raison parce qu’ils peuvent incessamment les déplacer ; mais sitôt que, sortant de cette contemplation idéale qui ne contient que des formes vides, ils descendent dans le monde réel des existences , ces existences, si faciles à pénétrer dans leur essence abstraite, se dérobant tout à coup dans leur essence réelle , ne se laissent plus saisir que par leurs apparences et relations phénoménales , seule matière de toute affirmation objective , seuls objets de toute connaissance ; et à mesure que les êtres se montrent, l’ontologie s’évanouit.
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Tolluntur in altum ,
Ut lapsu graviore ruant.
{ Claud. in Ruf. )
L’exemple des philosophes dogmatistes ne prouve rien en faveur de la légitimité de l’ontologie , et même il prouve contre. D’abord , tous ces systèmes hardis par lesquels ces métaphysiciens ont
tenté d’expiiquer la nature des choses et de dévoi-
1er le mystère des existences, se détruisent mutuellement, ce qui ne pourrait avoir lieu s’ils étaient vrais ; car , si un de ces systèmes contenait l’absolue
vérité, il répugne de croire que cette vérité pût
être contestée , niée , oubliée , remplacée. N’est-il pas évident , au contraire , que chacun de ces systèmes n’est qu’un des innombrables points de vue sous lesquels les apparences des choses peuvent être
systématisées et coordonnées dans la pensée , de
manière à former un tout plus ou moins régulier de notions subordonnées entre elles ? Mais ce sont là des oeuvres 'd’art plutôt que de science. Ces constructions n’ont que la valeur A’ hypothèses , et ces hypothèses sont si énormément disproportionnées au but qu’elles ne sauraient un instant faire illusion, même à leurs auteurs. En effet, une hypothèse appliquée à certains faite isolés de la nature , à un
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certain ordre de phénomènes, peut à la rigueur satisfaire l’esprit, parce qu’elle donne ce quelle promet et qu’elle sert à son usage; mais une hypothèse qui prétend rendre compte de tout et contenir le système entier des choses , est nécessairement , si on la prend au sérieux , une entreprise illusiore. Dieu seul sait ce qu’il a fait, et comment il l’a fait.
On ne dit pas pour cela que les spéculations d’un Leibnitz et d’un Platon soient oiseuses, car, dans leurs méditations sur Dieu , sur l’homme et sur le monde , ces sublimes esprits , cherchant à sonder la nature de ces grands objets, ont trouvé des rapports réels et des vérités profondes cachées aux yeux plus débiles du reste des hommes , et les ont communiqués à leurs semblables. Mais ces vérités ne sont pas de celles que poursuit l’ontologie. La vraie philosophie ne doit pas s’interdire de spéculer sur Dieu,
sur l’homme et sur le monde, car, ainsi que toute
science , elle n’a pas d'autres objets , mais elle doit s’interdire d’en savoir plus ou autre chose qu’il n’est donné à la créature : elle peut étendre la connaissance , mais non en changer la nature et l’essence.
Le recours à l’autorité du sens commun et au témoignage du genre humain n’est pas plus concluant que l’exemple des philosophes. La croyance
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du genre humain ne va pas plus loin et ne contient pas autre chose que la philosophie à laquelle on veut l’opposer. Oui, le genre humain connaît son existence et celle de Dieu , et celle de ce monde matériel; mais en quoi consiste cette connaissance? Les religions, qui sont laphilosophie des nations, peuvent assez nous dire quelle est sur l’existence divine et sur l’existence humaine la science du genre humain. Le fétichisme, le polythéisme, l’antropomorphisme, le manichéisme, le monothéisme, etc., ne sont-ils pas tout autant de déterminations plus ou moins opposées, mais toujours diverses, de l’idée de Dieu? Et ces variations mêmes de la conscience humaine sur la plus haute question ontologique, ne prouvent-elles pas qu’inaccessible en lui-même, letre divin , ce Deus absconditus de l’Écriture , ne se montre point face à face à la faible intelligence de l’homme , et n’y apparaît que sous des déterminations partielles, qui seules peuvent le représenter à l’imagination des peuples et le rendre compréhensible à la raison des philosophes ? La science de Dieu est progressive, elle s’étend avec les siècles ; mais elle ne cesse jamais d’être humaine. Ce n’est donc pas détruire la foi du genre humain que d’assigner ces bornes et ce caractère à ses croyances
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ontologiques ; c’est seulement la constater , sinon l’expliquer, ainsi qu’on le demande.
Le second moyen de résoudre la question consiste à faire l’analyse de la connaissance dans ses conditions fondamentales, pour déterminer à priori la possibilité logique et psychologique des conceptions ontologiques, au sens absolu. Cette recherche, déjà faite par plusieurs penseurs profonds, et en dernier lieu par M. Ilamilton , donne les mêmes résultats. Je tâcherai de dire en peu de mots ce que je crois pouvoir ajouter.
C’est, ce nous semble, un fait de la dernière évidence que l’essence de la pensée en acte est la détermination. L’intelligibilité d’un objet ne consiste , si on peut le dire , que dans sa déterminabilité. Penser, en général, c’est limiter. Comprendre, c’est voir un terme en rapport avec un autre; c’est voir comme un ce qui est donné comme multiple. Juger, c'est unir ou séparer, c’est-à-dire ramener à l’identité le divers, ou voir le divers comme tel. Dans tous ces cas l’acte a pour base et pour condition une pluralité de termes. Toute conception , tout jugement, toute pensée enfin ne se réalise que par la position de termes distincts, c’est-à-dire par une limitation. La pensée pure et indéterminée est
- BigitizgcUjy Gpogle
PRÉFACE
xr.ix
non seulement impossible, mais encore inconcevable , car toute pensée a un objet , et l’objet , «n tant qu’existant ou pensable ( ce qui est ici la même chose) n’existe ou n’est objet qu’autant qu’il est ceci ou cela , ou non ceci , non cela. Mais sous la forme positive comme sous la forme privative, la pensée contient toujours nécessairement une relation.
L’œil de l’esprit est comme l’œil du corps, et l’objet intelligible est comme l’objet visible. L’objet matériel ne peut être vu, c’est-à-dire être objet pour la vue, qu’en tant qu’il est circonscrit et limité par des différences; la complète uniformité de couleur, qui n’est que la complète privation de différences, rend toute perception visuelle impossible , en ôtant la condition essentielle de l’opération, la limitation de l’objet , ou mieux l'objet. Les ténèbres complètes en donnent un exemple. De même l’objet intellectuel ne peut être pensé, c’est-à-dire être objet pour l’entendement, qu’en tant qu’il a • • des termes idéaux distincts; la complète indétermination , ou la complète suppression des éléments de relation, anéantit la possibilité de la pensée, en dé-* truisant la condition fondamentale de l’acte. C’est ce qui a lieu dans le sommeil profond. Il faut qu’un bâton ait deux bouts. Essayez de supprimer les deux
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bouts ou même un seul, et aussitôt l’objet devient inintelligible, ouplutôtdisparaît; il n’y aplus d’objet. Aucun objet de la conscience, aucun objet des sens, aucun objet de la raison n’échappe à cette nécessité. Le fini est donc la seule chose qui puisse être sujet ou attribut d’une affirmation, ou pour parler plus exactement encore, tout jugement, soit positif, soit négatif, ne se réalise qu’en posant le fini. Or, le fini n’est jamais qu’un relatif; c’est une relation déterminée, et rien de plus. L’infini ou l’absolu se résolvent donc pour l’entendement humain à l’indéterminé. Mais l’indétermination n’est qu’une possibilité logique essentiellement vide, et la notion même de l’indéterminé est, au sens rigoureux, une idée contradictoire qui se détruit en se posant. Le fini et le relatif sont à la fois et les seuls objets de la connaissance et les conditions sine qud non de la pensée; et l’infini et l'absolu , n’étant que la négation de ces conditions et l’absence de ces objets , sont par cela même des notions inintelligibles et contradictoires.
Pour réaliser l’Infini dans l’entendement, on est obligé de repousser toutes les déterminations au moyen desquelles la pensée tend sans cesse à se constituer; mais cette opération étant négative à tous ses moments, et de plus successive, d’une part elle
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ne pose jamais rien, et de l’antre elle n’est jamais accomplie; et de cette double condition résultent son intrinsèque contradiction et impossibilité.
Pour réaliser l’Absolu on suit la marche opposée ; il s’agit de poser une détermination telle qu’elle ne contienne pas de relation. Mais cette opération n’est pas moins impraticable; car une détermination n’est qu une position de termes en rapport ; ôter le rapport, c’est ôter les termes, comme tels, et ôter les termes , c’est ôter la détermination ; c’est-à-dire , ^c’est mettre et ôter en même temps; ce qui, par un autre genre de mort, réduit la pensée de l’absolu, comme celle de l'infini, à zéro.
On croit aussi quelquefois mieux entendre la notion de l’absolu en se la figurant, non comme une détermination pure de toute relation (ce qui, comine on vient de le voir, implique contradiction), mais comme la position de la totalité absolue des déterminations. Mais dans cette autre manière de voir, la conception qu’on poursuit n’est pas plus réalisable. D’abord la totalité des déterminations ( pût-on être sûr de la connaître, ce qui n’est pas J ne donnerait pas l'absolu, car elle ne serait au fond que l’affirmation de toutes les relations, et l’absolu est précisément le contraire du relatif. L’idée de l’absolu ne
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peut même en aucun sens équivaloir à celle de totalité. La totalité suppose une collection, et la collection suppose la distinction, la pluralité , c’est-à-dire, le contraire même de l’absolu qui est Un. Mais supposons un instant que cette unité collective de déterminations pût être prise pour l’absolu, cette unité elle-même ne serait pas plus réalisable; elle est logiquement impossible. Le sujet en effet n’est pensable que par le prédicat qui le limite , et celui-ci ne le limite qu’en excluant toute autre limitation ; le prédicat lui-même ne subsiste que dans le sujet qui lui sert de base , il n’est qu’autant qu’il limite le sujet et le détermine. C’est l’union idéale des termes dans leur actuelle corrélation qui constitue à la fois et l’acte même de la pensée, et l’intelligibilité de l’objet pensé, et l’objet lui-même en tant que pensé. Le sujet et le prédicat ne sauraient être conçus isolément et à part; ils se déterminent mutuellement, et une fois posés, l’unité objective intelligible, résultant de leur relation , exclut actuellement toute autre position. Maintenant, la totalité simultanée des déterminations ou relations ne serait que la position simultanée en un seul et même sujet de la totalité des prédicats possibles. Or, comme ces prédicats, en tant; que positions et positions du sujet.
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c’est-à-dire en tant qué déterminations différentielles, ne sauraient se trouver ensemble sans se détruire , ils se neutralisent réciproquement , et leur absolue totalité équivaut à leur absolue privation.
Ainsi donc l’absolu , conçu soit comme une détermination pure de toute relation , soit comme la totalité des déterminations., est, comme l’infini, irréalisable dans la pensée.
L’infini et l’absolu ne peuvent, comme on voit,
pénétrer dans la connaissance humaine à aucun titre. L’infini n’y peut jamais entrer , parce qu’il ne fait qu’éliminer incessamment le fini , et ne pouvant d’ailleurs que nier, ne pose jamais rien; l’absolu, parce qu’il ôte et pose en même temps, et se dévore lui-même. L’un et l’autre ont pour dernière expression et dernier résultat, l’Indifférence.
Pour sortir de ces abstractions , où la pensée est si fort en péril de s’étouffer elle-même sous ses propres plis, appliquons cette analyse à des notions ontologiques positives , et d’abord à celle de l’être par excellence, Dieu.
L’Être Suprême , ainsi que nous l’avons dit , ne peut, non plus que toute autre existence, être saisi par l’intelligence humaine que par des déterminations et des rapports. Les tentatives des rationalistes
PRliFA.CE.
pour obtenir la notion pure et absolue de Dieu, sont de toute nécessité illusoires , car ils ne pourraient y arriver que de deux manières : soit par la suppression de toutes les déterminations, c’est-àdire en réalisant l’infini , soit en posant une détermination tout à fait pure de relation, c’est-à-dire en réalisant l’absolu. Or nous avons vu que ces deux opérations sont également impossibles.
Dieu n’entre dans la connaissant humaine que par ses attributs ; en tant que connu, il n’est que par et dans ses attributs ; or, pour réaliser la notion de l’existence divine soit sous la raison de l’infini, soit sous celle de l’absolu , soit ( pour compliquer la difficulté ) sous ces deux raisons à la fois, on est forcé ou de n’admettre que des attributs négatifs, dont la réunion n’est aussi qu’une négation, ou de poser des attributs nécessairement tautologiques, c’est-àdire sans signification, ou contradictoires.
Aucune des théodicées du rationalisme spéculatif n’a pu éviter ces écueils.
J’ai rapporté ailleurs ( Voir /’ Appendice , p. 385.) la définition donnée par M. Cousin , qui ne diffère de celles des théologiens et de beaucoup de philosophes que parce qu’elle semble vouloir les résumer toutes. Il est facile de voir que les attributs accu-
PRÉFACE
mulés dans cette définition sont dans un conflit flagrant, et que leur collection ne donne, en vertu de leur mutuelle neutralisation , qu’une série de propositions tautologiques. On en doit dire autant du dieu de Schelling, qui ne consiste que dans ces trois syllabes, P absolu, et de celui de Hegel, qui se résume dans pes deux autres, le néant. Au faîte de la spéculation ontologique , l’absolu Réalisme et l’absolu Nihilisme se touchent. Ces constructions dialectiques ne donnent et ne peuvent donner que le dieu des Eléates ou celui de Spinoza, c’est-à-dire un A-théisme ou un PAN-théisme logiques, deux points extrêmes qui, à force de vouloir s’éloigner, finissent, comme les deux bras d’une courbe, par se confondre. Ces philosophes nient, il est vrai, cette conséquence et la repoussent, mais elle est contenue dans leurs prémisses. Entre ces extrémités est le théisme de la droite raison , le théisme des religions, le théisme du genre humain, le seul possible, le seul intelligible. Mais ce théisme ne ressemble guèré à celui de l’ontologie spéculative. Le dieu du genre humain n’est pas cette collection d’abstractions qui s’entre-détruisent, il n’est pas une entité logique , une formule , un substantif escorté d’adjectifs contradictoires; c’est un Être réel, et,
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comme tel , déterminé. Ses attributs sont des attributs moraux et non métaphysiques ; ils sont empruntés non à son existence transcendante, mais à son existence manifestée , dans son rapport avec la monde, son ouvrage, et avec l’homme, fait à sa ressemblance. Toutes les notions de Dieu , même les plus épurées , sont évidemment tirées de l’analogie de la raison et de la volonté humaines , c’est-à-dire antropomorphiques Depuis le plus grossier fétichisme jusqu’à la sublime conception du monothéisme chrétien, on ne trouve pas autre chose. C’est là ce que croit et adore le genre humain , c’est là ce qu’enseignent les religions, c’est là ce que doit admettre la philosophie. Le christianisme de la Bible, des Apôtres, des Pères, des Conciles, ne parle pas de Dieu autrement; et son dogme fondamental, l’Incarnation , est bien significatif sous ce rapport. Dieu lui-même ayant voulu une seule fois , suivant l’Écriture, se définir directement, ne laissa tomber que
1 U faut l'entendre dans tin sens large, el surtout (car U recommandation ici n’est pas inutile) n’avoir pas peur du mot. Jacobi, ce philosophe si profondément religieux, admettait, je crois , sauf erreur, le mol et la chose. M. Cousin nous apprend { Àrertiucmtnl , p. xm ) , que M. Schelling aspire maintenant au Dieu spirituel et libre du christianisme , et lui-méme nous recommande de chercher Dieu dans l'homme. Leibnitz, en réfutant l’aulropomorphisme de Bayle ( Théodicée ) , a dit sans doute tout cc qu'il est possible de dire; mais en est-il sorti lui-méme un seul instant?
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cette formule d’une ironie sublime, sum qui sum ; formule que Fichte a parodiée en la mettant dans la bouche de l’homme, ou plutôt, pour être exact, dans la sienne. La religion positive a, il est vrai , une ontologie ; elle enseigne plusieurs choses sur la nature et l’essence absolues de Dieu (le dogme de la Trinité, par exemple), mais elle ajoute que ces choses sont des Mystères ; elle ne les donne pas à comprendre ( et même elle défend de le tenter ) , mais à croire; elle les propose comme objets de foi , et non de science ; elle les déclare positivement audessus , c’est-à-dire hors de la raison. Mais la philosophie n’a ni le droit de proposer des mystères comme tels, ni le pouvoir de rendre les mystères intelligibles.
Cette critique, appliquée à nos autres notions ontologiques, celles qui ont pour objet la Matière et l’Ame humaine, donne les mêmes résultats. 11 est inutile d’entrer, à l’égard de ces existences, dans une analyse qui ne serait que la répétition de celle que nous venons de faire. Il suffit de dire qu’aucun système ontologique n’a pu jusqu’ici formuler ni la métaphysique de la physique, ni la psychologie dite rationnelle. Toutes les spéculations sur la nature et l’essence de ces existences tournent et
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s’engloutissent dans un abîme de contradictions.
Quant à la Matière , l’impuissance de la spéculation à rien y saisir que ses modifications phénoménales est admirablement représentée par le mythe antique de Protée :
. . . Ille sute contra non immemor arlis Omnia transformat sese in miraculé rcnim,
Ignemque, horribilemque feram, fluviumqiic liquenteni.
( Vrac. Géorg, I. ir.)
Les disputes des éléates et des ioniens n’ont pu avancer d’un pas la solution du problème dans l’antiquité. La physique moderne n’en sait pas plus que la physique antique. L’Atomisme de Newton et le Dynamisme de Leibnitz, qui se partagent encore en ce moment l’empire, ne se laissent comprendre logiquement que par leur opposition mutuelle, et physiquement ils n’expliquent que les corps et non la matière.
Il en est de même des recherches sur la nature de l’être pensant. On n’en connaît que les manifestations phénoménales ; et tout ce qu’on peut tenter d’en affirmer hors de ces manifestations est, par les raisons déjà développées , inévitablement frappé de
contradiction et d’inintelligibilité.
PltEFACE.
11 reste une difficulté qu’il importe d’éclaircir. Si le relatif est la loi et la forme essentielle de la connaissance, il s’ensuivra que toute vérité est forcément relative ; or, on ne peut nier que l’esprit humain ne soit en possession d’un bon nombre de vérités dont le caractère semble précisément l’opposé du relatif, et que la langue des philosophes, comme le langage vulgaire, appelle absolues ; telles, par exemple, que celles des mathématiques. Pour dissiper cette apparente contradiction , il suffit de substituer aux mots relatif et absolu, les mots contingent et nécessaire. Les vérités dites absolues ne sont que des vérités nécessaires, c’est-à-dire des vérités dont la raison affirme nécessairement l’universalité et l’immutabilité, et dont elle déclare le contraire impossible, en vertu du principe de contradiction. Les vérités relatives sont des vérités contingentes, c’est-à-dire des vérités dont le contraire n’implique pas contradiction. Mais ces deux ordres de vérités ont également pour base et pour terme une relation. Seulement, dans les premières, la relation affirmée est telle qu’elle ne peut être conçue autrement ; et dans les secondes , la relation est telle qu’elle n’exclut pas la possibilité d’une relation opposée. Le propre des vérités dites absolues,
ex
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loin de consister dans l’absence du relatif, réside au contraire dans la rigoureuse et indissoluble détermination de la relation.
La distinction qu’on a essayé d’établir entre l’absolu et le nécessaire* n’est pas suffisamment fondée. Il répugne que l’absolu ne soit pas nécessaire , et que le nécessaire ne soit pas absolu , et il le faudrait pour justifier complètement la distinction. L’équivoque peut naître ici de ce qu’on applique d’ordinaire l’un de ces mots ( l’absolu ) à la vérité aperçue, et l’autre (le nécessaire) à l’acte d’a perception ; ce qui semble établir dans le fait indivisible de la connaissance deux moments : l’un , spontané , pen-
dant lequel l’absolu est aperçu purement et simplement comme tel, et l’autre, réflexif, pendant lequel cette aperception est déclarée nécessaire; et
c’est par là que l’intuition pure de l’absolu diffère-
rait de la conception nécessaire. Mais , quoi qu’il en soit de cette distinction qu’il est , ce semble, impossible de prouver psychologiquement ( car le premier moment étant, ex hjpothesi , placé hors de la conscience réfléchie , a l’air d’une supposition gratuite, et en outre, en le supposant réel, on ne voit pas com-
1 Cousin, Cours de 1818 , leçons xv, xvi.
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ment la réflexion pourrait le ressaisir une fois évanoui)} elle n’atteint pas la véritable difflculté.Ce qu’il s’agit d’établir en effet pour réaliser l’absolu , c’est la possibilité d’une pensée telle qu’elle ne contienne absolument aucune relation. Or, tous les jugements donnés eu exemple de l’aperception pure de l’absolu sont des jugements identiques qui, ainsi que tout jugement, ne consistent que dans l’aperception d’un rapport entre des termes , et ce rapport est la
vérité aperçue. La distinction dont nous parlons
n’ôte pas cette relativité. Elle a été faite pour 6e débarrasser de la subjectivité du jugement résultant de sa nécessité; mais, sans examiner si elle atteint ce but et si elle élimine cette relativité, il est évident quelle ne détruit pas l’autre. La relativité inhérente à tout acte de connaissance n’est pas seulement celle qui résulte de l’antithèse (d’ailleurs inévitable) du sujet et de l’objet , relativité que Kant et M. Hamilton ont eu plus particulièrement en vue , mais celle encore qui est impliquée dans la nature essentielle de l’objet, en tant que pensé et pensable. Car l’objet n’est pensé et pensable, ou mieux n’est objet, que par sa détermination , et il n’y a pas de détermination sans relation. Seulement, nous le répétons, la relation affirmée est tantôt de telle nature qu’elle
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exclut non seulement la possibilité , mais même l’intelligibilité de la relation opposée, et tantôt elle n’implique par cette impossibilité. Dans le premier cas, la relation est dite absolue, et le jugement qui la pose est dit nécessaire; mais cet absolu, loin d’exclure le relatif, n’est que l’expression de l’immutabilité, de l’universalité et de l’indissolubilité de la relation même ; c’est , si l’on nous passe le terme , un absolu relatif, ou plutôt un relatif absolu.
Toutes les vérités mathématiques , qu’on regarde avec raison comme le type des notions absolues, sont des relatifs de cet ordre; et la science des mathématiques , loin d’être l’empire privilégié de l'absolu, est par excellence le domaine du relatif. Toutes les déductions de cette science, comme chacun en convient, reposent sur les définitions ; or, que sont les définitions mathématiques (celles de la ligne, de la surface, du nombre, du cercle, du triangle, etc...) si non des constructions parlesquelles les êtres mathématiques, comme dit Platon, sont directement créés par la position idéale des termes qui les circonscrivent et les limitent? Tout l’être de ces objets n’est que le rapport même établi entre et par ces termes. Les notions mathématiques ne sont que des déterminations de l’espace et du temps ;
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elles ne sc réalisent que par la figure et le nombre, qui ne sont que des limitations de ces deux continus. Et les définitions sur quoi portent-elles? sur les axiomes. Or, les axiomes ne sont autre chose que des propositions identiques, n’exprimant que la possibilité logique des définitions, et ils se réduisent tous en définitive au principe de contradiction. Les axiomes de la métaphysique et de la morale, qu’on ajoute à ceux des mathématiques, comme exemple de vérités ontologiques absolues, sont tout à fait du même ordre. Tout l’absolu des mathématiques (ainsi que celui des autres sciences purement rationnelles ) n’est qu’un relatif nécessaire.
Enfin, ni les notions des mathématiques, ni celles des autres sciences rationnelles, ni celles de l’ontologie que nous combattons, n’ont pour objet des Êtres, des existences réelles. Elles ne donnent que des vérités logiques et non ontologiques ; et quelle que puisse être la nature de ces notions, toujours est-il qu’elles ne peuvent nullement être invoquées en garantie de la valeur et du caractère de nos connaissances véritablement ontologiques.
De tout ce qui précède on peut conclure, ce semble , que ni en fait , ni en droit, les rationalistes ne
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peuvent justifier leurs assertions sur la nature et la valeur des notions ontologiques, que cçs notions ne peuvent se réaliser que sous la loi du relatif, seule forme possible de la pensée; qu’en conséquence, elles ne sont pas absolues, ap sens des rationalistes, et que l’ontologie, entendue au même sens , est une science impossible.
Voici maintenant ledernier des passagesdeM. Cousin. Nous y soulignons quelques mots.
« 3. Je pourrais aller plus loin ; je pourrais démon- « trer qu’en n’osant pas s’avancer dans le monde des «existences, en s’arrêtant à la surface de la cpn- « science , on s’est trompé si on croit s’être ménagé « un terrain borné, mais du moins ferme et solide. « Non , une saine logique ne laisse point cet asile « aux partisans exclusifs de la psychologie. En effet , «si, comme ils le prétendent, la raison n’a pas le « pouvoir de nous faire connailre les êtres avec ccrr « titude , comment retrouve-t-elle la certitude et « cette valeur absolue dont on la suppose dépour- « vue, lorsqu’elle s’applique aux phénomènes et par «exemple à ceux de conscience? il s’agit toujours « de connaître , et c’est la même faculté qui connaît ; « d’où viendrait donc aux phénomènes ce privilège « de fonder une connaissance certaine ? à quel titre
« croirait-on légitimement que ces phénomènes ont « une existence réelle et que tout cela n’est poînt «un rêve? A parler à la rigueur, il nous faudrait « douter aussi de la réalité des phénomènes de con- « science, c’est-à-dire de la réalité de notre propre
«pensée, de la réalité même de notre doute.»
« Ainsi , pour me résumer, je renouvelle ce défi à a mes différents adversaires, à ceux-ci, qui dogma- « lisent en métaphysique sans avoir traversé la « psychologie , d’éviter l’hypothèse , alors même « qu’ils rencontreraient la vérité ; à ceux-là qui par- « tent de la psychologie , mais qui s’y arrêtent , « d’éviter le scepticisme et le scepticisme le plus «absolu. L’hypothèse et le scepticisme, voilà les ‘«deux conséquences que le raisonnement impose « tour à tour à mes différents adversaires et dont je a leur laisse le choix. » (P. xvi-xvin).
Dans ce passage on passe de la défense à l’attaque, et on nous présente le fantôme du scepticisme comme la conséquence de la doctrine qui combat les prétentions de l’ontologie. On introduit ici une seconde question , celle de la certitude de la connaissance, tandis qu’il ne s’agissait d’abord que de sa forme et de son contenu. F.n admettant cette nouvelle question , bien qu’elle ne dépende pas ri-
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goureusement de la première , on peut répondre qu’on ne dénie pas à la raison le pouvoir de nous faire connaître avec certitude les êtres, mais on prétend seulement qu’elle n’atteint dans ces êtres que leurs manifestations phénoménales , qui seules donnent prise à nos facultés. Les êtres sont donnés en même temps que les phénomènes , et leur existence affirmée par la raison a la même certitude que l’existence des phénomènes affirmée par les sens et la conscience ; car l’autorité de nos facultés est égale , et qui admet la véracité des unes doit admettre la véracité des autres. Mais si les êtres nous sont donnés en même temps que les phénomènes , ils nous sont donnés uniquemeut par et à travers
ces phénomènes , et il est impossible de les connaître hors de ce rapport. La raison prend les êtres
comme ils lui sont présentés ; or, ils lui sont inévitablement présentés sous des déterminations phé-
noménales et relatives. Elle conçoit en effet la substance, mais sous l’accident, le sujet, mais sous la qualité, la cause, mais sous l’effet; c’est-à-dire la
matière sous l’étendue et la figure , l’esprit sous les sensations et les pensées , Dieu sous la collection d’effets qu’on appelle l’univers. Mais elle ne peut
affirmer sur la substance, sur le sujet , sur la cause,
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que ce qui en est représenté et donné par l’accident, la qualité, l’effet. L’ontologie qui après avoir éliminé les accidents, les qualités et les effets, prétend pouvoir contempler immédiatement leur substratum substantiel, tente évidemment l’impossible. Elle veut mettre d’un côté le sujet, de l’autre le prédicat , et puis considérer le premier absolument et en lui-même, hors du rapport déterminé par le second. Mais cet illégitime divorce une fois consommé, le sujet entièrement privé de toute détermination disparaît; il n’est plus sujet, il n’est plus pensable, et pour le faire rentrer dans la connaissance et dans la pensée il faut nécessairement lui rendre ce qu’on lui a ôté , c’est-à-dire ses prédicats, et avec les prédicats la relation qu’on voulait exclure.
Si donc on ne suit pas la raison dans le monde des existences , c’est que la raison n’y va pas , et les rationalistes qui cherchent, mais en vain, de s’y établir et d’y faire des découvertes, vont plus loin qu’elle et se perdent.
On croit à la réalité des phénomènes parce qu’ils sont donnés et donnés comme tels; de même on croit à la réalité des êtres parce qu’ils sont donnés aussi, mais tels qu’ils sont donnés, c’est-à-dire comme sujet, substance ou théâtre de phénomènes.
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On croit et on doit croire tout ce qu’affirme la raison, tout ce qu’affirment nos facultés sensibles et intellectuelles ; car leur autorité est aussi indivisible que leur action ; seulement il ne faut croire que cé qu’elles affirment. Si on ne veut pas faire att Scepticisme sa part, sous prétexte qu’il est trop exigeant, il faut au moins la faire au dogmatisme ; ce qui revient à peu près au même. La philosophie est à ce prix.
Je me hâte de terminer ici une digression beaucoup trop longue pour cette préface, et beaucoup trop courte eu égard à l’importance du sujet.
Passons au second des articles de M. Hamilton.
‘Les développements dans lesquels je viens d’entrer à l’occasion de ce premier article, me dispensent heureusement de m’arrêter beaucoup sur celui-ci, car il n’est en quelque sorte que la suite et le Complément de l’autre. Quoique écrit dans un but polémique, il est en substance essentiellement dogmatique. Il offre une solution directe de la question de la certitude et de la légitimité de la connaissance, et c’est par là que se trouve mieux éclaircie et démontrée la doctrine qui avait servi de base à 1.1 crh tique du rationalisme allemand et du rationalisme français. M. Hamilton , tout en Combattant Bho\Vn
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dans ce fragment y développe là théorie du. fait de conscience dans la perception ; fait qui, donnant immédiatement et primitivement dans l’unité de là ’connaissahcc une dualité d’exiàtences, celle du sujet èt celle de l’objet, est le point de départ nécessaire èt cert^Rn de toute philosophie, et qui, ne pouvant être ni nié, ni arbitrairement divisé, contient implicitement la réfutation de l’idéalisme, du matéridlisme et du scepticisme.
De tous les morceaux traduits dans cé volüme , celui-ci est historiquement et philosophiqileineht le plus important. Il donné, en effet, à la philosophie écossaise ce qui lui manquait; un principe , et à là métaphysique en général une base plus ferme et; dans tous les cas , possible.
Le troisième article exige que nous nous y arrêtions un peu plus longtemps. Il y est question de la logique, et quoique écrit, comme le précédent, à l’occasion de quelques ouvrages récents sur cette science et directement consacré à l’examen de cès ouvrages, il offre sur le sujet en géhéral les vues les plus exactes et les plus profondes. Mais nous laisserons ici de côté la logique elle-même pour jeter im coup d’œil sur les destinées de cette branche dè la philosophie en France.
PHÉFACE.
Les diverses parties de la philosophie ne sont jamais menées de front. Elles ne se développent pas parallèlement , mais successivement ; pendant que l’une domine et absorbe tous les efforts de la spéculation , les autres végètent dans un état plus ou moins complet de décadence, et même s&nblent quelquefois avoir tout à fait disparu. Tel a été surtout le cas de la logique depuis près d’un siècle , particulièrement en Angleterre et en France. Dans ce dernier pays surtout l’abandon a été tel que le nom même a été presque oublié. Dans la plupart des traités , cours , manuels de philosophie publiés de notre temps, la logique n’occupe que quelques pages, et n’y semble admise qu’à regret, comme un hôte importun et inutile, toléré par un reste d’habitude. Cette décadence date de loin; elle n’est que le dernier retentissement de la réforme cartésienne et baconienne, qui détruisit la scholastique: or , la scholastique s'identifiait presque avec la logique.
Je n’insisterai pas sur les preuves du fait, qui n’est que trop évident. Il serait facile de montrer les phases successives de cette extinction graduelle de la logique à partir de Descartes jusqu’à Condillac , et de Condillac jusqu’à Destutt de Tracy. Mais je ne
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veux pas refaire ce qui a été si bien fait par M. Barthélemy Saint-Hilaire ; je renvoie donc pour ces détails historiques à son excellent ouvrage *.
Nous retrouvons par malheur dans l’enseignement la confirmation de ce fait. La logique a disparu des écoles , plus complètement encore que des livres. Retranchée depuis longtemps, si non en droit, du moins en fait, du haut enseignement philosophique des facultés, elle subsiste encore officiellement dans les collèges , mais elle y est réduite à des proportions trop restreintes , ainsi qu’on peut le voir par le programme des questions de philosophie pour le Baccalauréat- ès-Lettres. Il suit naturellement de laque les élèves n’apprenant que ce qui est immédiatement et rigoureusement demandé , et les maîtres n’étudiant guères ce qu’ils ne sont pas chargés d’enseigner, la logique n’étant ni exigée des uns ni prescrite aux autres, est la moins favorisée de toutes les branches de l’enseignement philosophique. La dernière réforme philosophique, malgré son impartialité et son goût pour les restaurations, n’a pas été jusqu’ici beaucoup plus favorable à cette
' De la logique d’ Aristoic. Vid. sect. ui , cbap. xn , loin, n , p. »<>9 «t «uiv.
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éttide que celle Brême tle Comllliac, ttôri par dédain mais par oubli *.
Je ne veux pas rechercher ici la cause de cet abandon d’une science qtii $ {rendant tant dé sièfcles, avait tenu le premier rahg parmi les autres études philosophiques : j’en indiquerai seulement les conséquences.
Ces conséquences sont assez fâcheuses à notre avis, pour qu’il convienne de les signaler à l’attention publique; Elles nous paraissent d’autant plus graves que leurs effets sont permanents et universels. La logique, quelque idée qu’on se fasse théoriquement de sa nature propre, comme science j et de l’étendue de son domaine, a toujours invariablement, sous l’empire des systèmes de philosophie les plu9 opposés , compris au nombre de ses objets : i° l’analyse de la connaissance étudiée en ellfe-même, dans ses éléments généraux et primitifs, abstraitement considérés, c’est-à-dire, pour me ser-
1 Ceci, nous l'espérons, ne sera plus aussi exact dans quelques années. Déjà quelques symptômes heureux se manifestent dans l'enseigneinérit ét U littérature. On a en effet introduit depuis peu, dans le programme des examens pour l'agrégation , des questions de logique qui n’y étaient pas auparavant , et il a paru dans ees derniers temps quelque; livres qui , iudépendammentdu talent des auteurs, sont dignes de remarque par le sujet, tels que la traduction française ietOrganon de M- B. Saint-Hilaire, la Logique de M. Damiron, etc.
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vir de l’expression moderne , l’étude des lois fornielles de la pensée 5 s* l’analyse du langage , en tant qu’immédiatement lié à l’expression de la pensée j c’est-à-dire encore la refcheréhe des lois unt* verselles et nécessaires des langues, ce qu’on a appelé aussi la grammaire générale ou philosophique; 3° la théorie du ràisonriement , considéré; intrinsèquement dans son mécanisme essentiel, et tel qu’il se retrouve invariablement dans toutes ses applications possibles ; 4° comme corollaire , sinon nécessaire, du moins naturel et tout à fait convenable, des déterminations précédentes , l’étude des règles générales de t invention , de la transmission et de la démonstration de la vérité , dans quelque ordre de science que ce soit; ce qui répond à ce qu’on entend par le nom de méthode. Voilà ce qui n’a jamais (cessé d’appartenir à la logique, sous le régime d’Aristote comme sous celui de Descartes , sous le régime de Bacon comme soüs celui de Kant ; voilà ce qui ne peut cesser de lui appartenir.
Maintenant, si tels sont les objets principaux de la science logique, il est évident que sâ longue disparition de l’enseignement est une véritable lacune, une sorte d’hérésie philosophique. L’utilité supérieure de la philosophie et son excellence entre tdütes les
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autres branches du savoir, réside surtout en ce qu’elle est considérée comme l’instrument, le lien et le couronnement de toutes les sciences qu’elle domine en les éclairant ; or, cette souveraineté de la philosophie que toutes les sciences reconnaissent ( car toutes, à mesure qu’elles s’élèvent, se décorent de son nom ), elle la doit en partie à la logique, car c’est surtout par là qu’elle touche à tout. En effet, par ses études propres et spéciales , telles que la métaphysique, la psychologie, la morale , etc., la philosophie est une science à part , ou plutôt une collection de sciences , jusqu’à un certain point indépendantes entre elles, et surtout indépendantes des autres; ce n’est que par la logique qu’elle se joint à toutes, et quelle relie même ses propres branches. Ce que la raison indique ici à priori, l’histoire le donne comme un fait. Quels sont les monuments de philosophie qui ont le plus influé sur l’esprit humain? ce sont des traités de logique; c’est YOrganon d’Aristote, c’est Y Organuni de Bacon, c’est le Discours sur la méthode de Descartes. Voilà les phares successivement allumés sur la route de la science à travers les âges par la philosophie , et qui , loin de s’éclipser mutuellement, n’ont fait que grossir le faisceau de lumière.
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Si tel est le rôle et la fonction de la logique , les effets de l’abandon où nous la voyons ne sauraient, je le répète, qu’être très-pernicieux. L’éducation logique de l’esprit est une des conditions fondamentales non seulement du progrès des connaissances , mais particulièrement de leur diffusion et transmission , et plus particulièrement encore de leur coordination et organisation véritablement scientifiques. Or, ce qui manque surtout au travail scientifique de notre époque , c’est la conscience de ce qu’il veut , de ce qu’il peut , et de ce qu’il fait. Les sciences marchent isolément et comme au ha-
sard , sans se comprendre mutuellement et même sans le chercher. Elles manquent de principes communs, d’une langue commune; ce qui fait qu’elles tendent à se subdiviser et spécialiser à l’infini , et à placer incessamment de nouveaux murs de séparation entre les habitants d’une même patrie. Leur objet étant différent, elles se figurent que leur forme et leur méthode doivent l’être également; chacune se croit le produit d’une logique particulière tout à son usage, et qui n’a rien de commun avec celle de sa voisine. Il suffit , pour s’assurer de cette anarchie et de cette confusion des langues , de
parcourir les livres des physiciens , des chimistes,
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des naturalistes, des mathématiciens, des médecins, etc.', sauf quelques exceptions très-rares, on ne trouve dans aucun la vue nette d’un but , d’une méthode; si parfois ces savants essayent de se rendre compte à eux-mêmes du principe et de la signification de leurs recherches, on s’aperçoit que leur esprit chancelle, et que la langue leur manque en même temps que l’idée. La composition des livres trahit la même insuffisance logique , la même inexpérience dans l’art de définir, de diviser, de classer, de subordonner les idées. Toujours , enfin , on aperçoit l’hésitation d’une intelligence qui, ignorant ses
propres procédés , ne peut se saisir elle-même dans son œuvre, et s’y faire sa part. De là , dans les productions scientifiques, d’ailleurs d’un mérite éminent, des vices de forme, des contradictions, des
1 Je dois, a propos des médecins et de la médeciae, réparer ici une omission qoi m’est échappée (p. vi, vifi, xui). Ce reproche de tendanoes scnsualistes et matérialistes s’adresse en général à l'école de Paris, où les exceptions d’ailleurs ne sont pas du tout rares; mais il faut excepter plus spécialement l'école de Montpellier, qui a toujours professé des principes opposés, et qui s'y est même tellement attachée, que la métaphysique lui a fait souvent oublier la médecine. Il suffit de rappeler les travaux des hommes qui depuis un siècle se sont passés de main en main , comme un héritage, l'esprit de cette école : Sauvages, Lacaze, Bordeu , Roussel, Orimand , Fotiquei , Barthez, Dumas, Rérard, et leur dernier successeur virant, l'illustre professeur l.ordat.
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impropriétés de langage qui étonnent et qui choquent. Je n’hésite pas à attribuer, en grande partie au moins , ces défauts au manque d’instruction philosophique première, et particulièrement à l’insuffisance des études logiques.
Quoi qu’on en ait dit et qu’on en puisse dire encore, la Dialectique enseignée dans les écoles n’avait qu’un tort, c’était d’être considérée comme un hut , au lieu d’un moyen; mais ce tort n’était pas le sien, c’était celui des hommes et du temps. Mais, en ellemème, c’était une excellente discipline pour les esprits- Elle donnait le goût et le besoin de l’analyse , de la clarté, de la précision, de l’ordre, de la rigueur; elle perfectionnait l’instrument en l’essayant sur les matières les plus abstraites, et forçait la pensée à se replier sur elle-même et à se connaître. C’est des mains de cette première nourrice que sortirent les illustres fondateurs de la science aux xvnc çt xviu« siècles. Les philosophes d’alors étaient des savants (c’est-à-dire des physiciens, des géomètres, etc.), mais les savants étaient aussi philosophes. C’est ce qui se voit dans leurs œuvres, qui brillent précisément par les qualités qui manquent q celles d’aujourd’hui. On y trouve, en général, une sûreté de yues , upe unité de direction , une rigueur
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logique, une élévation d’idées , une supériorité de raison et une distinction de formes qu’on chercherait en vain dans les nôtres. Ce n’est pas que nos savants sachent moins, car au contraire ils sont, en général , bien plus avancés , mais ils ne savent pas si bien; ce n’est pas que les esprits d’alors fussent d’un ordre supérieur, mais ils étaient mieux élevés.
Ce que je dis des livres dogmatiques est beaucoup plus marqué dans les discussions polémiques, soit écrites , soit orales. Séparés déjà par la matière de leur science, mais bien plus encore par l’absence de principes communs , manquant de la souplesse et de la précision que donnent les exercices littéraires et dialectiques, nos savants ont la plus grande peine à s’entendre; et ce qui les empêche de s’accorder, les empêche également de se combattre intelligiblement et avec connaissance de cause. Aussi rien d’embarrassé, de vague et d’obscur, comme la plupart des discussions qui s’élèvent dans nos sociétés savantes et nos journaux scientifiques. L’art de poser les questions , l’art d’interroger et de répondre, l’art de discuter (a« disse rendt) , l’art de parler, enfin , qui n’est que l’art de penser, y manquent. Ce n’est ni le talent, ni l’intelligence, ni même la justesse d’esprit qui font défaut, c’cst la
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science du raisonnement, de la discussion, de la dialectique pratique. De là tant de controverses sans but, sans lumière et sans résultat , qu’une meilleure forme aurait pu rendre intéressantes, utiles. On peut remarquer même que c’est dans les corps dont les travaux sont le plus étrangers à l’éducation littéraire que ces défauts sont le plus apparents; taudis que, toutes choses égales d’ailleurs, les sociétés et académies qui s’occupent spécialement d’érudition, de littérature, de sciences philosophiques, se distinguent par des formes de discussion plus exactes et plus lucides. Familiarisés de bonne heure avec les finesses et les nuances de la pensée , accoutumés à porter l’œil de la réflexion et de l’analyse sur les opérations les plus secrètes de l’intelligence, les savants de cet ordre savent mieux aussi démêler et leurs propres idées et celles des autres ; ils entendent mieux et se font mieux entendre.
Ceci , au reste , n’est pas un phénomène isolé et circonscrit dans la sphère des sciences. 11 se reproduit dans nos assemblées politiques et dans la polémique des journaux. Là aussi les hommes appelés à exposer, à discuter, à résoudre les questions du plus haut intérêt, telles quenelles de l’économie publique, du droit, etc... se trouvent trop souvent
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au-dessous de leur tâche. C’est dans cette vaste arène pourtant que s’élaborent les opinions dont l’ensemble forme ce qu’on appelle la raison publique ; c’est là que les passions, les intérêts et surtout l’ignorance , fabriquent les sophismes que les partis exploitent à leur profit. C’est là que se formulent des conclusions qui sont des lois pour tout un peuple. Nulle part donc la recherche et la rigoureuse démonstration de la vérité ne sont plus indispensables; nulle part la raison n’a besoin de plus de science et d’art pour remplir sa tâche. La connaissance des faits et de la matière ne suffit pas , il faut dans ces grands conflits intellectuels , où tant d’idées se mêlent et se heurtent, des esprits rompus aux exercices de la pensée. Ceux-là seuls savent bien ce qu’on dit, ce qu’ils disent et ce qu’on fait. De longtemps, je pense, on ne reverra en France une assemblée comparable à la Constituante. Tous les hommes qui la composaient sortaient pourtant des écoles où ils n’avaient appris que ce dont on ne veut plus .aujourd’hui, le latin et la logique d’Aristote.
Il n’est question ici de la logique que sous le rapport de son influence pratique et générale , comme discipline par excellence de l’esprit. Comme
science particulière et indépendante, son importance n’est pas moindre, mais il est tout à fait inutile d’insister sur ce point de vue *.
Il faut donc conclure que la logique, par toutes les raisons précédemment exposées , et qui ne sont certes pas les seules, est, de toutes les parties des études philosophiques , celle dont l’influence ultérieure sur le perfectionnement de l’intelligence est la plus marquée et la plus générale , et qu’à ce titre elle est , de toutes les sciences , la plus immédiatement et la plus universellement utile. Je me sers de ce mot à dessein , parce qu’il a beaucoup de valeur aujourd’hui. L’état de décadence où cette étude est réduite depuis près d’un demi-siècle est donc un contresens , une faute , une erreur ; il importe d’y remédier. Je ne demanderai pas qu’on ressuscite la scholastique , parce qu’on ne ressuscite rien ; mais je souhaiterais voir introduire dans nos écoles un enseignement de la logique spécial, complet, régulier, approprié aux besoins et au goût du temps.
Je remarquerai en finissant que cet abandon de
* L’auteur de cette préface sc propose de traiter spécialement de la logique dans un ouvrage commencé depuis longtemps, et qui aurait pour titre Éléments de logique pure et appliquée, accompagnés d'une histoire et d'une bibliographie de cette science ( Note de l'éditeur.)
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la logique en France est une sorte d’ingratitude. Dans tout le moyen-âge (et le moyen-âge n’a fini sous ce rapport qu’avec Locke), pendant une longue suite de siècles, l’Université de Paris a été comme la capitale de l’Europe philosophique, et la philosophie d’alors était presque tout entière personnifiée dans la dialectique. C’est à la logique que l’Université de Paris dut son illustration et son éclat sans rivaL Mais la scholastique et la logique ont de plus grands droits encore à notre reconnaissance. C’est en effet à la scholastique , comme l’ont si justement remarqué M. Hamilton (p. 6, note), et M. B. Saint- Hilaire , que la plupart des langues modernes, et en particulier le français , doivent leur forme analytique, leur précision et leur clarté philosophiques. La langue française est la fille dirfecte de ce latin barbare des écoles du moyen-âge, et, pour transformer aujourd’hui ce mauvais latin en bon français , il suffit de mettre un mot sous un autre. On n’obtient pas sans doute ainsi des chefs-d’œuvre d’élégance et de goût, mais une phrase ferme, précise, correcte et savante. Et ce n’est pas seulement sur le latin écrit par des Français que cette épreuve réussit , on peut la faire également et avec le même résultat sur le latin scholastique des Allemands, des
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Anglais, des Hollandais, des Espagnols, etc.1 Le français est , ainsi que les autres langues de la même famille, mais à un plus haut degré, la langue logique par excellence, la langue des idées et de la raison. C’est celle où la forme de l’expression suit et serre de plus près la forme essentielle de la pensée; et cette langue est sortie toute élaborée de la scholastique. On n’a eu qu’à traduire.
Les réflexions qui précèdent me conduisent naturellement à quelques autres, tout à fait analogues , à l’occasion du quatrième fragment deM. Hamilton sur Y Etude des mathématiques. L’abus qu’il y signale et combat avec tant de force, de justesse et d’autorité , quoique circonscrit en apparence dans une université anglaise , l’université de Cambridge, est un abus plus général ; il ne menace pas seulement l’Angleterre et la France, mais encore toutes les nations civilisées de l’Europe. Cet abus est le suivant : la substitution avouée de l’étude des sciences dites exactes , à celle des sciences littéraires et phi-
' On peut faire un essai curieux de ce genre sur le latin icmi-macaroniqne des episto/æ obscuromm viromm. Si on ne savait que les auteurs de ces lellres,écrivant au xv* siècle, étaient tous Allemands (du moins deux d’entre eux), on croirait que ce latin n'est que du français, et encore du français assez moderne, traduit mot à mot.
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losophiques, et ultérieurement comme conséquence plus éloignée , la substitution d’une éducation spéciale et professionnelle à l’éducation générale et * libérale actuellement en vigueur.
La question ainsi généralisée , et il n’est que trop certain qu’elle se présente sous cette forme, mérite certes l’attention des législateurs et des chefs des états. En France, cette disposition est manifeste; plusieurs hommes dont la voix fait autorité se sont prononcés dans ce sens, et l’opinion publique même parait pencher de ce côté. L’éclat des sciences physiques et naturelles, le développement croissant de la vie industrielle , et un reste de rancune et de répulsion pour les institutions du passé favorisent cette tendance. Déjà, cédant à cet entraînement qui, comme beaucoup d’autres mauvaises choses, a des couleurs spécieuses, l’Université a permis, dans les écoles, l’introduction de ces éléments nouveaux, qui déjà peu satisfaits de la concession exigent davantage. Partout s’élèvent des institutions privées qui fondent leur espoir de succès sur cette unique base. Partout, à la tribune , dans les journaux , dans les sociétés savantes même , l’ancienne méthode d’éducation est en butte à des hostilités plus ou moins ouvertes ; partout on propose, au nom de
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Y utilité, des modifications plus ou moins radicales au système régnant.
Ce n’est pas ici le lieu de traiter une question de cette importance , mais je ne laisserai pas échapper l’occasion de dire en passant que, de toutes les innovations dont le siècle actuel poursuit la réalisation dans l’ordre moral comme dans l’ordre politique, aucune ne nous parait plus dangereuse. Un pareil bouleversement dans l’éducatiou serait plus redoutable qu’une révolution dans l’état. Il retentirait au loin dans l’avenir , et irait porter ses coups les plus mortels sur des générations qui sont encore à naître.
L’éducation professionnelle et de plus en plus spécialisée, l’éducation qui aurait pour objet de faire de l’individu un instrument pour un travail quelconque, un moyen pour une fin particulière et déterminée, serait un premier pas dans la route vers le barbarie. Généralisée sur une grande échelle, elle transformerait une nation en un atelier , une fabrique, un comptoir; elle ne créerait que des machines et non des hommes.
Galien dit quelque part 1 que si l’homme en nais-
: ' Dt ua part. , tib. I , cjp. i*.
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sant ne sait rien, c’est qu’il est fait pour tout apprendre , et que s’il savait quelque chose en naissant, il ne saurait jamais que cela. Cette vue est trèsprofonde et a de grandes conséquences. Les animaux en sont la preuve. Les plus industrieux sont les plus irraisonnables ; témoin toute la classe des insectes. Les plus intelligents et les plus perfectibles, tels que le singe , le chien , l’éléphant , n’ont aucune industrie particulière. C’est là qu’est la différence de l’homme et de la bète. Dans l’espèce humaine on peut suivre cette loi dans les différences des indidus. Les facultés rationnelles sont en raison inverse
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du développement des instincts et des talents particuliers et spéciaux. C’est ce qui se voit surtout dans les arts et métiers. L’ouvrier qui passe sa vie entière à exécuter toujours la même opération , par exemple à faire le trou d’une aiguille, opère avec une sûreté, une précision parfaites , mais il ne sait quecela. C’est un automate qui, comme l’animal , n’a qu’une fin. Son travail est comparable à celui de l’abeille ; il est d’autant plus parfait et infaillible qu’il est plus aveugle et plus automatique. La division du travail si préconisée dans nos temps a servi sans doute au perfectionnement des produits et surtout à leur prompte execution , mais elle tend à
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dégrader l’espèce. Elle transforme des masses d’hommes en machines , quand die ne peut pas substituer les machines aux hommes. L’éducation professionnelle aurait un résultat de même nature, si non de la même intensité. Le système de Gall , qui à force d’être une mode a fini par laisser quelques traces dans l’opinion , a favorisé cette tendance ; et c’est là une de ses plus funestes conséquences pratiques.
Gardons-nous donc de cet entraînement. L’éducation, la véritable éducation est celle qui , comme le dit excellemment M. Hamilton , a pour but le développement et le perfectionnement absolus de l’individu, comme homme, et non sa capacité relative pour telle ou telle fin déterminée. Sans doute l’éducation professionnelle est indispensable , mais elle n’a jamais manqué à personne. C’est une affaire de choix; mais pour choisir, il faut déjà être préparé par l’éducation publique , qui doit rester ce qu’elle est, générale et libérale, dans le sens le plus étendu possible. Aujourd’hui, comme par le passé, les bases de cette éducation et de cette instruction, car ces deux choses n’en font qu’une dans un bon système, doivent être la religion, la morale, les langues ( c’est-à-dire les lettres), la philosophie, et dans une juste proportion les mathématiques.
cxxxvnt
PRÉFACE
Ces études conduisent à tout, n’empêchent rien , n’engagent rien -Elles ne font ni des savants, ni des industriels, ni des commerçants, ni des fabricants, mais de bons esprits et d’honnêtes gens ; elles ne créent pas des capacités spéciales, des instruments de science ou de travail , mais des hommes ; et avec ceux-ci on a toujours les autres , tandis que l’inverse n’a pas lieu. N’oublions pas que ce qui fait l’honneur, la force, la puissance des nations, c’est l’esprit, c’est le moral; c’est par là qu’elles se distinguentsur la scène du monde, et qu’elles se partagent tour à tour la direction de l’humanité. Ne nous pressons pas trop de devenir Américains. Di ornen alertant !
Sur la question particulière de l’utilité relative des mathématiques, comme moyen de culture intellectuelle, on ne peut que partager l’avis de M. Hamilton. Le préjugé qu’il combat est assez populaire parmi nous , car en France, sur ces sortes de questions ainsi que sur beaucoup d’autres , on prend plus volontiers l'avis de l’Académie des sciences que celui de la Sorbonne. Mais les raisons que M. Hamilton oppose aux mathématiciens de Cambridge étant tout à fait valables contre les mathématiciens de Paris, nous n’y ajouterons ni n’y changerons rien.
Qigitjzed by Gqggle
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Et quant à la valeur des mathématiques ou de toute autre des sciences dites exactes, comparées aux études philosophiques en général sous le rapport de leur importance absolue , nous laisserons parler un homme qui a su mieux qu'aucun mortel après lui ce que valaient les uns et les autres: Cceterœ omnes scientiœ magis philosophai necessariæ surit , sed nulla melior. (Aristote. Métaph. lib. i, cap. n.)
ERRATA
Fige il , ligne > , «u lieu de offrent , liiez : offre.
— lviii , ligne i s , lu lieu de cet, liiez : set.
— un, ligne 10, lu lieu de comme indiridu, lisez : comme un individu. — - *3 , ligne i6, lu lieu de vernunyt, liiez: temunft.
— 1 6 , ligne 1 3 , lu lieu Je continué à , lisez : continué de.
— 76 , ligne 1a , après le mot du idées, ôlez le ; .
— 196, ligne a6, au lien deie» lois, liiez: cet lois.
— agi , ligne 17 , au lieu de xfiient , liiez : xpüen.
— 3o3 , ligne a8 , au lien de Veteamtn plot , liiez : l’examen le plut.
— 3i5, ligne 17, au lieu de le composent , liiez: te comportent.
— 335 , ligne 19 , U ajoute, 6tcz : il.
Nota. Toutes lea notes du traducteur sont suivies des initiales L. P.
DE
PHILOSOPHIE ECOSSAISE
COÜSIW - SCHEIXING.
L’ouverture du cours de M. Cousin a fait à Paris une sensation extraordinaire. Condamné au silence pendant le règne de l’influence jésuitique, M. Cousin est de nouveau monté dans la chaire de philosophie, après huit ans d’une honorable retraite et l’éclat avec lequel il a recommencé sa carrière académique a complètement justifié les espérances que sa récente réputation comme écrivain et le souvenir de ses anciennes leçons avaient fait concevoir. Deux mille auditeurs ravis d’admiration écoutaient l’éloquente exposition de doctrines inintelligibles au plus grand nombre ; et ces discussions philosophiques ont excité, k Paris et dans toute la France, un intérêt sans exemple depuis le temps d’Abailard. Les journaux quotidiens ont jugé necessaire de satisfaire l’impatiente curiosité du
1 Cet article a été publié daus la Revue d" Edimbourg , en octobre 1819. à l’occasion de l'ouvrage suivant . Cours de philosophie, par M. Vicroa Cousin, Introduction à f Histoire de la philosophie, in-8". Paria, i8aS. (L. P.)
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public par de précoces analyses, et les leçons ellesmêmes, sténographiées et corrigées ensuite par le professeur, ont chaque semaine propagé l’influence de son enseignement jusqu’aux provinces les plus reculées du royaume.
L’importance de la doctrine du professeur justifie l’attentiou dont elle a été l’objet. Cette doctrine ne prétend à rien moins qu’à être le complément et la conciliation de tous les systèmes philosophiques, et son auteur revendique la gloire d’avoir posé la clef de voûte de l’édifice de la science, par la découverte d’éléments, jusqu’ici non observés , dans le phénomène de la conscience.
Avant d’examiner si les prétentions de M. Cousin à l’originalité , et celles de sa doctrine à la vérité, sont fondées, il est nécessaire de dire quelques mots sur l’état de la philosophie en France.
Après que la philosophie de Descartes et de Mallebranche fut tombée dans l’oubli, et depuis l’époque où Condillac , exagérant les principes trop absolus de Locke, réduisit toute la connaissance à la sensation, le sensualisme, en tant que système philosophique, devint, en France, une opinion non seulement dominante, mais encore exclusive. On pensa que toute réalité et toute vérité se bornaient à l’expérience, et que l’expérience elle-même ne dépassait pas la sphère des sens; quant aux facultés supérieures de la réflexion et de la raison on croyait en rendre parfaitement compte en les considérant
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comme de simples perceptions , élaborées, épurées, sublimées et transformées. On tenta d’expliquer les mystères de l’intelligence par les rapports mécaniques des sens avec leurs objets ; et la philosophie de l’esprit fut bientôt regardée comme corrélative à la philosophie de l’organisation. La nature morale de l’homme fut enfin identifiée avec sa nature physique; l’esprit fut un reflet de la matière, la pensée une sécrétion du cerveau.
Une philosophie si triste dans ses conséquences et fondée sur des principes si exagérés et si exclusifs, ne pouvait pas être de longue durée : une réaction était inévitable. Cette réaction , qui commença il y a environ vingt ans, a fait des progrès continus , et aujourd’hui il est peut-être même à craindre qu’elle ne devienne trop forte. De même que le poison avait été apporté de l’étranger , c’est aussi de l’étranger qu’est arrivé l’antidote. La doctrine de Condillac était une corruption de celle de Locke, et en revenant à une meilleure philosophie les Français obéissent également à une impulsion du dehors. Cette impulsion peut être rapportée à deux sources différentes : la philosophie écossaise et la philosophie allemande.
Il s’était élevé en Écosse une philosophie qui, s bien que d’accord avec Condillac pour fonder la science sur l’expérience seule, ne bornait pas, comme lui, l’expérience aux rapports dos sens avec leurs objets. N’accordant à l’homme rien de
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plus qu’une connaissance relative de l’existence , et réduisant la science de l’esprit à l’observation du fait de conscience, elle découvrit dans ce fait un plus grand nombre d’éléments importants que n’en avait reconnus l’école de Condillac. Cette philosophie signala dans la pensée des phénomènes qui ne t peuvent se résoudre en une modification de la sensibilité. Elle prouva que l’intelligence suppose des principes qui, étant les conditions de son activité, ne peuvent être des résultats de son exercice ; et que l’entendement est pourvu de certaines notions qui , en tant que primitives , nécessaires et universelles, ne sauraient être expliquées comme de simples généralisations du particulier et du contingent, seuls objets qu’atteigne l’expérience externe. Les phénomènes de l’esprit étaient ainsi distingués des phénomènes de la matière ; et s’il ne fut pas démontré que le matérialisme est impossible, il fut démontré au moins qu’il ne peut pas être prouvé.
Cette philosophie, et surtout l’esprit de cette philosophie, étaient de nature à exercer une influence salutaire en France. Pendant quelques temps la vérité se propagea en silence; et Reid et Stewart avaient déjà modifie la philosophie française avant que les Français les reconnussent pour leurs maîtres. On peut trouver dans les ouvrages de Laromiguière et de Degérando quelques traces de l’influence de la philosophie écossaise; mais c’est à Royer-Collard, et plus récemment à Jouffroy, que nos compatriotes
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sont redevables de la hante estime dont leurs doctrines et leur mérite jouissent en France. M. Royer- Collard, dont l’influence, en toutes choses, a toujours été employée au profit de son pays, et qui d’abord professeur éminent, n’est pas moins célèbre aujourd’hui comme homme d’état , exposa dans ses cours, avec un rare talent, les principes de l’école écossaise, se contentant modestement delà suivre, quoique personne ne fût plus capable de la dépasser. M. Jouffroy, par sa récente traduction des œuvres du docteur Reid et par l’excellente préface de sa traduction des Esquisses de philosophie morale de M. Dugald-Slewart , a puissamment contribué aussi à introduire en France une philosophie également éloignée du sensualisme exclusif de Condiliac et du rationalisme exclusif de la nouvelle école allemande.
L’Allemagne peut être regardée comme l’antipode intellectuel de la France. Le génie original et étendu de Leibnitz, qui est lui -même l’idéal de l’esprit teutonique, avait puissamment agi sur ses compatriotes ; et depuis ce grand homme , le rationalisme a toujours été la philosophie de prédilection des Allemands. D’après cettedoctrine c’est dans la raison seule que se trouvent la vérité et la réalité. L’expérience n’est pour l’intelligence qu’une occasion de développer les notions universelles et nécessaires qu’elle contient ; notions qui sont à la fois la base de tout raisonnement et la garantie de notre connaissance de l’existence. Kant, à la vérité, dé-
clara que le rationalisme n’était qu’un échafaudage d’illusions, que la science île l’existence dépassait nos facultés, et que la raison pure, comme purement subjective n’avait la conscience de rien autre que
' Dans la philosophie de l’esprit, on entend par subjectif ce qui appartient au sujet pensant , à Y ego, et par objectif ce qui appartient à l’objet de la pensée, au non ego. Il convient peut-être de dire ici quelques mots pour justifier l’emploi de ces expressions. Citez les Grecs , le mut ùfroutptvGv exprimait indifféremment l’objet de la connaissance ( materia cire a quam ) ou le sujet de l'existence ( materia in qua ). La distinction précise du sujet et de l’objet fut établie pour U première fuis par les scholastiques, auxquels les langues vulgaires doivent en grande partie leur exactitude et leur rigueur analytique. Ces termes corrélatifs correspondent à la première et la plus importante distinction de la philosophie ; ils ex* priment lantithèse originaire du moi et du non-moi dans la conscience; distinction qui , en fait , comprend toute la science de l’esprit , car la psychologie n’est pas autre chose que la détermination du subjectif et de l'objectif en eux-mémes et dans leurs relations mutuelles. Ces termes, qui expriment l’analyse philosophique la plus haute et la plus étendue, passèrent , avec leurs formes subslantive et adjective , du sein des écoles dans la langue scientifique de Télcsio , Campanella , Berigard, Gassendi, Descartes, Spinoza, Leibnitz , Wolf, etc. Privée de ces deux mots , la philosophie critique , et même toute la philosophie allemande, ne serait qu’u le page blanche. Parmi nous, bien que ces termes aient été communément employés dans la langue scientifique , même depuis Locke , leur forme adjective semble enfin avoir disparu de la langue anglaise. L’ambiguité qui s’est glissée peu à peu dans la signification des substantifs a pu contribuer aussi à les faire tomber en désuétude. Le mot objet y outre sa signification propre, a été abusivement employé comme synonyme de motif , fin , cause finale , ( acception non admise par Johnson ). Cette innovation fut probablement empruntée à la langue française où ce mot a été pareillement corrompu depuis le commencement du dernier siècle. ( Dictionnaire de Trévoux, voc. objet.) Subject , eu anglais , comme sujet , en français , est devenu synonyme d'objet , entendu dans son sens propre, et a repris ainsi l'ambiguité originaire du terme grec correspondant. Il est probable que l'application logique du mot, {sujet de prédication ) occasionna ou facilita cette confusion. Au reste, l’emploi de ces termes a besoin d'être expliqué plutôt que justifié. La distinction qu’ils consacrent est d’une importance capitale et susceptible d’une infinité d’applications non seulement dans la philosophie proprement dite, mais encore dans
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d’elle-mème , et ne pouvait démontrer la réalité de quoi que ce soit en dehors du phénomène de ses propres modifications. Mais à peine la philosophie critique eut-elle établi ce principe important , grâce auquel le champ de la spéculation se trouvait circonscrit dans des limites très étroites, que, du sein de sa propre école, s’élevèrent des philosophes qui, dédaignant ces limites etles modestes résultats d’une philosophie d’observation, rétablirent, comme opinion dominante, un rationalisme plus hardi et plus aventureux qu’aucun de ceux qui ont valu à leurs compatriotes la réputation de philosophes visionnaires :
Gens ratione ferox , etmentem paît» chimæris.
Fondée par Fichte , mais perfectionnée par Schelling, cette doctrine regarde l’expérience comme indigne du nom de science, parce que, n’atteignant que le phénoménal, le transitoire, le dépendant, elle ne saisit que ce qui, n’ayant aucune réalité en soi, ne peut par conséquent fournir une base légitime de certitude et de connaissance. La philosophie doit donc, ou être abandonnée, ou être capable de saisir l’unité, l’absolu, l’inconditionnel , immédiatement et en eux-mêmes ; et c’est ce que ces philosophes prétendent faire par une espèce particulière de
la grammaire, la rhétorique, la critique, la morale, la politique, la jurisprudence , la théologie. Nous n'avons pas de mots complètement équivalents pour l'exprimer ; et si ceux-ci ne jouissent pas encore tout à fait du droit de cité dans la langue , on ne peut nier que leur caractère rigoureusement analogique ne leur donne le droit de demander la naturalisation.
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vision intellectuelle. Dans cet acte de l’esprit, la raison, s'élançant non-seulement au-dessus du monde sensible, mais encore au-delà de la sphère de la conscience personnelle , se place hardiment au centre même de l’être absolu, avec lequel elle est, en fait, identifiée ; et de là, promenant sa vue sur l’existence en elle-même et dans ses relations, elle nous dévoile la nature de la Divinité, et nous explique, depuis la première jusqu’à la dernière, la production de toutes les choses créées.
M. Cousin est, en France, l’apôtre du rationalisme, et nous confessons volontiers que cette doctrine ne pouvait trouver un défenseur plus éloquent et plus dévoué. Il a consacré lui-même sa vie et ses travaux à la philosophie, et rien qu’à la philosophie; et il ne s’est pas approché tlu sanctuaire avec des mains impures. L’éditeur de Proclus, de Descartes et de Mallehranche 1 , le traducteur et commentateur de Platon, et le futur interprète de Kant, ne saurait être accusé de partialité dans le choix de ses études; d’un autre côté , ses deux ouvrages intitulés Fragments philosophiques témoignent amplement de son savoir, de sa capacité et de son talent. En somme , M. Cousin est un homme à part en France, et nous ne pouvons qu’admirer sincèrement son caractère et ses talents, quoique nous différions d’avis sur presque tous les principes de sa philoso-
1 M. Cousin n’a pas édile Mallebranclie. ( L. P- )
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phie. Le développement de son système trahit, dans tous ses points, l’influence de la philosophie allemande. Sa doctrine n’est pas pourtant un système de rationalisme exclusif; tout au contraire, le caractère particulier de sa théorie est de chercher à combiner la philosophie de l’expérience avec la philosophie de la raison pure. Voici une analyse succincte des principes fondamentaux de son système.
La raison ou l’intelligence contient trois éléments , trois principes régulateurs qui tout à la fois constituent sa nature et gouvernent ses manifestations ; ces trois éléments se supposent réciproquement , et, en tant qu’inséparables , sont également essentiels et également primitifs. Ces idées furent reconnues par Aristote et par Kant dans leurs essais d’analyse de l’intelligence dans ses principes; mais quoique les catégories de ces deux philosophes comprennent tous les éléments de la raison, dans aucune des deux listes , ces éléments ne sont disposés dans leur ordre naturel, ni réduits à leur dernière simplicité.
, Le premier de ces principes ou éléments, quoique essentiellement un, est diversement exprimé par les mots unité, identité, substance, cause absolue, infini, pensée pure, etc.; nous l’appellerons brièvement l 'inconditionnel. Le second est représenté par les mots de pluralité, différence, phénomène, cause relative, fini, pensée déterminée, etc.; nous l’appellerons le conditionnel. Ces deux éléments sont
relatifs et corrélatifs. Le premier, quoique absolu, ne peut se concevoir comme existant absolument en lui-même; on le conçoit comme une cause absolue, cause qui ne peut pas ne pas passer en acte; en d’autres termes, le premier élément ne peut se ma-, nifester que dans le second. Ces deux idées sont donc unies ensemble comme cause et effet; l’une ne se réalise qu’au travers de l’autre, et c’est cette connexion qui constitue le troisième élément intégrant de l’intelligence.
La raison ou l’intelligence dans laquelle ces principes apparaissent, et qu’en fait ces principes constituent et déterminent, n’est pas individuelle, elle n’est pas nôtre, elle n’est pas même humaine; elle est absolue et divine. Ce qu’il y a de personnel en nous, c’est notre activité libre et volontaire; ce qui n’est ni libre ni volontaire est accidentel dans l’homme, et ne forme pas une partie intégrante de son individualité. L’intelligence a pour objet naturel la vérité; la vérité, en tant que nécessaire et universelle, n’est pas le produit de ma volonté; et la raison est impersonnelle aussi, puisqu’elle est, en tant que sujet de la vérité, universelle et nécessaire. Nous voyons donc par une lumière qui n’est pas nôtre, et la raison est une révélation de Dieu dans l’homme. Les idées dont nous avons conscience ne nous appartiennent pas à nous, mais à l’intelligence absolue. Elles constituent, en fait, son mode d’existence ; car la conscience n’est possible que sous la
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pluralité et la différence , et l’intelligence n’est possible que par la conscience.
La nature divine est essentiellement compréhensible; car les trois idées constituent la nature de la Divinité, et la nature des idées est d’être conçues. Dieu n’existe pour nous qu’autant qu’il est connu, et le degré de notre connaissance détermine toujours la mesure de notre foi. Le rapport de Dieu à l’univers est donc manifeste, et la création se laisse facilement comprendre. Créer n’est pas faire quelque chose de rien , car cela est contradictoire, mais tirer quelque chose de soi-même. Nous créons nous-mêmes chaque fois que nous exerçons notre causalité libre, et quelque chose est créé par nous quand quelque chose commence d’être par la vertu de la causalité libre que nous possédons. Créer est donc causer, non pas avec rien, mais avec l’essence de notre être, avec notre force, notre volonté, notre personalité. La création divine est de la même nature. Dieu peut créer, parce qu’il est une cause ; et comme il est une cause absolue, il ne peut pas ne pas créer. En créant l’univers, il ne le tire pas de rien; il le tire de lui-même. La création de l’univers est ainsi nécessaire; il est une manifestation de la Divinité, mais non pas absolument la Divinité elle-même ; c’est Dieu en action , mais non épuisé dans l’acte.
L’univers créé , on trouve que les principes qui ont déterminé la création gouvernent également le monde moral et le monde matériel. Deux idées et
leur rapport expliquent l’intelligence de Dieu; deux lois dans leur contrepoids expliquent l’univers matériel. La loi d’expansion est le mouvement de l’unité à la variété; la loi d’attraction, le retour de la variété à l’unité.
de la conscience est la psychologie. L’homme est le microcosme de l’existence; la conscience concentre dans son étroit foyer la science de l’univers et de Dieu; la psychologie est par conséquent le résumé de toute connaissance divine et humaine. De meme que dans le monde extérieur l’action et la réaction de tous les phénomènes se peuvent réduire à deux grandes lois, ainsi dans le monde intérieur tous les faits de conscience peuvent être réduits à un fait fondamental comprenant de la même manière deux principes et leur rapport; ces principes sont l’un ou l’infini , le plusieurs ou le fini , et la liaison du fini et de l’infini.
Dans tout acte de conscience, nous distinguons un moi ou l’e^o , et quelque chose qui n’est pas le moi, un non- ego, se limitant et modifiant l’un l’autre. Ces deux choses ensemble constituent l’élément fini. Mais en même temps que nous avons conscience de ces existences, multiples, relatives, contingentes, nous avons conscience aussi d’une unité supérieure qui les contient et les explique; d’une unité qui est absolue, comme elles conditionnelles; substantielle, comme elles phénoménales; et cause
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infinie, comme elles causes finies. Cette unité, c’est Dieu. Ainsi le fait de conscience est un phénomène complexe, comprenant trois termes : i ° l’idée du moi et du non-moi , comme fini ; a° l’idée de quelque chose autre, comme infini; et 3° l’idée du rapport de l'élément fini à l’infini. Ces trois éléments sont révélés en eux-mèmes et dans leurs rapports dans chaque acte primitif et spontané de la conscience ; ils peuvent être retrouvés par la réflexion dans un acte volontaire; mais, dans ce cas, la réflexion discerne, elle ne crée pas. Les trois idées ou catégories sont données dans l’acte originel d’aperception instinctive, mais obscurément et sans opposition. La réflexion analyse et distingue les éléments de cette primitive synthèse ; et comme la volonté est la condition de la réflexion , et que de plus la volonté est personnelle, les catégories, en tant qu’obtenues par voie de réflexion , paraissent aussi personnelles et subjectives. C’est cette personnalité de la réflexion qui trompa Kant, et lui fit méconnaître ou mal interpréter le fait de la spontanéité de la conscience, individualiser l’intelligence, et attribuer à cette raison personnelle tout ce que nous concevons comme universel et nécessaire. Mais comme dans l’intuition spontanée de la raison il n’y a rien de volontaire, ni par conséquent de personnel ; comme les vérités aperçues par notre intelligence ne viennent pas de nous-mêmes , nous avons le droit, jusqu’à un certain point, d’imposer ces
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vérités aux autres, comme des révélations d’en haut ; tandis qu’au contraire la réflexion étant entièrement personnelle, il serait absurde d’imposer aux autres ce qui n’est que le produit de notre opération individuelle. La spontanéité est le principe de la religion; la réflexion, delà philosophie. Les hommes s’accordent donc par la spontanéité; ils different par la réflexion. La première est nécessairement véridique, la dernière naturellement trompeuse.
La condition de la réflexion est la séparation; elle éclaire en distinguant; elle considère les divers éléments à part, et pendant qu’elle en contemple un, elle détourne nécessairement sa vue de tous les autres : de là non-seulement possibilité, mais encore nécessité d’erreur. L’unité primitive , ne supposant pas de distinction, n’est pas susceptible d’erreur ; la réflexion , qui distingue les éléments de la pensée et en examine un à l'exclusion des autres, produit l’erreur et la variété dans l’erreur. Celui qui contemple exclusivement l’élément de l’infini méprise celui qui ne s’occupe que de l’idée du fini, et vice versa. C’est l’inégal développement des divers éléments de l’intelligence qui détermine les imperfections et les variétés du caractère individuel. Les hommes, dans ce développement partiel et exclusif, ne sont que des fragments de cette humanité qui ne se réalise pleinement que dans l’harmonieuse évolution de tous ses principes. L’histoire est à la race humaine ce que la réflexion est à l’individu. La dif-
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férence des époques consiste toujours dans le développement exclusif de l’un des éléments de l’intelligence dans quelque portion considérable de l’espèce humaine; et comme il n’y a que trois de ces éléments, il n’y a aussi que trois grandes époques dans l’histoire de l’homme.
La connaissance des éléments de la raison, de leurs rapports et de leurs lois, ne constitue pas seulement la philosophie, elle est aussi la condition de l’histoire de la philosophie. L’histoire de la raison humaine ou l’histoire delà philosophie doit être rationnelle et philosophique; elle doit être la philosophie elle-même, avec tous ses éléments, leurs relations et leurs lois, représentée en frappants caractères par la main du temps et de l'histoire, dans le développement visible de l’esprit humain. La découverte et l’énumération de tous les éléments de l’intelligence nous met à même d’observer la marche de la spéculation du point de vue le plus élevé et le plus favorable. Elle nous découvre les lois qui déterminent le développement de la réflexion ou de la philosophie, et nous fournit une règle par laquelle nous pouvons juger du plus ou moins de vérité de chaque système. Et quels en sont les résultats ? Le sensualisme , l 'idéalisme, le scepticisme, le mysticisme, sont tout autant de vues partielles et exclusives des éléments de l’intelligence. Chacun de ces systèmes n’est faux que parce qu’il est incomplet. Tous sont vrais dans ce qu’ils affirment; tous sont faux dans ce qu’ils nient. Quoique
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opposés jusqu’ici, ils ne sont pas pourtant inconciliables; mais ils ne peuvent se constituer définitivement qu’en un puissant éc/eclûrne qui les comprendra tous. Cet éclectisme est contenu dans le système déjà développé; et la possibilité de cette philosophie universelle avait d’abord été constatée par la découverte que fit M. Cousin , en 1817, savoir: «Que la conscience contenait plus de phénomènes qu’on ne l’avait soupçonné jusqu’alors. »
Le présent ouvrage est tout à la fois une exposition de ces principes, en tant qu’ils forment un véritable système de philosophie, et un exemple de la manière dont ce système doit être appliqué , comme règle de critique , à l’histoire des opinions philosophiques. Comme la justesse de l’application doit toujours être subordonnée à la vérité des principes, nous nous bornerons exclusivement nousmêmes à l’examen du système de M. Cousin , considéré en lui -même d’une manière absolue. Cet examen, nous le craignons, paraîtra peut-être ennuyeux ; et nous devons réclamer l’indulgence, nonseulement pour la nature de cette discussion qui est peu populaire, mais encore pour l’emploi d’un langage qui paraîtra nécessairement abstrait au plus grand nombre de nos lecteurs, les spéculations de ce genre étant tout à fait négligées en Angleterre.
Et d’abord il est évident que toute la doctrine de M. Cousin est renfermée dans cette proposition : que l’inconditionnel, l’absolu, l’infini, est immédiatement
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saisi dans la conscience par la différence, la pluraralité, la relation. L’inconditionnel, en tant qu’élément originel de la connaissance, est le principe générateur de son système ; et c’est la manière dont il explique la possibilité de cette connaissance qui donne à ce système son caractère particulier et distinctif. Les autres détails de sa théorie, tels qu’il les déduit de cette prémisse , pourraient encore être contestés, quand même elle lui serait accordée; mais sa prémisse détruite, toutes les conséquences ultérieures de sa doctrine s’anéantissent à la fois. Pour notre auteur, la notion de l’absolu, considérée comme principe constitutif de l’intelligence, est la condition et la fin de la philosophie; et c’est pour avoir découvert ce principe dans le fait de conscience, qu’il revendique la gloire d’être le fondateur d’ulie philosophie éclectique ou universelle. La détermination de ce point cardinal nous donnera la mesure des prétentions de son système. Mais, pour expliquer la natu redu problème lui-mèmeet la valeur de la solution proposée par M. Cousin, il est nécessaire de faire auparavant la revue des opinions qu’on peut émettre au sujet de l’inconditionnel, en tant qu’objet immédiat de la connaissance et de la pensée.
Ces opinions peuvent être réduites à quatre : i° l’inconditionnel ne peut être ni connu ni conçu, la notion qu’on en a étant une simple négation du conditionnel, qui seul peut être positivement connu
ou conçu.
•a® Il n’est pas un objet de connaissance; mais la notion qu’on en a, comme principe régulateur de l’esprit lui-même, est quelque chose de plus qu’une simple négation du conditionnel.
3° Il peut être connu, mais non conçu; il est peut-être connu au moyen de son absorption dans l’identité avec l’absolu ; mais il est insaisissable par la conscience et la réflexion , qui ne s’exercent que sur le relatif et le différent.
4° Il peut être connu et conçu par la conscience et la réflexion , sous la relation , la différence et la pluralité.
La première de ces opinions est celle que nous regardons comme vraie; la seconde a été soutenue par Kant; la troisième par Schelling; et la dernière par notre auteur.
I. Selon nous, l’esprit ne peut concevoir, et par conséquent connaître, que le limité et le limité conditionnellement. L’illimité inconditionnel, c’est-àdire Y infini, le limité inconditionnel, ou l 'absolu, ne peuvent pas être positivement saisis par l’entendement; ils ne peuvent être conçus que par l’omission ou abstraction des conditions mêmes sous lesquelles la pensée se réalise ; d’où il suit que la notion de l’inconditionnel est purement négative, négative du concevable même. Ainsi , par exemple, d’un côté, nous ne pouvons concevoir positivement: ni un tout absolu , c’est-à-dire un tout si grand , que nous ne puissions encore le concevoir comme une partie
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d’un tout plus grand, ni une partie absolue, c’est-àdire une partie si petite, que nous ne puissions la concevoir comme un tout relatif divisible en parties plus petites. D’un autre côté, nous ne pouvons nous représenter positivement un tout infini, car cette conception ne serait qu’une infinie superposition dans la pensée de touts finis, opération qui exigerait aussi elle-même un temps infini; et, par la même raison , nous ne pouvons pas non plus poursuivre dans la pensée une division infinie de parties. La même impossibilité se présente dans la limitation en temps , en espace et en degré. La négation et l’affirmation inconditionnelles de la limitation, ou, en d’autres termes, V infini et \' absolu proprement dit ', sont donc également inconcevables pour nous.
Puisque le limité conditionnellement ( que nous appellerons plus brièvement le conditionnel ) est le seul objet de la connaissance et d’une pensée positive , la pensée suppose nécessairement des conditions; par conséquent , penser c’est conditionner; et la limitation conditionnelle est la loi fondamentale de la possibilité de la pensée. Rien ne devrait plus étonner que de voir mettre en doute que toute pensée n’a rapport qu’au conditionnel. La pensée
* U est à propos de faire observer ici que, quoique, selon nous et dans noire système particulier, les termes d'absolu, d'infini et d'inconditionnel ne doivent pas être confondus mais soigneusement distingués, nous n'avons pas cru nécessaire, ou plutôt nous avons jugé impossible de faire celle distinction en exposant les doctrines des philosophes qui ont employé ccs mots indifféremment.
30 PHILOSOPHIE DE I.’aBSOUJ.
ne peut pas s’élever au - dessus de la conscience ; la conscience n’est possible que par l'antithèse du sujet et de l’objet de la pensée, connus seulement par leur corrélation, et se limitant mutuellement l’un l’autre; et, de plus, tout ce que nous connaissons , soit du sujet, soit de l’objet , soit de l'esprit , soit de la matière, n’est jamais qu’une connaissance du particulier, du différent, du modifié, du phénoménal. Il suit de cette doctrine, selon nous, que la philosophie , si on y voit quelque chose de plus que la science du conditionnel , est impossible. Nous pensons qu’en partant du particulier, nous ne pouvons jamais, dans nos plus hautes généralisations, nous élever au dessus du fini, que notre science, soit de l’esprit , soit de la matière, ne peut être que la connaissance des manifestations relatives d’une existence si incompréhensible en elle -même que le dernier effort de notre plus haute sagesse consiste à la reconnaître comme inaccessible à la philosophie : cognoscendo ignorari , et ignorando cognosci.
Le conditionnel est un milieu entre deux extrêmes qui s’excluent réciproquement, dont aucun ne peut être conçu comme possible , mais dont l’un doit être admis comme nécessaire , en vertu du principe de contradiction. Dans ce système , la raison paraît faible mais non trompeuse. On ne dit pas que l’esprit conçoive comme également possibles, deux propositions qui s’entre-détruisent, mais seulement qu’il
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est incapable de concevoir la possibilité des deux extrêmes, quoique forcé d’ailleurs d’admettre qu’il y en a un de vrai , d’après leur mutuelle contradiction. De là résultera pour nous cette leçon salutaire que la capacité de notre entendement ne doit pas être prise pour la mesure de l’existence ; et nous nous préserverons de l’erreur de croire que le domaine de notre science soit nécessairement en rapport avec celui de notre foi. Enfin cette conscience même que nous avons de notre impuissance à rien concevoir au-delà du fini et du relatif, nous inspire, par une étonnante révélation , la croyance à l’existence de quelque chose d’inconditionnel au-delà de la sphère de la réalité compréhensible.
II. La deuxième opinion , celle de Kant , est au fond la même que la précédente. La métaphysique est, rigoureusement parlant, la doctrine de l’inconditionnel. Depuis Xénophanes jusqu’à Leibnitz, l’infini, l'absolu, ont été les plus hauts principes delà spéculation. Mais depuis l’origine de la philosophie dans l’école d’Élée jusqu’à la naissance de l’école kantienne, il n’avait été fait aucune sérieuse tentative pour dévoiler la nature et l’origine de cette notion considérée comme phénomène psycholo • gique. Avant Kant, la philosophie était plutôt une déduction des principes , que la recherche des principes mêmes. Chaque philosophe mettait à la tète de son système quelque proposition appropriée à ses vues ; mais on regardait rarement comme né-
cessairc, et on essayait plus rarement encore de déterminer l’origine et le domaine de la proposition, avant de passer à ses applications. Kant , dans sa critique , entreprit une rigoureuse révision de la conscience; il se proposa d’analyser les conditions de la science humaine, de fixer ses limites, d’indiquer son point de départ, et de déterminer sa possibilité. Que Kant ait beaucoup fait, il y aurait de l’injustice à le nier; et bien qu’il ait mieux réussi à détruire l’erreur qu’à établir la vérité , le service qu’il a rendu à la philosophie n’est pas moindre. Le résultat de son examen fut l’abolition des sciences métaphysiques, de la psychologie rationnelle, de l’ontologie , de la théologie spéculative , etc., comme fondées sur de pures petitiones principiorum. L’existence ne nous est révélée que sous certaines modifications, et ces modifications ne nous sont connues que sous les conditions de notre faculté de connaître. a Les choses en elles-mêmes , » l’esprit , la matière, Dieu; tout enfin ce qui n’est pas particulier, relatif et phénoménal, n’ayant aucune analogie avec nos facultés, se trouve au-delà du ressort de notre science. La philosophie fut ainsi restreinte à l’observation et à l’analyse du fait de conscience ; et tout ce qui n’était pas explicitement ou implicitement donhé dans le fait de conscience, fut placé horsdela sphère d’une spéculation légitime. La connaissance de l’inconditionnel fut déclaré impossible, soit immédiatement sous la forme d’une notion, soit médiatement comme
COTSn-SCHELLING. a3
' conclusion. En effet, la démonstration de l’absolu en partant du relatif est logiquement absurde; car dans un pareil syllogisme, il faudrait mettre dans la . conclusion ce qui n’est pas contenu dans les prémisses. La connaissance immédiate de l’inconditionnel n’est pas moins impossible, mais sur ce point, nous croyons son raisonnement embarrassé et sa solution incomplète. Nous les développerons nous-mêmes.
Quoique nous admettions comme concluante sa réduction du temps et de l’espace à de pures conditions de la pensée , nous ne pouvons nous empêcher de regarder sa division des catégories de l’entendement et des idées de la raison spéculative , comme une œuvre d’esprit puissante, mais malheureuse. Les catégories de l’entendement ne sont que des formes secondaires du conditionnel. Pourquoi donc ne pas généraliser le conditionnel comme la seule catégorie l de la pensée ? Et s’il était nécessaire d’analyser cette forme dans ses applications secondaires , pourquoi ne pas faire sortir immédiatement celles-ci du principe générateur, au lieu de déduire maladroitement et par une analogie forcée , les lois de l’entendement d’une division fort suspecte de propositions logiques? Pourquoi distinguer la raison ( vernunjt ) de l’entendement ( verstand),Y&r ce seul motif que la première a pour objet , ou plutôt pour tendance , l’inconditionnel , quand d’ailleurs il est suffisamment prouvé que l’inconditionnel n’est conçu que comme la né-
gation du conditionnel , et que la conception des contraires est une? Dans la philosophie kantienne, deux facultés sont chargées de la même fonction ; toutes deux cherchent l’unité dans la pluralité. L'idée ( idea) n’est que la conception ( begriff) élevée jusqu’à l’inconcevable; la raison n’est que l'entendement qui « se dépasse lui-iuéme. » Kant a clairement montré que l’idée de 1 inconditionnel ne peut avoir aucune réalité objective, qu’elle ne donne aucune connaissance, et qu’elle renferme les plus insolubles contradictions. Mais il aurait dû montrer que si l’inconditionnel n’a aucune application objective, c’est qu’en fait, il n’est pas susceptible d'une affirmation subjective; qu’il ne donne pas une vraie connaissance, parce qu’il ne contient même rien de concevable; et qu’il est contradictoire à lui-même parce qu’il n’est pas une notion simple ou positive, mais seulement une collection de négations, savoir : de la double négation du conditionnel dans ses deux extrêmes opposés, unis seulement par leur caractère commun d’incompréhensibilité. Et en même temps qu'il faisait de la raison une faculté spéciale pour connaître ces négations , hypostatisées comme positives sous la dénomination platonicienne d'idées , il déduisait la classification et le nombre de ces idées de la raison de la division logique des syllogismes; comme pour faire pendant à sa déduction des catégories de l’entendement de la division logique des propositions. Kant se place
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ainsi entre ceux qui regardent la notion de l’absolu comme une affirmation instinctive d’une conscience concentrique et ceux qui la regardent comme la négation artificielle d’une excentrique généralisation •
Si nous empruntions à la philosopbie critique l’idée d’analyser la pensée dans ses conditions fondamentales, et si nous essayions de porter la réduction de Kant jusqu’à sa plus grande simplicité , nous distinguerions la pensée en positive et négative, suivant qu’elle a pour objet le conditionnel et l’inconditionnel. Ce serait là cependant une disiinction logique et non psychologique; car le positif et le négatif sont conçus en même temps dans la pensée et par le même acte intellectuel. Les douze catégories de l’entendement seraient ainsi renfermées dans la première de ces formes, les trois idées de la raison dans la dernière; et par là toute opposition entre la raison et l’entendement disparaîtrait. Enfin, rejetant la limitation arbitraire du temps et de l’espace dans la sphère de la sensibilité, nous donnerions sous la formule «du conditionnel dans le temps et dans l’espace,» la définition du concevable et l’énumération des trois catégories de la pensée.
L’imperfection et l’infidélité de l’analyse de Kant
1 Nous avons été forcé d employer ici cette phraséologie un peu bicarré pour conserver, autant que possible, l’opposition des deux mots anglais ccetntric et erccntric. ( L. P. )
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se trahissent dans ses conséquences. Sa doctrine conduit au scepticisme absolu. La raison spéculative , de l’aveu même de Kant , n’est qu’un organe de déception. L’idée de l’inconditionnel , qui est son objet, est déclarée contenir des contradictions insolubles, et en même temps on admet qu’elle est un produit légitime de l’intelligence. Hume a fort bien remarqué qu’il nous importerait peu d’avoir une raison fausse ou de n’en avoir pas du tout. A quoi pouvons-nous croire, « si la lumière qui nous égare nous vient du ciel même ?» Si notre nature intellectuelle est mensongère dans une de ses révélations , on doit présumer qu’elle le sera dans toutes ; et Kant ne peut établir l’existence de Dieu , la liberté et l’immortalité, sur la prétendue véracité de la raison pratique, après avoir lui-même détruit la crédibilité de la raison spécidative.
Kant avait anéanti la vieille métaphysique, mais sa propre philosophie contenait le germe d’une théorie de l’absolu plus chimérique encore qu’aucune de celles qu’il a réfutées. Il avait tué le corps, mais il n’avait pas exorcisé le fantôme de l’absolu, et ce fantôme a continué à visiter les écoles d’Allemagne jusqu’à présent. Les philosophes n’auraient pas voulu, renonçant à leur métaphysique, réduire la philosophie à l’observation des phénomènes et à la généralisation de ces phénomènes en lois. Les théories de Bouterweck ( dans ses premiers ouvrages) de Bardili, de Reinhold, de Fichte, de Schelling,
COCSIS-SCHELLIIfG. -J 7
de Hegel, sont autant d’essais plus ou moins habiles pour donner à l’absolu une place positive dans la science ; mais l’absolu , semblable à l’eau du tonneau des Dana'ides, s’échappe toujours comme une négation et s’engloutit dans les abîmes du néant.
III. Parmi ces théories, celle de Schelling est la seule dont il importe de dire quelques mots. Son opinion est la troisième de celles que nous avons énumérées, touchant la connaissance de l’absolu; ce qui suit est une courte exposition de ses principales bases.
Tandis que les sciences secondaires ne s’exercent que sur le relatif et le conditionnel , la philosophie, qui est la science des sciences , doit avoir pour objet l’inconditionnel et l’absolu. La philosophie suppose donc une science de l’absolu. Si l’absolu dépasse notre faculté de connaître, la philosophie est elle- même impossible.
Mais, dit-on, comment l’absolu peut-il être connu? L’absolu, en tant qu'inconditionnel, identique et un, ne peut être connu sous des conditions, par la différence et la pluralité. Il ne peut donc pas être connu, si, dans la connaissance, l’objet doit être distingué du sujet. Dans la connaissance de l’absolu l’existence et la connaissance doivent être identiques ; l’absolu ne peut être connu , s’il l’est d’une manière adéquate, que par l’absolu lui - même. Mais cela est-il possible? Nous ignorons complètement ce qu’est l’existence en elle-même; l’esprit ne connaît
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rien que parla qualité, la différence et la relation; la conscience suppose l’opposition du sujet et de l’objet de la pensée ; l’abstraction de cette opposition est la négation de la conscience, et la négation de la conscience est l’anéantissement de la pensée elle-même. 11 y a donc ici cette alternative inévitable : en trouvant l’absolu , nous nous perdons nous-mêmes ; en gardant notre unité personnelle, l’absolu nous échappe.
Schelling admet tout cela franchement. Il admet que la connaissance de l'absolu est impossible dans la conscience personnelle; il admet que l’entendement, ne connaissant et ne pouvant connaître que par la différence, il ne peut concevoir que le conditionnel ; il admet enfin qu’à moins d’être lui-même l'infini , l’homme ne peut pas connaître l’infini :
Nec «entire Dcum , nisi qui part ipsr deorum est.
Mais il soutient qu’il existe une faculté de connaître, au-dessus de la conscience, supérieure à l’entendement , et que cette connaissance appartient à la raison humaine, comme identique à l’absolu lui-même. Dans cet acte de connaissance, qu’après Fichte Schelling appelle X intuition intellectuelle , il n’existe aucune distinction entre le sujet et l’objet, aucune opposition entre l’existence et la connaissance; toute différence expire dans l’absolue indifférence, toute pluralité dans l’absolue unité. L’intuition elle-même ( la raison ) et l’absolu sont identiques. L’absolu n’existe que comme connu par
Digiti;
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la raison , et la raison ne connaît que parce qu’elle est elle-même l’absolu.
Cet acte est nécessairement indescriptible :
La vision et l'inspiration divine ,
pour être connues, veulent être éprouvées. Cet acte ne peut être conçu par l’entendement parce qu’il en dépasse la sphère ; il ne peut pas être décrit parce que son essence est l’identité et que toute description suppose distinction. Schelling confesse franchement qu’aux yeux de ceux qui ne peuvent s’élever au-dessus de la philosophie de la réflexion , la doctrine de l’absolu ne doit être qu’un amas de contradictions; et il a au moins le mérite négatif d’avoir clairement montré l’absurdité d’une philosophie de l’absolu fondée sur la connaissance du relatif, quoique d’ailleurs il ait complètement échoué en voulant prouver lui - même la possibilité d’une telle philosophie, en la fondant sur la connaissance dans l’identité et au moyen d’une absorption dans l’absolu.
Partout ailleurs qu’à Laputa' ou en Allemagne, il serait superflu de réfuter en détail une théorie qui fonde la philosophie sur l’anéantissement de la conscience. L’intuition de l’absolu est évidemment le produit d’une abstraction arbitraire, d’une imagination qui se trompe elle-même. Pour obtenir ce point de l’indifférence absolue par l’abstraction ,
» Ile imaginaire , dans les Voyages de Gulliver. L. P.
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on détruit et le sujet et l’objet de la conscience. Mais que reste-t-il? Rien. Ainsi , on hvpostatise zéro; on lui impose le nom d’absolu et on s’imagine contempler l'existence absolue, quand on ne contemple que l’absolue privation. Cette vérité a été, au reste, implicitement avouée par les deux disciples les plus distingués de Schelling. Hegel finit par rejeter l’intuition d une existence pure ou indéterminée comme équivalente à un pur néant ; tandis que Oken, tout en adhérant à l’intuition, réduit intrépidement Dieu ou l’absolu à zéro. Au reste, la chimère positive a été à peu près aussi féconde que la négative, car Schelling a trouvé autant de difficulté à faire sortir la pluralité de l’unité , qu’Oken à tirer l’univers et tout ce qu’il contient de l’affirmation préalable d’un « néant primitif. »
Schelling , en effet , a reconnu impossible de déduire le fini de l’infini , sans employer des suppositions gratuites et contradictoires. Il n’a pu , par aucun sa/to mortalc , franchir le cercle magique dans lequel il s’élait enfermé lui -même. Ne pouvant joindre l’absolu et le conditionnel par aucune relation naturelle, il a diversement essayé d’expliquer l’univers phénoménal ; tantôt en imposant à l’absolu la nécessité de sa propre manifestation, c’est-à-dire, en conditionnant l’inconditionnel; tantôt en faisant tomber le fini de l’infini, c’est-àdire en supposant le phénomène même que son hypothèse prétend exclusivement pouvoir expli-
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quer. Le grand problème n’est donc pas encore résolu ; et la question posée par Orphée, à l’origine de la spéculation, demeurera probablement sans réponse jusqu’à sa fin.
Il»; Si (tôt «v rt rà «aVr’ <{*i *ai x»p!< fitaerov ;
C’est ainsi que Schelling anéantissant la conscience pour la reconstruire, n’a jamais pu parvenir à unir les facultés qui ont pour objet le conditionnel, avec la faculté de la science absolue. Une simple objection nous parait décisive, quoique nous ne nous souvenions pas qu’elle ait été proposée. « Nous sortons , dit Schelling , de l’intuition intellectuelle, comme d’un état de mort; nous en sortons par la réflexion » Nous ne pouvons être au même instant dans l’état d’intuition intellectuelle et dans l’état ordinaire de la conscience; il nous faut donc être capable de les unir par un acte de mémoire. Mais que serait la mémoire de l’absolu et de son intuition ? N’est-il pas admis que l’absolu, étant hors du temps, de l’espace, de la relation et de la différence , ne peut être posé dans l’entendement ? Mais comme la mémoire est possible seulement sous les conditions de l’entendement, il est par conséquent impossible de se rien rappeler d’antérieur au moment où nous nous éveillons dans la
1 Dans le Journal philosophique de Fichte et de Nielhammer , vol. III,
conscience ; et la clairvoyance 1 de l’absolu , même en admettant sa réalité , est , après qu’elle a eu lieu , comme si elle n’avait jamais été.
IV. D’après ce qui précède, le lecteur peut en partie maintenant comprendre la position de notre auteur entre ceux qui nient et ceux qui admettent une science de l’absolu. Si on compare la philosophie de Cousin avec celle de Schelling , on voit d’abord que le premier est un disciple du second , mais un disciple non servile. L’élève, quoique épris du système de son maître dans son ensemble, n’est pas aveugle sur les difficultés insurmontables qu’offre cette théorie. Il voyait bien qu’en plaçant l’absolu si haut, il était impossible d’en déduire le relatif, et il sentait quei’intuition intellectuelle, cette pierre d’achoppement, passerait pour une insigne folie aux yeux de ses compatriotes. Cousin et Schelling s’accordent à dire que la philosophie étant la science de l’inconditionnel, l’inconditionnel doit entrer dans le domaine de la science. Ils conviennent tous deux que l’inconditionnel est connu et connu immédiatement, et que l’intelligence, en tant qu’en rapport avec l’inconditionnel, est impersonnelle, infinie, divine. Mais en même temps qu’ils s’accordent sur le fait de la connaissance de l’absolu , ils diffèrent diamétralement sur la manière dont ils prétendent réaliser cette connaissance; celui-ci re-
' Ce mol français est dans le texte original.
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gardant comme le'comble de l’absurdité et de la contradiction le procédé par lequel celui-là veut mettre la raison humaine en rapport avec l’absolu. Suivant Schelling, l’absolu de Cousin n’est qu’un relatif; suivant Cousin, la connaissance de l’absolu de Schelling est une négation delà pensée elle-même. Le dernier met pour condition à toute connaissance la pluralité et la différence; le premier pense que la seule condition qui rende possible la connaissance de l’absolu est l’indifférence et l’unité. L’un refuse à la conscience la notion de l'absolu; l'autre affirme que la conscience est impliquée dans chaque acte de l’intelligence. Et véritablement nous concevons très bien comment Us triomphent ainsi l’un de l’autre; car le résultat de cette mutuelle neutralisation est que l’absolu ne peut pas être connu.
On aurait dû raisonnablement s’attendre à ce que notre auteur tiendrait compte des difficultés auxquelles sa théorie est exposée, et tâcherait de répondre aux objections tant de ses confrères absolutistes que de ceux qui nient toute philosophie de l'inconditionnel. C’est ce qu'il n’a pas fait. La possibilité de réduire l’absolu à une notion négative n’est pas mise une seule fois en question , et sauf deux ou trois allusions mystérieuses ( et non toujours exactes) à la doctrine de Schelling, le nom de ce philosophe n’est pas prononcé, ce nous semble, dans tout le cours des leçons de M. Cousin. Les difficultés auxquelles la doctrine de l’absolu en général, et sa propre
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opinion en particulier, pouvaient être sujettes, sont soigneusement éludées ou résolues par de plus grandes encore. Les assertions tiennent lieu d’arguments. Il donne pour des faits de conscience des faits que la conscience n’a jamais connus ; et il proclame comme des vérités intuitives n’ayant pas besoin de preuves, des paradoxes insoutenables. Malgré tout le respect que nous inspire M. Cousin , comme homme de science et de talent , nous ne pouvons nous empêcher de regarder les bases de sa doctrine comme erronées , inconséquentes et arbitraires. Pour établir la vérité de notre opinion A **et égard, nous montrerons en premier lieu, que M. Cousin est en défaut sur toutes les autorités % qu’il invoque en faveur de l’opinion que l’absolu , l’infini , l’inconditionnel , est une notion primitive, % concevable par l’entendement; en second lieu, que son argument pour prouver la co -réalité de ses trois idées prouve directement tout le contraire; en troisième lieu , que les conditions qu’il impose à la possibilité de l’intelligence excluent nécessairement la possibilité d’une connaissance de l’absolu ; et enfin en quatrième lieu, que l’absolu, ainsi qu’il le définit, n’est qu’un relatif et un conditionnel.
Ainsi donc , en premier lieu , M. Cousin suppose qu’Aristote et Kant ont eu également pour but, dans leurs catégories , de faire l’analyse des éléments constitutifs de l’intelligence; et il suppose en outre que chacun de ces philosophes admettait comme
COUSIN. -SCHFXLIMG. 3^
lui ,' au nombre de ces éléments , la notion de l’infini ou absolu. Or il se trompe dans ces deux supposi-
tions.
C’est une grave erreur pour un historien de la philosophie d’imaginer qu’Aristote, dans ses catégories, s’est proposé, comme Kant, «une analyse des éléments de la raison humaine. » Il est juste , cependant , de faire remarquer que M. Cousin a été précédé dans cette méprise par Kant lui-méme. Le but de ces philosophes était, différent et même opposé. Dans ses catégories Aristote essaya une synthèse des choses dans leur multiplicité , une classification des objets réels, mais dans leur rapport avec la pensée; Kant, une analyse de l’entendement dans son unité, une dissection de la pensée pure, mais dans son rapport avec ses objets. Les prédicaments d’Aristote sont objectifs, ils concernent les choses en tant qu’intelligibles; ceux de Kant sont subjectifs, ils concernent l’esprit en tant qu’intelligent. Les premiers sont des résultats a posteriori , des produits de l’abstraction et de la généralisation ; les seconds des vues a priori , les conditions de ces opérations mêmes. Il est vrai que comme une de ces formules montre l’unité de la pensée divergeant vers la pluralité par son application à ses objets , et que l’autre montre la multiplicité de ces objets convergeant vers l’unité par la détermination collective de la pensée , et comme en outre le langage usuel confond le subjectif et l’objectif sous un terme commun, il est vrai,
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disons-nous, que quelques élément]* d’une de ces'tablës ressemblent par le nom avec certains éléments de l’autre. Mais cette coïncidence n’est cependant que nominale. En réalité, toutes les catégories kantiennes doivent être exclues de la liste d^ristote comine en tin mtionis , comme notiones secufiûœ ; bref, comme étant des déterminations de la pensée et non des genres de q^ioses réelles^ et de plus, tous ces éléments devraient en être plus spécialement retranchés comme arbitraires , privatifs, transcendants , etc. Mais si d’un côté il serait injuste d’attaquer les catégories de Kant, en tout ou en partie, par la classification aristotélique, que faut-il penser ae Kant lui-méme qui , après avoir admiré ce dessein de rechercher les formes du pur intellect comme tout à fait digne du puissant génie du Stagyrite , se met, en partant de cette fausse hypothèse, à en blâmer l’exécution comme incohérente et incomplète, lui reprochant de confondre les notions dérivées avec les notions simples, et même, d’après les stricts principes de sa propre critique, de mêler les formes de la sensibilité pure avec les formes de l’entendement pur 1 ? Si la supposition de M. Cousin , qu’Aristote et ses disciples considéraient les catégories comme une analyse des formes régulatrices de la pensée , était vraie, il verrait que sa propre réduction des éléments de la raison à un double principe se trouve indiquée déjà dans là distinction scholastique de
1 Voyex la Critique de la R, P. et les prolégomènes.
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1 existence en erc.r per je et cns per acciaens.
C’est encore une antre erreur de notre auteur de croire que les catégories d’Arisfote et de Kant sont complètes parce qu’elles^ ont une extension égale, aux siennes. Quant .aux premières, si l’infini n’en était pas exclu , sur quoi reposerait la distinction scholastique de ens categoricu/n et ens transcendens?
Les logiciens exigent que l’être prédicamental 1 soit d’une nature finie et limitée; Dieu en est floue exclu en tant qu’infini. S’il est évident déjà , d’après l’ensemble de son livre des catégories , qa Aristote n’a eu en vue que la distribution du» fini, plus d’une fois aussi, dansées autres ouvrages, il nie formellement que l’infini puisse être un objet , non seulement _ de la çonnaissancè, mais même de la pensée :
To arstpov ayvwcTov 7, azsipov. - — T à duïetpw oi»TS“yoyjTÔv,
o'j-n at'TÔviTo'v *. Et pendant qu’Aristote place ainsi l’infini en dehors du champ de la pensée , Kant le regarde au moins comme en dehors de la sphère de la connaissance. Si M. Cousin, du reste, employait le mot de catégorie appliqué à la philo- r sophie de Kant dans l’acception kantienne , il ne se tromperait pas moins à l’égard de Kant qu’à l’égard d’Aristote; mais nous présumons <|ii’il comprend
sous ce terme non ; seulement « les catégories de
• • 1 Celle condition, ainsi que quelques autres éuoncées dans le vers suivant : en.'/o per sese , fini la , rra/ta , loin . dépendaient de la condition première de tout être catégorique, savoir: qu'il kit susceptible de définition. (L. P.)
* Physique, I. III, c. 10, texte liü ; c. 7, leste 40. Voyez aussi Métaphysique, I, II, c. 1, teste 11. Aualyt. posl.-l. I,r, ao, texte t<j, et alibi.
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l’entendement, » mais encore « 1rs idées de la raison Kant borne la science il l'expérience et l’expé- * * rience’ aux catégones de i entendement , qui , en
réalité, ne sont qu’autant de formes du conditionnel,
. , * - ' ’ et il n accorde à la notion de l’inconditionnel ( cor-
respondante aux idées de la raison J aucune réalité
objective, et la considère simplement comme un •
principe régulateur ipour l’arrangement de nos
pensées. Ainsi , M. Cousin a tout à fait tort à l’égard
de l’un , et tort en partie à l’égard de l’autre. , ,
En second heu j notre auteur assure que l’idée
de l’inûni, de l’absolu, etc., et l’idée du fini, du
conditionnel , etc. , sont également réelles , parce
que l’une de ces notions suggère nécessairement
l’autre. 1
Les corrélatifs se suggèrent certainement l’un
l’autre ; mais les corrélatifs peuvent être ou ne pas
etre également réels et positifs. Les contradictoires s’impliquent nécessairement , car la connaissance des contraires est une. Mais la réalité d’un des contradictoires, loin detre une garantie de la réalité de l’autre, n’est rien moins que sa négation.
1 Les catégories sont Je simplet Jormes ou cadres de X entendement daus lesquels doit nécessairement entrer un objet quelconque pour élte connu.
Les idées (utut que Kant déclare emprunter au platonisme) sont des concepts de la raison dont l'objet dépasse la sphère de toute expérience actuelle ou possible, et qui eu conséquence ne peut tomber sous les catégories, c’està-dire être positivement connu. Ce* idées sont Dieu, la matière, l’âme, objets qui , considérés dans leur réalité transcendante , sont autant de faces de Wtbsolu. t (L. P.)
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Ainsi toute notion positive (la connaissance d’une chose en tant qu’elle est), suggère une notion négative (la connaissance d’une chose en tant quelle n’est pas ) ; et la plus haute notion positive , celle du concevable, est toujours accompagnée de la notion négative correspondante, celle de l’inconcevable. Mais bien que ces notions se supposent réciproquement, la positive est seule réelle; la négative n’est que l’abstraction de l’autre, et dans sa plus haute généralisation elle n’est qu’une abstraction de la pensée elle-même. M. Cousin , au lieu de supposer la co-réalité de ses deux éléments en vertu de leur corrélation, aurait bien fait peut-être de soupçonner, par cette raison même , que la réalité de l’un était incompatible avec la réalité de l’autre. En somme, si on y regarde de près, on trouvera que ces deux idées primitives de M. Cousin ne sont rien de plus que des relatifs contradictoires. A ce titre, il est vraiqu’elles s’impliquent réciproquement, mais elles s’impliquent seulement comme affirmant et niant le même.
Nous avons déjà montré que quoique le conditionnel (le limité conditionnellement^ soit unique, ce qui lui est opposé, c’est-à-dire l’inconditionnel, est multiple; car la négation inconditionnelle de la limitation donne un inconditionnel, l’infini; et l’affirmation inconditionnelle de la limitation un autre inconditionnel , l’absolu ; ce qui s’accorde avec l’opinion que rinconditionnel n’est pas positivement conce-
vable. Mais ceux qui , avec M. Cousin , regardent la notion de l’inconditionnel comme une connaissance réelle et positive de l’existence dans son unité qui embrasse tout, et qui, en conséquence, emploient les termes d’absolu , d’infini , d’inconditionnel , comme exprimant différemment la même identité; ceux-ci , dis-je , sont réduits à prouver que leur idée de l’unité correspond : soit à cet inconditionnel que nous avons distingué comme absolu, soit à cet inconditionnel que nous avons distingué comme infini, ou bien qu’elle les comprend tous deux, ou qu’elle les exclut tous deux, ür, c’est ce qu’ils n’ont pas fait et ce que, nous le soupçonnons, ils n’ont jamais essayé de faire.
Notre auteur soutient que l’inconditionnel est connu sous les lois de la conscience , et il n’admet pas, comme Schelling, une intuition de l’existence en dehors des limites de l’espace et du temps. A la vérité, il attribue expressément lui-même à ces formes l’absolu et l’infini. Mais conçoit-on l’absolu pour le temps? Peut-on concevoir le temps comme inconditionnellement limité? Nous pouvons facilement nous représenter le temps sous une certaine limitation relative de commencement et de fin ; mais s’il y a quelque chose de clair pour nous, c’est qu’il" serait aussi possible de penser sans pensée, que de se représenter un absolu commencement ou une fin absolue du temps ; c’est-à-dire un commencement et une fin en dehors desquels il n’y aurait
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pas de temps. Étendez votre imagination autant que vous voudrez , elle succombe en-deçà des bornes du temps, et le temps survit comme la condition de la pensée même par laquelle vous anéantissez l’iinivers.
« Sur les momies détruits le temps dort immobile. ■
Mais si l’absolu dans le temps est inconcevable, l’infini s’y peut-il mieux comprendre? Pouvons-nous imaginer le temps comme inconditionnellement illimité? Nous ne pouvons concevoir l’infinie rétrogradation du temps, car cette notion ne pourrait se réaliser que par une addition infinie de temps finis, et une telle addition dans la pensée réclamerait ellemêmepourson accomplissement uneéternité. Si nous nous amusons à l’essayer, nous ne faisons que nous tromper nous-même en substituant C indéfini à l’infini, et il n’y a pas deux notions plus opposées. En outre, la négation d’un commencement dans le temps renferme l’affirmation qu’à chaque instant un temps infini s’est déjà écoulé; c'est-à-dire, elle implique cette contradiction que l’infini a été complété. Par les mêmes raisons on ne peut pas concevoir l’infinie progression du temps; et enfin l’infini en arrière et l’infini en avant, pris ensemble, renferment la triple contradiction de l’infini fini, d’un infini commençant, et de deux infinis qui ne s’excluraient pas. La pensée n’est pas moins impuissante à réaliser la conception soit de l’absolue totalité, soit de l’infinie
42 PHILOSOPHIE DE 1,’aBSOLU.
* immensitédel’espace ; et de même que le temps et l’es-
pace, considérés comme des touts, ne peuvent être conçus ni comme absolument limités, ni comme infiniment illimités; ainsi, leurs parties ne pèuvent être représentées à l’esprit ni comme absolument individuelles, ni comme divisibles à l’infini. L’univers ne peut pasètre imaginé comme un tout, qui ne puisse être également imaginé comme une partie, et un atome ne peut être représenté comme une partie, qui ne puisse être aussi représentée comme un tout. La même analyse peut être appliquée à l’effet et à la cause , à la substance et au phénomène , et donne le même résultat. Toutes ces choses peuvent être également réduites à la loi du conditionnel.
Le conditionnel est donc la seule chose qui peut être positivement conçue; l’absolu et l’infini ne sont conçus que comme des négations du conditionnel dans sès pôles opposés.
Maintenant , comme nous le disions , M. Cousin , et ceux qui confondent l’absolu avec l’infini , et regardent l’inconditionnel comme une notion positive et indivisible , doivent montrer que cette notion coïncide ou i° avec la notion de l’absolu , à l’exclusion de l’infini; ou a0 avec la notion de l’infini à l’exclusion de l’absolu ; ou 3° qu’elle les renferme l’une et l’autre comme également vraies, en les élevant jusqu’à l’indifférence; ou 4° enfin qu’elle les exclut toutes deux comme fausses. Les deux dernières alternatives sont impossibles , car elles ren-
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verseraient tontes deux le plus haut principe de la raison, qui dit que deux propositions contradictoires ne peuvent être vraies, mais que l’une des deux doit l’ètre. Il ne reste donc plus qu’à identifier l’unité de l’inconditionnel ou avec l’infini, ou avec l’absolu , avec l’un des deux à l’exclusion de l’autre; chacun a certes la conscience que la chose estimpos- ^ sible ; mais de cela seul que notre auteur et d’autres philosophes ont toujours jugé nécessaire a priori de confondre ces contradictions, il resterait déjà suffisamment prouvé qu’aucun des termes n’a le droit de représenter l’unité de l’inconditionnel, de préférence à l’autre.
L’iuconditionnel n’est donc pas une conception positive ; il n’a pas même une unité réelle et intrinsèque , car il ne fait que combiner l’absolu et l'infini , contradictoires en eux-mêmes, dans une unité relative à nous , par le lien négatif de leur incompréhensibilité. C’est sur cette méprise qui prend le relatif pour l’intrinsèque et le négatif pour le positif, que la théorie de M. Cousin est fondée : et il n’est pas difficile de comprendre l’origine de cette méprise.
» Cette réduction des deux idées de l’infini et du fini à une conception positive et sa négation , détruit implicitement aussi la troisième idée, inventée par M. Cousin comme le lien de ses deux idées substantives, et qu’il identifie merveilleusement avec le rapport de cause et d’effet. Avant d’abandonner cette partie de notre sujet, nous re-
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marquerons que la simplicité même de notre analyse est une présomption en faveur de sa fidélité. On ne doit pas recourir à la pluralité des causes, quand une seule suffit pour rendre raison des phénomènes : enfin non sutit multiplicandes prccter necessitatem .
M. Cousin , en supposant trois idées positives , quand une seule est nécessaire, met son hypothèse en contradiction avec toutes les règles de la philosophie, ’ même avant que ses défauts soient définitivement mis au jour.
En troisième lieu , les restrictions auxquelles notre auteur soumet l’intelligence divine et humaine, interdisent implicitement la connaissance de l’absolu tant à Dieu qu’à l’homme.
« La condition de l’intelligence, c’est la différence ,
« et il ne peut y avoir de connaissance que là où il « y a plusieurs termes. L’unité ne suffit pas à la a conception , la variété y est nécessaire ; et encore il « ne faut pas seulement qu’il y ait variété , mais il « faut qu’il y ait aussi rapport intime entre le prin- « cipe de l’unité et la variété , sans quoi la variété « n’étant pas aperçue par l’unité , l’une est comme « si elle ne pouvait apercevoir, et l’autre comme si * « elle ne pouvait être aperçue. Rentrez un instant « en vous-même , et vous verrez que ce qui constitue « l’intelligence dans notre faible conscience, c’est a qu’il y ait plusieurs termes dont l’un aperçoit « l’autre, dont le second est aperçu par le premier :
« c’est là se connaître, c’est là se comprendre, c’est
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« là l’intelligence : l’intelligence sans conscience est « la possibilité abstraite de l’intelligence , non l’in- « telligence en acte ; et la conscience implique la « diversité et la différence. Transportez tout ceci de « l’intelligence humaine à l’intelligence absolue, c’est- « à-dire rapportez les idées à la seule intelligence à a laquelle elles puissent appartenir, vous avez, si je « puis m’exprimer ainsi, la vie de l’intelligence « absolue ; vous avez cette intelligence avec l’entier « développement des éléments qui lui sont néces- « saires pour être une vraie intelligence; vous avez « tous les moments dont le rapport et le mouve- « ment constituent la réalité de la connaissance. * En tout ceci, et en ce qui regarde l’intelligence humaine, nous sommes volontiers d’accord; on ne peut désirer un plus complet aveu, non seulement que la connaissance de l’absolu est impossible pour l’homme , mais encore que nous ne pouvons pas en concevoir la possibilité , même dans Dieu , sans contredire notre conception humaine de la possibilité même de l’intelligence. Notre auteur cependant n’aperçoit ici aucune contradiction, et sans preuve ni explication, il accorde la connaissance de ce qui ne peut être connu que sous la négation de toute différence et de toute pluralité , à ce qui ne peut connaître que sous l’affirmation île ces .deux choses.
Si la connaissance de l’absolu était possible sous ces deux conditions , il y aurait lieu de s’étonner que
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d’autres philosophes aient regardé cette supposition comme le comble de l’absurdité, et que Schelling, dont la sagacité n’a jamais été mise en doute , se fût exposé gratuitement au reproche de mysticisme en demandant pour quelques-uns, et par le moyen d’une faculté supérieure à la conscience, une connaissance déjà donnée à tous dans le fait de conscience même. Quelque monstrueux que soit le postulat de l’intuition intellectuelle, nous avouons franchement que ce n'est qu'au moyen d’une telle faculté qu’une science de l’absolu nous paraît possible; et nous n’hésitons pas à dire que si l’hypothèse de Schelling est indémontrable, celle de Cousin parait se contredire elle-même.
Notre auteur admet et doit admettre que l’absolu est absolument un. L’absolue unité équivaut à l’absolue négation de la pluralité et de la différence : l’absolu et la connaissance de l’absolu sont donc identiques. Mais la connaissance , ou l’intelligence, dit M. Cousin, suppose une pluralité de termes, la pluralité du sujet et de l’objet. L’intelligence dont l’essence est la pluralité, ne peut donc pas être identifiée avec l’absolu dont l’essence est l’unité; et l’absolu, s’il est connu, doit, en tant que connu, différer de l’absolu, en tant qu’existant; c’est-à-dire, il doit y avoir deux absolus, un absolu en connaissance et un absolu en existence, ce qui est une double contradiction.
Mais en laissant de côté cette contradiction et en
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admettant la non-identité de la connaissance et de l’existence , l'absolu , en tant que connu , doit être connu sous les conditions de l’absolu, eu tant qu’existant, c’est-à-dire comme une unité absolue. Mais, d’un autre côté, on nous dit que la condition de l’intelligence pour la connaissance est la différence et la pluralité; par conséquent, la condition sous laquelle l'absolu existe et peut être connu , et la condition sous laquelle l’intelligence peut connaître sont incompatibles; car si nous supposons la connaissance de l'absolu possible, il doit s’identifier ou i° avec le sujet, ou a0 avec l’objet de l’intelligence, ou 3° avec l'indifférence des deux. La première et la seconde hypothèses sont contradictoires à celle de l’absolu; car dans Tune et l’autre l’absolu est supposé connu ou comme distingué du sujet, ou comme distingué de l’objet de la pensée ; en d’autres termes , il est déclaré connu comme une absolue unité, c’est-à-dire, comme la négation de toute pluralité, tandis que l’acte même par lequel il est connu affirme la pluralité comme la condition de la connaissance elle-même. La troisième hypothèse, enfin, est contradictoire à la pluralité de l’intelligence; car si le sujet et l’objet peuvent être connus comme un , la pluralité des termes n’est plus la condition nécessaire de l’intelligence. Cette alternative est donc inévitable : ou bien l’absolu ne peut pas être connu du tout, ou bien notre auteur a tort d'imposer à la pensée les conditions de pluralité
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et île différence. C’est la nécessité de fer de cette alternative qui obligea Schclling à recourir à l’hypothèse d’une connaissance dans l’identité au moyen d’une intuition intellectuelle ; et ce ne serait qu’en méconnaissant les difficultés radicales du problème, que M. Cousin voudrait abandonner l’intuition intellectuelle et conserver l’absolu. En effet , comment cela même dont l’essence est une unité qui embrasse tout , pourrait-il être connu par la négation de cette unité sous la condition de pluralité? Comment ce qui n’existe que comme l’identité de toute différence, peut-il être connu par la négation de cette identité, dans l’antithèse du sujet et de l’objet, de la connaissance et de l’existence ? Ce sont là des contradictions que M. Cousin n’a pas tenté de résoudre, et qu’il n’a pas même osé aborder.
En quatrième lieu , l’objection tirée de l’incompréhensibilité de l’intuition intellectuelle de Schelling et d’une connaissance de l’absolu dans l’identité , a déterminé probablement notre auteur à adopter l’alternative opposée, mais mortelle, d’une connaissance de l'absolu dans la conscience et par la différence. L’insurmontable objection que Schelling ne pouvait pas, sans inconséquence, déduire le conditionnel de l’absolu pris comme absolu , semble avoir engagé M. Cousin à définir l’absolu par le relatif; ne s’apercevant pas, à ce qu’il paraîtrait, que si cela lui facilitait la déduction du conditionnel, il anéantissait en réalité l’absolu lui-même. Par la
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première assertion notre auteur nie virtuellement la possibilité de l’absolu en. connaissance; par la seconde, la possibilité de l’absolu en existence.
M. Cousin définit l’abs<du <t une cause absolue, une « cause qui ne peut pas ne ]^ps passer en acte. » Cependant il est bien évident qu’une chose existant absolument ( c’est-à-dire non relativement ), et une chose existant absolument comme cause, sont contradictoires. L’une est l’absolue négation de toute relation, l’autre l’absolue affirmation d’une relation particulière. Une cause est un relatif, et ce qui existe absolument comme cause, existe absolument sous relation. Schelling a justement observé que « ce serait « s’éloigner jusqu’aux pôles de l’idée de l’absolu , « que de songer à définir sa nature d’après la notion a d’activité *. » Mais prétendre définir l’absolu par la notion de cause, ce serait s’écarter encore plus manifestement de sa nature, vu que la notion d’une cause ne renferme pas seulement la notion d’une détermination à l’activité, mais encore d’une détermination à une espèce d’activité dépendante, à une activité non point immanente, mais transitive. Ce qui existe simplement comme une cause n’existe qu’en vue de quelque autre chose; une cause n’est pas à elle-même sa propre fin, elle n’est qu’un moyen pour une fin , et dans l’accomplissement de cette tin elle épuise sa perfection propre. Abstraitement considéré, l’effet est donc supérieur à la cause.
(i) Bruno, page 171.
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Une cause, en tant que cause, peut à la vérité être meilleure que tel nombre donné de ses effets ; mais le total des effets de ce qui existe seulement comme cause est supérieur à ce <mi , ex hypolhesi, n’existe qu’en vue de leur production. Mais une cause absolue ne dépend pas de l’effet seulement pour sa perjection , elle en dépend encore aussi pour sa réalité. En effet, à quelque degré qu’une chose existe nécessairement comme cause elle ne se suffit pas entièrement à ce degré, puisque à ce degré elle dépend de son effet, comme d’une condition qui seule peut lui faire réaliser son existence; et par conséquent ce qui existe nécessairement comme une cause est dans une absolue dépendance de l’effet pour la réalisation de son existence. En fait, une cause absolue n’existe que dans ses effets; jamais elle n'est , elle devient toujours.
La définition de l’absolu par la cause absolue est donc l’équivalent de sa négation; car c’est définir par le relatif et le conditionnel ce qui n’est conçu que comme exclusif de l’un et de l’autre. Il en est de même de la définition de l’absolu par la substance.
Le vice de cette définition de l’absolu par la cause absolue, se fait voir aussi dans ses applications. M. Cousin se flatte que sa théorie peut seule expliquer la nature et les rapports de la Divinité. Eh bien , c’est précisément sur son absolue incompétence à remplir les conditions d’un théisme ration-
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nel, que nous voulons démontrer sa faiblesse.
« Dieu, dit-il , crée ; il crée en vertu de sa puissance « créatrice , et il tire l’univers , non du néant , mais « de lui-méme, qui est l’existence absolue. Comme « son caractère distinctif est d’être une force créatrice o absolue , qui ne peut pas ne pas passer en acte , « il s’ensuit, non pas que la création est possible, a mais nécessaire. »
Nous serons courts. Soumettre la Divinité à une nécessité, la nécessité de sa propre manifestation identique avec la création de l’univers, c’est contredire les postulats fondamentaux de la nature divine. Dans cette hypothèse, Dieu n’est pas distinct du monde; la créature estune modification du créateur. Or, sans objecter que la seule subordination de la Divinité à la nécessité équivaut à son détrùnement , voyons à quelles conséquences cette nécessité conduit inévitablement dans l’hypothèse de l’auteur.' Dans ce système, il faut choisir entre deux alternatives. Dieu, étant nécessairement détèrminé à passer de son essence absolue à une manifestation relative , est forcé de passer ou du meilleur au pire , ou du pire au mieux. La troisième sup^psition qui ferait les deux états égaux, étant contradictoire en elle-même et rejetée par l’auteur, nous ne l’examinerons pas.
La première supposition doit être repoussée. La nécessité détermine Dieu à passer du meilleur au pire , c’est-à-dire à s’anéantir partiellement. La
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force déterminante doit être externe et hostile , car rien ne travaille à sa propre destruction; et dans ce cas, cette force, supérieure à ce Dieu prétendu, est elle-même la Divinité réelle , si elle est une cause intelligente , ou une négation de toute Divinité , si elle n’est qu’une puissance aveugle ou le destin.
On ne peut pas davantage admettre cette seconde supposition , savoir : que Dieu en passant dans l’univers, passe d’un état relatif d’imperfection à un état de perfection relative. La nature divine est identique à la plus parfaite nature, et identique aussi à la cause première. Si la cause première n’est pas identique à la plus haute perfection, il n’y a pas de Dieu ; car les deux conditions essentielles de son existence ne sont plus réunies. Or, dans la supposition actuelle, la nature la plus parfaite est celle qui est dérivée , c’est-à-dire que l’univers est , à l’égard de sa cause , le réel , l’actuel, le Svtco; ov ; il serait aussi le divin , mais cette divinité supposerait également la notion de cause, tandis que l’univers n’est, ex hypothesi , qu’un effet.
Ce n’est pas répondre à ces difficultés que de dire, avec M. Cousin , que Dieu, quoiqu’il soi^une cause qui ne peut pas ne pas créer, ne s’épuise cependant pas dans l’acte ; et que, bien qu’il passe dans l’univers avec tous les éléments de son être, il demeure tout entier inaltérable dans son essence , et dans toute la supériorité de la cause sur son effet. Le dilemme est
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inévitable : ou la Divinité est indépendante de l’univers, soit pour son existence, soit pour sa perfection, et dans cette hypothèse l’auteur doit abandonner sa théorie de Dieu et de la création; ou bien la Divinité dépend de sa manifestation dans l’univers, soit pour son existence, soit pour sa perfection , et, dans ce cas, sa doctrine est sujette aux difficultés précédemment exposées.
L’étendue des observations qui précèdent nous empêche d’examiner plusieurs autres opinions de l’auteur, que nous croyons aussi peu fondées. Par exemple , sâns parler de sa preuve de l’impersonnalité de l’intelligence , fondée sur ce que la vérité ne dépend pas de notre volonté, (ce qui est certes incontestable), peut-on rien concevoir de plus contradictoire que. sa théorie de la liberté? Séparant la liberté de l’intelligence, mais l’attachant à la personnalité, il la définit : une cause qui n’est déterminée à agir que par sa propre énergie. Mais, pour ne rien dire des difficidtés plus éloignées, comment la liberté peut-elle être conçue (en supposant toujours la pluralité des modes d’activité ) sans une connaissance de cette pluralité? Comment une faculté peut-elle se déterminer à agir de préférence dans un mode particulier d’action, et 11e pas se déterminer pour une cause finale? Comment l’intelligence peut-elle modifier un pouvoir aveugle sans quelle opère sur lui comme cause efficiente? et comment enfin établir la moralité sur une liberté
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qui n’échappe à la nécessité qu’en se réfugiant dans le hasard? Ce sont là des problèmes que M. Cousin n’a posés dans aucun de ses ouvrages, et que nous le croyons incapable tle résoudre.
D’après l’ensemble de nos observât ions sur M.Cousin, il n’est pas besoin d’ajouter que nous regardons cette tentative d’établir une paix générale entre les philosophes par la promulgation de son système éclectique, comme complètement manquée. Mais, quoique non convertis à sa philosophie et regrettant de voir si mal appliquer un talent distingué, nous ne pouvons dissimuler un vif sentiment d’intérêt et d’admiration pour les qualités ( même dans leur excès) qui l’ont trahi, lui et tant d’autres philosophes, dans une recherche qui ne peut jamais aboutir qu’à un désappointement. Nous voulons parler de son amour pour la vérité et de sa confiance dans les facultés humaines. Ne pas désespérer de la philosophie « est la dernière faiblesse des nobles âmes. » Plus l’intelligence est puissante, plus la confiance en ses forces est énergique; plus notre soif de la science est ardente, et moins nous sommes disposés à réfléchir sur l’incertitude de la possession : « le désir est le père de la pensée. » Ne voulant pas confesser que notre science n’est tout au plus que le reflet d’une rétdité inconnue, nous nous efforçons de pénétrer jusqu’à l’existence en elle-même, et ce que nous avons si ardemment cherché, nous croyons enfin l’avoir trouvé. Mais, semblables à
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lxion , nous embrassons une nuée k la place d’une déesse. N’ayant conscience que de la limitation, nous croyons comprendre l’infini, et nous rêvons la possibilité d’identifier notre science humaine avec Dieu qui sait tout. C’est cette énergique tendance des plus vigoureux esprits à outrepasser la sphère de nos facultés qui fait qu’une a ignorance savante » est l’acquisition la plus difficile du savoir, suivant les paroles d’un philosophe oublié , mais profond : Alafona , immo ntaæima , pars sapientice , est quedam œr/uo unir no nescire velle.
REID ET BROWN (1)
La publication de cet ouvrage nous a satisfait par deux raisons. Nous la saluons comme un nouveau signe de la renaissance de la philosophie dans une grande et influente nation, et nous la regardons comme un témoignage rendu à propos par des étrangers éclairés au mérite d’un philosophe dont la réputation est , pour le moment , couverte d’un nuage dans sa patrie.
Si cette traduction des œuvres de Reid, faite à Paris, et paraissant sous les auspices d’un éditeur aussi distingué que M. Jouffroy, nous sourit tant, c’est moins, certes, parce qu’elle indiquerait le triomphe d’un système particulier ou d’une école, que parce qu’elle est une preuve, entre beaucoup d’autres , du zèle , ainsi que de la libéralité et de l’im-
1 Écrit à i'occa.sion de l'ouvrage suivant : Œuvres complètes de Thomas Keid, chef de l'école écossaise, publiées par M. Th. Jouffroy, avec des fragments de M. Royer-Collard, et une inlroduction de l'éditeur. Tome 1I-YI, in-8®, Paris, 1828-9. {R*vuc Êdimbourg , octobre i83o, n® io3.) — Voir ci-après, pour l’intelligence de cet article des extraits de Brown .
partialité, avec lesquels la science de l’esprit humain est cultivée depuis quelque temps en France. Le contraste qu’offre aujourd’hui l’enthousiasme philosophique de la France, comparé à l’apathie spéculative de l’Angleterre, n’est guère flatteur pour nous. Le nouvel esprit de recherche métaphysique, que la France a reçu de l’Allemagne et de l’Ecosse, s’y développe au moment même où le goût des études psychologiques commence à décliner chez nous; et tandis qu’ici tout intérêt pour ces spéculations semble éteint, nous les voyons en France s’élever dans la faveur publique avec une énergie et une universalité proportionnées aux encouragements qu’elles y reçoivent.
Le seul exemple récent qu’on puisse trouver parmi nous qui révèle encore quelque goût pour ces matières, c’est le succès des Leçons sur la philosophie de r esprit, par le D' Brown. Cet ouvrage est cependant, à notre avis , une des causes do l’indifférence que nous déplorons, et une preuve frappante de sa réalité.
C’en est une cause, car ces leçons ont certainement beaucoup contribué à justifier l’abandon total de l’étude qu’elles étaient destinées à encourager. La haute réputation de pénétration métaphysique du D' Brown prêtait par avance de l’autorité à ses doctrines , et ses relations personnelles avec M. Stewart donnaient l’assurance qu’il ne se déclarerait pas ouvertement l’adversaire des opinions de
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ce philosophe, ou seulement du moins sur des motifs cjui justifieraient pleinement son dissentiment. Quelle a été donc l’impression du public , lorsque le disciple et successeur de Reid et de Stewart est venu annoncer, que tout ce qui passait pour original et important dans leur philosophie n’était qu’inie suite d’erreurs , si étranges en elles-mêmes, qu’il n y avait que leur adoption générale comme des vérités qui le Jut plus encore? Dès lors on n’eut plus aueune confiance à des recherches sur lesquelles les plus sagaces observateurs se trouvaient ainsi en défaut; et le petit nombre de ceux qui n’abandonnèrent pas l’étude par désespoir , s’attachèrent avec une foi parfaite à la révélation du nouvel apôtre.
C’en est une preuve, car ces leçons montrent avec évidence à quel point, dans ces derniers temps , les hommes de talent sont restés étrangers aux discussions métaphysiques. Cet ouvrage est publié depuis dix ,ans. Il réunit beaucoup de qualités propres à exciter l’attention publique et à le rendre même populaire; ses admirateurs ont d’ailleurs épuisé l’hyperbole dans leurs éloges, et rabaissé toutes les réputations philosophiques pour exalter celle de l’auteur. Cependant, quoique l’attention ait été ainsi dirigée sur ce cours pendant si long-temps, et quoique la grande habileté, et la réputation plus grande encore, du Dr Brown eussent mérité et récompensé un examen de son livre, nous ne croyons pas que,
sauf une exception on ait jusqu’ici essayé de soumettre ses leçons , en toift ou en partie , à une critique impartiale et éclairée. Les erreurs radicales qui s’y trouvent sur chaque branche du sujet n’ont pas été dévoilées; ses emprunts sont encore loués comme choses originales’; ses innombrables méprises historiques ne sont pas relevées , et ses fréquentes inexactitudes dans l’exposition des doc-
1 Nous voulons parler d’un chapitre de sir James Mackintosh sur le docteur Brown, faisant partie de son admirable Dissertation sur les progrès de la philosophie morale , mise en tète de la nouvelle édition de VEncyclopœdia Britannica (a).
2 Nous donnerons dans la suite un échantillon de cCs fautes , méprises et inexactitudes du docteur Brown ; pour compléter la liste et pour justifier notre assertion, nous offrirons ici un exemple de la manière dont on a prodigué pour lui les découvertes , le docteur Brown ayant oublié (oubli bien excusable en pareille circonstance ) d’avertir le lecteur quand il n’était pas original. Sa doctrine de la généralisation est identique à celle communément enseignée par des philosophes.-, non écossais , et par des auteurs dont il a bien étudié les ouvrages, comme le prouvent ses leçons. Mais si un écrivain des plus instruits parmi ceux qui dans ce pays ont cultivé dans ces dernières années cette branche de la philosophie, a pu, entre autres phrases de panégyriste , parler de ce retour du docteur Brown à l'opinion ' vulgaire , sur un tel point, comme « d'une découverte , etc... qui sera « regardée dans l'avenir comme un des pas les plus importants qu'on ait - jamais fait dans la science métaphysique , ». combien les lecteurs ordinaires de Brown doivent être peu compétents pour le mettre à sa place ! Combien serait à désirer un examen critique de ses leçons pour lui rendre ce qui lui est dû , et pour estimer sa propriété à sa juste valeur !
(a Cet éloge est au moins exagéré , car sam nier le mérite relatif de la dissertation de sir Mackintosh, toujours est-il qu’elle ne peut être qualifiée d'admirable. Ce jugement de M. Hamilton nous surprend d'autant plus que, dans cette disserlation même, Mackintosh loue ù plusieurs reprise» Brown d’avoir justement attaqué l’opinion de Reid sur ce qu’il appelait U théorie commune des idées , et d'avoir montré que H«i«l t’était créé des adversaire; chimériques pour les combattre. Or. c’est précisément pour réfuter la critique de Brown à ce sujet et pour deTcndrc cl justifier Reid que M. llamillona écrit cct article. (B. P.)
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trines des autres philosophes continuent à égarer les lecteurs. Cette injuste attaque du D' Brown contre Reid, et par Reid contre Stewart, n’ayant pas été relevée jusqu’ici, rien ne prouve mieux l’abandon de la psychologie parmi nous, que l’impunité de cette attaque, ou plutôt et mieux encore, que l’établissement de l’opinion quelle était victorieuse.
Dans cet état de choses, c’est, nous le répétons, une grande satisfaction pour nous que l’honorable témoignage qu’on rend en ce moment dans un pays étranger au mérite des doctrines de Reid; et nous y avons vu une occasion favorable d’exprimer notre propre opinion sur la matière , et de revendiquer de nouveau, nous l’avouons, pour ce philosophe , la légitime réputation dont il a été trop long-temps et injustement dépossédé dans sa patrie. Si nous ne manquons pas à notre tâche , nous remettrons a leur place les sujets d’étonnement, et nous rétorquerons l’accusation en prouvant que le D’ Brown est coupable lui-même de cette « suite d’erreurs étranges» qu’il reproche avec tant de confiance à ses prédécesseurs.
Turpe est doc tari cùm cnipa redarguit ipsum.
Il faut remarquer cependant qu’il ne s’agit point ici d’une question purement personnelle. Il est certain, à la vérité , que Reid n’a rien fait, ou que
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Brown a fait rétrograder la science. Mais la question elle-même est le point fondamental de la métaphysique, et sa solution contient ou la preuve ou la réfutation du scepticisme.
Ce sujet ne peut que difficilement se resserrer dans les limites d’un seul article. Ce sera là notre excuse , si nous ne parlons pas aujourd’hui des fragments de M. Royer-Collard , qui ont été annexés au 3e et au 4e volume de la traduction de M. Jouffroy , êt qui forment un remarquable appendice aux essais du D' Reid sur les facultés intellectuelles. Nous aurons bientôt une meilleure occasion de les examiner lorsque paraîtra le premier volume, contenant une introduction du traducteur : travail sur lequel nous ne fondons pas de médiocres espérances d’après les preuves qu’il nous a déjà données de sa capacité.
« Reid , dit le docteur Brown , considère sa réfute tation du système idéal , comme étant à peu près « la seule chose qui lui appartienne en propre. Il « n’y a rien de plus étonnant, pour moi, dans les « fastes de la philosophie moderne, qu’un esprit « comme le D' Reid , si versé dans l’histoire de « la métaphysique, ait pu s’imaginer qu’il eût à ré- « clamer sur ce point, je ne dis pas un grand mérite, a mais encore le moindre mérite d’originalité. Et, de «fait, la seule chose vraiment étonnante en ceci, « c’est que cette prétention du Dr Reid ait été si « généralement et si facilement admise. » ( Leçon XXV, p. i55. )
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Partant de là, le D' Brown commence à démontrer tout au long i° que Reid, en entreprenant de renverser ce qu’il regardait comme « la théorie commune des idées , » avait complètement mal compris l’opinion générale , qui , en fait, était identique à la sienne, et qu’il avait attribué à tous les philosophes de son époque « une théorie univera Bellement ou presque universellement abandonnée « au temps où il écrivait ; » i° que la doctrine de la perception , que Reid s’imaginait si absurdement avoir établie le premier, ne donne pas en réalité une meilleure preuve de l’existence du monde extérieur que l’hypothèse, depuis si long-temps abandonnée, qu’il a pris si inutilement la peine de réfuter.
Dans tous les détails de cette thèse, leD' Brown est complètement et admirablement dans l’erreur. U a tort dans sou ironique préambule; tort dans son attaque sérieuse. Reid n’est ni aussi « versé dans a l’histoire de la métaphysique, » que Brown affecte de le dire, ni aussi grand ignorant qu’il voudrait le démontrer au fonds. Si nous jugeons les connaissances du D' Reid en histoire philosophique d’après une mesure un peu élevée, nous avouons qu’elles n’étaient ni étendues, ni très exactes; et M. Stewart était lui-même un juge trop compétent et trop sincère pour ne pasconvenir pleinement de ce défaut ’. Mais le mérite de Reid , comme penseur , est trop
1 Dissertation sur l’histoire de la philosophie métaphysique, part, n.
grand et trop solidement établi pour qu’il soit nécessaire d’invoquer pour sa réputation une érudition à laquelle il n’a jamais prétendu lui - même. Au surplus, quelle que fût la science historique de Reid, toujours est-il que son critique n’a pu parvenir à le convaincre d’une seule erreur , tandis que le I> Brown lui-même ouvre rarement la bouche sur les anciens auteurs, sans trahir une ignorance absolue des choses dont il parle si intrépidement. La supériorité de Reid, sous le rapport spéculatif, ne peut pas être mise davantage en doute. Malgré notre admiration pour le talent de Brown, nous n’hésitons pas à affirmer, que sur tous les points agités par ces deux philosophes, pour ne rien dire des autres, il a complètement mal compris la doctrine de Reid, même dans son point de vue fondamental, savoir : la valeur du raisonnement sceptique et le vrai sens du seul argument possible contre ce raisonnement. Mais, d’un autre côté, comme Beid ne peut être défendu qu’en montrant qu’il a été mal compris , ce fait même que sa grande doctrine de la perception a pu être prise au rebours par un esprit aussi pénétrant que Brown , prouverait qu’il doit y avoir dans l’exposition de sa théorie quelque confusion et quelque obscurité qui expliquent la possibilité d’une telle méprise. Ce n’est pas là, au reste, une supposition sans fondement. Reid , en effet , ne se fit jamais une idée générale et complète de toutes les théories de lu perception possibles, et c’est ce qui
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lui en fait confondre quelques-unes ; et , en outre, son erreur de fait en distinguant la conscience comme une faculté spéciale, et son erreur d’omission en ne distinguant pas la connaissance intuitive de la représentative ( distinction sans laquelle sa philosophie particulière n’est rien ), ont contribué à rendre sa doctrine des facultés intellectuelles prolixe , vacillante , indécise et quelquefois même contradictoire.
Avant donc d’examiner la doctrine de la perception dans ses rapports aux points en litige entre Reid et son antagoniste , il est néessaire d’éclaircir la question , en la débarrassant de ces deux erreurs , dangereuses en elles-mêmes , mais graves surtout à cause de la confusion qu’elles mettent dans le sujet; car, comme le remarque justement Bacon: Citiüs ernergit veritas ex errore quant ex confusione. Et d’abord , occupons-nous de la conscience.
Aristote, Descartes, Locke, et tous les philosophes en général , ont considéré la conscience , non comme une faculté particulière, mais comme la condition- universelle de l’intelligence. Reid , au contraire, suivant probablement Hutcheson, et suivi par Stewart, Royer-Collard et autres, a classé la conscience parmi les autres facultés intellectuelles , comme une faculté du même ordre , distincte de celles-ci, non comme l’espèce de l’individu, mais comme l’individu de l’individu; et de même que chaque faculté particulière a son objet propre, la
conscience aurait , selon lui , pour objet spécial les opérations mêmes de toutes les autres facultés, à l’exclusion des objets de ces opérations.
Cette analyse nous parait fausse. En effet il est impossible : premièrement, de séparer la conscience de toutes les autres facultés , ou de séparer quelquesunes de ces facultés de la conscience ; et secondement, de concevoir une faculté qui connaisse les diverses opérations de l’esprit, sans connaître en même temps leurs objets.
Nous connaissons , et nous connaissons que nous connaissons. Ces propositions, logiquement distinctes , sont réellement identiques ; l’une implique l’autre. Nous ne connaissons (c’est-à-dire ne sentons, percevons, imaginons, nous souvenons, etc.), qu’autant que nous connaissons que nous connaissons ainsi ; et nous ne connaissons que nous connaissons qu’autant que nous connaissons de telle ou telle manière (c’est-à-dire que nous percevons, sentons, etc.). Ainsi, l’adage scolastique est vrai, qui dit : Non sentimus, nisi sentiarnus nos sentire ; non sentimus nos sentire, nisi sentiarnus. C’est donc vainement qu’on essaierait d’attribuer à l’activité de deux facultés distinctes la connaissance : je sens et la connaissance : je sens que je sens. Mais c’est là l’analyse de Reid. La conscience, adéquatement exprimée par cette formule : je connais que je connais, est, selon lui, un pouvoir spécifiquement distinct des autres facultés cognitives dont la for-
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mule générale est : je connais ; précisément comme ces facultés sont individuellement distinctes les unes des autres. Mais ici la comparaison ne peut être établie. Je puis sentir sans percevoir, je puis percevoir sans imaginer, je puis imaginer sans me souvenir, me souvenir sans juger, et juger sans vouloir. Un de ces actes ne suppose pas immédiatement l’autre. Quoique ce soient de simples modes d’un même et indivisible sujet, ce sont des modes en relation mutuelle , réellement distincts, et qui en conséquence admettent une distinction psychologique. Mais puis-je sentir sans avoir conscience que je sens? Puis-je me souvenir sans avoir conscience que je me souviens ? puis-je aussi avoir consciente sans avoir conscience que je perçois, que j’imagine ou que je raisonne ; que j’opère , enfin , dans un de ces modes déterminés , qui , d’après Reid, seraient l’acte d’une faculté spécifiquement distincte de la conscience ? Reid convient lui-même que la chose est impossible, a Unde , dit Tertullien, unde ista « tormenta cruciandæ simplicitatis et suspendendæ « veritatis ? — quis mibi exhibebit sensum non in- ■ telligentem se sentire? » Mais si, d’une part, la conscience ne peut se réaliser que dans certains modes spéciaux, et ne peut en conséquence exister séparément des autres facultés in cumulo ; et si , d’un autre côté, ces facultés ne peuvent, toutes et chacune, s’exercer que sous la condition de la conscience; la conscience n’est donc pas un des modes
particuliers auxquels on peut réduire notre activité intellectuelle , mais bien la forme fondamentale , la condition générique de tous ces modes. Tout acte d’intelligence est une modification de la conscience, et la conscience est le terme général qui désigne l’ensemble de nos forces intellectuelles.
Mais le vice de l’analyse du Dr Reid se manifeste encore dans sa limitation arbitraire de la sphère de la conscience , à laquelle il assigne la connaissance des opérations intellectuelles , à l’exclusion de leurs objets. «J’ai conscience, dit-il, de la « perception , mais non de l’objet que je perçois ; «j’ai conscience du souvenir, mais non de l’objet « dont je me souviens. »
La réduction de la conscience à une faculté particulière exigeait cette limitation ; car s’il eût admis en principe que la conscience connaît et les objets et les opérations , Reid n’aurait pu , sans absurdité, la faire descendre au niveau d’une faculté spéciale ; d’abord, parce que la conscience, coextensive à toutes nos autres facultés cognitives , aurait été coordonnée à chacune ; et , en outre , parce que deux facultés auraient été supposées s’exercer simultanément sur le même objet, et pour la même fin
Mais l’alternative que Reid a adoptée n’est guère plus soutenable. L’assertion que nous pouvons avoir
* J'ai dû, pour rendre la pensée de l’auteur, me servir du mot coextensif (coextensive) qui n’est pas français , mais pour lequel il eût été difficile de trouver un équivalent (L. P.)
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conscience d’un acle de connaissance, sans avoir conscience de son objet, se détruit virtuellement elle-même. Une opération mentale n’est ce quelle ' est que par sa relation avec son objet , l’objet déterminant tout à la fois son existence, et spécifiant le caractère de son existence ; mais comme une relation ne peut être conçue dans un seul de ses termes, nous ne pouvons avoir concience d’une opération sans avoir conscience de son objet, puisqu’elle n’existe que comme corrélative à cet objet. Nous avons conscience , dit Reid , d’une perception ; mais nous n’avons pas conscience de son objet. Mais comment pouvons-nous avoir conscience d’une perception, c’est-à-dire connaître qu’une perception existe , qu’elle est une perception et non pas une autre opération mentale, et qu’elle est la perception de la rose et seulement de la rose , si ce n’est parce que cette conscience implique une connaissance (ou conscience ) de l’objet , lequel tout à la fois détermine l’existence de l’acte , spécifie sa nàture , et marque son individualité? Anéantissez l’objet, vous anéantissez l’opération ; anéantissez la conscience de l’objet, vous anéantissez la conscience de l’opération. En effet, dans le plus grand nombre de nos actes intellectuels les deux termes de la relation dans la connaissance sont identiques, l’objet ne pouvant être distingué du sujet que par une distinction logique. J’imagine un hippogriphe; l’iiippogriphe est tout à la fois l’objet de l’acte et l’acte
lui-même ; supprimez l'un, l’autre s’évanouit ; refusez-moi la conscience de l’hippogriphe , vous me refusez la conscience de l’imaginatioD ; j'ai conscience de zéro, je n’ai pas du tout conscience.
On peut ici élever une difficulté à l’égard de deux facultés : la mémoire et la perception. • .
Reid définit la mémoire : « la connaissance immédiate du passé », et il la distingue ginsi de la conscience qu’il regarde, avec tous les philosophes, comme « la connaissance immédiate du présent. » Si nous devons avoir conscience de l’acte de la mémoire comme présent, et de son objet comme passé , la conscience est impossible; et certainement, si l’on admet la définition de la mémoire de Reid, cette conséquence ne peut être désavouée. Mais la mémoire n’est pas une connaissance immédiate du passé ; une connaissance immédiate du passé est une contradiction dans les termes. C’est ce qui est évident , soit qu’on passe de l’acte à l’objet, soit de l’objet à l’acte. Pour être connu immédiatement, un objet doit être connu en luiméme; pour être connu en lui-même , il doit être connu comme actuel, maintenant existant, présent. Or l’objet de la mémoire est passé , non présent, non actuel, non existant; il ne peut donc pas être connu en lui-même. S’il est connu, il doit l’être en quelque chose de différent de lui-même , c’està-dire médiatement ; et la mémoire, en tant quY/ramédiate connaissance du passé , est par consé-
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quent impossible. Bien plus, la mémoire est un acte de connaissance; un acte n’existe qu’en tant que présent, et une connaissance présente ne peut connaître immédiatement qu’un objet présent. Or, l’objet connu dans la mémoire est passé; conséquemment, ou bien la mémoire n’est pas du tout un acte de connaissance , ou bien l’objet immédiatement connu est présent; et le passé, s’il est connu, n’est 'connu qu’à travers le medium du présent. Dans les deux cas , la mémoire n’est pas a une connaissance immédiate du passé. » Ainsi donc la mémoire, de même que nos autres facultés , ne nous donne qu’une connaissance immédiate du présent ; et comme elles, elle n’est rien de plus que la conscience modifiée *.
Quant à la perception, Reid y voit une connaissance immédiate des affections du sujet de la pensée, de l’esprit, du moi, et une connaissance immédiate des qualités d’un objet réellement dis-
’ La seule opinion analogue à l’erreur de Reid que nous connaissions est celle contre laquelle s'élève Fromondus. « In primis displicet nobis pluri- . monun recentaorum philosophie, qui sensuum interiorum operationes , « ut pbantasiationem , memorationem , et reminiscen liant , circa imagines
- recenter, aut olim spiritibus vel cerebro impressas , versari negant ; sed
• proxime circa objecta quœ font sont. Ut cum quis menti ni t se vidisse
- leporem cumulent, memoria, inquiunt, non intuetur et attingit imagi- « nem leporis in cercbro asservatam , sed solum leporem ipsum qui cursu
• trajiciebat campum , etc., etc... • (Philosophai christiana de anima. Lovanii, 164g, 1. ui, c. 8, art 8). Qui étaient les partisans de cette opinion? c'est ce que nous ignorons; mais il est plus que probable, que, telle qu'on la donne ici , ce n’est qu’une fausse interprétation de la doctrine cartésienne , alors en progrès.
tinct du moi , la matière. La première de ces connaissances , il l’appelle conscience, et la seconde, perception. La conscience, en tant que connaissance immédiate, purement subjective , doit-elle être distinguée de la perception , en tant que connaissance immédiate , réellement objective ? S’il s’agit d’une différence logique , nous l’admettons ; si psychologique , nous le nions.
Les relatifs sont connus en même temps ; la science des contraires est une. Le sujet et l’objet , l’esprit et la matière ne sont connus que dans leur corrélation et leur opposition, et par un seul et même acte ; et cette connaissance, étant à la fois une synthèse et une anthitèse des deux termes, peut être •t indifféremment définie une synthèse anthitétique, ou une synthétique antithèse. Toute conception du moi implique nécessairement une conception du non moi ; toute perception de ce qui est différent de moi implique une connaissance du sujet percevant comme distinct de l’objet perçu. Dans tel acte de connaissance, il est vrai, l’objet est l’élément prédominant; dans tel autre, c’est le sujet ; mais il n’en existe aucun où l’un soit connu hors de sa relation avec l’autre. On ne peut donc, comme l’entend Reid , distinguer en deux actes séparés l’immédiate connaissance de ce qui est distinct de l’esprit , et l’immédiate connaissance de l’esprit lui-même. Dans la perception, comme dans les autres facultés, la * même conscience indivisible saisit les deux termes
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de relation de la connaissance. Séparez la notion du sujet percevant de celle de l’objet perçu, et vous faites une de ces deux choses : ou bien vous anéantissez la relation de la connaissance elle-même , qui n’existe que par l’union de ses deux termes dans l’unité de la conscience; ou bien vous devez supposer une faculté supérieure, chargée de ramener à l’unité les deux connaissances que vous avez séparées ; c’està-dire vous êtes toujours forcé d’admettre dans une complexité antiphilosophique , cette commune conscience du sujet et de l’objet que vous détruisez en la niant dans sa simplicité philosophique. Conscience et connaissance immédiate sont deux termes convertibles ; et s’il existe une connaissance immédiate des objets externes, il existe nécessairement une conscience d un monde extérieur *.
' Le passage suivant montre avec quelle exactitude Aristote raisonnait sur ce point : « — Quand nous percevons (aioêavoptê*, les Grecs n’avaient pas
- de terme spécial pour la conicience et c'était peut-être un bonheur) quand
• nous percevons que nous voyons , entendons , etc., il est nécessaire que ce
- soit la vue même qui nous apprenne que nous voyons ou bien un autre
- sens. Si c’est un autre sens, ce sens doit être aussi un sens de la vue, ayant
- également pour objet l’objet de la vue , la couleur ; en conséquence ou « bien il doit exister deux sens pour le même objet , ou bien chaque sens
- doit se percevoir lui-méme. D’autre part , si le sens qui perçoit la vue est
• diiTérent de la vue elle-même, on tombe dans le progrès à l'infini, ou
- bien U faut admettre un sens se percevant soi-même ; mais , dans ce der-
- nier cas, il est plus raisonnable de mettre cette faculté dans le sens pri- « mitif. • {De anima, 1. in, c. », text. r36.) Il ne faudrait pas croire qu’Aristotc veuille dire ici que chaque sens est une faculté de perception indépendante , ayant , à ce litre , conscience de lui-même. Voyei De Somn. et ri g il., c. i et Problem. (si toutefois il en est l'auteur) , secl XI, § 33. Ses anciens commentateurs , Alexandre , Themislius , Simplicius , suivent leur
La vicieuse analyse de la conscience, par Reid, est peut-être moins importante en elle-même , que par la confusion qu’elle apporte dans ses conséquences. S’il eût employé ce mot de conscience comme équivalent de toute connaissance immédiate, en général, soit du moi, soit du non-moi, et distinctement exprimé ainsi , ce qu’il pensait certainement , savoir : que l’esprit et la matière nous sont tous deux également connus comme existants., et en eux-mêmes ; le Dr Brown aurait difficilement pu méconnaître sa doctrine au point de lui prêter précisément l’opinion contre laquelle toute,* sa philosophie est dirigée , c’est-à-dire qu’une connaissance immédiate , et conséquemment réelle , du monde extérieur est impossible. Mais ici nous anti- . cipons. *
Cette première erreur nous mène à la seconde: la non-distinction de la connaissance en représentative et intuitive. La réduction de la conscience à une faculté spéciale impliquait cette confusion; car si Reid eût vu que toutes nos facultés ne sont que la conscience, et que la conscience, en tant que connaissance immédiate , ne connaît que le présent
maître. Michel d’Éphèsc et Philopon désertent sa doctrine , et attribuent cette contcieuce à uue faculté particulière qu'ils appellent attention (tô rpcmxnxév.) C’est U le plus ancien exemple que nous connaissions de celle fausse analyse , qui , portée à sa dernière absurdité , nous donne Y attention , la conscience et la réflexion , comme des facultés distinctes. Quant aux scholastiques, satins et t silere , tjuam partim dicerc. Némésius, et Plutarque, cité par Philopon , accordent cette conscience réfléchie à l 'intellect comme oppose au sens. Platon Tarie dans son Tliéetéle et son Charmide.
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et l’actuel , il aurait vu aussi que le passé et le possible, ou ne peuvent pas être connus du tout, ou ne le peuvent être que dans et par le présent et l’actuel, c’est-à-dire médiatement. Mais une connaissance médiate est nécessairement une connaissance représentative ; car, si le présent, ou actuel en soi nous fait connaître au travers de soi le passé et le possible, ce ne peut être que par une substitution ou représentation ; et comme la connaissance du passé est donnée dans la mémoire et celle du possible dans l'imagination , ces deux facultés sont des > (acuités de connaissance représentative. La mémoire est la connaissance immédiate d’une pensée présente , contenant l’absolue croyance que cette pensée représente un autre acte de connaissance qui a été. L’imagination (que nous considérons dans sa plus large signification , comme comprenant la conception et la simple appréhension), est la connaissance immédiate d’une pensée actuelle , qui , n’étant pas contradictoire en ellemême (c’est-à-dire étant possible logiquement), enveloppe la croyance hypothétique quelle peut être (c’est-à-dire qu’elle est possible réellement).
La philosophie n’est pas ici en désaccord avec le sentiment naturel. Les savants et les ignorants croient que, dans la mémoire et dans l’imagination, rien de ce dont nous avons conscience n’existe en dehors de la sphère du moi , et que , dans ces actes, l’objet connu n’est que relatif à une réalité sup-
posée. Il fallait toute l’horreur superstitieuse qu’inspirait à Reid la théorie idéale , pour l’aveugler au point de l’empêcher de voir que ces facultés sont nécessairement médiates et représentatives. Mais par là, non-seulement il méconnaissait la vérité, mais encore il renversait presque toute sa philosophie. Cette opinion, en effet, fournit une raison plausible ( et c’est la seule, quoique Brown ne l’ait pas remarqué), d’objecter que sa doctrine de la perception n’était pas intuitive. On pourrait en effet raisonna- • blement soutenir , conformément à la conclusion de Brown , qu’en rejetant la doctrine des idées; tant dans la mémoire et l’imagination qui doivent être des facultés représentatives, que dans la perception qui doit être intuitive, et en affirmant également des unes et des autres qu’elles sont une connaissance immédiate, Reid n’admettait pas véritablement une perception intuitive, et qu’il a donné abusivement le nom de connaissance immédiate à la plus simple forme de la théorie représentative, par opposition avec la plus complexe. Mais c’est encore ici anticiper.
Il y a donc une distinction à faire entre la connaissance immédiate ou intuitive et la connaissance médiate ou représentative. La première est logiquement simple, en tant que purement contemplative ; la seconde , logiquement complexe , étant en même temps représentative et contemplative de la représentation. Dans l’une, C objet est unique et le terme univoque ; dans l’autre , l’objet
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est double et le terme équivoque, l’objet connu et représentant étant différent de l’objet non connu et représenté. I a connaissance dans un acte intuitif, en tant que convertible avec l’existence, est assertive , et la réalité de son unique objet est donnée inconditionnellement comme un fait; la connaissance dans un acte représentatif, en tant que non convertible avec l’existence , est problèmatique , et la réalité de son principal objet est donnée hypothétiquement comme une induction ( inference ). La connaissance représentative est purement subjective , car son objet connu est toujours idéal; l’intuitive peut être ou subjective ou objective , car son objet peut être ou idéal ou matériel. Considérées en ellesmêmes , la connaissance intuitive est complète, en tant qu’absolue et sans rapport aucun avec «rien en dehors de sa sphère même: la représentative est incomplète , en tant que relative à quelque chose de transcendant placé au-delà de la conscience. Considérées dans leur relation avec leurs objets , la première est complète, son objet étant connu et réel ; la seconde , incomplète , son objet connu étant non réel et son objet réel non connu. Considérées dans leur relation entre elles, la connaissance immédiate est complète, en tant que se suffisant à elle-même ; la médiate, incomplète , en tant que réalisée seulement à travers l’autre *.
* La distinction de U connaissance intuitive et représentative, négligée ou plutôt abolie dans les théories de la philosophie moderne , correspond à la
Jusqu’ici il n’y a pas de difficulté, ou il ne devrait : pas y en avoir. Le passé et le possible ne peuvent être connus que médiatement par représentation. Mais une question plus ardue, ou du moins plus épineuse , est celle-ci : Toute connaissance du présent ou de l’actuel est-elle intuitive? la connaissance de. r esprit et celle de la matière sont-elles également immédiates?
Quant à la connaissance immédiate de l’esprit , il n’y a, présentement au moins, aucune difficulté; il est reconnu qu’elle n’est pas représentative. Le problème porte donc exclusivement sur la perception intuitive des qualités de la matière.
(Pour prévenir toute méprise, nous remarquerons ici, entre parenthèses, que tout ce que nous conflaissons du moi , et tout ce que nous pouvons connaître du non-moi , n’est que relatif. L’existence considérée absolument et en elle-même est pour
nous égale à zéro. Ainsi pour nous rien n'est
division de 1a connaissance de quelques scolastiques en intuitire et abitractive ; par ce dernier terme ils entendaient aussi la connaissance aburaitc dans sa signification actuelle. • — Cognilio intuitif a , dit le docteur Heio-
• lutissimus , est ilia quee immédiate tendit ad rem sibi praeentem objective,
• ttcundum ejit* actuaUm existentiam ; sicut cum video colorem existent em
• in pariete, vel rosam quam in manu teneo. Abttractiva dicitur omnis
• cognitio quæ habctur de re non tic realiter pncsentc in ratione objecli
• immédiate cogniti. - Maintenant, si nous disions que beaucoup de ces scolastiques, professant cette distinction ignorée de Reid et rejetant avec lui non-seulement les espèces , mais encore toute perception représentative , surpassèrent sur ce point tous les philosophes modernes , nous avancerions un paradoxe , mais un paradoxe très facile à prouver. Leibnitz disait vrai quand il affirmait : • Aitrtim latere in tlercort illo tcliuluilico barbariei. •
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connu , de même que pour nous rien n'existe , excepté ces apparences et modes qui ont quelque analogie avec notre faculté de connaître; ces manières d’être , nous les appelons des qualités. Ainsi donc, quand nous disons qu’une chose est connue en elle-même , nous entendons seulement qu’elle est posée face à face, et en relation directe et immédiate avec l’esprit ; en d’autres termes , que, comme existante elle fait partie de la sphère de notre connaissance; qu’elle existe, puisqu’elle est connue, et qu’elle est connue parce quelle existe. )
Si nous interrogeons la conscience relativement au point en question , sa réponse est claire et catégorique. Quand je concentre mon attention sur l’acte de perception dans sa plus grande simplicité, . j’acquiers la plus irrésistible conviction de l’existence de deux faits, ou mieux de deux faces d’un même fait : que je suis , et que quelque chose qui n’est pas moi est aussi. Dans cet acte j’ai conscience de moi-même comme sujet percevant et d’une réalité extérieure comme objet perçu; et j’ai conscience des deux existences dans le même indivisible moment d’intuition. La connaissance du sujet ne précède ni ne suit la connaissance de l’objet ; l’une ne détermine pas l’autre , ni n’est déterminée par l’autre. Les deux termes de corrélation se posent dans un mutuel contrepoids et une égale indépendance; ils sont donnés comme unis dans la synthèse de la connais-
sance, mais comme opposés dans l’anthitèse de l’existence.
Tel est le fait de la perception révélé dans la conscience; il détermine également chez tous les hommes en général l’assurance de la réalité du monde extérieur, aussi bien que celle de l’existence de leur propre esprit. La conscience déclare que notre connaissance des qualités matérielles est intuitive. Au reste, le fait, en tant que donné, n’est pas nié par ceux mêmes qui en contestent la vérité. Il est si évident, que les philosophes mêmes qui rejettent la perception intuitive, ne peuvent s’empêcher de reconnaître que leur doctrine est décidément contraire à la voix de la conscience et à la croyance naturelle du genre humain.
Suivant que la vérité du fait de conscience dans la perception est entièrement acceptée, acceptée en partie , ou totalement rejetée , il en résulte six systèmes de philosophie possibles et existants :
i° Si la véracité de la conscience est admise inconditionnellement ; si la connaissance intuitive de l’esprit et de la matière, et en conséquence la réalité de leur anthitèse, sont reconnues pour des vérités, plus ou moins susceptibles d’explication, mais en elles-mêmes au-dessus de tout doute , on a la doctrine que nous désignerions comme la formule du réalisme naturel ou dualisme naturel.
2° Si l’on admet la véracité de la conscience quant à l’équilibre du sujet et de l’objet dans l’acte ,
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tout en la rejetant quant à la réalité de leur antithèse, on a le système de [identité absolue qui réduit l’esprit et la matière à des modifications phénoménales d’une seule et même substance.
3° et 4° Si l’on nie le témoignage de la conscience sur l’originalité contemporaine et l’indépendance réciproque du sujet et de l’objet, on arrive à deux constructions différentes suivant que l’un ou l’autre des deux termes est considéré comme le terme originel et générateur. Si l’on fait émaner l'objet du sujet, c’est /’ idéalisme ; si le sujet de l’objet, le matérialisme.
5° Enfin , si la conscience elle-même n’est admise que comme un phénomène , et si on nie à la fois la réalité substantielle du sujet et de l’objet, le résultat est le nihilisme.
6° Tous ces systèmes sont autant de conclusions déduites d’une première interprétation du fait de conscience , intrépidement poussée jusqu’à sa dernière conséquence. Mais il existe encore un autre système, qui, violant aussi l’intégrité du fait de .perception, et regardant, avec l’idéaliste, l’objet de la conscience comme une simple modification du sujet percevant, prétend cependant échapper à la négation du monde extérieur , dont il cherche à établir et expliquer la réalité et la connaissance que nous avons de cette réalité, par diverses hypothèses. Ce système , que nous appellerons le réalisme hy-
pothétique ou le dualisme hypothétique , bien qu’il soit le plus inconséquent de tous , a été embrassé , sous diverses formes, par l’immense majorité des philosophes.
C’est le dernier de ces systèmes que le docteur Brown a adopté. Il pense que l’esprit n’a conscience ou connaissance immédiate de rien hors de ses états subjectifs. Mais il admet l’existence d’un monde extérieur au-delà de la sphère de la con- „ science, sur la seule raison de notre irrésistible croyance à sa réalité inconnue. Hors cette croyance, il n’y a pas de Raisonnement qui puisse prouver l’existence de la matière; il reconnaît pour inexpugnable la logique de l’idéaliste.
Et non seulement Brown embrasse l’idéalisme hypothétique , mais il ne soupçonne même pas que Reid ait eu une autre doctrine. Cette transformation de Reid de réaliste naturel en réaliste hypothétique , considérée comme altération du dogme fondamental et distinctif d’une école par un de ses propres disciples, est sans exemple dans toute l’histoire de la philosophie ; et cette erreur prodigieuse est féconde , chimœra chimœram parit. Si la méprise n’était si évidente et si claire, nous serions tentés plutôt de suspecter notre propre perspicacité que d’accuser un esprit aussi pénétrant d’une si grosse bévue.
Avant d’établir contre son antagoniste la vérita-
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ble opinion de Reid, il consent d’abord d’énumérer toutes les formes sous lesquelles l’hypothèse de la perception représentative peut être produite; car la confusion de quelques - unes d’entr’elles , tant chez Reid que chez Brown , a contribué à introduire une grande confusion dans le sujet.
Le réaliste hypothétique soutient qu’il ignore complètement les choses en elles-mêmes , et que ces choses ne lui sont connues qu’au travers d’un phénomène , sorte de substitut du quel seul il a conscience dans la perception.
— Jfcrumque ignarus , imagine gaudet.
Maintenant, ce phénomène ou objet immédiat doit être : ou numériquement différent de l’intelligence percevante , ou une modification de cette intelligence même.. Dans ce dernier cas il doit être encore : ou une modification de la substance pensante, accompagnée d’une existence transcendante supérieure à l’acte de la pensée , ou une modification identique à l’acte même de la perception.
Ainsi toutes les formes possibles de l’hypothèse représentative se réduisent à trois , et toutes trois ont été positivement soutenues.
i ° L’objet représentatif n'est pas une modification de r esprit.
a° L’objet représentatif est une modification de l’esprit, dépendant pour sa connaissance mais ,
non pour son existence4 de Pacte de conscience.
3° L'objet représentatif est une modification de l esprit, sans existence réelle hors de la conscience, — l’idée et sa perception ne sont que des rapports différents d un acte (état) réellement identique.
Quant à la première de ces formes , les diverses opinions émises sur la nature et l’origine de l’objet représentatif, (s’il est matériel, immatériel , ou quelque chose d’intermédiaire ; s’il est physique ou hyperphysique ; s’il est tiré des objets externes , ou engendré dans un milieu; s’il est créé par l’ame intelligente, ou dans la vie animale ; s’il est infusé par Dieu , par les anges , ou identique avec la divine puissance), offrent, dans l’histoire de la philosophie, tout autant de modifications secondaires de cette forme de l’hypothèse. Dans les deux autres formes , les théories secondaires ont été déterminées par la difficulté d’unir la représentation à la réalité , dans un rapport de dépendance causale ; et tandis que quelques philosophes ont laissé ce problème sans explication, les autres ont été forcés de recourir aux théories hyperphysiques de l’assistance divine et de l’harmonie préétablie. Pour la seconde forme, on a discuté les deux opinions si l’objet représentatif est inné ou factice.
Reid paraît n’avoir pas compris la troisième de ces formes de la représentation. L’illusion qui lui fit prendre pour des facultés de connaissance immé-
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diate , la mémoire et l’imagination, quoiqu’elles ne soiept que des facultés représentatives sous la troisième forme, le fourvoya dans l’histoire des opinions relatives à la perception, comme nous le verrons par son exposition de la doctrine d’Arnauld. Il ne vit pas qu’il existait une théorie différente à la fois et de sa perception intuitive, et des deux premières formes de l’hypothèse représentative, qu’il connaissait suffisamment. Le docteur Brown, au contraire, qui adopte la troisième et la plus simple modification de l’hypothèse , paraît ne pas savoir qu’elle diffère de la seconde , et en conséquence il considère comme de son opinion les philosophes qui ont soutenu cette dernière. Quant à la doctrine de l’intuition , il semble à peine en avoir entrevu la possibilité.
Ceci posé , abordons maintenant l’erreur de Brown la plus grave , tant en elle-même que dans ses conséquences, c’est-à-dire sa méprise sur le point cardinal de la philosophie de Reid , qui lui fait supposer que ce philosophe admettait avec lui , comme réaliste hypothétique , la troisième forme de l’hypothèse représentative , et non, comme réaliste naturel , la doctrine de la perception intuitive. Nous sommes forcés d’être courts ; et, pour compléter les preuves qui suivent ( si toutefois il en est besoin ) , nous prierons les lecteurs que la question intéresse de revoir les passages auxquels nous ne pouvons que renvoyer.
En premier lieu , la connaissance et ê existence ne sont convertibles l’une à l’autre que lorsque la réalité est connue en elle-même ; car, c’est alors seulement que nous pouvons dire qu’elle est connue parce qu'elle existe, et qu’elle existe puisqu'elle est connue ; et c’est là ce qui constitue , rigoureusement parlant, la connaissance immédiate ou intuitive. Or, Reid n’en avait pas d’autre en vue. « Les « savants et les ignorants , dit-il , paraissent égale- « ment admettre comme un premier principe , que ? ce qui est réellement perçu doit exister , et que u percevoir ce qui ri existe pas est impossible. « Jusque-là, l’ignorant et le philosophe sont d’ac- « pqrd. » (Œuvres de Reid , traduction française, topa- iw,pag. 168. )
En second lieu , les philosophes conviennent que l'iflée , op l’objet représentatif dans leurs théories , est, dans le sens le plus strict, immédiatement perçue ; et c’est ainsi que le comprend Reid. « Je ne n perçois pas, dit le cartésien , l’objet extérieur lui- « même (et jusque-là il est d’accord avec le péripa- « téticien , et diffère de ê homme ignorant ) , mais <?je perçois une image, une forme ou une idée, « dans mon esprit ou dans mon cerveau. Je suis « certain de l’existence de l’idée , parce que je la « pprçois immédiatement. » ( Loc. cit. )
Ep troisième lieu, les philosophes confessent tous qqe c’est la croyance générale du genre humain que la réalité extérieure elle-même constitue T objet
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immédiat et unique de la perception. Reicl ne dit pas autre chose. « D’après le même principe , l’ignorant « dit : je perçois P objet extérieur, et je perçois qu'il « existe. » ( l. c. ) « Le vulgaire croit, de la manière «la plus absolue, que c’est T objet extérieur que « nous percevons immédiatement, et non pas seu- « lement son image représentative , et c’est par cette « raison qu’il regarde comme une folie parfaite de a mettre en question P existence des objets exté- « rieurs, v (l. c. ) — «Le vulgaire est fermement « persuadé que les objets qu’il perçoit continuent « d’exister quand il ne les perçoit plus ; et il n’est « pas moins fermement persuadé que lorsque « dix personnes regardent le soleil ou la lune ,
« elles voient toutes le même objet individuel. » «Tom. III, trad. franç., p. 196.) Il dit encore, en parlant de Berkeley : » Il réduit l’opinion vul- « gaire à ceci: que les choses que nous percevons « par nos sens doivent réellement exister : cela ,
« il P accorde. » (Trad. franç., page 195.) « Ce a philosophe ( Hume ) , avoue cependant que c’est a un instinct ou un préjugé naturel , une opinion « universelle et primitive chez tous les hommes, «de croire que les objets que nous percevons « immédiatement par nos sens , ne sont pas des « images dans notre esprit , mais des objets ex- « tèrieurs, et que leur existence est indépendante « de nous et de nos perceptions. » (Trad. franç., tom. 11, pag. a35, et les chap. xi, xu , xm et xiv )
Ainsi donc, s’il est vrai que Reidait soutenu l’une de ces trois choses, ou bien i°quesa perception immédiate des objets extérieurs est convertible avec leur réalité; ou bien, a° que dans sa doctrine de la perception, la réalité extérieure se pose face à face avec l’esprit percevant, dans un rapport aussi immédiat que r idée dans la théorie représentative des philosophes; ou bien, 3° que son opinion propre est identique avec la croyance vulgaire, telle qu’elle est interprétée parles philosophes et par lui-même; il est évident qu’il ne pouvait plus hautement se proclamer réaliste naturel , ni plus clairement montrer que sa doctrine de la perception est une doctrine d intuition. Or, il soutient ces trois propositions à la fois.
Les deux premières. «Nous avons déjà, dit-il, « examiné les raisons alléguées par les philosophes , « pour prouver que les idées , et non les objets « externes , sont les objets immédiats de perception. « Nous remarquerons seulement ici , que si les ob-
« JETS EXTÉRIEURS SONT PERÇUS IMMÉDIATEMENT » ( et
il vient de répéter pour la centième fois qu’ils sont
perçus de cette manière ) , « nous avons autant
«DE RAISON DE CROIRE A LEUR EXISTENCE, QUE LES « PHILOSOPHES DE CROIRE A INEXISTENCE DES IDÉES, « qu’ils REGARDENT COMME LES OBJETS IMMÉDIATS DE
«la perception.» ( Trad. franç. , tom. v, pag. 109, et tom. in, chap. v et vin.)
La troisième. En parlant de la perception du
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monde extérieur : « Voici ici , dit-il , un conflit re- « marquable entre les deux opinions contradictoires « qui partagent le genre humain tout entier. D’un » côté, se place tout le vulgaire , étranger aux re- « cherches philosophiques et guidé par les instincts « primitifs et incorruptibles de la nature. De l’autre « côté se placent tous les philosophes anciens et a. modernes, tout homme , sans exception , qui ré- « fléchit. Dans cette division, j’avoue a ma honte, « QUE JE ME TROUVE DU COTÉ DU VULGAIRE. (Trad.
franç., tom. 3, p. a4a.)
Nous pourrions ajouter d’autres preuves semblables ; mais pour être court nous les omettrons. L’interprétation du principe fondamental de la philosophie de Reid par Brown n’est donc pas une simple inexactitude; c’est un renversement complet de son caractère le plus réel et le plus évident.
Mais le motif sur lequel Brown fonde son interprétation vaut certes bien l’interprétation elle-même. A peine pourrait-on dire qu’il ait songé à la possibilité d’une intuition hors du moi. En une occasion, pourtant, le langage de Reid semble, pour un moment, lui avoir suggéré la question : s’il ne serait pas possible que ce philosophe eût regardé l’objet matériel comme identique à l’objet de la conscience dans la perception ? — Sur quelle raison Brown rejette-t-il l’affirmative comme absurde ? voici son raisonnement : Admettre une perception intuitive de la matière } o'est admettre l identité de la matière et de l'esprit
(car I’immédiatiéilité (immediacy) de connaissance équwâut à l'unité d'existence). Mais Reid était un dualiste déclaré : en conséquence il ne pouvait admettre une perception immédiate des qualités de la matière., ( Lee. xxv, p. 159, 160.) Dans ce syllogisme, la majeure est une pure petitio principü que Brown n’a pas essayé de prouver, et qui, examinée suivant la règle de toute vérité philosophique, est non -seulement fausse, mais encore la contre-partie de la vérité; sans compter que, même en admettant son exactitude, elle ne peut être suffisamment liée à la mineure pour justifier la
conclusion. .
Si nous interrogeons la conscience , la conscience nous donne, pour dernière analyse, dans l’unité de la connaissance une dualité d'existence, et dément péremptoirement la supposition de Brown que le non-moi en tant que connu est identique avec le moi en tant que connaissant. Reid donc , comme dualiste , et sur la suprême autorité de la conscience , pouvait fort bien soutenir l’immédiatibilité de la perception. Bien plus, comme dualiste, Reid n aurait pas pu, sans inconséquence, adopter l’opinion qu’il a du, d’après Brown , admettre comme dualiste. L’esprit et la matière n’existent pour nous que dans leurs qualités, et ces qualités n’existent pour nous que comme elles nous sont connues , c'est-à-dire comme des phénomènes. C’est donc seulement de la connaissance que nous pouvons in-
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férer F existence, et ce n’est qu’en vertu de la répugnance ou convenance supposées des phénomènes, indiquées par l’expérience, que nous pouvons remonter jusqu’à la différence ou à l’identité transcendante des substances. Maintenant, dans l’hypothèse que tout ce que nous connaissons immédiatement n’est qu’un état, une modification, une qualité ou un phénomène du sujet qui connaît, comment peut -on prétendre que les phénomènes de l’esprit et de la matière , connus seulement comme des modifications d'une même substance, doivent être des modifications de substances différentes ; et, ce qui est plus fort , présenter l’hypothèse de leur unité substantielle en connaissance , comme le seul moyen possible de maintenir leur substantielle dualité en existence? mais nous reviendrons sur ce point.
La supposition de Brown n’a pas d’autre fondement que l’exagération d’une rêverie des philosophes, qui, bien que contraire au témoignage de la conscience, ( et par conséquent non-seulement sans raison, mais encore contre toute raison), a cependant exercé une influence plus étendue et plus importante qu’aucun autre principe dans l’histoire de la philosophie. Le sujet exigerait un volume , et nous ne pouvons y consacrer que quelques mots. — Quelques philosophes (comme Anaxagore, Alcméon, Héraclite) maintinrent que la connaissance implique l’opposition du sujet et de l’objet. Mais depuis
Empédocle, toutes les écoles ont cru, et il n’y a pas eu d’opinion plus universellement admise, que le rapport de connaissance suppose une analogie d existence. Cette analogie peut être conçue de deux manières. Ce qui connaît et ce qui est connu , sont: ou semblables , ou identiques ; et si le principe général de l’analogie est vrai , la dernière des deux formules est la plus philosophique. Ce principe a déterminé immédiatement toute la doctrine de la perception représentative. La plus vulgaire de ses formes se trouve dans les espèces intentionnelles des écoles ; la plus élevée dans les raisons gnostiques des platoniciens, dans les espèces préexistantes d’Avicenne et des Arabes, dans les idées de Descartes et de Leibnitz , et dans les états externes du docteur Brown. Indirectement ce principe produisit l’échelle hiérarchique des facultés ou des âmes des aristotéliens , les véhicules moyens des platoniciens, les théories de l’intellect commun d’Alexandre, Thémistius, Averroès, Cajetan et Zabarella, la vision en Dieu de Mallebranche, et les doctrines cartésienne et leibnitziennc de l’assistance et de l’harmonie préétablie. On ne doit pas rapporter aune autre origine la négation du fait de conscience dans sa dualité primitive; et les systèmes unitaires de l’identité, du matérialisme, de l’idéalisme en sont le résultat. Mais quelque universel et tout puissant qu’ait pu être ce principe, Reid était à la fois trop peu instruit des opinions pour être beaucoup ex-
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posé au danger de l’autorité, et penseur trop indépendant pour accepter comme un fait une imagination si dénuée de preuves. « M. Norris , dit-il , est a le seul auteur à ma connaissance qui mette direc- « tement en question si les choses matérielles peu- « vent être perçues immédiatement? et il a présenté « quatre arguments pour prouver quelles ne peu- « vent pas être perçues de cette manière. Le premier, « c’est que les objets matériels sont en dehors de « l’àme , et que par conséquent il ne saurait y avoir « aucune union entre l’objet et le sujet percevant.
« Réponse. — Cet argument sera bon quand on a aura prouvé la nécessité d’une union quelconque « entre l’objet et l’esprit dans la perception. Le « second , c’est que les objets matériels sont dis- « proportionnés avec V esprit et qu'ils en sont a séparés par tout le diamètre de leur être. Je ne « puis répondre à cet argument-ci , parce que je a ne le comprends pas. » ( Trad. franç., tom. 3,. p. a36.)
Ce principe, que le rapport de connaissance implique une analogie d’existence , admis sans examen dans presque toutes les écoles , mais que Reid , avec une ignorance plus sage que la science , déclare ne point comprendre, n’est en définitive qu’un effort téméraire pour expliquer ce qui est en soi inexplicable. On ne peut pas mieux concevoir comment ce qui est semblable ou identique a la conscience de soi-même, que, comment un des contraires perçoi
immédiatement l’autre. On ne fait tout au plus par là que reculer notre ignorance ; et au lieu de tirer notre connaissance de Y incompréhensible , on la fait descendre fastueusement de l'absurde.
La plus légère critique suffit pour montrer la futilité de l’hypothèse représentative que Brown veut substituer à la perception intuitive de Reid , bien que cette hypothèse, sous ses diverses modifications, constitue presque toute l’histoire de la philosophie. En fait, elle ne remplit aucune des conditions d’une hypothèse légitime.
En premier lieu , elle n'est pas nécessaire. Elle ne prouve pas que le fait de la perception intuitive, tel que le donne la conscience , soit inadmissible. Elle est donc incapable de justifier sa nécessité pour expliquer la possibilité de la connaissance. De ce que nous ne pouvons pas expliquer comment l’esprit est capable de connaître quelque chose de différent de lui-même, ce n’est pas une raison pour mettre en doute le fait de cette connaissance. Tout comment ( Siôti ) s’appuie en définitive sur un fait ( ôti ); toute démonstration est déduite de quelque chose de donné et d’ indémontrable ; tout ce qui est compréhensible tient à quelque fait révélé que nous devons croire comme actuel , mais que Y intellect ne peut saisir dans sa possibilité. C’est dans la conscience, en tant qu’elle est la spontanéité originelle de la raison (voüç, locus principiorum ), que se révèlent les faits primordiaux de notre nature intelli-
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gente. La conscience est la source de toute intelligibilité et de toute explication, mais, comme telle , elle ne peut être elle - même comprise ni expliquée. Demander comment un fait de conscience est possible , c’est demander comment est possible la conscience elle-même; et demander comment la conscience est possible, c’est demander comment un être intelligent comme l’homme est possible. Si nous pouvions répondre à ces questions , le serpent n’aurait pas tenté Ève par une hyperbole lorsqu’il lui dit : « Vous serez semblable à Dieu, o Mais comme nous ne nous sommes pas créés nousmêmes, comme nous ne sommes pas meme dans le secret de notre création, il nous faut prendre notre existence et notre science de confiance , Et cette philosophie est la seule vraie, parce que la vérité ne peut être réalisée que dans celle-là seule qui ne se met pas en révolte contre X autorité de nos croyances naturelles.
La voix de Ia nature eit la voix de Dieu.
En conséquence, demander une raison de la possibilité de notre intuition des choses externes , autre que le fait même de sa réalité , tel qu’il est donné dans notre conscience perceptive, trahit, comme Aristote l’a dit avec vérité , une faiblesse du principe raisonnant lui - même ; toutou (rfTêiv Xôyov , âçàvTaç tt.v «loôviciv, «^wçla tiç eçt Siavoiaç. Le réaliste naturel.
qui accepte celte intuition, ne peut l’expliquer parce que, comme fait primitif, elle est inexplicable.
H tait que et qui est 1 ut, et c’est U le point le plus haut où puisse voler l’esprit métaphysique.
Mais le réaliste hypothétique, qui veut que nous n’ayons conscience de rien hors de l’esprit, ne peut exiger du réaliste naturel qu’il explique comment cette conscience est possible , jusqu’à ce qu’il ait expliqué lui-même une chose plus inconcevable encore, savoir: la possibilité de représenter (c’est-à-dire de connaître ) l’inconnu. Jusque là donc tous deux partent de X incompréhensible; mais le premier admet la véracité, le dernier la fausseté du principe qui peut seul donner le caractère de la vérité à cette incompréhensible base. Le réaliste naturel dont le mot d’ordre est , le fait de conscience, tous les faits et rien que les faits , n’a rien à craindre de son antagoniste, tant que la conscience n’aura pas été expliquée ou condamnée du dehors si son système doit tomber , ce n’est qu’avec la philosophie même, car il ne peut être renversé qu’en prouvant la fausseté de la conscience,
• Quæ nisi lit veri , ratio quoque falià fit omnia. »
Ceci nous conduit à la seconde violation des lois
' H* knows t vhat'i tvhat , etc. , (le ce que du ce que ). ( L. P. )
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imposées à toute hypothèse légitime. — La doctrine de la perception représentative s'anéantit elle-même en détruisant l’édifice général de la science; en infirmant le témoignage de la conscience sur la perception immédiate d’un monde extérieur, elle infirme la véracité générale de la conscience. Mais la vérité de la conscience est la condition de la possibilité de toute connaissance. Le premier acte du réalisme hypothétique est donc un acte de suicide. La philosophie n’est plus alors qu’un cadavre animé par enchantement qui n’attend que l’exorcisme du sceptique pour retomber dans son néant. Mais nous aurons bientôt occasion de développer ce point, lorsque nous exposerons la méprise de Brown au sujet de l’argument du sens commun.
En troisième lieu, c’est une condition de toute hypothèse légitime que le fait ou les faits pour l’explication desquels elle est inventée, ne soient pas eux-mêmes hypothétiques. Or, loin que le principal fait que l’hypothèse représentative se propose d’expliquer soit certain , sa réalité est rendue problématique par l’explication même qu’on en donne. Les faits soumis à l’hypothèse sont au nombre de deux, savoir: le fait d’une modification mentale , et le fait de la réalité matérielle. Le problème à résoudre c’est leur connexion ; et l’hypothèse de la représentation est proposée comme la raison de leur corrélation, en supposant que le premier en tant que connu représente le second en tant qu’existant. Il y
98 théorie de la perception.
a cependant ici une transposition singulière du lait et de l’hypothèse ; le fait est pris comme une hypothèse , l’hypothèse expliquée comme un fait ; le fait et l’hypothèse s’établissent et s’interprètent l’un par l’autre. Pour expliquer la possibilité d’un monde extérieur on invente l’hypothèse de la représentation, et pour expliquer la possibilité de la représentation on imagine l’hypothèse d’un monde extérieur. Rien de plus facile à prouver que, dans cette théorie, le fait de la réalité externe est non- seulement douteux, mais improbable. Mais nous sommes dispensés de le faire par l’aveu de Brown lui-même qui dit : « que i argument sceptique en faveur de la « non-existence d’un monde extérieur , considéré « comme un simple jeu de raisonnement , réadmet « pas de réplique » ; et nous prouverons en outre bientôt que la seule preuve qu’allègue Brown pour démontrer cette existence (notre croyance naturelle en sa réalité) est interdite â un réaliste hypothétique. Nous ferons voir que si cette croyance est vraie, X hypothèse est superflue; et que si elle est fausse , l’hypothèse n’a plus dé fait à expliquer.
En quatrième lieu une hypothèse légitime doit s’appliquer aux phénomènes d’une manière adéquate et sans violence, dans toutes leurs dépendances , relations et particularités. Mais l’hypothèse en question n’atteint son but, ne justifie même son utilité que par la mutilation , ou plutôt par la destruction et la rc-construction du phénomène dont
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elle prétend rendre compte. Le phénomène intégral à expliquer par la supposition d’une perception représentative est le fait, donné dans la conscience, d’une connaissance ou intuition immédiate d’une existence différente du moi. Ce phénomène unique l’hypothèse le coupe en deux fragments : X existence et X intuition. L’existence des objets extérieurs, qui est donnée seulement au travers de leur intuition , elle l’admet; l’intuition elle-même, quoique elle soit la ratio cognoscendi (et par conséquent pour nous la ratio essendi), elle la rejette. Mais anéantir ce qu’il y a de primitif et de constitutif dans le phénomène, c’est, en réalité, anéantir en même temps le phénomène. L’existence d’un monde extérieur, que l’hypothèse veut expliquer, n’est plus même un fait de conscience tronqué ; car X existence donnée dans la conscience disparaît nécessairement avec l’intuition sur laquelle elle repose. La perception représentative est donc une explication hypothétique d’un fait supposé: elle crée ce qu’elle interprète; et sous ce rapport, de toutes les variétés de l’hypothèse représentative, la troisième , c’est-à-dire celle qui fait de l’objet connu une simple modification de la pensée, est celle qui mutile le plus violemment le phénomène de conscience qu’elle cherche à expliquer. Et c’est celle de Brown. La première respecte le phénomène de conscience en ce qu’elle conserve toujours une différence numérique, sinon substantielle, entre l’objet perçu et l 'esprit perce-
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vant. La seconde ne viole pas du moins l’antithèse de l’objet perçu et de l’acte percevant ; tandis que dans la plus simple forme de la représentation, non-seulement l’objet connu n’est pas la réalité existante , quoique la conscience l’atteste , mais cet objet, révélé comme un non-moi, est identifié avec Y ego mental , et confondu même, quoique donné comme permanent, avec l’action transitoire de la pensée.
En cinquième lieu, le fait à expliquer par une hypothèse légitime doit être dans la sphère de C expérience. Or le fait expliqué par l’hypothèse représentative (l’existence des objets extérieurs) dépâsse ex hypoihesi toute expérience ; il n’est pas un objet de connaissance; c’est un pur ens rationis, une chimère hyperphysique.
Enfin, en sixième lieu, une hypothèse, considérée en elle-même, est plus ou moins probable suivant qui elle fonctionne simplement et naturellement; c’est-à-dire qu’elle ne dépend d'aucune autre hypothèse subsidiaire, et qu’elle ne renferme aucun élément arbitraire, occulte, supematurel. Or, sous ce dernier rapport , la doctrine de la perception représentative n’est pas moins vicieuse; car pour expliquer complètement elle a besoiu non-seulement d’hypothèses subsidiaires, mais encore de miracles. Cette doctrine prétend expliquer la connaissance d’un monde inconnu par le moyen d’une perception représentative; mais il est impossible
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d’établir un rapport quelconque entre le moyen et les faits. De deux choses l’une : ou bien la modification mentale, dont nous sommes supposés avoir exclusivement conscience dans la perception, représente (c’est-à-dire nous fait connaître médiatement) la réalité 1 d’un monde extérieur, ou bien elle ne la représente pas. La dernière supposition est une déclaration d’idéalisme; nous n’avons donc à nous occuper pour le moment que de la première. Or ici encore deux alternatives : ou bien l’esprit connaît la réalité de ce qu’il représente, ou bien il ne la connaît pas. S’il la connaît, l’hypothèse en question se détruit elle -même en détruisant la raison de son utilité; car la fin de la représentation étant la connaissance, et l’hypothèse de la perception représentative étant uniquement fondée sur la prétendue impossibilité de cette connaissance intuitive que la conscience affirme, si l’on admet que l’esprit peut connaître la réalité externe en elle -même, sans représentation préalable, la fin pour l’accomplissement de laquelle l’hypothèse est inventée comme moyen est déjà obtenue ; et la possibilité d’une perception intuitive, telle quelle est donnée dans la conscience, est admise. Et ce n’est pas seulement par sa superfluité que
1 Nous disons seulement I* réalité, pour embrasser tous les systèmes depuis celui de Kant, qui n’admet pas même une existence des choses en ellesmêmes dans V espace et dans le temps , jusqu'à celui de Locke , qui suppose que la réalité transcendante ressemble à l'idée , au moins quant aux qualités premières.
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l’hypothèse serait, dans ce cas, absurde; elle suppose en effet : ou que l’esprit connaît avant qu'il connaisse j et que, semblable à Panthée en délire, il voit les objets doubles ;
Et solem geminum, et duplices se ostendere Thebas ;
ou bien encore que X identité de l'esprit et du moi , de la conscience et de la connaissance est abolie , et que mon intelligence connaît à mon insu. Reste la seconde alternative ti savoir : que l’esprit est aveuglément déterminé à représenter, et à représenter véritablement , la réalité qu’il ne connaît pas. Dans ce cas , il faut : ou que l’esprit se détermine aveuglément lui -même, ou qu’il soit aveuglément déterminé par une cause extrinsèque et intelligente. La première supposition est la plus philosophique en ce qu’elle n’implique aucun élément hyperphysique mais elle est d’ailleurs tout à fait irrationnelle , parce qu’elle prétend expliquer un efFet par une cause complètement insuffisante. Ici, en effet, la connaissance serait supposée naître de l’ignorance, l’intelligence de la stupidité, la vie de la mort, A la vérité nous ignorons nécessairement la manière dont la causation opère, mais nous savons du moins qu’aucun effet n’arrive sans une cause, et sans une cause suffisante pour le produire. C’est l’absurdité de cette opinion qui a forcé les réalistes hypothétiques les plus profonds à embrasser la seconde supposition , malgré toute leur an-
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tipathie pour les hypothèses supernaturelles. Ainsi, pour ne rien dire de quelques théories moins célèbres , les systèmes de l’assistance divine , de l’harmonie préétablie et de la vision en Dieu , nous offrent tout autant d’hypothèses auxiliaires et de tentatives pour jeter un pont, à l’aide d'un machinisme supernaturel , sur l'abîme qui sépare la représentation et la réalité, abîme que le génie humain a reconnu infranchissable par les moyens naturels. Ainsi l’hypothèse de la perception représentative a besoin pour fonctionner de supposer d’abord un miracle. A la vérité le Dr Brown repousse, comme an ti - philosophiques, ces secours hyperphysiques ; mais c’est parce qu’il voyait moins clairement que leurs illustres inventeurs la nécessité de les admettre. C’est une pauvre philosophie, celle qui ne veut pas du Deus ex machina, et qui cependant serre le nœud que le dieu seul peut défaire. Il n’est pas auti -philosophique de supposer un miracle, si le miracle est nécessaire; mais il peut être, et il est probablement anti-philosophique de créer cette nécessité. En effet, le réaliste hypothétique ne peut pas dire que la difficulté vient de la nature même et non de lui; car, en fait, elle existe uniquement parce jü’il a fermé ses yeux à la lumière de la nature et refusé de se laisser conduire par la conscience. Mais de ce qu’il s’est égaré lui-même en poursuivant l’ ignis fatuus d’une théorie, il n’a pas le droit d’attribuer ses propres absurdités à la fai-
blesse de la raison humaine, ni de généraliser son ignorance factice par un quantum est quod nescimus! Le Dr Brown n’a pas aperçu la difficulté du problème, ou s’il l’a aperçue il n’a pas osé l’aborder, et bien moins encore tenté de la lever. 11 a essayé, il est vrai, de couper le nœud qu’il était incapable de dénouer; mais nous verrons ci - après que son postulat de la réalité du monde extérieur fondée sur notre croyance en son existence, est, entre sesv mains, la plus malheureuse de toutes les impuissantes tentatives de ce genre.
Le système de réalisme naturel que Reid a eu, le premier parmi les philosophes non oubliés, l’immortel honneur d’embrasser, est donc la seule théorie par laquelle on puisse maintenir à la fois et la véracité de la conscience et la possibilité de la connaissance ; tandis que le réaliste hypothétique , s’efforçant d’ètre plus savant que la science, semblable au chien de la fable, laisse échapper le corps pour courir après l'ombre. « Les hommes, «dit Leibnitz, qui oublie lui-même quelquefois cette vérité,
« les hommes cherchent ce qu'ils savent, et ne savent « pas ce qu'ils cherchent. «
Que la doctrine de la perception intuitive ait aussi ses difficultés, nous l’accordons; mais les difficultés ne compromettent pas sa possibilité, et elles pourraient, en grande partie, être écartées par un examen plus rigoureux du phénomène. Reid a déjà très bien su mettre à profit la distinction entre
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la perception proprement dite et la sensation , ou , en d’autres termes , entre le subjectif et X objectif de l’acte; mais son analyse aurait eu plus de succès encore s’il eût découvert la loi qui détermine universellement leur manifestation , savoir : que la perception et la sensation y l’objectif et le subjectif , quoique toujours coexistants , sont toujours en raison inverse T un de l autre. Mais nous ne pouvons en ce moment aborder ce sujet.
Le Dr Brown n’est pas dans l’erreur seulement quant à la doctrine propre de Reid; car, même en admettant comme vraie son interprétation, il aurait tort encore d’accuser ce philosophe « d’une suite d’étonnantes méprises, » au sujet des opinions universellement adoptées sur la nature des idées. Nous n’arguerons pas de cette raison capitale , que Reid , en qualité de réaliste naturel , ne pouvait, philosophiquement parlant , avoir tort dans ses attaques contre l’hypothèse de la perception représentative, quand même il aurait pris une de ses formes pour l’autre; mais nous prouverons que dans la supposition où Reid eût été, comme Brown, un réaliste hypothétique sous la troisième forme de l’hypothèse , il ne se trompait pas historiquement en attribuant aux philosophes en général la seconde ou la première variété de la théorie représentative. Sous ce point de vue secondaire même Brown n’a pas été plus heureux; et si, à la vérité, Reid n’est pas toujours exact , son adversaire n’a pu cepen-
dant parvenir à le convaincre d’une seule erreur. Nous examinerons en détail ces accusations d’inexactitude.
C’est un fâcheux augure de trébucher sur le «gril de la porte. De paragraphe (leç. a6) par lequel
Brown commence son attaque contre Reidrenferqie plus d’erreurs que de phrases, et la discussion élymologique qu'pn y trouve suppose comme vraies des choses non seulement fausses, mais encore diamétralement opposées à la vérité. Entre autres erreurs, nous observerons 1° que le mot idea ne fut employé dans aucun système avant l’époque de Descartes, pour signifier « de petites images détachées v des objets extérieurs ; » i° qu’on ne se servit jamais de ce mot dans aucune philosophie, antérieurement à cette même période, pour désigner l’objet immédiat de la perception ; qu’il ne fut pas employé par les « péripatéticiens et les scolastiques» pour exprimer uu objet quelconque de la pensée humaine 1 ; 4° que
1 L'histoire du mot idte semble complètement inconnue. Avant l’époque de Descartes il fut exclusivement employé, comme terme philosophique, par les platoniciens , ou du moins toujours dans une acception exclusivement platonicienne , et cette acception était précisément l'inverse de pelle, que lui attribue le docteur Rroum. L’idée n’était pas un objet de ta perception ; elle n’était pas dérivée du dehors. Dans les écoles , bien loin d’étre une expression psychologique familière, comme Brown l’imagine, elle n’eut jamais qu’une acception théologiquc. Après la renaissance des lettrrs, ce mqt ne fut pas davantage appliqué par les aristotéliciens aux objets de l’ intellect . 0 cet vrai que Melanchton (qui était une sorte’ de deméplatonlcien) s’en sert dans un cas comme synonyme de notion qqd’mpèce intelligible {de jénima , pag. <87, édit. 1 555); et nous présumons même que c'était li le seul exemple que Jules Scaliger eét en vue (de Subtilitatc, vi, 4), quand il
heid et uRowrr.
Jes idées ( en entendant par ce mot les espèces ) ne furent pas regardées « à l’époque ténébreuse des sec- « tateurs scolastiques d’Aristote «comme «de petites « images venues du dehors , » car une grande partie des plus illustres scolastiques rejetaient les espèces non seulement dans Y intellect, mais encore dans le sens ; 5* que le Fantôme , dans « la vieille phi- «losophie, » n’était pas « la cause externe de la a perception , » mais bien l objet interne de T imagination ; 6° enfin , que le terme de pellicule que le Dr Brown emploie constamment ici et ailleurs, montre qu’il confond les espèces immatérielles des
Mime une telle application da mot comme néotérique et abusive (il y a à la marge Mrlanch.). Nous dirions mime d’une manière absolue qu'avant d'ètre employé par Descartes lui-même dans ce sens.cemot n’avait jamais été admis comme sigoifiant en général tons les objets immédiats de la pensée , si noua ne nous souvenions de \' histoire de t ame humaine (Il istoria anima humante ) de notre compatriote David Buchanan. Cet ouvrage, écrit originairement en français , circula confidentiellement de main en main pendant quelques années, avant d’étre publié à Paris en t636.Nousy trouvons le mot idée familièrement employé dans sa plus large signification, pour eiprimer nonseulement les objets de l’intellect, mais encore ceux de la mémoire, de l'imagination et des sens ; et c’est là le premier exemple d’un emploi semblable ; car le discours sur la méthode, où ce terme est pris par Descartes dans U même latitude, ne fut publié qu’un an après, en juin 1837. Adopté bientôt après par Gassendi , ce terme devintgraduellement , sous cet imposant patronage, d’un usage général. En Angleterre cependant Locke parait avoir été le premier qui ait naturalisé ce mot dans toute son extension cartésienne. Hobbes l'emploie, mais historiquement, une ou deux fois seulement ; Henri More et Cudworth en sont très sobres , même en traitant de la philosophie cartésienne; Willis en use rarement; lord Herbert , Reynolds et les philosophes anglais en général , depuis Descartes jusqu’à Locke, ne s’en servirent pas du tout dans le sens psychologique. Quand on le rencontre dans le langage commun dans les écrits de Dryden et de Milton , après Descartes, comme arant lui dans ceux de Sydney, de Spencer, de Shakespeare, de Hoo-
péripatéticiens avec les émanations corporelles de Démocrite et d’Epicure ,
Que , quasi memhranœ, summo de cortice rerum Derept* , voûtant ultra citroque per auras.
En somme , si le D1- Brown se trompe en voulant expliquer contre Reid les diverses acceptions dans lesquelles les « anciens écrivains » employèrent le mot idée , c’est par cette seule petite raison que les anciens écrivains ne se servirent jamais du mot idée.
La suite de l’attaque ne dément pas le début. Nous examinerons les philosophes indiqués par Brown dans un ordre chronologique. Reid n’a particulièrement cité l’opinion que de trois d’entre
ker, etc., sou acception est platonicienne. Nos lexicographes ignorent celte différence.
La destinée de ce mot est curieuse. Employé par Platon pour exprimer les formes réelles du monde intelligible, dans leurhaute opposition avec les images sans réalité du monde sensible , il ne descendit de cette hauteur que lorsque Descartes l’étendit à tons les objets de la conscience en général. Quand, après Gassendi , l’école de Condillac eut réduit nos plus hautes facultés aux plus basses, ridée s'éloigna bien plus encore de son élévation originelle. Semblable à un ange déchu , elle fut reléguée, loin de la sphère de l’intelligence divine , dans celle de la sensibilité humaine ; jusqu'à ee qu’enfin par une double bévue en philosophie et en grec, le mot rniOLOors (pour tnisutota), terme qui ne pouvait avec propriété désigner qu’une formule à priori dérivant la connaissance de l’intellect, est devenu en France le nom spécial et distinctif de cette philosophie qui fait provenir exclusivement de la sensation toutes nos connaissances. L'idée , dans le mot comme dans la chose, a été la crux philotophorum depuis le jour qu’ Aristote l'anatbéaatisa jusqu’au temps présent. — ràî Si iîiac jçaipivù* Tiprriouava foip iioi.
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eux (Descartes, Arnauld et I^ocke ) ; c’est Brown qui présente les autres (Hobbes, Leclerc, Crousaz) comme des exemples de l’erreur générale de Reid. Quant aux philosophes beaucoup plus nombreux spécialement critiqués par Reid, Brown s’abstient prudemment d’en rien dire.
Le premier auteur cité par Brown est Descartes. Brown, non content d’accuser Reid d’une simple ignorance, prétend «que les opinions de Descartes « sont diamétralement contraires à l’exposition que «Reid en a faite.» ( Leç. xxvn, p. 17a. ) Reid établit que Descartes semble placer l’idée ou l’objet représentatif de la perception tantôt dans l 'esprit , tantôt dans le cerveau , et il ajoute que, ces deux opinions lui paraissant contradictoires , il n’est pas en mesure de dire quelle était celle qu’avait positivement embrassée l’auteur , si toutefois il ne les avait pas adoptées toutes deux. « Des- « cartes, dit-il, semble avoir hésité entre les deux «opinions, ou avoir passé de l’une à l’autre.» Dans la double alternative pourtant , Reid attribue à Descartes ou la première ou la seconde forme de l’hypothèse représentative. Maintenant il importe de rappeler que la question n’est pas de savoir si Reid avait certainement raison , mais bien s’il avait inexcusablement tort. Le Dr Brown l’accuse de la plus grossière méprise; il l’accuse d’interpréter un auteur dont il loue lui-même la clarté dans un sens exactement inverse de la vérité. Il serait bien difficile ,
et peut-être impossible, de déterminer positivement la doctrine de Descartes dur la perception, et, quant à la question à résoudre, cette détermination serait certainement inutile. Il suffit ici de montrer que son opinion sur ce point fut controversée parmi ses disciples , et que Brown , sans se douter le moins du monde des difficultés du sujet, dogmatise sur un passage unique, passage qui en lui-méme ne prouve rien.
Reid sera justifié contre Brown si on peut prouver que l’idée cartésienne était , soit une image matérielle dans le cerveau , soit une représentation immatérielle dans l esprit , distincte de l'acte percevant. Pour ceux qui n’ont pas la clef de la théorie cartésienne , plusieurs passages 1 des écrits de son auteur pourraient , pris isolément , faire conclure que Descartes attribuait à l’esprit la conscience de certains mouvements dans le cerveau , auxquels il appliquait les termes à! image et A' idée aussi bien qu’aux modifications de l’intellect même. Reid qui ne saisissait pas l’ensemble de la philosophie cartésienne comme système, fut trompé par ces ambiguités superficielles. Nes’apercevaut pas que le point cardinal de cette théorie consiste en ce que l’esprit et le corps , essentiellement opposés , sont naturellement l’un à l’égard de l’autre comme zéro,
• Voyez par exemple , de Passi. J 35 , un passage plus fort qu'aucun de «eux cités par Ddaforge.
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et que leur commerce mutuel ne peut être maintenu que sumaturellement par le concours de la divinité 1 , Reid attribuait à Descartes l'opinion possible que l’amê connaissait itnmédiatement les images màtérielles dans le cerveau. Mais dans la théorie cartésiennè l’esprit n’a consciencè <jüe de lui-mèmte ; les affections du corps peuvent, en vertu de la loi d’union , être les occasions prochaines , mais jamais les objets immédiats de la connaissance. Reid, supposant que le nom à! image ne pouvait convenir qu’à une sorte de prototype , et celui d'idée à rien autre qu’à un objet de la pensée, comprenait mal Descartes qui , abusivement il est vrai, applique également ces termes , et à t occasion de la perception (c’est-à-dire le mouvement dans le sensorium, inconnu en lüi-méme et ne ressemblant à rien),
• Qne la théorie des causes occasionnelles soit nécessairement contenue dans la doctrine de C assistance de Descarie», et que son explication de l'union de l’esprit arec le corps repose sur cette théorie , c’est ce dont il est impossible de douter. En rejetant toute influence physique dans la communication et conservation du mouvement dans les corps, qu'il rapporte exclusivement à l’intervention ordinaire de Dieu ( Princip. P. U. Art. 36, etc. ), il dépouille nécessairement les corps de toute activité propre , et n'en fait plus qge de simples causes occasionnelles des phénomènes; il devait donc, à fortiori, pour expliquer l'action réciproque de deux substances d'une nature aussi incompatible , suivant lui, que l'àme et le corps, admettre l’hypothèse qu'il jugeait nécessaire pour expliquer le rapport de choses substantiellement les mêmes. Delaforge, Geulînx, Mallebrancbe, Cordemoi.etlesautres disciples de Descaries , n'ont lait que développer explicitement ce qui était contenu implicitement dans les écrits de leur maître. Nous observerons, sans pouvoir nous arrêter à le prouver, que Tcnneman a tort de croire que Delaforge loin d’étre le premier qui ait exposé positivement la doctrine des causes occasionnelles, n'était pas même un partisan de cette opinion.
et objet de la pensée (c’est-à-dire la représentation dont nous avons conscience dans l’àme même). Dans le système leibnitzio-wolfien, on distingue de la même manière dans le procédé de la perception deux éléments, également appelés idées. L'idée dans le cerveau et l idée dans l esprit de Descartes sont précisément la même chose que Vidée matérielle et l'idée sensoriale des wolfiens. Dans l’une et l’autre de ces philosophies les deux idées sont des modifications harmoniques , corrélatives et co-existantes ; mais ni dans l’une ni dans l’autre l’affection organique ou l’idée sensoriale, n’est un objet de conscience ; elle n’est qu’une condition inconnue et arbitraire de la représentation mentale ; et dans les deux hypothèses de l’Assistance et de l’Harmonie préétablie , la présence d’une idée implique la concomitance de l’autre uniquement en vertu d’une détermination hyperphysique. Si, en fait, Reid ne s’était pas borné à étudier le système cartésien dans les seuls écrits du fondateur, la double application du mot idée par Descartes ne l’aurait pas entraîné à croire qu’un si monstrueux solécisme eût échappé à cet illustre penseur. Delaforge, l’ami particulier de Descartes, non seulement signale , mais encore fait disparaître cette ambiguité verbale. Cet admirable interprète applique le terme d’espèces corporelles à la modification dans le cerveau , et les mots idée , notion intellectuelle à la représentation mentale dans l’esprit. {De V Esprit, c. 10.)
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Mais si Reid se trompe en supposant que Descartes admettait une conscience des idées dans le cerveau ', a-t-il eu également tort, et inexcusablement tort, de soutenir aussi que, pour Descartes, les idées dans Carne n’étaient pas identiques avec leur perception? Mallebranche , le nom le plus illustre de l’école après celui du fondateur, ( et qui probablement avait étudié les écrits de son maître avec non moins d’habileté et beaucoup plus d’attention que Reid ou Rrown), tourne en ridicule, comme contraire au sens commun et à la justice, la supposition que Descartes eût rejeté les idées au sens ordinaire , et qu’il eût admis l'hypothèse qu’elles sont des représentations en réalité non distinctes de leur perception. Et en même temps, « dit-il , qu’il est certain , autant qu’on le peut être « dans ces matières », que Descartes ne s’écartait pas de l’opinion commune , il reproche à Arnauld de fonder son interprétation paradoxale de la doctrine de ce philosophe , « non sur des passages de « sa métaphysique contraires à Copinion commune ,» mais sur la limitation arbitraire qu’il impose luimême à ce terme ambigu de perception ». ( Béponse au livre des idées , passim. Abnauld, Œuvres.
—if- " ' ”
1 L’erreur de Reid sur ce point est pourtant surpassée par celle de M. Royer-Collard qui représente Vidée dans la théorie cartésienne de la perception, comme exclusivement placée dans le cerveau. (OEuvres de Atid, III , p. 334. — Trad. franc;. )
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xxxviii, p. 388-38g). Le cartésien Roëll, dans sa controverse avec l’anticartésien De Vries, avance formellement, comme la doctrine même de son maître , que les idées use trouvent dans lame , sans a être formées par elle , » et par conséquent que dans l’acte de connaissance la représentation est réellement distincte de la cognition même. (Roelu Dispp. — De Vries, de ideis innalis ). Mais il est inutile de multiplier les preuves. Cette accusation d’ignorance retombe sur Brown lui-même ; et Reid peut aisément supporter le reproche de prendre exactement F inverse de la doctrine authentique de Descartes , lorsque les plus profonds disciples de ce philosophe en partagent le poids avec lui.
Si Brown eût su que le point en litige entre Reid et lui avait déjà été agité parmi les disciples mêmes de Descartes, il ne se serait pas si facilement aventuré à trancher brièvement la question , en produisant un passage bannal des écrits de ce philosophe Mais nous sommes fort embarrassés d’expliquer sa bévue, en considérant le passage dont il s’agit'. Reid en donne la substance dans son exposition de la doctrine de Descartes ; il ne contient pas un iota de quelque importance qui ne soit adopté par Mallebranche ; il établit, quoique avec moins de précision, il est vrai, sa fameuse distinction entre la
* Voir ce passage à la fia de cet article, p. 1-4. ( L. P. )
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perception ( idée ), et la sensation ( sentiment ): et * JMallebrauche est un des deux modernes philosophes que Brown prétend avoir embrassé l’hypothèse de la représentation sous la première , et , comme il le dit, sous la plus «erronée» de ses formes. Mais des principes qui s’accordent même avec l’hypothèse des idées distinctes de lame, ne peuvent, à fortiori, être incompatibles avec l’hypothèse des idées distinctes seulement de lacté de perception . Nous ne pouvons exposer plus longuement l’insuffisance de ce passage.
Mettre en avant Hobbes comme une preuve de la méprise de Reid au sujet « de la doctrine commune des idées » , révèle chez Brown une ignorance complète des conditions de la question ; ou bien il oublie que Hobbes était matérialiste. La doctrine de la représentation est spécialement subordonnée, dans toutes ses modifications , à l’adpiission du principe spirituel de la pensée. C’est d’après la supposition , à peu près universellement admise par les philosophes, que la connaissance implique une analogie d’existence , que l’hypothèse représentative fut inventée pour expliquer comment un sujet immatériel peut connaître des existences matérielles si disproportionnées à sa nature. Brown lui-mème, soutenant que la connaissance immédiate des phénomènes matériels implique l’identité de l’esprit et de la matière , admet que l’hypothèse représentative appartient exclusivement aux doctrines dualistes
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(leçon xxv, pp. iSg, 1 60); et de son côté Reid, attaquant la théorie des idées uniquement comme destructive de la réalité de la matière , ne pouvait guère la considérer comme un fragment de la doctrine qui ne reconnaît pas d’autre réalité. Mais si Hobbes ne peut être produit comme un témoin valable contre Reid , il peut en revanche fournir un bon argument contre Brown. Hobbes, quoique matérialiste , n’admettait aucune connaissance du monde extérieur. Ainsi que son ami Sorbière , il était une espèce d’ idéaliste matériel. Suivant lui, nous ne connaissons rien ni des qualités ni de l’existence d’une réalité externe. Tout ce que nous connaissons, c’est le semblant , Y apparence , Y aspect, le phénomène, le fantôme , » au dedans de nous; et cet objet subjectif dont nous avons conscience et qui est la conscience elle-même , n’est rien de plus qu’une agitation de notre organisme intérieur, déterminée par des j mouvements inconnus, lesquels sont également supposés constituer le monde extérieur. La perception, il la réduit à la sensation. La mémoire et l’imagination sont pour lui des facultés spécifiquement identiques avec le sens, dont elles ne diffèrent que par le degré de vivacité ; et cette différence d’intensité est pour Hobbes, comme pour Hume, la seule différence de nos pensées dans l’état de veille et dans le sommeil, — doctrine de perception identique à celle de Reid !!
Quant à Arnauld , il ne s’agit pas de savoir si Reid
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lui attribué une forme de la théorie idéale qu’il rejetait, mais si Reid regarde l’opinion d'Arnaud sur la perception comme identique à la sienne propre. « A ces auteurs , dit le Dr Brown , dont « Reid a mal compris les opinions au sujet de la per- « ception , j’en ajouterai un autre encore qui ,
«d après son aveu , renversa le système idéal , et « considéra l’idée et la perception non comme dis- ,
« tinctes , mais comme une seule et même chose,
« comme une modification de l’âme, et rien de plus, a Je veux parler du célèbre écrivain janséniste , Ar- « nauld , qui soutient cette doctrine aussi expressé - « ment que le Reid lui-même , et en fait la base .
« de son argumentation , dans sa controverse avec « Mallebranche. » (Leçon xxvii , p. 173.) Si cette exposition est juste , le Dr Brown a certainement bien interprété Reid. En effet, Arnauld admet, ainsi que Brown, la perception représentative sous sa troisième et plus simple modification , et son opinion est si clairement formulée qu’on ne peut craindre aucune méprise essentielle. Or, si Reid reconnaît l’identité de la doctrine d’ Arnauld avec la sienne, cet aveu équivaut à déclarer que sa propre théorie de la perception est fondée sur la représentation. Mais si, au contraire, il signale la différence des deux opinions, il fait clairement ressortir, et prouve en même temps qu’il sentait très bien , l’opposition radicale de sa doctrine de X intuition avec toutes les formes possibles, même la plus simple, de l’hypo-
thèse de représentation. Eh bien ! c’est là ce qu’il fait précisément.
On ne peut pas soutenir que Reid ait attribué une opinion conforme à la sienne à un philosophe dont il dit expressément « qu’il admettait la doctrine uni- « versellernent reçue que nous ri apercevons pas « les choses matérielles immédiatement ; que leurs « idées seules sont l’objet immédiat de nos pensées ; « et que c'est dans Vidée de chaque chose que nous a percevons ses propriétés . «Cette opposition fondamentale étant établie, nous pouvons accorder que l’erreur positive de Reid, qui lui fit méconnaître la différence de nos facultés intuitives et représentatives, l’induisit également à croire qu’Amauld avait essayé de concilier deux théories de la perception contradictoires. Ne s’apercevant pas qu’il était possible d’imaginer une théorie de la perception où l’idée n’est pas distinguée de sa connaissance, et où cependant l’esprit est censé n’avoir aucune connaissance immédiate du monde extérieur , Reid supposait , i • qu’Arnauld , en rejetant l’hypothèse des idées comme êtres représentatifs réellement distincts de l’acte contemplatif de perception, considérait avec lui la réalité matérielle comme l’objet immédiat de cet acte; et, a0 qu’il désertait ensuite cette opinion , lorsqu’il soutenait, avec les autres philosophes, que c’est l’idée, c'est-à-dire l’acte dé l’esprit représentant la réalité externe , et non la réalité externe elle - même ,
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qui est l’objet immédiat de la perception. Mais la théorie d’Arnauld est une et indivisible, et par conséquent elle n’est identique à celle de Reid dans aucune de ses parties. L’erreur de Reid , ici comme ailleurs , s’explique par la raison qu’il n’avait jamais conçu spéculativement la possibilité de cette modification de l’hypothèse représentative, qui est la plus simple. Il ne voyait pas de milieu entre l’opinion qui rejette les idées considérées comme quelque chose de différent de la pensée, et sa propre doctrine de la connaissance immédiate de la matière. Arnauld d’ailleurs ne soutint jamais contre Mallebranche, ainsi que Reid le suppose, «que nous « percevons les choses extérieures immédiatement » ( c’est-à-dire en elles-mêmes) 1 ; loin de là, il maintient que toutes nos perceptions sont des modifications essentiellement représentatives , et il déclare partout qu’il ne nie les idées qu’autant qu’on les considère comme des êtres distincts de lacté même de perception. (Œuvres d’Arn. , t. xxxvm , P-i99»l87> *98> 389-)
Reid avait donc tort, etfesait tort à Arnauld, en considérant la théorie de ce philosophe « comme un a impuissant essai de conciliation entre deux doc- « trines contradictoires. » Il avait tort également , et
1 C’est ce qui résulte clairement du langage invariable d’Arnauld sur ce point , et Mallebranche remarque justement dans sa Réponse au traité des vraies et fausses idées ( page iai, édit, originale , ) que « Dans le fonds, • suivant le sentiment de M. Arnauld , on ne voit point Us corps , on ne voit que soi . •
accordait trop à Arnauld, en supposant qu’une de ces deux doctrines n’était pas incompatible avec la sienne propre. Cette erreur pourtant ne fait que montrer plus clairement avec quelle justesse Rcid, malgré cette préoccupation , avait su reconnaître l’opposition existant entre son opinion et celle d’Arnauld considérée en bloc , et rend plus manifeste encore la méprise générale de Brown sur la philosophie de Reid , et en particulier sa lourde erreur de croire que les doctrines de ces deux philosophes étaient identiques , et que Reid reconnaissait luiméme cette conformité.
Le Dr Brown n’est pas plus heureux en défendant Locke. Reid, supposant toujours que les idées étaient, dans les théories reçues, quelque chose de distinct de leur cognition, attribue à Locke l’opinion « que les images des objets extérieurs « étaient portées au cerveau; mais, ajoute-t-il, il « n’est pas aussi facile de dire si Locke croyait avec « Descartes » (lege omnino , le Dr Clarke) « et Newton « que les images dans le cerveau étaient perçues par « l’esprit, là présent, ou bien si elles étaient imprimées « dans l’esprit même. » C’est là ce que le Dr Brown ( et il n’a pas la priorité de l’observation ) signale comme une flagrante erreur d’exposition. Il soutient, non seulement que Locke ne conçut jamais l’idée comme quelque chose de substantiellement différent de l’esprit , comme une image matérielle dans le cerveau, mais encore qu’il n’attribua jamais à
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l’idée une existence à part de l’acte mental dont elle est l’objet Locke, assure -t- il, croyait, ainsi qu’Amauld, que l’idée perçue et l’acte percevant constituent une seule et indivisible modification de l’esprit. Nous verrons bien.
De tous les philosophes, Locke est celui qui, dans le langage, est le plus figuré, ambigu, vacillant, et même contradictoire; Reid, Stewart et Brown luimême ont fait cette remarque ; et tous les auteurs qui ont eu occasion de commenter ce philosophe ont dû la faire également. 11 ne faut donc pas chercher les opinions d’un semblable écrivain dans des expressions isolées et accidentelles qui ont besoin d’être interprétées par l’analogie générale de son système, et ce n’est cependant que sur une preuve de ce genre que le Dr Brown essaie d’établir son assertion. Ainsi, quant au point en question, Locke, bien qu’il distingue réellement , confond verbalement les objets des sens et de l’intelligence , l'opération et son objet, l’objet et ses rapports , les images de la fantaisie et les notions de l’enteridement. Il prend la conscience pour la perception , la perception pour l’idée , l’idée pour l’objet de la perception, et pour la notion , la conception , le fantôme, la représentation, la sensation... etc. Tantôt, son langage identifiant les idées et les perceptions paraît convenir à un disciple d’Arnauld ; tantôt, expliquant les idées par une impulsion mécanique et par le transport de particules matérielles au cerveau , il révèle un
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partisan de Digby; dans un passage l’idée sem-
Lierait être prise pour une affection organique, simple occasion de la représentation spirituelle, et dans un autre pour une image représentative dans le cerveau même. Peut-on s’empêcher de soupçonner qu’en employant ainsi indifféremment la langue de chaque hypothèse, Locke était bien aise de ne prendre la responsabilité d’aucune? Il faut dire pourtant qu’il en a rejeté une formellement, et c’est cellelà même que Brown lui attribue , savoir : que l’idée ou l’objet de la conscience dans la perception n’est qu’une modification de l’esprit.
Nous ne nierons pas que Locke emploie accidentellement des expressions qui , chez un écrivain dont le langage serait plus rigoureux, impliqueraient l'identité de l’idée et de l’acte de connaissance; et, dans ces circonstances , le doute nous aurait paru plus raisonnable qu’une conclusion affirmative et dogmatique, si le passage suivant qui n’a jamais, que nous sachions , été cité , ne fournissait , ce semble, une contradiction positive à l’interprétation de Brown. Ce passage est tiré de l 'Examen de F opinion de Mallebranche , écrit de Locke publié après Y Essai, et qui, en conséquence, doit être considéré comme authentique dans son rapport avec les doctrines de cet ouvrage. Le passage en outre est articulé et précis, et offre toute l’autorité d’une chose dite avec réflexion dans le cours d’une polémique. Mallebranche s’accordait entièrement avec
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Arnauld (et conséquemment avec Locke , interprété
par Brown ) dans la supposition que la sensation proprement dite n’est rien qu’un état ou modification de lame même, et Locke eut ainsi l’occasion d’exprimer son sentiment pour ou contre cette opinion. L’adoption de la théorie qui envisage les qualités secondaires , dont nous avons conscience dans la sensation, comme de purs états de l’esprit, n’oblige nullement à admettre que les qualités premières, dont nous avons conscience dans la perception, ne sont rien de plus.Mallebranche, par exemple, adopte l’une-de ces opinions et rejette l’autre. Mais s’il est constant que Locke se moquait, comme il le fait réellement, même de l’opinion qui réduit les qualités secondes à de purs états intellectuels, il est à croire qu’il devait , à fortiori, et d après les principes de sa propre philosophie, rejeter la doctrine qui prétendait réduire à des modifications de l’âme immatérielle et'inétendue, non seulement les sensations non ressemblantes des qualités secondes , mais encore les idées ressemblantes, et conséquemment étendues, des qualités premières de la matière. Ceci posé , le passage suivant est plus que concluant contre Brown, soit que nous admettions ou non tous les principes qu’il renferme. « Examinons, dit Locke, leur doc- « truie de la modification. Des sentiments (sensa- « tions) différents sont des modifications différentes a de l’esprit. L’âme ou l’esprit qui perçoit est upe « substance immatérielle une et indivisible. Main-
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« tenant, je vois le blanc et le noir sur ce papier;
« j’entends quelqu’un chanter dans la pièce voisine;
« je sens la chaleur du feu près duquel je suis assis,
« et le goût de la pomme que je mange , et tout cela « en même temps. Or, je le demande, prenez la ma- « dif ication dans le sens qu’il vous plaira , la même « substance inétendue et indivisible peut-elle re- « cevoir dans le meme instant des modifications a différentes et même opposées ( comme celles, par a exemple , du noir et du blanc)? ou bien faudra-t-il « supposer dans une substance indivisible des par- « lies distinctes: une pour le noir, une autre pour u le blanc, et d'autres encore pour T idée de rouge, « ainsi que pour toutes les sensations infinies en a espèce et en degré ; sensations qui, étant toutes « perçues distinctement, constituent par conséquent « des idées distinctes, quelquefois même opposées a comme le blanc et le noir, et que l'homme peut « cependant sentir à la fois ? J’ignorais jusqu’ici « comment la sensation se fait en nous, et voilà ce « qu’ils appellent une explication ! Dirai-je que je le « comprends mieux maintenant? Si cela peut guérir « l’ignorance de quelqu’un , c’est que la maladie est « bien légère, et le charme de deux ou trois mots « pourra toujours l’enlever: probatum t\y/.»(Sect. 39.) Ce passage , comme nous le verrons, est conforme à la doctrine professée sur ce point par le disciple et ami de Locke , Leclerc.
Or, s’il est clair maintenant que Locke n’admet-
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tait ni la troisième forme de la représentation que lui prête Brown, ni même la seconde , il s’ensuit que Reid ne fesait que lui rendre justice en lui supposant l’opinion que les idées sont des objets , soit dans le cerveau, soit dans l'esprit lui-même. Bien plus, ses critiques 1 lui ont attribué généralement la plus matérielle de ces deux opinions , qui lui a aussi été empruntée par ses disciples *. Et il ne faut pas croire que ce soit là une doctrine trop monstrueuse pour un philosophe si éclairé. C’était , comme nous le verrons, l’opinion commune de son époque; opinion professée en particulier par ses plus illustres compatriotes et contemporains , par Newton, Clarke, Willis, Hook, etc... 3.
' Pour citer seulement ses premiers et derniers critiques directs et réguliers , voir : la Solide philosophie de fendue contre les réreries des ideistes, par J. S. [ J. Sncirn ]. Londres, >697, p. i6t : livre très curieux , et , nous pouvons le dire, absolument inconnu ; et Cousin , Court de philosophie, tome II, 1839 , p. 33o, 35-, 3a5, 365 ; le plus important a
ouvrage qui ait paru sur Locke depuis les Nouecaux essais de Leibnitz.
* Tocxia, Lumière de la nature. I , p. i5, 1 8. a' édit.
1 Pour l'opinion de Clarke et de Newton, voyez le recueil de Des Maizeaux.I, p. 7, 8, 9, i5, a», 75, 117, 169, etc... Genovesi remarque la grossièreté de la doctrine de Newton : ■ Mentem in cerebro présidera atque in eo, suo silicet sensorio , rerum imagines cernere. » Pour Willis, voyez son ouvrage De Anima brutorum, p. 64. Alibi, éd. 167a- Quant à Hook, voyez ses Leçons sur la lumière, § 7. Nous ne savons pas si on a jamais remarqué que la doctrine des particules et de l'impulsion de Locke est précisément celle de Sir Kenelm Digby.Or, si Locke adopte une des parties d’une si grossière hypothèse, qu'y a-t-il d’impossible qu'il ait aussi adopté l’autre, savoir : que l’objet de la perception est * une participation • matérielle des corps qui agissent sur les organes extérieurs des sens. •
( Digby, Traité des corps , cb. 3a. ) Comme spécimen de ces explications ■nétaiiques des phénomènes moraux , considérées alors comme salis faisantes,
I.e Dr Browu entreprend, enfin, de consommer sa victoire par le témoignage le plus décisif , tiré , non pas de ces traités qui ne sont lus que de quelques personnes, mais des ouvrages élémentaires et populaires de l’époque, des manuels d’enseignement pour les collèges et les écoles. Il n’en cite pourtant que deux : la pneumatologie de Leclerc et la logique de Crousaz.
«Leclerc, dit le Dr Brown, donne, dans son cha- « pitre sur la nature des idées , l’histoire des opi- « nions des philosophes sur ce sujet, et il fait men- « tion notamment de la doctrine qui est le plus « expressément et le plus invinciblement en opposi- « tion avec le système idéal. « Alii putant ideas et « perceptiones idearum easdem esse , licet relatio- « nibus différant. Idea, uti censent, proprie ad objec- « tum refertur quod mens considérât; perceptioverè « ad mentem ipsam quæ percipit : sed duplex ilia « relatio ad unam mentis modificationem pertinet. « Itaque, secundum hosce philosophos, nullæ sunt, « proprie loquendo, ideæ à mente nostrâ distinctæ. » « Or, je le demande , qu'est-ce que le DT Jieid « croit avoir ajoute à cette théorie très philoso • « phique de la perception? et , s’il n’y a rien ajouté,
nous citerons la théorie de la mémoire de sir Kenelm. • Il suit de tout ceci
• que les petites images ( similitudes ) qui sont dans les cavités du cerveau,
• s'y roulent et flottent à peu près comme nous voyous, dans le lavage des
• groseilles et du riz, par le mouvement circulaire de la main du cuisinier
• divers corps se mouvoir un petit instant ; de même les objets 1rs plus or- « dinaires ne peuvent se présenter que rapidement ; etc , etc., » (Ibid.)
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« ce serait trop fort que de lui attribuer le mérite
« d’avoir découvert des erreurs si peu adoptées gé- « néralement, que la doctrine précisément opposée a « fait long-temps partie des livres élémentaires des a écoles. » En premier lieu, le Dr Reid n'ajouta certainement rien à « cette théorie très philosort phique de la perception , »> car il la rejeta entièrement. En second lieu, il est également faux, et que cette théorie de la perception « ait pendant long- « temps fait partie des livres élémentaires des écoles ,» et que Leclerc dise quelque chose à l’appui de cette assertion. Il établit, au contraire, explicitement luimême que cette théorie était un nouveau paradoxe d’un seul philosophe; et, pour que la bévue de Brown soit portée jusqu’à l’hyperbole, il se trouve que Reid lui-même a discuté aussi la théorie d’Amauld comme une opinion isolée, et l’a rapportée à son inventeur. Si le Dr Brown eût avancé du paragraphe dixième, qu’il cite, jusqu’au quatorzième, qu’il /l'aura pas lu, il aurait trouvé que le passage cité, loin de contenir l’exposition d’un dogme ancien et , répandu dans les écoles, 11’était ni plus ni moins que l’exposition de F hypothèse conte/n po raine cf Antoine Arnauld! et d’Antoine Arnaiüd seul. En troisième lieu, par le choix de ses citations de Leclerc, par son silence sur toute autre interprétation et par l’ensemble de son exposition , Brown nous conduirait à croire que Leclerc lui-même adhérait à cette théorie très philosophique de la perception. Bien
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loin pourtant de s’accorder avec Amauld , Leclerc déclare son opinion fausse; il la combat par des raisons très solides, et en exposant sa propre doctrine sur les idées , il n’hésite pas, malgré la circonspection qu’il met à nous dire ce qu’elles sont, à assurer qu'elles ne sont pas (entre autres choses qu’elles ne peuvent pas être) des modifications. ou des états essentiels de l’esprit • « Non est (idea) mo- « dificatio aut csscntia mentis : nam præterquam « quod sentimus ingens esse discrimen inter ideæ « perceptionern et sensationem ; quid habet mens « nostra simile monti , aut innumeris ejusmodi « ideis? >• (Pneumat. , sect. i , c. 5, § 10.)
Sur tout ceci, au reste, aucune de nos observations personnelles ne pourrait avoir l’autorité et l’à-propos des réflexions par lesquelles Brown luimême termine sa défense des philosophes contre Reid. Le précepte de Brown est bon, mais son exemple est meilleur encore. Nous laisserons seulement un mot en blanc, que le lecteur saura trouver lui-même. « 11 semble étonnant, et if l’est en « effet, qu’un esprit aussi vigoureux que le « ait pu tomber dans cette suite de méprises que « nous avons rapportées , et une chose égale- « ment ou même plus surprenante , césl l opinion « générale qu'on a de son mérite sous ce rapport. «J’espère que vous en retirerez cette importante « leçon , qu’il faut ctudier les opinions des auteurs a dans leurs pmpres ouvrages, et non dans les
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« ouvrages de ceux qui prétendent en rendre un a compte fidèle. D’après ma propre expérience , je « peux véritablement assurer que je n'ai pas trouvé « peut-être dans un seul cas leur exposition exacte. « Il y a toujours quelque chose en plus ou en «moins qui modifie le résultat général; et, par «suite de ces diverses additions ou soustractions, « l’esprit de la doctrine originale s’altère tellement « que , dans quelques cas , on doit penser qu’elle l’a a échappé belle si elle n'est pas représentée à la fin « tout C opposé de ce qu'elle est. » (L. xxvii. )
Le procès doit donc être jugé absolument en faveur de Reid, et d’après l’exemple même que Brown présente d’un air de triomphe comme « le « témoignage le plus décisif » contre lui. Nous pourrions donc clore ici le débat. Cependant, pour marquer plus complètement le caractère de l’accusation , nous produirons quelques autorités , pour prouver, en fait , que tous les exemples qu’on pourrait emprunter à la grande majorité des savants, sont à peu près aussi favorables à Brown que ce « témoignage si décisif. »
Mallebrancue, dans sa controverse avec Arnauld, suppose toujours que la théorie des idées réellement distinctes de leur perception était la doctrine communément reçue , et son adversaire ne songe point à contester cette supposition. ( Réponse au livre des Idées. — Arnauld , Œuvres, t. xxxviii, p. 388.)
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Leibnitz, d’un autre côté, répondant à Clarke, admet que la grossière théorie des idées de ce philosophe était la théorie commune. « Je ne demeure a point d’accor.d , dit-il , des notions vulgaires , « comme si les images des choses étaient transpor- « tées par les organes jusqu’à l’âme. Cette notion a de la philosophie vulgaire n’est point intelli- « gible , comme les nouveaux cartésiens l’ont assez « montré. L’on ne saurait expliquer comment la « substance immatérielle est affectée par la ma - « tière ; et soutenir une chose non intelligible là- « dessus, c’est recourir à la notion scholastique chi- « mérique de je ne sais quelles espèces intenliona nelles inexplicables , qui passent des organes dans « l’âme » ( Opéra u, pag. 161.), et Clarke, dans sa réplique , ne désavoue cette doctrine ni pour lui, ni pour les autres. ( Ibid. , p. 182 ).
Brucker, dans son Uistoria philosophica Doctrines de ldeis ( 1 723 ) , parle de l’hypothèse d’Arnauld comme d’une opinion particulière , rejetée par les philosophes en général (plerisque erudiditis) , comme non moins insoutenable que le paradoxe de Mallebranche , (pag. 248).
Le D' Brown aime les manuels. En recourant à ceux des auteurs ordinaires , on amasserait contre lui une nuée de témoignages. Comme exemples, nous n’en citerons que trois , mais tous de la plus haute autorité.
Christian Thomasius, quoique réformateur des
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systèmes péripatétique et cartésien, adopta une théorie des idées plus grossière que celle de ces deux écoles. Dans son Introductio ad philosophiam aulicam ( 1 70a ) , il définit la pensée en général , un discours mental a sur les images imprimées dans la substance du cerveau par le mouvement des corps extérieurs , et au travers des organes des sens,» (ch. 111 , § 29. Voyez aussi ses Instit. jurisprud. div. liv. 1 , c. 1 , et son Jnlrod. in Philos, ration, c. ni. )
S’Gravesaiïde., dans son Introductio ad philosophiam (1736), tout en déclarant laisser indécise la question positive de l’origine des idées, et admettant que les sensations ne sont « que des modifica- « tions de l’âme elle-même > , n’hésite pas , sur la question négative, à rejeter, comme absurde, l’hypothèse qui réduirait les idées sensibles à la même subjectivité. « Mentem ipsam has ideas efjxcere , et sibi ipsi representare res, quorum his solis ideis cognitionem acquirit , nullo modo concipi potest. Nullam inter causam et effectum relatio daretur. » (SS 279-282.)
Genovesi, dans ses Elementa métaphjrsicœ ( 1 748), avance comme un principe fondamental en philosophie, «que les idées et F acte cognitif des idées sont des choses distinctes, ( Prop. xxx. Ideœ et perceptiones non videntur esse posse una eademque res ) , et il réfute habilement l'hypothèse d’Arnauld qu’il condamne comme un paradoxe indigne de cet illustre penseur. (Pars 11, p. i/|0. )
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Le Dictionnaire philosophique de Voltaire peut être cité comme représentant l’esprit de l’époque même de Reid : « Qu’est-ce qu’une idée ? c’est une « image qui se peint dans mon cerveau : toutes vos « pensées sont donc des images? assurément , etc. » ( Au mot Idée. )
Enfin, quelle est la doctrine des deux plus nombreuses écoles de la philosophie moderne, l’école leibnitzienne et la kantienne ? 1 l’une et l’autre maintiennent que l'esprit renferme des représentations dont il n’a pas et n’aura jamais conscience , c’est-à-dire elles maintiennent toutes deux la seconde forme de l’hypothèse représentative, l’une des deux que Reid comprit et attaqua directement.
Le Dr Brown réussit enfin à trouver dans Crousaz un exemple d’un philosophe qui ait, antérieurement à Reid , soutenu une théorie des idées semblable à celle d’Arnauld et à la sienne.
Le lecteur est maintenant à même d’apprécier l’exactitude de l’assertion de Brown a que, sauf Mal- « lebranche et Berkeley, qui avaient sur ce sujet des
* Leibnitz, opéra, Duteruii, tom. H, p. ai, a3, 33, a 1 4 ; part II, p. 137,145, 146. Œuvres philosoph. par Harpe , p. 66, 67, 74, 96. Wol», Ptychol. rat. § 10, etc. Psyctiol. emp. § 48. Kart, Critiq. de la rais. pur. p. 376, éd. a*. — Anthropologie, § 5. Sauf quelque restriction, la doctrine de Leibnitz est celle des derniers platoniciens qui pensaient que l'âme contient actuellement les représentations de toutes les substances et phénomènes possibles pendant la révolution de la grande année; quoique ces raisons cognitives ne se manifestent pas à la conscience , à moins que la réalité , ainsi représentée , ne vienne à tomber dans la sphère des organes sensibles. ( Plotin , Enneatl. V. lib. vu, c. I, a, 3. )
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a opinions particulières et tout à fait erronées, tous « les philosophes dont le Dr Reid se croyait l’adver- « saire (quoi donc '.Newton, Clarke, Hook, Norris, Porterfield,etc... ?ces philosophes, il faut le rappeler, spécialement attaqués par Reid , Brown n’a jamais osé les défendre, ni avouer qu’il ne le pouvait pas), « interrogés par lui, auraient répondu, avant d’en- « tendre un seul de ses arguments, que leur opinion « sur les idées était complètement conforme à la a sienne. » (L. xxvu,p. J 74-)
Ainsi se trouve justifiée notre assertion première : Brown n’a pas réussi à convaincre Reid même cT une seule erreur.
Les erreurs de Brown à l’égard des opinions des philosophes et de Reid sur la perception, sont pourtant moins étonnantes peut-être que sa méprise complète quant au véritable sens du raisonnement de Hume contre l’existence de la matière, et de l’argument employé par Reid contre la conclusion sceptique de Hume. Commençons par réduire le problème à sa plus grande simplicité.
Notre connaissance repose en dernière analyse sur certains faits de croyance qui, en tant que primitifs et par conséquent incompréhensibles, nous sont donnés moins sous la forme de cognition, que sous celle de croyance. Or, si la conscience ou, en d’autres termes, notre expérience primitive est une foi , la réalité de la connaissance dépend de la véracité de
nos croyances originelles. Ces croyances étant primitives leur valeur ne peut être prouvée, et leur vérité doit toujours être préalablement supposée. En tant que données et possédées, elles valent jusqu’à ce quelles soient réfutées ; neganti incumbit probatio. L’intelligence ne peut pas s’anéantir gratuitement elle-même; la nature ne doit pas être supposée travailler en vain, ni l’auteur de la nature ne créèr que pour tromper.
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Mais si la véracité de nos croyances instinctives doit être admise primitivement , leur fausseté pourrait subséquemment être prouvée, mais seulement par elles-mêmes, c’est-à-dire uniquement en vertu de leur contradiction mutuelle. Cette contradiction estelle prouvée, tout l’édifice de notre connaissance est sapé; car « la vérité ne peut mentir. » La conscience est pour le philosophe ce qu’est la Bible pour le théologien. Elles sont toutes deux des révélations de la divine vérité : elle fournissent toutes deux les éléments constitutifs et le modèle régulateur de la connaissance. Chacune peut être infirmée, mais infirmée seulement par elle-même. Si l’une ou l’autre révèle des faits nécessairement faux parce qu’ils s’excluent réciproquement, l’authenticité de cette
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révélation est annulée , et la critique qui signale cette intrinsèque réfutation parvient, dans les deux cas, à changer la certitude en scepticisme, à « convertir la vérité de Dieu en mensonge, »
El vioUre JuUm primant , et eonvellere tota Fundamenta quibui nixatur nia lahuque. Locui.
La psychologie n’étant que la conscience dévelop- • pée, le philosophe positif possède déjà une présomption fondamentale en faveur des éléments de son système ; tandis que le sceptique ou philosophe négatif n’a autre chose à faire que de montrer la fausseté de ces éléments, par l’impossibilité où se trouverait le dogmatiste de les concilier dans l’harmonie de la vérité. La vérité, en effet, est une, et le but de la philosophie est l’intuition de l’unité. Le scepticisme n’est pas une méthode originale et indépendante ; il est corrélatif et consécutif au dogmatisme; et, loin d’être l’ennemi de la vérité, il s’élève au contraire du sein des fausses philosophies dont il est l’indication et le remède. Alte dubitat,qui altius crédit. Le sceptique ne doit pas établir lui-même ses principes, mais les accepter du dogmatiste; et sa conclusion n’est qu’une réduction de la philosophie à zéro, dans l'hypothèse du système qui lui a fourni ses prémisses. Les principes employés dans un système particulier Sont-ils convaincus de contradiction, ou démontrés incompatibles avec d’autres principes qui,
à titre de faits de conscience, doivent être admis par toute philosophie , il en résulte un scepticisme relatif, ou cette conclusion: que la philosophie, en tant qu’elle est réalisée dans ce système , est sans base. Ces principes que la philosophie en général doit admettre , comme faits de conscience , sont-ils déclarés s’exclure mutuellement, il en résulte un scepticisme absolu. L’impossibilité de toute philosophie est enveloppée dans la négation de tout critérium de la vérité. La question, selon nous, se réduit à ce dilemme : les faits de conscience peuvent être conciliés, ou ils ne le peuvent pas. S’ils ne peuvent pas l’être , la connaissance est absolument impossible , et tout système de philosophie est nécessairement faux. S’ils peuvent l’être , le système qui suppose leur contradiction ne saurait prétendre à la vérité.
y Comme sceptique légitime, Ilume ne pouvait point
attaquer les fondements de la connaissance en euxmêmes. Il conclut leur fausseté originelle de leur contradiction subséquente; et ses prémisses , non établies par lui, sont seulement acceptées comme des principes universellement reçus dans les écoles de philosophie. Dans cette supposition que ce qui était admis unanimement par les philosophes devait l’être également par la philosophie , son argument contre la certitude de la connaissance était triomphant. Ia.\s philosophes s’accordaient à rejeter comme fausses certaines croyances primitives
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de la conscience , et à en admettre illégitimement d’autres comme vraies. Mais si la conscience était supposée menteuse dans un cas particulier, son témoignage ne pouvait plus être invoqué dans aucun : falsus in uno , falsus in omnibus ; et comme la réalité de notre connaissance repose nécessairement sur la véracité présumée de la conscience , elle repose ainsi sur une présomption implicitement reconnue illégitime par tous les systèmes de philosophie.
Faciuot næ, întclligendo , ut nihit intelligent I
Reid ne contestait pas la conclusion de Hume , comme déduite de ses prémisses. 11 reconnaissait que le scepticisme de Hume, en tant que relatif , était irréfragable, et que la philosophie ne pouvait être sauvée du scepticisme absolu que par la négation des prémisses accordées et par la réfutation des principes universellement embrassés parles philosophes. C’est ce qu’il entreprit de faire lui-mème. Il soumit ces principes à une nouvelle et rigoureuse critique. Si son analyse est exacte, il prouva que ces principes, auxquels la foule crédule des philosophes avait accordé l’autorité souveraine des vérités évidentes par elles-mêmes, n’étaient que des hypothèses; et il montra que lorsqu’un vrai fait de conscience avait été méconnu , c’était toujours par déférence pour quelque supposition gratuite qu’on aurait dû condamner en vertu de ce fait même.
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La philosophie fut ainsi réconciliée avec la nature, la conscience cessa d’être un amas d’antilogies; la certitude et la science ne lurent plus évincées de l’esprit humain.
Le Dr Brown n’a rien compris de tout cela. Il ne comprend ni le raisonnement du scepticisme entre les mains de Hume, ni l’argument du sens commun entre celles de Reid. Revenant lui-même aux dogmes de cette philosophie dont les contradictions furent si bien développées en scepticisme par Hume, il en appelle contre cette conclusion à l’argument du sens commun bien que si l’argument est valable , il annule sa propre hypothèse , et que si son hypothèse est vraie , elle annule l’argument. U croit positivement que Hume et Reid soutenaient précisément , et par les mêmes raisons , la même doctrine ; et qu’ils adhéraient tous deux avec lui à une théorie réduite par le premier à la négation de toute connaissance, et rejetée par le second comme une vaine hypothèse.
La discussion se borne maintenant à une seiüe question : la véracité, ou le mensonge de la conscience qui nous assure la réalité d’un monde matériel. Dans la perception , la conscience donne , comme un fait primitif, la croyance à la connaissance de l 'existence de quelque chose de différent du moi. Comme primitive, cette croyance ne peut être rapportée à un principe plus élevé, et elle ne peut pas davantage être décomposée en un double élé-
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ment. Nous ne croyons que ce quelque chose existe, que parce que nous croyons que nous connaissons (ou avons conscience de) ce quelque chose comme existant; et la croyance à la connaissance de V existence implique nécessairement la croyance à l'existence. Les deux faits sont originels, ou aucun des deux ne l’est. La conscience nous trompe-t-elle dans le premier, elle nous abuse nécessairement dans le second; et si le second est faux quoiqu’ il soit un fait de conscience , le premier sera faux parce qu’il est un fait de conscience. Ainsi les croyances exprimées par ces deux propositions :
i° Je crois que le monde matériel existe. ; a° Je crois que je connais immédiatement l existence d'un monde matériel (en d’autres termes, je crois que la réalité externe elle-même est l’objet dont j’ai conscience dans la perception ) ; ces deux croyances, disons-nous , quoique distinguées par les philosophes , sont virtuellement identiques.
La croyance à un monde extérieur était trop puissante pour ne pas forcer l’esprit à en reconnaître la vérité. ftLiis les philosophes ne se rendaient à la nature et ne s’accordaient avec elle que dans le résultat dominant. Ils distinguaient faussement la croyance à l’existence de la croyance à la connaissance. Sauf un petit nombre d’exceptions, ils maintenaient la vérité de la première; mais ils s’accordaient tous avec une étonnante unanimité , et par
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des raisons qu’il est inutile de rappeler, à abjurer la seconde. Us déclaraient explicitement que l’objet dont nous avons conscience dans la perception ne pouvait être qu’une image représentative dans l’esprit; image que nous sommes forcés, disaient-Us implicitement, de regarder comme identique avec la réalité inconnue. Bref, l’homme, d’après la doctrine philosophique commune, était condamné par la décevante nature à réaliser la fable de Narcisse ; il prend son moi pour un non-moi.
• — Corpus putat esse quod timbra est. »
La conséquence de ces principes était facile à tirer, et le scepticisme en fut le résultat entre les mains de Hume. L’absolue véracité de la conscience fut invalidée par la fausseté d’un de ses faits ; car la croyance à la connaissance , qu’on déclarait trompeuse , était impliquée dans la croyance à l 'existence, admise comme vraie. L’incertitude de la connaissance en général , et l’existence problématique du monde matériel en particulier, furent ainsi légitimement établies. Rcid vit bien qu’il était impossible de réfuter cette conclusion en partant des principes conventionnels des philosophes, etson argument, immédiatement dirigé contre le principe dogmatique, n’atteignait que médiatement la conclusion sceptique. Ce raisonnement était très ancien, et avait été même long-temps
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connu sous le nom vulgaire cl 'argument du sens commun.
Arguer du sens commun n’est autre chose que se prévaloir de cette présomption favorable au fait primitif de conscience , savoir : que ce que la nature nous fait nécessairement croire exister , existe véritablement. Aristote dont la philosophie accordait à cette présomption l’autorité d’un principe présente l’argument comme il suit : « Nous affirmons a que cela est qui paraît à tous être , et celui qui « rejette cette croyance ne dira certainement jamais « rien qui mérite plus de crédit. » (Eth. Nicom. L. x, c. a. ) Comme cet argument repose entièrement sur une présomption , la condition fondamentale de sa validité est que cette présomption ne soit pas réfutée. La présomption en faveur de la véracité de la conscience ne peut , comme nous l’avons montré, être détruite que par la contradiction des faits mêmes dont la conscience est la somme ; de même que la vérité de tous les faits ne peut être justifiée que par la vérité de chacun d’eux. En conséquence, l’argument du sens commun a pour postulat: que nos
CROYANCES PRIMITIVES NE SOIENT PAS PROUVÉES CON- TRADICTOIRES entr’elles.
L’accord de nos convictions originelles supposé, l’argument du sens commun est décisif contre toute conséquence déduite qui ne serait pas en harmonie avec elles. En effet, toute conclusion étant renfermée dans ses prémisses, et ces prémisses devant en outre
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se résoudre en définitive en quelque croyance primitive, une conclusion qui est en contradiction avec les phénomènes primitifs de conscience, doit, ex hjrpothesi , être en contradiction avec ses prémisses, c’est-à-dire être logiquement fausse. Ceci posé, nos convictions de première main décréditent complètement celles de seconde main. « Si nous con- « naissons et croyons, dit Aristote, en vertu de cera tains principes originels , nous devons connaître a et croire ces principes avec une certitude supéa rieure, par la raison même que c’est par eux que « nous connaissons et croyons tout le reste. » Et il remarque ailleurs que souvent nous accordons notre assentiment plutôt à ce qui est révélé par la nature, comme actuel, qu’à ce qui peut être démontré par la philosophie, comme possible : « xpoaéy tiv où &e? TMCixa Tôt; à là tùv Xtfywv, àXka woWtâxtç uüX>ov «h; paivopivot; l.
Le novimus certissima scientia et clamante conscientia ( pour employer le langage de saint Augustin) est donc une proposition ou absolument vraie , ou absolument fausse. L’argument du sens commun est nul, s’il n’est pas tout puissant ; et entre les mains d’un philosophe qui ne peut pas en reconnaître le postulat , son emploi est ou un acte de
' Jacobi (OKuv, It, préf. p. u, elc.), imitant Frira, place Arisloteà la tète de cette absurde majorité de philosophes qui prétendent démontrer font. Cela ne serait pas plus sutlimernenl faux, lcùl-on dit du Platon allemand luimême.
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suicide ou une absurdité. Ges principes étant éta> blis, procédons à leur application.
L’erreur de Brown à l’égard de la doctrine de Reid sur la perception en implique une autre sur le rapport de cette doctrine avec l’idéalisme soep<tique de Hume. Supposant que Reid regarde l’objet immédiat de la perception comme une modifica* tion mentale et non comme une qualité matérielle , le IF Brown est parfaitement autorisé à dire que ce philosophe laissa l’argument idéaliste tel qu’il l’avait trouvé. Si l’on accorde que l’objet connu dans la perception n’est pas convertible avec la réalité, l’idéalisme repose avec une égale sécurité sur l'hypothèse de la perception représentative , soit que l’image représentative soit une modification de la conscience même , soit que cette image ait une existence indépendante de l’esprit ou de l’acte de la pensée. La première hypothèse , en tant qu’elle est la plus simple, serait la plus sûre, et, de fait, l’idéalisme égoïste de Fichte qui repose sur la troisième forme de la représentation, est moins exposé à la critique que l'idéalisme théologique de Berkeley qui repose sur la première. Si Brown interprète bien la doctrine de Reid , celui-ci était certai nement absurde d’imaginer que la réfutation de l’idéalisme découlât nécessairement de sa réfutation de la théorie commune de la perception. Dans cette hypothèse, loin de blâmer Brown de refuser à Reid le seul mérite que ce philosophe s’attribuât spéciale-
ment,nouslui reprochons seulement d’avoir cru qu’il restât à Reid, et qu’il conservât lui-même un moyen quelconque de se défendre contre l’idéalisme. C’était déjà une erreur monstrueuse de prendre au rebours la théorie de la perception de Reid; mais c’en est une plus grande peut-être de ne pas voir que ce renversement paralyse l’argument du sens commun, et que loin de partir a d’une base solide » en invoquant nos croyances primitives, Reid se serait servi, ainsi que Brown l’a fait lui -même, d’une arme inoffensive à l'égard, du sceptique , mais mortelle pour lui-même.
La croyance à l’existence d’un monde extérieur est irrésistible , dit Brown , donc elle est vraie. Mais dans sa théorie de la perception , qu’il attribue aussi à Reid, cette conséquence est illégitime, parce qu’avec cette théorie il ne peut remplir la condition qu’implique l’argument. Je ne peux m'empêcher de croire que la matière existe, — je ne peux ni empêcher de croire que la réalité matérielle est l objet immédiatement connu dans la perception. La première de ces croyances , dit explicitement le Dr Brown défendant son système contre les sceptiques, est vra.e parce qu'elle est irrésistible. La dernière de ces croyances, dit implicitement le Dr Brown exposant son propre système, est fausse, quoique irrésistible. Et ici, non-seulement deux croyances primitives sont supposées contradictoires, ce qui suppose aussi le mensonge de
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conscience, mais encpre la croyance admise comme vraie n’existe , en fait , qu’au travers de l’autre qui , ex hypothesi, est fausse. Or, en réalité les deux n’eri font qu’une Kant , qui comme Brown ne voit dans
1 Ce raisouoemem ne peut être infirmé que de deux manières ; 1° en niant comme fait la croyance même de la connaissance ; a* en niant qu’elle soit primitive. La dernière preuve est impossible , et si elle était possible elle anéantirait également le caractère primitif de la croyance à l'existence, qui est supposé. La première alternative est ridicule. Que nous soyons déterminés naturellement à croire que l’objet couuu dans la perception est l’existence extérieure elle-même , et que c’est seulement d’après une nécessité philosophique supposée que nous prétendons ensuite distinguer les deux choses parune abstraction artificielle, c’est ce qui est admis même par les psychologistes dont la doctrine est, par cela même, en contradiction ouverte avec nos croyances originelles. Quoi qu’il soit peut-être superflu de présenter des autorités à l’appui de cette assertion, nous citerons cependant les suivantes qui s’offrenlà notre souvenir. Descautes, de Passi, art. a6; — Mxlcissahche, Recher, de la *., lis . LU, c. 1 ; — BeaxauT, Œuvres, I, p. a 16 ; et cité par Reid, Essais, I, p. i65 ; — Hciss, Traité de la nat. hum., I, p. 33o, 338, 353, 358, 36 1, 369. edit. origin. ; — Essais II, p. i54, iSq, éd. 1788. Nous traduirons aussi quelques passages empruntés à des sources moins accessibles. — ScuLLino ( ldcen zu cincr philosophie der natur. Einl, p. xix , i,e edit.) « Lorsque (dans la perception) je me représente un » objet, V objet et la représentation sont une seule et même chose, et c’est seu- « lement sur notre impuissance à distinguer l'objet delà représentation pen- «daot l’acte que reposeiaconvictioudusenscommunderhumamté(Geuieiue « versland) sur la réalité des objets extérieurs, quoique ces objets ne lui soient « connus que par des représentations. ■ ( Voyez aussi p. xxvt.) Nous ne pouvons en ce moment retrouver un passage de même nature de Kant ; mais voici le témoignage d’un de ses disciples éminents. TimreMxaa ( Uist. de la philos., II, p. 094) dit, en parlant de Platon, « l’illusion que les choses sont • connues en elles-mêmes est si naturelle , qu’on ne peut s’étonner que les
- philosophes mêmes n’aient pu se soustraire à ce préjugé. Le sens commun « de l'humanité ( gemeine menschenvcrstand ) qui tient ferme dans la « sphère de Texpérience, ne fait aucune distinction entre les choses en elles -
- mêmes ( la réalité inconnue ) et les phénomènes ( la représentation , l’objet » connu) ; et c’est avec cela que la raison philosophique commence à exami-
- ncr les fondements de cette connaissance , et à se constituer elle-même en
l’objet de la perception qu’un phénomène subjectif, était trop pénétrant pour ne pas s’apercevoir que dans cette hypothèse la philosophie ne pouvait, sans contradiction, en appeler au témoignage de nos croyances élémentaires, a L’idéalisme , dit - il , « ne fùt-il pas aussi dangereux, qu’il l’est vérita- « blement , ce serait toujours un scandale pour la « philosophie et la raison humaine en général d’être a forcées d’admettre l’existence des choses extérieures a sur le témoignage d’une simple croyance »
Mais Reitl n’est pas , comme Brown , felo de se dans son raisonnement tiré de nos croyances natu-
« système. • — Voyez, aussi le David Hume de Jacou, passim ( œuvres II) et ses dUmls brirf sammlung ( œuvres I, pag. (19 et suiv.). Reid a déjà été mentionné.
* Crit. de la R. pure. Préface, p. 39. La merveilleuse sagacité de Kant n'a pu cependant hii faire trouver pour sa •< seule démonstration possible de la réalité du monde extérieur » ( Ibid. p. vji etc. ) même une nécessité logique , ni empêcher son idéalisme transcendental d'être apodictiquement réduit ( par Fichte et Jacobi ) à un idéalisme absolu. Dans cet argument , il met dans la conclusion plus que ne contenaient les prémisses, et il n'y arrive que par un double saltus , en passant par-dessus les fondements de l'idéalisme égoïste et de l'idéalisme mystique. Quoique Kant, dans le passage rapporté ci-dessus et ailleurs, fasse le procès au sens commun de l'humanité, et le rejette entièrement comme principe métaphysique de vérité, il finit cependant par reconnaître la nécessité ( pour sauver la philosophie de l’action destructive de sa raison spéculative) d'appuyer la réalité des objets de nos intérêts les plus élevés { Dieu, le libre arbitre , l'immortalité , etc. ) sur ce même principe d’une croyance primitive qui lui avait paru trop mauvais pour garantir même la simple réalité matérielle. Sa raison pratique, dans sa plus large portée, n’est qu’un nouveau , mais non meilleur terme pour désigner le sens commun. Fichte n’échappa également au nihilisme avoué de sa philosophie spéculative que par une semblable inconséquence dans sa philosophie pratique. ( Voyez sa Destination de f homme) Naturam expellas furea , etc.
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relies , et clans sa pure et vraie doctrine de la perception l’argument a une portée toute différente. Reid déclare que sa théorie de la perception est en elle-même la réfutation du système idéal ; et c’est vrai. En effet , elle nie au sceptique et à l’idéaliste les prémisses de leur conclusion , et restitue au réaliste l’argument du sens commun dans toute son omnipotence. Le sceptique et l’idéaliste ne peuvent s’étayer que sur la supposition que l'objet connu n’est pas convertible avec la réalité existante; et cette supposition refuse en même temps son postulat à l’argument tiré de nos croyances, en mettant les faits de conscience dans une contradiction mutuelle. En conséquence, l’analyse de Reid dont le résultat est : qoenous avons, ainsi quenocs croyons l’avoir, dne connaissance immédiate de la réalité matérielle, terminait tout d’un seul coup.
Si le Dr Brown se trompe en croyant qu’il pouvait se servir lui-même de l’argument du sens commun, il ne se trompe pas moins en supposant que la légitimité de cet argument était reconnue par Hume. Browu se doutait si peu de la faiblesse de cette preuve entre ses propres mains, qu’il regarde comme superflu de l’opposer à ce philosophe, qui, d’après lui, en accordant que la croyance à l’existence de la matière est irrésistible , accorde qu’elle est vraie. (Leçon xxviii.) Le Dr Brown a commis peut-être de plus graves méprises que celle-ci, relative au scepticisme et à Hume , mais aucune assurément de plus
fondamentale. Hume, en effet, est transformé en dogmatiste ; l’essence du scepticisme est méconnue.
Dans l’hypothèse que nos croyances naturelles sont trompeuses , le pyrrhonien , loin de rejeter leur authenticité, doit, au contraire, l’établir; et, loin qu’il renonce à son doute en reconnaissant leur puissance, le triomphe même du scepticisme consiste à prouver leur irrésistibilité. Par quelle démonstration peut-on détruire plus complètement le fondement de toute certitude et de toute connaissance, qu’en montrant que les principes que la raison nous force d’admettre spéculativement sont contradictoires aux faits que nos instincts nous obligent à croire pratiquement ? Notre nature intellectuelle semble ainsi se partager contre elle-même ; la conscience se convaine soi-même de déception; «nous avons sûrement mangé le fruit du mensonge ! »
Tel est le but de Y Essai sur la philosophie sceptique ou académique, cité par Brown. Dans la partie de cet Essai qui précède le passage rapporté par Brown , Hume , partant de l’opinion des philosophes, fait voir que notre croyance à la connaissance des choses matérielles étant impossible , est fausse; et, ceci posé, il démontre invinciblement l’absurdité spéculative d’une croyance à l’existence du monde extérieur. Dans le passage , au contraire, que le D* Brown cite partiellement, il montre que cet idéalisme inévitable en théorie est impossible dans l application. La spéculation et la pra-
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tique, la nature et la philosophie, les sens et la raison , la croyance et la science , placés ainsi dans une anthitèse mutuelle , donnent pour dernier résultat l’incertitude de tout principe ; et l’affirmation de cette incertitude est le scepticisme. Ce résultat est même énoncé dans la phrase dont la citation de Brown , brusquement terminée, ne donne que le premier membre '.
Mais en accordant que Brown fût exact en transformant un nihiliste sceptique en réaliste dogmatique, il aurait tort encore (en supposant que Hume accordât que Y irrésistibilité d’une croyance équivaut à sa vérité ) , d’imaginer d’une part , que Hume eût jamais pu adopter son inconséquente conclusion , et , d’autre part , qu’il pouvait luimême, sans abandonner son système, adopter la conclusion légitime. Dans cette supposition Hume n’aurait pu qu’arriver au même résultat que Reid ;
1 Voici le passage cité par Brown : - Un disciple de Copernic ou de Pto- « lémée peut espérer , en soutenant l’un ou l'autre de ces systèmes d’astro-
• no mie, produire une conviction ferme et durable daus l’esprit de ses « auditeurs. Le stoïcien et l’épicurien exposent des principes qui non seule- « ment peuvent être stables , mais qui ont en outre une action sur la con* « duite et les mœurs. Mais le pyrrbonien ne peut pas attendre que sa « philosophie ait une influence durable sur l’esprit des hommes , ni que
• cette influence fut utile à la société, si elle existait. Il doit convenir, au
• contraire, si tant est qu’il veuille convenir de quelque chose , que toute la « vie humaine serait anéantie si ses principes venaient à prévaloir constam*
• ment et universellement. Tout discours , toute action cesseraient imtné- « diatement , et les hommes resteraient plongés dans une complète léthargie,
• jusqu’à ce que les besoins de la oature non satisfaits missent fin à leur
• misérable existence. Un si fuueste résultat est , il est vrai, peu à craindre.
• La nature sera toujours assez forte contre ces principes; et quoique le pyr-
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car il n’y a pas de milieu possible entre le réalisme naturel de l’un et le nihilisme sceptique de l’autre. « Suivez-vous , dit Hume dans le même a Essai, les instincts et les penchants de^ki nature « en admettant la véracité des sens » ? Oui , dit Brown ( Leç. , pag! 176.) — « Mais ces instincts « vous portent à croire que la perception ou a limage sensible est l objet externe même. Aban- « donnez - vous ce principe pour adopter l’opi- « nion plus raisonnable que les perceptions sont de « simples représentations de quelque chose d’exté- « rieur. » — C’est , répond Brown , un principe vital de mon système que l’esprit ne connaît rien que ses propres états. ( Leç. passim. ) Je ne veux pas d’un suicide philosophique ; je dois rétracter mon aveu , et reconnaître le mensonge de cette croyance. « Mais « alors , poursuit Hume , vous abandonnez votre a penchant naturel et vos sentiments de tous les
m rhooien puisse exciter en lui-même et dans les autres un trouble et une sur- « prise momentanés par ses raisonnements , le premier et le plus trivial «* événement de la vie fera évanouir tous ses doutes et scrupules , et le « mettra sur chaque point de pratique ou de spéculation au niveau des
- philosophes des autres sectes et même de tous ceux qui ne se sont jamais occupés de recherches philosophiques. Une fois sorti de son rêve, il sera
•* le premier à rire de lui-même ( La citation de Brown s’arrête ici. Voici la fin de la phrase et du passage qui motive l’observation de M. Hamilton) : « et à « confesser que toutes ces objections f?r>nt de simples jeux d’esprit, et ne peu- « vent avoir d’autre résultat que de montrer la bizarre condition des hommes « qui sont forcés d’agir, de raisonner et de croire, bien qu'ils soient tnca- « pables , malgré les recherches les plus assidues , de se satisfaire eux-mêmes « sur le fondement de ces opérations , ni de résoudre les objections qu'on
- peut faire contre. » ( Essai sur la Philosoph. académique et scrptiquef
Pirt. II. ) ( L. P. )
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a instants, et avec tout cela , vous n’ètes pas en état «de satisfaire votre raison qui ne peut trouver a aucune preuve d’expérience convaincante que les « perceptions sont liées avec des objets extérieurs. » J1 avoue , dit Brown, que l’existence d’un monde extérieur ne peut pas être prouvée par le raisonnement , et que l’argument sceptique n’admet pas de réponse logique. (Leç. p. 175.)- — Mais (conclurait Hume par supposition ) , comme vous soutenez que le scepticisme ne peut être réfuté que de deux manières ( Ibid.), soit en montrant que ses arguments sont inconséquents, soit en leur opposant l’autorité supérieure et souveraine de nos croyances naturelles, et comme, volontairement ou par force, vous abandonnez maintenant ces deux moyens, vous êtes, de votre aveu, réduit au dilemne ou d’acquiescer à la conclusion des sceptiques, ou de refuser votre assentiment sans raison aucune: — le pyrrhonisme ou t absurdité ! Choisissez.
Si lesccpticismeauquei aboutit ainsi laphilosophie du Vf Brown se réduisait à la négation de la matière, le résultat serait relativement peu important. La réalité transcendante d’un monde extérieur, considérée absolument, est pour nous chose parfaitement indifférente. Ce n’est pas l’idéalisme lui-même qu’il nous faut déplorer, mais le mensonge de la conscience qu’il implique. I^a conscience une fois convaincue de fausseté , un absolu scepticisme à l’égard
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de la nature de notre être moral en est le triste , mais seul raisonnable résultat. Toutes les conclusions possibles peuvent être impunément tirées contre les espérances et la dignité de la nature humaine. Notre personnalité, notre immatérialité, notre liberté, n’ont plus un seul argument en leur faveur. « L’homme est le rêve d’une ombre , » Dieu est le rêve de ce rêve. Le Dr Brown , après les meilleurs philosophes , fonde la preuve de notre identité personnelle et de notre individualité morale sur l’autorité de croyances qui, «en tant qu’immédiates, « intuitives, universelles et irrésistibles, » sont justement regardées par lui comme « la voix intérieure « et incessante de notre Créateur , comme des «révélations d’en haut, toutes puissantes (et véri- «diques) comme leur auteur.» Mais pour lui cet argument est à la fois incompétent et contradictoire. ,
^ Ce que nous savons du moi ou de la personne, c’est la conscience seule qui nous le donne. Dans notre conscience percevante se révélent, commefaits primitifs, un moi et un non-moi, chacun donné comme indépendant, chacun connu seulement dans son antithèse avec l’autre, il n’y a pas de croyance plus intuitive , universelle, immédiate, ou irrésistible que celle qui nous assure que cette anthitèse est réelle et connue comme réelle. Aucune croyance par conséquent n’est plus vraie. Si l'anthitèse est illusoire, le moi et le non-moi, le
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sujet et X objet, le je et le tu, sont des distinctions sans différence; et la conscience loin d’être « la voix intérieure du Créateur, » serait, comme Satan, « un mensonge éternel. » Le Dr Brown affirme et nie alternativement la réalité de cette anthitèse, dans les diverses parties de sa philosophie. Dans sa théorie de la perception, il nie formellement que l’esprit ait conscience de quelque chose en dehors de luimême; il soutient implicitement que ce qui nous est donné dans la conscience comme un non- moi, n’est qu’une illusion phénoménale, une modification du moi que la conscience nous force à prendre pour quelque chose de numériquement et substantiellement différent.
IIU ego sum sensi , sed me mea fallit imago.
Après avoir ainsi implicitement admis, dans une partie de son système, que notre croyance à la distinction du moi et du non-moi n’est qu’une illusion d’une conscience trompeuse, c’est merveille de le voir, dans une autre partie, invoquer les croyances de cette même conscience « comme des révélations d’en haut,» et même présenter, d’une manière spéciale , comme « la voix du Créateur, » cette même conviction de la distinction du moi et du non-moi , sur la prétendue infidélité de laquelle il se fonde exclusivement ailleurs pour accuser la conscience de fausseté.
Le Dr Brown établit sa démonstration de notre identité personnelle (leç. xii-xv) sur la véracité de cette croyance menteuse. Dans la question de la perception, l’autorité de cette croyance ne convient pas; elle est mise de côté comme incompétente pour distinguer le non-moi du moi ; dans la question de l’identité personnelle, son témoignage convient , et elle est bruyamment invoquée comme une inspiration exclusivement compétente pour distinguer le moi du non-moi. Mais si dans un cas elle a pris le moi pour le non-moi , pourquoi dans un autre ne prendrait-elle pas le non-moi pour le moi ; c’est là un problème qui ne nous semble pas très facile à résoudre.
La même croyance est de nouveau , et avec la même inconséquence, réclamée pour prouver l’in dividualité de l’esprit (leç. xcvi). Mais si dans la perception nous sommes perfidement déterminés à considérer ce qui est supposé indivisible , identique et un, comme multiple , diffèrent et opposé (moi = moi -|- non-moi ) ; comment osera - t-on soutenir sur l’autorité même de cette perfide conviction , que l’ unité phénoménale ^e la conscience est une garantie de la simplicité réelle du principe pensant? Les matérialistes peuvent alors soutenir, sans craindre d’être contredits, que le moi n’est qu’un phénomène illusoire , que notre identité est celle du vaisseau de Delphes, et que notre unité actuelle n’est qu’un système d’activités coordonnées. Pour expliquer le phénomène, il leur suffirait de supposer, comme
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certains théoriciens l’ont fait récemment, un organe pour proférer le mensonge de notre personnalité ( i ), et d’alléguer en faveur du mensonge lui-même la perfidie de la conscience sur laquelle repose la théorie de la perception représentative.
Dans l’hypothèse de la perception représentative il n’y a pas moyen d’échapper au matérialisme ou à l’idéalisme. Notre connaissance de t esprit et de la matière , comme substances, est purement relative; nous ne les connaissons que par leurs qualités, et notre unique raison d’admettre deux substances différentes , est la supposition que ces deux séries de phénomènes ne peuvent , à cause de leur incompatibilité , subsister ensemble dans une seule. Cette supposition est-elle réfutée? la présomption contre le dualisme redevient décisive. Ilne faut pas multiplierles êtres sans nécessité , ni recourir à plusieurs principes lorsque les phénomènes peuvent être expliqués par un seul. Brown, dans sa théorie de la perception , abolit l’incompatibilité des deux ordres de phénomènes; et cependant son argument pour prouver, comme dualiste, le principeimmatérielde la pensée a pour base cette incompatibilité. ( Lee. xcvj, p. 646-647.) Ce philosophe nous refuse la connaissance immédiate de quoi que ce soit en dehors des phénomènes de l’esprit. Les phénomènes que nous
1 Allusion aux phrénologistes qui se sont avisés de chercher un organe du moi et de Y identité personnelle. Voyez le Journal phrénologique d Edim iourg ( the phrenological journal and mitceÜany ), 1. 1, p. 145. (L. P.)
rapportons au corps ne sont, en tant que connus de nous , que des états ou modifications du sujet percevant ; en d’autres termes, nous ne connaissons Y existence des qualités dites matérielles , qu’en tant que nous les connaissons inhérentes à la même substance que les qualités dites mentales. U y a ici antithèse apparente. mais identité réelle. Dans cette théorie, l’hypothèse d’un double principe n’étant plus nécessaire devient philosophiquement absurde; et d’après la règle d’économie , un unitarisme psychologique se trouve établi. A cet argument que les qualités de Y objet répugnent trop à celles du sujet pour être supposées appartenir à la même substance, l’unitarien (idéaliste, matérialiste ou absolutiste) n’a qu’à répondre que les attributs de l’objet et du sujet sont si loin de s’exclure dans l’acte de perception, que le réaliste hypothétique établit lui-même, comme axiome fondamental de sa philosophie, que Yobjet connu est universellement identique au sujet connaissant. Le matérialiste peut ainsi dériver le sujet de l’objet ; l’idéaliste dériver l’objet du sujet ; l’absolutiste les absorber tous deux dans l’indifférence, et le nihiliste abolir la réalité substantielle de l’un et de l’autre. Loin de pouvoir résister à la conclusion de celui-ci ou de celui-là , le réaliste hypothétique accorde, en fait, leurs prémisses à tous.
La même contradiction invaliderait toute présomption en faveur de notre libre arbitre; mais comme le D7 Brown, dans l’exposition de sonsystème
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de morale, ne présente pas un seul argumentàrappui de cette condition de notre être moral, que sa philosophie tend d’ailleurs à rendre impossible, uous ne dirons rien de cette conséquence du réalisme hypothétique.
En voilà assez sur un système qui, selon son auteur, « ne laisse plus au sceptique une place pour • poser le pied , ni un seul point fixe pour son levier. » Sur une doctrine que Brown prétendait substituer à celle de Reid, et bien plus, qü’il supposait avoir été soutenue par Reid lui-même.
Scilicct hoc tolum Usa ratione receptum est I
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L’essai qu’on Tient de lire est destiné i repousser les critiques de Brown contre Reid, et surtout è mettre en lumière la réfutation de l’idéalisme et du scepticisme qui fait la principale gloire de l'école Écossaise. C’est dans les chapitres 35, 26, 37 et 28 de ses leçons que Brown établit sa polémique contre Reid, et plaide, sans le vouloir, la cause du scepticisme. L’importance de la question nous engage à extraire de ces leçons un certain nombre de passages qui serviront, d’une part, à donner une idée de l’esprit et de la manière de Brown, et de l’autre à faire mieux saisir l’ensemble de l’argumentation de M. Hamilton.
« C’est à cette importante question de l’existence de la matière que le nom de Reid se trouve étroitement attaché, et on exalte beaucoup la réfutation qu’il est censé avoir faite du scepticisme sur ce sujet, comme s’il avait véritablement prouvé démonstrativement l’existence du monde matériel. Cependant, j'avoue, avec tout le respect possible pour cet excellent philosophe, que je ne trouve dans ses raisonnements sur cette matière rien qui justifie ces éloges. La preuve de l’existence des choses extérieures, du moins celle qu’il met en avant , non seulement fut
* Leçons sur la philosophie de l'esprit humain, par le Dr Thomas Bnoww , o. «t., 7' édit. Edimbourg , i833 , en un seul volume.
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toujours la même , mais encore fut toujours prise pour telle, avant qu’il écrivît comme après. Je peux même ajouter que la force de cette preuve (si l’on peut toutefois appeler de ce nom cette espèce de croyance) était admise dans toute son étendue par le sceptique même (Hume) contre lequel il dirigeait spécialement ses arguments.
« Que le Dr Reid fût un philosophe d’un ordre peu commun , quiconque a lu ses ouvrages avec attention et impartialité doit le reconnaître. Il est impossible de nier qu’il joignait, dans toutes ses recherches, à une faculté d’investigation forte et patiente une grande prudence dans la détermination des objets de spéculation légitime, et en même temps une sagacité non moins profonde que sage et circonspecte dans leur étude
« Ces éloges ne sont certes pas exagérés. Mais je tlois dire en même temps, que si dans une partie du royaume les philosophes semblent avoir injus ter ment déprécié son mérite, il y a eu dans son propre pays une tendance égale, ou même plus forte, à l’exagérer ; tendance née en partie de l’influence de sa position académique et de ses qualités personnelles, et surtout de la nature de ses recherches, dont le résultat toujours religieux et moral était censé en opposition avec les conséquences qu’on supposait découler des principes du philosophe qu'il a particulièrement combattu. Je peux joindre encore à ces motifs l’éloquence de son illustre élève, ami et
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biographe (Dr Stewart) dont l’âme, inaccessible à d’autres préjugés que ceux de l’amitié et de la vertu, a pu pourtant être un peu influencée par ces nobles et heureux préjugés du cœur, et dont le talent plein d’attrait et de persuasion , comme professeur et comme écrivain , ne pouvait manquer de répandre sur les opinions qu’il embrassait et publiait quelque reflet de son brillant esprit.
« Le génie de Reid n’était pas, selon moi , véritablement inventif, et il possédait peu de cette pénétration fine et subtile , qui , quoiqu’on puisse en abuser, est cependant absolument indispensable dans l’analyse métaphysique.
« Sa réputation de penseur original repose principalement sur ses opinions relatives au sujet dont je m’occupe ici, et c’est à cela aussi qu’il était luimême disposé à la rattacher. Dans un passage d’une de ses lettres au Dr Gregory , rapportée dans le Mémoire de M. Stewart1, il considère sa réfutation du système idéal de la perception comme la seule chose à peu près qui lui appartienne véritablement. « A peine peut-on , dit-il , m’attribuer dans la phi- « losophie de l’esprit humain une seule observa- « tion qui ne découle facilement de la destruction « de ce préjugé. » Rien ne me paraît plus étonnant
1 Histoire de la Vit et des Ouvrages de Reid , mémoire lu d’abord à la Société royale d’Édirobourg , et publié en i8ix avec les mémoires biographiques de Smith et de Robertson, en un volume. M. Jouffroy a donné une traduction de cette vie de Reid, en tète de son édition des Œuvres de Reid La lettre citée par Brown se trouve page 57 , lom. I.
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dans les fastes de la philosophie moderne qu’un esprit comme le Dr Reid , versé dans l’histoire de la métaphysique, et trop honorable d’ailleurs pour se donner un éloge qu’il n’aurait pas cru mérité , ait pu s’imaginer qu’il eût à réclamer sur ce point , je ne dis pas un grand mérite, mais encore le moindre mérite d’originalité; et défait, la seule chose vraiment surprenante en ceci, c’est que cette prétention du Dr Reid ait été si généralement et si facilement admise. (Leç. xxv, p. 1 55).
« Sa prétendue réfutation du système idéal peut se diviser en deux parties : i° la destruction de ce qu’il appelle « la théorie commune » des idées ou images des choses dans l’esprit, considérées comme les objets immédiats de la pensée; 2° la preuve de la réalité du monde extérieur , fondée sur la plus simple théorie de la perception. La dernière de ces recherches parait plus étroitement liée au sujet qui nous occupe, mais on ne pourrait la comprendre parfaitement sans examiner préalablement la première.
« J’admets volontiers que le Dr Reid ait pu combattre la théorie des idées ou images , considérées comme des existences séparées dans l’esprit, mais je ne puis accorder qu’en le faisant il attaquât la *' « théorie commune». Je crois, au contraire , qu’au moment où il écrivait, cette théorie était universellement ou presque universellement abandonnée, et que si les philosophes avaient l’habitude de parler des idées ou des images dans l’esprit (comme nous le
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faisons encore à présent), ils n’entendaient par là rien de plus que ce que nous entendons aujourd’hui. »
Brown développe cette explication , se fondant sur ce que La langue particulière d’un système ne périt pas immédiatement arec lui , mais qu’elle se conserve long-temps encore, et sé maintient dans les systèmes nouveaux, bien qu’elle y ait souvent une autre signification.
« Il n’est donc pas surprenant, ajoute-t-il, que la phrase image dans F esprit , qui pour les péripatéticiens n’était pas une métaphore, ait pu èti% * conservée dans un sens figuré dans les discussions métaphysiques , long-temps après le renversement de l’autorité d’Aristote «A l’époque de
l’ouvrage de Reid , l’image dans l’esprit n’était plus qu’un reliquat d’une théorie surannée de la perception , de même que le lever et le coucher du soleil sont des restes de cette vieille astronomie qui faisait voyager chaque jour ce grand luminaire autour de l’atome qu’il éclaire. » (Ibid, p. i56- 7.)
t Aprèsquelquesconsidérations (p. 157.) sur les inconvénients du mot idée, qu’il se garde bien cependant de vouloir proscrire entièrement, Brown essaye de déterminer le sens technique et propre qu’il convient d’y attacher. Son explicationestrésumée dans l’assertion suivante qui est importante en ce qu’elle contient, en termes fort clairs, sa théorie personnelle de In perception, qui n’est évidemment qu’un pur idéalisme sujet à toutes les difficultés, contradictions et inconséquences relevées par M. liamilton.
«L’idée, dit-il, dans toutes les applications du
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mot, qu’elle soit une perception , un souvenir, ou l’une de ces variétés de conception abstraites et complexes dont nous venons de parler, n’est jamais autre chose que [esprit affecté (Tune certaine manière, ou, ce qui revient au même, [esprit existant dans un certain état. L’idée n’est distincte, ni séparable de l’esprit en aucun sens ; elle est positivement l’esprit lui-même, lequel, même dans sa croyance aux choses extérieures , ne fait que reconnaître une des nombreuses formes de sa propre existence *. » {Ibid. p. 1 57.)
Voici maintenant les principaux passages dans lesquels Brown prétend prouver par les autorités que la théorie des idées, attribuée parReid à la majorité des philosophes , n’était qu’une vieille chimère péripatétique abandonnée depuis des siècles.
« Dans la philosophie des péripatéticiens , et pendant les siècles ténébreux des partisans scolastiques de ce système , les idées étaient véritablement considérées comme de petites images détachées des objets ; et comme le mot idée continua à être employé après que cette signification primitive eut été abandonnée ( comme il l’est encore aujourd’hui
1 Pour Rrown , le monde extérieur n’est qu’un étal externe de l'esprit ; la perception est une sorte d'illusiou d’optique par laquelle la modification subjective, qui constitue toute la perception, s’objective elle-même. Cette maniéré d’interpréter le hit de la perception a de l'analogie avec celle de Condillac , qui dit que lame répand en quelque sorte ses sensation* sur les objets, de manière que l’ensemble de l’univers n’est qu'une collection de nos sensations disposées dans un certain ordre.
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quand on traite de la perception ) , il n’est pas étonnant que plusieurs formes d’expression , qu’on retint en même temps, aient pu sembler, d’après leur signification étymologique ', s’accorder mieux avec la théorie des idées-images , (théorie dominante à l’époque où ces formes particulières d’expression s’établirent), qu’avec celle qui fait des idées de simples états de l’esprit; et c’est ce qui est arrivé pour une infinité d’autres mots , par suite du changement de signification qu’ils ont subi pendant la durée des études philosophiques. Dans la vieille philosophie , l’idée était la chose dont la présence précède immédiatement la perception mentale , sa cause externe directe. On peut donc aisément comprendre comment ce mot , appliqué d’abord à cet objet supposé de la perception , a pu ensuite , lorsqu’on a reconnu que la cause directe de la perception n’était pas un fantôme extérieur mais une affection particulière de l’organe sensitif , sembler s’appliquer assez convenablement à l’état organique qui , dans la nouvelle théorie, remplaçait le fantôme ou les pellicules représentatives de l’ancien système, comme antécédent immédiat de la perception. Bref, Vidée , chez les anciens écrivains, de même que le mot synonyme de perception aujourd’hui, n’exprimait pas seulement une des parties du phénomène , mais les deux parties à la fois. Il impliquait , dans sa compréhension un peu vague , et la modification organique , et la modification mentale , de même qu’au-
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jourd’hui on entend par perception un certain changement produit dans l’organe, et un changeinentsubséquent dans l’état de l’esprit. Quoi d’étonnant donc de trouver dans les livres de ces anciens écrivains, avec les expressions qui s’appliquent à la partie mentale du fait de perception , d’autres expressions appliquées accidentellement à sa partie matérielle; puisque, comme je l’ai dit, les deux parties de l’opération étaient, jusqu’à un certain point, désignées par ce mot unique! Cela pouvait naturellement arriver , bien que ce mot ne signifiât pas au fond autre chose que les deux éléments du fait ( le changement organique , quel qu’il puisse être , et le changement mental consécutif) , sans l’intervention de cette troisième chose , distincte des deux autres , que le D' Reid suppose avoir été désignée par le mot idée.
« C’est cette application à l’élément matériel du phénomène d’expressions que Reid croyait toujours appliquées à l’élément mental , qui l’a quelquefois égaré dans son exposition des opinions des anciens philosophes ; mais une illusion plus fréquente encore chez lui, c’est de prendre au sens littéral des phrases purement métaphoriques, et si évidemment métaphoriques qu’il est véritablement difficile de se rendre compte de sa méprise; et de fait, ces mêmes métaphores continuent à être employées absolument comme elles l’étaient avant qu’il écrivit. Nous parlons aujourd’hui des impressions de l’es-
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prit, des idées claires ou obscures , des sens qui sont les ouvertures par où nous arrivent les objets extérieurs, et de la mémoire où sont emmagasinées nos connaissances, précisément comme ces écrivains ont employé les phrases métaphoriques dont il est ici question, etc.... » (Leç. 27, p. 169-70.)
« Au surplus ( continue Brown ), il fout recourir aux ouvrages mêmes des philosophes pour déterminer la vraie nature de leurs opinions : cest donc ce que je vais foire. » (P. 1 70.)
Brown commence sa revue par Locke, mais il regrette que le langage de cet éminent penseur soit par malheur si figuré, en général, qu'il loi serait difficile de trouver un passage assex décisif pour prouver combien Reid a défiguré sa vraie opioina au sujet de la perception.
« La grande question , ajoute-t-il , est de savoir si Locke admettait l’existence des idées, comme choses distinctes de l’acte de perception et intermédiaires entre la modification organique, quelle qu’elle soit, et le phénomène mental, ou bien s’il considérait l’idée et la perception comme une seule et même chose. « Dans la perception des objets ex- « ternes, dit Reid, toutes les langues distinguent « trois choses : l’esprit qui perçoit, l’opération de cet « esprit qui est appelée perception , et l’objet perçu. « Les philosophes ont introduit dansle fait une qua- « trième chose qu’ils appellent l’idée de l’objet. >» Le mérite que le docteur Reid réclame , et qu’on lui a accordé sans examen , consiste à avoir montré la
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nullité de cette prétendue quatrième chose. Le ]> Reid admet la perception elle-même comme un état, ou, ainsi qu’il préfère l’appeler, comme une opération de l’esprit, et il admet également la modification organique qui la précède. Locke auraitil donc parlé de quelque chose de plus , c’est-à-dire de cette quatrième chose , ou idée distincte de la perception, dont le Dr Reid croit avoir triomphé? Mais d’innombrables passages, tant de son Essai que de son admirable défense des doctrines fondamentales de ce livre, dans sa controverse avec l’évêque Stillingfleet, montrent de reste qu’il n’entendait rien de plus , et que l’idée , pour lui , n’était pas une chose différente de da perception même. Il répète souvent qu’il emploie le mot idée comme synonyme de conception ou de notion, en prenant ces mots dans l’acception commune. La seule raison qui le lui fait préférer à celui de notion ( lequel assurément, pour le docteur Reid, 11e signifiait pas une chose distincte de l'esprit), c’est que le terme notion lui semble convenir mieux à une classe particulière d’idées, celles qu’il appelle techniquement des modes mixtes. Que les idées ne sont pas différentes des perceptions, c’est ce qu’il exprime clairement. «Demander, dit-il, quand est-ce qu’un « homme commence à av^p- des idées , c’est deman- «der quand est-ce qu’il ^commence à percevoir, «puisque avoir des idées ou des perceptions, c’est «la même chose. » ( Essai , liv. 11, chap. 1 , sect. 9. )
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« Lorsqu’il parle de nos sens comme d 'ouvertures pour le passage des idées , la métaphore est sûrement des plus manifestes , et si on prétendait que ce qui a été dit métaphoriquement a dû être pris littéralement, il suffirait de rappeler qu’il se sert précisément de la même métaphore dans des cas où l’application réelle serait absolument impossible, par exemple , à propos des perceptions et des sensations ; et si l’on concluait de ces métaphores qu’il croyait que les idées, ainsi introduites, sont distinctes de l’esprit, il faudrait aussi en conclure qu’ilpensait également que les sensations et perceptions , introduites de lq même manière , sont pareillement des choses existant par elles-mêmes , et susceptibles de passer au travers de certaines ouvertures dans l’esprit, leur récipient, k Nos sens, dit-il, étant en rapport « avec des objets extérieurs déterminés, font entrer « dans notre esprit plusieurs perceptions distinctes a des choses , selon les diverses manières dont ces « objets les affectent ». ( Sect. 3. ) « Les sens sont des « avenues disposées par la nature pour recevoir les « sensations. » (Sect. 12.) (Ibid, p. 170-71.)
Reid, suivant Brown, aurait dft conclure de ces passages et autres semblables que ces métaphores relatives aux idées n'avaient pas d’autre sens que celles relatives aux sensations et aux perceptions , et que Ld|ke n’entendait désigner par ces expressions que l’origine extérieure de ces notions, conceptions , sentiments , ou affections de l’esprit auxquelles il donnait le nom d’idées; d’autant plus qu’il n’y a pas dans tout l’Essai, ni dan» aucun autre de ses ouvrages, un seul raisonnement
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qui ait pour base la réalité substantielle des idées, comme choses distinctes de l’esprit. Il cite ensuite un passage de Locke qui a, selon lui, le double avantage d'offrir toutes les métaphores qui ont trompé Reid, et de montrer en même- temps le véritable sens qu’y attachait l’auteur.
« L’autre voie pour retenir, dit Locke , est le pou- « voir de raviver dans l’esprit les idées qui , après y « avoir été imprimées, en auraient disparu ou auraient « été éloignées de sa vue. C’est ce que nous faisons « lorsque nous concevons la chaleur ou la lumière, « le jaune ou le doux, en l’absence de l’objet. C’est la « mémoire, qui est comme le magasin de nos idées. En « effet, l’esprit borné de l’homme n’étant pas capable « de considérer et contempler beaucoup d’idées à la « fois , il était nécessaire qu’il eût un entrepôt pour « mettre les idées dont il ppurrait avoir besoin dans « un autre temps. Mais comme nos idées ne sont autre «chose que des perceptions actuelles dans l’esprit « qui cessent d’être dès quelles 11e sont point perçues, « déposer nos idées dans le magasin de la mémoire « ne veut pas dire autre chose si ce n’est que l’esprit «a, en plusieurs occasions, le pouvoir de raviver les « perceptions qu’il a déjà eues , avec la perception « additionnelle qu’il lésa eues déjà. Et c’est dans ce « sens qu’on dit que nos idées sont dans notre mé- « moire, tandis qu’en réalité elles ne sont nulle part; « mais il y a seulement dans l’esprit le pouvoir de les « raviver quand il lui plaît, et de se les peindre de « nouveau ; ce que quelques uns font plus aisément»
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«d’autres plus difficilement; ceux-ci plus vivement, «ceux-là plus faiblement. »(Ess. liv. 11, ch. io,sect. a.)
«Ainsi donc, ajoute Brown, la doctrine de cet éminent philosopheest que la présence de l’objet externe et le changement organique consécutif sont suivis d’une idée, laquelle n’est antre que « la perception actuelle ; » et que déposer ces idées dans la mémoire ne signifie rien de plus que le pouvoir qu’a l’esprit, en plusieurs rencontres, de réveiller les perceptions qu’il a eues déjà. Or, c’est là, sauf erreur, toute la doctrine de Reid sur ce point; et il eût été bien fâcheux qu’il eût réussi à réfuter Locke, en supposant cette réfutation possible, car il se serait réfuté lui-même- » (P. 171.)
De Locke Brown passe à Hobbes.
a La physiologie de l’esprit était à peu près, à l’époque de Hobbes, une science nouvelle, du moins en Angleterre; aussi fut-il généralement applaudi de ses contemporains, comme ayant découvert une nouvelle terre.. . » a Les opinions de Hobbes sur le sujet en question sont pleinement exposées dans la partie de ses Éléments de Philosophie intitulée Phjrsica; et loin de justifier l’assertion de Reid sur le système idéal de la majorité des philosophes, on peut dire que sa doctrine est la même que celle de Reid, du moins quant à l’unité de l’idée et de la perception. Hobbes attribue la sensation ou perception à l’impulsion des objets externes, produisant un mouyement le long
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des nerfs jusqu’au cerveau, et une réaction consécutive au dehors, laquelle, ce semble, pourrait, selon lui, expliquer le renvoi à l’objet comme externe, ce qui est une erreur. Cependant cette hypothèse ne fait rien au fond. Le seul point important, quant à la prétendue universalité du système idéal , est de savoir si ce philosophe d’une autre époque admettait l’existence des idées comme choses intermédiaires , distinctes de la simple perception; or, sur cette question il est aussi explicite que le D' Reid. L’idée ou le phantasma, comme il l’appelle, est la perception même ou Yactus sentiendi. a Phantasma «enim est sentiendi actus; neque differl a sensione a aliter quam fieri differt a Jactum esse. » On trouve la même doctrine, et je peux ajouter la même expression de l’unité de Yactus sentiendi et du phantasma, dans divers autres endroits de ses ouvrages. {Ibid, p. 1 72).
Après Hobbes vient Descartes. Ici Brown commence par observer que Reid s’est beaucoup appesanti sur ce philosophe, mais qu’il ne l’a pas bien entendu.
« Descartes, dit Reid, ne rejeta qu’une moitié de a l’ancienne théorie de la perception sensible, et il a adopta l’autre. Cette théorie peut se diviser en deux a parties : i° les images, espèces ou formes des objets « extérieurs, émanent de ces objets et pénètrent dans « l’esprit par le canal des sens ; a° ce n’est pas l’objet «extérieur lui-même qui est perçu , mais seulement «< son espèce ou image dans l’esprit. Descartes et son
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« école ont rejeté et réfuté par de solides arguments a la premième proposition ; mais ni lui ni ses disciples « n’ont révoqué en doute la seconde ; ils sont demeurés «convaincus que nous ne percevons point l’objet exté- « rieur lui-même, mais son image représentative dans « l’espritCette imageque les péripatéticiens appelaient « espèce, Descartes l’appelle idée', il a changé le nom, « mais conservé la chose. (Ess. sur les fac. de T esp. hum. Ess. 11, ch. 8.) — Descartes, conformément à « l’esprit de sa propre philosophie, aurait dû douter « des deux parties de l’hypothèse péripatétique , ou « donner des raisons pour rejeter l’une et pour adop- « ter l’autre ; d’autant mieux que les ignorants, qui «ont la faculté de percevoir les objets par leurs sens « avec non moins de perfection que les philosophes « et qui , par conséquent , doivent savoir aussi bien « qu’eux ce qu’ils perçoivent , ont toujours été üna- « nimes dans l’opinion que les objets perçus ne sont « pas des idées en nous, mais des choses hors de nous. « On avait le droit d’attendre qu’un philosophe, assez «défiant pour ne point adopter, sans preuves, la « croyance de sa propre existence, n’admettrait point « sans preuves non plus que tous les objets qu’il per- «cevait n’étaient que des idées dans son esprit. (/£.)»
« Sans doute , observe Brown , on aurait dû s’attendre à cela , si , en fait , l’opinion de Descartes n’avait pas été précisément l’inverse de celle que lui attribue le Dr Reid; si Descartes, loin de croire à l’existence des images comme antécédents ou
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causes immédiates de la perception , n’avait pas au contraire fortement combattu cette hypothèse. La présence du corps extérieur, le changement organique , conçu par lui comme une espèce de mouvement des fibrilles des nerfs et du cerveau, et l’affection de l’esprit , qu’il affirme n’avoir aucune ressemblance avec le mouvement qui en est l’occasion, voilà pour Descartes tout ce qui constitue le mécanisme de la perception , sans qu’il soit besoin d’une idée , ou d’üne quatrième chose placée entre le changement organique et le changement mental. Et ce mécanisme est exactement celui du 1> Reid lui-même, sauf cette seule différence (différence sans importance pour la question actuelle) que le Dr Reid ne se prononce pas positivement sur la nature du changement organique qu’il admet, tandis que le philosophe français suppose qu’il consiste en un mouvement des fibres nerveuses. La doctrine de Descartes est très bien exposée dans ses Principia philosophiez , dans sa Dioptrique et dans plusieurs passages de ses petits écrits polémiques. Non - seulement il rejette la notion péripatétique des images, pellicules ou simulacres des choses reçus par les sens, soutenant que la simple modification organique ( le mouvement des fibres nerveuses) suffit sans de telles images : « diversos motus tenuium uniuscujusque nervi capillamenlorurn sufjicere ad diversos sensus producendum , » et le prouvant par un exemple très appro-
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prié auquel il a souvent recours , celui d’un aveuglé qui juge des dimensions des corps en les embrassant entre deux bâtons, exemple , dit-il, dans lequel il est impossible de supposer qu’une image des corps passe à travers les bâtons ; mais encore il essaie d’expliquer le préjugé commun relatif à la nécessité des images dans la perception, et le rapporte au fait si familier de la peinture qui rappelle l’objet peint. » (P. 172-73).
A l’appui de cette interprétation de la doctrine de Descartea , Brown cite le passage suivant comme une preuve décisive de l’erreur de Reid
« On peut prouver aussi fort aisémentque notre ame « est de telle nature que les seuls mouvements qui « se font dans le corps sont suffisants pour lui faire « avoir toutes sortes de pensées, sans qu’il soit besoin «qu’il y ait en eux aucune chose qui ressemble à ce «qu’ils lui font concevoir, et particulièrement qu’ils «peuvent exciter en elle ces pensées confuses qui « s’appellent des sentiments. Car, premièrement nous «voyons que les paroles, soit proférées de la voix, « soit écrites sur du papier, lui font concevoir toutes «les choses qu’elles signifient et lui donnent ensuite « diverses passions. Sur un même papier, avec la « même plume et la même encre, en renversant tant
1 " P roi w tu r deinde talem e* se. etc. » Nous donnons la traduction française de 1647 ( P*r Picot ) qui , revue et corrigée par Descartes, a U même autorité que l'original latin.
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a soit peu le bout de la plume en certaine façon, vous « tracez des lettres qui font imaginer des combats, « des tempêtes ou des furies à ceux qui les lisent, et «qui les rendent indignés ou tristes; au lieu que si « vous remuez la plume d’une autre façon , presque a semblable, la seule différence qui sera en ce peu « de mouvement leur peut donner des pensées toutes « contraires, comme de paix , de repos , de douceur, « et exciter en eux des passions d’amour et de joie. « Quelqu’un répondra peut-être que l’écriture et les « paroles ne représentent immédiatement à l’âme que « la figure des lettres et leurs sons, ensuite de quoi « elle, qui entend la signification de ces paroles, ex- « cite en soi-même tes imaginations et passions qui s’y «rattachent. Mais que dira-t-on du chatouillementet «de la douleur? Le seul mouvement d’une épée cou- « pant quelque partie de notre peau nous fait sentir « de la douleur, sans nous faire sentir pour cela quel « est le mouvement ou la figure de cette épée ; et il « est certain que l’idée que nous avons de cette dou- « leur n’est pas moins différente du mouvement qui « la cause ou de celui de la partie de notre corps que «l’épée coupe, que sont les idées que nous avons des « couleurs , des sons, des odeurs ou des goûts. C’est « pourquoi on peut conclure que notre âme est de « telle nature que les seuls mouvements de quelques « corps peuvent aussi bien éveiller en elle tous ces « divers sentiments, que celui d’une épée y exciter de « la douleur.
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« Outre cela nous ne saurions remarquer aucune « différence entre les nerfs qui nous fasse juger que «les uns puissent apporter au cerveau quelque autre « chose que les autres , bien qu’ils causent en lame « d’autres sentiments, ni aussi qu’ils y apportent au- « cune autre chose que les diverses façons dont ils «sont mus.» (Pr. de la Philos., part, iv, § 197-198.)
Brown en traduisnnt ce passage en anglais altère en plusieurs endroits les expressions de Descartes, et sa version n’est qu’une paraphrase assez infidèle. 11 ne réussit cependant pas à lui faire signifier ce qu’il prétend , ni à justifier la conclusion qu’il voudrait qu’on en tirât contre Reid.
« Il est presque impossible , dit-il, d’exprimer plus fortement et d’expliquer plus clairement l’opinion diamétralement opposée à la théorie de la perception par le moyen d’idées ou images représentatives que Reid attribue à cet illustre auteur. Et certainement il ne serait pas moins injuste de placer, en dépit de tous ses laborieux écrits sur ce sujet , le prétendu destructeur du système idéal au nombre des plus ardents partisans de ce système, que de porter cette accusation contre Descartes et de dire de lui comme fait le D' Reid : « Cette image que les péripatéticiens « appelaient espèce, Descartes l’appelle idée; il a « changé le nom , mais conservé la chose. »
Les autres auteurs cités par Brown sont Amauld, Leclerc, et Crouzas. Les passages qu’il rapporte et les conclusions qu’il en tire sont presque textuellement cités par M- Hamilton; il est donc inutile de les reproduire ici.
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Nous ne donnerons plus ici qu’un passage de sa 28* leçon , dans laquelle Brown prétend réfuter l'argument du sens commun employé par Reid pontre le scepticisme de Hume. Il est très important, et il marque bien tout le chemin que Brown fesait faire à la philosophie écossaise, sans se douter lui-mëme de la portée de ses principes.
« La théorie de la perception se trouve liée à une autre question sur laquelle le Dr Reid passe pour avoir fait d’importantes découvertes; je veux parler de sa prétendue démonstration de l’existence du monde matériel. En ceci nous trouverons également qu’il n’a véritablement rien ajouté à ce que nous savions; qu’il nous a laissés notre croyance à ce sujet, telle que nous l’avions toujours eue, et qu’il n’a pas ajouté la plus légère preuve à l’autorité de cette croyance primitive , ni donné la moindre force nouvelle à cette conviction, qui de son aveu , était déjà irrésistible.
« La réfutation du scepticisme à l’égard du monde matériel peut être faite de deux manières : soit en prouvant la fausseté logique des arguments du sceptique; soit en leur opposant la croyance elle-même, comme étant d’une évidence directement intuitive, ou du moins résultant d’autres intuitions , associations et conclusions, si irrésistibles après les premières acquisitions de l’enfance, qu’elles ont toute la force de l’intuition elle-même. Tant que le D' Reid se borne à ce dernier moyen, il est sur un terrain solide, mais sa marche n’est plus aussi assurée lorsqu’il attaque la logique pure’dn sceptique , car f argument xcep-
lâ
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tique, considéré comme simple jeu de raisonnement, est sans réplique. C'est en vain qu'il prétend que ce scepticisme, partant, comme il l'imagine, de la supposition que les idées sont les objets directs de la perception , doit tomber avec ces idées mêmes; car, bien que le scepticisme puisse se très bien accorder avec la croyance aux idées, comme êtres distincts dans l’esprit, il ne dépend pourtant en aucune manière de leur existence ou non-existence. On n’a qu à remplacer le mot idées par la phrase synonyme (X affections ou états de l'esprit, et le scepticisme, s’il n’est pas plus fort, conserve du moins exactement la force qu’il avait auparavant. Dans un cas, le sceptique dira que nous 11e sentons que les idées seules, et non les objets extérieurs qui peuvent n’avoir aucune ressemblance avec ces idées; dans l’autre, il dira que la perception n’est, comme tous nos autres sentiments, qu’un état de l’esprit 1 ; et que nous n’avons conscience que de cet état , et des autres états et modifications de notre esprit qui se succèdent diversement, et non des objets extérieurs qui ne sauraient eux-mémes faire partie de cette scène mentale de la conscience. Quelque force qu’il puisse y avoir dans le premier de ces raisonnements sceptiques , je crois qu’il y en a autant, et même plus à cause de sa plus grande simplicité, dans le second; et par conséquent la réfutation des théories
* Otto réponse du «réplique est le système même fie Brown.
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de la perception fondées sur la supposition des images, quelque complète qu’on la suppose, ne rend pas du tout moins difficile la tâche de prouver logiquement (si tant est que notre croyance ait besoin d’une preuve logique), l’existence du monde matériel.
« Bien plus, la réfutation de l’hypothèse représentative, en la supposant même irréfragable , diminuerait si peu la force du scepticisme à l’égard de l’existence de la matière, que de deux sceptiques dont l’un adopterait tout ce que Reid croit avoir réfuté au sujet des idées, et dont l’autre ne verrait dans les idées que de purs états de l’esprit , le premier serait, sans nul doute, plus facile à confondre, puisque sa croyance implique déjà l’existence de quelque chose hors de l’esprit ; tandis que le second soutient seulement que tout ce dont il a conscience n’est qu’une suite d’affections de son propre esprit , et qu’il ne peut rien connaître hors de cette conscience.
« Objecter qu’il n’y a pas d'images dans l’esprit à celui qui fonde tout son argument sur sa conscience même et déclare n’avoir aucune connaissance, soit de petites images, soit de toute autre chose en dehors de cette conscience, serait aussi inutile qu’il l’aurait été à un cartésien de prétendre réfuter le système newtonien de l 'attraction en niant les sphères du système de Ptolémée.
« Il ne reste donc pour tenir lieti d’une démons-
KXTItAiTti
tration logique (inutile d’ailleurs si la croyance du fait est aussi forte que le serait celle de la démonstration ) que la force supérieure de cette irrésistible et universelle croyance ; et il n’y a pas à craindre qu’elle soit affaiblie par des arguments, ou moins vivement sentie par celui qui la nie que par celui qui l’affirme. A la vérité, nous ri avons conscience que de nos sentiments , qui sont des états momentanés de notre esprit; mais parmi ces états il y en a quelques-uns qu’il nous est absolument impossible de ne pas rapporter à des causes extérieures et indépendantes de nous , et la croy ance à un ensemble d’êtres extérieurs est elle-même un de ces états île V esprit-, elle est et sera toujours une partie de notre conscience. C’est là ce qu’admet aussi Hume luimême, ce grand sceptique auquel répond le D' Reid.
-i Un disciple de Copernic ou de Ptolémée, peut espérer, « en soutenant l’un ou l’autre de ces systèmes d’astronomie, « produire une conviction ferme et durable dnns l’esprit de « ses auditeurs. Le stoïcien et l’épicurien exposent des prin- « cipes qui non seulement peuvent être stables, mais qui « ont en outre une action sur la conduite et les moeurs. Mais « le pyrrhonien ne peut pas attendre que sa philosophie ait « une influence durable sur l’esprit des hommes, ni que cette • influence fût utile à la société, si elle existait. Il doit con- « venir, au contraire, si tant est qu’il veuille convenir de « quelque chose , que toute la vie humaine serait anéantie si « ers principes venaient ù prévaloir constamment et univer- « sellement. Tout discours, toute action cesseraient immédia- « tement, cl les hommes resteraient plongés dnns une com-
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« plète léthargie, jusqu’à ce que les besoins de la nature, non • satisfaits, missent fin ù leur misérable existence. Un si funeste o résultat, est, il est vrai, peu à craindre. La nature sera tou- « jours assez forte contre ces principes; et quoique le pyrrho- « nien puisse exciter en lui-même et dans les autres un trouble « et une surprise momentanés par scs raisonnements, le pre- « mier et le plus trivial événement de la vie fera évanouir « tous ses doutes et scrupules , et le mettra , sur chaque point « de pratique ou de spéculation , au niveau des philosophes « des autres sectes et même de tous ceux qui ne se sont ja- <■ mais occupés de recherches philosophiques. Une fois sorti « de son rêve, il sera le premier à rire de lui-mëme. »
« En quoi ce langage diffère-t-il de celui du D' Reid lui-même lorsqu’il nous dit : « Que la a croyance à un monde matériel est plus ancienne « et a plus d’autorité que tous les principes de la phi- « losophie ; qu’elle décline le tribunal de la raison a et se moque de toute l’artillerie du logicien. » Assurément si elle décline le tribunal de la raison , ce n’est pas par le raisonnement qu’il faut la soutenir; le raisonneur possédât -il tout le talent, du Dr Reid.
« Le sceptique et le philosophe orthodoxe de l’école de Reid arrivent ainsi précisément à la même conclusion. Leur credo se compose de deux propositions et des deux mêmes propositions, dont l’une est : que l’existence d’un ensemble de choses , tel qu’on l’entend quand on parle d’un monde extérieur, ne peut pas être prouvée par argument ; et l’autre : que la croyance à cette existence est d’une force
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supérieure à celle d’un argument , et absolument irrésistible. La différence , et la seule différence, c’est qu’en affirmant ces deux mêmes propositions, le sceptique prononce la première à voix haute et la seconde à voix basse , tandis que son prétendu antagoniste passe rapidement sur la première, et s’arrête sur la seconde avec un ton de confiance. L’affirmation et la négation sont pourtant les mêmes dans les deux cas. Celui qui ne fait attention qu’au ton, et non au sens, peut croire qu’il y a quelque désaccord; mais si négligeant le ton , qui ne fait rien à l’affaire, on considère seulement ce qui est réellement affirmé et nié par les deux adversaires , il sera impossible d’y trouver la moindre différence. Il n’y a aucun argument de pur raisonnement qui puisse prouver l’existence du monde extérieur ; il nous est absolument impossible de ne pas croire à l’existence d’un monde extérieur. On peut regarder indifféremment ces deux propositions comme le résumé de la théorie de Reid ou de celle de Hume, car c’est là véritablement leur commune et identique doctrine. »
LOGIQUE J
Rien ne prouve mieux , selon nous , l’esprit exclusif qui a dominé dans l’étude de la philosophie, en Angleterre depuis un siècle et demi, que la corruption et en même temps l’abandon de la logique, science des lois formelles de la pensée. Depuis l’époque de Locke, et probablement sous l’in-
1 Article de la Revue AÉdimbourg , n* d’avril ï#33; publié à l'occasion des ouvrages suivants :
x. Artis logicas rudimenla , avec des observations et explications , etc. 4e édition , augmentée ; ii#ia. Oxford, x8a8.
а. Éléments de Logique, par Richard Whately, Dr en théologie, Principal du collège Saint- Alban, etc. Oxford, 3e édit. in-8°; Londres, i8*y.
3. Introduction à la Logique A apï&tes éléments de logique du Dr IVhately , par le rév. Samuel Hi.yds ; in-ia. Oxford, 18x7.
4. Esquisse A un nouveau système de logique , et Examen critique des Éléments du Dr Whately , par George Bextham, esq.; in -8°. Londres, 18*7.
5. Examen de quelques passages des Éléments de logique du Dr 11' ha. uly , par George Coastewam. Lewis, esq. ; iu-80. Oxford, 1829.
б. Traité de Logique d'après les principes d' Aid ri ch , avec des notes et éclaircissements, par le rév. Johh Huysiie ; in-i a. a* édit. Oxford, i833.
7. Questions sur la Logique A Aldrich, etc . ; in-i a. Oxford, i8ag.
8. Clef de Questions sur la logique A Aldrich ;iu-ia. Oxford, 1819.
Introduction à la Logique , in-ia. Oxford, i83o
10. Philosophie A Aristote ( article dans le vol. m de la 7* édition de
Y Encyeloptedia britannica ), parle rév. Rems. Dicesoh Hampden; Oxford^ in-4°. Edinburgh, i83a. ( L. P. )
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fluence principale de ce philosophe (qui, suivant la remarque de Leibnitz, sprevit logicam non intellexit), aucun pays n’a été aussi pauvre dans cette branche de la philosophie, tant pour le nombre que pour la valeur des productions de la littérature dialectique. Ne voulant pas abandonner tout-à-fait le sujet, mais incapables néanmoins, fautif d’en comprendre la nature , de revendiquer pour la logique son importance supérieure comme science « priori distincte et indépendante, le petit nombre d’auteurs qui s’en occupèrent , essayèrent d’une part, de complaire au goût en excluant de cette science tout ce qu’elle pouvait avoir de rebutant, et d’autre part, de donner à cette étude en décadence un intérêt plus grand , en y interpolant ce qui appartenait à d’autres connaissances , ici un chapitre de métaphysique , là un chapitre de psychologie , etc. Cette tentative était trop irrationnelle pour réussir : elle ne faisait que mieux justifier le discrécfît auquel on voulait remédier par ce moyen. On confondait ainsi l intérèt de la science et l’intérêt du goût; et au lieu d’agrandir la logique, on défigurait la philosophie , en détruisant leurs limites naturelles et en mêlant l’une à l’autre des sciences différentes.
La décadence de cette étude est frappante surtout dans les universités où dominait jadis la dialectique , « Reine des arts. »
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Dans les universités d’Ecosse , les professeurs de logique ont pendant plusieurs générations enseigné toute autre chose que la science attachée nominalement à leur chaire ; science dans laquelle les Écossais n’ont pas conservé, dans ces derniers temps, la réputation qu’ils eurent autrefois dans toutes 1 * * * les branches de la philosophie et dont ils jouissent encore dans plusieurs. C’est, nous devons l’avouer, aux philosophes de notre pays qu’il faut attribuer, au moins en partie, le triomphe des fausses notions répandues par Locke sur ce sujet. L’Écosse n’a jamais produit un système de logique digne de remarque; et pour trouver des logiciens écossais de quelque mérite , il faut remonter à plus de deux siècles en arrière jusqu’à trois auteurs contemporains dont les talents, ainsi que ceux de la plupart des plus illustres lettrés de leur nation , se développèrent sous une influence étrangère, Robert Balfour5, Mark Duncan et Guillaume Chalmers, pro-
1 » Les Écossois sont bons philosophes , » disait le dictateur des lettres
( Scaligerana secundo ) ; et Sersitus avait déjà rendu témoignage de leur
disposition à la subtilité logique. • Dialecticis argutiis sibi blandiuntur, - ( Pref. in Ptofom. Geogr, i533.) Pendant très long-temps on aurait dilficilc-
ment trouvé sur le continent une université de quelque importance, sans un professeur de philosophie écossais.
* On trouve dans la Logique de Scipion Dupleix , conseiller du roi , uu bel éloge de J. R. Balfour. L’auteur déclare qu’il tire sa doctrine d’Aristote et de ses plus célèbres interprètes. « Sur tous lesquels, dit -il, je prise ** M. Robert Balfor, gentilhomme escossois, tant pour sa rare, et profonde « doctrine aux scienres et aux langues , que pour l’intégrité de ses mœurs ;
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fesseurs aux universités de Bordeaux, Saumur et Angers. A Cambridge, le sort de cette étude est suffisamment indiqué par ce fait que les Eléments de logique de Guillaume Duncan d’Aberdeen ont long temps fourni un maigre lambeau de métaphysique, de philosophie et de dialectique dans l’université où enseignait Downam ; et le Compendium du collège de la Trinité, la Logique de Murray , peut montrer que les choses sont tombées plus bas encore, si c’est possible, à Dublin.
A Oxford la destinée de cette science a été quelque peu différente, mais néanmoins guère plus favorable, jusqu’à ces derniers temps. Il est nécessaire d’entrer ici dans plus de détails , car Oxford est la seule école britannique où l’étude de la logique ait véritablement survécu; et tous les ouvrages 1 que nous examinons émanent , un seul excepte , de cette école; ils en représentent l’esprit et sont l’expression et le produit de sa situation. Pendant les siècles de la scolastique , Oxford ne fut inférieure à aucune université d’Europe ; elle était même par-
« aussi luy doys*je le peu de scauuir que j’ai acquis elr... *» Prejace, page 5. Plus loin , il l'appelle « le premier philosophe de noire mémoire. * — Celle logique de S. Dupleix est avec Y Organe de Philippe Canaye el la dialectique de Ramus un des plus anciens traités de cette science écrits en français. CVst une analyse assez bien faite de Y Organum. La 3P édition est de 1607; la première parut probablement dans les dernières années du xvie siècle. (L. P.)
* Ces ouvrages forment , sauf une ou deux insignifiantes exceptions , le total de la littérature logique moderne du royaume.
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ticulièrement célèbre pour ses philosophes et ses dialecticiens. Mais ce ne fut ni le souvenir d’une ancienne renommée , ni la conviction éclairée de son importance, qui conservèrent à la logique une place parmi les objets de l’enseignement académique, lorsque les branches voisines de la philosophie et autres études prescrites par lesstatuts furent retranchées du système d’instruction actuellement en vigueur. Ces études furent abandonnées , non point parce qu’on les jugea surperflues, ni pour en favoriser d’autres plus utiles; mais uniquement parce que le système sous lequel elles étaient enseignées fut illégalement remplacé, dans un intérêt privé, par un autre sous lequel elles ne pouvaient plus l’être. Quand les Agrégés des collèges supplantèrent les professeurs d’université, l’instruction légale dut nécessairement tomber avec les instruments légaux qui l’avaient jusque-là soutenue. L’éducation large et forte, possible alors que le travail était réparti dans un corps de professeurs dont chaque membre était choisi en vue de sa capacité et concentraitson attention sur une seule étude , ne put être continuée lorsqueles corporations collégiales, qui ne sont (sous le rapport littéraire) que des réunions d’individus rassemblés au hasard , eurent usurpé le privilège exclusif de l’instruction; et lorsque chacun de ces individus fut autorisé à enseigner à lui seul toute l'encyclopédie académique. Or, comme il était im-
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possible qu’un Tuteur - agrégé incapable remplit la tâche d’un corps de professeurs capables ; il est clair que ne pouvant s’élever et s’agrandir assez luimême pour suffire aux conditions de l’ancien système, le système nouveau , institué tout à son profit, dut se rétrécir et s’abaisser jusqu’à lui. C’est en effet ce qui eut lieu. La méthode et les matières d’enseignement furent ramenées à l’étendue et au niveau requis. Dès lors on ne pouvait plus guère espérer du tuteur la capacité nécessaire pour professer c'est-àdire pour donner des leçons originales. Voici donc ce qu’on fit. L’élève lisait au tuteur une leçon dans un livre; sur cette leçon le tuteur pouvait à volonté faire des observations ou garder le silence; et par là il se trouvait complètement à l’abri de toute question embarrassante ou ennuyeuse. Cette méthode renversée s’appelait toujours une leçon {lecture). Tous les sujets qui auraient exigé chez le tuteur quelque chose de plus que la dose de connaissances et d’intelligence d’un agrégé étaient mis pareillement de côté. On supprima ainsi plusieurs des plus importantes branches d’éducation établies par le système légal; et celles qu’on jugea nécessaire ou convenable de conserver parmi les intruses, furent étudiées dans les traités les moins
1 Le texte dit : Ucluring , mot employé encore en Angleterre et eu Allemagne pour l'enseignement oral , et qui dérive de l'ancien usage des écoles où 1rs maitres Usaient leurs lopins. * (L, P.)
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difficiles et les plus superficiels. Ce fut là , en particulier, le cas de la logique l.
D’après les statuts, le professeur de dialectique devait lire et expliquer l’Organon d’Aristote deux fois par semaine ; et d’après les statuts encore , tous les Sous-gradués étaient obligés de suivre régulièrement ces leçons pendant les trois dernières années de leurs études. L’énergique et fortifiant exercice d’esprit résultant de l’étude intelligente du plus remarquable monument du génie philosophique, était imposé à tous les élèves, et plus spécialement assuré à oeux qui voulaient s’engager dans la carrière de l’enseignement. Cette condition, et autres analogues de l’ancien système, supposaient bien plus de capacité chez le Tuteur, lorsqu’il n’était encore qu’un instituteur subalterne, qu’il ne lui en faut aujourd'hui après être devenu l’organe exclusif de l’éducation académique. Enfin , lorsque la voix des professeurs fut réduite au silence dans l’université, et lorsque dans les collèges les Agrégés furent parvenus à exclure tous les autres gradués de l’emploi, désormais principal , de Tuteur, l’étude de la logique déclina en même temps que la capacité de ceux qui l’enseignaient. Les traités originaux d’Aristote dépassèrent la somme d’érudition et d’intelligence des collèges; ils furent par conséquent abandonnés,
1 Vojez pour l'explication de tout ce passage la note sur les universités anglaises , à la suite de cet article. ( L. P. )
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ainsi que divers ouvrages de logique précédemment en usage, qui supposaient quelque portée d’esprit , ou la connaissance directe de l’Organon. L’Abrégé de Sanderson régna pendant un certain temps , après que les traités plus élaborés de Brerewood, Crackanthorpe et Smiglecius, eurent été oubliés. Mais ce petit traité, ouvrage excellent d’un parfait logicien, se rapportait trop strictement aux livres de l’Organon , et exigeait trop souvent des explications importunes, pour qu’il put se maintenir aussitôt qu’un nouveau manuel, mieux assorti aux proportions toujours décroissantes de la capacité tutoriale, viendrait à paraître. Ce nouveau manuel fut bientôt fourni par le Compendium d’Aldrich. Le rang de cet auteur, qui était doyen du collège Christ-Church , sa réputation d’écrivain ingénieux et instruit dans d’autres branches de la science , recommandaient favorablement son livre. 11 était d’ailleurs plus court que celui de Sanderson , écrit dans un latin moins scolastique , rédigé dans un ordre tout-à-fait indépendant de l’Organon , et ne présentait au tuteur aucune question indiscrète , car il ne renfermait que des choses parfaitement claires par elles-mêmes, ou qui pouvaient être expliquées sans difficulté. Ce livre qui , nous devons le dire pour être juste envers le doyen , ne fut pas écrit d’abord pour le public , est incontestablement l’œuvre d’un talent remarquable ; mais ce talent se montre peut-être surtout dans la
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manière habile dont l’auteur a su exécuter un travail auquel il était si peu préparé. Considéré absolument, il n’a que peu ou point de valeur. Ce n’est qu’un mince abrégé éclectique d’un ou deux traités de logique alors en usage (il n’est pas vrai qu’il soit exclusivement extrait deWallis); et toutes les fois que l’auteur s’écarte de ses autorités , ou qu’il les comprend mal , il trahit un manque d’instruction qui n’aurait peut-être rien d’étonnant aujourd’hui, mais qui pour son époque est tont-à-fait surprenant. Il est évident qu’il ne connaissait rien de l’Organon et très peu des logiciens modernes. Bon nombre des matières les plus importantes sont omises dans son ouvrage, et celles qui s’y trouvent sont traitées avec une brièveté peu édifiante. Comme introduction sommaire à l’étude ultérieure de logique ( s’il n’y en avait pas une centaine de meilleurs) , il ne serait pas à mépriser ; comme cours complet d’instruction, comme système de la science, il est tout-à-fait nul; et cependant, chose singulière, ce Compendium d’Aldrich ayant peu à peu supplanté celui de Sanderson, a fourni pendant plus d’un siècle le peu de logique enseignée jusqu’à ces derniers temps dans l’université des Bradwardine et des Scot *.
* A la vérité, on a imprimé , il y a quelque trente ans , in usum ne a de. mica juventutu , certains excerpta ex Aristolelis Organo. L'exécution de cet ouvrage montre combien l'auteur était au-dessous de sa tâche. Rien ne serait du reste plus'propre à servir d’iutroductiun à l'élude rationnelle de la logique qu'un résumé systématique des plus importantes parties des différents traités
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Les améliorations introduites dans le système académique, loin de profiter à la logique, lui ont peut-être nui. L’institution des honneurs académiques et des examens réels pour le premier degré ès-arts, a puissamment stimulé les autres études, mais point du tout la logique. Un candidat parviendrait-il par lui-même à se bien rendre maître de l’Organon, il obtiendrait aussi peu de faveur des distributeurs des distinctions académiques, qu’il avait précédemment trouvé de secours chez son tuteur. Il n’est pas probable, en effet, que les examinateurs publics voulussent faire des questions sur ce qu’ils ne comprennent pas, ou encourager la répétition d’une preuve si patente de leur ignorance. Le minimum d’Aldrich resta donc le maximum des écoles. Mais ce minimum même devait encore être diminué; «il y avait au-dessous de la plus basse pro- « fondeur , une profondeur plus basse encore. » Ce Compendium, maigre in- 12 de 180 pages, qui se lit en un jour et qu’on possède en une semaine, fut trouvé d’un volume trop lourd pour l’élève, pour le tuteur et pour l’examinateur; il fut sou-
de l’Organon , accompagné d’explications originales et d'extraits choisis des meilleurs commentateurs anciens et modernes. Cette petite publication n’a , telle qu’elle est f exercé aucune influence sur les études logiques de l’université ; nous voudrions bien savoir combien de tuteurs l’ont expliquée dans leurs leçons, combien de candidats ont été interrogés sur cet ouvrage dans les écoles. Quant aux auteurs de logique, du moins ceux de l’université, aucun n’en a profité.
LOC.1QIÎF. ' |t)3
mis en conséqneuee à un procédé d’exténuation d’où il sortit réduit à un tiers, ou guère plus, de sa ténuité primitive , véritable squelette sans moelle ni substance. « Ceux qui s’enfoncent dans « la dialectique, dit Ariston de Chio, peuvent o être comparés aux mangeurs d’écrevisses : pour « une bouchée de chair, ils perdent leur temps sur « un moncean d’écailles. » Mais chez nous l’étudiant superficiel de logique perd son temps sans même savourer cette boucbée ; et Oxford, dans sa vieillesse, ne s’est pas montrée Alma Mater, en faisant si impitoyablement avaler à ses enfants les écailles seules. Ainsi que le Dr Whately le remarque, « très peu «d’élèves, même parmi les plus distingués, de- « viennent forts en logique, et le plus grand nombre « sortent de l’université sans en rien savoir du tout. » « Je ne dis pas qu’ils n’aient appris par routine quel- « ques mots techniques , mais qu’ils ne comprennent « absolument rien des principes de la science. » Ce serait miracle, en effet, qu’ils comprissent quelque chose. La logique étant rabaissée au niveau d’une pénitence ennuyeuse et complètement inutile, l’absurdité de la prolongation de cette contrainte fut sentie par quelques chefs éclairés de l’université, et en conséquence « on proposa, dit le Dr Whately, de « laisser l’étude de la logique au choix des étudiants; » proposition accueillie avec joie parles sous-gradués, qui répétaient depuis long- temps avec ferveur la
i q4 logique.
prière de saint Ambroise:^ dialectica Aristotelis libéra nos , Domine.
Dans ces circonstances, au moment où les chefs 1 * de collège mêmes ne pouvaient guère plus résister et où la logique semblait, à Oxford, prête à suivre la métaphysique et la psychologie dans leur tombeau académique, une nouvelle vie fut subitement communiquée à cette étude expirante, et on conçut du moins l’espoir de sa convalescence définitive sous un système réformé.
Ce changement fut principalement opéré par la publication des Éléments du D' Whately *, alors principal de St.-Albans-Hall , et récemment promu, à notre satisfaction , au siège archiépiscopal de Dublin. (N* i des ouvrages cités en tète du présent article.) 3 Quelque temps avant, les Rudimenta (le Compendium abrégé) d’Aldrich avaient été augmentés de notes en anglais par un auteur anonyme que nous trouvons cité dans quelques traités
1 Heads of colleges. Ce sont le» chet supérieurs de» collège» , il» portait suivant les collèges le titre de Principal, Prévôt, Recteur, Maître, Président , Doyen. (V oir la note à la Gn de cet article.) ( L. P. )
* Le Dr Whately avait publié précédemment une brochure anonyme intitulée: Doutes historiques sur KapoUan Bonaparte. Dans ne petit écrit dont la donnée est piquante et la forme spiriluelle, il essaie de faire voir que I existence de Napoléon, soumise aux principes sceptiques de Hume, n'aurait pas plus d'authenticité que les miracles. ( L. P. ) *
1 Noyez 1a note de la page 1 83 pour le titre de Cet ouvrage et des autres cités à la suite. " ( L. P. )
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postérieurs sous le nom de Hili. (n* 1.) Le succès et le mérite des Éléments suscitèrent des imitateurs et soulevèrent la controverse. M. Bentham, neveu de M. Jérémie Bentham , publia son Esquisse et Examen , dans lequel le docteur Whately est alternativement l’objet de critiques et d’éloges (n° 4). La brochure de M. Lewis, sur deux points seulement, est également polémique (n° 5). Le Principal, comme cela devait être , fut abrégé et vanté par le Vice-Principal ( n. 3 ) ; les traités de M. Huyshe et des autres ( n°* 6 , 7 , 8 , 9 ) se rapportent tous , plus ou moins, à celui du docteur Whately, et sont autant de signes de la renaissance des études logiques. Cette science a donc plus gagné dans ces derniers dix ans à Oxford, qu’elle n’avait fait pendant les cent trente années précédentes; car depuis l’époque de Wallis et d’Aldrich jusqu’à la publication des ouvrages cités ci-dessus, nous ne, nous rappelons rien que l’université puisse réclamer sur cet objet , sauf une ou deux productions éphémères , telles que les insignifiantes Réflexions dè Georges Bentham vers le milieu du dernier siècle , et au commencement du siècle actuel une couple de bons opuscules en faveur de la logique, et contre la logique de Kett , cet autre avorton nionstrueux de l’Alma Mater.
Reste maintepant à apprécier la valeur de ces nouvelles publications logiques. Avant d’examiner
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leur contenu, et en ne considérant que les circonstances au milieu desquelles elles ont paru, nous avions par avance approximativement calculé ce qu’on devait probablement y trouver. Nos prévisions ont été pleinement confirmées par notre examen. Aucun de ces livres n’est l’œuvre d’nn mérite vulgaire ; et bien que quelques-uns n’aient qu’un but très modeste , ils sont tous dignement exécutés. Dans plusieurs brille un talent fort au-dessus de la médiocrité; et l’un d’eux est le produit d’une intelligence naturellement forte. Mais si nous passons de la capacité des auteurs k leurs connaissances acquises , notre jugement sera moins favorable. Si parfois les écrivains sont originaux, leur sujet n’est jamais nouveau. Aucun d’eux ne possède, je ne dis pas une érudition surabondante, mais même la somme d’instruction rigoureusement nécessaire; aucun ne semble avoir étudié les Traités logiques d’Aristote ; aucun ne s’est familiarisé avec les commentateurs grecs de l’Organon, ni avec les dialectiques scolastique , ramiste , cartésienne , wolfienne et kantienne ; aucun n’essaie de s’élever à la haute philosophie logique. Nous ne trouvons , ni la détermination préalable des lois fondamentales de la pensée , ni le développement du système lui-même d’après ses lois. Nous voyons au contraire les principes ensevelis sous les détails; des vues incomplètes de la science; une simple agglomération de ses di-
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verses parties , dont quelques-unes sont tout-à-fait négligées, etd’autres relativement peu intéressantes et importantes développées hors de mesure ; et toujours enfin , quoique dans des proportions différentes, trop des écailles et trop peu de la chair. Ces auteurs font rarement mieux qu’Aldrich. Ils adoptent ses vues incomplètes sur l’ordre et la compréhension de la science; ils répètent ses plus insignes bévues; et si parfois ils hasardent quelque correction, il arrive ou qu’Aldrich n’a pas tort, ou qu’une erreur nouvelle est substituée à l’ancienne. Le DL Whately même qui, à la face de tous les logiciens depuis Alexandre jusqu’à Kant, parle « d’un champ sans « bornes dans les limites légitimes de la science» reste dans les voies battues, et n’est nullement coupable a d’avoir reculé l’ancienne frontière. » Son ouvrage en effet , atteint rarement , et ne dépasse jamais le niveau actuel de la science ; et , en général , malgré tout son mérite, il ne peut guère prétendre équitablement qu’à une importance relative et locale. La partie la plus originale et la plus estimable se réduit à d’insuffisantes réfutations des erreurs relatives à la nature de la logique; erreurs longtemps condamnées , si toutefois ils les accueillirent jamais, par les compatriotes de Leibnitz, et qui ne se traînent guères plus que parmi les disciples de Locke.
La preuve détaillée de la vérité de ces conclu-
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sions sur tous les ouvrages en question excéderait de beaucoup nos limites. Elle 11’est pas d'ailleurs nécessaire. 11 suffira d’examiner présentement l’ouvrage auquel la plupart des autres se rapportent, et qui est supérieur à tous quant à l’originalité et à la science; et nous 11e parlerons de ces derniers qu’incidemment , et seulement dans leur subordination au premier. Nous ne prétendons pas non plus, eu examinant les Éléments du Dr Whately , justifier tous les points, ni même les principaux points de notre jugement Dans l’ignorance universelle où l'on est dans ce pays de la philosophie logique, l’exposition des lacunes de cet ouvrage, soit de principe, soit de détail, exigerait une détermination préalable de ce qu'un système de cette science doit embrasser ; recherche trop étendue pour l’espace qui nous est accordé, nous bornerions-nous même à discuter exclusivement ces seules questions. Nous devons donc, laissant de côté les imperfections, nous contenter d’indiquer quelques-unes des erreurs positives du Dr Whately; ce que nous entreprendrons de faire, a Quoique cet ouvrage , comme « l’auteur l’assure , ait été scrupuleusement examiné « tant par lui que par plusieurs de scs amis, et sou. « mis en outre à l’investigation sévère d’adversaires « déclarés, sans qu’aucune erreur matérielle ait •' été découverte, et qu’aucune modification impor- « tante ait été jugée nécessaire. » En ceci rien n’est
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plus éloigné de notre intention que de déprécier le mérite de cet éminent et excellent personnage, que nous admirons et respectons, même lorsque nous différons le plus d’opinion , comme un penseur à la fois pénétrant et, (ce qui est un phénomène plus rare à Oxford), véritablement indépendant.L’intérét de la vérité est au-dessus de toutes les considérations personnelles ; et , comme le Dr Whately l’a très bien dit lui-même pour justifier sa propre conduite : « Les erreurs doivent être relevées avec d’autant « plus de soin, que l'autorité qui les sanctionne est « plus grande.» « Point de pitié, dit Lessing, pour un « auteur distingué. » Ce n’est pas là pourtant notre devise; et si notre « investigation » est « sévère, » nous avons conscience qu’elle ne saurait être attribuée à une «opposition déclarée.»
Nous trouvons matière à controverse dès la première page même des Éléments. Le Dr Whately débute très convenablement par une exposition, sinon une définition, de la nature et du domaine de la logique ; et dans aucune partie de son livre , l’originalité et la justesse de ses vues n’ont été plus applaudies que dans la détermination de ce problème fondamental. « La logique, dit-il, dans la « plus large signification que ce nom puisse com- « porter avec propriété, doit être considérée comme « la science , et en même temps comme l’art de rai- « sonner. Elle recherche les principes sur lesquels
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a repose l’argumentation , et fournit des réglés à « l’esprit pour le garantir d’erreur dans se» déduc- « tions. Son office le plus immédiat, cependant, « consiste à faire une analyse du procédé de l’esprit « dans le raisonnement; et sous ce point de vue, « elle est rigoureusement une science; tandis que, « considérée par rapport aux règles pratiques men- « données ci-dessus, on peut l’appeler l’art de « raisonner. Cette distinction , comme on le verra « plus tard , a été méconnue ou peu clairement « indiquée par la plupart des écrivains, la lo- « gique ayant été en général regardée purement « comme un art , et ses titres à occuper une place « parmi les sciences ayant été expressément niés. » « {Éléments, p. i.)
Ici la recherche se divise naturellement en deux branches : l’une relative au genre, l’autre à Y objet ou matière de la logique.
Quant au premier point, cette réduction de la logique à la double catégorie d’art et de science a valu au Dr Whately les éloges de son critique , lequel , il faut qu’on le sache , se trompe aussi souvent dans ses louanges que dans ses censures. « Le Dr Whately, dit M. Bentham , a mis surtout en « lumière un fait très important , méconnu par tous « ses prédécesseurs, quoique si évident, une fois in- « diqué , que nous nous étonnons qu’il n’ait pas été « remarqué , savoir : que la logique est une science
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a aussi bien qu’un art. L’erreur universellement « adoptée que la connaissance humaine est divisée « en un certain nombre de parties , dont qtielques- « unes sont des arts sans science , et quelques a autres des sciences sans art, a été pleinement « exposée par M. Bentham dans sa Chrestomathie. « Là aussi il a été prouvé qu’il ne peut exister un « seul art sans une science correspondante , ni une « seule science qui ne soit accompagnée de quelque « partie d’art. Les scolastiques, au contraire, ont a fait des efforts extraordinaires pour prouver que « la logique est un art et non une science ; et sur « cette question particulière, le Dr Whately est, « nous le croyons , un des premiers qui aient osé a contredire cette assertion mal fondée. » Esquisse r p. la. Il n’y a dans tout ceci qu’un seul point que nous puissions accorder. Nous nous « étonnerions » certainement avec M. Bentham , qu’un « fait si évident et si important » eût été méconnu par tous les prédécesseurs du Dr Whately; et d’après ce que nous savons des uns et des autres , nous serions assurément moins disposés à supposer un manque de perspicacité chez les anciens logiciens , que l’ignorance de leurs spéculations chez les nouveaux. C’est dans cette dernière alternative que nous trouverons une solution pour cet étonnement. L’auteur et le critique sont également dans l’erreur.
En premier lieu , et à l’égard de la simple nomen-
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clature , ils ont tous deux tort historiquement. « La « logique , dit le Dr Whately, a été considérée , en « général, purement comme un art, et ses titres à « occuper une place parmi les sciences ont été « expressément niés. » C’est l’inverse qui est vrai. La grande majorité des logiciens a regardé la logique comme une science , et expressément nié qu’elle soit un art ; c’est là l’opinion la plus ancienne et la plus générale. « Les scolastiques, dit M. Bentham, « ont fait des efforts extraordinaires pour prouver « que la logique est un art seulement. » Tout au contraire, les scolastiques se sont appliqués nonseulement « avec des efforts extraordinaires , » mais encore avec une unanimité sans exemple à prouver que la logique est exclusivement une science; et, loin que M. Whately soit (avec M. Jérémie Bentham ) « le premier qui ait contredit cette assertion mal fondée , » le paradoxe de ces messieurs n’est qu un lieu commun suranné. Cette erreur est particulièrement surprenante , car le genre de la logique est une de ces questions rebattues sur lesquelles , comme le dit Àusonne :
— Omnis certat dialectira turba sophoruin :
aucune, peut-être, jusqu’à ces derniers temps , n a été aussi constamment agitée dans tout le cours de cette étude. Platon et les platoniciens cousidéraientla dialectique commè une science; mais pour
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eux la dialectique était une méthode, non pas formelle, mais réelle , et correspondait plutôt à la métaphysique qu a la logique des péripatéticiens. Aristote ne définit pas la logique; ses disciples grecs et une portion considérable des plus éminents dialecticiens depuis la renaissance des lettres niaient qu’elle fût soit une science, soit un art. Les stoïciens, en général, la regardaient comme une science. Les scolastiques arabes et latins également. Thomistes et scotistes, réalistes et nominalistes étaient tous d’accord sur cette opinion qui fut adoptée presque sans exception par les auteurs jésuites, dominicains et franciscains. Depuis la restauration des lettres pourtant, et surtout pendant la dernière moitié du xvic siècle, tant d’aristotéliciens, soutenus parla masse des Ramistes (auxquels se réunirent par la suite la plupart des cartésiens et un bon nombre des éclectiques), maintinrent que la logique est un art, qu’on peut jusqu a un certain point excuser l’erreur de Sanderson qui attribue cette opinion « à presque tous les auteurs les plus récents » de son temps. Néanmoins, à la même époque, il y avait un parti très nombreux qui (tant le Dr Whately est loin d’avoir mis en lumière ce fait important méconnu par tous ses prédécesseurs ) , avait anticipé sur la prétendue découverte de cet auteur en définissant la logique par le double genre d 'art et de science Dans les écoles de Wolf
' Renvoyer à en auteurs, cc serait de lmp ; nous comptons plus d'une
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et de Kant , la logique reçut aussi le nom de science.
Mais, sans nous arrêter au nom, si leDr Whatelyet son critique ont tort d’imaginer qu’il y a quelque nouveauté dans leur observation, ils ne se trompent pas moins en lui attribuant la plus petite importance. La question n’intéressa jamais la logique même, mais seulement la signification des termes de sa définition. Les anciens logiciens , tout en discutant avec ardeur si la logique est une science ou un art , ou ni l’un ni l’autre , ou l’un et l’autre ) si c’est une science spéculative , une science pratique, ou une science à la fois spéculative et pratique, n’imaginèrent jamais que cette question , en tant quelle concernait la logique , offrît rien de plus qu’un intérêt verbal *. Quant à la nature essentielle
douzaine de logicien» de cette classe dans notre propre bibliothèque. Mais , en laissant mime de côté les auteurs anciens et peu connus, M. Jérémie Bentham et le Dr Whately n'auraient pas plus de droits à l’originalité (ce dernier à la vérité n’y prétend pas). Avant ces deux messieurs, le dernier écrivain important de logique en Angleterre , le Dr Richard Kirwan, dont tes livres populaires et savants fuient publiés eu 1807, définit la logique comme un art et une science , et dans des termes si semblables à ceux du Dr Wbalely, que nous n’hésitous pas à croire que cet écrivain avait directement sous les yeux la définition de sou prédécesseur que voici : • La logique est tout à la fois une science et un art; elle est une « science en ce qu'en analysant les cléments , les principes et la structure « des arguments , elle uous apprend à découvrir leur vérité, ou à dévoiler leur « fausseté, et à reconnaître la source de ces erreur». Elle est un art, en ce qu’elle ” enseigne à disposer les arguments de telle sorte que leur vérité soit facilement saisie et leur fausseté découverte. » (Vol. I, p i. )
* Le père Buffierest injuste envers les anciens logiciens, mais à l’égard des modernes il présente le sujet sous son véritable point de vue. Si la logique est une science. Oui et non, selon l'idée qu’il vous plait d’attacher • au nom de science, etc... Si la logique est un art. Encore une fois oui et
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do la logique, ils étaient unanimes, et ne disputaient que sur la compréhension de tous ces termes dans leur propriété philosophique, ou plutôt sur la véritable interprétation de leurs définitions aristotéliques. Beaucoup de penseurs éclairés déclarèrent avec Vivès que le problème était frivole. « Quæstioni locum dédit misera homonymia», dit Mark Duncan , parmi cent autres. Les plus ardents défenseurs des diverses opinions admettaient généralement que si ces termes n’étaient pas pris dans le sens particulier adopté par eux, tous leurs adversaires en général , et chacun d’eux en particulier , pouvaient avoir raison ; et , en même temps , on avouait de part et d’autre que ces termes étaient employés vulgairement dans une acception vague et générale, à la faveur de laquelle chaque opinion pouvait être considérée comme vraie, ou plutôt aucune ne pouvait être regardée comme fausse. Le premier pas de la discussion était donc l’élimination préalable de ces significations vagues et impropres qui , ne pouvant fournir tout au plus qu’un genre et une différence éloignés , étaient tout-à fait insuffisantes pour une définition. Hé bien ! ce que les anciens logiciens rejetaient comme une bannalité inutile , les modernes l’adoptent
- non;... il piait au* logiciens de disputer si la logique est ou n'est point un • art ; et il ne leur piait pas toujours d'avouer ui d’enseigner à leurs disciples «que c'est une pure ou puérile question de nom. - Court ries scienen, (logique) p. SS~.
LOGIQUE
comme une observation neuve et importante. Mais quant à la nouveauté, le DrWhately etM1: Bentham ont-ils pu croire qu’aucun logicien avant eux ait jamais songé à nier que la logique soit à la fois un art et une science, en prenant ces termes dans le sens qu’ils leur donnent? qu’ils ouvrent les anciens traités de logique, et ilsy verrontcette opinion explicitement exprimée , même lorsque ces termes d’art et de science sont employés dans un sens bien moins vague et général que celui qu’ils admettent. Et quant à l’importance de l’observation , ces écrivains pensent-ils arriver par là à une conception de la logique plus précise et plus exacte ? C’est tout le contraire. Le Dr Whately se sert du mot science dans sa plus large extension possible, pour signifier toute connaissance considérée absolument, sans relation avec la pratique ; dans cette acception , tout art , dans sa partie théorique , doit être une science. 11 définit ensuite l’art l’application de la connaissance à la pratique, et, dans ce sens, la morale, la politique , la religion , et autres sciences pratiques , doivent être des arts. L’art et la science sont ainsi distendus au point de rentrer l’un dans l’autre. Comme termes philosophiques, ils sont également impropres; trop universels pour définir, trop indécis entre la différence et l’identité pour distinguer. En fait, leur application à la logique ou à tout autre sujet ne fait qu’apporter le vague et la confusion , car ils n’expriment pas une opposition
logiqui:.
essentielle entre les choses memes , mais seulement entre les divers points de vue sous lesquels nous pouvons les envisager, tout art étant ainsi en luimême une science et toute science un art. C’est là ce que M. Bentham regarde comme la rectification d’une erreur universelle , comme la découverte d’un fait important. Mais si la question était frivole entre les mains des anciens logiciens, que sera-t-elle entre les mains des nouveaux * ?
Laissons maintenant le genre et passons à l’objetmatière.
M. Hinds dit à propos des Éléments du EK Whately : « Ce traité explique , et c’est le seul qui l'ait « fait clairement , la vraie nature et le vrai usage de « la logique ; de manière qu’on peut l’aborder main- « tenant non plus comme une de ces études obscures,
1 Telle est l'interprétation U plus favorable que nous poissions faire de l'opinion du Dr Whalely ; mais le langage dont il se sert pour l’exprimer est des plus ambigus et des plus inexacts. Ainsi, par exemple, il dit : • La
• science a rapport à la connaissance seulement. P. 56. U ne peut vouloir dire ce qui est exprimé par le sens rigoureux des mots , que la science a pour objtt ou matière la connaissance, car c'est là un non-sens ; et les mots n'expriment point ce qu'il veut probablement dire, que la science n’a pas d’autre fin que l'acte contemplatif de connaissance. Le Dr Whately entend ici par science ce qu' Aristote eutend par science spéculative ; mais quelle différence dans la précision de leurs définitions ! eiupr.-nxii; piv ( knoTTjarc ) TÙcariXrJhut npxxtixfc î'ip^ov ; ou comme dit Averroès : Per speculativam sa mus ut scianuss ; per practicam scimus ut operemur. Le Dr Whately, d’ailleurs, donne sans s'en apercevoir deux définitions très différentes du mot art. Il dit dans un endroit ( p. i. ) • que la logique doit être appelée l 'art de
• raisonner, lorsqu'on la considère par rapport aux régies pratiques qu’elle
• fournit pour garantir l’esprit d'erreur dans srs déductions. C'est là évidemment la AiaXixTucè «sxyuàriav des interprètes grecs , la Inpira
LOGIQUK.
« curieuses et purement spéculatives, analogues à « l’alchimie et à l’astrologie. » Préface, p. vm. Ceci est fort.
Nous sommes, nous, disposés à croire que le Dr Whately n’est peut-être pas loin d’avoir tort quant « à la vraie nature et à l’usage de la logique. » Qu’il « explique clairement » cette nature et cet usage, c’est ce qui est évidemment inexact ; et dire que son traité est « le premier qui ait donné cette explication claire, » c’est une preuve de plus que l’affirmation est souvent en raison inverse du savoir.
Nous ne dirons rien de cette notion , selon nous très incomplète, de la science logique qui lui donne pour objet non seulement principal , mais encore adéquat, le procédé du raisonnement ; la simple appréhension et le jugement étant alors considérés
docens ( quce tradit praccpta ) des écoles arabes et latines. Puis on voit dans un autre endroit ( p. 56 ) « qu'un art est l 'application de la connaissance à « la pratique. » Si ces mots ont un sens , cette définition s’appliquerait seulement ( çour ne pas sortir de la logique ) à la Ai aXtxnxr. iv XP^011 *** •pjfxvadîa 7rpa*jTAxrtüv des aristoléliciens grecs, la logica utens ( qute utiturprœ ceptis ) des Latins. La log. utens et la log. docens sont pourtant si loin d’ètre convertibles Tune à l’autre, qu’elles ont été classées sou» un genre di.fércnt par la grande majorité des philosophes. Les logiciens grecs niaient que la log. docens fut, soit un art , soit une science, ne la regardant que comme un instrument et non comme une partie de la philosophie ; ils admettaient au contraire que la log. utens est à la fois une science et une partie de la philosophie , mais inséparable et non distincte. Les latins soutenaient en général que la log. docens est une science et une partie de la philosophie, et que la log. utens n’est ni l’une ni l'autre, mais seulement un instrument. Quelques-uns, cependant , faisaient de la docens une science et de 1 * utens un art; tandis que d’autres renversaient cette classification. Il ne faut pas confondre ces distinctions avec les logiques pure et appliquée d’une philosophie pins moderne.
non en eux-mêmes comme des éléments constitutifs de la pensée , mais simplement comme subordonnés à l’argumentation. Dans cette manière de voir, la logique est identifiée à la syllogistique. Ce système , il faut en convenir, en tant qu’il s’applique à la logique renfermée dans les traités d’Aristote existants, fut soutenu par plusieurs scolastiques arabes et latins ; emprunté d’abord à ceux-ci par . l’Oxfordien Crackanthorpe , il fut adopté par Wallis, et de Wallis il est arrivé au Dr Whately. Mais , appliquée à la logique dans sa nature propre , cette opinion a été longtemps rejetée, sur des motifs surabondamment concluants , par l’immense majorité même des dialecticiens péripatétiques , et le Dr Whately n’a pas allégué une seule raison capable d’ébranler notre opinion que les lois de la pensée, et non pas les lois du raisonnement, constituent l’objet adéquat de la science. Cette erreur, que nous 11e pouvons réfuter en ce moment, serait relativement de très peu d’importance, si , comme il arrive évidemment dans les Éléments du docteur Whately, elle ne conduisait à une détermination superficielle des lois de ces facultés de la pensée , considérées simplement comme subsidiaires au procédé du raisonnement.
Quant à la clarté avec laquelle le Dr Whately explique « la vraie nature et l’usage de la logique », tout ce que nous pouvons dire c’est qu’après mùr * examen il nous est impossible d’apercevoir nette-
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ment quelles sont ses idées sur ce point. Dans les passages mêmes où il définit expressément la science , nous le trouvons confus, ambigu, et même contradictoire ; et ce n’est qu’en admettant l’interprétation la plus favorable de ses paroles que nous parvenons à trouver quelque chose qui ressemble à une opinion exacte.
Il dit que « l’office le plus propre de la logique « (comme sciencé) , est de faire une analyse du a procédé de t esprit dans le raisonnement (p. i), et plus loin (p. i3, 140) que « le procédé ( X opéra- « tion ) du raisonnement est le seul domaine propre o de la logique. » Ainsi le procédé ou l’opération du raisonnement est l’objet-matière de la science lo- . gique. Eh ! bien , une définition qui se borne à affirmer que la logique est la science qui a pour objet le procédé du raisonnement n’est pas du tout une définition de cette science ; elle ne contient pas la qualité différentielle qui distingue la logique des autres sciences; elle ne prévient pas (et même elle suggère) les opinions les plus erronées sur sa nature. D’autres sciences , telles que la psychologie et la métaphysique, ont pour objet ( parmi les autres facultés) l’opération du raisonnement, considérée seulement dans sa nature réelle; la logique, au contraire, a aussi le raisonnement pour objet, mais seulement dans sa possibilité formelle; en fait, elle n’a , à proprement parler, rien à faire avec le procédé ou opération ; elle ne s’occupe que de ses lois.
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La définition du D* Wathely est donc non seulement impropre, mais encore délusoire: elle identifierait la logique, la psychologie et la métaphysique, et engendrerait, quant à la nature de la logique, lés mêmes fausses notions que l’auteur lui-même n’avait pas l’intention de sanctionner, à en juger par d’autres passages des Éléments et d’après l’esprit général de son ouvrage.
Mais il n’y a pas seulement ambiguité chez le D1' Wathely, il y a contradiction. Nous avons vu qu’en certains endroits il fait du procédé du raisonnement l’objet adéquat de la logique ; que faudrat-il croire si nous le voyons établir ailleurs que l’objet total et adéquat de la logique est le langage ? Mais l’objet adéquat ne pouvant être double, et le langage et l’opération du raisonnement n’étant pas la même chose , il y a donc contradiction. « En men- « tionnant le langage , dit-il , avant de donner la « définition de la logique, je me suis écarté de Tu- « sage ordinaire afin de faire clairement comprendre « que la logique est entièrement relative au langage : a vérité que la plupart des auteurs, s’ils en ont été « persuadés eux-mêmes , n’ont certainement pas mis « tout le soin nécessaire à imprimer dans l’esprit de a leurs lecteurs » ( page 56) 1 ; et plus loin (page 74 ) :
< La plupart des logiciens ont, en fait, imprimé dans l’esprit de leurs lecteurs que la logique est ( non entièrement à U vérité ) mais partiellement et secondairement relative au langage, en tant qu'il est le véhicule de la pensée, à laquelle seule la logique est adéquatement et primitivement relative.
LOGIQUE
« la logique est tout entière renfermée dans l’usage « du langage. »
Le mot Logique ( ainsi que celui de dialectique) a une étymologie ambiguë ; il peut être dérivé de Ao'yo; (tvâidOeToç) la raison ou l’ensemble de nos facultés intellectuelles en général; ou bien de Aoyo; (lïpoçopuco; ), discours, ou langage par lequel ces facultés se révèlent. La science logique peut de la même manière être considérée , soit 1 * comme relative adéquatement et essentiellement au premier ( le Aôyo; intérieur, verburn mentale ), et partiellement et accidentellement au second (le Aoyo; extérieur, verburn oris) ; soit , i° comme relative adéquatement et essentiellement au dernier, partiellement et accidentellement au premier.
La première de ces opinions a été soutenue par la grande majorité des logiciens anciens et modernes. La seconde, dont on peut trouver quelques traces dans les commentateurs grecs d’Aristote et dans les plus anciens nominalistes du moyen âge ( car les derniers nominalistes scolastiques auxquels on attribue, mais à tort, cette doctrine soutinrent en réalité l’autre), ne fut complètement développée que dans les temps modernes par des philosophes dont Hobbes peut être cité comme le chef. Le Dr Whately adopte la première de ces opinions en donnant pour office propre à la logique l analyse de l’opération du raisonnement ; il adopte la seconde en Considérant la logique comme entièrement relative
LOGIQUE
au langage. Nous avons cependant de la peine à croire qu’il ait positivement embrassé cette dernière. Elle est expressément contredite par Àristote ( Ana lyt. Post., i, 10, § 7 ) ; elle implique sur l’absolue dépendance des facultés intellectuelles par rapport au langage, une hypothèse psychologique cent fois réfutée , et que le Dr Whately ne pourrait jamais sans doute admettre; et enfin elle est. en opposition avec plusieurs passages des Eléments où se trouve une doctrine manifestement très différente. Mais , quoi que puisse être cette doctrine , toujours est-il que la précision et la clarté ne sont pas les qualités qu’on devrait, selon nous, lui attribuer.
Mais si le Vice-Principal est mauvais juge de ce qui a été fait par le Principal , il parle beaucoup plus mal encore de ce que les autres logiciens n’ont pas fait. S’il a lu seulement la centième partie des ouvrages qu’il eût dû étudier pour avoir le droit d’affirmer que le « traité du Dr Whately est le seul « qui ait clairement expliqué la vraie nature et « l’usage de la logique, » il a fait une chose qui n’a jamais été même essayée par un seid de ses confrères les dialecticiens d’Oxford ; mais l’assertion seule trahit : izavrolao' àjxâôei*. Pour quiconque est au courant de la littérature de cette science , il doit sembler souverainement ridicule d’entendre dire que les idées de l’école de Kant , et même de l’école de Wolf, relativement à l'usage et à la nature de la logique, ne sont pas aussi claires, complètes et justes,
LOGIQUE
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que celles du Dr Whately. Un coup d’œil général jeté sur l’histoire des opinions sur ce point prouverait que, de tout temps , les vues les plus justes sur le sujet ont été aussi communes que leur mise en pratique l’était peu. Beaucoup d’auteurs admettaient spéculativement des principes dont ils ne se servaient presque jamais en pratique pour régler la constitution de la science. Les logiciens scolastiques mêmes font preuve, en général, de conceptions plus profondes et plus justes sur la nature de leur science qu’aucun logicien récent de ce pays. Dans leurs controverses multipliées sur cette matière, leur unanimité sur le point fondamental n’est pas moins remarquable que leur divergence sur les points secondaires; toutes leurs doctrines sont susceptibles d’une interprétation favorable, et quelquesunes ont été rarement égalées, et jamais surpassées, en exactitude et en précision. Tous distinguaient la logique de la psychologie, de la métaphysique, etc., comme science rationnelle et non réelle, formelle et non matérielle. Ceux, en petit nombre, qui donnaient pour objet adéquat à la logique les choses en général , expliquaient leur idée en disant que la logique considérait les choses en général , seulement en tant qu’elles tombent sous les formes générales de la pensée imposées par l’intellect ( qualenus secundis inteniionibus substabant .) Ceux qui lui donnaient pour objet les açtes les plus élevés de la pensée (réduits à trois, à deux ou à un seul),
LOGIQUE
expliquaient avec soin que les opérations intellectuelles, dans leur nature propre, appartenaient aux psychologistes , et qu’ellès n’étaient du ressort du logicien qu’en tant qu’elles étaient dirigeables , ou le sujet des lois. La fin prochaine de la logique était ainsi l’analyse des règles de la pensée ; sa fin éloignée l’application de ces règles aux actes intellectuels. Ceux enfin ( et c’était la grande majorité ) qui plaçaient cet objet dans les notions secondes 1 ne disaient point que la logique eût pour objet ces notions secondes prises abstraitement et en ellesmêmes (ce qui était du domaine de la métaphysique) , mais seulement concrètement, en tant qu’appliquées aux notions premières , comme instruments régulateurs de la pensée. Il faudrait , pour rendre pleinement justice à ces opinions et principalement à la dernière, plus de détails que nous n’en pouvons donner ici ; car, bien comprises , on y trou-
1 Cette distinction ( que nous devons aux Arabes ) des notions premières et secondes { noliones , ton cep tu s, intuition e s , in te liée ta prima et secundo) est nécessaire à connaître non seulement à cause de sa valeur propre, comme une détermination profondément philosophique , mais surtout comme une condition indispensable pour l’intelligence de la philosophie scolastique , ancienne et nouvelle, dont elle est à peu près, et surtout en logique, l’Alpha et 1 Oméga. Cependant , chose singulière, la connaissance de cette distinction fameuse a été long-temps perdue dans la seconde école ( jadis ) de T Église ! La définition d'Aldrich est incomplète , sinon positivement erronée. M. Hill et le Dr Whately, suivis par M. Huysbe et par l’auteur des Questions sur la logique fe te., ne comprennent pas Aldrich, en supposant qu’Aldrich qui est leur seule autorité se comprît lui-mème, et se jettent d’une erreur à l’autre sans le moindre trait de lumière. (Hill,p. 3o-33. — Whately, p. 173-175. — Huyshe,p.i8- 19. — Questions y etc, p. 10, r i ,7 1 . Et certainement, il n’y atira»t
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verait , en principe , tout ce qui a été dit de bon postérieurement sur l’objet , la matière et le but de la logique.
Rien de plus maigre et de plus inexact que l’esquisse de l’histoire de la logique par le Dr Whately. Cette partie de son ouvrage est , à la vérité, presque entièrement empruntée à la pauvreté d’Aldrich ; en voici des échantillons.
Archytas y est cité, d’après Aldrich, comme l’inventeur des Catégories , et il avance cette opinion, aujourd’hui condamnée , sans exprimer le moindre doute sur sa vérité. Tous les écrivains récents d’Oxford qui ont touché à ce sujet trahissent la même ignorance de la littérature philosophique et de la critique aristotélique. Nous pouvons citer les Excepta ex Organo , in usum academicœ juventutis ; Y Oxonia pur "ata , du Dr Tatham ; les Notes sur
pat de calomnie plus mal fondée à l'égard d'Oxford , que celte accusation , dont le Dr Whately parait avoir peur • d'emprisonner l'esprit humain dans les rets des scolatiiquts. • ) Ce sujet aurait besoin de quelque explication ; nous devons nous borner à la définition des termes. Une notion premicrr est la conception d'une chose en tant qu’elle existe par elle-même, et indépendamment de toute opération de la pensée , comme : Jean , homme, animal, etc. Une notion ttconde est la conception,' non de l’objet tel qu’il est en réalité, mais du mode sous lequel l’esprit le conçoit , comme : individu , espèce , genre , etc. La première est la conception d'une chose, elle est réelle, immédiate , directe ; la dernière est la conception d’une conception, elle est formelle , médiate , réfléchie. Il est inutile de renvoyer à des textes pour l'éclaircissement de cette distinrlion et de ses applications. Le sujet est amplement traité par beaucoup d’auteurs dans des ouvrages spériaux , et on le trouvera aussi convenablement développé dans presque tous les anciens systèmes de logique et de philosophie.
LOGIQUE
Aldrich , de M. Hill ; la Logique , de M. Huyshe , et la Philosophie d'Aristote, de M. Hampden. Ce dernier prétend même que le Stagirite emprunta son système de morale aux pythagoriciens, quoique les fragments conservés par Stobée sous le nom de Théagès et autres écrivains moralistes de cette école aient été démontrés apocryphes depuis un demi-siècle. Ils se trouvent également cités , sans un erratum , dans l’estimable édition du Florilegium du Dr Gaisford. Aristote serait véritablement le plus indigne plagiaire connu , si les larcins que lui attribuent ses dévots disciples-, d’Oxford n’étaient non seulement faux , mais ridicules. Aldrich affirme, comme chose d’une certitude incontestable, qu’étant en Asie, il reçut d’un juif savant une grande partie de sa philosophie ; et cette fable impertinente s’est maintenue sans opposition jusqu’à ce jour dans le Compendium ; tandis que presque tous les écrivains d’Oxford veulent qu’il ait pris ses Catégories et sa Monde aux pythagoriciens. Que penseraient de tout ceci Schleiermacher ou Creuzer ?
Le Dr Whately, dans son examen des mérites d’Aristote quant à la logique, est, nous le disons à regret, vague et inexact, a I,es plus grandes erreurs, « dit-il , ont constamment régné relativement à la a nature de la logique; et son domaine a été par « conséquent étendu par beaucoup d’écrivains à des « sujets avec lesquels elle n’a pas de véritable con-
LOGIQUE
« nexion; sauf Aristote (qui n’est pas lui-même « tout-à-fait exempt de ces erreurs ) , à peine poura rait-on citer un auteur de logique qui ait clairea ment aperçu et constamment eu en vue sa nature « réelle et son véritable objet. » (P. a.) Loin qu Aristote, ou du moins les traités logiques qui nous restent de lui (et ils sont peu nombreux en proportion des perdus), méritent cet éloge relatif, la vérité est, qu’en fait, les neuf dixièmes et les dixneuf vingtièmes de ces livres traitent de matières qui , en les supposant logiques , sont des sujets non de logique pure , uaais seulement de logique appliquée ; et nous n’hésitons pas à affirmer, sans vouloir déprécier le mérite de ce philosophe, que les notions inexactes qui ont régné et régnent encore à l’égard de la « nature et du domaine de la logique » , doivent être principalement attribuées à son exemple et à son autorité. Le livre des Catégories , offrant seulement une classification objective des choses réelles, n’est pas logique, mais métaphysique. Les deux livres des Derniers Analytiques , ayant pour unique objet le nécessaire ou le démonstratif, sortent des limites d’une science formelle : et il en est de même des huit livres des Topiques qui ne traitent que du probable , de ses accidents et . applications. Les deux livres mêmes des Premiers Analytiques , où il est question du syllogisme pur, sont pleins de discussions extra-logiques, comme, par exemple, toute la doctrine de
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la modalité des syllogismes fondée sur la distinction de leur matière pure , nécessaire et contingente ; la question de la vérité ou de la fausseté réelles des propositions, et la propriété, si illégitimement attribuée au syllogisme , de pouvoir tirer une conclusion vraie de prémisses fausses; la distinction de l’enthymêrae d’après le caractère extraformel de ses prémisses , comme un raisonnement déduit de signes etjprobabilités; le syllogisme physiognomonique , etc., etc. Il en est de même du livre : Ilepl Èppvetaç , et c’est pire encore dans celui des Sophismes. Si donc Aristote fit plus qu’aucun autre philosophe pour les progrès de lq. science , il contribua aussi plus qu’aucun autre à l’étouffer sous un bagage étranger , et à l’empêcher de se développer sous une forme élégante et précise. Plusieurs de ses successeurs eurent les vues les plus saines sur l’objet et le but de la logique , et il y eut même parmi les scolastiques des penseurs qui l’auraient purgée de ce sédiment accidentel , si la déférence, implicitement exigée alors pour les préceptes et les exemples d’Aristote, ne les eût empêchés d’appliquer leurs principes aux détails de la science.
«On a remarqué, dit le Dr Whately, après Aldrich, « que le système de logique est une de ces rares théo- « ries qui ont été commencées et achevées par le « même homme ; l’histoire de sa découverte , en ce « qui touche du moins les principes fondamentaux « de la science, commence et finit proprement à
LOGIQÜF.
a Aristote. » ( P. 6.) Quant à « ce qui touche les principes fondamentaux de la science « , cela ne peut être nié; mais cela encore aurait dû être mieux expliqué. Aristote laissa à ses successeurs beaucoup à rejeter, beaucoup à ajouter, et le tout à simplifier, à arranger et à mettre en ordre. Quant aux lacunes du système aristotélique, nous dirons que si le Dr Whately et les autres logiciens d’Oxford ont raison ( et nous pensons décidément le contraire) d’ajouter la quatrième figure (figure, soit dit en passant, dont l’origine non aristotélique n’a jamais été indiquée par aucun d’eux, depuis Aldrich, aux sous-gradués), le Stagirite.a tort d’admettre exclusivement la possibilité des trois autres (. dnalyt . pr., i-a3, § i ) ; et ils sont d’autant moins autorisés à affirmer que sa théorie fut perfectionnée par lui-même. Enfin , sans parier même des cinq modes ajoutés par Théophraste et Eudéme , il est probable que l’importante et vaste doctrine des syllogismes hypothétiques, doctrine en grande partie spéciale et indépendante, fut un complément original dû à ces philosophes , et avant lequel le système logique était entièrement défectueux.
« Les écrits d’Aristote , dit le Dr Whately, non seu- « lement furent absolument perdus pour le monde « pendant environ deux siècles ( pas tous ) , mais ils « semblent même n’avoir été que très peu étudiés « longtemps encore après leur découverte; néan- « moins il parait qu’un certain art logique fondé
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« sur des principes conservés traditionnellement par « ses disciples était généralement connu , et qu’il « fut employé par Cicéron dans ses ouvrages philo- « sopbiques ; mais l’étude de la science semble « avoir été abandonnée pendant longtemps. Au « début de l’ère chrétienne , les doctrines péripaté- « tiques éprouvèrent une grande rénovation , et nous « rencontrons alors les noms de Galien et de Por- « phyre comme logiciens; mais ce n’est qu’au cin- « quième (sixième ) siècle que les ouvrages logiques « d’Aristote furent traduits en latin par le célèbre « Boëce. Aucun de ces auteurs ne paraît avoir fait « faire d’importants progrès à la théorie du raison- « nement; on sait fort peu des travaux de Galien, « et le principal ouvrage de Porphyre ne traite que « des Predicables. On ne trouve presque plus rien « ensuite sur la science jusqu’à la renaissance des a lettres parmi les Arabes qui étudièrent avec ar- « deur les traités d’Aristote tant sur la logique que « sur les autres matières. » (Pag. 7.) Dans cette esquisse historique de la destinée de la logique depuis Aristote jusqu’aux scolastiques, le Dr Whately suit strictement Aldrich: mais rien ne montre plus significativement combien Aldrich était un guide parfaitement incompétent, que cette bévue incomparable (et non relevée jusqu’ici) de confondre Galien avec Alexandre d’Aphrodise : « Circa annum « Christi 140, dit-il, interpretum princeps Galenus « floruit, fe$r,yiriTÎiî , sive expositor, xsrr’ i'oyriv dictus. »
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Galien, qui alors florissait à l’âge de neuf ans, ne mérita et ne reçut jamais le titre du commentateur ; ce titre, comme tout écolier devrait le savoir, fut exclusivemerft donné à Alexandre, le plus ancien et le plus habile des interprètes grecs d’Aristote, jusqu’à ce que Averroès le partagea avec lui. Nous ne voyons point les noms de Théophraste et d’Eudème , ces grands fondateurs de la logique après Aristote. Nous ne disons rien des logiciens inférieurs , mais Alexandre et Ammonius , fils d’Hermias , ne méritaient certainement pas moins d’être cités que Porphyre. Des travaux logiques de Galien quelquesuns sont conservés, et des autres nous ne savons que très peu de chose , soit par lui-même , soit par d’autres écrivains. Pourquoi n’est-il pas dit ici ou ailleurs que la quatrième figure doit être attribuée à Galien y et sur quelle autorité? Il n’est pas fait mention des ouvrages logiques originaux de Boëce , quoique son traité sur les Hypothétiques soit le plus étendu que nous possédions. Si le Dr Whately eût étudié lui-même le sujet, il n’aurait pu s’empêcher de rendre plus de justice aux logiciens grecs. Que veut-il dire par ces mots : « On ne trouve presque « plus rien sur la science jusqu’à la renaissance « des lettres parmi les Arabes ? » Averroès et Avicenne sont-ils donc si fort supérieurs à Alexandre et à Ammonius ?
11 dit, en parlant des scolastiques : « Il suffit de « remarquer que leur tort n’était pas d’étudier la
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« logique avec ardeur et d’y attacher une haute imu portance , mais de méconnaître tout-à-fait sa vraie « nature et son objet, et de prétendre la faire servir a à des découvertes physiques , enveloppant les a choses dans une nuée de mots au lieu d’employer a une saine investigation philosophique. Ces erreurs « peuvent expliquer les paroles sévères dont Bacon o se sert quelquefois pour blâmer les recherches a logiques , mais on pourrait prouver par ses propres « observations dans son Avancement des sciences , « que sa critique ne s’adressait qu’à ces extravan gantes applications de la logique et non à son u étude légitime. » (P. 8.) Il a été longtemps de mode d’attribuer toutes les absurdités aux scolastiques , et ce n’est que lorsque un homme de talent comme le Dr Whately imite l’exemple des autres qu’une réponse devient nécessaire. Les scolastiques (à l’exception toujours des hommes excentëques, tels que Raymond Lulle), eurent sur le domaine de la logique des notions plus exactes que ceux qui les méprisent aujourd’hui sans connaître leurs ouvrages; certainement ils ne prétendirent pas « s’en « servir pour des découvertes physiques. » Nous nous faisons fort de réfuter cette assertion dès qu’on entreprendra d’en fournir quelques preuves; jusque-là on nous permettra de la considérer comme une calomnie tout-à-fait gratuite , quoique très répandue. Quant à Bacon , nous ne nous souvenons pas qu’il ait adressé aucun reproche de ce genre,
I.OGIQl'K
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soit à la logique, soit aux logiciens scolastiques; il dit au contraire : « la logique ne prétend pas in- « venter les sciences, ni les axiomes des sciences,
« mais elle passe outre avec un cuique in sua arte a credendum » Ainsi disent les scolastiques, ainsi dit Arislote.
Nous ne sommes pas pleinement satisfaits non plus des remarques du Dr Whately sur Locke, Watts , etc. ; mais l’espace nécessaire nous manque pour développer nos vues sur tous ces points. Nous relèverons pourtant une méprise relative au premier de ces philosophes, parce qu’on peut le faire en peu de mots. Après avoir parlé des attaques de Locke contre le syllogisme, il ajoute : « Locke fait « immédiatement après un éloge d’Aristote non a moins malheureux : il lui fait honneur de l’i/iee/i- « tion des syllogismes-, à laquelle il n’avait certaib nem^it pas plus de droit que Linnée à la création b des plantes et des animaux, ou Hervey , etc. » ( Pag. 19.) En premier lieu, Locke parle a de l’inven- « tion des formes d argumentation , » ce qui ne
* Avancement des sciences. On trouve plusieurs passage* analogues dans le de Augmrntis el dans le Novum Organum. La critique la plus directe de Bacon sur ce point est dans 1 'Organum. Aph. 63. Elle est cependant dirigée nou contre les scholastiques , mais exclusivement contre Aristote. Il n’y condamne pas de fausses théories sur 1a nature et Pohjet de la logique, mais ses fausses applications pratique* ; et en définitif cette critique prouve seulement que Bacon donnait le nom de dialectique à V ontologie. Aristote ne corrompit pas la physique par la logique, mais par la métaphysique. Les scolastiques ont déjà bien assez à répondre, sans qu’on leur impute des péchés qu’ils
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peut en aucune manière être considéré comme synonyme « d’invention des syllogismes»; mais eût-il employé le mot syllogisme , c’eût été vrai dans un sens et faux dans un autre. « Aristote, dit le IF Gillies, inventa le syllogisme, » etc., et au sens de cet auteur ( sinon à celui du Dr Whately ) la chose est soutenable. En second lieu, le Dr Whately a tort de croire que le mot invention eût pour Locke le sens restreint qu’il a aujourd’hui comme opposé à découverte. Chez Locke et chez ses contemporains, pour ne rien dire des écrivains plus anciens, inventer est communément employé pour découvrir. La phrase de Bacon , précédemment citée, en offre un exemple, et nous présumons que Locke se sert ici du mot invention dans ce sens.
Mais , abordons maintenant la science elle-même. En tournant quelques pages, nous arrivons à une erreur qui n’est pas particulière au Dr Whately, mais que tous les logiciens partagent avec lui : nous voulons parler de la modalité des propositions et syllogismes ; en d’autres termes, de la nécessité , possibilité , etc., de leur matière , considérées comme appartenant à la logique.
Nous avons toujours été étonnés que la logique n’ait pas été depuis longtemps purgée de ce mélange métaphysique. Kant , dont les vues sur le domaine et la nature de cette science étaient particulièrement exactes, et dont la sagacité, jointe à celle d’Aristote, permettait de tout espérer, Kant, dis-je, loin d’éli-
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miner la modalité des syllogismes et des propositions , sanctionna son droit d’occupation en en dé* duisant, comme diun élément essentiel de la logique, la dernière de ses quatre catégories génériques ou formes fondamentales de la pensée. Rien de plus clair pourtant que cette modalité n’a rien à faire avec la logique. La logique est une science formelle : elle ne s’occupe point de l’existence réelle, ni de ses relations , mais seulement de cettô existence et de ces relations qui se manifestent sous les conditions de la pensée et qui sont réglées par ces conditions. Elle ne sait rien de la fausseté ou de la vérité des propositions en elles- mêmes , et n’eu tient pas compte. En logique, tout ce qui n’est pas contradictoire est vrai. La logique ne garantit ni les prémisses ni la conclusion , mais uniquement la conséquence de la dernière aux premières; car un syllogisme n’est autre chose que l'ailirmation explicite de la vérité d une proposition dans l’hypothèse que d’autres propositions qui la contiennent implicitement sont vraies, line conclusion peut donc être vraie en réalité (comme assertion), et fausse logiquement (comme conséquence).
Or, si la vérité ou la fausseté, comme qualités matérielles des propositions et des syllogismes, sont des circonstances extra-logiques, il en est de même de leur modalité. La Nécessité , la Possibilité , etc., sont des accidents qui n’affectent ni la copule, ni la conclusion logiques; ils ne se rapportent pas à la
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connexion du sujet et du prédicat, de l’antécédent et du conséquent, comme simples termes de la pensée, mais comme existences réelles; ce sont des conditions métaphysiques et non logiques. La conclusion syllogistique est toujours nécessaire : elle n’est modifiée par aucune condition extra-formelle ; elle est également apodictique dans le contingent comme dans le nécessaire.
Si on laisse une fois s’introduire dans la logique des notions métaphysiques de ce genre, il n’y aura plus de bornes à cette usurpation. C’est ce qui est prouvé déjà par les indécisions et les variations d’Aristote lui-méme à l’égard du nombre des modes. Dans un passage ( de Interp., c. 12, § 1), il en compte quatre : le nécessaire , Y impossible , le contingent, le possible; et cette division a été généralement adoptée par les logiciens. Dans un autre ( ibid. § 9 ) , il ajoute deux autres modes aux quatre premiers , savoir : le vrai , et, par conséquent , le faux. Quelques logiciens ont donc admis ces six modes exclusivement. Les interprètes grecs, cependant, observent très justement (bien qu’ils ne fassent d’ailleurs aucun usage de l’observation ), qu’Aristote 11’entendait pas, dans ces énumérations, limiter le nombre des modes à quatre ou à six , mais voulait seulement signaler les plus importants. On peut, en effet, concevoir des modes à l’infini, comme, par exemple, le certain, le probable , Y utile, le bon, le juste, etc., et pourquoi non? tous sont admissibles
LOGIQUE
aa8
en logique, si un seul l’est; la ligne de distinction qu’on a prétendu tirer est futile. La confusion et l’embarras occasionnés par ces quatre modes seuls furent tels que la doctrine modale constitua longtemps la branche de la logique non-seulement la plus inutile, mais encore la plus difficile et la plus rebutante ; elle était à la fois le critérium et crux ingeniorum. De mot/ali non gustabit asinus , disaient les scolastiques; nous disons nous : De modali non gustabit logicus. Ce; sujet n’était embrouillé que parce qu’on mêlait des sciences différentes, et les questions modales auraient dû être en principe , comme elles l’étaient presque entièrement en pratique , retranchées du domaine de la logique , et adjugées au grammairien et au métaphysicien. C’est ce qu’avait obscurément entrevu depuis long-temps un penseur profond , mais oublié aujourd’hui. « Pronunciata ilia, dit Vives, quibus additur mo- « dus , non dialecticatn sed grammaticam quæs- « tionem habent... etc. » Ramus sentit aussi la nécessité de les exclure , quoiqu’il fût également incapable d’en donner les raisons *.
Le Dr Whately a très bien établi que « c’est un « caractère du syllogisme proprement dit (c’est-à- « dire d'un argument valide posé de telle manière « que la conclusion est évidente par la seule forme « de l’expression), que si des lettres ou tous autres
* Voir Ramus, sinimadven, Jr'utotehc., lib. vu, |i. 347, édit. 1 S 56
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« symboles arbitraires sont substitués aux diffé- « rents termes, la validité de l’argument conserve « toute son évidente » (p. 37). Dans cette exposition, la logique parait être ce qu’elle est en réalité, une science, distincte et indépendante. Que faut-il donc penser de ce qui suit : « N’y aurait-il « aucun signe joint au terme commun , la quantité « de la proposition (qui dans ce cas est appelée « indéfinie ) est déterminée par sa matière, c’est-à- « dire par la nature de la liaison existant entre les « extrêmes , laquelle est ou nécessaire , ou impos- « sible , ou contingente , etc. » ( p. 64 )• « Comme il a est évident que la vérité ou la fausseté d’une pro- « position (ses quantité et qualité étant connues), « doit dépendre de sa matière , il faut se souvenir « qu en matière nécessaire toutes les affirmatives a sont vraies et les négatives fausses , et vice versa a en matière impossible. En matière contingente , « toutes les universelles sont f ausses et les parlicua lières vraies. Ex. Toutes les îles (ou quelques îles) * sont entourées d’eau, est une proposition vraie « parce que la matière est nécessaire. Il aurait été a faux de dire : Aucune ou quelque île n’est , etc... « Par la même raison , ces propositions : quelques a îles sont fertiles , quelques îles ne sont pas fertiles, « sont toutes deux vraies parce que la matière est « contingente; mettez toutes ou aucune au lieu de « quelques, et les propositions seront fausses» (p. 67). Dans ces passages , la logique n’est pas une science
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indépendante; elle n’est plus qu’un simple accident scientifique. Le nécessaire, l’impossible, le contingent n’expriment que de hautes généralisations tirées de l’observation de l’existence réelle, et la logique , si elle croit avoir besoin de la connaissance de ces généralisations, se réduit elle-même à n’étre plus qu’un appendice précaire , une suite accidentelle de toutes les sciences auxquelles cette connaissance peut être empruntée. Si , dans les syllogismes , « l’ar- « gument est ou sophistique, ou vicieux, toutes les « fois qu’on ne peut substituer aux différents termes « des signes arbitraires, » pourquoi n’en serait-il pas de même dans les propositions dont les syllogismes ne sont que le total? Or, A, B et C, ne savent rien du nécessaire, de l’impossible, ni du contingent. La logique est-elle une science formelle dans un chapitre, une science réelle dans une autre ? estelle indépendante, comme formant un tout, et dépendante dans ses parties constituantes ?
Nous ne pouvons laisser passer sans observation l’emploi que le Dr Whately fait du mot argument. II définit ce mot et déclare s’en servir dans « le sens logique rigoureux, » et il nous donne en même, temps, sous un titre à part, l’énumération des autres significations qu’il prend dans le discours ordinaire. Cependant , non seulement il n’emploie jamais ce terme dans sa véritable acception logique, mais encore il la méconnaît absolument ; sans compter en outre que la liste qu’il donne de ses diverses
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significations n’est ni bien déterminée, ni complète. Nous signalerons seulement les omissions et erreurs logiques. « I,e raisonnement (ou discours) exprimé « en mots est lui argument, et un argument établi « dans toute sa longueur et dans sa forme régulière « s’appelle un syllogisme ; la troisième partie de la a logique traite donc du syllogisme. Tout argument « consiste en deux parties : ce qui est prouvé et ce « par quoi il est prouvé, » etc.; et il ajoute dans une note : « J’entends dans le sens strictement « technique; car, dans l’usage populaire, le mot « argument est souvent employé pour signifier seu- « lement la dernière de ces deux parties, ex. : voici un « argument qui prouve ceci et cela , » etc. (P. 7a.) Eh bien, la signification présentée ici (non tout à fait exactement) comme «l’usage populaire» du terme, se rapproche davantage du « sens strictement technique » que celle que suppose le Dr Whately. Argument ne peut pas être pris dans son acception technique pour argumentation , comme le fait le Dr Whately ; mais exclusivement pour le moyen terme de l’argumentation. C’est dans cette acception que le mot a été employé (non invariablement, il est vrai), par Cicéron, Quintilien, Boéce, etc.; il fut par la suite adopté dans le même sens par les aristotéliciens latins, desquels il passa aux rainistes 1 ; et, pour les logiciens, c’est
' Il est \rai que Katnus dans tri définitions étend abusivement le mol aux deux autres termes, et il appelle le moyen le ttrtium argumentant. Uans
toujours là le sens le plus naturel et le plus direct. Parmi les dialecticiens un peu anciens, Crackanthorpe est le seul, à notre souvenir, qui se serve et déclare se servir du mot , non dans sa signification rigoureusement logique, mais dans l’acception vulgaire comme synonyme de raisonnement; néanmoins , il entend mal les autorités qu’il allègue pour justifier son innovation. Sanderson , si nous nous en souvenons bien , est rigoureusement exact. Wallis fut peut-être séduit par l’exemple de Crackanthorpe et de quelques cartésiens français ; et l’autorité de Wallis, jointe à sa propre ignorance de la langue logique , entraîna Aldrich , et avec Aldrich , Oxford. Si nous'parlons encore de l’ignorance d’Aldrich , c’est que le point dont il s’agit en fournit un exemple remarquable. « Terminus ter- « tins, dit-il, cui quæstionis extrema comparantur, « Aristoteli argurnentum , vulgo medium. » C’est l'inverse qu’il aurait fallu dire : Aristoteli medium , vulgo argurnentum. Cette bévue élémentaire du doyen, que personne n'a corrigée, est répétée par presque tous ses abréviateurs , interprètes et imitateurs; elle se trouve dans Hill (p. 1 18); dans Huyshe (p. 84); dans les Questions sur la logique (p. 40* et dans la Clé des questions (p. 101); et prouve
ses écrits , cependant , ainsi que dans ceux de son ami Talon , le mot argumenlum , employé seul et sans adjectif, exprime le moyen terme du syllogisme ; et sur ce point il est suivi par les ramistes et les semi-ramisles en général.
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magnifiquement que depuis un siècle et demi , au moins, VOrganon (pour ne rien dire des autres ouvrages de logique ) a été aussi peu lu à Oxford que le Tnrgum ou le Zcnd-Avesta.
L’assertion du Dr Whately, « que la prémisse ma- « jeure est souvent appelée le principe ( p. a 5) , » est le pendant de l’erreur précédente. La prémisse majeure est souvent appelée la proposition , jamais le principe. Un principe peut, il est vrai, former une majeure; mais nous osons assurer qu aucun logicien n’employa jamais le mot principe comme synonyme de prémisse majeure.
o La plupart des auteurs, sinon tous, dit le « Dr Whately, qui ont écrit sur ce sujet, négligent de « dire si le dilemme est un argument conditionnel ou « disjonc tif, ou bien ils le rapportent à la dernière « de ces espèces par la raison qu’il a une prémisse « disjonctive, bien qu’il appartienne évidemment « à la classe des conditionnels. » (P. ioo.'' La plupart des écrivains , sinon tous , ne négligent nullement de dire cela; mais le Dr Whately, nous le craignons , a négligé de les consulter ; et l’opinion qu’il adopte, loin de n’avoir été exprimée par aucun d’eux, ou même que par un petit nombre, a été longtemps , en fait , la doctrine universelle. Pour un logicien qui n’a pas placé le dilemme parmi les syllogismes conditionnels, durant le dernier siècle, nous en citerions dix de l’opinion contraire.
Le Dr Whately, ainsi que tous les logiciens d’Ox-
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ford, adopte l’inélégante division des propositions et syllogismes hypothétiques , en conditionnels et disjonctifs. Cette division est mauvaise en soi. Le nom d’un genre ne saurait, sans nécessité , être confondu avec le nom d’une espèce. Or, les termes hypothétique et conditionnel sont identiques pour le sens: ils ne diffèrent que par la langue à laquelle ils sont empruntés. La distinction n’est pas meilleure eu égard aux autorités, car ces mots ont été employés comme synonymes par les logiciens qui étaient le plus en droit de régler leur usage conventionnel, indépendamment même de leur identité naturelle. Boëce, qui le premier parmi les latins élabora cette partie de la logique, se sert indifféremment des mots hypothelicus , conditionnas , non simplex , pour le genre , et comme opposés à categoricus ou simplex ; et il divise ce genre en propositions et syllogismes canjunctwi (appelés aussi conjuncti, connexi , per connexionem) , équivalents aux conditionnels du Dr Whately, et propositions et syllogismes disjunctivi (ou disjuncti , per disjunctionern). D’autres logiciens ont employé des termes distinctifs différents , mais non meilleurs ; mais, en général , tous ceux qui se dépêtrèrent des gluaux scolastiques évitèrent cette inutile confusion.
« Aldrich , dit notre auteur, a établi , grâce à une « erreur, qu’ Aristote ne faisait aucun cas des syllo- « gismes hypothétiques , et , qu’en conséquence , il « les passa sous silence ; mais il avait exprimé pour-
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« tant l’intention d’en traiter dans quelque partie de a son ouvrage , laquelle n’aura pas été terminée par k lui, selon son dessein, ou ne sera pas venue jus- « qu’à nous, ainsi que beaucoup d’autres de ses « écrits. » (P. 104.) En fait d’ignorance sur Aristote, on peut tout attendre d’Aldrich , mais le Dr Whately n’est pas lui-mëme fort exact dans sa critique. Ainsi que les autres logiciens d’Oxford , il ne met jamais en doute que les SuX^oynrpol ic, àmÆtaetuç d’Aristote soient la même chose que nos syllogismes hypothétiques ; et , dans cette erreur, assez naturelle du reste , il ne manque pas de complices, même d’un nom distingué. Les hommes versés dans la littérature aristotélicienne et logique savent pourtant que cette opinion a été sinon entièrement renversée, du moins rendue extrêmement improbable. Nous ne pouvons en ce moment aborder ce sujet, et nous nous contenterons de dire que les syllogismes hypothétiques, dans le sens actuel, furent d’abord expliqués et ainsi nommés par Théopbraste et Eudème. Ce dernier, en outre , distingua nettement ces syllogismes hypothétiques de ceux d’Aristote; et Boëce même, chose qui n’a pas été observée que nous sachions , déclare expressément que le ^XXoywpç il 6jj.oKoj.oui du philosophe est réellement catégorique, tandis n’y a pas de doute à l’égard du Su5AoytGjjw>î il; tci àSuvavav. Le seul motif d’incertitude serait dans le passage d’Aristote ( Analyt . pr., i-44> § 4), où il dit, qu'il y a. beaucoup d’autres syllo-
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gisraes concluant par hypothèse , et il promet de les discuter. De quelle nature étaient ces syllogismes , c'est ce qu’on ne peut savoir d’aucune manière , pas même par conjecture. Si nous en jugions par la notion d’Aristote sur l’hypothèse , et d’après les syllogismes qu’il désigne sous ce nom, nous conclurions qu’ils n’avaient aucune analogie avec les hypothétiques de Théophraste; et on verra bientôt qu’après Aristote il s’opéra une révolution complète dans la nomenclature de cette branche de la logique. Nous ajouterons que l’exposition de la doctrine aristotélique sur ce point, par Pacius, ne mérite aucune confiance : il est en contradiction avec ses propres autorités et a mal étudié les logiciens grecs *.
Jusqu’ici nous «avons cité les opinions des autres. La remarque suivante, éclaircissant mieux cette question, surprendra probablement les bons juges eu cette matière par sa nouveauté et son caractère paradoxal. En effet, il doit sembler ridicule, au premier abord , de parler aujourd’hui de découvertes dans l’Organon. La certitude du fait est pourtant égale a son improbabilité. Le mot catégorique ( xar/iyop owj ) appliqué à la proposition ou au syllogisme , comme l’opposé A' hypothétique (ùwoGeri xô? ) , se trouve dans tous les ouvrages existants de l’école péripatétique
* J. Pacius. Aimstotilis Orgaitum. Note au § 6 du chap. *9 des prcm . an a lyt et dans son Commentaire analytique sur le même chapitre. Il est juste de dire pourtant que Pacius ne se dissimule pas la difficulté de la question qu’il signale comme très obscure , et qu’il ne présente ses explications que sous forme dubitative. ( L. P. )
Je
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postérieurs à ceux du fondateur ; il est universellement employé dans cette acception par les interprètes d’Aristote depuis Alexandre , et nous savons certainement qu’avant lui Eudéme et Théophraste firent de même. Eh bien, aucun logicien, soit ancien, soit moderne , n’a pris garde que ce terme n’est point pris dans ce sens par le philosophe lui-même. Les commentateurs grecs de l’Organon observent , à la vérité , assez souvent, sur certains passages, que le mot catégorique doit être traduit par ajfirmatif ; mais aucun n’a fait l’observation générale qu’ Aristote ne l’employa jamais dans le sens adopté, à tort, par eux. Mais le fait est tel. On ne trouvera pas dans tout l’Organon un seul passage où catégorique soit pris en opposition à! hypothétique (tt; ùiroôeoew; ) ; il n’y a pas un seul passage où il ne soit évidemment employé dans le sens d 'affirmatif, comme synonyme de xaraipaTixo; , et opposé à ixTroçaTixà? et tjrtpYiTixôç. Et cette induction n’est pas hasardée , car dans les Premiers Analytiques seulement le mot se rencontre au moins quatre-vingt-cinq fois. Bien plus , non seulement Aristote n’emploie jamais ce terme par opposition à ses syllogismes par hypothèse, mais encore il en emploie positivement un autre pour ce but; il oppose constamment les syllogismes de cette classe ( concluant par consentement 1 ou par la reductio ad absurdum ) , à ceux qui con-
' È£ Per confessionom ( Boere et Ptcius ), per coiuewum, courent ionem ( Grucbiui ). ( L. P. )
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cluent ÂctxTtxôç , ostensiblement , et le nombre des passages offrant cette opposition n’est pas petit. Ainsi donc le mot catégorique , dans son acception actuelle, n’est pas d’origine aristotélique. Nous croyons indubitablement que ce changement de sens fut introduit par Théophraste ; mais c’est merveille que jusqu’ici aucun logicien , ni commentateur, n’ait signalé cette différence entre la signification aristotélique du mot et celle qui a prévalu dans la suite *.
Nous noterons encore (sans pouvoir nous y arrêter), un autre cas où le sens d’Aristote a été presque universellement mal compris : et c’est sur l’autorité de cette erreur qu’une absurdité illogique s’est introduite dans tous les systèmes de dialectique. Il s’agit ici de 1 ' Enthjrméme. Dans la doctrine commune , l’enthymême est une sorte de raisonnement distingué du syllogisme proprement dit, en ce que l’une ou l’autre des deux prémisses n’y est pas exprimée , mais sous-entendue ; et cette distinc-
* Vossius avait déjà fait cette remarque dans son livre : De Logices et Hhetoricœ natura et constitution e. Après avoir cité le passage du traité de Boeee ( Di Syllogisme hypothetico ) daus lequel la doctrine des syllogisme» hypothétiques est attribuée à Théophraste et à Eudème , il ajoute : « Ubi « videmus, ut catcgoricus syllogismus opponatur hypothetico. Nempe syllo* « gismorum alii Æ*ucnxô>< condudunt, alii il ôno Btattaç , que vilt obliqué âli- « quid probant. Sed ut ex Boethio sciinus, alii primé dividunt syllogismum
• in xanryopütov, et urcOtnxbv. His, ut Aristoteli, est propositio xaTïrjroptxvi ,
• qua* affirmât prædicatum in rase subjerto; sic eidem est syllogismus catego- « ricus, quaudo conclusio est categorica sive afûrmativa. Nempe opponitur
• enuntiatio negativa, et syllogismus negativus. Net usquam in Aristotele - syllogismus categorie us opponitur hypothetico. • ( Gap. VtD , § 8, ) L* P.
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tion est attribuée au Stagirite , sans qu’on mette en question ni sa légitimité, ni son origine. La division du syllogisme et de l’enthymème , prise en ce sens , n’impliquerait rien moins qu’une différence des- , pèces entre le raisonnement de la logique et le raisonnement du discours ordinaire , le syllogisme étant ainsi la forme particulière du premier, et l’enthymème celle du second. Mais admettrait-on même cette distinction , elle ne servirait à rien , puisque le syllogisme et l’enthymême seraient distingués comme deux formes intralogiques d’argumentation. Ceux qui soutiennent cette division sont forcément conduits à l’absurdité plus grande encore d'établir une différence essentielle de forme sur une modification accidentelle d’expression , et de soutenir que la logique se rapporte aux accidents du langage extérieur, et non à la nécessité de la pensée intérieure. Telle n’est pas du moins l’opinion d’Aristote.
« Le syllogisme et la démonstration , dit-il , ne se « rapportent pas au discours extérieur, mais au dis- « cours qui se fait dans l’esprit. « où itpô; rm t'u , Viyov -h àwô^etîn , àXkct irpà; tôv e’v -tè, ^ujnî. èwei oviït ouXtayiapôc ( A naïf l . post., i-io, § 7). Mais si la distinction est déjà anti-philosophique de sa nature , elle serait bien plus irrationnelle encore entre les mains de son prétendu auteur. Aristote, en effet, distingue l’enthymème du syllogisme pur, comme un raisonnement de matière particulière, tiré de signes et vraisemblances; de manière que s’il le
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distinguait , en outre , par un ^accident de forme , il diviserait ainsi le genre par deux différentes, et par des différences qui n’offrent qu’une liaison pu- , rement accidentelle. Et pourtant, chose singulière, cette improbabilité a été admise, admise sans preuve évidente , admise depuis les temps les plus reculés ; et même lorsque cette opinion a été enfin pleinement réfutée , la réfutation a été si promptement oubliée qu’il n’y a pas aujourd’hui non seulement en Angleterre , mais encore en Europe , un seul logicien qui connaisse même l’existence de la controverse l.
La discussion de cette question dépasserait nos limites ; quant à ceux qui voudraient étudier ce point de doctrine, joli sujet de brochure pour Oxford, nous leur indiquerons brièvement quelques sources : nos citations, quoique peu nombreuses, suffiront pour épuiser la matière.
Vers la fin du i5e siècle, le célèbre Rodolphe Agricola ( in. i/|85 ) met en doute, dans son ouvrage posthume de Inventione dialectica , qu’ Aristote eût entendu distinguer l’enthymème du syllogisme par . quelque particularité de forme ; et Phrissemius, dans ses Scholia sur ce livre (i 5a3) , fait voir clairement que l’opinion commune ne s’accordait pas
1 La question a clé posée , dans ce pays , il y a quelques années , tlaus un recueil répandu , et avec son talent ordinairr, par un savant ami auquel nous l’avions indiquée ; mais aucun des écrivains postérieurs ti'a profité de ce travail.
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avec la doctrine du philosophe. Majoragius , sans connaître probablement Phrissemius, discuta plus tard ce sujet dans ses Reprehensiones contra nizo~ lin tu, et dans ses Explanationes in Aristotelis rhetoricam ; (ce dernier ouvrage fut publié en i O72. ) Vingt-cinq ans après, Jules Pacius ( qui vraisembablement ne savait rien des deux précédents), traita la question sur des bases plus larges. Se fondant sur l’autorité de quatre manuscrits grecs , il rejeta comme une glose le terme iveXTi; (. Analyt . pr., II. 27 , § 3) , sur lequel repose principalement la doctrine commune ; et les académiciens de Berlin , dans leur magnifique édition des oeuvres d’Aristote, ont fait récemment, sans explication, la même chose d’après deux des trois manuscrits de l’Organon qu’ils ont collationnés. Il convient de dire aussi que les Maîtres de Louvain , dans leur commentaire sur les traités logiques d’Aristote ( 1 547 ) > observent que le mot imperfectus ( traduction d’àve- Wç) ne se trouve point dans beaucoup de manuscrits de l’ancienne version latine. Scaynus , dans sa Paraphrasis in Organutn ( 1 599) , adopte l’opinion commune sans discuter la question, et il parait même ne pas connaître le commentaire de Pacius publié trois ans avant. Vers i6ao,Corydaleus, évêque de Mytilène , qui avait étudié en Italie, soutint dans sa Logique l’opinion de Pacius , mais sans la corroborer d’aucune raison nouvelle; dans sa Rhétorique ( réimprimée par Fabricius dans la
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Bibliolheca grieca), il suit la doctrine vulgaire. Un siècle après, Facciolati développa dans un Acmuma spécial l’argument de Pacius, car, ainsi que les autres , il ne connaissait ni Phrissemius , ni Majoragius, et il n’y ajouta rien du sien, excepté une ou deux erreurs ; mais son éloquence ne fut pas plus efficace que les raisonnements de ses prédécesseurs , et la question retomba complètement dans l’oubli. Si l'on reprenait la discussion à fond , il y aurait beaucoup à ajouter et à corriger r.
Nous examinerons maintenant un sujet beaucoup plus important : la nature de la conclusion inductive. Nous regrettons de ne pouvoir répéter les éloges qui ont été prodigués à l’analyse du Dr Wha-
1 Ainsi , par exemple, Pacius ( que Faecioliah déclare hyperboliquement : Ariitotelis inlerpres , quoi sunt, quoique fuerunt, quoique futuri sunt longé pttrst.inlissimus) établit comme uu de» principaux foudementi de >on argument «pie Im interprètes grecs ne connurent point le mot àtAif. • Quoniam
• Johannes gramipaticus hic nulbm ejus menlionem facit ; et tain ipse quam •'Alexander superiori libro explicantrs drfinitionem stllogismi ab Aristotele
• tradilam . ac dUiugoriitM syMogismuin ab argumentatione constante ex ■ una proposi linge , non vocanl hanc argumenlationem en ihymcma , sed ~ syllogismum u.cvcXrituL|AaTov. - (Comment, in Analyt. Pr. u, 27, % 3.) Pari ns se trompe complètement. Il est irai que Philopon à l’endroit eilé ( Analyt. priai, n, o. 37, $ 3. ) ( autant que noua pouions nous le rappeler, n’ayant pas sous les yeux sou commentaire) ne dit rien sur ce point *; mais la nullité de cette preuve négative est rendue évidente par son exposition dos dernists Anafy tiques , où il dit ; Èrtùfi.nux Si stsr.roa , à*4 ni aayaXtaniriiv tü vw ivévjaaiaflai TTt»[ü«i irp6T«mi.(F. 4, a. Édit. Aid. >534.), Pour juger combien Pacius est inexact aussi à l’égard d’Alexandre ( dont leaauuuuitMiM sua le néon,/ livre de» Premiers Analytiques où se I rouie le pawqp en qywstioa est encore luauutrril et probablement corrompu ) il auSi| de rapprocher son commentaire du premier livre des Premiers Analytiques ( F.
" Il uVn 4il rien «fV^etl^rmrnf . ( T«. P.)
tely. Nous ne connaissons pas , à la vérité, de logicien qui ait clairement défini le caractère propre de l’induction dialectique, et il y en a peu qui ne soient tombés sur oe point dans les plus grosses erreurs. La doctrine d’Aristote , quoique assez maigre , est exacte en substance ; mais les logiciens postérieurs , en essayant de perfectionner la doctrine du maître , n’ont fait que la corrompre au lieu de la compléter. Comme la principale cause d’erreur est ici dans la confusion , nous simplifierons la question par quelques distinctions et exclusions préalables.
Le mot induction ( iwxywyîj ) a été employé pour désigner trois choses fort différentes : i° la méthode
7, a. b. Édit. Aid. 1 5 34 ) de celui des Topiques. ( p. 6, 7. Édit. Aid. 1 5 1 3.) Nous citerons ce dernier. Parlant delà défiuition du syllogisme par Aristote, Alexandre dit : «Tiôsvruv Si rîirtv «XX* ou nêtVroç, mç uvi; àÇioümv , amwpsvoi tôv Xo'y&v , ptraStv crjXX&*p<mx<j; ’ évô; rtÔmo; Æsuwtûu àXX’ ix Jûo ri s>.dxi(n-ov Où; fàp ci irtpi Avrirarpov ( Tarsensem Tyriumve ?) p.&voXisp._
parcj; cuXXo'yiap.où; Xifcuoiv , ovx liât auXXo^i<yjiol àXX’ ivàttüç ipwrmvrcti
Teieôrct Si liai xoù ot prrropixà ooXXo-pojAôi , où; ivtop.iip.a?a M-j'Qp^v* fat *jàp «v ixtîvctç Scxii ^viaOeu Ætà pua; irporoîaiw; ouXXo^Krpi; , tw nfjv irtpav
*yvwptp.ov cooav ùtto £i/.x<rrâ>v , f, twv àxpoaTwv irpotmôioéai" oîov, x. r. X.
Aîo éo£i ot Totoôrot xuptw; oyXX^oaà , âXXà tô ûXov, ^rrroputot ouXXo^qjaol^ 'Etp’ uv ouv p.71 *pcûpip,civ tort rô ira^ aXiurojavov , eux joûrwv oîôv ri
rdv Si' tvOuuvijxaro; *jî*yvtoûau ovXXo'popov* xat *y«p xai air’ àuToû toù ovo'pu ito; ooXXo^icaô; <rjv6t<nv -nva Xo’*|wv foixi «rr.uauvttv* wOTTtp xxt c aoiujiwpiopic , — - Ces passages prouvent évidemment contre Pacius : x* Que 1 ’Evôûp.rsp.oc était employé parles pins anciens commentateurs d’Aristote dans le sens moderne, comme un syllogisme dont une seule des prémisses est exprimée; et a° que le ouXXofiapi; p lovoXxauaroc n’était pas un t#r^e4® ’école aristotélique , mais de la stoïcienne. Boé1 e et tons les derniers logiciens grecs appuient l’opinion commune. Leur autorité est cependant de peu de poids et le résultat général de notre argument subsiste. Il e*t inttlile de dire que Pacius est suivi dans ces erreurs par Corydaleus et Facciolati.
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objective de rechercher les faits particuliers , comme base préparatoire de la conclusion ; une conclusion matérielle du particulier au général , garantie soit par les analogies générales de la nature, soit par des présomptions particulières fournies par la matière même d’une science réelle quelconque; 3° une conclusion formelle de l’individuel à l’universel , légitimée seulement par les lois de la pensée, et abstraction faite des conditions de toute matière particulière.
Il est évident que le premier de ces procédés, étant une méthode inventive, sort de la sphère d’une science critique; et l’induction, entendue dans ce sens abusif du mot, n’a même jamais été attribuée à la logique. Les logiciens, toutefois, ont confondu le second et le troisième en un seul , et les ont faussement , à tous égards, considérés comme une opé- , ration logique pure et simple. Cependant , rien de plus clair qu’ils constituent deux actes distincts , et que le second n’est pas proprement un procédé logique. En logique , toute conclusion est déterminée ratione former , la conséquence étant nécessairement renfermée dans la conception même des prémisses. Dans cette seconde espèce d’induction, au contraire, la conséquence a lieu vi materiœ, en vertu d’éléments non contenus dans la notion de l’antécédent. Ainsi , pour prendre l’exemple cité par le Dr Whately, le naturaliste qui de cette proposition : « Le bœuf, le mouton, le daim, la
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« chèvre (c’est-à-dire quelques) , animaux à cornes, « ruminent , » tire cette conclusion : « Tous les ani- « maux à cornes ruminent , » peut bien avoir une garantie dans les probabilités matérielles de sa science; mais sa conclusion est vicieuse logiquement. Ici la conséquence n’est pas nécessitée par les lois de la pensée. Le quelque de l’antécédent, n’étant pas pensé comme contenant ou constituant le tout de la conclusion, ne peut pas le déterminer mentalement, et pour prouver la vérité d’une telle conclusion il faut sortir de la sphère de la logique. Or, c’est ce qu’ont fait généralement presque tous les logiciens jflls ont divisé l’induction en parfaite et imparfaite , selon que le tout conclu était inféré de toutes ses parties constituantes ou seulement de quelques unes. Ils s’enfermaient ainsi dans une double absurdité; car, d’une part, ils admettaient la légitimité de la conséquence de l’induction imparfaite, tout en avouant qu’elle n’est pas forcée et nécessaire , ( comme si la logique pouvait conclure avec un degré de certitude inférieur au plus élevé) ; et d’autre part , ils prétendaient soutenir sa faiblesse en appelant à son aide des données réelles, physiques, psychologiques ou métaphysiques, que la logique ne saurait connaître comme science formelle, ni admettre comme science apodictique. C’était là un corollaire de l’erreur fondamentale déjà signalée, la non-exclusion de toute modalité matérielle dans la logique. On établit donc qu’en ma-
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tière nécessaire , l’induction imparfaite était nécessairement concluante, comme si la logique pouvait savoir ce qu’est une matière nécessaire , et comme s! cette matière n’eût pas été déjà un sujet fréquent de dispute dans les sciences objectives ellesmêmes.
Les deux premiers procédés auxquels on a donné lè ûom d'induction étant ainsi exclus , il nous reste, setflèmèrtt à expliquer en peu de mots cette sorte d’indücfloû qui èst exclusivement propre à la logique, màlè dont la nature a été entièrement méconnue par ptéSque tous les logiciens. ^
La logique ne considère pas les choses^ comme elles existent réellement et en elles-mêmes, mais seulement les formes générales de la pensée sous lesquelles l’esprit les conçoit. Pour parler comme l’école, la logique he s’exerce pas sur les notions premières , mais stlr les notions secondes *. Par conséquent, la conclusion logique n’est pas déterminée par un rapport objectif de Causalité existant entre les termes des prémisses et la conclusion , mais uniquement pài* le rapport subjectif de Raison et de Conséquence, sous lequel ces termes sont posés dans là pensée. La notion conçue comme déterminante est la toison ou l’ antécédent , la notion conçue comme déterminée est le conséquent. Or, l’esprit ne peut penser deux notions sous la relation formelle de ràisoh et de Conséquence que dans l’un ou
1 Toj*« plu» haut U note de la page a «S. ( L. P. )
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l’autre de ces deux inodes : ou bien la notion déterminante doit être conçue comme un tout, contenant (et par conséquent nécessitant) la notion déterminée conçue comme la partie ou les parties contenues ; ou bien la notion déterminante doit être conçue comme les parties , constituant ( et par conséquent nécessitant) la notion déterminée, conçue comme le tout constitué par elles. Considérés abso- , lu ment et en eux-mêmes , le tout et toutes les parties sont identiques ; mais, relativement à l’esprit ils ne le sont pas; car, dans l’ordre de la pensée (et la logique n’a pour objet que les lois de la pensée), on peut concevoir d’abord le tout et le diviser ensuite en ses parties par une analyse mentale, ou concevoir d’abord les parties , et les réunir ensuite en un tout par une mentale synthèse. La conclusion logique est donc de deux espèces , et de deux seulement ; elle peut aller soit du tout aux parties, soit des parties au tout; et rien ne peut être le terme d’une argumentation logique qu’à titre de tout constitué ou contenant, ou de partie cônstituantê ou contenue.
Avant d’aller plus loin , cependant , 11 convient de s’expliquer sur la nature du tout et de )a partie , objets île la logique. Ce ne sont pas des existenéés réelles ou essentielles, mais des créations de l’esprit lui-même, dans son opération secondaire sur les objets primitifs de la connaissance. On peut concevoir les choses comme étant les rnrtues , en les con-
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cevant comme sujets du même attribut ou ensemble d’attributs ( c’est-à-dire de la même nature); étant conçues comme les marnes , elles peuvent être conçues comme parties constitutives d’un tout et contenues dans ce tout ; et puisqu’elles ne sont conçues comme les mêmes qu’en étant conçues comme sujets d’une même nature, cette nature commune peut être prise pour ce tout. Un tout logique ou universel s’appelle un genre lorsque ses parties sont aussi des tous contenants, c’est-à-dire des espèces; il s’appelle une espèce lorsque ses parties ne sont que des parties contenues , c’est-à-dire des individus.
Si tels sont la nature et les rapports du tout logique et de ses parties r on voit évidemment quelles doivent être les conditions sous lesquelles les deux modes de conclusion logique sont possibles. L’un de ces modes , celui qui procède du tout aux parties , est le raisonnement déductif ( ou le syllogisme proprement dit); l’autre, celui qui procède des parties au tout, est le raisonnement inductif. Le premier est gouverné par cette règle : ce qui appartient ( ou n’appartient pas) au tout contenant, appartient (ou n’appartient pas) à chaque partie et à toutes les parties contenues. Le second, par celle-ci: ce qui appartient (ou n’appartient pas) à toutes les parties constituantes, appartient (ou n’appartient pas) au tout constitué. Ces règles déterminent exclusivement toute conclusion formelle : les outrepasser ou les violer, c’est outrepasser ou violer la logique ; toutes
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deux sont également absolues. Il ne serait pas moins illégitime de transporter, parle syllogisme déductif, un attribut appartenant au tout, à quelque chose qui n’y serait pas censé contenu comme partie , que de conclure du tout , par le syllogisme inductif, quelque chose qui ne serait pas conçu comme un prédicat de toutes ses parties constituantes. Dans les deux cas , le conséquent n’est pas pense comme déterminé par l’antécédent; les prémisses ne renferment pas la conclusion.
Les procédés déductif et inductif sont des éléments également essentiels de la logique : ils se supposent réciproquement. Le premier n’est possible qu’à travers le second, et le dernier ne vaut qu’en réalisant la possibilité du premier. Comme notre connaissance débute par l’appréhension des choses individuelles, l’universel n’est qu’une connaissance de seconde main. Le raisonnement déductif n’est donc pas un procédé original et indépendant. La proposition majeure universelle dont il fait sortir la conclusion est nécessairement elle - même la conclusion d’une induction antérieure, et, médiatement ou immédiatement, une conséquence fournie par les objets individuels de la perception et de la conscience. Ainsi donc la logique peut, comme science délimitée et indépendante, justifier également la pureté formelle de la conclusion synthétique par laquelle elle s’élève aux touts , et celle
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de la conclusion analytique par laquelle elle redescend aux parties.
Non seulement la possibilité du syllogisme déductif dépend, sous un point de vue général, de l’inductif; mais il faut remarquer, en outre , ce qui n’a pas été fait encore , que le premier est dans l’ensemble et les détails, dans le tout et les parties, dans le but et les moyens, en perfection et en imperfection , précisément la contre-partie retournée du dernier. Les tentatives de presque tous les logiciens, sauf (peut-être)1 Aristote, pour assimiler et même identifier les deux procédés , en réduisant le syllogisme inductif aux propriétés schématiques du déductif, ayant toutes pour origine une notion complètement erronée sur leur analogie et leur différence, ont contribué à envelopper la doctrine de l’induction logique d’un nuage d’erreur et de confusion. L’argument inductif est aussi indépendant et aussi susceptible d’analyse que le déductif, quoiqu’il soit beaucoup moins compliqué; il est gouverné par ses propres lois , et doit être apprécié dans sa nature propre. La corrélation des deux
1 Ce peut-être est fort juste, car il n’est pas tout à fait certain qu’Àristote ait donné au syllogisme inductif une forme absolument indépendante. Il serait même plus probable qu’il l’a assiinilf au déductif puisqu’il semble prescrire ( Analrt. Prior. II. a3. $ 4.) de convertir la miueure pour légitimer la conclusion universelle t ce qui le transforme en un syllogisme de la première figure (in /iqràara), C'eit même ce passage qui a pù entraîner les logicieiM postérieurs, quoiqu’il puUse être in’erprété différemment- ( L. P. )
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modes devient surtout frappante , si on emploie les mêmes signes pour formuler l’opération ascendante du syllogisme inductif, et l’opération descendante du déductif.
Inductif,
X , Y , Z sont A ;
X, T, Z «ont (le tout) B} donc B est A.
eu bien :
A contient X, T, Z;
X, T, Z constituent B; donc A contient B.
Déductif.
B est A;
X , X , Z sont ( en ) B ; donc X, X, Z sont A.
ou bien:
A contient B ;
R cont ent X , T, Z; donc A contient X , T , Z.
Ces deux syllogismes présentent, chacun dans son espèce , une figure naturelle et parfaite ; c’est ce qu’on ne contestera pas du moins du déductif, qui est de la première figure. Mais l’inductif apprécié , commeonl’a toujours fait, d’après le typedu déductif, paraîtra un véritable monstre. 11 semble appartenir à la troisième figure mais, contre la règle de cette figure, il offre une conclusion universelle. ( V. Analyt. pr., i, aa, § 8.) Mais, si nous exami-
I Nous disons : — il temble , parce que , quoique les logiciens le prétendent, cela n'est pas. L’erreur résulte de l’ambiguité de la copule ou verbe substantif, qui exprime tantôt sont contenues en, tantôt constituent. Ainsi en prenant !’rximple d'Aristote :
L'homme, le cheval, le mulet sont d’une longue vie.
L’homme , le cheval , le mulet sont la classe entière des animaux dépourvus de bile.
Donc la classe entière des animaux dépourvus de bile est d’une longue vie.
II est évident qu'ici le sujet est dans un rapport très di.férent avec son prédicat dans la prémisse majeure et daus la mineure, quoique dans les deux la liaison soit exprimée parla même copule. Dans la première le mot sont signifie que le prédicat détermine le sujet comme partie contenue ; et dans la seconde »
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nons la chose plus profondément et plus complètement , nous penserons bien différemment. En premier lieu , nous voyons que les deux syllogismes offrent un rapport tellement régulier d’opposition et de similitude que la perfection de l’un étant admise, on est conduit, par analogie, à supposer la perfection de l’autre. Dans les propositions , l’ordre des termes n’est pas changé; mais l’ordre des propositions elles-mêmes est renversé , la conclusion de l’un des syllogismes formant la majeure de l’autre. Quant aux termes , le grand est commun à tous deux, mais le moyen terme de l’un est le petit terme de l’autre. Dans la prémisse mineure coinnyinc, les termes, quoique identiques, ont une relation différente dans la pensée, par suite de la nature différente du procédé. Dans le procédé inductif, les parties étant conçues comme constituant le tout, sont la notion déterminante; tandis que dans le déductif, les parties, étant conçues comme conte-
il signifie que le sujet détermine le prédicat en le constituant un tout ; absolument comme s’il y avait :
Vivent long-temps — contient — homme, cheval, mulet.
Homme, cheval , mulet — constituent — animal dépourvu de bile.
Donc, vivent long-temps — contient — dépourvu de bile.
Les logiciens ont presque tous négligé d'analyser le raisonnement inductif, comme procédé indépendant, et ils ont tenté de le soumettre aux conditions du déductif. Cette omission et cette tentative sont la cause ou l’effet d'une lacuue originelle dans leur langage technique. Ils n’ont pas de terme pour exprimer la synthèse d'un tout logique. Le mot constituer que nous avons employé forcément pour ce but désigne proprement le rap|»rt d'un tout essentiel ( physique ou métaphysique) avec ses parties.
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nues dans le tout , sont la notion déterminée. Mais , en second lieu, quelque différents que paraissent en figure et en proportion ces deux syllogismes , comparés à cette étroite mesure , nous verrons , en recourant à une mesure plus haute , que la perfection de chacun est exclusivement réglée par un principe général commun. Dans tout syllogisme la perfection de la figure consiste en ce que le moyen terme doit être la notion déterminée dans la proposition , la notion déterminante dans l assomption '. Cette condition est réalisée dans la première figure du syllogisme déductif; le moyen terme y est le sujet (la notion contenue déterminée ) dans la proposition , et le prédicat ( la notion contenante ou déterminante ) dans l’ajjs^nption. Pareillement dans notre syllogisme inductif, le moyen terme est le sujet ( la notion contenue, déterminée) dans la proposition, et la notion constituante (déterminante) dans l’assomption. Ainsi donc, non seulement les syllogismes déductif et inductif sont, dans un sens général, des procédés inverses, mais encore la figure parfaite de l’un est l’évolution ou l’enroulement de la figure parfaite de l’autre. La même analogie se montre dans leurs imperfections. Prenons pour exemple ce que les logiciens ont donné , en général ,
' Vasiomption dans un syllogisme est la prémisse mineure , et la propotitiun est la majeure. C’est ainsi que les deu* prémisses sont désignées |>ar Cicéron et Boére, et en général par les litgiriens latins. r !.. P. )
LOGIQUE
comme une figure parfaite , mais qui n’est en réalité qu’une perversion contre nature du syllogisme inductif (je veux dire sa réduction à la première figure en transposant les termes de la mineure), nous trouverons que son renversement en un syllogisme déductif ne donne , comme on devait le prévoir, qu’une imperfection analogue (dans la troisième figure ).
Inductif.
X, T , Z sont A B est X, T, Z; donc £ est A.
ou b ien :
A contient X , T , Z X , X , Z contiennent B donc A contient B.
Dcducti).
B est A,
B est X, T, Z; donc X, T, Z sont A.
ou bien :
A contient B.
X , y , Z contiennent B donc A contient X , y , Z.
Nous disons que c’est là une perversion contre nature du syllogisme inductif, parce que dans la mineure convertie les parties constituantes sont changées en un tout contenant , et que le tout contenant devient un sujet contenu sous ses parties constituantes.
Après avoir ainsi indiqué notre opinion sur la vraie nature de l’induction logique, revenons à notre auteur.
La doctrine du Dr Wliately sur l’induction se trouve résumée spécialement dans deux passages rque nous citerons. Voici le premier: « La logique
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« ne s’occupe point de V induction, ou du raison- « iiement à priori , etc., comme formes distinctes « d’argument ; car si on les réduit en forme syllogis- « tique , et si on substitue des lettres de l'alphabet « aux termes ( et c’est ainsi qu’un argument tombe « proprement dans le domaine de la logique), il « n’y a plus de différence entre les deux raisonne- « ments ; exemple : La propriété qui appartient au « bœuf, au mouton , au daim , à la chèvre et à l’an- « tilope, appartient à tous les animaux à cornes; la « rumination appartient à ceux-ci : donc elle appara tient à tous. Gît argument, qui est inductif, « est évidemment un syllogisme in barbara. L’es- « sence d’un argument inductif ( ainsi que de toutes « les autres espèces de raisonnement), consiste non « dans la forme de C argument , mais dans la re- « lation de la matière des prémisses avec la con- « clusion (p. no.) » Voici l’autre passage: « Dans « le procédé de raisonnement par lequel nous con- « cluons de l’observation de certains cas connus à « d’autres cas inconnus , nous employons un syllo- « gisme in barbara , dont la majeure est supprimée; « celle-ci étant toujours la même en substance , « savoir : ce qui appartient à l’individu ou aux « individus que nous avons examinés, appartient à « la classe entière dont ils fout partie » (p. aiü). Cette théorie n’est d’accord ni avec la doctrine aristotélique, ni avec la vérité.
T Ai silence de notre auteur doit nous faire pré-
sumer qu’il n’a pas cm s’être écarté en rien d’essentiel de la doctrine d’Aristote, dans son analyse du procédé inductif. Il parait n’avoir étudié cette doctrine ni dans l’Organon , ni dans aucun de ses interprètes authentiques; et on ne saurait imaginer rien de plus opposé que la pensée du philosophe et celle du Dr Whately sur ce sujet. Aristote regarde les syllogismes inductif et déductif comme semblables dans la forme, sous certains rapports, et sous d’autres, comme diamétralement opposés; le Dr Whately les considère comme identiques formellement, et distingués seulement par une différence matérielle, c’est-à-dire, logiquement parlant , par une différence nulle. Aristote regarde le syllogisme déductif comme l’analyse d’un tout logique en ses parties , comme une descente du plus général au plus particulier; et l’inductif, comme la synthèse des parties logiques en un tout logique , comme une ascension du plus particulier au plus général. D’un autre côté, le Dr Whately anéantit virtuellement le dernier de ces procédés , et identifie la conclusion inductive avec la déductive. Pour Aristote , la déduction est nécessairement dépendante de l’induction ; il soutient que les axiomes les plus élevés et les plus universels, qui constituent les propositions premières et immédiates de la première, sont tous des conclusions préalablement fournies par la seconde. Whately, au contraire , maintient implicitement l’indépendance du syllogisme proprement dit , puisqu’il considère les
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conclusions inductives comme de simples conséquences tirées d’une majeure plus universelle. Aristote ne reconnaît qu’une induction parfaite, c’est-àdire une énumération (actuelle ou présumée) de toutes les parties. Le Dr Whately n’admet qu’une induction imparfaite, c’est-à-dire une énumération avouée de quelques parties seulement. Pour Aristote, l’induction est un syllogisme, en apparence. , de la troisième figure; pour le Dr Whately, de la première. Si le Dr Whately a raison, Aristote a fondamentalement tort : tort d’admettre le raisonnement inductif dans la sphère de la logique , tort de distinguer l’induction du syllogisme, tort dans tous les détails de l’opposition des deux théories.
Mais il est évident que le philosophe n’est pas dans l’erreur, et que la doctrine de l’archevêque se détruit palpablement elle-même. Dans sa théorie, le raisonnement inductif est un syllogisme in Barbara, « la prémisse majeure restant toujours la « même en substance : ce qui appartient à un indi- « vidu ou aux individus observés appartient à la « classe entière dont ils font partie. » Or, nous le demandons , de quelle manière obtenons-nous cette majeure dont toute induction ne serait que le développement? A cette question, il 11’y a que quatre réponses possibles. i° Cette proposition ( comme le dictum de omni et nullo , et comme l’axiome de la convertibilité du tout et de ses parties), est, dirat-on , évidente en soi ( analytiquement ) , sa négation
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impliquant contradiction. Cette réponse est manifestement fausse; car, loin d’étre nécessitée par 'es lois de la pensée, la proposition est en opposition à ces lois, le tout du conséquent n’étant pas déterminé dans la pensée par le quelque de l'antécédent. i° On peut dire qu’elle a été acquise par induction ; mais cela serait absurde, puisque l’induction n’est elle-même possible, ex hypothesi , qu’à travers et après le principe qu’on voudrait maintenant lui faire créer. Voilà pour la proposition conçue comme ün tout. Il en est de même de ses parties. Une classe est une notion formée elle-même par induction; elle ne peut donc être posée comme un précédent ou un élément de ce procédé même. La même remarque s’applique à la propriété. 3“ On peut prétendre qu’elle est déduite d’un axiome supérieur; mais alors quel est cet axiome? C’est ce qu’on ne dit pas; et s’il existait un tel axiome, il y aurait les mêmes questions à faire sur son origine. 4° pourrait dire qu’elle est donnée Synthétiquement ( comme dirait Kant), comme un principe primitif de notre constitution intellectuelle. Mais cela ne se peut; car en premier lieu, si un tel principe existe, il incline seulement , il ne nécessite pas; et, en second lieu, en l'invoquant, nous dépasserions notre science, nous confondrions le logique et le formel avec le métaphysique et le matériel. En troisième lieu, enfin, ce serait vouloir prouver une loi logique par une
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observation psychologique , c’est-à-dire établir une science nécessaire « priori sur une expérience précaire; expérience admise peut-être par les disciples de Reid et de Royer-Collard, mais non par ceux d’Aristote et de Locke '. Les logiciens , nous l’avons déjà remarqué , ont commis une erreur fondamentale en fesant entrer dans leur science la distinction de l’induction parfaite et imparfaite, puisque cette distinction repose sur une différence purement matérielle , et par conséquent extra-logique.
Mais, dans cette erreur même, le Dr Whately surpasse tous les logiciens, en n’admettant d’autre induction que celle qui ne vaut que précairement, et seulement au moyen d’une présomption extralogique. Cette prémisse majeure commune, si on l’admet comme nécessaire, ést (formellement et -,
matériellement) fausse; si 011 l’admet comme probable, elle est (formellement) illégitime, sinon même ( matériellement ) fausse, par cette double raison que tout degré inférieur de certitude est incompatible avec une science apodictique , et qu’il faut tirer cette certitude ( si on ne la suppose pas arbitrairement ) d’une évidence fondée sur des conditions matérielles étrangères à une science formelle.
1 « C’est par induction que tous les axiomes sont connus , comme , par « exemple : les choses qui sont égales à une même chose sont égales entre elles.
• le tout est plus graïufque ses parties, et les autres axiomes mathématiques. »
Huyshc , p. i3a. La même doctrine est soutenue par lidl , p.176. Est-ce donc là la métaphysique à' Oxford?
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Le Dr WhateJy n’est pas moins malheureux en réfutant les opinions des logiciens sur l’induction qu’en établissant la sienne : « Dans ce procédé , « dit-il , nous employons un syllogisme in Barbara « en supprimant la majeure, et non pas la mineure, « comme le dit Aldrich. L’exemple qu’il donne suf- « fira pour le prouver : « Cet aimant-ci , cet aimant- « là, et cet autre encore, attirent le fer; donc tous « l’attirent. » Si c’était là , comme il le prétend , un « syllogisme dont la mineure est omise , la seule « prémisse possible pour, le compléter serait celle-ci : « tous les aimants sont celui-ci , celui-là , et l’autre ; « laquelle est évidemment fausse. » ( P. a 1 7.) Aldrich a déjà bien assez de ses erreurs sans qu’on le charge des péchés des autres; or, on le blâme ici d’avoir dit simplement ce qui avait été dit déjà, sans que son critique paraisse s’en douter , par tous les logiciens antérieurs. La mineure supprimée reçut même dans les écoles le nom de coi}stantia ; et ce ne fut qu’à l’époque de Wolf1 qu’une doctrine de nouvelle invention , semblable , sous ce rapport , à celle du Dr Whately, remplaça en partie la théorie plus ancienne et plus exacte. « Dans l’exemple d’ Aldrich, « dit notre auteur, la prémisse mineure supprimée : « tous les aimants sont celui-ci, celui-là , et l’autre, a est évidemment fausse. » Pourquoi ? est-ce parce que la proposition affirme que trois aimants donnés
1 On trouverait déjà des germes de cette doctrine dans Gassendi. OPERA, tom. I. Instit. log.y pars ni, c. xx. ( L. P. )
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(celui-ci , celui-là et l’autre), sont tous les aimants ? Même en l’admettant, l’objection est nulle. Le logicien a parfaitement le droit de supposer dans un exemple une fausseté matérielle quelconque; tout ce qu’on lui demande , c’est que son syllogisme soit correct formellement. La logique ne prouve que sur la vérité hypothétique des antécédents. L’exemple d’induction donné par Aristote est faux physiologiquement, ainsi que l’a remarqué Magentinus; mais il n’en est pas pour cela plus mauvais comme exemple dialectique. L’objection est donc tout-àfait extra-logique. D’ailleurs, ce n’est pas là, en fait, le sens de la proposition. Dans l’original, les mots hic et il/e et iste magnes sont censés signifier tout aimant quelconque; Aldrich emprunte son exemple à Sanderson , chez lequel il se trouve mieux développé : « Iste magnes trahit ferrum , et « ille, et hic , et pariter se habet in reliquis, etc. » Peut-être aussi, et c’est la seule alternative possible, le Dr Whately regarde-t-il cette proposition comme « évidemment fausse , » par la raison que l’observation, quelque étendue qu’elle soit, ne pourrait jamais atteindre « tous les aimants. » Mais cette objection sort pareillement du domaine de la science. Le logicien , en tant que logicien , ne sait rien de la possibilité ou de l’impossibilité matérielles; pour lui tout ce qui n’offre pas de contradiction dans les termes est possible. Aussi le présent est -il la seule manière logique d'énoncer la proposition. Le
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physicien assure, d’après les analogies de sa science, que cet aimant-ci, celui-là, et l’autre, etc., a repré- « sentent tous les aimants » ; le logicien accepte la proposition , et l’assujettissant aux conditions et la traduisant dans la langue de la sienne, il dit : Cet aimant, celui-là et l’autre, etc., sont tous les éléments, c’est-à-dire sont conçus comme constituant le toutaimant.
Les erreurs du Dr Whately, relativement à la nature de l’induction et à la doctrine aristolélique sur ce point, sont pourtant surpassées par celles d’un autre habile écrivain , M. Ilampden. Les erreurs de ce denier sont d’autant plus inconcevables qu’il déclare avoir apporté une attention toute particulière à ce sujet, qui, dit-il, «mérite d’être « spécialement étudié, parce qu’il jette beaucoup de « jour sur toute la méthode philosophique d’Aris- « tote , et montre en même temps combien ce philo- « sophe approcha de l’induction de la philosophie « moderne. »
« Pour avoir ( dit M. Hampden ) une notion précise de ce qu’est une chose, on en demande la définition. La définition d’une chose correspond , en dialectique, à la notion essentielle de cette chose en métaphysique. Celle notion abstraite constituant ainsi, selon Aristote, la véritable vue scientifique d’une chose, et tonte connaissance réelle des propriétés de la chose dépendant par conséquent delà juste limitation de cette notion, il était indispensable qu’un tel système de philosophie possédât quelque, méthode exacte pour arriver à des définitions qui exprimeraient ces limitations et serviraient de principes aux
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sciences. Or, pour obtenir la définition, il faut recourir & un procédé d’induction ; non point à cette espèce d’induction , simple forme particulière du syllogisme , qui énumère tous les individus compris dans une classe au lieu d’énoncer collectivement la classe entière; mais une induction d'un caractère philosophique et qui ne diffère de l’induction de la philosophie moderne qu’en ce qu’elle est appliquée au langage. Nous essayerons de le démontrer plus complètement. Aristote n traité de deux espèces d'induction. La première est celle de simple énumération. »
Après avoir expliqué la première espèce , et, en fait, la seule espèce d’induction, M. Hampden continue :
° Mais il y a en outre une espèce d’induction plus élevée employée par Aristote, et expressément indiquée par lui commo propre à favoriser l’acquisition des notions exactes des choses, en nous conduisant & leurs justes définitions par les mots. Comme les mots, considérés dans un point de vue dialectique, sont des classes plus ou moins compréhensives d’observations de choses, il est évident qu’on doit approcher graduellement de la définition d’une notion individuelle quelconque en indiquant la classe contenue dans une autre classe, jusqu'à ce qu’on ait rétréci l'étendue de l’expression autant que la langue le permet ’. Les premières définitions d’un objet sont vagues, n’étant fondées que sur quelques ressemblances très apparentes avec d’autres objets qu’on lui compare. Ce point de ressemblance, étant abstrait dans la pensée, devient ensuite, exprimé dans le langage , un genre ou classe dans laquelle l’objet nous parait comme contenu. Un examen plus attentif nous fait découvrir des points de ressemblance plus cachés entre cet objet et quelques-uns de ceux avec lesquels
' Jnalyt. pott. Il, c. l3. — Zr.nïv ii î lï (mSXtlccvr* tiù tk iptia ne iiiïîf'.pa, itpwTGv ri mrotvT* rauriv trouât , ». r. X. p. j^S. Durai.
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nous l’avions d’abord classé. Poursuivant ainsi notre analyse, et donnant par la puissance de l’abstraction une existence indépendante à ces points successifs de ressemblance, nous obtenons des genres secondaires ou espèces, des classes subordonnées renfermées dans la classe originaire par laquelle le travail de l’abstraction avait commencé. Comme ces diverses classifications sont relatives l'une à l'autre et dépendent toutes de la classe établie au début, la définition de chaque notion exige une énumération successive des différentes classes dans l’ordre de l'abstraction, et c’est à cause de cela que la définition consiste, techniquement parlant, dans le genre et la différence ; le genre étant la première abstraction ou classe à laquelle l’objet est d'abord rapporté , et la différence consiituant les classes subordonnées dans la même ligne d’abstraction. Or, le procédé à l’aide duquel nous découvrons ces genres successifs est rigoureusement un procédé d’induction philosophique. De même que dans la philosophie de la nature en général, nous prenons certains faits pour bases de notre recherche . et procédons par l’exclusion et le rejet des principes impliqués dans la recherche, jusqu’à ce qu'enfln, ne trouvant pas de motifs de pousser plus loin les exclusions, nous concluons que nous possédons les vrais principes de l’objet examiné ; de même, dans la philosophie du langage, il nous faut procéder par l’exclusion et le rejet des notions enveloppées dans le terme général dont nous partons, jusqu’à ce que nous atteignions les limites de la notion sur laquelle porte notre recherche. On effectue cette exclusion dans le langage en annexant au terme général qui exprime la classe à laquelle l’objet est primitivement rapporté, d’autres termes qui ne contiennent point les objets ou notions auxquels s’applique le terme général. De celte manière , en effet, bien que chacun des termes de la définition s’étende, pris séparément, à plus de choses qu’à l’objet défini , il n’en est pas de même si on les considère tous ensemble; et c'est leur rapport commun et subordonné sur un point qui constitue l'être de la chose. Aristote l’explique do la manière suivante : « Si, >• dit-il, nous voulons savoir ce qu’est la magnanimité, nous
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« devons considérer dans certaines personnes magnanimes < que nous connaissons, quelle est la chose qu’elles possèdent «toutes en commun, comme telles. Ainsi, par exemple, « Alcibiade, Achille, Ajax, étant magnanimes, se demander « qu’ont - ils de commun ? C’est de ne pas supporter les « affronts: car le premier fit la guerre pour celte cause, le « second entra dans une colère implacable, et le troisième se « donna la mort. Ensuite, en prenant d’autres exemples, tels « que Lysandre et Socrate, nous trouvons que ceux-ci avaient a cela de commun de n’fitre affectés ni par la prospérité « ni par l’adversité. Enfin uous examinerons, en comparant « ces deux cas, si cette indifférence à l’égard des événements, « et cette impatience des affronts ont quelque chose de com- « tnun ; et si ces choses n’ont rien de commun, il en résultera « qu’il doit y avoir deux espèces de magnanimité. » (P. 5i3.)
M. Hampden établit ensuite, inter alia , que l’induction d’Aristote « ayant pour but de déterminer « par les mots la notion de l’être des choses, part, « conformément à la nature du langage , du général « et se termine dans le particulier ; tandis que l’in- « vestigation d’une loi de la nature commence par a le particulier et finit par le général. L’induction « dialectique est synthétique dans son résultat, et « l’induction philosophique analytique. »
C’est d’après ce principe qu’il explique le sens du mot induction ( éwaywyvi), et qu’il défend l’induction d’Aristote contre les attaques et le dédain de lord Bacon.
Nous avions toujours cru que tout traité de logique devait expliquer les deux grandes méthodes de rechercher la définition ; mais, en parcourant les ou-
vrages d’Oxford sur cette science , nous avons reconnu avec surprise que, ce sujet, entre autres points importants, avait été omis dans tous. Ceci nous fait en partie comprendre comment M. Hampden a pu , sur un sujet aussi élémentaire , se tromper au point de prendre tout-à-fait au rebours non-seulement la doctrine d’Aristote , mais encore celle de tous les autres philosophes. Peu de mots suffiront pour montrer la nature de son erreur.
Dans le treizième chapitre (division de Pacius), du second livre des Derniers Analytiques , Aristote traite de la manière d’aller à la chasse ', comme il dit, de la nature essentielle ( tô ti ici, quidditas ) d’une chose , dont l’énonciation constitue sa définition. On peut y arriver par deux voies contraires. Par l’une, on peut descendre de la catégorie ou du genre le plus élevé de la chose à définir, en le divisant et subdivisant par les différences opposées, jusqu’à ce qu’on arrive au genre dans lequel la chose est le plus immédiatement contenue ; et ce dernier genre, en y joignant la différence spécifique qui le divise , sera la définition cherchée. Par l’autre méthode, on peut remonter des notions individuelles contenues dans la chose à définir ( laquelle est nécessairement un universel ) par l’exclusion de leurs différences , jusqu’à ce qu’on atteigne une attribution commune à toutes, la-
1 e»più». Analvt. prior, Lib. I, c. ïo, § i. et An. Post. II, i3. t. (L. P.)
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quelle donnera la définition voulue. La première de ces méthodes est appelée par Aristote, après Platon , méthode de division ; le genre supérieur étant considéré comme le tout ( universel ) , et les genres subalternes et espèces comme les parties (subjectives) dans lesquelles il est divisé. Ici la totalité est déterminée par l 'extension. La seconde méthode décrite aussi par Aristote, mais sans dénomination aucune , a été diversement nommée par ses disciples. Quelques-uns, par exemple les commentateurs grecs, considérant la totalité comme déterminée par la compréhension , regardent les notions individuelles cortme autant de touts essentiels dont l’attribut commun ou la définition est une partie, et, en conséquence, ils appellent ce moyen de découvrir l’essence, méthode analytique ; quelques autres, prenant le genre pour le tout, et les espèces et individus pour les parties, l’appellent la méthode composante ou synthétique , ou collective 1 ; tandis que d’autres enfin, ne s’attachant
1 « A certains égards , dit Aristote, le genre est dit ooe partie des es- « pèoes ; è certains autres l’espèce une partie du genre. » ( Métaphys. liv. y. c. a 5. ) Pareillement la même méthode , considérée sous des rapports différents . peut être appelée analyse ou synthèse. Mais une chose qu’on ne sait pas , et qui même n’a pas élé remarquée , c’est que les logiciens et les philosophes , tout en employant souvent ces termes dans un sens unique , se contredirent mutuellement . L’un appelle synthèse ce que l’autre appelle analyse ; et cela dans les temps anciens comme dans les temps modernes. Le mieux serait , selon nous , de régler l'usage de ces mots d'après la notion du tout et des parties, de quelque genre que ce soit. C'est ainsi que nous l'entendons , et le professons expressément. M. Haropden fait de même.
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qu’à la marche du procédé même, du particulier au général , le nomment inductif. Nous ferons comme ces derniers.
Maintenant , dans le chapitre dont il s’agit Aristote examine et compare ces deux méthodes. A l’égard de la division ( § 8-20) , il fait voir, d’une part (contre Platon qui n’est pas nommé) qu’on ne doit accorder à ce procédé aucune force de démonstration ou d’argument 1 ; et d’autre part ( contre Speusippe , ainsi que nous l’apprend Eudème parmi les interprètes grecs) , qu’il ne doit pas être entièrement rejeté , parce que , quoique toujours subordonné à l’autre méthode d’induction , il peut servir à nous assurer qu’aucune qualité essentielle n’a été oubliée, que ces qualités seules ont été prises, et qu’elles sont convenablement arrangées et placées dans leur ordre. Quant à la méthode inductive, qu’il faut considérer comme la principale, il en explique la nature et donne divers préceptes pour son application légitime (§§ 7, 21 et sniv.).
t'e court exposé mettra le lecteur à même de comprendre comment M. Hampden a défiguré la doctrine d’Aristote. Premièrement , cet écrivain se trompe en supposant que le philosophe dans le
quoique peut-être sans le vouloir ; dans une partie du passage que nous avons cité il parle de la division ( son induction logique ) comme d’une » analyse, » et dans un autre » il la décrit comme » synthétique. »
1 C’est ce qu’il fait aussi ailleurs. Analyt. Prior., liv. I, c. 3i. Analyt . post , lib. II, c. 5 et alibi.
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chapitre en question, applique le mot induction à une méthode quelconque de chercher la définition ; ce terme ne s’y trouve pas une seule fois. Secondement, il se trompe davantage encore en croyant qu’Aristote donnait ce nom à une régression de l’universel au particulier, tandis que dans sa philosophie, et même dans toute philosophie, il s’applique exclusivement à la progression du particulier à l’universel. Troisièmement, il a tort d’imaginer qu’Aristote ne traite dans ce chapitre que d’une seule méthode, car il y examine et compare deux méthodes non -seulement différentes, mais encore opposées ". Quatrièmement , il est dans l’erreur en appliquant à une de ces méthodes les observations qu’Aristote n’applique, et qui ne sont applicables, qu’à l’explication de la méthode inverse. Ainsi , par exemple , il cite en note comme relatives à la division des expressions de l’original qui se rapportent à l’induction ; et l’exemple qu’il donne pour éclaircir une des méthodes (la définition de la
1 L’erreur de M. Hampdcn peut ôtTe attribuée à cette circonstance que Pacius( suivi par Duval dans l'Organon ) parle daus son argument analytique de ce chapitre d'une meihodus divisiva , et d’une methodus inductive. M. Hampden , dans son étude insuffisante du sujet , ne s’étant pas aperçu que c’étaient là deux méthodes opposées pour chercher la définition, aura supposé qu’il ne s’agissait que d’une seule chose exprimée de deux manières diiïérentes. M. Hampden est un homme plein de mérite, mais pour comprendre Aristote dans un de ses ouvrages il faut le comprendre dans tous ; et pour le comprendre , il faut l'étudier long-temps et assidûment avec un esprit rompu à la spéculation , et familiarisé avec la littérature philosophique.
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magnanimité) est en réalité employé par Aristote pour expliquer l’autre. Cinquièmement, il renchérit encore sur son erreur en composant sa méthode unique avec la méthode secondaire d’Aristote , et en louant, comme une partie particulièrement importante de la philosophie aristotélique, un procédé pour l’exposition duquel Aristote n’a aucun titre à l’originalité, et auquel il n’attribue justement lui-même, ici et ailleurs, qu’une importance inférieure. Sixièmement , M. Hampden , également en contradiction avec la philosophie entière du Stagirite et avec la vérité , fait soutenir à Aristote que nos plus hautes abstractions sont les premières dans l’ordre du temps; que notre procédé de classification est concentrique et non excentrique ; que l’enfant généralise substance et accident , avant œuf et blanc. Cette exposition delà méthode inductive étant ainsi l’inverse de la vé»té, il est inutile de dire que l’explication étymologique du mot trayoïyr, hasardée par M. Hampden doit être erronée. Mais bien plus erronée encore est cette autre remarque par laquelle il croit justifier son interprétation. « L’ârayoayŸi, dit-il, « X abduction , dont parle Aristote (Anaiyt. pr., 1 1, « c. a 5 ), est précisément l’inverse, c’est-à-dire un « procédé par lequel on est conduit par les termes « successivement tirés de la notion plus précise , « acquise au moyen d’1111 premier terme. » L’abduction dont il s’agit n’est rien de tout cela. C’est une espèce de syllogisme dont nous n’expliquerons
NOTE
(universités anglaises.)
Il est nécessaire de dire ici quelque chose de l’organisation actuelle des universités anglaises pour faire comprendre les critiques de M. Hamilton. (Voir l’article précédent, p. 187 et suiT.) Nous nous bornerons à un petit nombre de détails indispensables.
Le royaume britannique possède en ce moment sept universités, sflroir : deux en Angleterre (Cambridge et Oxford); quatre en Écosse (Glasgow, Saint-André, Aberdeen et Édimbourg), et une en Irlande (Dublin). Toutes ces universités sont d’une date fort ancienne, et furent primitivement établies sur le modèle des universités continentales dont Bologne et Paris étaient le type. Le temps et les circonstances ont & la longue amené des modifications importantes dans ces grands centres d’études, dont l’organisation est loin d'Stre uniforme dans les trois royaumes. Ainsi les universités d’Écosse ressemblent beaucoup plus aux universités d’Italie et d'Allemagne que les universités anglaises. Quant ù ces dernières, les seules dont il s'agisse ici, elles en diffèrent essentiellement, comme on le verra bientôt.
Toutes ces universités ont cela de commun qu’elles comprennent les quatre facultés : théologie , droit , médecine et arts. Cette dernière répond à nos deux facultés des sciences et des lettres; elle embrasse les lettres proprement dites, la philosophie , les sciences physiques et mathématiques. A Oxford et à Cambridge il y a une cinquième faculté pour la musique. Dans chacune de ces facultés on confère deux grades : celui de bachelier ( bachelor ) et celui de docteur ( doctor ). Dans la faculté des Arts , il n'y a pas proprement de doctorat, mais la maîtrise ès-arts en est l’équivalenL Elle correspond au grade de docteur en philoso-
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phie en Allemagne. Cette différence résulte de la division des facultés en hautes et basse. La faculté des arts est considérée comme d’un ordre inférieur par rapport aux trois autres, parmi lesquelles celle de théologie tient le premier rang. Les docteurs sont ce qu’on appelle des gradués (graduâtes), les bacheliers des sous-gradués (under graduâtes). Des privilèges èt droits divers sont attachés à ces deux degrés.
Nous ajouterons maintenant , pour faire connaître la situation des universités anglaises (t) , quelques faits et remarques consignés par M. Hamilton lui-même dans plusieurs articles de la Revue d'Édimbourg (n“ 106, 108, 119, ta» et iaa, années 1 85 1 , 1 834» «835). Ce qui suit n’est que l’analyse fort abrégée de ses curieuses et importantes recherches.
Oxford et Cambridge, considérés comme établissements universitaires, sont composés de deux éléments : l' université proprement dite et les collèges. Ce n’est que par la définition et distinction de ces deux choses qu’on peut se faire une idée de l’orgnnisation actuelle de ces écoles ; il laut pour cela jeter un coup d’œil sur l’hisloire de l’origine et des rapports de ces deux éléments, aujourd’hui confondus.
Les statuts organiques ( corpus statutorum ) qui régissent ou devraient régir l’université d’Oxford furent rédigés en 1606, sous l’influence du chancelier archevêque Laud. Ces statuts ne firent que confirmer et régulariser en grande partie ce qui existait déjà depuis des siècles; ils forment à peu près 1* loi et la constitution de l’université.
Dans les siècles antérieurs à la promulgation de ce code, l’instruction publique n’était pas confiée à un corps spécial de professeurs privilégiés. Ce qu’on appelait l’université était alors à Oxford , comme à Paris, le corps entier des gradués,.
». *S> if, « «
• Il y a quelques années un bill du parlement permit la création d’un etablissement scholaire, sous le nom d’ Université de Londres . Cette institution , quoique autorisée par une loi, n’est au fond qu’un établissement prité, entretenu par voie de souscriptions. Ou y enseigne spécialement les sciences ; très peu les lettres, et point de théologie. Cette entreprise a en peu de succès, et elle est presque abandonnée.
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Professeur, maître, docteur, étaient originairement des qualifications à peu près synonymes. Tous les gradués avaient un droit égal à enseigner publiquement 1a science appartenant à leur faculté, et chacun d'eux était même obligé de donner des leçons publiques pendant un certain temps. Les docteurs ou mai très, et les bacheliers, étaient également soumis à cette obligation. Mais comme les écoles dépendantes de l’université ne pouvaient admettre tant de professeurs (régents), on abrégeait souvent la <]urée de ces leçons obligatoires, et même on en dispensait les gradués. Comme l'université ne remplissait sa tScbc que par scs régents, ceux-ci devaient naturellement jpuir de tous leurs droits et privilèges dans le gouvernement et la législation de t'université. A Paris, les gradués (docteurs) non régents n’étaient convoqués que dans des occasions rares et extraordinaires. A Oxford, ils formaient la chambre dite de congrégation , assemblée où devaient passer toutes les mesures avant d’être portées à la chambre dite dç convocation , laquelle était composée de tous les gradués régents ou non régents résidant dans l’université. Cette distinction des gradués régents et non régents était surtout très inarquée dans la faculté des Arts, faculté qui fut la base première des ancienues universités, et qui fut toujours de beaucoup la plus nombreuse. Dans les trois qutres facultés, tant à Paris qu’à Oxford , tous les docteurs finirent par u.-urper le titre et les privilèges des régents, bien qu’en fuit ils n’enseignassent pas. A Oxford ces privilèges furent accordés aux maîtres èsarts pendant la période de leur professorat obligatoire , fixée par les statuts, et on les étendit même aux chefs et doyens des collèges.
L’enseignement par tous les gradués, qui était l’ancien système universitaire, fut gravement modifié par une autre innovation. Les régents eurent d’abord pour émoluments le produit de certaines taxes imposées à leurs auditeurs ( pas tus , collectum). Pour soulager un peu les étudiants et pour s’assurer de la coopération des maîtres habiles, on accordait quelquefois des honoraires à certains gradués qui donnaient des leçons gratis. Dans beaucoup d'universités, les candidats
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aux grades étaient obligés de suivre ces cours, et c’est à ces gradués salariés que fut exclusivement dbnné par la suite le titre de professeur. L’institution des professeurs payés fit nécessairement tomber les cours des autres régents, car les étudiants préféraient naturellement les leçons gratuites; et bien que tout gradué conservfit le droit d'enseigner publiquement, ce droit fut presque entièrement abandonné à ces corps de professeurs dans toutes les université» de l’Europe. A Oxford, dans la seule faculté des Arts, il y avait déjà, bien longtemps avant la réforme de Laud, dix professeurs salariés nommés par la chambre de congrégation.
Conformément à ce système ancien, confirmé dans ses parties les plus essentielles par les statuts organiques de i636 et par d’autres plus récents, voici quelle est l’organisation légale d’Oxford.
L 'université elle-même, par l’intermédiaire de ses organe» propres, c’est-à-dire les professeurs publics, dispense l’instruction pour toutes les facultés; et pour obtenir un grade dans une faculté quelconque, il faut de rigueur avoir suivi régulièrement ces cours publics pendant une période déterminée.
Dans la faculté des arts il y a onze professeurs publics. Il faut avoir suivi les professeurs pendant quatre années pour être bachelier, sept ans pour passer Maître. La nature et l’ordre des étude» pendant ces sept années sont également déterminés.
Pour être admis à étudier en théologie , il faut avoir la maîtrise ès-arts. Il y a deux professeurs de théologie. La durée des études est de sept ans pour le baccalauréat, et de quatre ans en sus pour le doctorat.
Dans la faculté de droit (loi civile, civil Inw) il y a un professeur. La maîtrise n’était pas nécessaire jusqu’à ces derniers temps pour commencer les études; aujourd’hui il faut être bachelier ès-arts.
Pour commencer en médecine, il faut être maître ès-arts, et suivre en outre les professeurs d’anatomie et de médecine
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pendant trois ans pour le baccalauréat, et quatre ans de plus pour le doctorat.
Les professeurs sont tenus de faire leurs leçons environ six mois de l’année, deux fois la semaine et pendant deux heures. Il y a des peines établies pour prévenir la négligence des maîtres et des élèves. Les professeurs sont obligés, à la fin de leur leçon , d’accueillir les questions des auditeurs et d’y satisfaire.
L’établissement de ce corps de professeurs n’abolit pas le droit primitif d’enseignement appartenant à tous les gradués sans exception ; il fut au contraire maintenu par les statuts et déclaré inviolable.
Voilé pour l’université telle qu’elle existe ou devrait exister d'après ses statuts. Passons maintenant aux collèges.
L’histoire des colleges est si curieuse et si pleine d’intérêt, qu’on nous saura peut-être gré de reproduire ici , en les abrégeant, les savantes recherches de M. ilamilton.
Partout où il y a eu une université il y a eu des collèges. Ce n’est pas que les collèges soient des appendices essentiels d’une université, mais ils les accompagnent toujours par suite de causes identiques dans tous les pays. Les collèges ne sont donc pas particuliers à l'Angleterre ; c’est de l’universitémère de Paris qu’ils furent importés à Oxford; mais ils y subirent des modifications importantes.
L’établissement des collèges fut déterminé, dans les plus anciennes universités, par l'agglomération excessive des étudiants qui y affluaient de toutes les parties de l’Europe. Cette affluence était grande, surtout à Paris, à Bologne, à Païenne, pendant les xn* et xni* siècles. Elle occasionna dans ces villes la rareté des logements, et par suite l'augmentation des loyers. Les étudiants pnuries, et c’était le grand nombre, se trouvaient dans la plus triste situation. Des hommes charitables, voulant remédier à ce grand inconvénient, ne trouvèrent rien de mieux que d’avoir des maisons pour logrr un certain nombre d’étudiants pendant la durée de leurs études, et les préserver en outre ainsi du contact des mœurs corrompues du
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temps en leur donnant des surveillants. Ces premiers établissements furent imités des hospices ( hospiiia ) que les ordres religieux entretenaient dans les villes d'université pour ceux de leurs membres qui y séjournaient soit comme maîtres, soit comme écoliers. On joignit bientôt la table au logement. Avec la surveillance morale il y avait aussi une discipline littéraire, mais toujours subordonnée aux études publiques. Les membres de ces pauvres communautés y trouvaient aussi, des livres qui ne pouvaient être acquis alors que par les riches. ,
C’est de ces premiers établissements que sont sortis tous les collèges annexés aux diverses universités d’Europe. A Pari» ils acquirent de bonne heure une très grande importance. Leurs régents étaient quelquefois nommés , toujours surveillés et dirigés, et exclusivement cassés parla faculté à laquelle ils appartenaient. Les leçons des collèges furent souvent assimilées à celles des écoles publiques de l'université; ils fermaieut ainsi tout autant de petites universités ou de fragments d’université. C’est dans le cours du xv* siècle que s’opéra è Paris cette union intime des collèges et de l'université. Les grandes facultés de théologie et des arts devinrent exclusivement collégiales , et la faculté de théologie de Paris finit par s’absorber entièrement dans la Sorbonne.
Mais dans tous les collèges universitaires, le système entier d’instruction était toujours confié à des professeurs spéciaux, choisis en vue de leur capacité spéciale , et dont la nomination était entourée de circonstances propres à entretenir l'émulation entre les collèges et entre les maitres eux-mêmes.
Dans les Pays-Bas, les collèges eurent ù peu près la même forme et la même importance que ceux de Puris.
En Allemagne il n’en fut pas de même. Dans les plus anciennes universités de l'empire , le système universitaire fut peu modiGé par ces institutions; et dans les universités fondées après le commencement du xvi* siècle les institutions collégiales furent rares. On trouve des établissements destinés à l’habitation et è la surveillance de la jeunesse à Prague , Vienne, Heidelberg, Cologne, Erfurlh, Leipsick, Rostoch, Ingoldstadt , Tubiogue , etc; mais ils étaient sans importance
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comme écoles universitaires. I! faut observer, en outre, qu’etf Allemagne le nom de collège fut de bonne heure appliqué A des fondations principalement destinées à l’habitation et à l'Antretien des maîtres. Les établissements pour les étudiants s’appelaient bourses ( bursœ ); ces bourses correspondaient aux anciennes halls (salles, hôtels) d’Oxford et de Cambridge.
Ce qui précède suffira pour faire comprendre ce que sont aujourd’hui les collèges dans les universités anglaises. Semblables dans leur origine aux établissements analogues du Continent, ils n’étaient que des appendices de l'université qui y régnait de droit et de fait. L’enseignement public par des professeurs spéciaux, dans toutes les branches de connaissances des quatre facultés, était le seul enseignement légal. La participation A cet enseignement était la condition sine tjM non de la carrière universitaire. Hais peu à peu , à la suite d’empiétements successifs, ils sont devenus l'université elle-même; ou plutôt il n’y a pins proprement d'université, magni stal nominis timbra. Le corps spécial des professeurs publics n’existe plus que de nom ; plusieurs chaires sont totalement supprimées ; les autres n’existent que dans l’almanach. Ce sotft les collèges qui ont peu à peu accaparé le monopole de l’instruction et du gouvernement de l’université. L’assistance aux leçons publiques des professeurs d’université n’est pluX obligatoire (du moins en fait) pour obtenir les grades; de manière qu’au jourd’hui Oxford (ainsi que Cambridge) n’est pas véritablement une université publique, mais une simple agglomération d’écoles privées. Chacune de ces écoles a SA maison , ses revenus , son administration , ses privilèges et ses réglements particuliers. Ce sont, généralement, de vastes et beaux édifices. Les étudiants n’y sont admis qu’aprês un examen; ils y sont & demeure pendant toute la dorée de leurs études, et comme le prix de la pension est très-cher pour les écoliers payants, l’éducation universitaire n’est accessible qu’aux familles très-riches. Il y a en ce moment Vingt-quatre collèges et halls è Oxford , et dix-sept A Cambridge.
L’histoire détaillée de cette organisation dépasserait les li-
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mites de cette note déjà longue ; nous devons pourtant signaler quelques autres particularités. Dans l'origine et avant la réforme de i634, les étudiants étaient soumis, pendant les quatre premières années des études, à la surveillance et direction d’un précepteur privé dans le collège ou hall auquel ils appartenaient. Cet usage tenait à ce que, à cette époque, on entrait fort jeune à l’université; car on pouvait être docteur à l'âge oit aujourd’hui on prend sa preuiièrë inscription. Les enfants ne pouvaient donc être livrés à emménies; de lu la nécessité des précepteurs (tuteur, tutor). Ceci étant une affaire de famille tout ù fait privée, l'université ne s’en mêlait pas. Dans la dernière moitié du xvi* siècle, l'autorité universitaire songea, pour la première fois, à mettre des conditions à l'exercice des emplois de tuteur; et ce n’est que plus tard encore, sous la réorganisation de Laud (t656), qu'on s’avisa de rendre cette tutelle obligatoire à tous les étudiants, et de plus d’exiger que le tuteur résidât dans la même maison que son pupille. Jusque-là, cependant , l'office de tuteur n’avait qu’une importance tout à fait subordonnée. Pour être tuteur il suffisait, d'après les statuts, d’être bachelier ès-arts et d’avoir un certificat de moralité et de Religion signé du chef de la maison où on résidait. Son rùle auprès des jeunes gens se bornait à leur inculquer de bons principes , à diriger leurs lectures, à veiller à leur habillement. Leur négligence était punie par des amendes, et ils pouvaient après la quatrième récidive être destitués.
Voilà ce qu’était le tuteur d’après les statuts. Il n’était rièn ; aujourd’hui le tuteur est tout, et voici comment. Les professeurs publics d’université ayant, par les raisons déjà exposées, cédé la place nux collèges, et l’instruction universitaire étant à peu près exclusivement donnée dans ces établissements, il arriva que les tuteurs, qui jusque-là n’avaient été que des espèces de mentors chargés de suivre leurs pupilles aux cours publics et de surveiller leur conduite, se trouvèrent peu à peu chargés de leur enseigner ce qu’ils venaient apprendre à l’université, lorsque lès cours et exercices publics tombèrent en décadence. Le tuteur ne ftit plus ud simple
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précepteur, mai» un vrai professeur qui dut, pour remplir les conditions du programme universitaire, eoseigner à lui seul, comme dit 51. Hamilton, toute l’encyclopédie académique. Ce singulier système est celui qui règne en ce moment, lin tuteur est un maitre qui a sous son inspection immédiate un certain nombre de jeunes gens pendant toute la durée de leurs études, auxquels il enseigne tout ce qu’il faut savoir pour être bachelier ou docteur d’une faculté. Ce système a existé aussi en Ecosse. /
Mais ce n'est pas tout. Cette substitution des tuteurs aux professeurs, déjà très-pernicieuse, fut rendue pire encore par cette circonstance que l’emploi de tuteur, au lieu d’C-lre accessible à tous les gradués (qui par les statuts ont le droit d’enseigner publiquement) a été exclusivement adjugé aux Agrégés des collèges ( colUgc-fcllows ). Reste à expliquer cette dénomination.
On a vu que la réunion des étudiants dans certaines maisons fut d’abord facultative. Plus tard, ces établissements particuliers ayonl pris beaucoup de développement, elle fut obligatoire; et il y avait des peines contre les écoliers réfractaires qui fréquentaient les écoles publiques sans appartenir à quelque hôtel [hall), hospice, entrée ou chambre ( aulœ , hospitia, inlroilus, caméra). La grande majoiité des écoliers qui habitaient ces maisons y viraient à leurs frais; mais bientôt la bienfaisance et la charité déterminèrent des fondations spéciales qui assuraient à un plus ou moins grand nombre d’individus uneinstrurtion gratuite. Ainsi, dans quelques maisons, on institua des dotations perpétuelles destinées à entretenir un certain nombre d’étudiants pauvres qui étaient incorporés à l’établissement et en fesaient comme partie sous le titre d’agrégés {Jellows ), c’est-à-dire comme participant au bénéGce de la dotation, sous le gouvernement d’un supérieur [head). Ces sortes de bourses ( fellowshijis ) étaient plus ou moins nombreuses dans chaque établissement; des dotations successives en ont augmenté le nombre. Ce sont ces boursiers, de date plus ou moins ancienne, qui composent dans chaque collège le corps des fcllows. Par malheur, la plupart de ces
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bourses ou bénéfices ne furent pas établis par les donateurs et bienfaiteurs dans des Tues de science et d’instruction, mais pour des motifs tout-à-fait personnels et de localité. Ainsi, à Oxford ( et à Cambridge , il en est à peu près de même) , les bourses d’agrégés sont en général affectées à la parenté du fondateur, ou bien il faut, pour y avoir droit, être né dans un certain comté, avoir été élevé dans telle ou telle école, remplir des conditions toutes spéciales et tout-à-fait arbitraires de naissance, de patrie, de position, de rang, etc. Pour certains collèges il faut être gradué, pour d’autres il ne le fout pas; dans un grand nombre il faut être dans les ordres, dans d’autres non, etc., etc. Rien de plus arbitraire et de plus varié que les conditions imposées par le caprice des fondateurs à diverses époques. Quant aux avantages et privilèges, ils ne sont pas moins inégaux; ils varient considérablement d’un collège è l’autre ; et dans le même collège, d’une classe d’agrégés à l'autre, suivant leur origine. Dans tous cependant il faut être célibataire; le mariage détruit le droit et détermine une vacance. Autrefois la résidence dans le collège était obligatoire, aujourd'hui elle est facultative.
C’est cette classe qui par sa position privilégiée dans chaque collège composait en quelque sorte le collège même, qui a fini par avoir le monopole de l’emploi de tuteur, c’est-àdire, comme on l’a vu, de professeur universel. Cet emploi, jadis si humble, et aujourd’hui si important, est ouvert à tous les gradués d’après les statuts; mais cela n'a pus empêché qu’ils ne soient évincés en fait. Or, on peut présumer, d’après l’origine et le mode de formation de la classe des agrégés, combien peu d’entre eux sont propres à la tfiche qui leur est imposée 1 lorsqu’ils sont nommés tuteurs. 11 faut remarquer, en outre, que la nomination à l’emploi de tuteur n’est guère déterminée que par des motifs intérieurs de convc-
1 M. Hamilton observe que sur plus de quarante tuteurs cités dans l'almanach d’Oxford de 1819, il n’y en a pas un qui soit connu du public par quelques titres littéraires et scientifiques.
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nance, èt par une fonle de circonstances tout-à-fait étrangères aux besoins de l’enseignement.
tin peut dire , d'après des informations prises à d’autres sources , que M. Hamiiton n’a fait que rendre hommage à la vérité en signalant eet état de choses. Depuis long-temps les professions libérales sont, de l’areu de tout le monde, tombées en Angleterre dans un état d’abaissement relatif affligeant. L’Angleterre, dit M. Hamiiton, est le seul pays chrétien où le prêtre ( si toutefois meme il peut approcher de l’université) reçoit la même somme d’enseignement théologique que le Squire; c’est le seul pays civilisé où le grade qui confère au juriste un monopole exclusif est accordé sans instruction et sans examen; c’est le seul pays dans le monde où le médecin est lancé sur la société avec un si grand et si terrible pouvoir, sans éducation professionnelle , et mémo sans la moindre garantie.
Les détails qui précèdent, quoique fort incomplets, suffisent pour faire comprendre le sens et justifier la gravité des reproches adressés par M. Hamiiton au système actuellement en vigueur dans les Universités anglaises, et auquel il attribue, non sans raison, le déclin de toutes les fortes études, et eb particulier de la logique.
Nous avons accueilli l’annonce de cet écrit avec un intérêt peu ordinaire , à cause du sujet , à cause du lieu où il a été publié, à cause de l’auteur.
Le sujet est d’une grande importance dans la science de l’éducation. Là question de savoir si l’étude des mathématiques favorise le développement des facultés supérieures de l’esprit, et jusqu’à quel point elle est propre à ce but, a été très-hardiment et très-diversement résolue, quoiqu’on ne l’àit jamais traitée complètement. L’opinion courante et la pratique générale des écoles en Europe n’accordent tout au plus à cette étude qu’une utilité secondaire dans une éducation libérale , c’est-à-dire dans cette éducation où l’individu n’est pas élevé comme un instrument en Vue d’une fin ultérieure, mais comme étant lui-même sa propre fin; en d’autres termes j une éducation ayant pour but immédiat son absolue perfection comme homme, et non sa capacité relative poUr fine profession quelconque.
• Cet article a été Écrit I l'occasion de l’ouvrage suivant: Pensées sur l’élude des Mathématiques , comme partie de l'éducation libérale; par le rév. William WbewUl , M. A. , membre et tuteur du collège de 1* trluité. In-S». Cambridge, |83S. (Revue d' Edimbourg , n« ia6, janvier i836.) L. P.
de l'étude
Toutefois on ne peut nier que les symptômes d’une tendance révolutionnaire dans l’opinion générale , relativement à l’objet et au but de l’éducation , ne deviennent de jour en jour plus sensibles; et comme c’est surtout l’étude des mathématiques que les novateurs prétendent substituer aux anciennes branches d’enseignement, un examen direct et spécial, comme l’est celui-ci, de l’influence de cette étude sur les dispositions intellectuelles, présente, indépendamment de son importance générale , un certain intérêt de localité et de circonstance.
Mais l’intérêt de cette publication est surtout augmenté par la considération du lieu d’où elle émane. En effet, l’université de Cambridge, contrairement à l’opinion générale du monde savant , contrairement à la pratique de toutes les universités passées et présentes, contrairement même à l’intention de ses fondateurs et législateurs, est la seule qui fasse des mathématiques le principal objet de l’éducation libérale qu’elle donne, et de l’habileté mathématique l’unique condition d’un de ses honneurs 1 et le passeport nécessaire pour l’autre; réservant ainsi à la branche la plus étroite d’instruction toutes les places honorifiques ou rétribuées de l’université et des collèges, auxquelles ces honneurs donnent droit, et laissant l’immense majorité des élèves
1 Ln honncurt (horwuri) sont det distribution* annuelle* de prix. (L. P.)
sans encouragement, et les études les plus difficiles et les plus importantes sans protection, ni récompense. Il est vrai que les effets de cette étroite tendance de l’université sont un peu tempérés par quelques heureuses circonstances de la constitution de plus d’un de ses collèges privés; mais toute concession faite pour cet insignifiant et précaire correctif et pour quelques essais récents, mais insuffisants, de législation , on peut reprocher à l’université de Cambridge d’avoir institué et maintenu le système d’enseignement le plus exclusif et le plus imparfait qu’on puisse trouver dans l’histoire de l’éducation. Et ce reproche sera mérité tant qu’elle n’aura pas démontré que l’étude des mathématiques est la meilleure , sinon l’unique méthode à employer pour le développement général de nos facultés Ce fait seul qu’aucun mathématicien de Cambridge n’avait tenté jusques à aujourd’hui de faire cette démonstration si nécessaire à son corps , et si honorable pour sa science, nous avait toujours paru un aveu implicite que l’opinion était insoutenable. Dans cet état de choses, la publication d’un traité évidemment consacré à cette question , et par un membre distingué de l’université , ne pouvait manquer d’attirer notre attention , soit qu’il eût pour objet de justifier la pratique actuelle de l’institution , soit de montrer la nécessité d’une réforme.
Dans ces circonstances, c’est avec un sentiment d’attente et d’intérêt plus qu’ordinaire que nous avons reçu l’écrit de M. Whewell. Sa lecture , faut-il le dire, nous a désappointés. Nous sommes forcés de l’avouer. Notre respect même pour le caractère et le mérite de l’auteur nous fait une loi de la franchise plutôt que de la flatterie. Comme écrivain , M. Whewell n’a plus besoin depuis longtemps des caresses de la critique; la question qu’il agite est trop sérieuse pour permettre les compliments; son autorité, opposée comme elle est ànotre conviction, est trop imposante pour qu’on fasse aucun quartier à ses raisonnements, et nous sommes sûr d’ailleurs qu’il est lui-même trop sincère partisan de la vérité pour accepter d’autre faveur que ce qu’exige l’intérêt de la vérité.
Cet écrit nous a, disons-nous, désappointés, et cela par plusieurs raisons. Nous avons certainement lieu d’être étonnés que l’auteur ne réclame pas pour l’université les vues libérales qu’il a déjà appliquées à son collège. Mais si nous prenons cet écrit en lui-même, comme une justification des • études mathématiques considérées comme le principal moyen d’exercer le raisonnement, et supposant, en outre, que le raisonnement est la faculté dont la culture doit être principalement encouragée dans l’éducation libérale de l’université; si, en un mot, nous le jugeons uniquement dans son propre point de vue, nous dirons encore qu’il nous a désap-
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pointés, en ce qu’il faillit manifestement à sa tâche. Et de fait , si notre opinion sur la question n’eût pas été déjà arrêtée, la lecture de ce plaidoyer en faveur des études mathématiques n’aurait pu guère servir qu’à nous convaincre de leur inutilité relative.
Avant d’entrer dans les détails, il convient d’établir ici, et une fois pour toutes, par avance, d’abord qu’il ne s’agit pas de la valeur de la science mathématique considérée en elle-même, mais de l’utilité de l'étude des mathématiques comme exercice de l’esprit; et ensuite qu’on ne conteste pas la nécessité de laisser prendre aux mathématiques leur niveau naturel parmi les autres branches de l’instruction académique; on soutient seulement qu’elles ne devraient pas être le principal et encore moins r exclusif objet d'encouragement. Nous ne parlons pas ici d’une éducation professionnelle , mais d’une éducation libérale ; non pas de celle qui fait de l’esprit un instrument pour le perfectionnement de la science , mais de celle qui fait de la science un instrument pour le perfectionnement de l’esprit.
L’étude des mathématiques est de toutes les occupations de l’esprit celle dont l’utilité, comme exercice intellectuel , lorsqu’elle est poussée au-delà d’un certain degré, a été le plus péremptoirement niée par la majorité des juges les plus compétents; et les arguments sur lesquels cette opinion est fondée ont été jusqu’ici plutôt éludés que com-
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battus. Quelques mathématiciens éclairés admettent, à la vérité, tout ce qui a été dit contre leur science, considérée comme principale discipline de l’esprit , et ils prétendent seulement qu’on doit lui laisser une place dans un système d’éducaliou libérale. Nous n’avons donc rien à démêler avec ceux-ci. D’autres partisans plus zélés de cette étude soutiennent toujours que les mathématiques sont d’une importance majeure comme exercice logique; mais ne pouvant pas nier, tant c’est évident, la direction étroite et exclusive quelles impriment à l’esprit, ils essaient de justifier l’étude en général en attribuant ses fâcheux effets à certaines modifications particulières de la science, espérant ainsi ne pas perdre le tout en sacrifiant une partie. Mais ici , par malheur , ils ne sont pas d’accord. Quelquesuns voudraient renoncer à l’analyse moderne, employée comme gymnastique de l’esprit, confessant que sa perfection même, comme instrument de découverte, l’empêche d’ètre un bon instrument de culture intellectuelle, car ses formules portent l’élève mécaniquement et les yeux fermés jusqu’à la conclusion; tandis que, dans les constructions géométriques, s’il est conduit au but par plus de détours, il développe du moins son activité propre, et il a une conscience claire de chaque pas de l’opération. D'autres, au contraire, dégoûtés des opérations compliquées et ennuyeuses de la géométrie,
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recommandent l’algèbre comme la méthode la plus utile aux facultés de généralisation et de raisonnement, par le motif qu’en condensant dans le plus étroit espace la plus grosse somme d’idées, elle prévient toute distraction , et rend l’intelligence capable d’opérer pendant pins de temps, plus énergiquement, plus siVrement et plus efficacement. Les arguments en faveur de cette étude se neutralisent ainsi mutuellement) et l’opinion de ceux qui ne lui accordent qu'une utilité secondaire et partielle, loin d’être contredite, a’est pas même abordée .
M. Whewell est d'une classe intermédiaire d'avocats. Tout en maintenant l’importance supérieure des études mathématiques en général , il avoue volontiers que le mal qu’on en a dit est vrai , quant à certaines opinions et pratiques auxquelles il est opposé. Ces défauts ne sont pas pourtant, selon lui, liés soit à la méthode géométrique, soit à la méthode analytique; mais quoique ses propres principes, bien développés, tendissent à invalider la dernière, M. Whewell ne voit le mal que dans quelques abus de détail qu’il signale dans ces deux branches de la science.
Nom avons été désappointés de trouver si peu de chose sur la question générale; et, quant au raisonnement particulier de M. Whewell, nous sommes autorisés à n’en pas tenir compte, attendu qu’on ne saurait admettre qu’une substance suspecte est une
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nourriture saine par cela seul que quelques morceaux ont été déclarés des poisons mortels. Mais la discussion du point général n’est passeulcment trop courte; elle ne prouve rien. L'auteur nous donne quelques généralités bannales en laveur des mathématiques et des habitudes logiques qu’elles sont supposées produire; mais U ne discute ni les raisons, ni les autorités qui prouvent qu’une étude trop exclusive de cette science tend à rendre l’esprit impropre à l’observation et au raisonnement ordinaires. Sans maintenant entrer dans la critique des détails de son opinion, à quelques-uns desquels nous toucherons pourtant ci-après, nous dirons que la position même de la question est vicieuse. M. Whewell met en opposition les mathématiques et la logique, et entreprend de prouver l’importance générale et élevée des premières en montrant leur supériorité sur la seconde, comme école pratique de raisonnement. Eh bien, quand nous admettrions, ce que nous sommes certes loin de faire , que les avantages des deux sciences ont été complètement exposés et convenablement pesés, la comparaison elle-même serait encore nulle. La logique, suivant une division célèbre, se partage en logique théorique ou générale (ywpiç rp ayu-aftov, docens), en tant quelle analyse les lois pures de la pensée, et en logique pratique ou spéciale (év ypijc-^t , utens ), en tant quelle applique ces lois à une certaine ma-
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tière ou classe d’objets. La première est une, et soutient le même rapport commun avec toutes les sciences; la seconde est multiple, et se trouve en rapport immédiat avec telle ou telle science particulière, avec laquelle elle s’identifie en fait. Maintenant, comme toute matière est ou nécessaire ou contingente (distinction qu’on peut à la rigueur prendre ici pour équivalente à mathématique et non mathématique ), on a ainsi, outre la logique théorétique ou générale, deux logiques pratiques ou spéciales dans leur plus liaute universalité et opposition.
Logique théorétique :
a. Logique pratique, spécialement appliquée à la matière nécessaire — le raisonnement mathématique.
b. Logique pratique, spécialement appliquée à la « matière contingente = la philosophie et le raisonnement général.
Maintenant la question que se propose M. Whewell est celle-ci : Quel est le meilleur instrument pour bien développer la faculté de raisonnement? Et il répond : tes mathématiques. Mais la faculté de raisonner étant, chez les hommes, appliquée prin ci -
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paiement par tous, et exclusivement par le plus grand nombre, à la matière contingente qui comprend, comme le dit M. Whewell lui-même, « les plus importants objets de l’esprit humain, » il lui fallait nécessairement prouver (car on ne pouvait certes le prendre pour accordé) que les mathématiques exercent le raisonnement en matière contingente mieux que la philosophie, etc., c’est-à-dire mieux que la logique même du contingent. Mais c’est ce qu’il n’essaie pas même de faire. Loin de là, rapportant inexactement la coutume de « nos universités, » il commence par oublier complètement l’existence de la logique pratique en matière contingente; et puis, supposant que les mathématiques (la logique en matière nécessaire) sont la seide logique pratique existante, il leur accorde une facile victoire sur la logique théorétique, par ce motif que « le raisonnement, qui est une opération pratique, doit être enseigné par pratique plutôt que par préceptes. » La condition première et toute la difficulté du problème sont par là éludées, car il fallait prouver et non pas supposer ce paradoxe , que l’étude du raisonnement nécessaire est un meilleur exercice pour le raisonnement probable que la pratique même du raisonnement probable, et le justifier par la théorie des lois de la pensée et du raisonnement en général. On peut bien admettre que la logique théorique ne se réalise pleinement
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que dans ses applications pratiques ; mais s’ensuit-il de là que l'usage pratique est indépendant de la théorie, ou que le meilleur moyen de se préparer à parcourir le libre champ de chasse de la probabilité soit une locomotion assidue sur le chemin de fer de la démonstration ? Mais nous parlerons de ceci plus loin.
Ayant prouvé par ce commode procédé que les mathématiques « sont un moyen de former les habitudes logiques meilleur que la logique même, » M. Whewell aborde l’importante question suivante •
Jusqu’à quel point peut-on accuser justement l’étude que nous recommandons de fâcheuses conséquences?... Aurat-elle pour effet nécessaire de rendre les esprits moins sensibles à tout ce qui n’est pas raisonnement mathématique ? Les induira-t-elle à exiger, en tout des principes fondamentaux et un mode de déduction qui ne sauraient réellement trouverplacc / dans les questions de politique , de morale ou même de phi-
losophie naturelle ? Si elle avait ce résultat, elle rendrait certainement les hommes incapables des plus importantes occupations de l’esprit humain, etc. Mais, en fait, est-ce là ce qui arrive communément? et si cela arrive quelquefois, et quelquefois seulement, en quelles circonstances cela a^t-il lieu ? Celte dernière question a, je pense, une grave portée pratique, et j’essaierai d’y répondre
* Je répondrai donc que si les mathématiques sont enseignées de manière que leurs fondements paraissent reposer sur des définitions arbiiraires sans aucun acte correspondant de l’esprit, ou si leurs premiers principes sont présentés comme tirés de l’expérience, de sorte que la science entière soit empirique , ou si on regarde comme la plus haute perfection
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de cette science, de réduire nos connaissances à quelques principes et faits extrêmement généraux dans lesquels tous les cas particuliers sont compris, elles doivent, ainsi étudiées, mal disposer les esprits pour les vérités d’une nature différente. »
Le reste de la brochure est consacré au développement et à la discussion de ces trois propositions.
On remarquera que ni ici , ni ailleurs, M. Whewell n’essaie de défendre les mathématiques contre ces accusations dont il convient ; car ce n’est pas justifier cette science en général (et c’est la science en général qu’on a de tout temps accusée) que de reconnaître , ou même d’exagérer la fâcheuse tendance de quelques futiles opinions d’origine récente, complètement négligées par les accusateurs.
Le principal mérite de la brochure de M. Whewell est dans le développement du premier et troisième point. Le mathématicien est ici sur son terrain. Nous aurions été assez disposés à présenter quelques observations sur cette matière; mais la nature technique du sujet n’aurait aucun intérêt pour la plupart des lecteurs; et nous nous souvenons de l’apophtegme rabbinique : Vies brevis , et opus multum , et pater-familias urget.
Mais nous ne devons pas négliger la seconde proposition; car ici M. Wbewell entre dans la phi* losophie.
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■■ Toute personne, dit-il, qui s’est occupée de mathématiques, doit voir clairement la différence qui existe entre les mathématiques et les faits empiriques, entre l’évidence des propriétés d’un triangle, et celle des lois générales de la structure des plantes. Le caractère spécial de la vérité mathématique est qu’elle est nécessairement et inévitablement vraie ; et une des leçons les plus importantes qu'on puisse retirer des études mathématiques , c’est de connaître qu’il y a des vérités de ce genre, et de nous familiariser avec leur forme et leur caractère.
Cette leçon n'est pas seulement perdue, mais ou la prend au rebours, si l’on enseigne à l’étudiant que cette différence n’existe pas, et que les vérités mathématiques s’apprennent aussi . par l’expérience. J’ai de la peine ù croire qu’un mathématicien soutint cette opinion relativement nuxvérités géométriques, quoiqu'elle ait été professée par des métaphysiciens d’un talent peu commun, tels que Ilumc. Nous lui demanderions comment l’expérience peut montrer non-seulement qu’une chose est, mais qu’elle doit être ■ par quelle autorité elle prononcera sur tous les cas possibles qui sont encore à se produire dans l'avenir, ou plutôt ne se produiront jamais, elle qui n’est que le simple rapporteur ijes événements du passé. Ou bien, si l’on descend aux applications, nous demanderons à ceux qui prétendent que l’expérience seule nous a appris que deux lignes droites ne peuvent enfermer un espace, comment et par qui l’épreuve a été fuite ? et nous les prions de nous dire de quelle manière on s’est assuré que les lignes employées dans l’expérience étaient parfaitement droites L’erreur dans ce cas est, je pense, trop palpable pour qu’il soit nécessaire de s’y arrêter davantage. »
Maintenant, nous remarquerons, en premier lieu , que la recherche de la nature et de l’origine des principes des mathématiques sort de la sphère des mathématiques mêmes.
Les mathématiques, comme Proclus 1 et Platon 1 l’ont observé, sont fondées sur des hypothèses dont elles 11e peuvent rendre compte, et c’est par cette raison que le dernier leur refuse même le titre de science, « Le géomètre, en tant que géomètre, a dit Aristote, ne peut discuter ses principes 3. » Et Sénèque observe que « la science mathématique est, « pour ainsi dire, une science superficielle ; elle « bâtit sur un terrain emprunté, et les principes « dont elle se sert ne lui appartiennent pas. La phi- « losophie ne demande rien à personne, elle élève « son édifice sur son propre soH. » Ces autorités représentent l’opinion uniforme des philosophes et des mathématiciens anciens et modernes sur ce point.
Mais en second lieu, en admettant qu’un mathématicien méconnaisse les limites de sa science au point de faire une excursion dans les domaines du philosophe, nous ne comprendrons jamais comment quelques généralités de métaphysique, placées à la tète d’un traité de mathématiques, pourraient influer sur la manière d’exposer la science , et ultérieurement sur l’esprit de l’étudiant. Nous doutons fort qu’un mathématicien sur cent ait jamais possédé une opinion , et encore moins le droit d’avoir une opinion sur cette matière.
1 In Euclid., 1. 1, p. 13.
* De Repub., I. VI el VII.
* Po»t Aralvl., 1. 1, c. i», j 3. eojei Phy«., 1. 1, e. a, leit. 8.
* Epiai. 88.
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En troisième lieu, que doit-on penser de cette assertion , que l’étude des mathématiques est indispensable pour nous révéler l’existence des vérités nécessaires? Qu'il y ait certains jugements que nous sommes obligé» de reconnaître comme nécessaires, c’est là un fait qui n’a jamais été ignoré ni contesté par personne. Ce qui a été révoqué eu doute par quelques philosophes, c’est si ces jugements nécessaires sont des •vérités ; mais pour ce doute les mathématiques ne peuvent fournir aucune solution , ni même aucun élément de solution. Les propositions sur lesquelles cette science bâtit tout son édifice de démonstrations sont aussi bien connues du commençant qui ouvre sonEuclide, que des Euler et des Laplace; mais elles appartiennent avant tout, et par un droit antérieur, au philosophe auquel le mathématicien est toujours obligé de recourir lorsqu’il s’agit de les établir ou de les défendre.
En quatrième lieu , si M. Whewell « a de la peine « à croire qu’aucun mathématicien voulût soutenir « que les vérités mathématiques s’apprennent par « l’expérience, » nous ne comprenons pas pourquoi il prend la peine d’écrire ce Traité contre cette opinion , comme actuellement soutenue par « toute une école de mathématiques. » Peut-être par ces mots, « aucun mathématicien, » entend-il aucun mathématicien digne de ce nom. Mais si cette école est si méprisable, pourquoi écrire, et si sérieusement, contre elle ? Nous remarquerons, en passant,
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que, dans la brochure de M. Whewell, cette contradiction n’est pas la seule qu’il nous a été impossible
d’expliquer.
Mais, cinquièmement, cette distinction repose elle-même sur une erreur. Pour justifier les mathématiciens, nous n'avons pas besoin d’aller plus loin que sir John Leslie : « La géométrie ( dit ce penseur « vraiment original , qui était bien certainement un « mathématicien ) est également fondée sur l’obser- « vation , mais sur une observation si familière et « si évidente, que les notions primitives quelle « fournit pourraient sembler intuitives. » Quant à l’accusation portée contre les métaphysiciens , pourquoi Locke n’a-t-il pas été mentionné à la place de Hume? Hume, en avançant une telle doctrine, n'aurait fait que développer sceptiquement ce que Locke avait établi dogmatiquement. Mais Locke lui-méme avait reçu cette opinion d’un mathématicien, car il doit cette partie de sa philosophie à Gassendi ; et , ce qui est assez curieux , il abandonne ici le scolastique, auquel il avait emprunté, comme base de sa philosophie , la double origine de nos connaissances, la sensation et la réflexion ; car ce maître non avoué avait sur cette question, ainsi que sur beaucoup d’autres , des opinions bien plus profondes que celles de son disciple. Quant à Hume, M. Whewell s’est tout-à-fait trompé. Ce philosophe n’a pas, certes, prétendu « que les vérités géométri» « que» sont enseignées par l’eapériençél » çar, tqut
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en faisant peu de cas des mathématiques, comme étude, il était trop pénétrant pour émettre une opinion aussi absurde, quant à leur principe; et, de fait , il est célèbre pour avoir soutenu précisément l’opinion contraire. Sur ce point, il n’était ni sensualiste, ni sceptique; mais il abandonna Locke et Ænesidème pour passer du côté de Leibnitz.
En sixième lieu , la condition de nécessité est regardée avec raison par M. Whewell comme le critérium de toute connaissance pure ou a priori. Mais loin que ce soit là une vérité vulgaire familière à tous les mathématiciens , nous y voyons seulement la preuve que M. Whewell vient de s’initier à la philosophie kantienne, dont il rapporte ici un des plus fameux principes et un des exemples ordinaires. Ce principe avait été, il est vrai, énoncé par Leibnitz , mais ce philosophe négligea de le pousser jusqu’à ses applications les plus importantes. Dans sa philosophie, nos conceptions de X espace et du temps sont dérivées de l’expérience. On peut encore en apercevoir la trace confuse dans Descartes et chez plusieurs des métaphysiciens qui l’ont précédé > mais à coup sûr ce n’était pas une chose palpable, et à l’égard de laquelle les mathématiciens pussent élever quelque prétention. D’après ce principe, tel qu’il a été développé par Kant, Yespace et le temps sont de pures modifications de l’esprit, et les mathématiques n’ont ainsi pour objet
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que des pensées nécessaires, pensées qui ne peuvent même jamais prétendre à la vérité et à la réalité objectives. Les fondements de la science se trouventils par là mieux assis? — Mais passons à des matières plus importantes.
C’est une observation ancienne et universelle, que selon la différence des études l’esprit reçoit une culture différente; et comme le but d’une éducation libérale consiste dans le développement général et harmonieux des diverses facultés dans leur subordination relative, on a depuis long-temps reconnu qu’il serait insensé d’attendre ce résultat de l’exclusive application d’une étude déjà exclusive par elle-même. Les effets d’une éducation dirigée d’un seul côté ne consistent pas seulement, ainsi qu’on l’a remarqué, dans le développement disproportionné d’une faculté aux dépens des autres, mais aussi dans l'éducation exclusive de cette même faculté pour une sphère d’action spéciale ou pour une classe particulière d’objets. Personne n’a mieux vu cela qu’Aristote ; personne n’a mieux exposé les mauvais effets d’une telle culture sur l’«nsetnble et sur chacune des facultés de l’esprit
« L’instruction, dit-il, se fuit différemment selon les habitudes d’esprit. Il nous semble que tout doit être enseigné de la manière à laquelle nous. sommes accoutumés; et le même objet présenté d’une manière qui ne nous est pas familière, nous parait différent, et même étrange et inconnu; car ce qui est accoutumé est le mieux connu. Combien forte est l’influence de la coutume , c’est ce que prouvent les
3oa
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lois où le fabuleux et le puéril ont , par l'habitude , plus d’in- Quence que l’utile et le convenable par In connaissance raisonnée. Voilà comment quelques-uns, (qui se sont trop habitués aux études mathématiques), ne veulent rien admettre que ce qui est démontré à la manière des mathématiciens; d'autres, (ceux qui ont exclusivement cultivé le raisonnement analogique) ue veulent que des exemples; pour d’autres encore, (dont l'imagination a été exercée aux dépens du jugement), il faut le témoignage d’un poète. Il en est qui veulent qu’on leur explique et développe tout; taudis que d’uutres, soit par légèreté, soit par impuissance de suivre un long raisonnement, trouvent tout développement ennuyeux... C’est pourquoi nous devons nous exercer et habituer à différentes sortes et degrés d’évidence, suivant la nature de chaque objet. ■ (Métaph.,1. II, e. 6, 14.)
Et ailleurs :
« C’est le propre d’un homme élevé convenablement de ne demander sur chaque chose que le degré d’exactitude que comporte la matière ; il ne Serait pas moins absurde, en effet, de supporterun mathématicien qui ferait de la rhétorique, que d’exiger d’un orateur des démonstrations. Mais chacun est compétent dans les matières qu’il connaît, et en est bon juge. Celui-là doit juger bien de chaque chose en particulier qui a été instruit dans chacune ; celui-là juge bien en général et en tout qui a été instruit dans tout. » (Eth. Nicom. I. I, c. 1. )
Mais il y a une immense différence entre une étude et une autre , quant à l'étendue de leur action. Les unes exerceront, et par conséquent dévelopjteront une faculté dans une seule direction ou à un faible degré, tandis que d’autres, par la variété d’objets et de rapports qu’elles embrassent, mettent fortement en jeu tout l’ensemble ries plus hautes facultés, et pourraient presque prétendre accomplir seules l’œuvre d’une éducation générale.
Si nous consultons la raison , l’expérience et le témoignage commun des temps anciens et modernes, aucune étude ne tend à cultiver un moindre nombre de facultés, et d’une manière piu9 incom-* plète , que les mathématiques. C’est ce qui est reconnu de tous les hommes qui ont écrit sur l’éducation avec un peu de jugement et d’expérience ; et c’est ce que ne contestent pas même ceux qui s’opposent le plu# vivement à ce qu’on les exclue tout-àfait de l’éducation libérale. L’Allemagne est un pays qui a laissé bien loin tous les autres dans la théorie et la pratique de l’éducation. Les trois citations suivantes représentent l’état actuel de l’opinion dans les trois royaumes de la confédération germanique, qui, pour les lumières, occupent le rang le plus élevé, la Prusse, la Bavière et le Wurtemberg.
« On demande, dit fiernhardi, (nn des hommes les plus intelligents et les pins expérimentés en matière d’instruction qu’on puisse trouver en Prusse) on demande, si les mathématiques développent le jugement, la faculté de raisonner, l’intelligence en général, dans tous les sens? Nous sommet» forcés de répondre : non ; car elles a’exercent les facultés que . relativement à la connaissance de la quantité, négligeant complètement celle de la qualité. Et d'ailleurs cette évidence mathémathique, cette coïncidence parfaite de la théorie et de la pratique, les retrouve-t-on dans les autres branches de nos connaissances? L’examen plus superficiel prouve tout le contraire, et nous apprend que les mathématiques tendent nécessairement à introduire dans notre vie intellectuelle cette rigidité glacée, qui, marchant obstinément droit à son but, n’a
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aucun égard aux moyens par lesquels il peut être atteint dans des matières dilférenles »
La seconde autorité que nous citerons est celle du philosophe éminent qui a pendant long-tems dirigé avec tant de fruit l’Institut royal des études à Munich. m '
« Les mathématiques et la grammaire, dit de Weiller, diffèrent essentiellement quant à leur influence, comme moyens généraux de culture intellectuelle. Les premières s’occupent uniquement des intuitions de l’espace*et du temps, et sont, par conséquent, dans leurs bases mêmes, circonscrites dans une portion restreinte de notre nature; tandis que la dernière , opérant sur les notions primitives de notre vie intellectuelle, s’étend sur tout son empire. Par cette raison, l’exercice grammatical de l'esprit, doit, pour être employé arec fruit , précéder l’exercice mathématique. C’est ainsi que nous comprendrons pourquoi l’action des mathématiques ne s’étend pas aussi largement sur le champ de l’intelligence ; pourquoi elles ne déreloppeut jamais l’esprit en autant de sens, et pourquoi elles ne pénètrent jamais aussi profondément. Les mathématiques ne stimulent pas les facultés de la pensée dans leur essence intime ; elles ne font que les * soumettre à un certain ordre et rigueur purement extérieurs ; et l’esprit y prend plutôt une certaine précision de formes que de la fécondité et de la profondeur. Cette vérité a été confirmée d’une manière remarquable par l’expérience de notre propre institution. Les meilleurs de nos anciens élèves des classes réelles1 pourraient, en général, soutenir diffi-
1 Ansichten , etc. , c’est-à-dire , Pensées sur f organisation des Écoles tarantes , par A. F. liernhardi, docteur en philosophie, directeur et professeur du gymnase de Frédéric, à Berlin, et membre du conseil consis-
torial; 1818.
* On nppclle classes réelles et écoles réelles , en Allemagne ( real tchülen), celles où l’on enseigne le calcul , la géométrie , le dessin linéaire , la mécanique , et généralement la partie pratiqua des sciences exacte*. (L. P.)
cilemenl la comparaison arec les plus médiocres élèves latins, non -seulement en matière de langue, mais sur tout autre sujet qui demanderait une pensée plus développée *.
Le troisième témoignage que nous invoquerons est, il faut le remarquer, celui d’un homme qui a plus de propension au réalisme qu’on n’en trouve généralement aujourd’hui chez les Allemands, après l’expérience du passé.
« Il faut admettre avant tout, dit Klumpp, que les mathématiques ne développent l’esprit que sous une seule face. Elles ont pour unique objet la forme et la quantité. Elles s’arrêtent donc, pour ainsi dire, à la surface des choses, sans pénétrer jusqu’à leurs qualités essentielles, ou à leurs relations internes, de beaucoup les plus importantes, (par exemple les sentiments et la volonté), et, par conséquent, sans mettre en activité les facultés les plus élevées. Ainsi donc, tandis que la mémoire et l’imagination demeurent en grande pnr-
1 Extrait d'une dissertation qui accompagne le Rapport annuel de l'Institut royal des études , à Munich, pendant l'année iSaa, par le directeur Cajelan de Weiller, conseiller privé, secrétaire perpétuel de l’Académie royale des sciences , etc. Ce témoignage est digne d'attention , non seulement à cause des talents distingués . du savoir et de l’expérience de celui qui parle , mais parce qu'il a trait au résultat d'une expérience désastreuse faite par l’autorité du gouvernement dans tontes les écoles d'un grand royaume , expérience dont certains empiriques recommanderaient la répétition parmi nous. Mais l'épreuve qui , dans des écoles organisées et contrôlées comme celles de Bavière , put être immédiatement abandonnée dès que ses funestes effets devinrent suffisamment apparents . ne pourrait, dans les nôtres, finir que par leur ruine complète , ou par une transformation qui ferait de ees instruments, déjà fort incomplets, de haute culture intellectuelle, des instruments directs d’une barbarie déguisée. Empêchons dès à présent, s'il est possible, que l'expérience des autres nations soit entièrement perdue pour nous FpIIi qnem fieiunl aliéna pcrletil.) nnlnm.
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lie sans occupation ,11 n’y a, rigoureusemfnt parlant, que l’cntçndemenl qui fonctionne, et encore n'es(-i) développé et di-e rigé que daps un sens spécial. Les mathématiques pe peuvent prétendre ni à une culture Tariée, ni a un développement complet et harmonieux de toutes les facultés. Ceci d’ailleurs est parfaitement confirmé par l’expérience; car on soit que beaucoup de mathématiciens, quelque instruits et estimables qu’ils puissent être d’ailleurs , se font remarquer par une certaine exclusivité d’idées, et par leur manque de tact pratique. Ainsi • donc, si l’on veut employer avec fruit l’instruction mathématique, comme moyen de culture intellectuelle, il faut remplir les rides qu’elle laisse par d’autres objets d 'étude, pour obtenir cette évolution harmonieuse des focullés, que le haut enseignement doit nécessairement se proposer pour fin '■
En confirmation du même fait, nous ajouterons le témoignage d’un des plus sagaces observateurs. « Cela me prouve aussi (dit Goethe dans une lettre à « Zelter), de plus en plus clairement, ce que j’avais « à part moi remarqué depuis longtemps; c’est que « la culture donnéç par les mathématiques est, au « plus haut degré, exclusive et restreinte. Voltaire « n’hésite pas à affirmer quelque part que la géomé- « trie laisse l’esprit où elle le trouve. Franklin a éga- « lement exprimé de la manière la plus formelle sou « aversion particulière pour les mathématiciens, parce « qu’il les trouvait, dans les rapports sociaux, insup-
‘ Die Geiehrten schulen, etc.; c’est-à-dire : les Écoles savantes, conformement aux principes de notre nature et aux besoins de C époque , par M. IS- Klumpp. professeur au Gymnase rojalde Stuttgart, tSag, vol. II, liage 4 1 . Ou trouvera dans le Conversations lexicon fur neuesten zeit , I. p. ;>7, une notice très-iniéressante sur l’école établie en i83r, d’après les principes de Klumpp . par le roi de Wurtemberg . à son palais de Stetten.
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« portables par leur esprit pointilleux et ergoteur'. » D’Alembert même, mathématicien et panégyriste déclaré des mathématiques, ne peut pas nier entièrement l’effet qu’on leur impute de glacer et de dessé cher l’esprit; mais il tâche de le dissimuler. « Nous « nous contenterons de dire que si la géométrie « (comme on l’a prétendu avec assez de raison) ne « redresse que les esprits droits, elle ne dessèche et « ne refroidit aussi que les esprits déjà préparés à « cette opératipn par la nature *. »
Quel aveu pourtant!.. On voit que la panacée de Cambridge est un remède qnj, loin de donner la santé, tend à développer les germes de maladie.
Enfin Descartes, le plus grand mathématicien et, malgré ses mathématiques, le plus grand philosophe de son siècle, était convaincu par sa propre expérience que ces connaissances, très-précieuses d’ailleurs comme instrument de science extérieure, étaient absolument nuisibles comme ijmyen de cuir ture intérieure.
«H y avait déjà long-temps, (dit son biographe « Raillet, Année iüa3, la vingt-huitième du philou sophe) que sa propre expérience Tayait convaincu « du peu d’utilité des mathématique^, surtout lors- « qu’on ne les cultive que pour elles-mêmes, sans « les appliquer à d’autres choses... Il ne voyait rien
* Briefwech&el zwischrn etc . , c’est-à-dire : Correspondance entr , Goethe et Zelter , i833, 1, p. 43o.
• Mélanges, t. IV, p. ifti. Çd. *;63.
« rie moins solide que de s’occuper de nombres « tout simples et de figures imaginaires, comme si « l’on devait s’en tenir à ces bagatelles, sans porter « sa vue au-delà. Il y voyait même quelque chose de « plus qu’inutile. ..Sa maxime était que cetteapplica- « tion nous désaccoutume insensiblement de l’usage « de notre raison et nous expose à perdre la route que « sa lumière nous trace. » ( Cartesii Lib. de direct ione i tige ni i , régula 4-) «Dans une lettre au P. Mer- « senne, écrite en i63o, M. Descartes le fit souvenir « qu’il avait renoncé à l'étude des mathématiques « depuis plusieurs années; et qu’il tâchait de ne plus « perdre son temps à des opérations stériles de géo- « métrie et d'arithmétique, dont la fin n’aboutissait « à rien d’important. » A propos du caractère de ce philosophe en général, Baillet ajoute : «A l’égard du « reste des mathématiques (il vient, de parler de l’astronomie que Descartes regardait , quoiqu’il ne put s’empêcher jl’y rêver, comme une perte de temps), ceux qui savent le rang, qu’il tient au-dessus « de tous les mathématiciens de l’antiquité et des « siècles modernes, conviendront qu’il était l’homme « le plus capable d’en juger. Nous avons remarqué « comment, après les avoir toutes pénétrées jusqu’au « fond, il avait renoncé à celles qui ne sont d’aucun « usage pour la conduite de la vie et le soulage- « ment du genre humain *. »
Depuis les temps les plus anciens, les observa-
• La rieiê Deteartit . I" p«rt. p. 1 1 1, i n, «5. — n« part. p. '.Si .
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leurs ont remarqué combien sont opposées les habitudes d’esprit que l'étude des sciences mathématiques et celle des sciences philosophiques nécessitent et entretiennent. Cette opposition a pour principe la triple différence de leur objet , de leur 'fin, et de leur manière de considérer leur objet ; différence inhérente à ces sciences mêmes qui, mettant en action chez ceux qui les cultivent des facultés différentes, ou la même faculté à des degrés et dans des directions diverses, déterminent un développement intellectuel si dissemblable que l’aptitude pour une de ces sciences a été regardée, non sans raison, comme un signe d’incapacité pocfr l’autre.
Quant à leur objet. En premier lieu, les sciences mathématiques sont limitées aux seids rapports de quantité, ou, pour parler plus exactement, à un seul rapport des quantités, l’égalité et l’inégalité; les sciences philosophiques, au contraire, ne sont enfermées dans aucune des catégories ; elles s’étendent aussi loin que l’existence avec tous ses modes, et n’ont d’autres limites que celles de l’esprit humain lui-méme. En second lieu, les mathématiques ne s’occupent point des choses, elles ne roulent que sur des notions, et toute la science ne consiste que dans la séparation, la réunion et la comparaison de ces notions. La philosophie, au contraire, a principalement pour objet les réalités; elle est la science de l'existence réelle, et non pas seulement de l’existence abstraite.
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Quant à leUt* fin fet à leur manière d’atteindre dette fin, il est certain que les mathématiques et la philosophie ont pour but commun la vérité ou la Science; mais cette science est d’une espèce différente dans les deux études. En mathématiques, tous les principes sont donnés ; en philbsdphie, il faut les chercher et les établir «presque tous. Dans les premières, les principes donnés sont à la fois matériels et formels , c’est-à-dire, ils fournissent en même temps et les conditions de la construction de la science, et les conditions de la connaissance de dette construction ( principia essendi et cugno.s- ' céndi). Dans la seconde, les principes donnés sont purement formels, n’étant que les conditions logiques de la possibilité abstraite de la connaissance. En mathématiques, la science tout entière est virtuellement contenue dans ses data ; elle n’est que l’évolution d’une connaissance en puissance en une Connaissance en acte, et son procédé est en conséquence purement explicatif. En philosophie, la sélence n’est pas contenue dans des data; ses principes ne sont, que les règles qui nous guident dans la recherche, la preuve et l’arrangement dè la science; c’est une transition d’une ignorance absolue à la connaissance, et soh procédé est ën conséquence ampliatif. En mathématiques, on commence toujours par la définition; en philosophie, c’est par la définition qu’on finit le plus souvent. Les mathématiques ne savent rien des causes,
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et la philosophie est la recherche des causes. Les premières n’enseignent que le fait 5-n); la dernière
recherche sur tout h'.pbütyuoi (fi vérité des
mathématiques est l’accord de la pensée avec ellemême; la vérité de la philosophie est l’aécord de la pensée avec l’existence. De là l’absurdité de toute application de la méthode mathématique à la philosophie.
Mais c’est surtout par la manière différente dont elles considèrent leur objet que les mathématiques et la philosophie sont un exercice si différent pour l’esprit. Premièrement, sans entrer dans la nature métaphysique du temps et de l’fespace, comme basés des quantités discrètes et Concrètes, de l’arithmétique et de la géométrie, il suffit de dire que l’espace et le temps, en tant que conditions nécessaires de la pensée, sont pour nous absolument uns; chacune de leurs manifestations, quoique saisie comme individuelle dans l’acte de conscience, est en même tetnps reconnue comme universelle, virtuellement et en fait. Ainsi donc la science mathématique, dont toutes les conceptions (le nombre, la figure, le mouvement) ne sont que des modifications de ces formes fondamentales, séparées ou combinées, n’établit pas leur universalité à posteriori par l’abstraction et là généralisation; mais elle saisit d’un seul coup le général dans le particulier. Les notions de la philosophie, au contraire, soht toutes, à peu d’exceptions près, des généralisations de l’expériènce, et comme
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l’universel est la règle sous laquelle le philosophe pense l’individuel, la philosophie, à l’inverse des mathématiques, voit le particulier dans le général.
Secondement, en mathématiques, la quantité, quand on ne la sépare pas de la forme, est réellelement présentée à l’entendement sous une image lucide ou une figure sensible , et les quantités qui ne peuvent être ainsi présentées distinctement à l’imagination et aux sens ne sont jamais que des synthèses de l’unité, des répétitions de l’identité, adéquatement formulées, quoique conventionnellement, par la combinaison d’un petit nombre de symboles très-simples. Ainsi, en géométrie, au moyen d’une construction , sensible, et en arithmétique et cm» algèbre, au moyen d’uneconstructionsymbolique, l’intelligence est soulagée de tout effort dans la contemplation de ses objets ; et elle peut opérer sur eux avec la même facilité et sécurité que dans l’observation des réalités concrètes de la nature. La philosophie, au contraire, s’occupe principalement de ces no, lions générales qui sont pensées par l’entendement, mais qui ne sauraient être peintes à l’imagination. Bien plus, outre qu elle est ainsi privée de la clarté et de la précision des notions mathématiques, la philosophie ne possède pas une langue qui puisse exprimer adéquatement les siennes propres; et le langage commun, vague et insuffisant , ne donne pas à ses abstractions la garantie et le secours qu’obtient si complètement sa rivale, quoiqu’elle en ait bien moins besoin ,
dans l’absolue équipollence de la pensée mathématique et de l’expression mathématique.
Troisièmement, les mathématiques partant de certaines hypothèses fondamentales, et ces hypothèses déterminant exclusivement toute leur marche, et les images et symboles qu’elles considèrent étant clairs et simples, les déductions de cette science sont apodictiques ou démonstratives; c’est-à dire qu’à chaque pas de la déduction la possibilité du contraire est exclue par la position même des termes. Mais, en philosophie, nous ne pouvons presque ja mais, excepté en logique, arriver à cette certitude démonstrative : la certitude probable, c’est-à-dire celle qui ne donne pas la conscience de l’impossibilité du cpntraire, est tout ce que nous pouvons obtenir; et celle-ci encore n’étant pas déduite de data fondamentaux, il nous la faut chercher autour de nous, la recueillir et la tirer du dehors.
On peut voir par ce contraste général combien une étude trop exclusive des mathématiques, loin de préparer l’esprit à la philosophie et à la pratique, l’en rend au contraire incapable. Il en- résulte une inaptitude pour l 'observation soit interne , soit externe, pour l' abstraction et le raisonnement ordinaire,, et une disposition au double défaut d’une crédulité aveugle ou d’un scepticisme déraisonnable.
Personne sans doute ne voudra soutenir que les mathématiques, dont l’objet est purement idéal, dont les principes sont donnés , où l’on déduit
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toute la science de ces principes seuls -, ët où celui qui fait la déduction est, comme le dit Aristote, non pas acteur mais simple ipec tuteur , puissent favoriser l’exercice des facultés d observation , soit dans leür réflexion sur nousmêmes , soit dans leur application aux affaires de la vie ou aux phénomènes de la nature. Mais nous reviendrons sur ce point»
11 n’est pas moins évident que les mathématiques n’exercent nullement la faculté de généra/isatioH. Les figures de la géométrie ne sont pas des abstractions , mais des formes concrètes de l’imagination et des sens , et le plus grand mérite de la notation Symbolique de l’algèbre et de l'arithmétique consiste, de l’aveü des mathématiciens philosophes les plus éclairés , à soulager l’esprit dé tout effort intellectuel , en substituant des signes aux notions et des opérations mécaniques aux opérations tnen*tales. En mathématiques, les genres et espèces sont à peine Connus.
La géométrie, comme oh l’a justement remarqué, exerôé plutôt le dernier degré de l'imagination* qu’âùcuné des facultés plus élevées de l’entendeméht.
1 Le mot imagination a été employé, dans oés derniers tèinps, dânè uhe acception plus restreinte, pour exprimer seulement l’imagination créatrice et productive. M. Dugald-Stewnrt a appliqué à l’imagination reproductive le terme conception, avec peü de butihéur, & noire aVis , car, èoit grammaticalement , soit par l’exemple des plus anciens et plus exacts philosophes t ce mot équivaut à notion générale , et, dans ce sens, il est admirablement rendu par le btgrifjf{éhe grasping up , empoigner, gripper) des Allemands.
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« Le géomètre , dit Philopon , contemple les formes « divisibles dans l'imagination; l’imagihatioh lui sert « de tablette.* » «Ceux, dit Albert-lé Grand, dont « l’organe d’imagination pour recevoir les figures est « modérément sec et chaud Ont du goût pour les « sciences mathématiques *. » — «Partni les philo- « sophes , dit le mathématicien , philosophe et poète « Fracastor, les uns aiment à rechercher les causes « et les substances des choses, et ce sont les philo- « sophes proprement dits. D’autres s’occupent de « préférence des rapports de quelques accidents * « tels que les nombres, les figures et en général les « quantité i. Ceux-ci sottt principalement remarqua- « blés par l’imagination , dans les parties centrales « du cerveau. Aussi ont-ils cette partie chaude, « large et propre à bien retenir. C’est pourquoi ils « imaginent très-bien comment les choses se com- « posent dans le tout et dans leurs Rapports entre « elles. Or, nous avons dit qiie chacun aime à faire « ce à quoi il est apte. Ainsi donc, Ceux-ci s’appli- « q uent principalement à ces connaissances qui ré- « aident dans l’imagination, et on les appelle màthé- * ittaticiens.1 * 3 » Quoique nous ne croyions fias au système de Gall, on tte peut cependant douter qu’il ri’y ait dans le même individu divers degrés d’ima-
1 tn Aristot. de anima, sig. B. IV, ed. Triocarelli, «535. ( Arisi. I. I,
* In melaph. Arist. I. I, tract. I, c. 5.
• De imtelUclione, |. II, opéra. I* 148, édit. 3, VéSet., rî8*.
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gination suivant Ja nature différente des objets, et parmi ces variétés la plus remarquable est la capacité spéciale de certaines personnes pour se représenter et retenir les quantités et les nombres, capacité qui est la condition du génie mathématique. — « L’étude «des mathématiques » dit Descartes, (et il reproduit fréquemment cette observation) « exerce princtpale- « ment l’imagination en la considération des figures « et des mouvements. 1 » C’est même par ce fait qu’il explique l’incapacité des mathématiciens pour la philosophie. — « Cette partie; de l’âme , dit- il , dans « une lettre au père Mersennè , c’est-à-dire l’iuiagi- « nation, qui est principalement favorable à l’habi- « leté mathématique, est plus nuisible qu’utile dans « lesspéculationsmétaphysiqjuesï.»SirK.enelmDigby dit avec beaucoup de finesse: «Je dois remarquer, « ainsi que l’a déjà fait il y a longtemps notre cum- « patriote Roger Bacon, que les étudiants qui s’oc- « cupent beaucoup île ces notions qui résident eu- « tierement dans la fantaisie, ne peuvent que diffi- « cilement réussir dans les spéculations abstraites et « métaphysiques ; car dans les unes on a toujours « comme base solide et point de départ (au moins « pour poser un pioil) la matière ou ses accidents ; « tandis que les autres ilottent et volent sans cesse, « au milieu d’un air subtil, autour d’un point qui
* Lettres , p. 3, leur. su.
* Episl. p. a, ep. sum.
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« va toujourss’amoindrissant. Aussi a-t-on remarqué « généralement que les plus exacts mathématiciens « qui ne s’exercent que sur les figures, les lignes et « les autres différences de quantité, sont tres-rare- « ment supérieurs en métaphysique et en théologie,
« pas plus que les professeurs de ces sciences dans « les autres arts. bien moinsencore peut-on attendre « d’un excellent médecin, dont l’imagination est « toujours remplie des drogues qu'il prescrit à son « apothicaire pour composer ses remèdes et dont « les mains et les yeux sont accoutumés à disséquer « et examiner les cadavres, qu’il s’amuse àguinder ses « pensées jusqu’à la hauteur insaisissable de l’intel- « lect pur, d’une âme incorporelle et tout à. fait sé- « parée1. La philosophie de Kant et les sectes qui en dérivent ont également reconnu le rapport de dépendance des mathématiques avec le plus bas degré de l’imagination.
L’étude de la démonstration mathématique est principaleinentrecommandéeparM. Whewel comme exercice pratique du raisonnement en général; or, c’est précisément sous le rapport pratique que son inutilité est peut-être le plus évidente. Le raisonnement, en général, a presque exclusivement pour objet le contingent. Si donc , ainsi qu’on le- prétend, la démonstration mathématique est le meilleur exercice de logique pratique, elle doit atteindre
1 Obirrvationt sur II R.ligio medici de sir Tho. Brown. Sut initia.
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ce but en nous armant contre les chances d’erreur qui nous assiègent et en détruisant les principaux obstacles que nous rencontrons dans nos raisonnements probables. Or, les dangers et difficultés de cette espèce de raisonnement résident entièrement dans sa forme , dans son moyen de transmission et dans sa matière.
Quant à la forme, l’étude des mathématiques ne développe nullement te sagacité nécessaire pour découvrir et écarter les erreurs qui ont leur source dans la pensée même du raisonneur. I^a démonstration n’est démonstration qu'autant que la nér cessité d’un des contraires et l'impossibilité dp l'autre sont, par 1a nature de la matière même, absolument évidentes et claires potÿr la conscience, a chaque pas de 1a déduction. Ainsi dppc, le raisonnement mathématique, par cela seul qu’il est démonstratif, ne laisse place a aucune sorte do sophistication de 1a pensée; la nécessité de son objet nécessite 1a correction de sa forme; par consé^ quent, il ne peut nous prémunir pt armer contre cette fqrinjdable source d’erreurs. M. Wbewel nous dit que « dans les mathématiques, l’étudiant se fa- « miliarise avec les plus parfaits exemples de cpn- « clusious exactes ; qu'il est forcé de fixer continuel- « lement son attention sur les conditions dont défi pend l’irrésistibilité de la démonstration; et que « dans les essais infructueux et imparfaits de dè- « monstration faits par lui ou par d’autres, il a sous
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« les yeux les exemples des sophismes les plus na- « turels , exposés et corrigés. » (P. 5.) Nous aurions désiré que la connexion des premières phrases de cette assertion avec la dernière eût été établie par quelque chose de mieux que par un e(; et que l’idée nouvelle exprimée dans cette dernière même eut été expliquée et éclaircie par quelque exemple. Si la vérité de notre opinion n était pas si manifeste par elle-même, nous pourriqns invoquer le fait, déjà indiqué par Aristote et toujours confirmé depuis par l’expérience, que les mathématiques sont les seules sciences qui aient continué à faire des progrès sans “ apparence d’uqp rétrogradation », et même (quant à leur objet propre) a sans une dispute. » Les mathématiques ont, dès l’origine, brisé l’enveloppe du fruit; la philosophie combat encore pour la pulpe. Par conséquent, la logique, comme doctrine de la forme du raisonnement, si utile en tout autre sujet , est sans valeur pratique en mathématiques; et loin « déformer les habitudes logiques mieux que la logi- « que même, «comme l’assure si hardiment M. Whewel, les mathématiques n’en peuvent pas former du tout. L’art de raisonner juste ne peut, certes, être enseigné par une méthode dans laquelle il n’v a pas de raisonnement faux. On n'apprend pas à nager dans l’eau par un exercice préalable dans un réservoir de vif -argent; et pourtant si les mathématiques sont bonnes pour contrebalancer notre tendance naturelle vers l’erreur, pourquoi ne pas rg*i
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commander le mercure pour contrebalancer notre tendance à aller au fond? M. Coleridge a raison de dire que « c’est une grande méprise de croire que la « géométrie puisse en rien remplacer la logique » Mais si l’étude des mathématiques ne peut, comme discipline logique, prémunir la raison contre les erreurs de la pensée, ne pourrait-elle pas, comme exercice fortifiant de la raison elle-même , l’affermir contre leur influence? Elle est également incompétente pour cela. Les principes des mathématiques
• Propos de table , I, 1 6.— Depuis que ceci est écrit, nous avons rencontré le passage suivant de Duhamel : - Je ne vois pas, üilfe philosophe et mathématicien distingué, que les géomètres soient très-soucieux de mettre leurs arguments en forme logique , et , cependant, il n'y en a pas un qui démoutre avec plus de précision ou plus de comiction qu'un autre. En effet, ils se laissent guider par la nature ; descendant pas à pas du plus simple et du général au plus composé, et, déiinissant chaque terme, ils ne laissent aucune ambiguité dans leur langage. Il résulte de là quils ne peuvent errer dans la forme de leurs syllogismes ; car d'ordinaire on ne s'écarte des règles que parce qu'on abuse de l'ambiguitc des mots, ou qu’on donne au moyen terme un sens différent dans la prémisse majeure et dans la mineure. Les géomètres ont aussi coutume de poser d'abord quelques axiômes ou principes évidents par eux-mémes desquels découle tout ce qu'ils veulent ultérieurement démontrer. Enfin , leurs conclusions sont déduites soit de débilitions qui ne peuvent être mises en question, soit de ces propositions et principes, appelés axiomes, qui sont connus par la lumière naturelle, ou d'autres conclusions précédemment établies, et qbi acquièrent l'autorité irrésistible des principes. Ils ne s'inquiètent nullement du mode et de la figure de leur syllogisme , et ne songent pas aux règles de la logique ; car cette préoccupation . serait plus nuisible qu'avant aceuse, en détournant leur pensée de choses plus nécessaires. -
Leibnitz ( opéra , t. Il, p. 17) rappelle le mémorable exploit de deux logiciens zé és, mais de lourde cervelle, nommés Hcrlinus et Dasypodius, qui mirent en syllogismes formels les six premiers livres d’Euelide. — Voyez aussi Fonseca in Metaph. Arisl, 1. II, c. 3, q. 3, fect. 3.
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sont évidents par eux-mêmes , et chaque transition , chaque pas de leur évolution a la même évidence. Maintenant, le simple acte intellectuel, déterminé par une proposition intuitive, est, de toutes les opérations mentales, la plus aisée et la plus voisine, à vrai dire, de l’absence de toute pensée; or, si chaque pas de la démonstration mathématique est intuitif, chaque pas de cette démonstration ne réclame qu’un minimum absolu de pensée ; et comme une faculté se développe toujours proportionnelle- •' ment à son degré d’exercice , il suit de là que les mathématiques, ne provoquant que la plus faible exer tion de la raison, ne développent cette faculté que * dans les plus étroites limites.
Dans cette étude l’esprit s'élève rarement à la pleine conscience de son activité propre; nous y sommes plus passifs qu’actifs , et plutôt portés que mus par nous-mêmes. On a dit très-heureusement: Malhematicæ munus pristinarium est ; ad rnolam enim alligati, vertimur in gpv.ru œque alque vertimus. C’est que , en effet , la routine de démonstration dans la gymnastique de l’esprit, peut être comparée à la routine d’une roue de moulin dans la gymnastique du corps; chacune détermine une seule faculté à une action bornée et continue. Tous ceux qhi ne sont pas impropres aux occupations ordinaires de l’humanité sont capables de l’une et de l’autre ; mais g de même que sans la contrainte très peu se livreraient à l’une , de même , sans une
■il
"vi-*
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impulsion quelconque très peu font des progrès dans l’autre. Chacune de ces disciplines a pour objet le nécessaire, chacune part de datai l’une et l’autre marchent pas à pas, et, dans toutes deux, le premier pas étant accordé, la nécessité de tou6 les autres est d’une évidence également intuitive. L’une se meut toujours sans jamais avancer; l’autre ne fait que varier incessamment et à l'infini l’expression unique de la même identité. Toutes deux sont des occupations abstraites, et on s’accorde à reconnaître qu’elles rendent impropres aux choses du monde ; car, quoiqu’elles soient l’une et l’autre des moyens de correction , il y a un préjugé, à l’égard de l’une, contre les habitudes morales , et à l’égard de l’autre, contre le raisonnement moral de ceux qui les pratiquent. Enfin, entre beaucoup d’autres points de ressemblance, toutes deux cultivent une seule qualité intellectuelle, car elles ne déterminent qu’une continuité d’action mécanique, et dans chacune l’élève est désagréablement interrompu dans son travail par la moindre distraction.
Et cette facilité des mathématiques n’est pas un paradoxe. « Il n’y a presque pas d’homme, dit Cicé- « ron,qui, s’appliquant avec soin à cette science, n’y « ait acquis le degré d’habileté qu’il a voulu *. » — « Les mathématiques sont l’étude des esprits lents,
1 Dtantort , I. Le. 1.
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« ditle Pline helvétique *. »Et Warburton penseque : *■ la routine de la démonstration est le plus facile « exercice de la raison , et que , pour y exceller, il « faut beaucoup moins de vigueur d’esprit que « d'attention *. Chez les Grecs , dans les siècles passés , de même que de nos jours dans l’école de Pestalozzi , les mathématiques étaient reléguées parmi les principes élémentaires d’éducation. Aristote, entre cent autres, observe que, non seulement les jeunes gens, mais encore les petits enfants devenaient aisément mathématiciens, tandis qu’ils étaient incapables de rien apprendre en philosophie spéculative ou pratique 3. Et, quant aux petits enfants, il a été reconnu par une des plus grandes autorités de notre âge en fait d’éducation « qu’il est « de toute notoriété, dans toutes les écoles , que les « esprits qui montrent du penchant pour ces sortes a de représentations abstraites ont le plus faible a jugement dans les autres matières *. » — # L’esprit « géométrique (dit le savant évêque d’Avranches, « admirateur des mathématiques, et lui-même géo- « mètre de mérite), demande beaucoup de flegme,
« de modération, d’attention et de circonspection...
« Tout ce qui forme donc ces esprits brillants à qui
* Zuiogerus in Efhic. Nicom. I. VT, c. 9.
* Julien. pref. auvre, IV, p. 345.
.* Eth. Nicom. I. VI, c. 8. .
* Niemeyer sur Peetnloczi, 1810, p. 5t. — Vid. aussi Klumpp, ut supra. vol. II , p. 4t.
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n on a donné par privilège le titre de beaux-esprits , a je veux dire l’abondance, la variété , la liberté, la « promptitude, la vivacité; tout cela est directe- « ment opposé aux opérations géométriques, qui « sont simples, lentes, sèches, forcées et néces- « saires r. »
Ceci nous conduit à observer que, pour les esprits de quelque talent, les mathématiques ne sont difficiles que parce qu'elles sont trop aisées. Le Plaisir accompagne toujours l’exercice spontané et libre d’une faculté ou d’une habitude; et la Peine, la contrainte exercée sur une faculté pour la faire agir hors de ses limites soit en durée, soit en degré* ou bien la répression violente de sa tendance spontanée à l’action. C’est pourquoi une étude sera d’autant plus agréable qu’elle favorisera l’exercice libre et spontané d’un plus grand nombre des plus énergiques facultés, d’autant plus ennuyeuse qu’elle nécessitera une activité trop intense et trop prolongée , ou qu’elle n’en réclamera pas du tout. C’est pour cette raison que les mathématiques paraissent particulièrement insupportables aux esprits doués des facultés les plus variées et les plus puissantes , car ces esprits - là sont précisément ceux à qui l’étude fait éprouver les jouissances les plus vives et les plus nombreuses, et inflige aussi les peines les plus profondes. On ne peut pas dire au rèste
* Hurlianà, rh»p. ni.
que ces sciences fatiguent une seule faculté en lui imposant à chaque instant une activité trop forte : car, en fait, si on les trouve ennuyeuses, c’est en grande partie parce qu’elles n’accordent pas à cette faculté unique qu’elles emploient son plein et entier développement naturel. En mathématiques on arrive au but non vi, sed sœpc cadendo. L’attention continue et monotone qu’exige une longue déduction (car chaque pas dans la série réclame un seul et même acte intellectuel , s’exerçant toujours sur un rapport éternellement le même et toujours à un faible degré d'intensité) , et l’inaction forcée à laquelle sont condamnées toutes les facultés plus nobles et plus agréables , sont les deux causes qui font des mathématiques, considérées en ellesmêmes, la plus facile des études rationnelles, et en même temps la plus ardue précisément poulies esprits qui trouvent aisées les études réellement les plus difficiles.
Ainsi, en mathématiques, la lenteur devient le talent, et le talent l’incapacité. « Ceux, dit Ariston « de Chio, qui s’occupent de mathématiques et né- « gligent la philosophie, sont comme les amants de « Pénélope , qui , ne pouvant posséder la maîtresse, « se contentaient des servantes *. » Hipponicus , mathématicien de génie et esprit nul en tout le reste ,
* Stobai Floril %ù\. IV, no. Nous acceptons , mais sans nous engager k la défendre , l'interprétation de l'universel Oeaner.
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celui dont son disciple , le philosophe Arcesilaus , avait coutume de dire que sa science devait s’ètre coulée dans sa bouche pendant qu’il bâillait ‘, est le type d’une classe nombreuse. « Le mathématicien « est, ou un gueux , ou un sot, ou un visionnaire , « ou tous les trois ensemble , » a été longtemps un adage dans les écoles européennes a. Le mot « lourd « comme un géomètre 3 » est devenu proverbial chez la nation la plus mathématicienne (et il faut le rappeler aussi, la moins philosophe, jusqu a ces derniers temps], de l’Europe. — « Un esprit lourd et « patient, dit Joseph Scaliger, le plus savant des # hommes, c’est celui de vos géomètres. Un grand « génie ne peut pas être un grand mathématicien A » — « Nous voyons, dit Koger Bacon , géomètre suit périeur à son siècle , que les écoliers les moins in- « telligents sont aptes à apprendre les mathéma- « tiques, quoique incapables d'acquérir aucune con- « naissance dans les autres sciences J.»Dun autre
Icùté, pour ne rien dire des exemples moins célèbres, Bayle, qui était la subtibilité logique personnifiée, j avouait, comme le rapporte Le Clerc «n’avoir * « jamais pu comprendre la démonstration du pre-
. * fdL
1 1 Diog. Uert., lit. IV, s. 3a.
• Jhttdii i/idactica , c. ia, et MuclUri paramiœ academicœ , p, 38.
1 Encyclopédie , lom. IV , |>. 617.
4 Scahgerana secundo , p. éd. Desinaueaux. ,
■ Opus majus , p. IV, e. J,
* B'Mioth. choisie , t. XQ, p. »»3.
DES mathématiques. 337
« mier problème d’Euclide. » Et Wolf le philologue, le plus grand maître de la haute critique, « était ab- « solument dépourvu de toute capacité mathéma- <r tique, » au dire de son biographe et fils adoptif ; et il était, en outre , convaincu que « l’esprit le plus « capable pour les mathématiques est le plus inca- « pable pour les sciences plus nobles ' » fait que sa position comme professeur et comme attaché à des gymnases lui avait donné toutes les occasions possibles de vérifier.
Nous sommes loin de vouloir ici déprécier le génie mathématique qui invente de nouvelles méthodes et formules , ou qui applique les anciennes d’une manière neuve et heureuse; mais ce que nous soutenons, c’est que l’intelligence la plus ordinaire peut , au moyen de ces méthodes et formules une fois trouvées, reproduire et appliquer presque mécaniquement tout ce qu’un génie original avait découvert. Le mérite d’une invention mathématique se mesure en fait sur la somme d’activité intellectuelle dont elle tient lieu. En effet, le plus beau compliment qu’on puisse faire au génie d’un Pascal, d’un Leibnitz, d’un Babbage, pour l’invention de leur machine arithmétique , c’est quelle n’exige de ceux qui s’en servent que la dextérité d’un tournebroche. L’analyse algébrique n’est pas un instruis ™ <
* Kortum, Leben , etc. . . Vie de Wotf le philologue , vol. I , p. l3.
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ment si parfait, car pour l’employer il faut encore un petit peu d’intelligence.
Si leurs études divergent , les talents inventifs du mathématicien et du philosophe semblent se rapprocher. Pour des esprits métaphysiques comme ceux de Descartes et de Leibnitz, les découvertes mathématiques n’étaient guère qu’un jeu. Tous deux furent d’illustres inventeurs, presque aussitôt qu’ils curent commencé d’étudier sérieusement la science ; et lorsque le premier publia , à l’âge de quarantedeux ans, l’ouvrage, qui, donnant une forme aux découvertes de son enfance , marque la grande ère du progrès delà moderne analyse, il avait depuis dixsept ans , ainsi qu’il le dit expressément lui-même, complètement oublié même les opérations élémentaires de l’arithmétique; et pourtant ces amusements d’enfant étaient si fort en avant de la vieille science des mathématiciens, que ce n’est guère que depuis quatre ans * que Fourier a démontré pratiquement comment un grand principe de Descartes , jusque là mal apprécié , donne la meilleure et la plus courte méthode pour l’analyse des équations numériques.
Quant au moyen de transmission , la langue mathématique étant précise, adéquate et même absolument convertible avec la pensée mathématique, ne peut nous donner aucun exemple de ces sophis-
' Owi a été écrit en i836. (L. P.)
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mes qui naissent si aisément de l'ambiguité dti langage ordinaire; son étude ne peut donc évidemment nous fournir aucun moyen d’éviter ces illusions dont elle est elle-même exempte. L’opposition de la philosophie etJgs mathématiques, sous ce rapport, est un sujlPintéressant de spéculation, mais d’un résultat pratique nul , parce que l’imitation est impossible.
A l’égard de la matière , les mathématiques ne nous apportent aucun secours pour surmonter les difficultés ou éviter les dangers que nous rencontrons dans ce vaste champ de probabilités au milieu duquel nous vivons et nous mouvons.
Pour les difficultés , — la démonstration mathématique ne fait autre chose que déduire des conclusions; le raisonnement probable au contraire s’occupe surtout des prémisses. Tout le raisonnement mathématique découle d’une source mère à laquelle ou peut toujours le faire remonter, car il ne reçoit pas d’autres ruisseaux: le principe et la conséquence sont convertibles La déduction la plus excentrique de la science n’est que le dernier anneau d’une longue chaîne qui descend , avec une nécessité de fer, de chaînon en chaînon , et dans une série unique, de son point d’attache. En matière contingente, au contraire , le raisonnement est comparativement court, et comme il est rare que la conclusion puisse être établie àVec sécurité sur un seul antécédent , il est nécessaire, pour obtenir une somme suffisante
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de certitude, d’accumuler les probabilités en inultipliant les moyens ternies, de manière que la même
conclusion soit comme le point culminant d’un grand nombre d’arguments convergents *. Dans le raisonnement général, par conséquent, les qualités principalement requises et pMRcipalement exercées sont la pénétration et la promptitude, pour voir quels sont les matériaux nécessaires à la formation des prémisses, et l’activité, le savoir, la sagacité et l’esprit d’investigation, pour les trouver. Dans la démonstration, au contraire, la seule faculté en exercice est l’habitude patiente d’écarter toute pensée étrangère et de tenir l’attention fixée sur l’invariable évolution de cette claire évidence que l’esprit reconnaît passivement , mais qu’il ne découvre pas activement. Le mathématicien ne sait ce que c’est qu’Expérience , Observation, Induction, Analogie. Ainsi donc , le fait même que M. Whewel allègue en faveur de la démonstration, savoir : « que « le mélange des motifs variés de conviction , si ordi- « nairedans l’esprit des autres hommes, est rigoureu- « sement exclu de celui du mathématicien, » est précisément ce qui rend les mathématiques inutiles, comme exercice pratique du raisonnement. La subtilité de i intellect , la diversité changeante des choses sont fort au-delà de la portée de la démonstration. Les mathématiques ne sont pas le filet où
* V«y. iiilM, AnMyi. Po4t. I, I), § tj.
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peut être emprisonnée Psyché , ni la chaîne qui peut garrotter Protée.
Quant aux dangers , nous dirons que , quelle que soit l’importance de l’étude de la logique générale pour nous prémunir contre les sophismes qui naissent soit de la forme , soit du moyen de transmission du raisonnement , l’erreur de nos conclusions résulte bien moins souvent d’un vice logique de déduction que de l’admission téméraire de prémisses matériellement fausses. Maintenant, si les mathématiques sont , comme on le prétend , le vrai catharticon logique, la seule propœdeutique pratique de tout raisonnement , elles doivent nécessairement nous apprendre à corriger cette tendance qui est le plus dangereux et le plus dominant de nos défauts intellectuels. Eh bien! c’est un des caractèresdistinctifs des mathématiques, entre toutes les autres études rationnelles , non seulement de ne fournir aucune ressource pour alléger cette maladie, mais encore de l’exaspérer directement. Le mathématicien , comme nous l’avons déjà remarqué, a pour tâche exclusive de tirer des conclusions Inévitables de data passivement acceptés ; dans les autres sciences , morales ou physiques , l’esprit est presque toujours occupé à rechercher, examiner, rassembler et balancer des probabilités , afin d’obtenir et purifier les faits sur lesquels les prémisses doivent reposer. Ce travail, mêlé comme il est de chutes et de succès , constitue , peur ceux qui s’y
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livrent, une logique spéciale, une discipline pratique d’art et de confiance, en même temps que de prudence et de circonspection ; tandis que , au contraire , le travail du mathématicien , loin de le former à ce sentiment délicat, à ce tact fin et presque instinctif qu’exigent la recherche et la distinction des faits les plus déliés , dans la clarté douteuse de la probabilité , ferme plutôt sa vue et endurcit son toucher pour tout, hors l’éblouissante lumière et la chaîne de fer de la démonstration , et le laisse , en tout ce qui sort des étroites limites de sa science, dans une crédulité passive ou une absolue incrédulité.
Avant decommencer à exposer en détail comment, suivant la différence des dispositions , ces deux travers opposés sont la conséquence d’une seule et même cause, nous devons d’abord montrer que notre opinion sur la tendance générale des études mathématiques est la doctrine universelle de ceux qui, par leur savoir et leur esprit observateur, sont le plus capables de porter un jugement. Nous citerons les autorités qui s’offrent au hasard à notre souvenir : la moindre recherche pourrait les multiplier à l’infini.
Sur une question de ce genre, nous prendrons de préférence le témoignage des mathématiciens mêmes; ces autorités formeront une première classe où il n’y aura que des hommes qui se sont distingués par des productions mathématiques, et,
parmi ceux-là , le plus ancien que nous invoquerons est ce prodige de génie universel :
Pascal. « Il y a beaucoup de différence entre l'esprit de géométrie et l’esprit de finesse. En l'un, les principes sont palpables, mais éloignés de l’usage commun; de sorte qu’on a peine à tourner la tête de ce côté-là, manque d’habitude; niais, pour peu qu’on s’y tourne, on voit les principes à plein ; et il faudrait avoir tout à fait l’esprit faux pour mal raisonner sur des principes si gros , qu’il est presque impossible qu’ils échappent.
« Mais danà l’esprit de finesse les principes sont dans l’usage commun et devant les yeux de tout le monde. On n’a que faire.de tourner la tête, ni de se faire violence; il n’est question que d’avoir bonne vue; mais il faut l’avoir bonne, caries principes en sont si déliés et en si grand nombre qu’il est presque impossible qu’il n’en échappe. Or, l’omission d’un principe mène à l’erreur ; ainsi il faut avoir la vue bien nette pour voir tous les principes, et ensuite l’esprit juste pour ne pas raisonner faussement sur des principes connus.
« Tous les géomètres seraient donc fins s'ils avaient la vue bonne ; car ils ne raisonnent pas faux sur les principes qu’ils connaissent; et les esprits fins seraient géomètres s’ils pouvaient plier leur vue vers les principes inaccoutumés de géométrie.
« Ce qui fait donc que certains esprits fins ne sont pas géomètres, c’est qu’ils ne peuvent du tout se tourner vers lesprincipesdc géométrie ; mais ce qui fait que des géomètres nç sont pas fins, c’est qu’ils ne voient pas ce qui est devant eux, et qu’étant accoutumés aux principes nets et grossiers de géométrie, et à ne raisonner qu’après avoir bien vu et manié leurs principes, ils se perdent dans les choses de finesse, où les principes ne se laissent pas ainsi manier. On les voit à peine ; on les sent plutôt qu’on ne les voit ; on a des peines infinies à les faire sentir à ceux qui ne les sentent pas d'eux-mêmes : ce sont choses tellement délicates et si nombreuses, qu’il faut un
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sens bien délié et bien net pour les sentir, et sans pouvoir, le plus souvent, les démontrer par ordre, comme en géométrie, parce qu’on n’en possède pas ainsi les principes, et que ce serait une chose infinie de l’entreprendre. Il faut tout d’un coup voir la chose d’un seul regard, et non par progrès de raisonnement , au moins jusqu'à un certain degré; et ainsi il est rare que les géomètres soient fins, et que les esprits fins soient géomètres, à cause que les géomètres veulent traiter géométriquement les choses fines, et se rendent ridicules, voulant commencer par les définitions, et ensuite par les principes; ce qui n’est pas la manière d’agir en cette sorte de raisonnement Ce n’est pas que l’esprit ne le fasse; mais il le fait tacitement, naturellement, sans art ; car l’expression en passe tous les hommes et le sentiment n’en appartient qu’à peu.
« Ft les esprits fins, au contraire, ayant accoutumé de juger d'une seule vue, sont si étonnés quand on leur présente des propositions où ils ne comprennent rien , et où , pour entrer, il faut passer par des définitions et des principes stériles et qu’ils n’ont pas accoutumé de voir ainsi en détail, qu’ils s’en rebutent et s'en dégoûtent ; mais les esprits faux 11e sont jamais ni fins, ni géomètres.
« Les géomètres qui ne sont que géomètres, ont donc l’esprit droit, mais pourvu qu’on explique bien toutes choses par définitions et par principes : autrement ils sont faux et insupportables; car ils ne sont droits que sur les principes bien éclaircis, et les esprits fins, qui i|? sont que fins, ne peuvent avoir ta patience de descendre jusqu'aux premiers principes des choses spéculatives et d’imagination, qu’ils n’ont jamais vues dans le inonde et dans l’usage '. »
Bkrkflet est le second mathématicien. Il se demande ( et ses questions tendent à une réponse négative): - *
« Si les ennuyeux calculs d’algèbre et des fluxions sont la
' Pnttn, part. I, art. ta. % s.
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meilleure méthode de perfectionner l’esprit, et si les hommes habitués à raisonner toujours sur des figures et des signes ne seront pas en défaut quand il faudra raisonner sans ce secours? Si, quelle que soit la prestesse acqu ise par l’analyste, pour poser un problème, ou pour trouver de bonnes expressions des quantités mathématiques, on peut en conclure qu’il aura une facilité correspondante à concevoir et examiner d'autres choses1?»
S’Ghavesande, notre troisième autorité mathématique , après avoir loué la géométrie comme un bon exercice intellectuel, à cause de la simplicité de ses principes, et delà certitude deses conclusions, etparce qu’elle va du plus aisé et du simple au plus difficile et au plus composé; et l’Analyse, comme exerçant l’invention, par suite de la nécessité qu’elle impose de découvrir les termes intermédiaires indispensables pour comparer les extrêmes donnés (avantage qui, remarquons-le bien, ne peut être attribué à la simple étude de la méthode), il ajoute:
« Mais il faut aller plus loin; il ne sufGt pas de s'appliquer ù une seule science ; car à mesure que les idées que notre Sms acquiert, et sur lesquelles elle raisonne, diffèrent davantage, notre intelligence acquiert aussi plus d’étendue. Il est bien vrai que les facultés dont nous avons parlé deviennent, par un exercice bien réglé, plus parfaites par les mathématiques que par toute autre science. Mais il faut pour cela que les facultés s’exercent sur des idées différentes entre elles et éloignées des idées mathématiques.
• Ceux qui ont pris l’habitude de ne considérer qu’une sorte d’idées, quelque habileté qu’ils puissent avoir acquise, raison-
• Analrit. qn. 38, îy.
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ncut presque toujours mal sur d’autres sujets. Il faut acquérir de la flexibilité d’esprit, et c’est ce qui ne saurait se faire qu’en s’appliquant é plusieurs choses différentes... Il y a une chose à remarquer ici , et il est bon d’y faire une attention particulière , c’est que nous devons accoutumer notre esprit à des considérations ubstraitcs. Lorsqu’il est question de comparer ensemble des idées, nous ne tirons jamais plus d’utilité de ces sortes de comparaisons, que quand nous séparons ces idées de toutes les autres, pour les mieux examiner. La métaphysique a un usage tout particulier pour nous accoutumer aux idées abstraites, pourvu qu’on écarte de cette science toutes les idées confuses, et qu’on range les autres dans un ordre naturel '. »
D’Alembert est notre quatrième mathématicien.
• Il semble que les grands géomètres devraient Sire excellents métaphysiciens, au moins sur les objets dont ils s'occupent; cependant il s'en faut bien qu'ils le soient toujours. La logique de quelques-uns d’entre eux est renfermée dans leurs formules et ne s’étend point au-delù. On peut la comparer à un homme qui aurait le sens de la vue contraire à celui du toucher, ou dans lequel le second de ces sens ne se perfectionnerait qu’aux dépens de l’autre. Ces mauvais métaphysiciens dans une science où il est si facile de ne le pas être, le seront à plus forte raison infailliblement, comme l’expérience le prouve, sur les matières où ils n’auront point le calcul pour guide*. »
Nous pouvons aussi très-bien ranger dans cette catégorie Dugald-Stewart, qui, sans avoir écrit sur les mathématiques, fut pourtant un professeur distingué
1 Introduct. ad philosop. ( Traduction française approuvée par l’auteur, édit, de Leyde, I74S,§, 877 et *uiv. ) (L. P.)
* Éléments de philosophie , ch. i5.
' de cette science dans sa jeunesse, et dont les ouvrages philosophiques prouvent qu’il n’avait jamais tout à fait abandonné ses premières études. Sous les autres rapports, il est inutile de dire que son autorité est du plus grand poids.
« Quelque exact que puisse Être le procédé logique, il n’y a pas de si grosse absurdité que nous ne soyons portés é adopter si nos premiers principes ont été témérairement admis, ou si nos termes sont mal définis et ambigus; malheureusement les études mathématiques, tout en exerçant la faculté de raisonner ou la déduction, laissent sans occupation les autres facultés de rentendemrnl qui interviennent dans l’investigation de la vérité. Bien plus, elles tendent à inspirer une grande facilité à recevoir des data et à circonscrire le champ de la spéculation dans des définitions exclusives et arbitraires. .. Lorsque le mathématicien raisonne sur des sujets étrangers à ses études favorites, il est disposé é supposer avec trop de confiance certains principes intermédiaires, comme bases de ses arguments... Je crois avoir observé cher les mathématiciens un penchant particulier à se prévaloir de principes sanctionnés par des noms importants, et à éviter toute discussion qui pourrait conduire ù l’examen des vérités fondamentales, ou qui nécessiterait une rigoureuse analyse de leurs idées *. •
11 ajoute beaucoup d’autres choses encore que nous ne citerons pas, parce que l’ouvrage est ou doit être entre les mains de tous ceux à qui cette discussion peut offrir quelque intérêt.
Quant aux autres autorités, nous les rapporterons chronologiquement.
La plus ancienne ( après sir Kenelm Digby , déjà
1 Éléments de II philosophie de l'esprit humai a. III , p. a? i , a S H , 190 .
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cité, et auquel nous renvoyons de nouveau ) est celle de Sorbiére, historiographe royal de France, qui n’était pas lui-même, il est vrai, un auteur de mathématiques, mais qui fut l'ami intime des plus éminents mathématiciens de son temps, tels que Gassendi (dont il était, de l’aveu de Bernier luimême, le meilleur disciple ), Mersenne, Fermât, Carcavi , etc.
«Il est certain (dit-il, a propos du mépris de Gassendi pour la haute géométrie et l’algèbre, et de son opinion sur les mathématiquescn général, qu’il regardait simplement comme un instrument pour des sciences plus importantes ), il est certain que les mathématiques les plus abstruses ne nous apprennent guère, pour n’en rien dire de pis, A raisonner juste, et servent fort peu à l’explication de la nature, et tout le monde sait d’ailleurs que les mathématiciens les plus distingués dans les hautes parties de leur science, ne sont pas quelquefois les plus clairvoyants dans les matières étrangères A leurs études1.»
Et dans un autre de ses ouvrages :
« Il est certain, et tout le monde peut le remarquer, qu’il n’y a rien de si déplorable que la conduite île quelques célèbres mathématiciens dans leurs propres affaires, ni rien de si absurde que leurs sentiments sur les sciences qui uc sont pas de leur juridiction. J'en ai vu qui se ruinaient eu procès mal fondés, qui dissipaient tout leur bien A la recherche do la pierre philosophale; qui bâtissaient extravagamment ; qui entreprenaient des alfa ires dont chacun voyait le mauvais succès ; qui tremblaient de peur au moindre accident de lu vie ; qui ne formaient que des chimères en politique; et qui n'avaient
' Fila Gnumdi ; jnarf. Upirum (.ntsrntit.
- — JUgitized by
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non plus de notre civilité que s'ils étaient nés parmi les Marguiats, IcsTapuyesou les lroquois. • (Et après avoir donné un exemple fort curieux il ajoute):» Kt par U, Monsieur, jugez un peu de ce que l'algèbre sera au bon sens, lorsqu il ne s’agit pas d’arranger des nombres, et si je n'ai pas raison de croire que des abstractions toutes seules ne font pas un bon effet dans le commerce du monde. Elles sont trop déliées pour l'usage ordinaire de la société civile; et il est besoin de les incorporer i quelque chose de moins spirituel, afin que la pensée ne soit pas si décisive, si pénétrante, si malaisée à gouverner \ »
Clarendon. — s Le comte de Leicester était un homme & grands talents, très-instruit des livres et très-appliqué aux mathématiques ; mais bien qu’il eût été militaire et commandé un régiment au service des Provinces-Unies, et qu’il eût été employé dans diverses ambassades, tant eu Danemark qu’en France, c’était, en définitive, un homme plus spéculatif que politique ; il cherchait dans la délibération 'les affaires , plus de certitude que les choses de ce monde n’en comportent, et cette tournure d’esprit lui nuisit beaucoup dans tout le cours de sa vie '. ••
Leclerc. — « Mais en outre , il y a quelquefois tant de modes et rapports à examiner, et d’une nature si déliée , qu’on ne pourrait les exposer par la méthode géométrique sans y dépenser beaucoup plus de temps qu’on n’en a à sa disposition. Et cependant c’est sur ces matières, bien plus que sur les problèmes mathématiques, qu’il serait important pour nous de former de boas jugements. Parmi ces objets se trouvent les affections de l'âme et toutes les choses de la vie, desquelles les plus habiles géomètres ne jugent pu» mieux que les autres, et souvent plus mal. Il s'agit de savoir, par exemple, si un projet ou une entreprise déjii formés auront une heureuse issue : dans cette entreprise il y a une infinité
1 Lettres, lettr. G8.
1 Histoire, etc. . vol. Il, p. i5î, édit. 170A.
d'idées qui ne peuvent se réaliser que par une multitude Je voies differentes , lesquelles dépendent elles-mêmes d’une foule de circonstances innombrables.
• Ceux qui sont habitués aux idées mathématiques, qui sont si faciles à saisir et à distinguer entre elles, dès qu’ils veulent juger des affaires publiques ou privées par les règles de leur art, arrivent aux plus impertinentes conclusions. En effet, ils ne considèrent que des possibilités abstraites et omettent dans leurs raisonnements certaines dispositions des choses et des hommes, qui, par leur multiplicité et leur ténuité, mettent en défaut l’esprit le plus fin. 11 arrive aussi le plus souvent que ceux qui jugent bien de ces sortes de choses sont absurdes dans les questions mathématiques, ou bien ils les évitent comme trop difficiles et trop éloignées de leurs habitudes a »■.
Bdddens. — « Telle est la nature de l’esprit humain, qu’une fois habitué à un certain ordre de pensées, il ne peut s’en dépouiller de suite lorsqu'il passe à d’autres objets, et il y fait intervenir des idées analogues à celles que la coutume avait enracinées en lui. C’est là la véritable cause d’une infinité d’erreurs. C’est ainsi que ceux qui introduisent inconsidérément des notions mathématiques dans la morale et la théologie, s'imaginent trouver dans ces dernières sciences le même enchaînement nécessaire qu’ils avaient d’abord découvert dans les premières *. »
Barbf.yrac, — s’exprime comme il suit à propos des Notes sur le de Jure Belli de Grotius, par Selden, professeur de mathématiques à Halmstadt, dout Saumaise avait « promis monts et merveilles : »
< On ne vit jamais rien de si pitoyable, et nous admirerions qu’un mathématicien raisonnât si mal, si nousn’avions pas d’ailleurs d’autres exemples bien plus célèbres, qui prouvent que
■* Clericu» , Logica , pars. 3, c. 3, $§ vî , tt>.
' hagogt historien théologie a, 1. I, e. 4.
l’étude des mathématiques ne rend pas l’espritplus juste pour les sujets étrangers à cette science*. »
* \Va»bc*ton. — « On pourrait croire peut-être que c’est un paradoxe de dire qu'une longue pratique de cette siencc (les mathématiques ) rend l’esprit incapable de raisonner en général, et spécialement dans la recherche des vérités morales. El cependant il n’y a rien, je crois, de plus certain. L'objetde la géométrie est de démontrer, car les idées dont elle s’occupe admettent la démonstration, et elle ne fait guère que cela. En mathématiques, tout ce qui n’est pas démonstration n’est rien, ou du moins est dédaigné par le raisonneur. La probabilité, avec ses degrés presque infinis, depuis l'ignorance pure et simple jusqu'à l’absolue certitude, est la terra incognito du géomètre. C’est là pourtant la grande affaire de l’esprit humain : la recherche et la découverte de toutes les importantes vérités qui nous intéressent comme créatures raisonnables. Et c’est là aussi que se déploie toute sa vigueur; car, pour proportionner notre assentiment à la probabilité qui accompagne les divers degrés de l’évidence morale, il ne faut rien moins que le plus large et le plus souverain exercice de la raison. Or, pour se perfectionner dans une chose , il faut une application soutenue et l’habitude. Cummenl donc le géomètre, toujours confiné dans la routine de la démonstration, qui est le plus facile des exercices intellectuels, et qui exige beaucoup moins de vigueur d’esprit que d’attention , pourrait-il juger sainement eu des matières dont la vérité et la fausseté doivent être appréciées par les probabilités de l’évidence morale ’! »
Basedow. — o Les mathématiques ne souffrent pas le raisonnement par analogie; elles ne tiennent nul compte de l'accumulation des preuves tirées de plusieurs motifs probables, de la collision des preuves, des probabilités favorables, des exceptions aux vérités ordinaires dans des cas extraordi-
* Préface Je son Gratine, tom. I , |>. 9 , cd. «7*4. '
* Julien , préf . p. 19 Œuvres , vol IV , p. 345.
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“aires, etc. Chaque chose, au contraire, y est nécessairement certaine dés le commencement. Le mathématicien ne songe jamais aux exceptions. Mais cette propriété de la pensée mathématique est-elle applicable aux autres branches de la connaissance ? Du moment où nous prétendons traiter la logique, la morale, la théologie, la médecine, la jurisprudence, la politique ou i cstélhiquc par la méthode mathématique, nous jouons le rôle non de philosophes , m«ig de songe-creux , au grand détriment de lu raison et du bonheur des hommes, etc. '. »
WitpOLE. — « L'étude exclusive des mathématiques semble porter atteinte au mode de raisonnement le plus général et le plus profitable, celui par induction. Les vérités mathématiques étant, pour ainsi dire, palpables, les facultés morales deviennent moins sensibles aux vérités impalpables. De même que, lorsqu’un de nos sens acquiert une grande perfection, les autres sont d’ordinaire moins forts; le raisonnement mathématique semble altérer plus ou moins les autres modes de raisonnement *. »
Gibbon. — < Mon père, par suite d’une fausse idée sur l’utilité de cette science abstraite, nvnit désiré que je consacrasse quelque temps aux mathématiques, et même ii m’en pressait beaucoup , et je ne pus refuser de satisfaire un désir si raisonnable. Pendant deux iiivers je suivis les leçons particulières de M. -de Xraytorrens , qui m'expliqua les éléments de l’algèbre et de la géométrie, jusqu’aux sections coniques du marquis de l’Hôpitui, et qui parut content de mon sèle et de mes progrès. Mais comme mon premier goût d'enlant pour les nombres et les calculs était éteint, je me contentais de recevoir passivement l’impulsion des leçons de mon professeur, sans aucun exercice -actif de nies propres facultés. Dès que j’eus compris les principes, j'abaudonnni pour toujours l'étude des tnalhémaiiques , et je u’ni qu’à me féliciter de l’avoir fait avant que mon esprit fût endurci par celte habitude de dé-
1 PhilaletUic , r. il, p. 179.
* tValpohana , vol. I, p, i«J.
monstration rigoureuse si destructive du sentiment délicat de l'évidence morille, qui pourtant doit déterminer les actions et opinions de notre vie
KiMViN — «Quelques personnes ont imaginé •< que le véri- « tnlde moyen d’acquérir l'habitude de raisonner exactement « et ovec suite, sernit de s’exercer aux démonstrations malhé- < mathlques ; et qu’ayant une Ibis mis son esprit sur la voie > de raisonnement où cette élude conduit nécessairement, ils
• pourraient ensuite , suivant l’occasion, l’appliquer aux nu-
• Ires branches rie connaissance. » C’est IA pourtant une Insigne erreur. Le mode de raisonnement des mathématiciens , étant fondé sur le rapport d’identité ou d’égalité, ne peut être transporté dans aucune des autres sciences dont les considérations mathématiques sont exclues; comme la morale, la jurisprudence soit naturelle, soit civile, la médecine, la chimie, etc. , la théologie, la métaphysique, etc., qui sont toutes fondées sur des rapports entièrement différents. Au contraire, l'habitude du raisonnement mathématique semble rendre incapable de rai-onner juste sur les mitres sujets; car, accoutumé qu'il est au plus haut degré d'évidence, le mathématicien devient souvent insensible é tous les autres '.
De Staël. — • L’étude de» langues, qui fait In base de l’instruction en Allemagne, est beaucoup plus favorable aux progrès îles facultés dans l’enfance, que celle des mathématiques ou des sciences physiques. Pascal, ce grand géomètre dont la pensée profonde planait sur la scienbe dont il s’occupait spécialement. comme sur toutes les autres, a reconnu lui-même les défaut» inséparables dns esprits formé» d'abord par les mathématiques : cette étude, dans le premier üge , n'exerce que le mécanisme de l’intelligence : les enfants que l’on occupe de si bonne heure à calculer, perdent toute cette sève de l'imagination, alors si belle' et si féconde, et n’acquièrent point à la place une justesse d’esprit transcendante : oar l’ariihinéti-
' Fie , dans ses Œuvres mêlées , vol. I , p. ys , M. i8t 4.
* Logique, vol. I, préf., p. î. ,
344 de l’étude
que et l'algèbre sc bornent à nous apprendre de raille ma* nières des propositions toujours identiques. Les problèmes de la vie sont plus compliqués; aucun n’est positif, aucun n’est absolu : il faut deviner, il faut choisir, à l’aide d’aperçus et de suppositions qui n’ont aucun rapport avec la marche infaillible du calcul. — Les vérités démontrées ne conduisent point aux vérités probables, les seules qui servent de guide dans les affaires, comme dans les arts, comme dans la société. Il y a sans doute un point où les mathématiques elles-mêmes exigent cette puissance: lumineuse de l'invention, sans laquelle on ne peut pénétrer dans les secrets de la nature : au sommet de la pensée, l'imagination d'Homère et celle de Newton semblent se réunir; mais combien d’enfants sans génie pour les mathématiques ne consacrent-ils pas tout leur temps à cette science? On n’exerce chei eux qu’une seule faculté , tandis qu'il faut développer tout Vêlrc moral à une époque où l’on peut si facilement déranger l’âme comme le corps, en ne fortifiant qu’une partie. — Rien ri’est moins applicable à la vie qu’un raisonnement mathématique. Une proposition , en fait de chiffres, est décidément fausse ou vraie : sous tous les autres rapports, le vrai se mêle avec le faux d’une telle manière, que souvent l’instinct peut seul nous décider entre des motifs divers, quelquefois aussi puissants d’un côté que de l’autre »
Nous avons déjà remarqué , eu général, que, hors de l’étroit domaine de la matière nécessaire, les mathématiciens sont enclins à tomber dans l’un ou l’autre de ces deux extrêmes :1a crédulité ou le scepticisme.
La cause en est manifeste.
Étrangers, par la nature même de leurs études, à
ces habitudes de circonspection et de confiance, de
. * De F Allemagne y tom. It r. lü, p. i63.
sagacité et d’art , que réclame et provoque la recherche scientifique dans le inonde des probabilités, ils sont forcés, lorsqu’ils se hasardent à spéculer hors de leurs figures et calculs, d’une part : soit à accepter les faits sur l’autorité d’autrui, soit à les imaginer, et d’autre part: à rejeter tout-à-fait, comme chimérique, tout ce qu’ils sont incapables de vérifier ' par eux-mêmes. Il n’est pas impossible même que ces dispositions se trouvent réunies, quoique opposées; elles se rencontrent , en effet, souvent chez le même individu, mais en relation avec des objets différents.
Cette double tendance des études mathématiques a été fréquemment remarquée. Un métaphysicien allemand distingué a observé que , relativement à la philosophie , « l’étude des mathématiques est plutôt « un obstacle qu’une aide , à moins qu’on ne prenne « des précautions particulières. » « Car, ajoute-t-il, « soit que le mathématicien , accoutumé à sa ma- « nière ordinaire de penser, l’applique au suprà- « sensible, soit qu’il ne l’applique pas, qu’arrivera- « t-il? Dans le premier cas, le monde supra-sensible « sera nié, attendu qu’il ne peut être mathémati- « quement démontré; et, dans le second , il ne sera a affirmé que par sentiment et d’imagination. Ainsi, « le mathématicien sera nécessairement ou un ma- « térialiste , ou un mystique *. »
1 Grundzuege, Principes de philosophie generale , par J. Sulat , protés»eur ordinaire de philosophie morale à (Université de Landshut , 1 8 so.
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De ces deux défauts extrêmes, la crédulité est le plus fréquent et le plus importun, du moins dans les affaires de la vie. Dugald-Stewart ne semble même pas éloigné d’expliquer les manifestations de ces tendances opposées par la crédulité seule, a Dans le a cours de ma vie, dit-il, je n’ai jamais rencontré a un pur mathématicien qui ne fût crédule à l’excès, « crédule non seulement en fait de témoignages huit mains , mais encore dans les matières d’opinion , « et enclin , en tout ce qu’il n’avait pas particulièo rement étudié, à accorder beaucoup trop de contt fiance aux noms célèbres et consacrés... L’athéisme « et le matérialisme professés par quelques mathé- « maticiens du continent, doivent être, je présume, « attribués en grande partie à la même cause , à une « crédulité qui obéissait aussi aveuglément à l’irréa ligion, à la mode dans leur temps, que celle de « leurs prédécesseurs à l’autorité de l’église infail- « lible *. »
Le défaut d’espace nous empêche, à regret, de rapporter une ingénieuse pensée de M. Dugald-Stewart sur une des causes de la disposition des mathématiciens au fanatisme; mais nous citerons sou témoignage quant au fait même :
« C’est un fait certain que les mathématiciens qui ont borné exclusivement leurs études aux mathématiques seules, sont assex portés i cette espèce d'enthousiasme religieux dan*
' Éléments , «te., val. III, ptf. sji , 280.
lequel l'imagination est l’élément prédominant, et qui se propage dans lu foule comme une contagion. J’ai entendu dire que dans une de nos plus célèbres universités, qui a longtemps eu la gloire d’être le principal foyer des connaissances mathématiques dans le royaume', lorsque l'esprit de fanatisme u infecté quelques-uns des membres les moins seusés de ce corps savant (comme cela doit arriver accidentellement dans les sociétés nombreuses), lu contagion a constamment sévi plus fortement sur les mathématiciens que sur les hommes d'éruJilion. La forte tête de Wnring, qui était incontestablement un des plus habiles analystes que l’Angleterre ait produits, ne put résister ù la maladie, et il paraît qu’à la fia (ainsi que me l’a rapporté feu le docteur Watson, évêque de LlandafT) , il tomba dans une profonde mélancolie religieuse, voisine de la folie*. »
C’est par cette crédulité qu’on explique pourquoi les plus chimériques et plus téméraires penseurs en métaphysique ont été d’ordinaire les plus mathématiciens. Pythagore , Platon , Cardan , Descartes , Mallebranche et Leibnitz sont des hommes non moins remarquables par leur génie philosophique que par leur crédulité philosophique. Occupés uniquement, dans leurs mathématiques, des rapports d’objets idéaux, et exclusivement habitués à l’intuition passive de la certitude absolue, ils semblent, dans leur métaphysique, avoir presque perdu le sentiment de l’observation réelle et la faculté d’apprécier critiquement les degrés comparatifs de probabilité. C’est pour cela que , dans leurs systèmes ,
* Caaibrigde. L. P,
' Éléments , vol. III , p. *91.
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l’hypothèse prend la place des faits , et la raison , au lieu d’ètre la maîtresse de l’imagination , n’en est plus que la servante.
« La science mathématique , dit le prodigieux « prince de la Mirandole, 11e donne pas la sagesse; « c’est pourquoi les anciens la regardaient comme « la discipline des enfants; prise avec modération n dans l’origine, elle peut préparer à la philosophie, « mais, si elle devient un objet exclusif d’étude , elle 0 est la source d’une foule d’erreurs philosophiques; a Aristote en donne la preuve ‘. »
« Descartes, dit Voltaire, était le plus grand « géomètre de son siècle; mais la géométrie l.iisse « l’esprit comme elle le trouve; celui de Descartes « était trop porté à l’invention. Au lieu d’étudier la « nature, il voulut la deviner; le premier des ma- « thématiciens ne fit guère que des romans de phi- « losophie *. » Le père Daniel avait déjà employé une plus heureuse expression : « La philosophie de « Descartes est le roman de la nature 3. »
Quant à Leibnitz, on sait que son intelligente et savante amie, la première reine de Prusse, n’était
1 Joannes Picus Mirandulanus in astrologiam , 1. XII, c. a.— -Voyez aussi son neveu (Jeau-Erauçois), Examen vanitatis doctrinal gentium , I. III, c. 6.
* Siècle de Louis XI P, c. 3 9.
1 On ignore assez généralement que ce mot attribué au pire Daniel et à Voltaire est de Descartes lui-méme. Voyez la Vit de H. Descartes , par Baillel, in-4” , préface, p. 18. L. P.
pas aveugle sur la fâcheuse influence de ses mathématiques sur sa philosophie; elle avait coutume de dire , au sujet des Monades et de l’Harmonie préétablie, que « de tous ceux qui se mêlent de philo- « sophie , les mathématiciens étaient ceux qui la sa- « tisfaisaient le moins, surtout lorsqu’ils essaient • d’expliquer l’origine des choses en général , ou la « nature de lame en particulier; et que , malgré « toute leur exactitude géométrique, les notions méa taphysiques étaient, pour la plupart d’entre eux , « des pays perdus et d’inépuisables sources de « chimères »
« Il y a, dit Condillac , quatre métaphysiciens a célèbres : Descartes , Mallebranche , Leibnitz et « Locke. Le dernier, seul , n’était pas un mathéma- « ticien, et, pourtant, de combien n’est-il pas supé- « rieur aux trois autres 1 ? »
Mais, si tels sont les métaphysiciens eux-mêmes, que seront donc les autres mathématiciens hors de leur science ? Il suffit de dire que l’astrologie fut la moins chimérique des imaginations de Kepler, et que Napier et Newton cherchaient et trouvaient leurs rêveries dans l’Apocalypse.
Les mêmes causes qui produisent , chez les mathématiciens , une crédulité irrationnelle , leur dou-
' Hut. crie. Je la Rcpubl. Jet Lettre) , 1. IX , p. 1*8. * Œuvres philosophiques, lom. VI, p. a»5.
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nent aussi une confiance déraisonnable en leurs propres opinions.
« C’est à cause de cela aussi , dit Poiret , ce • mystique , profond penseur, que les mathémati- « ciens sont , en général , d'une orgueilleuse pré- « somption et d’une incurable arrogance; car, se « croyant en possession de la certitude démonstra* « tive dans les matières de leur science spéciale, ils « s’imaginent connaître également beaucoup de a choses qui sont hors de son domaine ; de sorte que, «assimilant celles-ci aux premières, comme si « elles étaient démontrées avec la même évidence, « ils méprisent toutes les objections avec le dédain « ou l’indignation qu'ils éprouveraient si on voulait « leur persuader que deux et deux ne font pas quatre, « ou que les trois angles d’un triangle ne sont pas a égaux à deux droits, etc. 1 »
« Mais , dit Warburton , outre cette incapacité ac- « quise ( V. Supra , p. 34 1 ) , le préjugé empêche bien « plus encore le vieux mathématicien de juger l’évi- « dence morale. Celui qui a été si longtemps accou- « tuinéà mettre ensemble et à comparer des idées, et « a recueilli, pour prix de son travail, la démons- « t ration, qui est le plus beau fruit de la vérité spé- « culative, considère tous les degrés inférieurs d’é- « vidence comme une simple dépendance de sa
• De Erudition' solida, etc., éd. 1691, p.3n*.
« principauté mathématique; et il les traite d’or- « dinaire si arbitrairement que la ratio ultima maa ihematicorurn est devenue une aussi grosse insulte « au sens commun que tant d’autres décisions sou- « veraiues. 11 me suffirait , pour le prouver, de rap- « peler les monstrueuses conclusions que les géo- « mètres ont tirées de leurs prémisses toutes les fois « qu’ils ont daigné écrire sur l’histoire, la morale ou a la théologie. Mais le fait est notoire , et ce n’est « pas un secret que le plus vieux inathémaflfteu « de l’Angleterre en est aussi le plus mauvais raison- « neur ‘. »
« L'étude des mathématiques , dit M. de Staël , ha- « bituant à la certitude, irrite contre toutes les opi- « nions opposées à la nôtre, etc. *. »
« Le penchant dont il s’agit, dit Dugald-Stewart , « est favorisé encore par une autre circonstance , la « confiance que le mathématicien prend naturelle- « ment en son jugement et son raisonnement , qui « fait que, quoique , dans ses propres recherches , il a soit forcé, par les absurdités où le conduiraient ses a erreurs , de ne pas s’écarter du droit chemin , il est « rare pourtant qu’il soit révolté des ah suivies con- « clusions dans les autres sciences. Même en phy- « sique , les mathématiciens sont portés à acquiescer « à des conclusions qui paraissent ridicules aux
1 Julien , prif.y p. ao, OEuvret , IV, p. 346.
* De t Allemagne y I , c. 18.
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« hommes d’une autre profession *. » Nous renverrons à l’original pour quelques exemples curieux et instructifs pris chez Euler, Leibnitz, D. Bernouilli, Grandi, Laplace, Leslie, Pitcairn et Cheyne.
La disposition opposée, c’est-à-dire le scepticisme, a pour objet principal, chez les mathématiciens, le monde spirituel ou moral. Leurs études les y portent de deux manières : en premier lieu , en leur ôtant l’occasion et la faculté d’observer le phénomène de la liftêrté morale dans l’homme ; et , en second lieu , en les habituant à l’exclusive contemplation de la nécessité mécanique dans la nature. Or, l’ignorance d’un de ces ordres de faits, et un commerce étendu et intime avec l’autre, équivalent presque à une négation de celui qui est inconnu; car, comme, d'une part, nous croyons naturellement que cela seul existe dont nous connaissons l’existence, et comme, d’autre part, toute science tend à l’unité, la raison nous défendant de supposer sans nécessité la pluralité des causes, le mathématicien doit être naturellement et rationnellement disposé à prendre pour absolument universel ce qui l’est relativement à sa propre sphère d’observation.
C’est principalement, sinon exclusivement, pour expliquer cet unique phénomène du libre arbitre , que nous sommes autorisés à admettre une seconde substance hyper-physique, un principe immatériel de
1 ÊtrntnH, clr... III, p. 171.
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la pensée. C’est seulement sur la supposition de la liberté morale dans l'homme que nous pouvons maintenir comme des vérités l’existence d’un ordre moral et d’un gouverneur moral dans l’univers. C’est uniquement sur l’hypothèse d’une Ame au dedans de nous, que nous pouvons affirmer la réalité d’un Dieu au-dessus de nous : Nullus in rnicrocosmo spiriUis , nullus in macrocos/no Deus.
Entre les mains du matérialiste ou du nécessita-
rien physique tout argument en faveur de l’existence de Dieu est ou annulé , ou transformé en une démonstration d’athéisme. Entre ses mains , avec le mérite moral de l’homme, disparait aussi le directeur moral qui en est la conséquence. Entre ses mains , l’argument en faveur d’une cause première libre et intelligente, tiré de l’appropriation des moyens à la fin qui se voijt partout dans l’univers, établit, au contraire'; en fait , comme causes premières, la nécessité et la matière; car, comme cet argument n’est qu’une application , par analogie , d’un fait observé dans l’homme à l’univers , si dans l’homme la prévoyance, l’intelligence ne sont que des phénomènes de la matière et un reflet de l’organisation, il suit, en étendant cette explication au reste des choses, que c’est à la matière qu’appartient l’absolue priorité d’intelligence; oe qui détruit la condition fondamentale de la Divinité. C’est ainsi que notre théologie est nécessairement fondée sur notre psychologie , et qu’il nous faut d’abord trouver Dieu
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dans notre propre esprit, avant de pouvoir le découvrir dans la nature.
„ Or, les sciences mathématiques , d’une part, laissant sans exercice la réflexion philosophique , empêchent l’esprit de s’élever à la conscience claire de ces faits fondamentaux qui prouvent la liberté morale; et, d’autre part, eu l’accoutumant à l’exclusive contemplation des lois de la nécessité physique, elles lui donnent beaucoup de répugnance à admettre une supposition aussi extraordinaire et une anomalie aussi indémontrable que celles d’un ordre moral, d’uneliberté hyper-physiqueetd’un sujet immatériel.
Cette tendance des études mathématiques a toujours été reconnue. C’est pour cela que (pour citer seulement les trois pères contemporains) saint Augustin dit: «quelles éloignent de Dieu; • saint Jérôme: « qu’elles ne sont pas des sciences de piété 1 ; » et saint Ambroise déclare que « cultiver l’astronomie « et la géométrie, c’est abandonner la cause du salut « et suivre celle de l’erreur 2. i>
jNous pouvons encore ici rappeler le témoignage de sir Kenelm Digby, précédemment cité (P. 3ib :.
« Ces mathématiques (dit Poiret, qni, bien que « mystique en religion , était un des plus profonds ,« penseurs de son siecle ), ont pour effet ordinaire, « si on n’y prend garde, d’introduire les plus perni-
' T «y. Agrippa. De vanit.- scient., r. xi. * Uffi eiorum, lib. i,
« rieuses dispositions dans l’esprit de ceux qui s’y « vouent trop exclusivement; elles les infectent de « matérialisme, d’insensibilité morale, d’incrédulité,
« de brutalité et d’une incorrigible présomption.
« Lorsque, en effet, en maniant leurs nombres,
« leurs figures et leurs machines, ils voient chaque « chose en suivre une autre, comme si elles étaient « réglées par la fatalité et sans aucune liberté, ils s’ac- « coutument tellement à la seule considération delà « liaison nécessaire, qu’ils chassent tout à fait le libre « arbitre de la nature et du gouvernement des choses « spirituelles , et voient partout l’universelle action « d’une nécessité fatale : en eux contre la voix de la « conscience , et en Dieu lui-méme , ce qui est le re- « nier *. » \ .
« On ne peut disconvenir, dit Bayle , qu’il ne soit « rare de voir une grande dévotion dans les per- « sonnes qui ont une fois goûté l’étude des mathéma- « tiques, et qui ont fait d^ns ces sciences un progrès « extraordinaire *. »
« Celui {dit Gundling) qui se dévoue avec trop « d’ardeur aux sciences physiques et mathéma- « tiques peut facilement tomber dans l’athéisme ; « aussi voyons-nous que les plus anciens philosophes « furent tous athées, parce qu’ils étaient trop exclu-
1 De érudit, solida , p. Zo\ , éd. 1693. * Dii't. hist. Au inol Pascal, note O.
DE, l’étiidf.
« siveraent plongés dans des méditations physiques « et mathématiques »
Berkeley, qui était lui-même un mathématicien distingué, demande « si la philosophie corpuscu- « laire, expérimentale et mathématique, si cultivée « dans le dernier siècle , n’a pas trop absorbé l’at- « tention des hommes dont elle aurait pu utilement « occuper une part ? si , par là et par d’autres* « causes concomitantes, l’esprit des hommes spé- « culatifs n’a pas été rabaissé, et les facultés les « plus élevées avilies et paralysées ? et si on ne « pourrait pas expliquer par ce fait l’étroitesse et la « bigoterie de beaucoup de gens qui passent pour « des hommes de science , leur incapacité pour les « choses morales, intellectuelles ou théoiogiques, et « leur disposition à apprécier toutes les vérités par « les sens et l’expérience de la vie physique 3 ? »
Le Dr John Gregory, dans la famille duquel le génie mathématique semble inné , et l’un des plus distingués fondateurs de l’école de médecine d’Edimbourg, après avoir avoué, dans ses « Leçons sur les « Devoirs et Qualités du médecin » qu’il se défiait de son propre jugement à l’égard dès mathématiques, craignant sa partialité pour une science qu’il considérait avec une sorte d’attachement inné et
* Histoire de i a science , vol. I. Disc, prelim., p* 8.
* Analyste. Qn. 56, 57.
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héréditaire, et qui avait été à la fois l'occupation et le plaisir de ses jeunes années, ajoute : « Je dé*
« sirerais aussi que vous preniez gârde de vous « laisser entraîfter par cette étude au scepticisme et « à la suspension du jugement dans les sujets qui « n’admettent pas d’évidence mathématique *. » a Ceux, dit lord Monboddo, qui ont beaucoup « étudié les mathématiques et rien autre, sont dis- « posés à s’en enticher au point de croire qu’il n'y « a- aucune certitude dans les autres sciences, et « qu’il n’y a pas d’autres axiomes que ceux d’Eu- & cîide *. » * * * * »
« Les mathématiques, dit madame de Staël, in- « duisent à lie tenir compte que de ce qui est « prouvé; tandis que les vérités primitives, celles « que le sentiment et le génie saisissent, ne sont pas « susceptibles de démonstration 1 * 3. »
Cette tendance de la culture trop exclusive des mathématiques à faire méconnaître tout autre ordre que celui de la nécessité et de la nature , est commune aux mathématiques et aux sciences physiques; de là, quant a ces dernières, le vieil adage : Très mec/ici, duoathei. Cependant, c’est lorsque les deux sciences se réunissent et sont appliquées sur la plus grande échelle possible que leur tendance
1 Œ uvrcs, vol. III ^p. 107.
* Métaph. anc.t I , p. 394.
1 Ito ï Allemagne , I , C. 18.
de l’étude. ' _ est le plus puissante et le plus manifeste; et c’est ce qui arrive en astronomie. Dans le sublime passage qui suit, Kant, quoique dans un but différent, explique très-bien les influences opposées des études matérielles et intellectuelles en rapport avec les plus nobles objets de leur contemplation. * '
» Il y a deux choses qui, plus on les considère, remplissent l'Ame d’une admiration et d’un respect toujours nouveaux et toujours croissants : le ciel étoilé au-dessus de nous » et la loi morale au dedans. Pour ces deux choses, je ne suis forcé ni de me mellre à In recherche pour constater leur existence, comme si elles étaient cachées dans l’obscurité , ni de les concevoir seulement comme possibles, en tant que placées hors de la sphère de ma connaissance. Je les vois l’une et l'autre clairement devant moi , et je les unis immédiatement à la conscience de mon être. L’une part dy point que j’occupe dans le monde extérieur des sens; elle développe et prolonge * au-delà des limites de l'imagination ce rapport de mon être avec desmondes s’élevant au-dessus d’antres inondes, et des systèmes succédant sans ccSse à d'autres systèmes, et ellel’ctend jusqu’aux époques inimitables de leur mouvement périodique. L’autre part de mon invisible mbi, de ma personnalité ellemême, et me place dans un monde infini sans doute, mais dont ' l’infinité ne peut être sondée que par l’intellect, et dont le rapport avec moi, à l’inverse de la relation fortuite que je soutiens avec le monde sensible, est, comme je suis forcé de le recon- * naître, nécessaire et universel. Dans la première, la vue de cette innombrable multitude de mondas m’anéantit sans doute, comme créature animale, qui, après nne courte et incompréhensible participation à la vie, est forcée de rendre la matière dont elle est formée à la planète sur laquelle elle marche, et qui n’est elle-même qu’un atome dans l’univers. Le spectacle de l’autre, au contraire, relève ma valeur comme intelligence, jusqu’à l’infini, en vertu de ma personnalité, dans laquelle la
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loi morale révèle une vie indépendante de l’animnlité et même du monde matériel tout entier (du moins autant qu'on peut l’inférer de la destination de mon être, d’après celte loi; puisqu’elle m’ordonne de prendre ma valeur morale comme le but absolu de mon activité , de ne jamais faire céder sa voix impérative à la nécessité de la nature, et de mépriser les limites et les conditions de ma vie actuelle ' ) ». H
Spiral enim majora animus , seque altius efferl Sideribus , transitque vins et ntibila fati ,
Et momenta preinil pedibus quæcumque putantur Figere propositam natali teoipore sortent *.
Nous joindrous ici le témoignage d’un profond philosophe d’une école opposée, celui que ses compatriotes ont surnommé le Platon moderne.
« On appelle providence ce qui, en opposition avec le
destin , fait du principe régulateur de l’univers un véritable dieu. Là où il n’y a pas prévoyance, il n’y a pas intelligence, et là où est l’intelligence, il y a aussi providence. Ce n’est que par l’fime et pour l’âme qu’existent ces sentiments qui se révèlent en nous: l’Admiration, la Vénération, l’Amour. Nous pouvons, à la vérité, dire si un objet est beau ou parfait, sans savoir d’avance s’il a été exécuté avec on sans prévoyance; mais quant à la puissance qui l’a produit, nous ne pourrions l’admirer si elle avait agi sans pensée et sans plan, suivant les lois d’une pure nécessité physique. La glorieuse majesté des cicux, objet de la superstitieuse adoration d’un monde enfant , ne subjugue plus l’esprit de celui qui comprend la loi mécanique par laquelle les systèmes planétaires se tneu-, vent, conservent leur mouvement et même se forment primi-
1 Oit. de la R. fient. Coneiusioa.
* Prudent.. contra Sri" . u. 1 7 y
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tiremcnt eux-mêines> Il nc s’étonne plus de l’objet, mais de l’intelligence humaine seule qui par Copernic, Kepler, Gassendi, Newton, Laplarc, a été capable de dépasser l’objet, de mellrc fin au miracle par la science, de dépouiller les deux de leurs divinités, et de désenchanter l’univers. Mais cette admiration même, la seule dont noire intelligence est capable maintenant, s’évanouirait si un llartley, un Darwin, un Condillac ou uu Bonnet futur réussissait à nous faire vnir dans l’esprit humain un système mécanique aussi! étendu, aussi intelligible et aussi satisfaisant que le système céleste newtonien. Tombés de leur sphère elevée, l’Art , la Science et la Vertu ne seraient plus pour l’honune l’objet d’une adoration pure et réfléchie. Les œuvres cl les actions des héros de l’humanité, la vie d’un Sucratu et d’un Epaininondas, la science d’un Platon et d’un Leibnitz, les représentations' poétiques et plastiques d’un Homère, d’un Sophocle et d'un Phidias, pourraient nous affecter encore agréablement, nous charmer jusqu’au transport, de la même manière que le spec- * tacle du ciel pourrait peut-être encore émouvoir le disciple de Newton et de Laplace ; mais nous ue rechercherions plus le principe de notre émotion; .car la réflcxion'nous corrigerait infailliblement de cette idée puérile et rabattrait tout cet enthousiasme en nous disant que ^admiration est ( la fille de l’ ignorance. »
Nous terminerons cette nuée d’autorités par le témoignage d’un métaphysicien célèbre, d’un professeur distingué de mathématiques et de physique dans une des principales universités d’Allemagne.
"Je m’entends dire, observe Fries (dans ses Leçons sur l’Astronomie) : Vous expliquez tout par cette toute-puissante gravitation; mais d’où vient-elle elle-même? A cela aussi je réponds : Vous le savez très-bien. Elle est la fille du vieux Destin aveugle, elle a pour servantes la grandeur, le nombre et la proportion, et pour héritage un univers sans dieu et qui
n’en a pas besoin... — Lorsque le grand astronome Lalande niait la Divinité, par la raison qu’il n’y avait dans les cieux aucune trace de Dieu, nidansle mouvement des étoiles aucune marque de son doigt, nous sommes obligés d’admettre les conséquences logiques de son argument. Si cet ordre et cette approprnlion des moyens à la fin sont un simple produit mécanique de lois physiques nécessaires, c’est un destin aveugle et sans intelligence qui est l’absolu souverain de l’univers. Mais j’en appelle à lu vérité de ce qui est écrit dans saint Jean : Vous adorerez Dieu seulement en esprit. Et ce n’est qu’en ce qu’elle vaut pour l’esprit que se trouve la dignité et la valeur de notre science. Celui-là seul peut appeler l’ordre de l’univers une appropriation des moyens à la fin , qui l’observe avec la croyance a la réalité du dessein. Mais la véritable interprétation de l’ordre du dessein est de beaucoup plus manifeste dans l’esprit de l’homme. L’esprit infini ne peut se laisser remplacer lui-même par la proportion et le nombre! C’est un jeu facile que celui du nombre, et le plaisir qu’il pro- < cure n’est que l’amusement d’une intelligence prisonnière au bruit de ses chaînes \ »
Les mathématiques n’ont-elles donc aucune valeur comme instrument de culture intellectuelle? bien plus, ne sont-elles bonnes qu’à fausser l’esprit? A cela nous répondrons que cette étude, poursuivie avec modération et efficacement contrebalancée, peut être utile pour corriger un défaut, et développer la qualité correspondante. Ce défaut est l’habitude de la distraction; la qualité l'habitude de l’attention soutenue. C’est là le seul avantage auquel puisse justement prétendre l’étude des mathématiques dans la culture de l’esprit ; et c’est aussi le seid »
1 Porlesungcn... Leçons sur l'As non., p. i6, 18,3*7.
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qui lui ait été accordé par les philosophes les plus éclairés. Bacon qui, dans ses premiers écrits, avait inconsidérément vanté 1’utilité des mathématiques pour aiguiser l’intelligence, rétracta d'une manière expresse cette opinion dans les ouvrages de sa maturité, et, au lieu des mathématiques, recommanda la philosophie de l’école, comme exercice de la subtilité et de la distinction *. Le mathématicien philosophe Duhamel semble aussi (et probablement d’après Bacon ) ne pas vouloir accorder d’autre utilité aux mathématiques, et il observe en même temps « qu’elles ont d’ordinaire le défaut de nous « rendre presque entièrement impropres et étrangers « aux affaires de la vie *. » Warburton déclare que, outre la connaissance de sa méthode propre « l’u- « nique usage de la science mathématique, quant au a but dont il s’agit ( le perfectionnement des facultés « rationnelles), est d'habituer l’esprit à penser long- « temps et avec application; et cela serait très-bien a si cet avantage pouvait compenser les inconvé-
« nients qui en sont inséparables 3. « C’est aussi là
1 Nous supprimons ici une assez longue note où sont cités quelques passages de Bacon , parce que l’auteur, dans sa réponse à une lettre de M. VVhewel ( Revue d'Êdimb nî* 127) provoquée par cet artirle , a reconnu qu’il avait présenté l'opinion de Bacon d’une manière trop absolue. Du reste, on peut dire que sur cette question, comme sur une infinité d’autres, on trouve dans les ouvrages de Bacon des assertions assez différentes pour permettre aux partis opposés d'invoquer son autorité. ( I,. P. )
* De mente Humana , 1. 1 , c. 8 .
1 Julien , pref. , p. 1 H. •
DES MATHÉMATIQUES, tout ce qu’accorde à cette étude uu des plus sages et des plus pénétrants observateurs de l'esprit humain, dont les préventions, si on pouvait supposer qu’il en eût quelqu’une, étaient naturellement favorables aux mathématiques; nous voulons parler de M. Dugald-Stewart. Mathématicien habile ,
ses écrits sont remplis d’allusions à cette science^ mais nous osons dire qu’on ne trouvera pas dans tous ses ouvrages un seul passage où il soit attribué à l’étude mathématique d’autre résultat avantageux que de fortifier la faculté; de penser avec constance et suite. Bien plus, discutant l’opinion de Hume, qui estimait si bas l’utilité et l’importance des mathématiques, et amené ainsi à spécifier leurs différents emplois, il ne les signale pas comme un bon exercice d’esprit, mais uniquement comme «un ’« instrument de découvertes physiques et comme le « fondement de quelques-uns des arts les plus uéces- « saires à la vie civilisée 1 ; » et dans le chapitre de sa Philosophie de l’esprit humain , intitulé le Mathématicien, non moins admirable par la profondeur que parla candeur, il ne leur reconnaît d’autre avantage que le développement de l’attention, et cela encore moyennant l’exclusion expresse des opérations mécaniques de l’analyse algébrique, exclusion pour laquelle plaident avec lui les plus grandes autorités pratiques en matière d’éducation. « Il convient
* Dissertation sur l’Bist . des Se. met . et mor.„ p. 171.
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« peut-être cependant d’ajouter que cette force d'ata tention doit être acquise , non par la pratique des « méthodes modernes, mais par l’étude de la géo- « métrie grecque; dans le but surtout de nous ac- « coutumer à suivre une longue chaîne de démon- « strations, sans nous aider d’aucune figure sensible,
« la pensée étant fixée seulement sur ces lignes o idéales tracées par l’imagination et la mémoire *. »
Mais les mathématiques ne sont pas la seule étude qui exerce l'attention , et de plus l’espèce et le degré d’attention qu’elles favorisent n’est pas l’es- . pèce et le degré d’attention que réclament et exercent nos autres spéculations plus élevées. L’étude des mathématiques est un exercice qui , si l’on peut s’exprimer ainsi, tend à allonger la pensée, plutôt qu’à lui donner de l’étendue, de la compréhension et de l’intensité. Elle ne nous force pas à faire coin- • paraître et à retenir longtemps devant l'esprit une multitude d’objets différents, et bien moins encore à saisir avec sûreté les fugitives et vacillantes abstractions et généralités de l’i ntelligence réfléchie. Kirwan observe que « si les mathématiques habituent l’esprit « à une forte application , toutes les autres sciences « n’en exigent pas moins, et leur étude est même « préférable de beaucoup sous ce rapport *. » Et
madame de Staël dit admirablement : « Je sais qu’on
' Éléments , etc., vol. UI , p. JOy.
* Logique. I, prof., p. 6.
it me dira que les mathématiques rendent particu- « lièrement appliqué ; mais elles n’habituent pas à « rassembler, à apprécier, à concentrer : l’attention « qu’elles exigent est, pour ainsi dire, en ligne « droite; l’esprit humain agit en mathématiques « comme un ressort qui suit une direction toujours « la même »
• Nous pourrions observer aussi que les esprits, auxquels on prescrit les mathématiques comme un spécifique approprié à leur maladie , sont précisément ceux qui ne peuvent pas f en fait, se soumettre à la prescription. «C’est en vain (dit Duhamel) qu’on « donne des règles pour éveiller l’attention , si le su- « jet est étourdi, inconstant, présomptueux; toute « application de l’esprit, d’ailleurs, est un acte de « volonté, et la volonté ne peut pas être forcée » En somme, nous craignons bien que d’Alembert eût raison : les mathématiques peuvent fausser l’esprit, mais jamais le redresser.
Cependant, quoique d’une utilité si faible et même si douteuse, comme gymnastique de l’intelligence, les mathématiques ne sont pas indignes d’attention, en ce qu’elles fournissent au métaphysicien et au psychologiste quelques intéressants matériaux. Les notions, la méthode et la marche de ces sciences sont
curieuses, et en elles-mêmes, et surtout dans leur con-
1 De r Allemagne , I, ch. 1 8.
* De mente humona , I. I, c. 8. •
trasteavec celles de la philosophie. Ainsi donc, bien que l’inscription de l’école de Platon ne soit qu’une fiction moderne, nous voulons bien la prendre pour vraie, et même nous croyons décidément que les mathématiques devraient être cultivées, jusqu’à un certain degré, par quiconque se livre à l’étude de la haute philosophie Mais, d’un autre côté, nous sommes de l’avis de Socrate qui désapprouvait l’étude de la « géométrie (et il dit la même chose de l’astronomie) « portée jusqu’à ses plus difficiles problèmes. » Car, bien qu’il n’y fût pas lui-mème étranger (ayant étudié cette science sous le. célèbre géomètre Théodore de Cyrène), « il ne voyait pas quelle utilité elle « pouvait avoir, puisqu’elle était de nature à consu- « mer la vie entière d’un homme, et à le détourner, « par conséquent, de beaucoup d’autres connais- « sauces importantes *. »
Il nous faut maintenant terminer brusquement cette discussion. Nos limites sont déjà de beaucoup dépassées. Cependant il nous reste encore à présenter en peu de mots des observations qui auraient besoin de plus de développements.
L’Université de Cambridge, en donnant un encouragement si exclusif aux études mathématiques, et physiques, et en décourageant par là indirectement les autres branches de l’éducation libérale , a positivement renversé tous les principes d’une bonne
1 Y énoph. Mentor. , I. JV , c. 9 , J 3 , 5.
police académique. En effet , quels sont les motifs par lesquels on devrait , dans une institution de ce genre, favoriser une étude de préférence à d’autres ?
La première et principale condition de l’encouragement est que l'étude favorisée tende à cultiver un plus grand nombre des plus nobles facultés et à un degré plus élevé. Eh bien ! les observations qui précèdent ont eu pour but d’établir que les mathématiques n’atteignent ce résultat que de la manière la plus incomplète et la plus précaire, tandis que leur étude trop exclusive tend positivement à paralyser et fausser l’intelligence.
La seconde condition est que la science protégée embrasse dans sa sphère la plus nombreuse portion de la jeunesse des écoles; or, on peut facilement prouver que, 60us ce rapport, les mathématiques ont moins de droits à l’encouragement que toutes les autres branches d’instruction.
La troisième est qu’elle soitplus généralement utile pour la conduite des affaires, ou pour l’occupation du loisir dans le reste de la vie. Quant aux affaires, aucune étude n’est plus inutile, pour la généralité des hommes, que celle des mathématiques. Quant au loisir auquel , ainsi que le remarque justement Aristote, une éducation libérale doit pourvoir, cette étude est moins avantageuse encore que pour les affaires. Aucune des branches de l’instruction académique n’est moins cultivée hors des écoles. La raison en est simple. En premier lieu, pour aimer les ma-
1 ; ^ ( '.OOfllp
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thématiques, il faut une organisation et une tournure d’esprit bien plus spéciales que pour les autres travaux intellectuels. En second lieu, comme l’observe Platon, on ne cultive jamais t volontairement une étude imposée par force dans l’école. ( <J/uxt) êtaiov ôu&èv éizaevà; p.à6r;u.a. ) En troisième lieu , pour me servir de l’expression de Sénèque : « Il est des « choses qui , une fois saisies , se fixent dans l’es- « prit ; d’autres, pour être sues, n’exigent pas seule- « ment qu’on les apprenne, car leur connaissance se « perd dès qu’on cesse de les apprendre ; par exemple, « la géométrie , etc. *. » Ainsi la maxime : non scholte sed vitœ discendurn, est prise justement au rebours par l’université de Cambridge. *•. »
La quatrième condition est que, indépendamment de sa propre importance, elle soit une sorte de passeport pour les autres connaissances. Sous ce point de vue, les mathématiques (pures et appliquées) sont une science à part ; elles ne conduisent directement à aucune des autres branches de la connaissance, et si indirectement elles mènent à quelqu’une, leur avantage est très-faible, accidentel et nullement indispensable.
La cinquième condition , est que l’étude encouragée, indépendamment de son importance .absolue et relative, soit encore de telle nature quelle ne puisse être cultivée aussi généralement et aussi
* De lenefic, , I. III , r. S,
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complètement quelle le mérite sans un stimulus extérieur. Les mathématiques ont certainement bfri soin, par leur nature même, de ce stimulus; mais » le méritent-elles?
Nous ne pouvons finir sans exprimer fixement notre respect sincère pour la vénérable école dont nous avons tâché de signaler un abus moderne dans cet article. Avec tous ses défauts , il y a aujourd’hui, dans l’esprit de cette institution , une force suffisante pour l’élever, dans chaque faculté et dans chaque branche du savoir, au plus haut rang . parmi les universités européennes, si ses puissantes ressources étaient toutes dirigées aussi bien que le sont déjà quelques-unes. Quelques points de la réforme sont difficiles et doivent venir du dehors; d’autres sont, en comparaison, faciles, et on peut, à la rigueur, espérer qu’ils s'accompliront au dedans. Parmi ceux-ci , la première et plus importante amélioration serait d’établir trois classes coordonnées et indépendantes <l'honneurs, dont l’une comprendrait les différentes branches de la philosophie proprement dite, ancienne et moderne; l’autre, les sciences physiques et mathématiques; et la troisième, les nombreuses divisions des études classiques, la philologie, l’histoire, etc. Nous ne pouvons ajouter un seul mot pour justifier la convenance et exposer les détails de ce projet; mais, à propos de l'institution du concours philosophique, il se présente à notre souvenir, et nous ne pouvons
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nous empocher de citer, comme particuliérement applicable à la circonstance, le noble témoignage , rendu à l’influence des études métaphysiques et morales sur la perfection de l’esprit, par un penseur des plus pénétrants, le plus vieux des Scaliger : « llartnn indagatio subtilitatum , etsi non est « utilis ad machinas farinarias conficiendas, exuit « tamen animum inscitiæ rubigine , acuitque ad alia. « Eo denique splendore aflicit, ut præluceat sibi ad « nanciscendum primi opiflcis similitudineni. Qui « ut oinnia plene et perfecte est , et praeter, et supra ° omnia ; ita eos qui scientiarum studiosi sont , suos « esse voluit, ipsorumque intellectum rerum do- « minum constituit »
• Dt luitilitati , ntn. CCCVII , J.
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CES FRAGMENTS PHILOSOPHIQUES DE M V. COUSIN
La première édition de c n fragments parut ep 1 8a8. CeJl* que nous annonçons n’est qu’une réimpression de la première qui était épuisée; l’auteur n’y a rien changé* Seulement il a ajouté une préface qui sera l’unique pbjet de notre examen.
De même que la préface de l’édition de )8aC peut être considérée comme une exposition de ladoctrine de M. Cousin, celle de l'édition de j833 doit eu être regardée comme la justification. La première était dogmatique , la dernière est polémique ; dans celle-là , Il enseignait sa philosophie ; dans celle-ci , il la disente et la défend. D’abord deux écoles (i-r raies, celle de Coodillac et l’école dite tbéologique, également menacées par les principes de M. Cousin , ont oauireliemeat réuni leurs efforts contre lui , et ne l'ont pas ménagé. La résolution politique de t85o, qui a mi» en présence , sur le terrain de la pratique, les opinions spécula tire s, a transformé . le» écoles en partis , et donné no caractère particulier 4 cette lutte. Indépendamment de ces deux ennemis naturels que A1. (Cousin ne pouvait manquer de rencontrer, il a eu bientôt
■ Exirfit du fiatiçn^l, miuiérof dit x5 Mplf.U)i>re «t actubrç (SU. (Voir U Préface.)
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.ifTairc à quelques-uns de ses propres disciples, devenus dissidents, et ceux-ci, comme il arrive toujours, ont été des adversaires' aussi zélés et aussi ardents que les autres. C'est pour répondre aux attaques parties de ces différents côtés , pour défendre sa philosophie, et pour la développer en la défendant, pour établir sa position actuelle au milieu des opinions régnantes et vis-à-vis du public philosophique, que M. Cousin a écrit sa préface.
Nous n’avons pas l'intention ou plutôt la prétention de soumettre à une discussion nouvelle la philosophie de M. Cousin, et en cette philosophie celle de l’école française actuelle, dont ce professeur est le plus habile représentant. Ce sera sans doute assez pour nous d’en aborder quelques parties et de signaler les points principaux de la controverse dont la v dernière préface des fragments offre l’histoire et le résumé.
Toute philosophie digne de ce nom aspire à résoudre rationnellement le problème de Dieu , de l’homme , et de l’univers; elle tend à transformer les croyances de l’humanité en une science. Mais si le but de la raison philosophique est toujours le même, son point de départ, ses moyens, ne pourraient-ils pas différer ? Un supposant que l’homme puisse jamais atteindre à la vérité $ur ces grands problèmes, tous les chemins sont-ils également bons pour y arriver ? les nombreux faux pas de la philosophie et son impuissance à donner à ses conclusions le caractère d’une véritable certitude, ont fait naître la question des méthodes. On a mis sur le compte de l’imperfection des procédés d’investigation les incertitudes de la science, et toute la force de la spéculation s’est concentrée sur la recherche de la méthode. La méthode, ainsi considérée , n’est pus la découverte de la vérité philosophique elle-même, mais ht découverte du procédé qui seul peut y conduire. Mais ce nouveau problème n’est, nous le craignons bien , qu’un cercle vicieux. Il convient en effet de remarquer que la légitimité de lu méthode ne pouvant être rigoureusement démontrée que par son application et par ses résultats, an peut dire que la question de la méthode se confond en définitive avec celle de la philosophie même , et que la science
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sera finie quand la méthode sera trouvée. D’un autre oêté , comme le choix de la méthode ne peut résulter que d’uu examen préalable de toutes les questions philosophiques et qu’il implique surtout une théorie quelconque de la faculté de connaître , l’invention de la méthode suppose déjà des solutions dogmatiques*, un système. Quand donc, en philosophie, on distingue la méthode de ses objets, ce n’est que par une abstraction arbitraire ; car, en fait , il n’y u pas de différence. C’est même un des caractères singuliers de la philosophie que, dans ses recherches, la connaissance des moyens suppose celle du but et la connaissance du but celle des moyens ; de manière qu’on ne peut saisir pleinement un seul de ses anneaux qu’à la condition de tenir déjà tous ies autres; 'ce qui constitue le cercle vicieux dont j’ai parlé.
La distinction qu’on a établie entre la philosophie ancienne et la philosophie moderne , basée sur la différence de leur méthode , ne parait pas très-fondée. L’esprit humain a toujours procédé exactement de la même manière dans la voie de la spéculation et du raisonnement ; et la preuve, c’est qu’à toutes les époques les mêmes questions ont été posées et ont enfanté les mêmes systèmes ; et ces systèmes entraînés , chacun dans sa ligne, par une logique fatale, se reproduisent sans cesse avec toute la série de leurs preuves et conséquences. 11 n’y a pas deux logiques. L’esprit humain rencontre inévitablement et dès. ses premiers pas, dans la recherche philosophique, un nombre déterminé de solutions entre lesquelles il lui est permis de choisir, mais desquelles il ne peut sortir, quelque route qu’il prenne. Une loi plus forte que toutes ses combinaisons l’y ramène sans cesse. Mais comme aucune de ces solutions no le satisfait, et que sa première loi est d’agir, il recommence sans cesse sur nouveaux > frais son œuvre interminable, et s’imagine que, s’il n’est pas encore arrivé nu but, c’est qu’il s’est trompé de chemin.
Ces réflexions étaient peut-être nécessaires ici , car la première question dont s’est occupé M. Cousin dans l’établissement de sa philosophie, c’est celle de la Méthode; et c’est par lu justification de sa méthode qu'il commence sa nouvelle
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préface. La méthode de M. Cousin , est la méthode dite d’observation. Elle consiste à observer les faits et à tirer des faits par l’induction toutes les conséquences qu’ils renferment.
On a fait honneur à Descartes, et surtout à Bacon, de la découverte de cette méthode, et c'est à son emploi qu’on attribue (très à tort) les prodigieux progrès des sciences physiques et naturelles dans les temps modernes; mais cette méthode date de plus loinselou nous, et nous sommes même enclin A croire qu’il n’y en a jamais eu d’antre. Cette méthode n’est que l’expression d’une loi fondamentale de la raison qui ne saurait procéder autrement dans sa marche logique. La gloire de Bacon et de Descartes est de l’avoir formulée, et d’avoir, en la développant , rendu l’esprit humain plus sévère sur la nature de ses acquisitions, en modérant son activité et son » ardeur à conclure par des préceptes excellents de prudence et de doute philosophique. La science ancienne a eu pour base, comine la moderne, l’obsertalion et le raisonnement; seulement elle était moins prudente et moins rigoureuse. Si les sciences physiques ont été si peu avancées par les anciens , ce n’est pas la faute de leur méthode , c’est qu’ils les cultivaient peu; et si on veut faire exclusivement honneur à la méthode de leurs progrès chez les. modernes, il faut expliquer comment le même instrument , appliqué é d'autres sciences, u’a pas produit le même résultat. Pendant que la physique a marché à pas de géant, la physiologie et la médecine sont restées en arrière ; ce qui n’empêche pas pourtant les médecins et les physiologistes de répéter imperturbablement que leur science ne sera constituée que par la méthode d'observation. Il en est de même de la métaphysique, qui, apres frois mille ans , agite encore les niêmes questions qui dik'isnieut les écoles de la Grèce, et tourne invinciblement dans un cercle identique de principes et de conséquences.
La perfection relative des sciences ne tient pas à leur méthode, qui, en définitive, est la même pour toutes, et ne saurait être différente , mais bien à la nature de leurs faits et de leurs principes propres. Elles offriront dune toutes éternellement divers degrés de certitude et de stabilité, et parmi
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les plus incertaines et les plus variables, seront toujours la science de l'esprit humain et la métaphysique.
D’après ce qui précède nous n’avons rien à objecter à la méthode de M. Cousin, dans son principe général qui est l’observation et l’induction Mais à quels objets doit s’appliquer d’abord la méthode? faut-il partir de Dieu pour expliquer le monde et l’homme, ou bien partir du monde popr expliquer Dieu et l’homme , ou enfin partir de l'homme pour expliquer le monde et Dieu ? Toutes ces routes ont été suivies, et par toutes on est arrivé aux trois ou quatre systèmes primitifs dont la science parait ne pouvoir pas sortir. Ce résultat est facile à comprendre, si l’ou considère que le mystère de chacune de ces existences est précisément dans leur relation réciproque. L’antiquité a suivi de préférence les deux premières routes, la philosophie moderne la dernière. L’explication par le monde a donné le panthéisme matérialiste ou la formule : tout est Dieu. L’explication par Dieu a donné le . panthéisme spiritualiste ou la formule : Dieu est tout ; l’explication par l’homme a donné l’idéalisme ou la formulo : le moi est tout. Tous les autres systèmes ne sont que des essais de transaction ou de combinaison, destinés à maintenir l’indépendance de trois grands objets de la science , et à déterminer leur relation sans les confondre dans une unité qui »
les absorbe tous en un seul, c’est-à-dire les détruise. Mais si les systèmes fondamentaux ont été toujours repoussés comme absurdes, les systèmes dérivés sont toujours plu» ou moins inconséquents ; ceux-là révoltent le sens commun , et ceux-ci la logique : le scepticisme les a tous jusqu’ici battus les uns par les autres , et le plu» clair résultat de la métaphysique n'e»t encore qu’une négation. De ces trois points de ' départ. Dieu , la ualurc et l’homme, la philosophie moderne, disons-nous, a choisi plus particulièrement le dernier. Ce fut celui de Descartes, de Locke, de Jleid , de Kant et de Condillac; c’est auisi celui de M. Cousin.
1 E» rniendsnl par c*> mou l'expérience interne et externe et te raisonnement . car induire , eVst raisonner.
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lin même temps qu’il connaît Dieu cl le inonde, I llumine se connaît lui-même ; et cette dernière connaissance est lu plus immédiate de toutes, car il ne connait ce qui n'est pas lui qu’à la condition de se connaître lui-même. Toute connaissance supposant l’intelligence qui en est l’instrument, l’étude du cet instrument doit passer avant toute autie, car, ne connaissant rien que par lui, il importe de savoir quelle est sa structure, sa force et sa portée avant de l’appliquer.
La science de la nature humaine est donc lu base de la philosophie. Muis il ne suffit pas que cette science soit indispensable, il faut qu’elle soit possible. Or, cette possibilité ne saurait être contestée. Comme il ne se passe rien en nous qui ne nous soit révélé par la conscience, tout l'intérieur de notre vie intellectuelle et morale est livré à notre observation. A l’aide de la réflexion et de la mémoire, nous y découvrons le mécanisme de la formation et de la combinaison des sentiments et des idées; nous pouvons en distinguer les opérations par leurs caractères spéciaux, et les rattacher à des facultés diverses. Cette science est la psychologie; elle est le fondement, mais uon la fin de la philosophie, car la philosophie aspire à la science de l’être , à l’ontologie, à la vérité absolue sur la nature et sur Dieu.
Mais la psychologie ne nous donnant immédiatement que • nous-mêmes, que nos propres pensées et modifications, comment peut-elle nous révéler lu nature et Dieu ? La conscience ne nous offrant que des phénomènes, comment en faire sortir des conclusions ontologiques ? l’esprit ne connaissant que conditionnellement , et toute connaissance étant nécessairement relative puisqu'elle suppose la distinction de ce qui connaît avec ce quiest connu, comment peut-on en déduire la science absolue, c’est-à-dire, selon notre auteur, la seule et vraie science? * Telle est la véritable et grande difficulté de lu méthode psychologique ; telle est l’objection capitale contre Inquellc M. Cousin avait à lutter. Les trois grands systèmes de Descartes, de Locke et de Kant, ont échoué dans la détermination d’un passage légitime du sujet à l’objet; ils ont tous trois ubouti au panthéisme, à l’idéalisme ou au scepticisme entre les mains de
APPENDICE
Spinosa, de Mallebrnnche, de Fichte, de Berkeley, et de Hume. L’école allemande actuelle dont Schelling est le chef, convaincue de l'impossibilité logique d’opérer ce passage , y a renoncé. Elle est sortie de la voie psychologique qui lui a paru barrée par un hiatus infranchissable; elle a résolu la triple question ontologique par voie de construction , c’est-ùdire, comme dit très-bien M. Cousin, par voie d’hypothèse. Schelling a confessé lui-même que la vérité absolue ne pouvait être trouvée par la conscience, car In conscience no connaît que relativement; et il a déclaré à jamais impossible la solution du problème par la psychologie. L’absolu, dit-il, ne peut être atteint que par l’absolu. En conséquence il se place hors du monde , hors de Dieu, et hors de lui-même; il anéantit le sujet et l’objet, et les absorbe dans une unité et une identité absolues, sans s’embarrasser comment il retrouvera ensuite , et comment de cette unité absolue il pourra faire sortir In pluralité, c’est-ù-dire , toutes les existences de l’univers.
.M. Cousin, tout en adoptant, à ce qu’il m’a semblé, la construction de M. Schelling dans son ensemble et ses principaux détails , n’en admet pas le principe. « C’est une hypo- • thèse, dit-il, et cette hypothèse fût— elle une vérité, comme « je le crois, elle est nulle scientifiquement i. » Il admet bien que Schelling, partiut rie {"intuition intellectuelle de l’absolu, a construit le système général des êtres comme il est; mais son procédé ne lui offrirait pas une garantie suffisante, si luimême n’était arrivé à la même conclusion par un chemin plus rationnel. Il pense, comme Schelling, que l’esprit connaît l’ahsolu; mais il nie que ce soit par une faculté absolument indépendante de la conscience, de l’entendement et du .Moi,
1 Sans défendre les hypothèses on peut dire que- la maxiuie dç il. Cousin est ici tin peu trop rigoureuse Le système de l’attraction newtonienne n’est qu’une hypothèse ; car il est clair que l’homme sera toujours dans l'impossihilili physique de démontrer sa vérité ou sa fausseté par la voie de l ohservation; il n’est pas pour cela scientiliquenieot nul. L’hypothèse est donc de droit pour certaines solutions.
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c’cst-à-diro du sujet pensant. D’après lui. cette faculté est U Raison dont les lois tombent sous l'oeil de la conscience, comme celles de toutes nos autres facultés. L’analyse profonde des éléments de l esprit humain lui a démontré qu’ils je réduisent à trois : la Sensibilité , l’Activité et la Raison , qui, dans leur combinaison comprennent et expliquent tous les autres. Dans l’activité seule réside le Moi , proprement dit, la personne , le sujet ; à la sensibilité appartiennent les sensatious; à la raison les principes universels, les idées nécessaires de Causalité , de Substance , toutes les notions absolues enfin. Les sensations et les faits rationnels ont cela de commun qu'ils sont involontaires, et que nous ne nous les imputons point; ils n'appartiennent donc pas au Moi; ils ne sont pas subjectifs dans le seos rigoureux du mot. La raison «^nc, bien qu’unie au Moi, au sujet, u’en dépend pas; elle est essentiellement impersonnelle. C’est une lumière dont tous sont pourvus, mais qui n’appartient è persoune. Les vérités nécessaires qu’elle enseigne sont doue soustraites à ce caractère de subjectivité qui leur ôte toute autorité dans les systèmes idéalistes, et dans celui de Kant en particulier. La philosophie devient ainsi possible.
L’impcrsonnolité de la raison cl son autorité objective établies de cette manière, M. Cousin revient à la philosophie de la nature , dan» ses vues générales sur la théodicée, l'histoire, la morale et la physique générale. Ainsi ie philosophe français et le philosophe allemand déclarent tous deux que la science n’est science qu’aulont qu’elle a pour objet et pour terme l’absolu. Tous deux conviennent encore que l’absolu peut être connu ; mais l’un cherche l’absolu dans la conscience, c’est-à-dire dans le relatif; l’autre en prend possession d’autorité et le pose transcendentalement. Tous deux en6n déclarent réciproquement leur principe illégitime : i’un, parce qu’il est uue hypothèse, l'autre parce qu’il est une contradiction.
Nous ne nous chargeons pas certainement de placer une troisième opinion entre celles de ce» deux célèbres adversaires, pan certains que nous serions d’arriver à une solution meil-
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lenre ou plus Intelligible. L'hypothèse de Schelling, dernier effort de l:i philosophie nu désespoir, est indiscutable ; la théorie de M. Cousin, bien que sujette à des objections probablement insolubles, est trop ingénieuse et trop profonde pour qu’on la rejette sons examen ; mais conduits plus loin que nous ne roulions dans cette analyse , nous sommes forcés de renvoyer à un autre article la discussion des outres questions traitées dans la préface de M. Cousin, qui tiennent immédiatement i\ celle dont nous venons de nous occuper.
Nous avons dit que In première question traitée dans In deuxième préface des Fragments , était celle de la Méthode. Nous avons vu que la méthode de M. Cousin est celle que le siècle a proclamée In meilleure, l’ob-ervation et l'induction. A cet égard . nous avons élevé quelques doutes , soit sur la nouveauté , soit sur l'iuiportauce des méthodes. Ln méthode d’observation et d’induction appliquée à l’étude de la conscience, étude que la méthude elle-même indique comme la base de toute recherche philosophique ’, a fait découvrir A M. Cousin, dans In conscience , trois éléments principaux dont toutes les facultés intellectuelles et morales ne sont que des dépendances, dont toutes les opérations de In pensée ne sont que des manifestations. Ces trois éléments sont, comme nous l'avons vu, la Sensibilité, l’Activité et la Raison. Nous n’avons pas dû examiner en elle-même cette classification qui , bien qu’arbitraire sous plusieurs rapports , comme toutes celles qu’on a faites et peut-être' qu’on pourrait faire, a pourtant l’immense mérite d’abolir l’unité forcée A laquelle Conduise avait ramené tous les phénomènes de la conscience , et d’établir des distinctions plus conformes & l’observation des faits. Nous avons seulement signalé, parmi ces trois facultés élémentaires. 1a Raison , à cause de l’autorité supérieure dont
* Le cercle vicieux indiqué ci-daMu* ( page .I74 ), ne taurtil être plus visible.
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l’investit M. Cousin. La raison, d'après lui, n'appartient pas au Moi . au sujet, et comme telle, elle peut nous découvrir des vérités absolues et non pas seulement relatives à notre manière de concevoir et de sentir ; psychologique par ses rapports avec le Moi , la raison est ontologique dans son caractère propre qui est de saisir les êtres à travers les phénomènes, l’infini à travers le fini, l'absolu à travers le relatif; c’est une faculté subjective et objective tout à la fois , subjective en ce sens qu’elle tombe sous l'œil de la conscience, objective en ce qu’elle sort de la sphère du Moi et atteint toutes les existences. Tous ces caractères de la raison , M. Cousin les lui confère sur l’autorité de la conscience. Si en effet elle les possède , si véritablement elle est impersonnelle dans toute l’éleudue du mot, le périlleux passage de la psychologie ù l’ontologie se trouve franchi; la science devient possible et la métaphysique a enfin trouvé sa base.
Mais la légitimité de ce passage a été contestée à M. Cousin : ni Descartes, ni Kant, ni Schelling, ne l’ont cru possible. L’école sensualiste rajeunissant un peu sa vieille polémique, a emprunté à la langue philosophique allemande quelques objections contre le principe fondamental du système de M. Cousin. Elle lui a nié le droit de fonder l'ontologie en passant par la psychologie. C’est là la première difficulté ù laquelle M. Cousin répond dans sa préface. U n’a pas de peine ù prouver à ces adversaires que le sensualisme, partant de l’unique l'ait de la sensation, ne saurait non plus arriver à l’ontologie , et qu’en conséquence l’objection porterait autant contre le sensualisme que contre le rationalisme. Nous tombons d’accord sur ce point ; mais nous ne convenons pas pour cela que l’objection ne soit bonne ni contre l’un ni contre l’autre système; car nous pensons au contraire qu’elle les atteint également tous deux. De la simple contemplation de la pensée et du Moi, on ne peut jamais faire sortir que la pensée et le Moi. Tout système d’ailleurs qui prétend prouver la légitimité transcendante de la connaissance par une analyse quelconque de nos facultés, repose sur une pétition de principe ; en définitive c’est toujours la raison qui se légitime elle-
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même. Les êtres autres que uous-mêmcsnous sont révélés primitivement an travers de leurs propriétés et qualités, et ces propriétés et qualités ne se manifestent à nous que parce qu’elles tombent sous nos facultés qui sont toutes relatives. Les êtres en eux-mêmes nous échappent; nous admettons leur existence comme un fait, parce que ce fait nous est donné; et, s’il ne nous était pas donné , il serait impossible d’y arriver par voie de démonstration. Toutes nos connaissances des êtres sont donc relatives. La raison aspire à l’absolu, mais elle ne saurai lie posséder. Les existences relatives supposent, il est vrai, une existence absolue; ce qui parait implique ce qui est ; mais le relatifseul est l’objet de notre science, l’absolu la dépasse ;’il figure toujours en dehors de toutes nos conceptions comme leur condition nécessaire, mais il n'offre aucune prise positive à nos facultés; il n’est pour nous qu’une X. Notre science, si haut qu’on l’élève, ne saurait jamais cesser d'être humaine; la définir la connaissance de l’absolu, comme fait M. Cousin, c’est la rendre divine , mais c’est déclurer en même temps qu’elle n’est pas le partage de l’humanité. Il nous parait donc que M. Cousin n’a pas répondu complètement à l’objection des seosualistes. Si nous discutions la philosophie de M. Cousin, ce qui, nous l’avons dit déjà - surpasserait nos forces, ces observations seraient fort incomplètes, mais n’ayant d’autre but que de rendre compte de l’objet de sa préface, nous espérons qu’elles seront suffisantes.
Passons maintenant à une seconde accusation , celle de panthéisme.
Une suffit pasà la philosophie d’accorder engénéral é la raison la connaissance de la vérité absolue par une analyse plus ou moins contestable de la faculté de connaître, on est en droit de lui demander des dogmes positifs sur des vérités particulières; elle doit résoudre les questions ontologiques , puisqu’elle déclare cette solution possible , et par conséquent formuler une doctrine absolue de Dieu, de l’âme humaine et de la nature. Ce sont lé en effet les trois existences qui composent le problème ontologique. M. Cousin assigne positivement ce but supérieur à la philosophie. « L’ontologie , dit-il . c’est la
SPPÜHOICF.
« science de l'être , c’est la connaissance de notre existence • personnelle, colle du inonde extérieur, et celle <le Dieu, u et cette triple connaissance c’est In raison qui la donne. » Que l'humanité possède ces trois notions, c’est ce qni est incontestable, et c’est parce qu’elle les a que la philosophie se demande si ces notions ont quelque certitudes si elles répondent à des objets réels; question qui n’est, en déGnitlre, que la question plus générale de l’origine et de la certitude de nos connaissances, c’est-ù-dire, de nos facultés, et qui aboalit toujours ù un cercle vicieux. Mais en admettant la réalité objective de ces notions, reste ù savoir ce qu'elles contiennent. La matière. Dieu, le sujet pensant, existent ; mais qu’est-ce que la matière? qu’est-ce qnc le sujet pensant ? et qu’est-ce que Dieu ? Si nous consultons les notions que nous avons de ces choses, nous verrons qu'elles sont toutes relatives, et qu'elles ne nous apprennent rien sur leurs objets , si ce n’est leur existence. La notion de Causalité nous conduit à Dieu , la notion de Substance nous donne l’ètre étendu et l’être pensant; mais Dieu, la matière et l’êine ne figurent dans ces conclusions que comme des inconnues. Toute notre science sur Dieu se réduit à cette affirmation qu’il existe , et nous n’assurons qu’il existe que parce que la raison remontant à l’infini des effets aux causes , arrive invinciblement à une cause première qui produit tout et explique tout ; mais cette notion ne va pas plus loin que cette affirmation. Si la raison la creuse, elle se trouble. Veut-elle déterminer, par exemple, le rapport de celte cause première avec le monde , avec l’huroanilé, elle s’achoppe contre un abiine de contradictions. Il en est de même de la matière et de l’esprit. La matière pour nons, c’est la chose étendue, solide, figurée, ayant les trois dimensions : cherchez plus avant et vous tombez dans les questions de la divisibilité et de l'indivisibilité de la matière, de la nature de l’espace et du mouvement, etc., qui toutes ont des solutions contradictoires , et pourtant également nécessaires et irréfutables. L’esprit, c’est la chose qui pense, qui veut, qui seut, qui hait et qui aime, ete. Mais la chose qui fait tout cela , qu’est-elle ? ici , même obscurité , mêmes con-
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traductions. Sur ces trois existences donc notre connaissance est toute relative , et non absolue. Cependant , comme nous l'avons dit, la philosophie, si elle est la science de l'absolu', doit nous donner la vérité absolue sur ces existences. M. Cousin l’a tenté. Nous ne rappelons ici que sa théorie de Dieu qui l’a fait accuser de panthéisme , accusation dont il se défend aveo beaucoup de force.
Voici un des passages des livres de M. Cousin qui ont donné lieu ù cette accusation.
« Le Dieu de la conscience (c’est-à-dire tel que la raison >■ nous le dopne) n’est pas un dieu abstrait , un roi solitaire , « relégué par-delà la création sur le trône désert d’une éter-
< nité silencieuse, et d’une existence absolue qui ressemble
< au niant même de l’existence ; o’est un dieu à la fois vrai « et réel, à la fois substance et cause, toujours substance « et toujours cause; et n’étant substance qu’en tant que « cause , c’est-à-dire , étant cause absolue , un et plusieurs , « éternité et temps, espace et nombre, essence et vie; itsdi- « visibilité et totulité , principe , fin et milieu; au sommet de « l’être et à son plus humble degré; infini et fini tout en-
• semble. »
Assurément on peut trouver beancoup de choses dans ce passage, et je n’oserais affirmer que le panthéisme ne s’y trouve pas; seulement je crois que s’il y u un panthéisme, ce n’est pas celai des matérialistes , c’est-à-dire , le système de l’univers-dieu ; et M. Cousin est fondé à repousser eette imputation. filais quant au panthéisme spiritualiste, ou le sys» tème Dieu ett tout , il est possible qu’il y soit. Il est vrai que certaines parties de cette déûailion conviennent au dieu de Spinosa ; mais la plupart reproduisent celui de saint Thomas, et il n’est pas facile de décider de quelle doctrine il se rapproche plus particulièrement. M. Cousin repousse l’imputation de spinosisme. « Le dieu de Spinœa, dit-il, est une pure “ substance et non pas une cause. 11 a des attributs plutôt
* que des effets ; dans son système Iq création est impossible , ■ dans le mien elle est nécessaire. * Si fil. Cousin avait affaire aux théologiens qui firent un procès d’athéisme à Descartes,
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il aurait de la peine à leur concilier cette idée d’une cause nbsolue, c’est-à-dire causant nécessairement; c’est-à-dire, produisant nécessairement des effets , avec la liberté de Dieu, sa providence , etc. Supposer la création nécessaire; et déclarer le monde une manifestation nécessaire de Dieu, qui, en tant que cause absolue, ne peut pas ne pas produire des effets , c’est ébranler la distinction de Dieu et du monde , ce qui s'approche du panthéisme, au moins sous quelqu’une de ses formes. Du reste, nous le répétons, la définition de M. Cousin est susceptible de tant d'interprétalions et de conclusions contraires , qu’il ne nous appartient pa» de décider quel est son vrai sens àlais celle incertitude même peut faire juger de la valeur de ces assertions ontologiques, et je félicite sincèrement ceux qui se sentent mieux éclairés sur la nature de la Divinité par cette définition, dont chaque mot est un mystère, que par la simple définition du catéchisme.
Dne troisième objection qu’on a faite à la philosophie de M. Cousin, c’est d’Atre une importation de la philosophie allemande. « Ce qui, dit-il, soulève autant certains patriotismes que si j’avais introduit l’étranger dans le coeur de la patrie.» Sur ce point sa justification est complète. Il dit très-bien que la philosophie n’a d'autre patrie que la vérité, et qu'il n’y a pas plus de philosophie allemande que de géométrie française. Il rappelé aux sensualistes que leur propre doctrine a été dans l’origine une importation anglaise et qu elle a néanmoins régné en France d’une manière illimitée pendant un demisiècle. On lui a contesté aussi l’originalité de ses idées. A ce sujet, il retrace avec son talent admirable d'écrivain toutes les circonstances de sa vie philosophique, l'histoire de ses idées, ses voyages en Allemagne , son initiation aux doctrines de Schelling et de ilegel auxquels il avoue noblement avoir emprunté beaucoup, mais en signalant en même temps les différences qui séparent leur philosophie de la sienne. Pour les bons esprits cette justification n’était pas nécessaire , mais elle est si pleine de raison et d’éloquence qu’on ne peut se plaindre de l’accusation qui l’a provoquée.
De l’école sensualiste à laquelle M. Cousin attribue les
appendice.
objections précédentes, bien qu’elles appartiennent à tout le momie, il passe aux attaques de l’école Théologique. Cette école , comme le dit M. Cousin , se fait sceptique contre la philosophie , mais c'est pour aboutir à un énorme dogmatisme, le principe de l’autorité et de la théocratie. Il dévoile avec une rare habileté de discussion le paralogisme fondamental de cette doctrine et la pousse dans ses derniers retranchements. Nous ne nous arrêterons pas aux détails de cette victorieuse polémique contre une école qui, depuis Luther, n’a cessé d’être battue en ruines, et à laquelle la révolution de juillet a fait en France des blessures plus terribles encore que les arguments de H. Cousin.
La dernière question traitée dans la nouvelle préface est celle de l'Eclectisme. L’éclectisme est une chose difficile à entendre, et, quoique j’aie lu avec la plus ghinde attention tout ce qui en a été dit depuis quinze ans, je serais hors d’état d’en donner une définition claire et exacte. Pour en approcher du moins il fuut procéder par voie d’exclusion , et pour savoir ce qu’il est , déterminer d'abord ce qu’il n’est pas. Les objections suivantes et les réponses de M. Cousin faciliteront celle recherche. ,
On a dit que l’éclectisme était un Syncrétisme aveugle qui mêle ensemble tous les systèmes, approuvant tout, confondant le vrai et le faux, le bien et le mal. A cela M. Cousin répond que l’éclectisme ne mêle pas les systèmes ; qu’il sépare au contraire chaque système en deux parties : l’une fausse qu’il rejette , l’autre vraie qu’il adopte; il ne combine donc pas les systèmes, mais seulement la portion de vérité qui se trouve dans chacun d’eux. L’éclectisme n’approuve donc pas tout, ni ne confond pas tout, car il consiste précisément dans la distinction du faux et du vrai.
On a dit encore que l’éclectisme était le fatalisme et l’absence de tout système. D’abord il n'y a pas de fatalisme, répond M. Cousin, é prétendre que l'esprit humnin„bien que fait pour la vérité, ne la possède pas tout entière; d’où il suit que toutes les œuvres de l’homme, et particulièrement les systèmes philosophiques sont un mélange de bien et de
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mat, de vrai et de faux. En second lieu l’éclectisme, ayant pour but de faire dans ce mélange le triage de l’ivraie et du bon grain , loin d'être l’absence de tout système , suppose un système, part d’un système, et n’est que l’application d’un système ; car pour reconnaître et discerner dans les doctrines l’erreur et la vérité, il faut savoir soi-même où est l’erreur et où est la vérité. « Il faut donc être ou se croire déjà en pos- « session de la vérité, et il faut avoir un système pour juger « tous les systèmes. » L’éclectisme n’est donc pas l’absence de tout système.
D’après cette explication , le problème, la méthode ou le principe éclectique consisterait à trouver d’aburd un système qui contienne la vérité philosophique, puis à se servir de ce système comme d’un critérium ou pierre de touche pour juger les autres systèmes. Ce système-modèle étant la vérité, il est clair que tout ce qui, dans les autres systèmes, s’en écarterait serait faux , et tout ce qui s’en rapprocherait serait vrai. Il suit tout aussi clairement de là que la réunion des vérités découvertes dans les autres systèmes reproduirait le système modèle, puisque ccs vérités ne seraient admises comme telles que par leur conformité avec ce même système. Et voilà comment, en définitive, le système éclectique serait le flambeau de l’histoire de la philosophie, et l’histoire de la philosophie la démouslrutiou du système.
Si c’est là le véritable caractère de l’éclectisme (et il n’en faut pas douter d’après les éclaircissements donnés ci-dessus), il ne mérite certainement pas les reproches qu’on loi a faits, et la défense de M. Cousin est irréfragable. Ce principe n’avait même pas besoin d’être défendu , car il est évident par luimême et ne souffre pas de contradiction. La seule difficulté consiste à trouver ce système vrai qui doit servir à juger tous les autres. Ce système existe-t-il ? est-il dans les livies de M. Cousiu ou de quelque autre philosophe? C'est ce dont il est permis de douter. Tout système n’n-t-il pas virtuellement la prétention d’être la vérité ? Toute critique historique ne suppose-t-elle pas un système qui, considéré comme vrai par l’historien , devient la mesure de tous les autres? Il n’y a pas
JE
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d’école philosophique qui n’ait abordé l'histoire de la science arec son point de vue, et qui de ce point de vue, comme du haut d’une chaire infaillible, n’ait jugé en dernier ressort toutes les opinions. Ces écoles sont exclusives , nous dit-on ; mais tout système est exclusif, car tout système prétend à la vérité, et la vérité est exclusive de l’erreur. L’éclectisme peutil produire un système qui ait plus de droit à la certitude et à l'universalité que tous les autres? Qu’il le démontre , et toutes les disputes seront finies. Mais nous n’en sommes, je crois, malheureusement pas encore lé. Il est à craindre que le système qui prétend contenir toute la vérité et rien que la vérité ne soit, comme tous les autres, qu'un mélange de vrai et de faux, et qu’à ce titre, il n’ait à passer, lui aussi, dans le crible d’un éclectisme nouveau , et ainsi de suite jusqu’à la fin des siècles. Si ces considérations sont justes, on s’étonnera peut-être avec nous de l’importance philosophique accordée par la nouvelle école à un principe qui , réduit à sa véritable expression , n’est qu’une espèce de paralogisme.
Dans l’analyse que nous venons de faire de cette discussion philosophique, il a été loin de notre pensée d’exprimer un ugement complet sur la philosophie de M. Cousin. Nous mmes trop persuadé de notre insuffisance pour aborder de front la haute et profonde métaphysique de cet écrivain, et à plus forte raison pour nous permettre de la juger sans la discuter. C’a été assez pour nous d’en toucher quelques points, et ceux-là seulement qui sont traités dans la préface. Si nous entreprenions jamais un véritable examen des doctrines de M. Cousin, nous prendrions volontiers pour nous guider dans cette critique la distinction qu’il fait lui-même de deux sortes de philosophies. ( Fragments , page 117. )
«L’une, dit-il , étudie les faits, les examine, les décrit, marque leurs différences et leurs analogies , les soumet à des classifications et en déduit des lois générales; l’autre commence où s’arrête la première; elle sonde la nature des faits, et préteud pénétrer leur raison , leur origine et leur fin ; elle embrasse le possible comme le réel. » « La première peut être
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c appelée philosophie préliminaire ou élémentaire , l’autre t philosophie première ou transcendante. » Cette distinction nous serait très utile duns l’appréciation des travaux de M Cousin. Nous serions le plus souvent d'accord avec lui quand il philosophe dans la première de ces méthodes, et en désaccord quand il philosophe dans la seconde; et autant nous admirerions la pénétration et la force de son intelligence, la fécondité et la beauté de son esprit, dans la sphère bornée, mais solide, de la philosophie qu’il appelle préliminaire ; autant nous aurions à nous étonner de l’impuissance de ces facultés supérieures dans la sphère illimitée, mais imaginaire, de la philosophie qu’il appelle transcendante. Mais il est un point sur lequel nous n’aurions qu’à admirer sans restriction ni distinction aucune, c’est l’immense talent de l’écrivain. Sa place parmi les penseurs sera marquée plus lard, et sans doute à un rang très-élevé; mais on peut sans exagération le classer déjà parmi les trois ou quatre écrivains supérieurs qui, dans ce siècle, soutiennent l’éclat de la littérature et de la langue françaises. Si quelquesunes de nos critiques sont taxées de témérité, nous sommes certain du moins que cet éloge n’encourra pas le même reproche.
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