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Fragments philosophiques pour servir à l'histoire de la philosophie
Les Fragments philosophiques reparaissent ici sous une forme nouvelle. D’abord ce n’était guère qu’une collection d’un certain nombre d’articles insérés dans divers recueils périodiques de 1 81 5 à 1 826. Depuis, ces FragménCi se sont tellement accrus d’édition en éditieir qu’il devenait nécessaire de les distribuer dans un ordre méthodique. Voici celui qui se présentait naturellement.
La chaire que nous avons occupée à la Faculté des lettres de Paris, après M. Royer-Collard, étaitla chaire de l’histoire de la philosophie. Nos cours avaient donc toujours pour sujet quelque partie plus ou moins considérable de cette histoire : l’un d’eux, celui de 1 829, l’embrassa même tout entière, depuis les temps les plus anciens jüsqu’k la Révolution française. C’est là que nous avons essayé de déterminer les lois de la formation des systèmes , de leurs luttes, de leurs progrès, et en même temps d’esquisser au moins toutes les grandes époques, toutes les grandes doc-
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trines, toutes les grandes figures philosophiques. Ces leçons ont porté leurs fruits, et donné parmi nous à cette noble étude de l’histoire de la pensée humaine une impulsion qui, grâce à Dieu, ne s’est point arrêtée. Mais, il faut en convenir, à côté des directions essentielles, manquaient trop souvent ces recherches détaillées d’érudition et de critique, que des cours publics ne comportent point , sans lesquelles pourtant il n’y a pas de solide histoire, et qui ont servi de prélude ou de soutien aux entreprises des Brucker et des Tennemann. Disciple de ces maîtres illustres, si nous osions nous nommer après eux , nous dirions que ces Fragments répondent à leurs petits écrits1 2. Cette troisième série de nos ouvrages philosophiques fournira en quelque sorte les pièces justificatives des deux premières, l’une qui comprend nos cours de 1815 à 1820, l’autre ceux de 1828 à 1830*. Ainsi nous la diviserons ou plutôt elle se divise [d’ellemême en autant de parties que l’histoire de la philosophie : Philosophie ancienne , Philosophie clu moyen âge , Philosophie moderne , Philosophie contemporaine. Partout le rapport de ces dissertations particulières aux vues générales , dogmatiques ou
1. Pour ne parler que de Brucker, voyez Historia philosophica doctrinæ de Ideis , Augustæ Vindelicorum, 1723; Otium Pindelicum, 1729; Mïscellanea historiés philosophica 9 litterariaf criticœ , olim sparsim édita , nunc uno fasce collecta , 1748, etc.
2. I,e série, 5 volumes : Premiers essais de philosophie ; du V rai1 du Beau et du Bien ; Philosophie sensualiste au dix-huitième siècle ; Philosophie écossaise; Philosophie de Kant * — II® série, 3 volumes : Introduction a r histoire de la philosophie ; Histoire générale de la philosophie ; Philosophie de Locke .
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historiques, qu’elles confirment ou développent, a été marqué; partout l’unité d’esprit et de principes, parmi d’inévitables diversités, paraît de telle sorte que ces trois séries n’en forment à proprement parler qu’une seule , et présentent la même pensée , poursuivie avec persévérance à travers tant de vicissitudes, nous voulons dire le renouvellement des études philosophiques sur le double fondement de la psychologie et de l’histoire.
P. S. Cette nouvelle édition, la dernière assurément que nous donnerons, a été revue avec un soin sévère, augmentée à la fois et diminuée. C’est notre suprême adieu à l’histoire de la philosophie, qui a été le centre et le fond de tous nos travaux, et n’a cessé d’occuper la première place dans nos affections et dans nos études, à côté même de l’histoire de la patrie et de la littérature nationale : nobles muses, dont le culte se partage nos derniers jours, et qui nous soutiennent quelques moments encore parmi les misères et les défaillances de la vieillesse.
Victor Cousin.
l'r décembre 1865.
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XENOPHANE '
FONDATEUR DE l’ÉCOLE d’ÉUÉE.
Xenophane, fondateur de lecole d’Élée, naquit, de 1 aveu de tous les auteurs , à Colophon , colonie ionienne de l’Asie Mineure. Les uns le disent fils de Dexius ou Dexinus , les autres d’Orthomène. Sotion* le fait contemporain d’Anaximandre, ce qui placerait à peu près sa naissance vers la quarantième olympiade; et on doit tenir grand compte de l’opinion de Sotion, qui vivait près de deux siècles avant notre ère, avait voué toute sa vie à l’étude des premiers âges de la philosophie grecque, et était entouré, à Alexandrie, des plus riches documents historiques. Apollodore*, très-versé, comme Sotion, dans l’histoire de la philosophie, et comme lui vivant à Alexandrie, fait naître aussi Xéno-
1. Sur J’ccole d'Elée, voyez Histoire générale de la philosophie , leç. ni.
Clément d’Alexandrie, Stroma ta
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phane à la quarantième olympiade, et Sextus1, qui s’est beaucoup occupé du fondateur de l’école d’Elée et nous en a conservé de précieux fragments , met sans hésiter sa naissance à la même époque. Voilà donc trois auteurs dignes de confiance qui , s'accordant sur ce point, forment une. autorité imposante. De plus il ne faut pas oublier que Xenophane a vécu très longtemps. Suivant Lucien, il aurait vécu quatre-vingt-onze ans*, encore est-ce trop peu ; car on a des vers dans lesquels il nous apprend lui-même quel était son âge au moment où il les composait ; et cet âge est celui de quatre-vingtdouze ans*. Et comme rien ne prouve qu’il soit mort immédiatement, après avoir fait ces vers , on peut trèsbien avec Censorinus le faire vivre un siècle, un peu plus ou un peu moins. Or, en partant de la date de la quarantième olympiade, et en nous donnant un sii cle entier, nous avons assez d’espace pour y placer tous les récits des auteurs et résoudre leurs contradictions apparentes. Alors Xénopliane aura très-bien pu voir la soixante - cinquième olympiade , et par conséquent venir, à la soixante et unième, comme l’attestent tous les auteurs, lui, ionien d’origine, s’établir à Élée, dans une colonie phocéenne de la Grande Grèce. Et quand on trouve dans Diogène* qu’il fleurit vers la soixantième olympiade, rien de plus facile à admettre , si l’on a adopté la quarantième pour date de sa naissance; dans ce cas il aurait fleuri à l’âge de quatrevingts ans , ce qui devait être en effet la plus belle époque de son talent et de sa gloire, comme il le dit luimême*. Apollodore, dans le passage cité par Clément, ajoute que Xénophane prolongea sa vie jusqu’au temps
1 . Sextus Empiricus, éd. de Fabricius, Contre les Savants, it 1 2, p. 270.
Diog., ix, 19. — k. Ibid., ix, 20. — 5. Plus bas, p. lî
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de Darius et deCyrus; et le faux Origène1 2 3 dit à peu près la même chose. Rien encore de plus facile à concevoir ; car Cyrus était dans toute sa puissance vers la cinquante-huitième olympiade, et Darius étant monté sur le trône à la fin de la soixante-quatrième , Xenophane a pu voir les commencements de son règne. D’ailleurs le faux Origène ne fait mention que de Cyrus: Cependant on fait dire à Eusèbe que Xenophane est né dans la cinquante-sixième olympiade, et là-dessus on élève un long échafaudage chronologique que nous renverserons d’un seul mot : Eusèbe n’a pas dit’ qu’il naquit, mais qu’il était célèbre à la cinquante-sixième olympiade, ce qui est tout différent, et si différent que l’autorité d’Eusèbe est alors pour nous et détruit l’opinion même que jusqu’ici elle paraissait appuyer. On cite encore des vers de Xénophane* où il parle de l’invasion des Perses; et on en conclut qu’il a dû vivre jusqu’à la bataille de Marathon et même au delà, c’est-à-dire jusqu’à la soixante-quinzième olympiade. Mais nous contestons le sens que l’on veut donner à ces vers. Selon nous , ils ne font pas allusion à l’invasion du continent de la Grèce; ils désignent celle des côtes de i’Asie Mineure, bien antérieure à l’autre :
Voici ce qu’il faut dire auprès du feu pendant l’hiver, Couché mollement et bien repu,
Buvant du vin délicieux et mangeant des pois chiches :
Qui es-tu? d’où es-tu ? quel âge as-tu, mon cher ?
Quel âge avais-tu quand le Mède arriva?
On reconnaît ici un Ionien de cœur et d’habitude qui, ayant fui l’Asie Mineure en proie aux Barbares, et étant venu chercher un asile sur les côtes de la
Athénée, éd. de Schweighaeuser, t. I, p
Grande Grèce, dans la nouvelle colonie phocéenne, relève le charme de la sécurité présente du souvenir de l’infortune passée, et, tranquille à Elée, s’entretient des désastres de Phocée avec un homme qui a grandi depuis ces malheurs, et dont il mesure l’âge actuel sur celui qu’il pouvait avoir quand le Mède arriva. Or l’invasion du Mède qui touchait si fort un homme d’Élée, devait être celle qui le regardait, c’est-à-dire l’expédition contre les colonies grecques de l’Asie Mineure, et particulièrement contre Phocée, la mère patrie d’Elée. Ce n’est point ici un Grec du continent, parlant à un Grec du continent, qui aurait très-naturellemeut appelé invasion médique la guerre célèbre, marquée par les batailles de Marathon et de Salamine : c’est un Grec de l’Asie Mineure, qui parle à des Grecs de l’Asie Mineure pour lesquels le Perse ou le Mède ne peut être Xerxès, mais Cyrus ou son général Harpagus’ qui les attaqua et leur enleva leur patrie, triste événement par lequel il était naturel que les hommes échappés à ce désastre comptassent les années de leurs enfants. Les vers de Xenophane, faits à Elée et adressés à uuEléate, ne peuvent donc se rapporter qu’à l’invasion des Perses dans l’Asie Mineure, et nullement à la guerre médique proprement dite. Cette interprétation, qui nous paraît incontestable, résout les difficultés que l’on pourrait tirer contre nous des vers de Xenophane; et par là tombe le seul argument plausible sur lequel repose, avec la fausse autorité d’Eusèbe, tout l’édifice chronologique de Casaubon , de Bayle, de Dodwell, de Feuerlin et de Brucker*.
Ainsi les témoignages en apparence les plus opposés,
Hérodote, i
2. Casaubon sur Athénée, éd. de Schweigh., t. I, p. 366; Bayle, Dictionn,, art. Xénoph.; Dodwell, Dr veierib. Grmcor. el Romanor. crchs.
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bien examinés, se concilient. Un résultat, si bien établi, ne peut plus être ébranlé par la seule autorité deTimée qui, selon Clément', fait naître Xénophane au temps de Hiéron, tyran de Sicile, et du poète Épicharme. Nous ne dissimulerons pas qu’il y a dans les / Ipophtheg mes * de Plutarque une anecdote qui semble confirmer cette opinion. Xénophane, selon Plutarque, s’étant plaint à Hiéron de ne pouvoir nourrir deux serviteurs, celui-ci lui répondit : « Homère, que tu déchires, en nourrit après sa mort plus de dix mille. » Nous trouvons meme dans la Métaphysique d’Aristote 5 un passage dont on peut induire qu’Epicharme avait critiqué injurieusement Xénophane; mais cela ne prouve pas qu’il l’ait connu. Hiéron et Epicharme étant à peu près de la soixantequinzième olympiade, Xénophane, pour être leur contemporain, aurait dû vivre cent soixante-huit ans. Aussi nul critique n’a-t-il adopté l’opinion de Timée : elle a pu du moins faire méconnaître celle que nous avons exposée, et qui a pour elle l’accord de tous les autres témoignages.
La date de la naissance de Xénophane ainsi fixée, on s’oriente assez bien dans le reste de son histoire. Né à Colophon , à la quarantième olympiade, 617 ans avant notre ère, il quitta sa patrie; mais on ne sait trop à quelle époque, ni s’il la quitta volontairement ou malgré lui. Il n’est pas impossible que Xénophane, comme Pythagore, ait fui lui-même le spectacle de la servitude et de la corruption de son pays. D’après Diogène4, suivi en cela par tous les auteurs, il aurait été exilé, et serait allé vivre en Sicile, à Zancle et à Ca-
dissert. m; Feuerlin, Dissert, de Xenoph., Altdorf, 1729; Brucker, Hist. erit. phil., t. I, p. 1143.
Éd. de Brandis, m, p. 79. — 4. Diog., ix
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tane. Plus tard, et déjà vieux, il vint s’établir dans la colonie nouvelle d’Élée, sur les côtes de l’Italie ; et cette colonie ayant été fondée dans l’olympiade soixante et une, 536 ans avant Jésus-Christ, Xénophane ne devait pas alors avoir moins de quatre-vingts ans. Il eut des enfants qui moururent avant lui. Démétriusde Phalère, dans son traité De la vieillesse , et le stoïcien Panætius, dans son traité De la tranquillité , racontent qu’il ensevelit ses fils de ses propres mains, comme le firent Anaxagore et plusieurs pythagoriciens’. Il paraît qu’il vivait du métier de rhapsode, à l’exemple d’Homère et d’Hésiode; c’est ainsi du moins que nous entendons la ph rase de Diogène*. Il est même probable qu’en sa qualité de rhapsode il alla réciter ses vers dans les cours de la Sicile; ca •, outre l’anecdote de Plutarque qui le met en rapport avec Hiéron, Diogène nous a conservé un mot de Xénophane qui atteste une certaine expérience des grands et des princes : a 11 faut ne pas approcher des tyrans, ou le faire avec une extrême douceur*. » Enfin, Timon qui n’était pas facile en ce genre, loue sa bonne foi et son indépendance, et l’absout entièrement* du reproche d’entêtement dogmatique qu’il fait à tous les philosophes.
Diog., ix
2. ri Ixutoû, ix, 18. Keuerlin entend que Xénophane avait composé tant de vers qu’il eu avait lait des centons, opinion plus qu’étrange. Rossi Comment. Laer Danse , Pomæ, 1788, ne voit, dans&a^tooeîv qu’une composition en vers. Fulleborn, Ber tracée sur (leschichte der Philosophie , Stuck 7, entend, comme nous, que Xénophane récitait ses vers à la façon des rhapsodes. 11 les récitait, il ne les chantait pas; car Athénée, t. V, p. 293, nous apprend que Xénophane, comme Théognis, Soion, Phocjlide et Periander, se contentait d’exprimer ses idées dans le langage du temps, c’est-à-dire en vers, mais sans v joindre aucun accompagnement musical ; c’est ce caractère de sévérité qui sépare la poésie philosophique de la poésie ordinaire.
Diog., ix
4. Diog., ix, 18.Sextus, Institutions PyrrhonienncSy i, 33, p. 58.
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Xenophane a-t-il eu des maîtres, et quels ont été ces maîtres? Selon Diogène, il n’en eut aucun; selon d’autres, il prit des leçons de Boton l’Athénien; quelques auteurs pensent qu’il étudia sous Archélaus. et Lucien appuie cette dernière opinion *. L’Athénien Boton nous est parfaitement inconnu. Pour Archélaus, il s’agit de savoir si l’on adopte sur la naissance de Xénophane l’opinion de Timée ou celle de Sotion, d’Apollodore et de Sextus. Dans l'opinion de Timée , il aurait très-bien pu entendre Archélaus, un des maîtres de Socrate car il aurait été le contemporain de ce dernier ; mais, si on suit notre calcul, la chose est absolument impossible. Diogène déclare qu’il s’écarta de Thalès et de P\ thagore, et qu’il critiqua sévèrement Épiménide. Il connaissait donc leurs systèmes, s’il les rejeta. En effet, il ne se peut guère qu'un homme né 617 ans avant Jésus-Christ, et qui vécut un siècle entier sur les côtes de l Asie Mineure, en Sicile et dans la Grande Grèce, n’ait pas connu les philosophes dont la gloire remplissait cette époque et ces contrées. Platon ', dans le Sophiste , fait remonter l’école éléatique à Xénophane et même plus haut encore, et Heindorf, sur la foi de cette phrase , cherche, sans pouvoir le trouver, un philosophe éléatique antérieur à Xénophane. M. Brandis’ soupçonne que Platon a voulu dire seulement que, même avant Xénophane, le système de l’unité avait dû se présenter à quelques esprits. Pour nous, il nous semble qu’il n’est ici question, ni d’un philosophe éléatique, ni de penseurs inconnus, mais de l’école pythagoricienne qui renfermait le germe de l’école d’Élée, et qui peut en être considérée comme
1. Diog , ix, 18. Lucien, Des hommes qui ont vécu longtemps , 20.
2. Éd. de Bekker, partis prim* vol. Il, p. 182; voy. notre trad.,t. XI, p. 241 . — 3- Commentationum F.lcaticarum pars prima, Alton», 1813.
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la mère. Si avec son caractère indépendant et sa vie errante Xenophane n’eut pas de maîtres, à proprement parler, il s’instruisit librement à la grande école de son siècle. Il s’inspira de toutes les doctrines contemporaines , sans s’asservir à aucune , et fonda luimême un système qui suppose l’existence et la connaissance préalable de deux autres. En effet, nous verrons plus tard que ce système tient du pythagorisme, qu’il résume en même temps toute la philosophie ionienne antérieure et contemporaine , et représente merveilleusement la destinée de cet homme de Colophon, qui, après avoir passé la plus grande partie de sa vie dans l’Ionie , acheva sa carrière en Italie, et joignit à l’empirisme de son premier pays quelque chose de l’esprit idéaliste de sa patrie adoptive. Quand on découvre ainsi le rapport de la doctrine d’un philosophe avec les circonstances principales de sa vie, on n’est plus tenté de mépriser la biographie : il vaut mieux la féconder et l’agrandir en la mettant au service de l’histoire. Dates, lieux', événements, tout contient des idées pour qui sait les reconnaître; rien n’est indifférent, car rien n’est arbitraire; tout se rapporte au rôle assigné à chaque philosophe et à chaque système.
Après avoir recherché et épuisé, autant que nous l’avons pu, les documents épars dans l’antiquité sur la vie de Xénophane, rassemblons tout ce qu’il sera possible de retrouver de ses différents ouvrages, avant d’arriver à celui qui contenait son système et a rendu son nom célèbre.
Diogène* nous apprend que Xénophane avait composé beaucoup d’ouvrages ; mais quels étaient ces ou-
1. Voyez Introduction a l’histoire de la philosophie, leç. vm, Rôle de la géographie dans C histoire.
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vrages, c’est ce qu’il n’est pas toujours facile de déterminer avec précision.
L’antiquité presque entière attribue des silles à Xénophane. Le scholiaste d’Aristophane donne même un vers de ces silles*. Xénophane serait donc l’inventeur de ce genre de poésie. Mais une critique sévère lui a enlevé cet honneur. D’abord un passage de Proclus dans son commentaire sur les Œuvres et les jours nous apprend qu’il n’avait jamais vu lui -même les silles de Xénophane. Ensuite Diogène n’en dit pas un mot; car dans la phrase tant controversée’, yéypa<pe àè xai tv êireoiv, xai ë'XeyEtaç xai iap.êouç xaÔ ' ’Haiô^ou xal 'Ojjwipov, on ne saurait mettre des silles sous le mot iatp.êouç qui ne peut jamais signifier une satire en vers hexamètres; or tous les silles que nous connaissons sont écrits en ce mètre. On peut d’autant moins admettre cette hypothèse qu’iaaêouç, à côté de èleysiaç et de iv iTreenv, désigne évidemment des ïambes opposés à des pentamètres et à des hexamètres. Un passage de Sextus et un autre de Diogène ont donné à Stanley* la clef de cette difficulté. Diogène5 et Sextus* disent tous deux que Timon, le célèbre sillographe, dans un ouvrage divisé en trois livres, où il faisait la satire des philosophes de son temps et des temps antérieurs, avait présenté le second et le troisième livre de ses silles sous la forme d’un dialogue entre Xénophane et lui. On conçoit quels silles âcres et mordants Timon avait dû mettre dans la bouche de son interlocuteur. Plus lard ces vers, détachés du corps de l’ouvrage, auront été mis sur le compte du personnage qui les
Diog., ix, 111. — 6. Sext-, Instit. Pyrrh i, 33, p
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débitait, ce qui aura trompé Strabon, F.ustathe, Apulée et le scholiaste d’Aristophane. Telle est l’hypothèse de Stanley, d’abord combattue et ensuite adoptée par Fabricius, et maintenant généralement admise.
La phrase de Diogène, citée plus haut, semble bien dire que Xénophane écrivit des ïambes contre Homère et Hésiode. Cette phrase a tourmenté tous les critiques. Feuerlin et Rossi soupçonnent que la mention des ïambes est une interpolation de quelque copiste; et comme Diogène, dans le même chapitre, parle d un Xénophane de Lesbos qui écrivait en vers ïambiques, ils supposent qu’un copiste aura attribué à l’un ce qui se rapportait à l’autre. Xénophane serait alors tout aussi innocent des ïambes contre Homère et Hésiode que des silles. En effet il est à remarquer que nonseulement il ne reste aucun ïambe de Xénophane, mais que pas un des nombreux commentateurs d’Homère et d’Hésiode n’en fait mention. Cependant la phrase de Diogène subsiste, il est vrai, visiblement corrompue; mais faute de documents, toute tentative pour la rétablir serait arbitraire et superflue. Qu’il nous suffise de constater que Diogène donne à Xénophane des ïambes contre Hésiode et Homère dont nul autre auteur ne parle, et dont il ne reste aucune trace. Avouons toutefois que Timon, d'après Diogène et Sextus, représente Xénophane comme un adversaire d’Homère, et l’anecdote de Plutarque que nous avons rapportée semble aussi prouver que le philosophe faisait presque métier de décrier le poète. Il e t triste de s’être fait une pareille réputation. Nous souhaiterions pouvoir tout expliquer par la chaleur avec laquelle, dans son grand ouvrage De la Nature, dont il sera question tout à l’heure, Xénophane, en sa qualité de philosophe et de physicien, attaqua Hésiode et Homère, et leur fit une guerre un peu trop vive qui, mal comprise, lui aura
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donné l’apparence d’un ennemi de leur génie, lorsque peut-être il combattait seulement l’emploi qu’ils en avaient fait en répandant et accréditant les fables du polythéisme.
Diogène* veut que Xénophaneait écrit près de deux mille vers sur la fondation de Colophon et la colonisation d’Élée.
Athénée cite aussi quelques vers d’un ouvrage de Xénophane, intitulé Parodies, èv •jr'zpw^aîç’. Ménage lit irapwSLaiç5 et entend les silles; en effet ces vers sont des hexamètres et par là se prêtent à la supposition de Ménage; mais ils n’ont rien de satirique, et si ces parodies faisaient partie des silles, comme les silles ont été ôtés à Xénophane, il faudrait aussi lui ôter ce fragment et l’attribuer à Timon, d’autant plus que Diogène, en parlant des silles de Timon, les appelle des espèces de parodies4. Ce n’est là qu’une suite d’hypothèses, et il est plus sage de s’en tenir à ce que dit Athénée, et d’accepter les vers qu’il nous a conservés comme appartenant à un ouvrage particulier de Xénophane. Nous les avons fait connaître plus haut8 :
Voici ce qu’il faut dire auprès du feu, etc.
Dans la Chronique d’Eusèbe, Xénophane le physicien est donné comme un auteur tragique , scriptor tragœdiarum. Ménage propose avec raison de lire elegiarum* En effet, comme nous l’avons vu, Diogène parle d élégies de Xénophane ; en différents endroits, il en rapporte des fragments, et Athénée en contient un assez
In Diog. Laert. , Menagii obicrvationes, IX
PHILOSOPHIE ANCIENNE
grand nombre. Les quatre vers suivants sont tirés d’une élégie de Xénophane, selon Diogène*:
Voilà déjà soixante-sept ans
Que la Grèce applaudit à nies travaux,
Et j’avais alors vingt-cinq ans,
Si toutefois il m’appartient de parler ainsi.
Voici d’autres pentamètres que Diogène* attribue aussi à Xenophane :
On dit qu’en passant près d’un chien que l’on battait, Pythagore en eut pitié et dit à l’homme :
Arrête, ne le bats pas, car c’est Pâme d’un ami ;
Je l’ai reconnue à ses cris.
Diogène les rapporte à une pièce qu’il appelle une élégie et dont il nous a conservé le commencement :
Maintenant j’entrerai dans un autre discours, je montrerai le
[chemin*.,..
Suidas, au mot Xénophane, les cite d’après Diogène. On les trouve aussi sans nom d’auteur dans X Anthologie' , précédés de ces deux autres.:
Pythagore, lorsqu’il eut trouvé la célèbre figure,
Fit un brillant sacrifice de bœufs.
Ces deux vers sont-ils de Xénophane? Diogène et Athénée* les donnent détachés des quatre premiers, et Plutarque* les attribue à Apollodore. Tous ces vers ont bien l’air d’être de la même main, mais peut-être appartiennent-ils à une époque postérieure à Xenophane.
Diog., viii, 12; Athén., t IV, p
6. Daus le traité : Qu’on ne peut vivre heureux selon Épicure , éd. R., t. X, p. 501.
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Les fragments élégiaques que nous a conservés Athénée, également en pentamètres, paraissent, ainsi que le premier morceau cité par Diogène , où Xénophane parle de son âge et de sa gloire , parfaitement authentiques. Leur naïveté , le mélange de rudesse et de grâce naissante, le goût du plaisir avec celui de la liberté, le mépris des exercices du corps, la critique des fictions mythologiques, et l’éloge ingénu de soimême, y révèlent le caractère de Xénophane et celui de l’Ionie avec de légères teintes pythagoriciennes. Nous donnerons ici tous ces fragments peu connus, qu’il faut mettre parmi les monuments les plus anciens de la poésie philosophique chez les Grecs.
Tu avais envoyé une cuisse de chevreau, et tu as reçu la cuisse
[grasse
D’un boeuf bien nourri, présent que n’aurait pas dédaigné celui Dont la gloire parcourra toute la Grèce et ne s’éteindra pas, Tant qu’il y aura des chants parmi les Grecs'.
Les critiques supposent qu’il s’agit ici d’Ulysse et du pied de bœuf qui lui fut jeté par mépris*. Dans ce cas, un pareil éloge ne s’accorde point avec l’inimitié que l’on prête à Xénophane contre Homère, et fortifie l’opinion que dans Homère ce n’est pas le poêle que Xénophane attaqua, mais le propagateur des superstitions mythologiques.
Voici maintenant la description d’un banquet’ :
La salle est préparée, les convives ont lavé leurs mains :
On a apporté les verres : un esclave arrange des couronnes sur Et présente dans une fiole une liqueur odorante. [les tètes
Au milieu est la coupe remplie de joie.
Il y a aussi d'autre vin qui promet de ne jamais finir ;
Il est encore dans les cruches et exhale le parfum de la fleur . Autour de nous le thym ré|>and une chaste odeur :
Athén., t. IV, p
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Il y a de l’eau fraîche, douce et pure,
Des pains exquis et la table respectable,
Chargée de fromage et de miel onctueux ;
Au milieu un autel couvert de fleurs :
Le chant et la joie remplissent la maison.
Avant tout il faut que des hommes sages célèbrent Dieu Par de bonnes paroles et de saints discours,
Lui faisant des libations et lui demandant la force De faire ce qui est juste, car c’est toujours le plus sùr.
Et il n’y a pas de mal à boire, pourvu qu’on puisse revenir A la maison sans un serviteur, à moins qu’on ne soit vieux Il faut louer celui qui après avoir bu tient d’utiles propos Selon sa mémoire, et celui qui discourt de la vertu,
Qui ne raconte pas les combats des Titans ni des Géants .
Ni des Centaures, fictions des temps passés.
Bagatelles aimables sans aucune utilité.
Mais il faut toujours avoir la pensée des Dieux.
11 est probable que ces detix autres vers' appartiennent à la même élégie que les précédents :
N’allez pas dans une coupe mêler au hasard le vin et l’eau, Versez d’abord de l’eau et par-dessus du vin pur.
Athénée* ditqu’Euripide, dans le premier A uto/jeus, avait imité ce morceau des élégies de Xénophane contre les athlètes :
Qu’un athlète soit vainqueur à la course à pied,
Ou au pentalhle, là où est le temple de Jupiter,
Auprès de la fontaine de Pise, à Olympie, soit à la lutte Soit au douloureux pugilat,
Soit au combat terrible qu’on appelle le pancration ;
Qu’il se soit distingué aux yeux de ses concitoyens,
Qu’il ait obtenu au spectacle une place d'honneur,
Qu’il soit nourri aux frais de l’État,
Ou qu’il en ait reçu un présent précieux,
Eût-il obtenu tout cela à la course des chevaux, [force
Il ne peut entrer en comparaison avec moi , car au-dessus de la Des hommes ou des chevaux est notre sagesse.
I. Athén., t. IV, p. 213. — 2. A t lien., t. IV, p. 12 et 13.
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Mais ou en juge très -légèrement; il n’est pas juste De préférer la force à la sagesse utile.
Car 1 parce qu'un homme excelle on au pugilat Ou au pentathle ou à la lutte
Ou même à la course à pied, ce qui est le comble de l’honneur Pour ceux qui veulent se distinguer dans les combats du corps, L’Etat n’en aura pas de meilleures lois;
Et c’est un petit sujet de joie pour une ville
Qu’un de ses concitoyens ait été vainqueur sur les bords de Pise,
Car cela ne remplit pas ses greniers.
Xenophane, suivant Athénée’, soutenait encore beaucoup d’autres choses à l'honneur de sa propre sagesse, et contre l’art des athlètes qu'il prétendait inutile et de nul prix.
Athénée raconte* sur la foi de Philarque, de Théopompe et de Diogène de Babylone, que les Colophoniens, qui d’abord avaient été si sévères dans leurs mœurs, après qu’ils eurent été en relation avec les Lydiens, se corrompirent ; et il cite ces vers de Xéno- » phane :
Ayant appris des Lydiens de funestes voluptés
Pendant qu’ils étaient sous leur domination odieuse, [pourpre,
Ils allaient sur la place publique avec des manteaux teints de Se promenant par milliers, fiers de leurs cheveux arrangés avec Et tout parfumes d’odeurs recherchées. [art,
Mais ce n’est là que la partie littéraire, pour ainsi dire, des ouvrages de Xénophane : celui qui contenait son système philosophique, et qui a immortalisé son nom, était un poème intitulé : De la Nature. On reconnaît ici cette première époque de la philosophie grecque où la pensée, faible encore et ne pouvant se prendre elle-même pour objet de ses recherches, était
1. Peut-être ce morceau u'est-il pas la suite du précédent. Schw., Animadv., t. X, p. 307. — 2. Athén., t. IV, p. 13 et 14.
T. IV, p
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comme absorbée dans ia contemplation du monde extérieur, et essayait de se rendre compte de ce grand phénomène à l’existence duquel la sienne paraissait attachée. C’était là tellement la matière du travail philosophique de cette époque , que , dans les ouvrages quelle produisait, l 'identité du sujet amenait souvent celle du titre. La plupart sont intitulés : De la Nature. Et même , comme avant Xénophane nous ne rencontrons aucun ouvrage qui porte ce litre, devenu depuis si commun , nous sommes tentés de regarder le philosophe d’Elée comme le premier qui ait mis dans le inonde une composition régulière sur ce sujet et sous ce titre. Cette composition a péri, sauf un petit nombre de fragments; mais les auteurs attribuent en outre à Xénophane, sans citer ses propres paroles, des opinions qui se rapportent fort bien à ces fragments, de sorte que la critique, tout en regrettant de ne pas avoir plus de matériaux, peut cependant en recueillir un assez grand nombre pour rétablir, sans le secours d’aucune hypothèse, et reconstruire à peu près l’ensemble du système de Xénophane. C'est ce que nous allons essayer de faire , avec le soin et l’étendue que réclament 1 importance de ce système, l’influence qu’il a exercée, et la haute admiration ou les attaques violentes dont il a été l’objet à toutes les grandes époques de l’histoire de la philosophie.
L’existence du poème De la Nature est certaine. Stobée* et Pollux’ le citent expressément. Il était en vers hexamètres. En effet, d’un côté Diogène dit que, Xénophane écrivit en vers hexamètres; de l’autre, Hermippus nous apprend, dans Diogène même, qu’Empé-
1. Eclagm phjucm . ed. de Heeren , pars i, l. I, p. '294. — 2. Liv. VI, ix, 46.
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docle imita le poëme que Xenophane avait composé en hexamètres1; et, comme tous les fragments philosophiques qui subsistent de Xenophane sont en ce mètre, il est naturel de croire qu’ils faisaient partie de son poëme et qu’ainsi les opinions qu’ils expriment sont les membres épars de son système. .
Maintenant, quelles étaient les divisions du poëme De la Nature , s£s proportions et son plan général? Nous l’ignorons. Xénophane n’ayant imité personne, et nul poëme philosophique antérieur au sien ne nous étant parvenu , s’il en a même existé , nous ne pouvons soupçonner quelle fut sa manière de composer d’après celle qui régnait avant lui et de son temps; et nous en sommes réduit à la chercher dans celle de son disciple Parménide et de son imitateur Empédocle. Mais Parménide est un élève qui modifia considérablement les idées de son maître ; et il peut très-bien avoir mis d’autres vues dans un cadre différent. Empédocle, qui ne s’écarta pas seulement de Xénophane , mais le combattit, ne dut imiter de son poëme que le mètre. D’ailleurs, est-on bien sûr d’avoir le plan de l’ouvrage d’Empédocle et de celui de Parménide? Nous trouvons donc plus prudent de ne hasarder ici aucune hypothèse, et condamné à une exposition arbitraire, nous choisirons celle qui a du moins l’avantage de mettre le mijUx en lumière le vrai caractère du système de Xéirophane.
Ce système est loin d’avoir l’unité qu’on lui prête. Nous avons vu que Xénophane est un Ionien qui, après avoir passé la plus grande partie de sa vie dans l’Asie Mineure, est allé, vers lage de quatre-vingts ans , s’établir dans un pays habité en grande partie par les Doriens et soumis à leur inlluence. De même,
Diog., vin, 56, t i,v fecoxoon
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sa philosophie a en quelque sorte deux parties, l’une ionienne, l’autre dorienne et pythagoricienne. Le philosophe ionien, arrivé très-tard et tout formé à Elée, demeura ce qu’il était; mais il ne pouvait se dérober entièrement à l’impression de l’esprit nouveau qu’il trouvait sur les côtes de l’Iialie. Le pythagorisme, sans le subjuguer, le toucha, et de ce contact qui devait produire un jour l’école d’Élée sortit d’abord un premier système un peu indécis. Tels sont presque tous les systèmes à leur naissance. Le passé met dans leur berceau des éléments condamnés à mourir, et qui pourtant y tiennent une place considérable à côté de germes faibles encore, mais féconds et gros d’avenir. La doctrine de Xénophane est un mélange où les deux grandes philosophies contemporaines se rencontrent sans être fondues véritablement : aussi, malgré leur accord momentané, il est évident que l’avenir les séparera et fera prévaloir l’une ou l’autre. Or, à Elée, dans la Grande Grèce , au milieu des établissements de Pythagore, ce qui devait prévaloir était le point de vue pythagoricien. De là Parinénide, Mélisse et Zénon. Mais on n’a pas le droit d’attribuer à Xénophane la simplicité de ses successeurs; et il faut lui laisser le caractère complexe qui fait son originalité. Nous exposerons donc successivement les deux parties que nous avons distinguées dans l’apparente unité de Xénophane. On peut compter que les documents de tout genre que nous ont transmis les divers auteurs de l’antiquité, ont été recueillis par nous avec une impartialité scrupuleuse, et nous reproduirons ici tous ces documents, afin que le lecteur puisse juger par luimême de la vérité ou de la fausseté de nos conclusions. Si notre théorie est juste, toutes les citations authentiques doivent s’y adapter sans en excepter une, car une seule de moins serait une objection grave
Digiti.
aogle
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contre la légitimité de la théorie qui ne pourrait pas l’admettre. En général, les contradictions des auteurs sont plus apparentes que réelles : nées d’ordinaire de vues incomplètes et par conséquent différentes , elles se laissent expliquer aisément à qui embrasse le sujet tout entier.
La partie du système de Xénophane, qui porte l’empreinte de l’esprit ionien , est et devait être sa partie cosmologique et physique. Mais, qu’est-ce que l’esprit ionien ? Le sensualisme en toutes choses ; l’amour du plaisir dans la vie ; en politique, des goûts démocratiques; dans l’art, la prédominance de l’élégance et de la grâce ; dans la religion , l’anthropomorphisme ; et dans la philosophie, qui n’est pas l’expression la moins sûre de l’esprit d'un peuple, un empirisme plus ou moins ingénieux *, une curiosité assez hardie, mais toujours dans le cercle et sous la direction de la sensibilité. Et que peuvent enseigner les sens sur l’ordre du monde ? Ce qui paraît, non ce qui est; or l’apparence pour l’homme est que lui-même et avec lui cette terre qu’il habite est le centre de toutes choses. La terre semble immobile et infinie dans sa partie inférieure. Le soleil, la lune et tous les astres se meuvent et tournent autour d'elle, non pas audessous de sa base qui est infinie, mais autour de son sommet et de sa surface, de manière que le ciel entier n’est qu’un appendice de la terre. Voilà ce que disent les sens; c’est là le fond de la cosmologie ionienne et de celle de Xénophane.
Le soleil et tous les astres ne sont pour lui que des nuages enflammés dans un mouvement perpétuel ; la condensation de ces nuages leur donne une sorte
1. Sur la philosophie ionienne et sa place dans la philosophie grecque, voyez Histoire générale de la philosophie , leq. ni.
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de consistance, et leur plus ou moins d’inflammation fait le plus ou moins de lumière; les éclipses ne sont que des extinctions momentanées de nuages. Los auteurs qui font ainsi parler Xénophane appartiennent sans doute à des temps postérieurs, mais leur unanimité* rend leur autorité considérable. Nous nous contenterons de citer ce passage d’Achilles Tatius : a Xénophane dit que les astres sont composés de nuages enflammés; qu’ils s’éteignent et se rallument comme des charbons; que lorsqu’ils s’allument nous nous figurons qu’ils se lèvent, et qu’ils se couchent lorsqu’ils s’éteignent. » Stobée*, en traitant des comètes, affirme que « Xénophane regardait tout cela comme des assemblages et des mouvements de nuages enflammés. » Nous croyons que, par là, Stobée fait seulement allusion à la théorie connue de notre philosophe sur les astres; du moins nous ne trouvons ailleurs aucune trace d’une opinion quelconque de Xénophane sur les comètes.
Comme il ne voyait dans le soleil lui-même qu'un nuage enflammé3, la lune aussi ne lui pouvait paraître autre chose, d’où il concluait qu elle n’emprunte pas sa lumière au soleil. Il s’écartait en cela du système bien plus profond de Thalès, pour suivre celui d’un autre Ionien, Anaximandre*, comme étant en harmonie avec
1. Plut., Des opinions des philosophes, U, 13, éd. R., t. LX, p. 520; Galien, dans le petit traité peut-être apocryphe De l’histoire de la philosophie; Stob.,£c/. phys. , parsi, t. II, p. 512; Achilles Tatius, Sur Aratus, éd. de Petau, dans 1 ’ Uranologium, p. 133.
Stob., Ecl. phys., pars i, t. II, p
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ce qu’il pensait lui-même de la nature des astres, et plus conforme à l’apparence.
Les astres ainsi réduits à des nuages, reste à savoir d’où viennent les nuages qui les forment. Xenophane les faisait venir des exhalaisons humides de la terre et de l’eau1. Voilà donc, en dernière analyse, le ciel entier présenté comme une émanation de la terre, laquelle est à la fois le centre et le principe de l’univers.
Tels sont les traits généraux de la cosmologie de Xénophane. Elle renferme des détails que nous ne devons point passer sous silence. Selon lui, le soleil se meut et s’avance dans l’infinité de l’air, et s’il paraît avoir un mouvement circulaire, c’est à cause de l’extrême distance des points qu’il parcourt*. Xénophane avait observé* une éclipse de soleil qui dura un mois entier. On lui fait admettre aussi plusieurs soleils et plusieurs lunes* : peut-être seulement croyait-il que le même soleil et la même lune offrent l’apparence de divers soleils et de diverses lunes, selon les diverses régions de la terre d’où on les considère.
Après avoir tiré le soleil des exhalaisons de l’eau et de la terre, il lui donnait une puissante influence sur la végétation et la production des animaux, tandis que, d’après lui, la lune n’a nul effet*. Voici un vers de Xénophane que le scholiaste de Saint-Marc nous a conservé sur la vertu fécondante du soleil :
Le soleil du haut du ciel échauffe la terre *.
Cependant d’après Cicéron1 Xénophane aurait dit
Villoison, p. 428. — 7. Académiques , il
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que la lune est habitée, qu’elle est même une terre où il y a des montagnes et des villes. Lactanee1 a répété ce passage de Cicéron. M. Brandis, trouvant cette opinion opposée au système général de Xénophane qui fait de la lune un assemblage de nuages, soupçonne une erreur dans le nom de Xénophane, et veut lire Anaxagore ou Xénocrate. Mais à la rigueur il n’est pas impossible que notre philosophe, après avoir composé la lune de nuages, ait pensé que ces nuages se sont durcis au point de faire un terrain solide et même des montagnes, et que, comme la lune a une lumière et une chaleur qui lui sont propres, elle a pu produire des animaux et des hommes.
En quittant la cosmologie de Xénophane et en entrant dans sa physique, nous rencontrons parmi les auteurs qui nous ont conservé quelques traces de ses opinions, des contradictions que nous espérons pouvoir également résoudre d’une manière satisfaisante.
On n’est pas d’accord sur le nombre des éléments qu’admettait Xénophane; les uns disent quatre éléments, les autres deux, d’autres un seul : mais on pense généralement qu’il considérait la terre et l’eau comme les principes de toutes choses. Nous lisons dans le Commentaire de Simplieius sur la Physique d’Aristote5 : « Porphyre rapporte à. Anaximène le vers suivant avec plus de raison qu’Alexandre d’Aphrodisée qui le rapporte à Empédocle :
La terre et l’eau, voilà d’où viennent toutes choses. »
M. Brandis remarque fort bien que ce vers convient encore moins à Anaximène qu’à Empédocle, l’air étant le principe d’ Anaximène, et il se range à l’avis de Jean
l. D'win» institutiones, m, 22. — 2. Éd. des Aides, liv. I, fol. 41.
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Philopon1 2 3 qui, commentant le même passage d’Aristote, dit que Porphyre attribue ce vers à Xenophane. « Porphyre, dit Philopon, prétend que Xenophane regardait le sec et l’humide (c’est-à-dire la terre et l’eau) comme les principes de toutes choses, s’appuyant sur ce vers : La terre et P eau , voilà , etc. » Enfin Sextus cite deux fois cet autre vers de Xenophane que l’on trouve aussi dans Eustathe et dans le scholiaste de Saint-Marc’ :
Nous venons tous de la terre et de l’eau.
Ces autorités semblent décisives. Mais Sextus et le scholiaste de Saint-Marc" joignent à ce vers un second qui semble opposé au premier :
Tout vient de la terre, tout retourne à la terre.
Et en effet, Origène* assure que la terre était pour Xénophane le principe unique.
D’un autre côté, le même Origène lui fait dire que la terre vient de l’eau, et il lui attribue à peu près les mêmes arguments qui, chez nous, ont été employés à l’appui de la même hypothèse. Le passage d’Origène* est si curieux que nous le citerons en entier:
« Selon Xénophane , la terre s' était dégagée avec le temps de P élément humide . Il en donnait pour raison qu'au milieu des terres et dans les montagnes on trouve des coquillages de mer , et il dit qu'il a été trouvé à Syracuse , dans les carrières , des emprein-
1. ftd. de Venise, 1535, Commentaire sur les quatre premiers livres de la Physique, liv. I, fol. d, p, 2, lign. 24.
2. Sextus, Contre les Physiciens , liv. I, p. 620 , et liv. II, p. 685; Eustathe, sur le livre VII de Y Iliade fv. 99; Villoison, p. 179.
Orig., p
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tes de poissons et de phoques , à Par os, dans la profondeur du marbre, une empreinte de sardine, et à Mélite des crustacés de tout genre. Il prétend que ces différents débris viennent d'un temps où tout était couvert par la mer, et que ces empreintes s' étaient pétrifiées dans le limon durci. L'espèce humaine périt tout entière, quand la mer, envahissant la terre, la convertit en limon. Des générations nouvelles recommencèrent après ces révolutions qui ont bouleversé toutes les régions de notre terre. »
Toutes ces contradictions ne sont qu’apparentes. La terre vient de l’eau, et ainsi l’eau est le principe des choses; mais, une fois sortie de l’eau et constituée, la terre produit tout ce qui est, tout ce que nous pouvons connaître, et elle est à son tour le principe des choses. Voilà donc deux principes liés ensemble et également nécessaires. De même, comme d’après Plutarque*, pour constituer la terre, la durcir et lui donner de la solidité, Xenophane faisait intervenir l’air et le feu , c’est de là probablement que sera venue l’opinion de Diogène que Xénophane admet quatre éléments.
Il admettait aussi, si l’on en croit Diogène’, une infinité de mondes immobiles; ce qui semble en contradiction directe avec les révolutions dont il vient d’être question. Aussi M. Brandis propose de lire tu wapaX- XaTTouç au lieu de àwapaXXaTTouç, mobiles au lieu d’immobiles. La chose s’explique naturellement, si l’on entend par x<xjp.ou; aireipouç xoeî àirapaXXirrTouç la partie inférieure de la terre qui se déroule en régions infinies et immobiles. En effet, de ce que l’œil croit apercevoir au bout de l’horizon la fin de la terre, Xénophane con-
1. Des opinions des philosophes, ui, 9, éd. R., t. IX, p. 546.
Diog., ix
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cluait que la surface en est finie, et de ce que la terre paraît stable et immobile il concluait encore qu’elle est infinie dans sa partie inférieure. Sur ce point nous avons les témoignages les plus graves. Aristote, dans le traité Du Ciel, attribue cette hypothèse à Xénophaneet Simplicius affirme que le philosophe d’Elée l’inventa pour expliquer la fixité de notre sol1. C’est ainsi que l’avait déjà interprété Plutarque*. Achilles Tatius* rapporte deux vers où Xenophane s’explique nettement à cet égard :
La borne de la terre par en haut se voit à vos pieds, [l’infini. Elle est tout près de vous; mais par en bas elle s’enfonce dans
Achilles Tatius entend prouver par là que Xénophane ne croyait pas la terre suspendue dans l’air; et Cosmas* remarque très-bien que, puisqu’il pose la partie inférieure de la terre comme infinie, il ne peut dire ensuite qu’elle soit une sphère. Cette conclusion est trèsimportante , et nous prions le lecteur de s’en bien souvenir.
Si la base de la terre est infinie, il s’ensuit que la terre ne peut être environnée d’air par tous les côtés; il suit encore que l’air ne peut être infini. Cependant Aristote, dans ce même traité du Ciel, et son commentateur Simplicius*, prêtent à Xénophane l’opinion que l’air est infini, et Aristote le répète dans l’ouvrage sur Xénophane , Zénon et Gorgias1. Voilà donc deux
n, 13, èd. Bekker, ». I, p
2. Commentaire sur le traité Du Ciel , éd. des Aides, liv. II, fol. 127.
3. Des opinions des philosophes, ni, 9, 11, t. IX, p. 546. Quand Plutarque dans Eusèbe, Préparai, érang., i, 8, et Origène, p. 98, font dire A Xénophane, t}jv fi/v Sjttipov sTvai, il faut entendre et suppléer T7jv xaTtü YV- — 4. Uranoloçium, p. 128.
Indopleust . , p. 149. — 6. Arist. et Simpl., ibid
7. Éd, de Bekker, t. II, p. 976. Cet ouvrage est le seul de l’antiquité qui soit consacré à l’école d’Elée. Il est très-précieux en ce
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infinis, ce qui semble contradictoire. Mais il n’y a pas contradiction, si l’on suppose que l’infinité de la terre ne s’applique qu’à sa partie inférieure , et l’infinité de l’air à la partie supérieure de l’espace; de sorte que la terre serait une espèce de cône dont la base se perdrait dans l’infini, tandis que le sommet serait environné de l’air infini dans lequel s’agiteraient les astres, le soleil, la lune, émanations de la terre qui lui serviraient pour ainsi dire de couronne. On dira que deux infinis sont une étrange métaphysique : c’est celle des yeux et des sens, celle de l’enfance de la raison humaine'.
Xénophane pensait que l’eau de la mer est salée parce qu’un grand nombre d’éléments différents s’y rencontrent1. On voit aussi dans le livre attribué à Aristote sur les récits merveilleux que Xénophane s’etait occupé du phénomène des volcans, car la phrase
qu’il rapporte, non -seulement les dogmes de cette école, mais l’argumentation sur laquelle elle les appuyait; et la critique que l’auteur fait des raisonnements qu’il expose contribue beaucoup à les mettre en lumière. Il est étrange que Simplicins ne cite jamais cet écrit, d’autant plus que, dans tout ce qu’il dit sur Xénophane, il le copie et ne fait guère que l’abréger. C’est l’autorité de Théophraste qu’il invoque dans son Commentaire au commencement du passage où il est question de Xénophane, et cette autorité a bien l’air de s’étendre également surtout ce qui suit. Enfin Bcssarion, toutes les fois qu’il parle de Xénophane, ne cite pas Aristote, mais Théophraste; et pourtant il ne fait que reproduire ce qui se trouve dans le traité sur Xénophane , Zenon et Cor gins. Il ne serait donc pas impossible que ce traité fût de Théophraste et non d’Aristote, ce qui n’en diminuerait pas l’importance. Malheureusement il est si corrompu que les efforts des critiques les plus habiles sont loin de l’avoir entièrement éclairci. Les travaux les plus distingués dont il a été l’objet sont celui de Füllebom : Commentatio qua lifter de Xenophane , Zenone et Corgia passim illustrntur , Halle, 1789; celui de Spalding ; Commentarius in primam pnrtem libelli de Xenophane , Zenone et Corgia , prœmissis vindiciis philo sophorum Megaricorum , Berlin, 1793; et celui de M. Brandis : Comme ni ationum F.leaticarum pars prima.
1. D’ailleurs ÆjrÊtpw ne signifie qu’indéfini, et non pas l’infini dans son sens rigoureux. — 2. Orig., p. 99.
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suivante y est mise sur son compte : « Il y en a un à Lipara qui cessa pendant seize ans consécutifs et reparut à la dix-septième année1. »
Résumons toute cette physique et tâchons de nous faire une idée claire de cette partie du système de Xénophane. Le fond de notre terre est ferme et se déroule dans une étendue sans bornes en mondes infinis et immobiles. Ainsi, au-dessous de la terre pas de changement; sa surface seule est sujette à des révolutions. Cette surface est naturellement couverte d’eau; de là la terre et l’eau comme éléments de toutes choses. L’eau se retire et revient : voilà la cause de tous les changements extérieurs de la terre. Mais l’air et le feu sont nécessaires pour la constitution du sol habitable. Voilà donc deux nouveaux principes, et en tout quatre principes, comme le veut Diogène. Sans admettre l'infinité de l’air dans toutes les dimensions, on peut admettre son infinité en hauteur au-dessus de la terre, infinité dans le sein de laquelle seront les astres, le soleil et la lune , ou même plusieurs soleils et plusieurs lunes, considérés comme des vapeurs terrestres. Tout le reste suit alors de la manière la plus simple : tous les êtres, plantes et animaux, sortent du limon de la terre; l'homme, exposé sans cesse à voir le fruit de ses travaux détruit par le retour de la iner sur cette terre qu’il possède à peine , doit tout au temps et au travail, il fait des dieux à son image, et les prêtres et les poètes consacrent et répandent ces rêves de l’imagination.
Nous avons déjà cité le vers où Xenophane représente le soleil comme échauffant et fécondant la terre. Parmi les êtres que produit la terre échauffée, l’homme se distingue à peine de l’animal , son âme n’est qu’un
Arist., éd. de Beklter, t. H, p
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souffle île feu’. Nous hésitons fort à croire que Simplicius ait songé à Xénophane, lorsqu’il dit* que, selon les Éléates, l’âme est une essence mobile. Quand on parle de l’école d’Élée en général, on parle surtout du moment le plus élevé de son développement qui fixe son caractère historique , c'est-à-dire de Parménide et non pas de Xénophane.
Un philosophe qui tirait toutes choses de la terre et de l’eau ne pouvait partager la croyance populaire que les dieux ont doté l’homme à sa naissance des plus riches trésors en tout genre qu’il a dissipés peu à peu. L’hypothèse que l’homme est né parfait et que l’âge d’or est au commencement des choses , paraît à Xénophane une extravagance des poètes, et il se prononce fortement pour l’opinion opposée qui fait naître l’homme faible et dépourvu, et rapporte l’ordre, le bonheur, l’intelligence aux lentes conquêtes du travail et du temps. C’est ce qu’expriment ces vers* depuis imités tant de fois* :
Non, les dieux n’ont pas tout donné aux mortels dans l’origine : C’est l’homme qui avec le temps a amélioré sa destinée.
Tout ce qui précède explique la guerre que Xénophane a faite à la mythologie. Sans doute le mouvement naturel de l’âme est de se projeter pour ainsi dire hors d’elle-même, et de transporter les qualités du sujet de la pensée à ses objets extérieurs ; de là l’anthropomorphisme antique; mais aussitôt que l’ex-
Diog., ix
2* Commentaire sur la physique d’Aristote y liv. I, fol. 34.
3. Stob., Ecl, phys., t. I, p. 22 k\'Floril., tit. 29, éd. de Gaisford,
4. Platon, Les Lois, traduction française, t. VII, p. 137; Eschyle, Prométhée enchaîné ; Lucrèce, V, v. 924, sqq.; Virgile, Georg., I , v. 122.
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périence arrive, elle dépouille peu à peu le monde des caractères qu’une induction irréfléchie lui avait prêtés. Ainsi bientôt :
Ce qu’on appelle Iris est un simple nuage
Qui présente à l’oeil une apparence rouge et verte *.
Les Dioscures, ces fils de Jupiter qui président à la navigation, se réduisent à des nuages que le mouvement fait étinceler au-dessus des vaisseaux, comme des astres*.
On ne peut pas attaquer plus nettement l’anthropomorphisme que Xénophane ne le fait dans les vers suivants :
Ce sont les hommes qui semblent avoir produit les dieux,
Et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air*.
Et encore :
Si les boeufs ou les lions avaient des mains 4,
S’ils savaient peindre avec les mains et faire des ouvrages
[comme les hommes,
Les chevaux se serviraient des chevaux et les boeufs des boeufs Pour représenter leurs idées des dieux, et ils leur donneraient Tels que ceux qu’ils ont eux-mêmes. [des corps
Théodoret, un des auteurs qui nous ont conservé ces fragments, paraît avoir sauvé quelque chose des vers qui suivaient, lorsqu’il ajoute : « Xénophane se moque ensuite plus clairement encore de cette illusion (l’an-
1. Eustathe, sur le livre XI de l 'Iliade. Voyez aussi le scboliaste de Saint-Marc, Villoison, p. 265.
2. Stob., Ecl. phys., t. II, p. 514; Plut., Des opinions des philosophes, u, 18, t. IX, p. 523.
3. Clément d’Alex., Strom ., v, 256; Eusèbe, Prépara t. étang . , un, 13 ; Théodoret, éd. de Sirmond, t. IV, Grmcarum a/fectionum curalio, ni, p. 519.
Clément, Eusèbe, Théodoret, ibid
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thropomorphisme) , et réfute les superstitions qui consistaient à prêter aux dieux sa propre couleur; par exemple il dit que les Ethiopiens, noirs et camus, représentent leurs dieux comme ils sont eux-mêmes; que les Thraces, qui ont les yeux bleus et les cheveux rouges, les donnent à leurs dieux; que les Mèdes et les Perses font leurs dieux sur eux-mêmes, et que les Égyptiens avaient prêté à leurs divinités leur propre forme. »
Aristote, dans la Rhétorique, cite des sentences de Xénophane tout à fait du même genre ; « Xénophane dit que c’est une égale impiété de prétendre que les dieux naissent ou qu’ils meurent, car l’une et l’autre opinion détruit l’existence des dieux1. » Et encore* : « Quand les Éléates demandèrent à Xénophane s’ils devaient sacrifier à Leucothoé et la pleurer, il leur répondit : « Si vous la regardez comme une déesse, il ne faut pas la pleurer , et, si vous la regardez comme une mortelle, il ne faut pas lui faire de sacrifices. » Plutarque8 raconte un peu différemment la même anecdote. Xénophane disait aux Égyptiens qui pleuraient Osiris : « S’il est mortel, il ne faut pas l’adorer comme un dieu, et si c’est un dieu il ne faut pas le pleurer. » Cette sentence est répétée dans un autre passage de Plutarque4, mais appliquée à tous les dieux. Xénophane trouvait aussi très-absurde* de supposer divers rangs parmi les dieux. Aristote a donc eu bien raison, dans la Poétique e, de le représenter comme un contempteur des superstitions populaires.
L’adversaire de l’anthropomorphisme et de la my-
Poétique, 25, éd. Bekk., t. H, p
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thologie devait être celui d’Hésiode et d’Homère : cela suffit pour rendre compte des critiques sévères qu’il en fit, et dont plus tard peut-être on n’aura pas compris l’intention purement philosophique.
Homère et Hésiode ont attribue aux dieux Tout ce qui est déshonorant parmi les hommes :
Le vol, l’adultère et la trahison *.
Et ailleurs :
Ils ne racontent guère des dieux que des actions criminelles : Le vol, l’adultère et la trahison
Aulu-Gelle s prétend que Xénophane préférait Hésiode à Homère; il n’en dit pas la raison, mais il est probable que c’était parce que la mythologie d’Hésiode a un caractère plus philosophique que celle d’Homère, et n’est pas aussi anthropomorphique.
Cicéron atteste*, avec Plutarque *, qu’il niait la divination; il alla même, selon Aristote, jusqu’à attaquer le serment, non pas par impiété, mais par un motif ingénieux et inoral : « Lorsque l’homme impie, disait-il, provoque un homme pieux à prêter serment, l’affaire n’est pas égale, pas plus que lorsqu’un homme fort provoque au combat un homme faible*. »
Ici finissent les renseignements que nous avons pu recueillir sur cette partie de la philosophie de Xénoph ane. 11 nous semble impossible de méconnaître dans les divers fragments que nous venons de mettre sous les yeux du lecteur le génie ionien et une tendance opposée à celle de la doctrine pythagoricienne. Selon
Sextus, Contre les Grammairiens, p
3. Noctes Atticx, ni, 11. — k. De Divinatione, i, 3. — 5. Des opinions des philosophes, y, 1, p. 582. — 6. Rhétorique, I, 15, p. 1377.
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cette doctrine, le soleil est au centre du inonde et immobile, et la terre tourne autour de lui; la terre est si loin d’être infinie par aucun côté qu’elle est sphérique; les éléments sont des nombres dont les combinaisons constituent l’ordre de l’univers. La physique pythagoricienne est entièrement mathématique , et par conséquent idéaliste. Au contraire , chez Xénophane, c’est la matière qui domine. Comme les Ioniens % il s’arrête à l’apparence sensible, au lieu de remonter à des principes intellectuels. Et non-seulement l’esprit général de sa physique rappelle le pays où il naquit et passa les trois quarts de sa vie, mais toutes ses théories particulières attestent qu’il n’ignorait point les doctrines diverses qui, depuis Thalès, avaient successivement paru dans l’Ionie. On y retrouve l’eau de Thalès, l’air d’Anaximène, le feu d’Héraclite, car son long âge a très-bien pu lui permettre de connaître ce dernier philosophe. Quant à son antipathie pour l’anthropomorphisme et la mythologie, elle lui est commune avec les Ioniens et les pythagoriciens, l’idéalisme et le matérialisme se réunissant contre l’idolâtrie. En même temps , dans ses attaques les plus vives contre la mythologie, il y a toujours quelque chose de grave et de religieux qui fait sentir que sa philosophie ne se réduit pas à la cosmologie et à la physique ionienne, et qu’un souffle pythagoricien a passé par là.
Citons d’abord l’autorité de Simplicius qui reconnaît un élément théiste dans le système de Xénophane. « Il y a, dit-il, deux classes de philosophes, les uns qui confondent avec la nature ce qui est au-dessus de la nature, les autres qui font très-bien cette distinction, comme les pythagoriciens, Xénophane, Parménide, Empédocle et Anaxagore, quoique leur pensée n’ait pas été généralement comprise, à cause de son
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obscurité1. » Cicéron dit aussi que, « selon Xénopbane, Dieu est l’infini avec l’intelligence*. » Et il est suivi par Minucius Félix*.
Nous demandons s’il serait possible de trouver dans aucun ionien, avant Anaxagore, des vers tels que ceux-ci :
Ün seul dieu, supérieur aux dieux et aux hommes,
F.t qui ne ressemble aux mortels ni par la figure ni par l’esprit*.
Clément d’Alexandrie caractérise fort bien ces vers, en disant que Xenophane y enseigne l’unité et la spiritualité de Dieu. Simplicius nous donne un autre vers empreint du même caractère* :
Sans connaître la fatigue, il dirige tout par la puissance dé l’in- .
telligence. , .ÿlttw.
Ces deux fragments précieux séparent déjà leur auteur des philosophes ioniens. Mais nous avons des témoignages bien autrement précis et étendus. Précédemment, pour la physique de Xénophane , nous ne pouvions, la plupart du temps, nous appuyer que sur dts écrivains d’un âge inférieur et dépourvus de critique; ïciT'nous avons pour guides Aristote et Sitnplicius, et encore ces deux excellents esprits nous font connaître, avec les idées de Xénophane, la manière dont il les expliquait, non seulement la lettre, mais l’esprit de scs opinions. On y voit à découvert le plus pur et le plus noble théisme , c’est-à-dire une doctrine qui ne se trouvait alors que chez les pythago-
?. De Naturel Deorum, i, 11 : Tum Xenophanes qui mente adjur.c'n omne præteren quod esset infinitum Deum volait esse.
Min. Félix, Lugdun. Batav., 1672, p
k. Clém. d’Alex., Strom , V, 256; Eusèbe, Préparât, évang., xqi, 13.
5. Simplicius, Comment, sur ta physique if A rist . , liv . I, fol. 6.
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riciens de la Grande Grèce, et, ce qui est de la plus haute importance, cette même doctrine présentée sous une forme démonstrative, procédé qui n’est nullement pythagoricien et atteste le libre génie de l’Ionie. En effet , au lieu de poser simplement des dogmes , de prononcer des sentences et presque des oracles , et de parler par symboles , Xénophane raisonna , et on peut dire qu’il a l’honneur des premiers essais de dialectique.
Aristote, dans son livre sur Xénophane, Zenon et Gorgias1, Simplicius, dans son Commentaire sur la Physique d’Aristote', et Théophraste, dans Hessarion5, nous ont conservé les arguments par lesquels Xénophane démontrait que Dieu n’a pas eu de commencement et n’a pu naître. 11 est impossible de ne pas éprouver une émotion profonde et presque solennelle en présence de cette argumentation , quand on se dit que c’est là peut-être la première fois que , dans la Grèce au moins , l’esprit humain a tenté de se rendre compte de sa foi et de convertir ses croyances en théories. On assiste a la naissance de la philosophie religieuse : la voilà au maillot, pour ainsi dire; elle ne fait encore que bégayer sur ces redoutables problèmes, mais c’est le devoir de l’ami de l'humanité d’écouter avec attention et de recueillir avec soin les demi-mots qui lui échappent, et de saluer avec respect la première apparition du raisonnement. Donnons tout entier le passage d’Aristote : « 11 est impossible d’appliquer à Dieu l’idée de naissance, car tout ce qui naît doit naître nécessairement ou de quelque chose de semblable, ou de quelque chose de dissemblable. Or, ici l’un et‘ l’autre est
Contra calumniatorem Platon'u , n
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impossible. En effet , le semblable n’a pas d’action sur le semblable, et ne peut pas plus le produire qu’en être produit; d’un autre cote, le dissemblable ne peut naître du dissemblable : car, si le plus fort naissait du plus faible ou le plus grand du plus petit, ou le meilleur du pire, ou bien tout au contraire le pire du meilleur, l’être sortirait du non-être, ou le non-être sortirait de l’être, ce qui est impossible. 11 faut donc que Dieu soit éternel'. » Il importe de lire cette argumentation abrégée dans Simplicius et réduite encore dans Bcssarion. Plutarque, dans Eusèbe’, reconnaît que Xénopbane prit un chemin qui lui était propre , et Diogène5 assure que, le premier, il tenta d’établir que tout ce qui naît périt. Aristote termine ainsi le raisonnement qu'il lui prête : « Puisque Dieu ne peut pas naître, il ne peut périr, tout ce qui est né périssant nécessairement, tandis que ce qui n’est pas né, c’est-à-dire ce qui ne devient pas un être par le moyen d’un autre, mais existe par soimême, est éternel. »
Les mêmes auteurs nous apprennent comment Xenophane tirait l’unité de Dieu de sa toute-puissance et de sa toute-bonté. Sans doute, avant lui, les notions de l’unité, de la bonté et de la toute-puissance de Dieu ne manquaient point aux hommes, et on les avait même exprimées avec toute la force et l’éclat du sentiment; mais personne , que nous sachions , n’avait essayé de montrer le rapport qui unit ces idées entre elles et d’en déduire une théorie. Malheureusement, l’ouvrage d’Aristote est encore plus obscur et plus corrompu dans cet endroit que dans les deux précédents, et il est mal-
1 . Nous convenons que dans Aristote, ce raisonnement est attribué a Zenon; mais Simplicius n’hésite pas à le rapporter à Xenophane et Plutarque l’avait déjà fait.
Prépara!, évang., i, g. — 3. l)iog., IX
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aise d’y démêler toujours la pensée de Xénopbane. « Si Dieu est ce qu’il y a de plus puissant, Xénophane dit qu’il doit être un; car s’il était deux ou plusieurs, il ne serait pas ce qu’il y a de plus puissant et de meilleur. Ces différents dieux étant égaux entre eux seraient chacun ce qu’il y a de plus puissant et de meilleur; car ce qui constitue un dieu, c’est delre le plus puissant et non d’être surpassé en puissance, c’est de gouverner seul toutes choses* ; de sorte que si Dieu n’est pas ce qu’il y a de plus puissant, il n’est pas par cela même. Si l’on suppose qu’il y en a plusieurs, ou il y a entre eux des inférieurs et des supérieurs, et alors il n’y a pas de Dieu , la nature de Dieu étant de ne rien admettre de plus puissant que soi : ou ils sont égaux entre eux, et alors Dieu perd sa nature qui est d’être ce qu’il y a de plus puissant, l’égal n’étant ni meilleur ni pire que son égal; de sorte que s’il y a un Dieu , et s’il est tel que doit être un Dieu, il faut qu’il soit un , sans quoi il ne pourrait pas tout ce qu’il voudrait; et si l’on admet plusieurs dieux, chacun d’eux, pris à part, est sans puissance. » Simplicius abrège ainsi ce raisonnement : « Xéuophane déduit l’unité de Dieu de sa toute-puissance : s’il y a plusieurs dieux, dit-il, il faudra nécessairement que tous aient également la suprême puissance, car la toutepuissance et la toute-bonté sont le caractère essentiel de la Divinité. » Noble théorie, qui est restée dans la philosophie, non-seulement comme un exemple respectable des premiers efforts delà raison, mais comme un modèle que l’on a depuis sans cesse imité en le surpassant. Ainsi, dès l’origine de la philosophie grec-
1. Kal r.irca xparetiOai eTvai. ('es mots sont inintelligibles. Füllebom propose de les retrancher. Brandis lit : xod TCoÀXi xpatEÎaBai eTvxi, c'est-à-dire xxl r.oXkh etvxi tûate xpanîuOai. Nous devons à M. Boissonade la correction fort spécieuse : xat ttdhixa xpatEnsOat Évi.
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que , Dieu est conçu et établi comme souverainement puissant, souverainement bon, et par cela même comme essentiellement un. Où Xenophane avait-il trouvé le plus faible germe d’une pareille doctrine ? Il faut supposer qu’elle n’a aucun antécédent historique, ou la rapporter à sa cause la plus vraisemblable, le voisinage de l’école de Pythagore.
La présence de deux esprits opposés dans la physique et la théologie de Xénophane est évidente. Mais comment les a-t-il réunis, comment a-t-il allié les contraires? C’est ce qu’il s’agit de rechercher, car cette combinaison est précisément ce qui donne à sou système une physionomie particulière, et lui assigne un rôle original dans la philosophie de cette époque.
L’école ionienne et l’école pythagoricienne avaient introduit dans la philosophie grecque les deux éléments essentiels de toute philosophie, l’idée du monde et celle de Dieu : il ne restait plus qu’à trouver le rapport de ces doux termes. Or la pente de l’esprit humain, préoccupé qu’il est nécessairement de l’idée de l’unité, est d’absorber l’un des deux termes dans l’autre, d’identifier le monde avec Dieu ou Dieu avec le monde, et par là de trancher le nœud au lieu de le résoudre. Il est naturel, quand on a le sentiment de la vie et de cette existence si variée et si grande dont nous faisons partie, quand on considère l’étendue de ce monde visible et en même temps l’ordre qui y règne, de s’arrêter où s’arrêtent les sens et l’imagination, de supposer que les êtres dont se compose ce monde sont les seuls qui existent, que ce grand tout si vaste à la fois et si un est le vrai sujet de l’idée de l’unité, qu'en un mol ce tout est Dieu. Exprimez ce résultat en langue grecque, et voilà le panthéisme. Le panthéisme est la conception du tout comme Dieu unique. D’un autre côté, lorsqu’on découvre que l’apparente unité
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du lout n’est qu’une harmonie, et encore une harmonie qui admet une extrême variété, laquelle ressemble souvent à une guerre et à une révolution constituée, il n’est pas moins naturel alors de détacher du monde l’idée de l’unité, qui est indestructible en nous, et ainsi séparée de ce modèle imparfait de la rapporter à un être invisible, type sacré de l’unité absolue, au delà duquel il n’y a plus rien à concevoir ni à chercher, Mais une fois parvenu à l’unité absolue, il n’est pas aisé d’en sortir, et de comprendre comment, l’unité absolue étant donnée, comme principe, il est possible d’arriver à la pluralité; car lunité-absolue exclut toute pluralité. Il ne reste donc plus qu’à nier la pluralité, ou du moins à la regarder comme une ombre mensongère de l’absolue unité qui seule existe, une chute à peine compréhensible. Voilà le système opposé au panthéisme. Appelez le comme il vous plaira, ce n’est pas autre chose que l’idée d’unité appliquée exclusivement à Dieu, comme le panthéisme est la même idée appliquée exclusivement au monde. Encore une fois, ces deux solutions exclusives du problème fondamental sont aussi naturelles l’une que l’autre, et cela est si vrai qu’elles reparaissent sans cesse avec les modifications que le progrès des temps leur apporte, mais au fond toujours les mêmes; et que l’histoire de leur lutte perpétuelle et de la domination alternative de l’une ou de l’autre semble l’histoire même de la philosophie. (l’est parce que ces deux solutions tiennent au fond de la pensée, qu’elle les reproduit toujours, dans une impuissance égale de se séparer de l’une ou de l’autre et de s’en contenter. En effet, aucune des deux prise isolément ne peut suffire à l’esprit humain, en sorte que ces deux points de vue si naturels et si vivaces, par cela seul qu’ils s’excluent l’un l’autre, sont également défectueux.
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Un cri s’élève contre le panthéisme. Tout l’esprit du monde ne peut absoudre cette doctrine et réconcilier avec elle le genre humain. Elle n’aboutit qu’à une espèce d’âme du monde comme principe des choses , à la fatalité comme loi unique , à la confusion du bien et du mal, c’est-à-dire à leur destruction , dans le sein d’une unité vague et abstraite sans sujet fixe ; car l’unité absolue n’est certainement dans aucune des parties de ce monde prise séparément ; comment donc serait-elle dans leur ensemble? Comme nul effort ne peut tirer l’absolu et le nécessaire du relatif et du contingent, de même de la pluralité, ajoutée autant de fois qu’on voudra à ellemême, nulle généralisation ne tirera l’unité, mais seulement la totalité. Au fond le panthéisme repose sur la confusion de ces deux idées si profondément distinctes. Mais d’autre part, l’unité sans pluralité n’est pas plus vraie que la pluralité sans unité. Une unité absolue qui ne sort pas d’elle-même ou ne projette qu’une ombre, a beau accabler l’imagination de sa grandeuret la ravir de son charme mystérieux, elle n’éclaire point l’esprit, et elle est hautement contredite par celles de nos facultés qui sont en rapport avec ce monde et nous attestent sa réalité, et par toutes nos facultés actives et morales, qui seraient une dérision et accuseraient leur auteur, si le théâtre où l’obligation de s’exercer leur est imposée n 'était qu’une illusion et un piège. Un Dieu sans monde est tout aussi faux qu’un monde sans Dieu. Une cause sans effets qui la manifestent, ou une série indéfinie d’effets sans une cause première; une substance qui ne se développerai; jamais, ou des milliers de phénomènes sans une substance à laquelle ils se rattachent : égale erreur et égal danger, égal oubli d’un des côtés essentiels de la pensée et des choses. Entre ces deux précipices, il y a longtemps que le bon sens du genre
Digil
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humain fait sa route ; il y a longtemps que, loin des écoles et des systèmes, le genre humain croit avec la même certitude à Dieu et au monde. Il croit au monde comme à un effet réel, ferme et durable, qu’il rapporte à une cause, non pas à une cause impuissante et contradictoire à elle-même, qui, délaissant son effet, le détruirait par cela même, mais à une cause digne de ce nom, qui, produisant et reproduisant sans cesse, dépose, sans les épuiser jamais, sa force et sa beauté dans son ouvrage; il y croit comme à la manifestation d’un principe caché qui lui parle sous ce voile, et qu’il adore dans la nature et dans sa conscience. L’honneur de la philosophie serait de recueillir cette croyance universelle, et d’en donner une explication légitime. Mais faute de s’appuyer sur le genre humain et de ne pas abandonner le sens commun , la philosophie s’égarant à droite ou à gauche, est tombée tour à tour dans l’une ou l’autre extrémité de systèmes vrais sous un rapport, faux sous un autre, et tous vicieux parce qu’ils sont incomplets.
Ces deux tendances opposées sont représentées en Grèce par le double génie de la race ionienne et de la race dorienne. La tendance panthéiste est évidente dans la philosophie ionienne, qui, disciple des sens et de l’apparence, s’occupe de ce monde, mais ne croit qu’à lui, et ne cherche rien au delà, prenant pour principe des choses l’eau, la terre, l’air ou le feu, séparés ou réunis. Au contraire, la philosophie pythagoricienne idéalise tout et part des nombres immatériels. Xenophane, Ionien et Italien à la fois, qui connut ces deux philosophies, les combina-t-il de manière à les fondre ensemble et à les tempérer l’une par l’autre dans le sein d’un sage éclectisme, qui, s’élevant en esprit jusqu’au Dieu un et invisible, aurait su le reconnaître aussi dans la vie et la variété de ce monde,
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et admettre le tout non pas comme Dieu, mais comme divin? Non; personne ne devance son siècle; cha cun fait son rôle, et Xenophane n’a pas dérobé à Platon celui qui avait été assigné à ce grand homme, à son siècle et à Athènes. Mais précisément parce qu’il fut l homme et le philosophe de sa situation et de son temps, il ne tomba dans aucun des deux systèmes qui se combattaient alors; il mêla les deux esprits de ses deux patries dans une mesure qui sans doute est loin d’être parfaite, mais qui ne permet pas de l’accuser sans injustice de panthéisme.
Cependant cette accusation pèse sur Xénophane. Pour la soutenir, il faudrait de deux choses l’une, ou nier tout ce que nous avons rapporté de son théisme, c’està-dire nier ce qu’il y a précisément de plus authentique dans les anciens témoignages, ou prétendre que ce qu’Aristole et Simpiicius lui font dire de Dieu, il l’a dit du monde et de l’ensemble- des choses visibles. C’est en effet ce qu’on a prétendu. Ecoulons Plutarque1 : « Selon Xénophane, le monde n’a pas eu de commencement, il est éternel et incorruptible. » Stobée* prête à Xénophane la même opinion. Théodorets : « Le tout est un, il est sphérique. » Origène* : « Le tout n’a pas été produit et ne peut être détruit; il est immuable, un et en dehors du changement. « Plutarque dans Eusèbe 8 : « Le tout est toujours égal à lui-inême. » Si ces témoignages étaient certains, ils seraient accablants contre Xénophane; mais ces témoignages sont sujets à caution , tandis qu’il est prouvé par l’autorité d’Aristote que Xénophane n’attribue l’éternité et l’unité qu’à Dieu , auquel appar-
Orig., p. 95. — 5. Préparai . évang.t i
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tient la suprême puissance et la suprême bonté. En règle général**, ne craignons pas de le répéter, on ne saurait admettre avec trop de réserve les assertions non motivées, courtes et obscures des écrivains des siècles inférieurs , ni accorder trop de confiance à Aristote qui ne se contente pas d’exposer les opinions de Xénophane, mais les développe et en donne les raisons.
Par exemple, ces mêmes écrivains supposent que Xénophane confond Dieu et le mon le parce qu’il donne à Dieu une forme sphérique. Sans doute, si Xénophane eût admis en physique que le monde est une sphère, dire ensuite que Dieu est sphérique serait une confession évidente de panthéisme ; mais nous avons vu qu’à ses yeux le monde est un cône immense dont la base se perd dans l’infini , et dont le sommet est couronné d’étoiles. Si donc le monde n’est pas sphérique, dire que Dieu l’est, assurément ce n’est pas les confondre. D’ailleurs l’épithète de sphérique est tout simplement une locution grecque marquant la parfaite égalité et l’unité absolue qui ne conviennent qu’à Dieu, et dont une sphère peut donner quelque image. Le o<paipixô; des Grecs est le rotundus des Latins. C’est une expression métaphorique comme celle de carre pour dire parfait , expression aujourd’hui triviale, mais qui alors, à la naissance des notions mathématiques, avait quelque chose de relevé et se trouve dans la plus noble poésie. Simonide dit : un homme carre' des pieds , des mains et de l'esprit , pour dire un homme accompli1, métaphore employée aussi par Aristote*. Il n’est pas étonnant que Xénophane, poète aussi bien que philosophe, écrivant en vers et peu
Platon, Protagoras, trad. franç., t. III, p
2. Rhétorique , m , 11, éd. Bekk. , t. II, p. 1411; et Morale à Nicomaque, t, 10, éd. Bekk., t. II, p. 1099.
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capable encore de trouver des termes métaphysiques qui répondissent à ses idées, ait emprunté à la langue de l’imagination le mot qui pouvait le mieux représenter à l’entendement encore enveloppé dans les sens l’être un, égal et semblable à lui-même. C’est bien là ce que disent les plus anciens et les meilleurs auteurs. Aristote1 : « Dieu en tant qu’absolument semblable à lui-même est sphérique, car il n’est pas semblable à luimême par un côté et dissemblable par un autre, il est absolument semblable et identique. » Cicéron* : « Deurn neque natum unquarn , et sempiternum conglobala figura. » Tl est évident que L expression dont nous nous occupons n’est là que comme une comparaison et une métaphore, et qu’elle témoigne d’un théisme sévère. Alexandre d’Aphrodisée" l’entend comme Aristote. Sextus commence à détourner et dépraver le sens du mot sphérique qu’il rattache indirectement à un point de vue panthéiste : « l)ieu‘ habite dans le tout; il est sphérique; » et ailleurs3 : « Dieu est une sphère impassible. » Diogène , d’une manière plus vicieuse encore et même absurde : « L’essence de Dieu est sphérique6; » et Théodoret, comme nous l’avons vu ; « Le tout est un ; il est sphérique. » Sans poursuivre plus longtemps ces citations , nous croyons avoir suffisamment établi que la conclusion tirée de l’expression controversée, est en contradiction manifeste avec tout le système physique de Xénophane et avec l’interprétation des auteurs les plus dignes de foi.
Ce même Aristote, auquel on revient toujours comme
Instit. Pyrrli., i9 p. 59. - 5. Ibid.t ttl, p
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à l’historien le plus sûr des anciens systèmes philosophiques, nous a conservé de Xenophane une opinion qui montre assez bien l’état de son esprit, le désir de ne point confondre Dieu avec le inonde, et en même temps de n’en pas faire une abstraction. L’Ionien dans Xénophane est toujours un peu porté à regarder comme une abstraction et comme n’existant pas ce qui n’a point d’existence visible ; l’idée d'un être infini et qui serait en dehors du mouvement lui paraissait une idée purement négative qu’il craignait d’appliquer à Dieu; et en même temps il lui répugnait d’en faire un être fini, mobile et uniquement doué des qualités de ce monde. « Dieu est éternel', un et sphérique. Il n’est ni infini, ni fini, car être infini c’est n’être pas, c’est n’avoir ni milieu, ni commencement, ni fin, ni aucune autre partie, c’est ainsi qu’est l’infini* : or l’être ne peut pas être comme le non-être; d’un autre côté, pour qu’il fût fini, il faudrait qu’il fût plusieurs; mais l’unité n'admet pas plus la pluralité que la non-existence : l’unité n’a rien qui la limite. » Théophraste cité par Simplicius* et par Bessarion* dit mot pour mot la même chose. Mais cette opinion était trop délicate pour ne pas s’altérer en passant des mains d’Aristote et de Théophraste dans celles des auteurs venus après eux. Comme il est plus aisé de comprendre le système qui fait de Dieu un être fini ou un être infini, ces auteurs se sont en quelque sorte partagé le sentiment de Xénophane. Ainsi il paraît qu’Alexandre d’Aphrodisée* lui faisait dire que Dieu est fini. Origène*
Orig., p
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le repète ainsi que Jean Philopon* et ce même Simplicius* que nous avons vu tout à l’heure commenter si exactement le passage d’Aristote sur l’unité de Dieu, telle que Xenophane l’établissait. D’autres, comme Nicolas de Damas, se jetant à l’extrémité opposée , prétendent que , selon le fondateur de l’école d’Élée, le principe des choses est infini et immuable*.
Jjes mêmes raisons qui portaient Xénophane à rejeter l’idée de fini et d’infini appliquée à l’unité, lui firent aussi séparer de l’unité la mobilité et l’immobilité. Aristote* lui prête cette opinion que Dieu, en tant qu’un, n’est ni mobile ni immobile; car l’immobilité est une non-existence, et le changement suppose la divisibilité; en sorte que l’unité exclut à la fois ces deux hypothèses d’une immobilité abstraite qui est une négation d’existence, ou d’une mobilité destructive de l’unité. Simplicius dans son commentaire 5 développe très -clairement cette idée. Cependant Cicéron* et Philopon7 attribuent à Xénophane la doctrine de l’immobilité du premier principe, et Simplicius* en cite deux vers qui ont bien l’air de se rapporter à cette doctrine :
Il reste toujours en lui-même sans aucun changement;
11 ne se transporte pas d’un lieu à un autre, car il est identique
[à lui-même.
Quoi qu’il en soit de ce point particulier, il ne reste
1. Comment, sur les quatre premiers livres de la Physique cT Aristote, liv. I, a, p. 9, ligne 47.
2. Simplic., ibd. , fol. 7, lig. 34. — 3. Ibid., fol. 6. lig. 16.
Sur la Physique d'Aristote, fol. 6, lig
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pas moins incontestable que c’est le mélange indécis de théisme et de panthéisme qui caractérise le système de Xénophane. Veut-on y trouver le théisme? Qu’on songe à tant de passages que nous avons rappelés , à cette phrase de Diogène1 : « Dieu est toute intelligence et toute sagesse; » et à cette autre encore du même auteur’ : « Toute pluralité est inférieure à l’intelligence. » Veut-on trouver le panthéisme dans ce même système? Outre ce que dit Aristote sur la noninfinité et la non-immutabilité du Dieu de Xénophane , on n’a qu’à prendre ces expressions de Sextus* : « Dieu habite dans le tout; » et ce vers célèbre* qui semble faire du Dieu de l'école d’Élée lame du monde du panthéisme :
Il est toute vision, toute intelligence, toute ouïe.
Encore une fois, Xénophane est un homme de l’Ionie et de la Grande Grèce, qui, comme les Ioniens, a philosophé sur la nature, et, s’est principalement occupé du monde extérieur, mais qui, n’étant pas resté etranger aux spéculations pythagoriciennes, sut voir dans ce monde de l’intelligence, de l’harmonie, de l’unité, et appela Dieu cette unité telle qu’il la voyait et la sentait, c’est-à-dire, en rapport intime avec le monde, ne niant pas qu’elle n en soit essentiellement distincte, mais ne l’affirmant pas non plus. Et ici nous sommes heureux de pouvoir nous appuyer sur un passage du premier livre de la Métaphysique, où Aristote, après avoir divisé et subdivisé tous les points de vue possibles de la question de l’unité, les rapportant aux différents personnages de l’école d’Élée, résume ainsi,
Sextu», Contre Us Physiciens, p
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avec sa justesse et sa profondeur ordinaires, l’opinion du père de cette école : « Xenophane, qui le premier parla de i’unité, ne s’est pas prononcé sur la nature de cette unité, mais contemplant l’ensemble du monde, il a dit que l’unité est .Dieu1. « Tel est le jugement auquel il faut s’arrêter. En essayant de donner plus de netteté et de précision à la pensée de Xénophane, on la fausse. Xénophane eut le premier l’idée de l’unité, mais plutôt par intuition que par réflexion, sans grand raffinement, comme le dit Aristote au même endroit. Le monde lui parut un, comme il l est en effet et il appela celte unité Dieu, mettant à la fois la philosophie sur la route du théisme et du panthéisme. On sait ce qu’a fait l’école d’Elée; mais celui qui commence n'est point celui qui finit : le premier qui met au jour une idée n’en connaît pas la portée, et n’en voit point l’accomplissement. N’attribuons pas à Xénophane l’œuvre de Parménide ; convenons seulement que le germe de Parménide est dans Xénophane, sinon dans la partie ionienne, au moins dans la partie pythagoricienne de sa doctrine. L’unité, qui dans son successeur pouvait être matérielle ou spirituelle, selon la prédominance de l’élément ionien ou pythagoricien , a été purement spirituelle dans Parménide, et pouvant devenir l’unité du monde ou celle de Dieu, elle est devenue l’unité divine, unité solitaire et retirée en elle-même, devant laquelle le monde n’est qu’une apparence insignifiante. Le monde, c’est-à-dire le tout, est si peu l’unité de Parménide que, selon lui, en partant de l’unité on ne peut arriver au tout et au monde. Loin d’être panthéiste, le successeur de Xénophane distingue tellement
1. Metaph., éd. Brandis, i, p. 18. Voyez plu» loin notre traduction.
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la totalité de l’unité, qu’il nie la totalité et s’enfonce dans l’abîme d’une unité absolue, qui n’est plus qu’une abstraction sublime et ressemble au néant de l’existence. Xénophane n’était pas allé jusqu’à cette extrémité; mais il faut avouer que l’ idée de l’unité, implantée par lui dans le sol spiritualiste d’Élée, devait y produire ce qu’elle a produit. Qu’on juge maintenant combien sont loin de la vérité ceux qui, sur la foi d’écrivains du Bas-Empire, ont peu à peu composé à Xénophane une réputation de panthéisme, aujourd’hui si bien accréditée qu’en attaquant ce préjugé et en substituant ici l’autorité d’Aristote à celle de Théodoret, du faux Plutarque et du faux ürigène, c’est nous qui passerons pour téméraire et qui aurons l’air d’avancer un paradoxe.
Une autre accusation encore plus mal fondée a été portée et renouvelée sans cesse contre Xénophane : tous les historiens s’accordent à le faire auteur du scepticisme universel, en même temps qu’ils l’accusent de panthéisme. Il est trop bizarre en vérité de commencer par prêter à un homme un dogmatisme outré, pour finir par lui reprocher d’avoir introduit dans la philosophie la doctrine du doute absolu. D’où vient une pareille contradiction? De la même source que le prétendu panthéisme de Xénophane, c’est-à-dire d’écrivains des âges inférieurs, historiens très-peu sûrs des systèmes philosophiques, où pourtant il a paru plus commode aux modernes d’aller chercher des opinions toutes faites que de s’en former à eux-mêmes par l’étude approfondie d’écrivains d’un accès plus difficile, mais d’une autorité tout autrement grave. Par exemple, Aristote, qui a si souvent parlé de Xénophane, ne dit pas un mot de son scepticisme. Sextus est le premier qui tantôt lui attribue un scepticisme absolu, tantôt un demi-scepticisme, et cite à ce sujet des vers
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de Xenophane, tout en avouant que son interprétation n’est pas unanimement adoptée'. Cicéron dit aussi’ :
« Parmenides, Xenophanes, minus bonis quanquam versibus , sed tamen illis versibus, increpant eorum arrogantiam qui, quum nihil sciri possit, audeant se scire dicere. » D’abord il faut bien distinguer Parménide de Xénophane; ensuite Parménide lui-même n’a nié le témoignage des sens et la réalité du monde visible . qu’au profit de l’unité absolue. Si Sotion, suivant Diogène, impute à Xénophane d’avoir avancé le premier que tout est incompréhensible, Diogène ajoute que Sotion se trompait en cela’; ce qui prouve, comme nous le savions déjà par Sextus, que l’antiquité étaj^ .
partagée à cet égard. Aristoclès dans Eusèbe*, le faux Origène’, saint Épiphane6 et Proclus lui-même dans le commentaire du Timée7 répètent, il est vrai, l’accusation de scepticisme, mais au fond tout se réduit à l’autorité de Sextus qui seul donne un texte de Xénopbanc :
Nul homme n’a su, nul homme ne saura rien de certain Sur les dieux et sur tout ce dont je parle ;
Et celui qui en parle le mieux
N’en sait rien, et l’opinion règne sur tout.
Il est aisé, en isolant ce dernier, vers des précédents, d’y trouver l’apparence du scepticisme; qu’on le laisse à sa place, il signifie seulement que l’opinion règne dans tout ce dont parlait Xénophane. S’il parlait de l’unité, du monde, de Dieu, il serait en effet sceptique, inconséquent à lui-même, et inconséquent d’une
1. Sext., Contre les Logiciens, p. 379, etc. — 2. Académiques, u, 23. 3. Diog., ix, 20. — 4. Préparai, éeang., xiv, 17.
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manière si étrange qu’il faudrait hésiter à admettre une telle interprétation. Mais il n’en est rien, et l’auteur nous dit lui-mêine qu’il s’agit ici des dieux, de ces dieux auxquels on sait qu’il faisait une guerre acharnée.
C’est encore ainsi qu’il faut entendre ce vers que nous trouvons dans l'iutarque' :
• Ces choses n’ont de la vérité que l’apparence et appartiennent
[à l’opinion.
Oui, Xénophane est sceptique sur le polythéisme, et c’est là précisément le lien qui le rattache aux deux écoles dont il participait, et chez lesquelles la croyance aux dieux était considérée comme en dehors de la science et du seul domaine de l’opinion. Songeons d’ailleurs que le scepticisme n’est pas du siècle de Xénophane, et que les Sceptiques ne craignaient pas non plus de mettre bon gré mal gré dans leurs rangs* les philosophes qui leur étaient le plus opposés : ils ont voulu attirer à eux jusqu’à Platon. Il n’est donc pas étonnant, le poème de Xénophane ayant péri de bonne heure, que Sextus ait détourné au profit de sa secte les quatre vers que nous venons de lire; mais l’explication qu’il en donne ne repose que sur un malentendu, et elle est postérieure au temps de la véritable intelligence philosophique parmi les Grecs , c’est-à-dire au temps de Platon et d’Aristote.
Nous nous arrêtons ici avec les documents. Nous avons pris à tâche de n’en négliger aucun , et nous 11’avons fait autre chose que de mettre en leur véritable point de vue les données diverses que nous four-
1. Banquet, liv. IX, éd. R., t. VIII, p, 973, taOta SeSoljdtiûat . . . Remarquez Taüra et non izévxx.
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nissaient les auteurs. Partout nous avons étroitement uni la biographie du philosophe à l’histoire de ses opinions, convaincu que les théories les plus générales dépendent plus ou moins des temps et des circonstances au milieu desquelles elles naissent et se développent. En résumé, nous croyons avoir prouvé que Xénophane, né 617 ans avant notre ère, et dont la vie remplit tout un siècle, Ionien de naissance, est resté Ionien dans une grande partie de ses idées, et qu’arrivé dans sa vieillesse au milieu des colonies de la Grande Grèce, il y puisa quelque chose de pythagoricien, et composa ainsi ce système où le théisme et le panthéisme se rencontrent avec une prédominance secrète de l’élément pythagoricien et théiste qui, peu à peu s’accroissant, finit par absorber l’élément panthéiste et ionien dans l’unité absolue et l’idéalisme exclusif de l’école d’Élée. Nous avons aussi essayé de mettre dans son jour un des meilleurs titres de gloire de Xénophane, celui d’avoir commencé la dialectique, et fondé cet art de raisonner que l’école d’Elée porta si loin.
ZÉNON D’ÉLÉE
Zénon , appelé ordinairement Zénon d’Élée pour le distinguer du fondateur du stoïcisme, naquit à Elée, colonie phocéenne de la Grande Grèce1 2. Son père se nommait ïeleutagoras*. Pour la date de sa naissance et toute sa chronologie, le meilleur témoignage que
Diog., ix, 28; Strabon, vi, au commencement
2. Apollodore, en ses Chroniques , dans Diogène, ix, 25, selon l’interprétation deHübner; Suidas, Z^viov.
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nous ayons est l'introduction «lu Parménide de Platon1, où Parménide et Zenon sont représentés arrivant à Athènes, Parménide à l’âge «le soixante-cinq ans, et Zenon à l’âge d’à peu près quarante. Et il ne faut pas éluder l’auiorité de Platon en alléguant ses nombreux anachronismes , car Platon ne se permet des anachronismes que lorsqu’ils lui sont nécessaires et qu’ils sont insignifiants ; mais ici rien «le semblable. Platon n’avait pas besoin de marquer avec autant de précision l’âge de Parménide et de Zénon, et l’erreur à l’égard de tels personnages serait trop grave pour être légèrement imputée au chef de l’Académie. On peut donc regarder la date fournie par Platon comme une base solide sur laquelle la critique peut s'appuyer. Zéuon , arrivé à Athènes à l’âge de près de quarante ans, y jeta un grand éclat pendant son séjour, et donna des leçons à l’élite de la jeunesse athénienne. C'est là l’époque qui doit être considérée comme la plus brillante de sa vie, et à laquelle se rapporte naturellement ce que dit Diogène*, que Zénon fleurit à la soixante-dix-neuvième olympiade; Suidas dit à la soixante-dix-huitième; Eusèbe, dans sa Chronique, à la quatre-vingtième. Or, un homme qui a près de quarante ans vers la soixante-dix-huitième ou la soixante-dix-neuvième olympiade, est né vers la soixante-huitième ou soixante-neuvième.
Le même calcul servirait aussi à bien fixer la chronologie de Parménide. Si on fait tomber vers la soixantedix-neuvième olympiade l’âge de soixante-cinq ans que Platon lui donne, il sera né entre la soixante-unième et la soixantodeuxième , c’est-à-dire dans le berceau
1. Platon, éd. Bekk., partis primæ vol. seenndum ; trad. franc;., . XII. Cette précieuse introduction du Parménide est très-amplement développée par Proclus au commencement du premier livre de son commentaire sur ce dialogue, Procli philosophe platonici opéra inedita, Parisiis, atucccLxiv, p. 617, etc. — 2 Diog., ix,29.
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même d’Élée et dans le premier établissement de la colonie. Il aura pu entendre Xenophane, mort vers la soixante -sixième olympiade, et commencer à se distinguer vers la soixante-neuvième, comme le dit positivement Diogène1. Son illustration se sera accrue et développée de la soixante-neuvième à la soixante-dixhuitième ou soixante-dix-neuvième, et c’est alors qu’il arriva à Athènes âgé de soixante-cinq ans, déjà tout couvert de cheveux blancs, dit Platon, et avec l’aspect d’une belle vieillesse. Après son voyage à Athènes, sa renommée n’a pu que se maintenir jusqu’à sa mort, ce qui explique cette assertion d’Eusèbe , qu’il a fleuri avec Empédocle dans la quatre-vingtième olympiade. La seule objection qui se puisse faire est l’impossibilité que Socrate, né la troisième année de la soixantedix-septième olympiade, ait pris part à la conversation retracée dans le Parménide et qui a dû avoir lieu vers la soixante-dix-neuvième, c’est-à-dire quand il avait au plus dix ans. Sa jeune imagination aura bien pu être frappée de l’aspect imposant du vieux philosophe; mais comment lui attribuer, si précoce qu’on le suppose, une partie de l’argumentation du Parménide ? Nous répondons que c’est là un genre d’anachronisme que Platon pouvait très-bien se permettre. Se proposant de faire connaître la philosophie éléatique, c’était pour lui une bonne fortune de trouver une tradition vive encore du voyage et du séjour de Parménide et de Zenon à Athènes, tradition qui lui donnait le droit de mettre en scène les deux célèbres philosophes exposant eux-mêmes leur doctrine. D’autre part, le personnage obligé des drames de Platon était Socrate; et Socrate, dans son enfance, avait vu ou pu voir Parménide et Zénon. Il ne s’agissait donc que de lui prêter
Diog., ix
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quelques années de plus, et de substituer sa première jeunesse à son enfance, changement nécessaire, mais suffisant pour lui faire jouer un certain rôle dans cette haute conversation philosophique. L'anachronisme était peu de chose, et il était indispensable. Rien d’ailleurs n’était plus aisé que de le masquer sous une expression qui offrît le double sens de l’enfance ou de la première jeunesse, et c’est en effet une semblable expression* qu’emploie Platon dans le Parménide et le Théétète.
Cette seule hypothèse admise concilie entre eux tous les témoignages, accorde la chronologie de Zénon et de Parménide avec celle de Xénophane, et par là éclaire l’histoire entière de l’école d’Élée. On voit alors se dérouler régulièrement cette école , et paraître successivement, avec leurs rapports et leurs différences, les trois grands hommes qui la constituent. Entre la soixadte-unième et la soixante-sixième olympiade, Xénophane, Ionien de naissance, et récemment établi au milieu des colonies doriennes et pythagoriciennes de la Grande Grèce, conçoit l'idée de la philosophie éléatique , et la lègue indécise encore , mais féconde et pleine d’avenir, à son successeur Parménide, qui, né à Élée , n’ayant jamais respiré d’autre air que celui de la G tande Grèce, nourri de bonne heure et pénétré de l’esprit qui avait inspiré la vieillesse de Xénophane, retranche de l’ensemble imparfait dont il hérite l’élément empirique et ionien, pour en développer exclusivement l’élément dorien, la haute tendance idéaliste et pythagoricienne, et imprime ainsi à la pensée du maître la rigueur et l’unité qu’aucun système ne peut avoir à sa naissance. Nous sommes ici vers la soixante-dixièine olympiade. Zénon, né à Elée, vers la soixante-neuvième, trouvant l’école fondée et
SÿdSpot v£oç, Kütvu vfoç
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achevée, n’avail plus qu’à la défendre contre ses ennemis et à combattre pour elle; ce qu’il a fait admirablement de toutes manières. On peut dire que Xénophane est le fondateur de l’école d’Elée, que Parménide en est le législateur, Zenon , le soldat , le héros et le martyr. Ce point de vue domine à la fois la vie de Zénon et ses ouvrages; car la vie et les ouvrages d’un homme qui appartient véritablement à l’histoire expriment la même idée et tiennent à la même destinée. La destinée de Zénon devait être tonte polémique. De là , dans le monde extérieur, la forte vie et la fin tragique du patriote, et, dans le monde de la pensée, le rôle laborieux du dialecticien '.
La premièrç partie de la vie de Zénon s’écoula dans l’étude de la philosophie de Parménide, qui l’aima comme un père , selon les uns, ou plus vivement encore, selon les autres1 2 * 4. Platon dit qu’il était bien fait et d’une figure agréable*. Tous les auteurs s’accordent sur son ardent patriotisme. C’était l’époque de l’affranchissement de la Grèce; de toutes parts on travaillait à se donner des institutions libres. L’histoire d’Elée est couverte de ténèbres trop épaisses pour que nous sachions ce qui alors se passa sur ce point intéressant de la Grande Grèce. Seulement nous voyons qu’Elée s’adressa à ses philosophes, à Parménide, selon Plutarque et Diogène, à Parménide et à Zénon , selon Strabon , et leur demanda des lois*. Quelle était la
1. Diog., ix, 25 : y£*pv£ £v*]p Tfwvaidrareoç xot\ Iv cpiXoaocpta xad èv noXiTefa.
2. Platon, Parménide, éd. Iî., partis primœ vol. srcundum, p. 4,
îtaiSixà tou Ilapfxevfôov. Athénée, liv. xi, éd. Schw., t. IV, p. 381, semble confirmer l’opinion de Platon par le reproche même qu’il lui fait d’avoir dit sans aucune nécessité que Zénon était le bien-aimé de Parménide. — 3. Platon, ibid. , eùptîxrj xod -/apfsvia fôsfv.
4. Diog.. ix, 28 ; Plutarque, Contre C Épicurien Colotès , éd. R, t. X, p. 628; Strabon, à l’endroit cité plus haut.
PHILOSOPHIE ANCIENNE
5ti
nature de ces lois ? Élée inclinait-elle vers l’esprit des établissements doriens, ou, fidèle à son origine phocéenne, conserva-t-elle l’esprit ionien dans ses institutions ? On les loue sans les décrire, et Plutarque assure qu’au commencement de chaque année, les citoyens faisaient serment de n’y rien changer. Zénon ne chercha pas à se faire une grande place dans sa patrie, et ne voulut d’autre autorité que celle de ses vertus et de ses talents. Il méprisait1 les grandeurs à l’égal d’Héraclite qui renonça volontairement au pouvoir suprême. Mais les deux philosophes étaient animés en cela de sentiments bien différents. Heraclite quitta en même temps le trône et la société des hommes pour se livrer tout entier à l’étude de la nature : Zénon, en se maintenant pur de toute ambition , conserva son activité politique. Il était même très-sensible à l’opinion. Quelqu’un * lui demandant pourquoi il était si ému du mal qu'on disait de lui : « Si le blâme de mes concitoyens, répondit-il, ne me faisait pas de la peine, leur approbation ne me ferait pas de plaisir. » Il aimait trop ses compatriotes pour n’avoir pas besoin d’en être aimé. Élée n’était, il est vrai, qu’une petite ville; mais ses citoyens étaient honnêtes, et Zénon préféra constamment ce séjour modeste aux magnificences d’Athènes5, qu’il se contenta de visiter de temps en temps , et qui ne purent le séduire ni l’arrêter.
Ce fut dans un de ces rares voyages qu’il accompagna Parménide, et cet épisode de sa vie eut l’important résultat de faire entrer la philosophie éléatique dans le mouvement général de la -philosophie grecque. Zénon enseigna la nouvelle doctrine à Périclès*, et donna à Pythodore et à Callias" des leçons qu’ils lui payèrent
Ibid., ix, 28. — 4. Plutarque, Pie de Périclès
5 Platon, Premier Alcibiade, Irad. franc., t V, p. 72.
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cent mines; et, quoique la coutume de faire payer ses leçons lui ait été commune avec les Sophistes, il n’y faut rien voir de contraire aux habitudes de sa vie et à son désintéressement, Maton est le premier qui enseigna gratuitement, pour se distinguer plus fortement des Sophistes, et aussi parce qu’il était riche et pouvait se passer de tout salaire. Mais ses disciples, qui n’avaient pas la fortune de leur maître , eussent bien été forcés d’abandonner tôt ou tard son exemple, si les Antonins n’eussent pas affecté un traitement convenable aux chaires publiques de platonisme qu’ils instituèrent à Athènes1 2. Olympiodore, dans son Commentaire sur le premier Alcibiade , à propos des cent mines que Zénon reçut de Callias et de Pythodore, a le bon sens de ne le point blâmer, et même de le défendre, parce qu’après tout il n’y a pas de raison de traiter la philosophie autrement que la médecine et les autres arts, et de condamner le philosophe à instruire les hommes sans obtenir une récompense de ses soins1. On peut voir dans le Parménide de Platon l’effet que produisirent à Athènes les étrangers d’ÉIée et le système de l’unité absolue. Les objections et les plaisanteries ne manquèrent pas à ce système de la part de l’empirisme ionien. Zénon, chargé par Parménide de soutenir la discussion, au lieu de rester sur les hauteurs de l’idéalisme , descendit sur le terrain meme de ses adversaires , et retournant contre eux leurs objections et leurs plaisanteries, les força de reconnaître qu’il n’est pas plus aisé d’expliquer tout par la pluralité seule que par la seule unité. Cette polémique d’un genre nouveau excita la plus vive curio-
1. Procli philosophi platonici opéra 'médita. Avertissement , p. xv et xvi.
Olymp., in Plat. Alcib éd. de Creuzer, p. 140 et
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site pour les doctrines italiques; et ainsi fut déposé dans la capitale de la civilisation grecque le principe d’un développement supérieur. Zenon, avec sa dialectique subtile et audacieuse, apparut aux Athéniens comme une sorte de Palamède en fait de discussion philosophique1.
Depuis, tout renseignement précis nous abandonne. On sait seulement qu Elée étant tombée sous le joug d’un tyran, appelé Néarque ou Diomédon ou Démylos, Zénon entreprit de la délivrer, qu’il succomba, et périt dans un horrible supplice où il montra un caractère héroïque. Le fait est trop honorable à la philosophie éléatique, pour qu’il nous soit permis de n'y point insister.
Le récit de Cicéron est très-court1. Celui de Plutarque est plus étendu5 : « Zénon, l’ami dè Parménide, ayant conspiré contre Démylos et ayant échoué dans son projet, rendit témoignage par ses actions de l’excellence de la doctrine de son maître, et prouva qu’une âme forte ne craint que ce qui est déshonnête et que la douleur ne fait peur qu’à des enfants et à des femmes , ou à des hommes qui ont un cœur de femme. En effet, il se coupa la langue avec les dents et la
1. Diog., ix, 25; Platon, Phèdre , trad. franc., t. VI, p. 81. C’est en effet Zénon que Platon désigne sous le nom de Palamède d’Élée, d’après le Scholias'e et d’après Hermias, éd. d’Ast., p. 184. Quintilien, Institut. Orat.y ni, 1, voit un rhéteur dans le Palamède de Platon, le rhéteur Alcidatnas. Il n’est pas besoin, av< c Spalding, de rejeter la phrase de Quintilien comme l’addition d’un glossateur; il suffit de l’expliquer par les habitudes dVsprit de Quintilien. Tieden ann, Argumenta in Platonem , p. 378, avait d’abord rapporté cette expression à Parménide, fondant cette conjecture sur une auire, à savoir que Platon aura ainsi parlé d'après un livre controuvé de Parménide qu’il aura pris pour authentique. Mais lui-méme a plus tard abandonné cette opinion et il est revenu à celle que nous avons adoptée, Ceist drr spéculative Philosophie , t. I, p. 298.
Contre f Épicurien Colotcs , éd. R.,t. X, p
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cracha à la figure du tyran. » Ailleurs encore, Plutarque’ répète la même chose. I.a narration de Diogène est encore plus détaillée que celle de Plutarque, et repose sur diverses autorités graves* : « Zénon ayant entrepris de renverser le tyran Néarque ou Diomédon, fut fait prisonnier, comme le dit Héraclite dans l’abrégé de Satyrus. Interrogé sur ses complices, et sur les armes qu’il avait transportées à Lipara, il nomma tous les courtisans du tyran, afin de le priver de ses appuis. Ensuite, feignant d’avoir quelque seçret à lui dire, il lui mordit l’oreille et ne lâcha prise qu’après avoir été percé de traits, suivant l’exemple d’Aristogiton le tyrannicide. Ce n’est pas l'oreille, mais le nez, qu’il lui mordit, à en croire Démétrius, dans les Homonymes. Antisthène , dans ses Successions des philosophes , Aia^oyad , rapporte qu’après avoir dénoncé les courtisans du tyran, comme celui-ci lui demandait s’il ne lui restait plus personne à dénoncer , il répondit : Toi , fléau de ma patrie; et que s’adressant aux assistants : J’admire, leur dit-il, votre lâcheté, si, par crainte de ce que je souffre, vous consentez à être esclaves. Enfin il se coupa la langue avec les dents, et la cracha à la face du tyran. Alors les citoyens se jetèrent sur le tyran et le tuèrent. Ainsi parlent la plupart des auteurs; mais Hermippus prétend que Zénon fut jeté dans un mortier et pilé. » Diodore de Sicile* dit que le tyran dont il est ici question était un tyran d’Elée, ce qui va très-bien avec le récit de Diogène; car, pour délivrer Ëlée située sur la côte, il était naturel de s’assurer de Lipara qui est presque en face. Il n’est pas nécessaire de supposer qu’il s’agit ici d’un
1. Pu trop parler, t. VIII, p. 13; Contradictions des Stoïciens, t. X, p. 345.
Fragmenta, éd. de Deux-Ponts, t. IV, p
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sophe. En effet , quel est le trait le plus frappant et le plus original de Zenon comme philosophe? Là-dessus tous les auteurs sont d’accord1 2 3 : c’est l’invention de la dialectique, non plus telle que nous l’avons déjà signalée dansXénophane, mais à l’état d’une méthode et d’une science régulière. L’objet de la dialectique est la réfutation de l’erreur comme moyen indirect de conduire à la vérité. Or la vérité pour Zénou était le système éléatique. Ce système une fois découvert par Xénophane, développé et achevé par Parménide, il ne s’agissait plus que de le défendre contre les attaques de ses adversaires. De là le rôle polémique de Zénon, et l’invention nécessaire de la dialectique. De là encore l’emploi de la prose; car si l’intuition spontanée de la vérité, l’inspiration , l’enthousiasme ont la poésie pour langue naturelle, la prose est l’instrument de la réflexion et du raisonnement. Aussi Zénon est-il le premier philosophe éléatique qui ait écrit en prose. Il composa, non des poèmes, comme Xénophane et Parménide, mais des traités d’un caractère éminemment prosaïque, des réfutations. 11 écrivit de bonne heure, et il écrivit beaucoup*. Diogène qui loue ses ouvrages* ne les nomme pas. Mais Suidas en cite plusieurs : 1° "Epi&aç, Débats; 2° ’Efrrsyriciv toù ’Ejjtre&oxXéouç, Examen d’Einpédocle; 3° TIpoç tptXoaotpou; irep'i çuoswç, Sur la nature contre les philosophes*. Il serait assez naturel que l’inventeur de la dialectique eût aussi in-
1. Diog. , introït., 18, et ix, 25; Sextus, Contre les Logiciens, vit, 7; Philostrate, Pie <C Apoll., vii, 2; Suidas, ZiSvujv.
2. Platon, P arme nute, trad. franç., p. 9; Diog., Introït., 16.
Diog., ix, 26. x
k. Ou bien encore, selon l’interprétation de Tennemann, deux ouvrages différents, l'un contre Us philosophes , l'autre sur la nature. Suidas ne trahit d’aucune manière les sources auxquelles il a puisé ces renseignements; les autres parties de l’article fort court qu’il a consacré k Zénon sont un extrait de Diogène
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venté ou du moins employé le dialogue qui est la forme même de la réfutation. En effet, si l’on en croit Diogène', Zénon passait pour le premier auteur de dialogues, et 1 on pourrait aussi l’induire d’une phrase d’Aristote dans les Arguments sophistiques’, où il est question de Zénon comme interrogeant et comme répondant.
Quoi qu’il en soit, nous pouvons nous faire une idée très-claire de l’objet de ses écrits et de leur caractère général, d’après l’introduction du Parménide où Platon fait connaître un livre de Zénon , destiné à défendre la philosophie de son maître. Ce livre était en prose8, et divisé en plusieurs chapitres, subdivisés eux-mêmes en plusieurs points; car Socrate prie Zénon de relire le premier point, la première hypothèse du premier chapitre, -r/.v 7rp<oTr,v ùïfoôîînv toù irpturou Vîyou . Le mol iiitôôeijiç révèle la nature de la composition, et Proclus, dans la Théologie de Platon, et surtout dans le Commentaire sur le Parménide*, ne laisse aucun doute à cet égard : c’était une revue critique d’un certain nombre d’hypothèses qui toutes étaient successivement poussées à l’absurde.
Diog., in, 47 et
2. i, 10, éd. B., t. I, p. 170. Staüdlin. Geschichte und Gcist des Scepticismus , t. I, p. 211, a entendu ce passage connue s’il s’agissait de dialogues où Zénon eût joué le même rôle que Socrate dans ceux de Platon; mais Tennemann, Geschichte der Philosophie , t. I, p. 193, conclut seulement de la phrase d’Aristote que Zénon présentait sa pensée sous la forme de demandes et de réponses. Quant à l’invention du dialogue, ce même Diogène, qui la rapporte à Zénon, nous apprend qu’ Aristote, flans le livre Ier de son ouvrage perdu sur les poètes , l’attribuait à Alexamène de Téos, et que Phavorinus était de la même opinion, Diog., ni, 47 et 43. Athénée ajoute à l’autorité d’Aristote celle de Nicias de Nicée et de Sotion, d’après la correction de Schweighæuser, t. IV, p 379.
3. Parménide, éd. B., p. 6 et 7, Tq> ou-prpdppam opposé à TOÎ; jcoujpaoiv. .Si ni plu’., Sur la Physique d* Aristote, fol. 30, verso, lig. 12 : Ttô tou Z^vcüvo; luff f «ippart .
4. Voy. le Ier livre de ce Commentaire. Procli opéra in édita , p. 617-721.
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Il faut se rappeler l’état de la querelle dans laquelle intervenait Zenon. Parménide, continuant et développant Xénophane, avait dit que tout est un, et que l’unité seule existe. Mais si tout est un, disaient les Ioniens, il n’y a plus de différence : le semblable est le dissemblable et le dissemblable est le semblable; le grand est le petit et le petit est le grand ; le mouvement est le repos et le repos est le mouvement, etc. 11 n’était pas très-facile de répondre à cette objection. Que fit Zénon? au lieu de défendre son maître, il attaqua ses adversaires, leur renvoya leurs propres arguments et jusqu’à leurs conséquences. Il s’appliqua à démontrer que toutes les difficultés que les partisans de la pluralité élevaient contre l’unité retombaient sur euxmêines, et que dans leur système aussi le dissemblable est le semblable, etc. Ecoutons Platon : « Toi, dit Socrate à Parménide, tu avances dans tes poëtnes que tout est un, et tu en apportes de belles et bonnes preuves; lui (Zénon), il prétend qu’il n’y a pas de pluralité.... I a vérité est, dit Zénon, que cet écrit est fait pour venir à l’appui du système de Parménide, contre ceux qui voudraient le tourner en ridicule en montrant que si tout était un, il s’ensuivrait une foule de conséquences absurdes et contradictoires. Mon ouvrage répond aux partisans de la pluralité et leur renvoie leurs arguments et même au delà, en essayant de démontrer qu’à tout bien considérer la supposition qu’il y a de la pluralité conduit à des conséquences encore plus ridicules que la supposition que tout est un1 2. » Simplicius parle comme Platon : « Zénon démontre successivement que si la pluralité existe , elle est à la fois grande et petite.... finie et infinie.... étant et n’étant pas*.... »
Platon, Parménide ; trad. franc. , t. XII, p. 8 et
2. Sur la Physique d’Aristote, à l'endroit précédemment cité.
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Ces passages contiennent tout le secret de la dialectique de Zenon : ils font voir qu’il s’était placé tout exprès dans l’hypothèse de la pluralité pour la mieux combattre. Faute de bien comprendre le but qu’il se proposait et la situation qu’il avait prise, on lui a prêté des opinions qui, loin de lui apparlenir, sont dos extravagances qu’il imputait à ses adversaires et sous lesquelles il les accablait. On s’est imaginé que Zénon soutenait pour son propre compte que le semblable et le dissemblable sont la même chose, que le mouvement est la même chose que le repos, etc., tandis que selon lui c’était là ce qui dérivait de la doctrine de la pluralité. Vous prétendez, disait-il aux empiristes ioniens, qu’il n’existe que ce qui tombe sous les sens; qu’ainsi la pluralité seule existe; et vous triomphez dans l'énumération des différences, que vous opposez à la doctrine de 1 unité ; vous triomphez surtout du mouvement universel contre l’immobilité absolue, qui résulte de l’absolue unité de Parménide. Je vous applique vos propres arguments : je vous prouve que si tout diffère, par cela même tout se ressemble, que, si tout se meut, tout est en repos; qu’ainsi votre système vous mène à des conséquences contraires à votre système. L’empirisme est donc condamné à la contradiction, et à une contradiction perpétuelle. Cette contradiction est votre monde, le. monde de la pluralité et de l’apparence que les sens vous attestent, et que l’opinion vulgaire admet.
C’est sous cet aspect qu’on doit envisager la dialectique de Zénon , et en particulier sa polémique contre le mouvement. Ainsi considérée, cette polémique prend un caractère de simplicité et de puissance qui a échappé à tous les critiques.
Jusqu’ici, les arguments qu’employait Zénon, pour prouver l’impossibilité du mouvement, ont été fort bien entendus et expliqués eu eux-mêmes, mais sans
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qu’on les ait rapportés à ce qui leur donne leur juste lumière , c’est-à-dire à l’hypothèse contre laquelle ils étaient dirigés, l’hypothèse de la pluralité comme seule existante.
Tenez-vous en à la seule pluralité, supprimez l’unité, ne la supposez jamais, rien n’est uni, rien ne peut l’être, tout est isolé et nécessairement isolé dans le temps comme dans l’espace; le temps et l’espace se réduisent alors à des points et à des moments qui tendent euxmémes à se diviser et à se subdiviser sans cesse. La seule loi qui subsiste est celle de la divisibilité à l’infini ; or cette divisibilité détruit tout continu, et par conséquent tout mouvement.
Voici les arguments de Zénon contre le mouvement tels qu’ Aristote nous les a conservés dans sa Physique*.
Premier argument. — « Le mouvement est impossible, car ce qui est en mouvement doit traverser le milieu avant d’arriver au but (et il n’y a pas de milieu là où il n’y a pas de continu et où chaque point se divise à l’infini *ï. »
1. vi, 9, éd. B., t. I, p. 239. — 11 est fait aussi allusion à cette polémique contre le mouvement dans les Premiers Analytiques y n, 17, et dans les Topiques , vin, 3 et k.
2. Nous citons textuellement Aristote avec les seules additions nécessaires pour le faire entendre; mais il ne sera pas inutile de mettre ici le développement donné par Bayle : t S'il y avait du mouvement, il faudrait que le mobile pût passer d’un lieu à un autre ; car tout mouvement renferme deux extrémités, terminum a quo, terminum ad qucmy le lieu d’où l’on part et le lieu où l’on arrive. Or, ces deux extrémités sont séparées par des espaces qui contiennent uue infinité de parties, vu que la matière est divisible à l’infini; il est donc impossible que le mobile parvienne d’une extrémité à l’autre. Le milieu est composé d’une infinité de parties qu’il faut parcourir successivement les unes après les autres, sans que jamais vous puissiez toucher relie de devant, en même temps que vous touchez celle qui est en deçà, de sorte que pour parcourir un pied de matière, je veux dire pour arriver du commencement du premier pouce h la fin du douzième pouce , il faudrait un temps infini , car les espaces qu’il faut parcourir successivement entre ces deux termes, étant infinis en nom-
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Deuxième argument. — « Le mouvement n’existe pas, car le coureur le plus lent ne pourra jamais être atteint par le coureur le plus rapide. En effet , il faudrait que celui qui poursuit fût arrivé déjà au point d’où l’autre part (ce qui est impossible avec la divisibilité à l’infini qui, subdivisant infiniment l’espace, met toujours un infiniment petit quelconque entre les deux coureurs1). »
Troisième argument. — « Le mouvement est identique au non-mouvement, car un corps en mouvement se mouvant dans un espace qui lui est égal, c’est-à-dire étant toujours là où il est, la flèche en mouvement est immobile*. »
bre, il est clair qu’on ne peut les parcourir que dans une infinité de moments,... La réponse d’Aristote est pitoyable; il dit qu’un pied de matière n’étant infini qu’en puissance, peut fort bien être parcouru dans un temps fini.... C’est se moquer du monde que de se servir de cette doctrine, car si la matière est divisible à l’infini, elle contient actuellement un nombre infini de parties ; ce n’est donc point un infini en puissance, c’est un infini qui existe réellement, actuellement.,.. »
1. C’est l’argument célèbre, appelé l’Achille. Diog., ix, 29, dit que Zénon en est l’inventeur, mais il convient que Phavorinus l’attribue à Parménide et à beaucoup d’autres. Bayle : t Supposons une tortue à vingt pas eu avant d’Achille; limitons la vitesse de la tortue et celle de ce héros à la proportion d’un à vingt. Pendant qu’Achille fera vingt pas, la tortue en fera un ; elle sera donc encore plus avancée que lui. Pendant qu’il fera le vingt et unième pas, elle gagnera la vingtième partie du vingt-deux ; et pendant qu’il gagnera cette vingtième partie, elle parcourra la vingtième partie de la partie vingt et unième, et ainsi de suite. Aristote nous renvoie à ce qu’il a répondu à la précédente objection ; nous pouvons le renvoyer à notre réplique. »
2. ’Axfoyrov t9jv çepojjLévTjv etvai dïordv. Bayle : « Si une flèche qui tend vers un certain lieu se mouvait, elle serait tout ensemble en repos et en mouvement. Or cela est contradictoire, donc elle ne se meut pas. La conséquence de la majeure se prouve de cette façon. La flèche à chaque moment est dans un espace qui lui est égal ; elle y est en repos, car on n’est point dans un espace d’où l’on sort; il n’y a donc point de moment où elle se meuve ; et si elle se mouvait dans quelques moments, elle serait tout ensemble en repos et en mouvement. »
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Quatrième argument. — « Le mouvement conduit à l’absurdité. Supposez deux corps1 égaux entre eux , mus dans un espace donné et dans une direction opposée et avec la même vitesse ; supposez que l’un parte de l’extrémité de l’espace donné, l’autre du milieu (comme l’un n’aura parcouru que la moitié de cet espace, quand l’autre l’aura entièrement parcouru, le même espace sera parcouru par deux corps égaux et d’égale vitesse dans un temps inégal), il en résulte qu’une moitié de temps paraît égale au double. » Simplicius*, comme Aristote, attribue positivement à Zénon ces quatre arguments, qui d’ailleurs n’étaient pas les seuls dont se servissent les adversaires du mou-
1 . Bayle : « Ayez une table de quatre aunes, prenez deux corps qui aient aussi quatre aunes, l’un de bois, l’autre de pierre; que la table soit immobile et qu’elle soutienne la pièce de bois, selon la longueur de deux aunes à l’occident; que le morceau de pierre soit à l’orient, et qu’il ne fasse que toucher le bord de la table. Qu’il se meuve sur cette table vers l’occident, et qu’en demi -heure il fasse deux aunes, il deviendra contigu au morceau de bois. Supposons qu’ils ne se rencontrent que par leurs bords, et de telle sorte que le mouvement de l’un vers l’occident n’empêche point l’autre de se mouvoir vers l’orient; qu’au moment de leur contiguïté, le morceau de bois commence à tendre vers l’orient, pendant que l’autre continue à tendre vers l’occident; qu’ils se meuvent d’égale vitesse; dans demi-heure, le morceau de pierre achèvera de parcourir toute la table ; il aura donc parcouru un espace de quatre aunes dans une heure, savoir toute la superficie de la table. Or le morceau de bois dans demi-heure a fait un semblable espace de quatre annes, puisqu’il a touché toute l’étendue du morceau de pierre par les bords ; il est donc vrai que deux mobiles d’égale vitesse font le même espace, l’un dans demi-heure, l’autre dans une heure ; donc une heure et une demi-heure font des temps égaux, ce qui est contradictoire. Aristote dit que c’est un sophisme, puisque l’un de ces mobiles est considéré par rapport à un espace qui est en repos, savoir la table, et que l’autre est considéré par rapport à un espace qui se meut, savoir le morceau de pierre. J’avoue qu’il a raison d’observer cette différence, mais il n’ôte pas la difficulté ; car il reste toujours à expliquer une chose qui parait incompréhensible, c’est qu’en même temps un morceau de bois parcoure quatre aunes par son côté méridional, et qu’il 11’en parcoure que deux par sa surface inférieure.... »
Sur la Physique <T Aristote, vi, fol. 241, verso
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vcnient. Ou faisait encore usage de celui-ci : Tout mouvement est changement ; or, changer c’est n’être ni ce qu’on était, ni ce qu’on sera ; on n’est plus où l’on était; autrement, il n’y aurait pas eu de mouvement; on n’est pas où l’on tend, car il n’y aurait pas besoin de mouvement; le changement et le mouvement ne peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu’on était ni dans ce qu’on sera, ni dans l’un ni dans l’autre, mais dans ce qui n’est ni l’un ni l’autre, c’est-à-dire dans rien , ce qui ne se peut ; le changement et le mouvement sont donc impossibles. On essayait aussi de démontrer que la sphère et tous les corps qui se meuvent en tournant sur eux-mêmes sont à la fois en mouvement et en repos. Aristote et Simplicius, qui nous font connaître ces deux arguments’, ne les rapportent point à Zénon; et ils appartenaient très-probablement à l’éristique mégarienne qui a fini par représenter et continuer seule en Grèce la dialectique de l’école d’Elée. Bayle reproduit victorieusement les quatre premiers arguments, les seuls que la critique soit fondée à imputer à Zénon, et il les maintient dans leur sens absolu ; mais pris ainsi , ils ne renferment que des subtilités vaines. Ils ne sont bons, ils ne sont même intelligibles que relativement à l’objet que l’histoire leur assigne. A ce point de vue, pour les défendre il n’est pas besoin d’être sceptique; au contraire, on peut les employer encore aujourd’hui à combattre le scepticisme, qui résulte de l’empirisme, et à prouver que la pluralité toute seule est incapable d’expliquer les choses, de rendre compte de la continuité de l’espace et du temps, et de la possibilité du mouvement.
C’est, dit-on, en entendant répéter ces arguments,
Aristote et Simplicius, iiid
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que Diogène le Cynique, pour toute réponse, se leva et marcha. Zenon aurait très-bien pu répliquer à Diogène : Soit; car vous n’avez pas de système, et vous ne niez pas l’unité. Mais quand on est assez sceptique pour nier l’unité, c’est-à-dire la condition de tout continu, de l’espace et du temps, avouez que c’est une faiblesse étrange que de n’aller pas jusqu’au bout de son opinion, et de croire, contre tout bon sens, au mouvement sans continu, sans temps et sans espace, et dans la dissolution de toutes choses à l’infini. Puis, l’habile Éléate, aussitôt que pour échapper à ses arguments on aurait admis l’unité, partant de là, n’eût pas tardé à ramener le dogme fondamental de son maître, à savoir que l’unité est indivisible, ce qui exclut la pluralité, et par suite le mouvement. En effet, le mouvement périt à la fois dans la pluralité sans unité et dans l’unité sans pluralité. La pluralité toute seule ne donne que la divisibilité à l’infini, sans aucune collection, sans aucune totalité possible; car toute collection, toute totalité renferme de l’unité; il en est de même de la plus simple succession ; toute succession est plus ou moins un ensemble, c’est-à-dire tient à l’unité. Dans l’hypothèse de la pluralité, il n’y a ni continu ni contigu, nulle collection, nulle succession, nulle totalité, nulle coexistence, nul rapport de points ou de moments Chaque point, chaque moment devient un infini de points et de moments qui se dissolvent et qui se dissolvent indéfiniment. Il ne reste aucun élément composant, si petit fût-il, soit de temps, soit d’espace; pas de mesure possible du temps là où il n’y a plus de temps ; aucun passage d’un lieu à l’autre là où il n’y a plus d’espace; et par conséquent pas de mouvement. D’un autre côté, supposons que l’unité ne sort pas d’elle-même et demeure indivisible, le temps et l’espace sont peut-être encore en puissance,
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mais non pas eu acte, comme parle Aristote; n’ayant pas de réalité, ils ne peuvent avoir de mesure, et par conséquent encore il n’y a point de mouvement. Voilà où conduisent l’idée exclusive de l’unité et l’idée exclusive de la pluralité. Il faut les unir, et fondre ensemble la pluralité et l unité pour obtenir la réalité : ?v xaî icoXXa.
On trouve dans Aristote* une objection de Zénon contre l’espace, où paraît encore l’esprit général de sa dialectique, qui consistait à rejeter ses adversaires dans l’abîme de la divisibilité à l’intini. Il disait : L’espace est le lieu des corç>s, mais dans quel espace est l’espace lui-même ? Dans un autre espace ; et celui-ci dans un autre, et toujours ainsi jusqu'à l’infini. Le seul moyen de s’arrêter, c’est de sortir de la pluralité et d’admettre l’unité, c’est-à-dire ici l’unité absolue de l’espace. L'argument éléatique, ainsi compris, nous paraît excellent, et loin d’aller contre l’espace en soi, il tend à l’établir en établissant sa condition, l’unité.
Enfin Aristote cite une phrase de Zénon*, qui semble lui faire nier précisément cette unité qu’il avait pris tant de peine à maintenir. Mais nous entendons bien autrement cette phrase importante. Encore une fois, avec la seule pluralité, on ne peut avoir que des quantités indéfinies, sans addition possible, sans totalité, car la totalité, nous l’avons déjà dit, est l’application de l’unité à des quantités qu’elle assemble et réunit en un tout quelconque. Otez l’unité de l’esprit humain et de la nature, il ne reste possible ni une seule proposition, ni, faute de toute force assimilatrice, attractive et composante, une seule chose déterminée et finie. Voilà l’existence telle que la donne nécessairement le système
Physique, iv, 3, éd. B., I. I, p
2. Métaphysique, éd. de Brandis, II, p. 56. — Voyez aussi le petit traité Dos lignes insécables , au commencement.
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qui exclut toute unité. L’unité à son tour prise en soi ne remplit pas les conditions de l’existence. Car qu’estce qu’exister, «c’est, dit Aristote, être une quantité qui , ajoutée ou retranchée , augmenta ou dimiminue ce de quoi on la retranche ou ce à quoi on l’ajoute, c’est-à-dire une quantité matérielle; c’est là l’existence réelle. » D’où il suit que «si l’unité en soi est indivisible elle n’est rien , selon Zénon ’. » Il est évident en effet que si , avec les empiriques et les Ioniens, on réduit l’existence à celle de la matière, l’unité, qui est essentiellement indivisible, ne peut exister de cette façon. La proposition de Zénon contre la réalité matérielle de l’unité ne tient donc pas à un système de nihilisme, comme on l’a tant répété, mais au contraire au réalisme supérieur de l’idéalisme dorien. Rien n’est moins nihiliste que l’école d’Elée, car elle tend à l’existence absolue qui, à ses yeux, est incompatible avec toute existence relative et phénoménale.
Nous expliquons de la même manière comment Zénon soutenait le pour et le contre. Ses adversaires , rejetant l’unité, ne pouvaient admettre que la pluralité sans aucun mélange d’unité, la pluralité en soi, avec la divisibilité à l’infini pour caractère unique. Et ce n’est pas là seulement une conséquence forcée de l’empirisme ionien , c’en était une conséquence qu’acceptait parfaitement Heraclite. En effet, comme l’unité indi-
1. Métaph., ibid. E! iSialptrov aùrbrb ïv, xarà pèvlrb Z^viovoç £$(iupa oùOÈv 5v etrj. C’est bien ainsique l’entend Alexandre d’Aphrodisée, Scholies sur Aristote, édition de Brandis, Berlin, 1836, in-i, p. 631 : Et rb îv iSiatpErov jtivrr, xal dp-tYtO^ç tari, môç buvarat Eivai psYt&ouç i tarai yas xari plv Zijvwva obotv. ’HÇtou V3p Zijvtuv b p/,r£ jtpooriOtpEvév rtvi pEÎÇov abro oldv TÉ tari ptjrs àçaipoûpevov EXarrov, rouro Tr,v
dp‘/t,v pj)3t tîva! ri, roioürov 8è xal rb abrotv. Asclépius, ibid., 631 et 632, ôtTEp pijTE TtpoanOtpEsov, p^rt àpaipouperov pEÏÇov ?) EXarrov jrour, rouro oùx tari- el rolvuv rb Cïjpefov roioursv, 07^ AON Sri oùx tari xal tri
ttav ibiafperov IISk Exrî){ povdSoî xal roO abrotvbç itapiyovvxt rà
ptY^I ;
72 PHILOSOPHIE ANCIENNE
visible de l’école éléatique est le dernier et nécessaire résultat de l’idéalisme dorien et pythagoricien, de même l’opposition absolue d’Héraclite, èvavTiorr.ç, est le dernier terme de l’empirisme ionien. Voilà les deux grands systèmes exclusifs de la philosophie chacun dans son type le plus rigoureux; il appartenait au génie grec de les produire presque à s.on berceau. Héraclite et Parménide les représentent dans toute leur grandeur et dans toute leur misère. Admirables l’un contre l’autre, ils se détruisent réciproquement ; et Zénon raisonnait à merveille lorsque, pour attaquer les partisans de la pluralité, il se plaçait dans le cœur même de ce système, démontrant aisément qu’une absolue différence est une absolue ressemblance, et que l’absolue opposition est l’absolue confusion. Si tout est essentiellement différent, tout a quelque chose d’essentiellement commun, à savoir d’être différent. Zénon ramenait ainsi l’opposition à l’identité, et détruisait de fond en comble le système d’Héraclite, en le forçant de rentrer dans celui de Parmcnide, du haut duquel il le foudroyait de nouveau, prouvant de reste que l’unité, si elle est rigoureusement admise* ne sort pas d’elle-même, et exclut toute pluralité , toute différence , c’est-à-dire tout phénomène. Le scepticisme n’était donc pas dans la pensée' du disciple de Pannénide; au contraire, il y avait un dogmatisme excessif; mais l’instrument de ce dogmatisme était un scepticisme apparent, une dialectique qui a l’air de se jouer de toute vérité en soutenant alternativement le pour et le contre. Il fallait bien que Zénon parût croire un moment avec Héraclite que tout se meut et que tout diffère, pour soutenir ensuite que si tout est mû, tout est en repos, que si tout diffère, tout se ressemble, et que si tout est pluralité, par cela même tout est unité. Contre un système exclusif qui se réfutait surtout par ses con-
TJ
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séquences, ce genre d’arguments était excellent. C’était une manœuvre habile de faire voir que cet empirisme, si fier de son bon sens et du sentiment de la réalité en face de L’idéalisme pythagoricien, n’était lui-même qu’une confusion déplorable qui dans le détail renfermait les contradictions les plus ridicules. Ces contradictions étaient la conséquence nécessaire de l’empirisme, sous laquelle Zénon voulait l’accabler, pour revenir à l’unité absolue où il n’y a plus de contradiction, à un dogmatisme ferme et solide; et, chose étrange, c’est à Zénon qu’on a prêté le scepticisme, et toutes les folies qu’il imposait à l’école ionienne!
Reste à examiner un point très-obscur et qui mérite bien d’être éclairci. Cet adversaire du mouvement, du temps, de f espace, de l’existence visible et sensible est tout à coup transformé par Diogène en un physicien et un naturaliste. Après avoir rappelé les arguments de Zénon contre le mouvement, Diogène1 passe à l’exposition de sa physique. Selon cette physique, « il y a plusieurs mondes, et point de vide : tout est composé de froid et de chaud, de sec et d’humide, qui se transforment alternativement l’un dans l’autre; l’homme vient de la terre, et l’âme (t|wp{, il s’agit ici du principe vital et non de l’âme des modernes) est un mélange des éléments précédents dans une telle harmonie qu’aucun d’eux ne prédomine. » On se demande ce que cela veut dire, et quel est le mot de cette nouvelle énigme. Le voici, selon nous. Nous avons vu* que la réputation de sceptique faite si mal à propos à Xénophanc, vient très-probablement de ce qu’on aura pris pour sa philosohie tout entière un des cotés de cette philosophie, et de ce qu’en effet Xénophane, si dogmatique en métaphysique et dans la région de l’en-
Diog., tx, 29. — 2. Plus haut, p. <i
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tendement, était sceptique en mythologie et dans le domaine de l’opinion. Parménide ajouta à la fois au dogmatisme et au scepticisme de son maître, et les augmenta en raison directe l’un de l’autre Son poème sur la Nature avait deux parties : la première toute métaphysique et idéaliste où il n’admettait d’autre monde que celui de la raison, c’est-à-dire l’unité et ses attributs essentiels, la seconde où il consentait à traiter du monde du vulgaire, de l’opinion et des sens; et c’était dans cette seconde partie que se trouvaient vraisemblablement, avec les fables mythologiques, acceptées comme des fables et des illusions de l’imagination, les débris de la physique ionienne de Xénophane. Zénon ne s’occupait de la nature que par une condescendance semblable. C’est ainsi du moins que nous interprétons le passage de Diogène. Mais ce horsd’œuvre de physique qui, dans Xénophane , attestait l’influence des opinions ioniennes et de l’esprit de sa première patrie, retranché par Parménide de la vraie philosophie et rejeté parmi les préjugés populaires, devait tenir peu de place dans Zénon ; car nul auteur n’en dit un mot après Diogène, excepté Hésychius qui le copie.
Zénon est tout entier, comme philosophe, dans la polémique qu’il a instituée contre la pluralité et l’empirisme. Dans sa carrière philosophique, il est, comine dans sa vie, l’àvrjp 7vpax.-rixàç de l’école d'Elée. Là il se mêle aux événements politiques de son temps, entreprend la défense des lois de sa patrie, et succombe dans cette entreprise ; ici il descend des hauteurs de l’unité absolue daus les contradictions de la pluralité, et épuise dans cette lutte toutes les forces de son génie Ce génie est essentiellement dialectique : c’est la dialectique qui fait l’originalité de Zénon, et marque son rang dans l’école d’Elée et dans l’histoire de la philosophie grecque.
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Faible encore el indécis entre les mains de son auteur, l’idéalisme éléatique s’affermit avec Parménide, qui l’expose et le développe systématiquement, tandis que chez Xenophane , comme l’a très-bien remarqué Aristote, c’était moins un système qu’une intuition sublime. L’unité de Xenophane renfermait encore, dans une harmonie incertaine, l’unité et la pluralité, l’esprit et la nature, Dieu et le monde, le théisme et le panthéisme, quelque chose de l’esprit dorien et quelque chose de l’esprit de l’Ionie. Mais Parménide est exclusivement dorien, théiste, idéaliste, unitaire. Tout dualisme a disparu dans l’unité absolue. L’unité absolue exclut tout ce qui n’est pas elle, et même en elle elle exclut toute différence, toute distinction , tout rapport d’ellemême à elle-même, identité et indivisibilité sans puissance différentielle, unité sans nombre, éternité sans temps, immensité sans forme, intelligence sans pensée, pure essence sans qualité et sans contenu. C’était là la perfection systématique de lecole d’Élée ; car c’était là sa dernière conséquence, et après l’Être en soi la borne infranchissable de toute abstraction est atteinte. Mais l’entier développement d’un système exclusif, en trahissant son vice fondamental, amène sa ruine. Parvenu au sommet et pour ainsi dire sur le trône de l’abstraction, sans autres sujets que des ombres, ou plutôt sans ombres même, car l’indivisible unité ne doit pas même projeter une ombre, l’idéalisme éléatique trouvait sa perte inévitable dans son absolue rigueur. Les conséquences accusaient trop et renversaient irrésistiblement leur principe. En même temps il était réservé à l’école d’Élée d’ entraîner dans sa chute l’empirisme ionien ; et sans pouvoir sauver le système de Parménide, la mission de Zénon était de détruire celui d’Héraclite. Si l’unité de Parménide est une unité impuissante, et pour parler le langage de la science moderne, une substance
PHILOSOPHIE ANCIENNE
sans cause, c’est-à-dire une substance vaine, puisqu’elle est dépourvué de l’attribut essentiel qui constitue la substance de même la pluralité d’Heraclite, son mouvement universel et la différence absolue n’est pas autre chose que la cause séparée de la substance, la force sans base, la manifestation sans principe quelle manifeste, et l’apparence sans rien à faire paraître. Or, la cause sans substance, comme la substance sans cause, le mouvement sans un moteur immobile , comme un centre immobile sans force motrice, l’identité absolue sans différence, comme la différence sans identité, l’unité sans pluralité, comme la pluralité sans unité, l’absolu sans relatif et sans contingent, comme le relatif et le contingent. sans quelque chose d’absolu, c’étaient là deux doctrines contradictoires qui devaient, en se rencontrant sur le théâtre de l’histoire, se briser l’une contre l’autre et se détruire l’une par l’autre. Mais non , rien ne se détruit, rien ne périt; tout se modifie et se transforme dans l’histoire comme dans la nature. En effet, que suit-il de la polémique de l’empirisme ionien et de l’idéalisme éléatique ? Il ne suit point que l’unité et la différence soient des chimères, mais au contraire que la différence et l’unité sont toutes deux réelles, et si réelles quelles sont inséparables, que l’unité est nécessaire à la différence et la différence à l’unité, et qu après s’être combattus pour s’éprouver, les deux systèmes opposés n’ont qu’à retrancher leurs erreurs, c’est-à-dire les cotés exclusifs par lesquels ils s’entre-choquaient, pour se réconcilier et s’unir, comme les deux parties d’un même tout , les deux éléments intégrants de la pensée et des choses, distincts et non séparés, intimement liés sans se confondre. Tel
1. Voyez Premiers essais Je philosophie , 4 * édition, p. 311, la note, et Histoire générale tic la philosophie, leç. ix, p. 47 1 -481 .
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devait être le résultat de la lutte de l’empirisme ionien et de l’idéalisme éléatique. Ce résultat était dans les destinées de la philosophie grecque , mais il ne parut qu’en son temps. L’effet immédiat fut la double ruine du système d’Héraclite et du système de Parménide. Zénon avec sa dialectique fut le héros de cette lutte mémorable ; encore une fois c’était là son rôle dans la philosophie comme dans la vie.
Nous avons essayé d’envisager et de présenter sous son véritable jour la dialectique de Zénon; mais si elle a été généralement peu comprise, il ne faut pas s’en beaucoup étonner. Il est naturel qu’un homme qui voile son but et ce qu’il y a de positif et de grand dans ses desseins pour n’en laisser paraître que le côté négatif, qui a l’air d’accepter les opinions de ses adversaires afin de les mieux réfuter par les conséquences auxquelles il les pousse, en y mêlant sans doute quelques subtilités; il est, dis-je, très-naturel qu’un tel homme ait passé auprès du grand nombre pour un simple disputeur qui soutient tour à tour le pour et le contre. C’était là en effet la réputation que lui avait faite Timon le Sillographe, qui pourtant rend justice à sa loyauté*. Isocrate’, Plutarque5, Sénèque* le représentent comme un sophiste, dont l’unique but est de trouver des objections contre toute doctrine sans en établir aucune. On s’explique tes malentendus de la part de simples amateurs de philosophie : il est plus étonnant que Platon ait paru s’y tromper dans le Phèdre, où il a l’air de confondre Zénon avec les autres sophistes5. Mais contre Platon nous avons Platon lui-même, et au jeune ami de Socrate, qui n’était pas encore sorti de sa ville natale et ne connaissait la doctrine éléatique
T. VI de la trad. franc., p
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que par ouï dire, nous pouvons opposer le philosophe mûri par Page, l’étude et les voyages, qui dans un ouvrage spécial introduit Parinénide et Zénon, et nous les montre tous deux partageant le même dogmatisme, et le dogmatisme le plus absolu qui fut jamais , avec cette seule différence que l’un, déjà affaibli par les années, se contente d’exposer sa doctrine, et que l’autre, jeune encore , plein de force et d’audace, attaque ceux qui attaquent Parménide, et jes combat avec leurs propres armes1. Sans doute on peut supposer que dans le cours de la discussion, Platon, voulant faire connaître l’école éléatique tout entière, et épuiser la question de l’unité et de la pluralité, a rassemblé toute l’école dans Parménide et dans Zénon, et mis dans leur bouche bien des arguments qui appartenaient à plusieurs autres philosophes. Cette supposition est plus que vraisemblable; mais il n’en faut pas conclure que dans le prologue, et lorsqu’il s’agit seulement de décrire et de faire connaître les différents personnages de son drame, Platon se soit fait un jeu de leur prêter des caractères et des desseins imaginaires, et d’établir entre le maître et le disciple une identité de système et une différence de méthode qui n’eussent pas réellement existé. Comment croire qu’il eût attribué à Zénon tel ouvrage, entrepris dans tel but, divisé de telle manière, contenant telle polémique , réfutant telles hypothèses, si rien de tout cela n’eût été vrai et n’eût été généralement connu et admis? Ce témoignage de Platon, si clair, si précis, si étendu, dans un de ses dialogues les plus authentiques, nous paraîtrait décisif, fût-il seul. Mais Proclus emploie tout le premier livre de son commentaire sur le Parménide à développer l’introduction de ce dialogue, et partout il répète ce qu’avait avancé Platon.
t. T. XII, p. 5 et 6.
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On ne saurait trop se pénétrer de l’autorité que doivent avoir, en face d’assertions courtes et obscures, des écrits tels que l’introduction du Parménide et le commentaire de Proclus. C’est sur ce fondement que nous nous sommes appuyé avec confiance. A la lumière que Platon nous offre, on se reconnaît et on s’oriente dans les détours de l’école d’Élée; on aperçoit la place de Zénon dans cette école, ses rapports avec ses devanciers, et en même temps la différence qui l’en sépare et lui donne son caractère propre; on conçoit sa mission, et sa dialectique cesse d’être une logomachie inintelligible. 11 est trop commode, en vérité, de se tirer d’affaire et de trancher toute difficulté en supposant dans une doctrine une absurdité qui nous justifie de ne la pas comprendre, et nous dispense de l’étudier. Il ne faut pas être si prompt à trouver des extravagances dans des systèmes célèbres : on ne se fait pas un nom parmi ses semblables par de pures folies, et le dernier et illustre représentant de la grande école d’Élée méritait bien de n’être pas traité d’absurde sans un examen approfondi.
En somme, notre manière de concevoir Zénon, sa vie et ses ouvrages, repose sur l’introduction du Parménide, commentée et confirmée par Proclus. Et Aristote ici ne contredit point Platon : seulement, en rappelant les arguments de Zénon contre l’espace et le mouvement, il ne recherche pas leur origine, il ne s’occupe que de leur valeur propre, et cela par une raison trèssimple. Depuis longtemps les arguments de Zénon avaient été détournés de leur véritable objet par les Sophistes qui les avaient pris absolument et mis au service de leur scepticisme universel. C’est dans cet état que les rencontrait Aristote. Il n’avait plus à examiner historiquement le sens qu’ils pouvaient avoir eu dans l’esprit de leur inventeur, mais l’abus qu’on en faisait;
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et, les voyant employés absolument, il voulut y répondre aussi d’une manière absolue. Nous avouerons que ses réponses, malgré les explications de Simplicius, nous paraissent, ainsi qu’elles ont déjà paru à Bayle, assez peu satisfaisantes. Aristote accuse Zenon de mal raisonner, et lui-même ne raisonne guère mieux, et n’est pas exempt de paralogisme; car ses prétendues réfutations impliquent toujours l’idée de l’unité, quand l’argumentation de Zénon est fondée tout entière sur l'hypothèse exclusive de la pluralité.
Peut-être semblera-t-il étrange que nous n’ayons fait aucun usage du livre d’Aristote sur Xénophane, Zénon et Gorgias, dont nous nous sommes souvent servi pour établir plusieurs opinions de Xénophane. Nous répondons que la partie de ce petit traité qui concerne Xénophane, quoique évidemment corrompue sur plusieurs points, est cependant intelligible, tandis que celle qui regarde Zénon est tellement altérée que tous nos efforts pour l’entendre, nous l’avouons franchement, ont abouti seulement à une interprétation incertaine et arbitraire, sur laquelle nous n’osons asseoir aucun résultat critique et vraiment historique.
Outre l'autorité de Platon et de Proclus d’un côté, d’Aristote et de Simplicius de l’autre, il n’ya plus guère dans l’antiquité d’autre témoignage important sur Zénon d’Elée que la biographie de Diogène de Laërte, qui a passé dans les écrivains postérieurs. Parmi les modernes, il faut consulter, mais avec précaution, l’excellent article de Bayle, qui se complaît à faire de Zénon un sceptique. Dans le savant chapitre qu’il consacre à l’école d’Élée, Brucker1 accuse aussi Zénon de scepticisme. Kant est le premier qui ait entrevu ou soupçonné que les arguments de Zénon ne sont pas aussi *
T. I, pars il, liv
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sceptiques qu’on l’a prétendu. Cette remarque appartenait de droit à l’auteur des Antinomies de la raison'. Depuis, Tiedemann, Geisl (1er spéculative Philosophie , tome I, p. 285-300, et Tennemann, Geschichte der Philosophie , tome 1, p. 191-206, sans avoir reconnu le véritable point de vue de l’argumentation de Zénon, ne l’ont pas du moins traitée de pure logomachie. Quant aux détails, il est impossible de mieux exposer que ces deux savants critiques les raisonnements de- Zénon contre le mouvement et l’espace, d’après Aristote et Simplicius. Staüdlin, Geschichte und Geist desSçepticismus, tome I, p. 200-216, refuse de mettre parmi les Gorgias et les Protagoras l’homme austère qui préféra l’obscurité d’une petite ville aux magnificences d’Athènes et la mort à la servitude Staüdlin ferait volontiers pour Zénon une classe particulière de sophistes. . Il va même jusqu’à convenir qu’on n’a pas de raison solide pour le considérer comme un sceptique.
On peut encore consulter sur Zénon les ouvrages suivants : Buhle, Commenlatio de ortu et progressu Pantheismi inde a Xenophane Colophonio, primo ejus auctore , usque ad Spinosam , Corn/nenlaliones societatis scientiarum Gœttingensis, X; — Car. II. Erdm. Lohse , Dissertatio de argumentis , quibus Zeno Eleates nul/um esse molurn dernonstravit, et de unica horum refutandorum ratione, præside Hoffbauer, Halle, 1784, in-8; — Tiedemann : Utrum scepticus fuerit an dogma tiens Zeno Eleates? Nov. Bill. phil. eterit. I, fasc. 2.
1. Critique delà raison pure , Dialectique transcendenlale , Antinomies de la raison, sect. vu;
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LA COMÉDIE DES NUÉES
On a beaucoup agité la question, quelle a été la part de la comédie des Nuées dans le procès intenté plus tard à Socrate. Platon, dans le Banquet, en introduisant Aristophane au milieu des amis de Socrate, montre assez qu il n’y eut jamais de haine entre le comique et le philosophe; et puisque un des personnages du dialogue, Alcibiade, fait une allusion amicale à un passage des Nuées1, il faut bien que Platon n’eût pas gardé rancune à Aristophane des traits que celui-ci avait autrefois lancés à son maître, sans doute parce qu’il n’avait pas eu la moindre intention d’amener la fatale catastrophe; autrement Platon n’aurait pu prononcer sans horreur le seul nom d’Aristophane, tandis que l’antiquité lui attribue un distique charmant à la gloire du grand satirique *. Nous sommes très-convaincu que dans les Nuées, qui furent jouées vingt-trois ans avant l’accusation portée contre Socrate, Aristo-
1. Banquet, discours d'Alcibiade, trad. fr., t. VI, p. 339 : c Je trouvai qu'il marchait, pour parler comme toi, Aristophane, là (dans la retraite de Delium) tout comme dans nos rues d’Athènes, l'allure superbe et le regard dédaigneux. » Expressions appliquées à Socrate par le chœur des Nuées, r. 361.
Anthologie grecque, Brunck, t. I, p. 171 : _
Les Grâces, cherchant un asyie,
Rencontrèrent l’esprit d’Aristophane.
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phane ne songeait pas le moins du monde à préparer cette accusation. lA-dessus nous partageons l’avis de Schleiermacher ' , de Wolff1, d Ast *, du Quarterly Review *, et de Prinsterer8; mais si, non content de défendre les intentions personnelles d’Aristophane, on prétend conclure du Banquet que la pièce des Nuées n’eut aucune influence sur le procès de Socrate et ne s’y rapporte en aucune manière, nous avouons qu’il nous est impossible d’adhérer sans réserve à cette opinion.
Trois causes concoururent dans la mort de Socrate.
1° Les ressentiments des lettrés et des beaux esprits du temps que Socrate avait blessés en démasquant leur ignorance ;
2° Les ombrages de la toute-puissance démocratique qu’irritait l’inflexible équité de Socrate, ennemi de toute tyrannie ;
3° Le courroux longtemps contenu du pouvoir sacerdotal, qui, après avoir vu d’assez mauvais œil les premières études physiques et astronomiques de Socrate, déjà fort suspectes, comme celles d’Anaxagore, de porter atteinte au paganisme, éclata enfin lorsque Socrate proclama une Providence, manifestée à la fois dans la nature par les causes finales et dans l’homme par la voix intime de la conscience, organe immédiat et incorruptible de la Divinité (c’est le sens du mot Aaijxcov), qui semblait dispenser de recourir à l’intermédiaire officiel de la religion et de ses ministres.
De ces trois causes, la dernière fut assurément la plus puissante, et c’est surtout l’accusation d’impiété qui perdit Socrate : la religion menacée rallia autour d’elle
Prosopographia plat o nie a , p
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l’État compromis et l’art insulté. Nous avons fait voir ailleurs que les réponses de l’Apologie 1 ne sont rien moins que satisfaisantes, et que de son temps Socrate était en effet médiocrement orthodoxe. S’il avait pensé comme Euthyphron ’, il serait mort dans son lit; mais l’adorateur d’un dieu inconnu, le prophète d’une foi nouvelle devait finir comme il a fini. Disons-le nettement : en attaquant le paganisme, sur lequel reposait l’État dans l’antiquité, Socrate ébranlait l’État, et devant l’État il était coupable. Or Aristophane, excellent citoyen, gardien et vengeur des lois et de la religion, qui du haut de son théâtre comme d’une tribune combattait sans pitié tout ce qui lui paraissait contraire à l’ordre établi, Aristophane, sentinelle vigilante, devait jeter un cri d’alarme à l’apparition d’oisifs novateurs occupés des cieux plus que de la patrie, et dans les cieux trouvant des astres à la place des dieux du pays. Socrate était au premier rang de ces novateurs; Aristophane les persifla dans sa personne. 11 ne faut pas oublier que dans l’antiquité la religion, l’État et l’art s’appuyant mutuellement, la première comédie avait une mission très-sérieuse , et que les bouffonneries .d’Aristophane couvrent des pensées profondes. Assurément Aristophane ne voulut pas dresser l’acte d’accusation de Socrate, pas plus que Socrate ne voulut faire une révolution ; mais dans l'histoire, il ne s’agit pas des intentions des hommes, il s’agit de leurs actes, de la juste portée et des effets certains de ces actes. Socrate était l’avant-coureur d’innovations qui devaient triompher, mais dont le jour n’était pas venu; Aristophane était le défenseur des anciennes institutions me-
Argument de l'apologie, trad. fr., t. I, p
2. Voyez dan* V Euthyphron, ibid., la morale qui dérivait de la mythologie païenne, et comment Euthyphron justifiait sa conduite envers son père par celle de Jupiter envers Saturne.
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nacées. Les deux personnes pouvaient se voir et même se plaire; les deux causes étaient ennemies, et la plus forte accabla l’autre. D’abord la religion suscita contre Socrate un poète qui attaqua la nouvelle philosophie par le ridicule; puis, le mal s’accroissant et le ridicule étant impuissant, elle appela l’Etat à son secours pour la délivrer de leur redoutable adversaire, sauf d’ailleurs à Aristophane et à Socrate, dans le long intervalle qui sépare la représentation des Nuées de l’accusation juridique, à souper ensemble chez Agathon.
C’est ainsi qu’il faut concilier le Banquet et ce passage célèbre de l’Apologie1 : « Ce sont eux, Athéniens, qui, s’emparant de la plupart d’entre vous dès votre enfance, vous ont répété et vous ont fait accroire qu’il y a un certain Socrate, homme savant, qui s’occupe de ce qui se passe dans le ciel et sous la terre et qui d’une mauvaise cause en sait faire une bonne. Ceux qui répandent ces bruits, voilà mes vrais accusateurs : car en les entendant, on se persuade que les hommes livrés à de pareilles recherches ne croient pas qu’il y ait des dieux.... Ce qu’il y a de plus bizarre, c’est qu’il ne m’est permis ni de connaître ni de nommer mes accusateurs, à l’exception d’un certain faiseur de comédies.... Voilà l’accusation ; c’est ce que vous avez vu dans la comédie d’Aristophane.... « En effet, comment supposer que les Nuées n’aient pas disposé le peuple et le magistrat à voir dans Socrate un citoyen équivoque, un novateur dangereux, digne du sort d’Anaxagore et de Prodicus ? Les N uées ne soulevèrent pas l’accusation contre Socrate, mais lui frayèrent la voie. Ce qui avait fait naître la comédie l’accrédita, et quand le temps fut venu, la convertit en accusation. La seule différence est celle du premier acte d’un drame à son dernier.
Trad. fr., iiid., p
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On insiste et on soutient que l’effet des Nuées dut se perdre d’autant plus aisément dans l’espace de vingttrois années, que les attaques d’Aristophane ne portaient pas sur Socrate, que le Socrate des Nuées ne ressemble en rien au Socrate réel, et qu’on l’accusait à faux de se tant appliquer à la physique et à l’astronomie : « Je ne me suis jamais mêlé de ces matières, dit-il dans l’Apologie1, et je puis en prendre à témoin la plupart d’entre vous. » Mais contre l’Apologie nous avons un témoignage victorieux, le Phédon, dont l’authenticité est bien autrement sure que celle de l’Apologie. Socrate y avoue que dans sa jeunesse 1 il était passionné pour les recherches de physique : « Pendant ma jeunesse il est incroyable quel désir j’avais de connaître cette science qu’on appelle la physique. Je trouvais sublime de savoir la cause de chaque chose, ce qui la fait naître, ce qui la fait mourir, ce qui la fait être, et je me suis souvent tourmenté de milles manières, cherchant en moi-mêine si c’est du froid ou du chaud dans l’état de corruption, comme quelques-uns le prétendent, que se forment les êtres animés; si c’est le sang qui nous fait penser, ou l’air ou le feu, ou si ce n’est aucune de ces choses mais seulement le cerveau qui produit en nous toutes nos sensations, celles de la vue, de l’ouïe, de l’odorat, qui engendrent à leur tour la mémoire et l’imagination, lesquelles, reposées, engendrent enfin la science. Je réfléchissais aussi à la corruption de toutes ces choses, aux changements qui surviennent dans les cieux et sur la terre. » Ce passage du Phédon est comme une défense des Nuées. Socrate s’y donne pour avoir été à peu près tel qu’Aristophane le représente avec l’exagération et la haute bouffonnerie qui sont propres à la première corné-
Ibid., p 66 — 2. Ibid., p
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die. Plus tard, il abandonna les spéculations physiques et cosmologiques. Lui-même nous raconte encore dans le Phédon1 comment, les explications ordinaires ne le satisfaisant pas, il chercha un autre point de vue plus intellectuel. Ce point de vue fut le Noùç d’Anaxagore, qu’il éleva jusqu’à la vraie Providence. De là l’étude des causes finales substituée ou plutôt ajoutée à celle des phénomènes et des lois physiques, surtout l’étude des lois morales et la grande recherche du vrai bien , enfin toute la seconde partie de la vie de Socrate. La première justifie les Nuées ; la seconde n’était pas propre à en détruire l’effet; car les nouvelles études de Socrate achevaient l’œuvre des premières, et si la physique d’Anaxagore ébranlait les divinités païennes de Jupiter, d’Apollon et de Minerve, le sentiment d’une Providence partout présente et surtout dans l’âme humaine enseignait à les remplacer avec avantage. Aussi Socrate jeune avait été traduit devant le peuple par Aristophane, et Socrate dans sa vieillesse fut traduit devant l’Aréopage : c’était toujours le même Socrate, comme l’esprit qui inspira Aristophane et celui qui dicta la sentence de l’Aréopage était aussi le même esprit.
PLATON
La dialectique de Platon est l’instrument de sa philosophie, et elle repose elle-même sur la théorie des idées. Or l’Idée, c’est l’unité à divers degrés, c'est ce qui est un en toutes choses, c’est partout le genre opposé aux individus. Tel est le sens fondamental du mot eï&o;. Mais l’unité se peut considérer, soit dans son premier et dernier principe, Dieu, soit dans l’esprit de l’homme et dans la nature. Le mot eI&o; exprime l’unité à ces trois points de vue. 11 a donc toujours la même signification essentielle, comme aussi des significations fort différentes selon les différents cas auxquels il s’applique.
La langue de la théorie des Idées s’est fixée peu à peu, ainsi que cette théorie. De même que celle-ci est encore incertaine dans le premier dialogue de Platon, le Phèdre, quoiqu’elle y soit déjà, de même la langue qui l’exprime n’y est pas encore aussi arrêtée qu’elle l’est devenue depuis dans le Ménon, le Parménide, le Phédon, la République et le Timée.
Au faîte de la théorie des Idées est l’Idée en soi, el^oî aÙTo, et comme diront plus tard les alexandrins, elSo; aÙTÔ xa0’ auro, l’idée prise absolument, sans aucun rapport ni à l’esprit humain ni à la nature, l’Idée considérée comme le type, invisible et éternellement subsistant de toutes les choses qui la réfléchissent dans ce monde sensible, perpétuelle métamorphose de phénomènes qui se renouvellent et deviennent sans cesse,
LANGUE DE I,A THÉORIE DES IDÉES
sans être jamais substantiellement, •ycveatç, xo pyj ov, Ta [AŸ] ovxa. Partout, dans Platon la yévst nç est opposée à l’oùcia, et l’oùaîa c’est l’el^oç. L’Idée en soi est l’un absolu auquel aboutissent toutes les unités que l’homme peut concevoir et que comprend la nature, et cette unité absolue est aussi le bien absolu, aùxo xo àyaôdv, d’où dérive et auquel se rapporte tout ce qu’il y a de bon en ce monde. Voyez surtout le septième livre de la République et le Timée.
A cette hauteur, l’Idée réside en Dieu et se confond avec Dieu. Mais elle n’y reste point immobile. Comme » elle est cause en même temps qu’elle est essence, elle entre par sa propre force et l’énergie dont elle est douée, ou plutôt par la force et l’énergie de son principe éternel, dans l’action et le mouvement : elle passe dans l'humanité et dans la nature. Elle est là ce que l’esprit humain et la nature contiennent d’un et d’absolu mêlé au relatif, de vrai, de beau, de bien, mêlé au faux, au laid et au mal.
Dans l’esprit humain l’el&oç est la notion, la conception, et, comme disent les modernes, l’idée générale par opposition aux sensations et aux idées particulières. L’idée générale est la condition de toute véritable connaissance. En effet, sans généralité pas de définition, et sans définition pas de connaissance digne de ce nom.
Or toute définition se fait nécessairement par le genre et par la différence, l’élément de la différence supposant toujours un élément général qui seul classe, c’està-dire définit l’individu à définir; de sorte que tout individu et toute espèce doivent se rapporter à un genre pour être définissables, et que la pensée la plus particulière en apparence, pour être une pensée, implique, une notion générale quelconque, xi ei£o;. I -’elàoç à ce degré et dans l’esprit humain représente les notions universelles et nécessaires, les lois de tout jugement et
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de toute conception, les universaux du péripatétisme et de la scholastique : el&o; yàp itou ti ev Ixacrov eiw&aptgv •uôesôai irepi Ixaa t« xà iro'X'Xà ot; toùtov ovbjjia gitiqpépopuv, République, éd. Bekker, pars III, t. I, liv. X, p. 467. Voilà pourquoi I’eISo; est presque toujours développé dans Platon par le xa6’ okou; ainsi l’idée de la vertu est àptTV] x«8’ 0X0 u, Ménon, Bekk., pars II, t. 1, p. 339”, et partout ailleurs, de la même manière. Kar’ eI&o;,xaT’ elâ'yj Xéyeiv, axo tceÎv, veut dire exposer ét considérer les choses sous un point de vue général, par exemple xax’ gl&n oxoTïêîv du Politique qu’explique parfaitement l’expression analogue du Sophiste, xatà yévo; àiaxpi'vEiv, Bekk., pars II, t. I, p. 339. On trouve déjà celte expression technique dans le passage suivant du Phèdre : àeî yàp avôpunrov £uvtevai xax’ etào; Aeyoaevav, èx -oXXoïv tov aix6r'a£Cüv eiç ev koyicpLÛ i;uvaipoû(x.Evov. Bekk., pars I, t. 1, p. 45 et 46 : En effet le propre de F homme est de comprendre le général, c'est-à-dire ce qui , dans la diversité des sensations , peut être compris sous une unité rationnelle . Kax’ tï£o; >eyôp.evov est proprement ici la catégorie de la généralité.
A côté de l’humanité est la nature, qui réfléchit comme elle l’éternelle intelligence, mais d’une autre manière, d’une manière moins intellectuelle, par conséquent moins intelligible, claire pour les sens, obscure à la pensée. L’Idée tombée dans la natures’appelle encore eI£oç, et souvent aussi iSéot; car les deux mots se prennent souvent l’un pour l’autre; ils marquent alors ce qu’il y a de général dans les choses sensibles, la forme idéale de tout objet matériel ; c’est parce qu’elle participe de l’Idée que la nature aussi est idéale, intellectuelle, et qu elle a sa beauté.
C’est là le sens propre du mot i&£a si on veut le distinguer du mot ei&o;. Il semble bien en effet, que dans les exemples suivants, t£ta se dit de la forme d’objets sensi-
blés : i&ea ôripîovi TtooctXo'j, République, liv. IX, p. 458; — «tavTâÇïaÔai iXkozt êvâX'Xat; i8ia.ii;, République, liv. II, p. 100. — Toioûtoç itov ty]v i&éav, ce qui est bien ici la forme matérielle, l’air, l’aspect, Charmide, Bekk., parsl, t. I, p. 346 — Ei; pîav i£éav (WvopwvTa ayttv Tàiro'Xlayvj 5te<J7T«pjA£va, Phèdre, p. 78. Mais, encore une fois, il faut convenir que eISoç et iSéa se permutent fréquemment, et il n’est pas rare de trouver i8éa exprimant toute espèce de genres, intellectuels aussi bien que sensibles.
Dans le Phèdre, p. 79, xa-r’ ei&Y) rép-veiv veut dire diviser une idée générale dans ses éléments. Il ne faut pas entendre alors par etàv) toutes les particularités possibles, mais seulement les éléments essentiels d’une idée, les espèces, non les individus, ce qui implique encore quelque généralité, comme i8éa, employé pour ei&o;, suppose assez souvent un regard au monde extérieur et aux objets sensibles.
Ainsi, en résumé, l’Idée platonicienne se peut prendre à trois points de vue distincts. Le plus ordinaire est le point de vue psychologique et logique, l’idée de genre dans l’esprit humain. Souvent aussi c’est le genre naturel en opposition aux individus dont tout genre se compose. Enfin, dans son principe, c’est le genre des genres, le genre suprême, l’Idée primordiale, l’unité absolue, le bien absolu, Dieu.
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SOURCES DU PHÈDRE
ou
ANALYSE DES ÉLÉMENTS HISTORIQUES DE CE DIALOGUE
Rien ne serait plus précieux que de savoir précisément ce que Platon doit à ses devanciers. Et si c 'était une entreprise trop étendue que d’embrasser Platon tout entier et ses nombreux Ouvrages, on obtiendrait encore un important résultat en se bornant à l'analyse d’un seul dialogue, de celui surtout qui doit contenir le plus d’emprunts etd’imitations, puisqu’il nous présente ce grand homme pour ainsi dire au sortir des mains de son siècle et de ses maîtres, à une époque où sa jeunesse le soumettait à l’influence des opinions antérieures ou contemporaines, et le condamnait à n’être encore en grande partie qu’un élève plein de génie. Ce dialogue est le Phèdre, qui passe généralement pour la première production de Platon. Du moins tel est l’avis de Schleiermacher1 2 et de Asl*; et il paraît, d’après Diogène, que c’était l’opinion de l'antiquité3 4. Recherchons donc scrupuleusement dans le Phèdre toutes les traces des sources étrangères auxquelles Platon aura pu puiser.
Remarquez d’abord le choix de la scène*, un lieu près
Trad. franc., t. VI, p
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de l’Ilissus, fleuve consacré aux Muses, et où était un temple affecté aux petits mystères; la mention fréquente des Nymphes, filles d’Acheloüs; celle de Pan, fils d’Hermès, et l’invocation qui termine le dialogue. Les cigales y sont données comme des métamorphoses d’anciens musiciens et en relation constante avec les Muses. Les poètes lyriques y sont plus cités que les poètes épiques, et des poètes lyriques très-anciens, comme Stésichore, et l’auteur, quel qu’il soit, Homère ou Cléobule, de l’inscription du tombeau de Midas. Le seul fait d’agiter la question s’il convient ou non d’écrire, le mépris apparent pour les livres et l’écriture, l’appel aux anciens, aux prêtres de Dodone et à l’Egypte, le discours de Thamus, la comparaison de la simplicité antique avec la frivolité moderne, tous ces traits attestent suffisamment un retour complaisant vers le passé.
L’auteur du Phèdre devait être plus ou moins familier avec les traditions orphiques. Le mythe, qui comprend à peu près la moitié du dialogue, est rempli d’allusions aux mystères. Platon compare la perception de l’Idée du beau, placée au-dessus de ce monde visible, à l’initiation1. Il ne craint pas d’affirmer® que celui qui vit dans les Idées est seul un véritable initié. Les expressions pwcxaptav otjav, éito-Têveiv, ça<ru.aTa âx'Xa, se rapportent aux visions pures et sublimes qui étaient offertes à la fin aux initiés; et il est possible que ctTpep.?i fasse indirectement allusion à l’horreur religieuse qu’excitaient d’abord les représentations employées dans les initiations \ L’endroit où il est dit que les amants, à la fin de la vie, ne sont pas envoyés dans les ténèbres sous la terre, parce qu’ils ont dû avoir déjà commencé
Ibid., p. 57. — 2. Ibid., p
3. Il en est de même peut-être de jipShov ËçpiÇe, tria ttpoaopwv £>{ Beôv IÉSetïi . Proclus développe ce passage. Théologie de Platon, I, ni, p. 7.
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le voyage céleste1, appartient encore à la langue et à la doctrine des mystères, comme on le voit dans le Phédon*. Il y a donc dans tout ce mythe une couleur mystique, et en même temps un libre esprit s’y joue dans les détails et préside à la composition tout entière. Le polythéisme grec laissait une certaine liberté à l’imagination des poètes et des artistes, ainsi qu’à l’interprétation des philosophes. Dans les mythes philosophiques, la religion était en quelque sorte au service de la science qui mettait à profit ses traditions sacrées et y puisait avec respect et indépendance. Si le mythe du Phèdre montre une âme pleine de vénération pour les mystères qui étaient la partie la plus relevée de la religion nationale, on y reconnaît aussi un philosophe qui, au lieu de s’asservir à la foi populaire, lui emprunte ses formes pour en revêtir ses propres pensées. Le fond de ce mythe est la théorie des Idées. Les Idées sont en Dieu comme en leur principe suprême. Voilà pourquoi leur lieu, en langage symbolique, est la prairie céleste où croît l’aliment dont se nourrissent les ailes de l’âme. Pour atteindre les Idées, il faut que l'âme traverse le monde et même le ciel, au lieu de se laisser emporter à leurs révolutions. Si l’intelligence humaine vient de l'intelligence divine, elle a une affinité intime avec les Idées. Quand donc elle en retrouve ici quelque image affaiblie, elle aspire à l’Idée cachée sous cette image. Le mouvement de l’âme vers l’Idée du beau est l’amour. Un amour grossier se prend à la beauté grossière, un amour plus pur à une beauté plus élevée, jusqu’à ce que l’amour le plus pur et la beauté parfaite se rencontrent dans le sein de Dieu, sujet éternel de la beauté et fin dernière de l’amour. Il y a tout à la fois dans l’âme le sentiment
Trad. franc., t. VI, p. 71. — 2. Ibid., 1. 1, p
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du beau véritable et l’appétit sensuel de la forme. De là les combats intérieurs de l’âme, et la lutte de la sensibilité et de la raison, représentées sous le symbole du coursier blanc et du coursier noir. Cette partie du mythe appartient exclusivement à Platon. Là le symbole est merveilleusement transparent, et laisse voir une psychologie admirable.
Il est impossible encore de méconnaître à chaque pas, dans le Phèdre, des vestiges plus ou moins profonds de pythagorisme.
On ne peut douter que1 2 3 la démonstration de l’immortalité de l’âme par l’énergie essentielle dont elle est douée ne soit empruntée aux pythagoriciens. L’immortalité de l’âme était un dogme pythagoricien ’, et Aristote’ dit positivement qu’Alcméon de Crotone prouvait l’immortalité de l’âme par son mouvement propre. Reste à savoir si la connaissance de cette doctrine pythagoricienne suppose nécessairement que Platon eût déjà voyagé en Italie. Il nous semble que cette doctrine pouvait bien être arrivée à Athènes de bonne heure, comme celle d’Élée, et que si Platon avait été l’étudier dans la Grande Grèce, il l’aurait mieux connue et mieux exposée; car on ne peut se dissimuler que cet endroit du Phèdre ne soit assez faible. Ast veut au moins que Platon eût déjà rencontré les livres des pythagoriciens, et il se fonde sur le Phédon, où Pbilolaüs est cité : mais le Phédon ayant été composé longtemps après le Phèdre, l’argument d’Ast n’a aucune force.
On trouve aussi dans le Phèdre la métempsycose avec la réminiscence4, et c’est là un nouvel élément pylhago-
Phèdre, p. 56, etc
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ricien, car Aristote range positivement la métempsycose parmi les fables pythagoriciennes1 2; mais l’emploi qui en est fait ici, sous une forme à la fois brillante et obscure, est loin de prouver une mûre étude du pythagorisme. Nous pensons avec Schleiermacher que Platon ne connaissait encore l’illustre école que par ceux de ses disciples qui n’avaient pas franchi l’enseignement exotérique, les pythagoristes venus à Athènes même avant les livres des pythagoriciens ; et en effet nous voyons dans le Phèdre un jeune homme sous le charme de l’impression première d’une grande doctrine, plutôt qu’un maître qui la possède pleinement et la développe avec liberté. Dans le Ménon et dans le Phédon, Platon traite aussi de la métempsycose et surtout de la réminiscence, mais avec quelle profondeur! On reconnaît bien alors qu’il a lu et étudié les pythagoriciens, et qu’il domine leur système au lieu d’en être dominé.
Ast conjecture que la comparaison de l’âme et de ses facultés avec un cocher, un char et des coursiers, a été inspirée par l’eÙTiviov apu.a d’Empédocle1, et il se demande pourquoi, si Platon avait déjà lu Empédocle, il n’avait pu lire aussi les écrits des pythagoriciens. La raison en est bien simple : les écrits d’Empédocle n’étaient pas renfermés comme ceux des pythagoriciens dans l’enceinte d’une société secrète, et ils étaient beaucoup plus répandus. Et même, comme Empédocle avait adopté la métempsycose, il n’est pas impossible que Platon la lui ait prise plutôt qu’aux pythagoriciens eux-mêmes.
A propos du délire, Platon oppose le noble délire, l’inspiration immédiate et spontanée des vrais prophètes aux raisonnements et aux conjectures des augures,
De P âme , i
2. Voyez dans VEmpcdocles de Sturz, Empedoclis carrmna , v. 3^3.
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qui d’après le vol des oiseaux, l’étal des entrailles des victimes et d’autres signes, induisaient l’avenir Cette distinction est pythagoricienne'.
Le morceau contre récriture 5 a peut-être encore la même origine; car Plutarque, dans la vie de Numa, nous apprend que les pythagoriciens proscrivaient l’écriture.
Enfin Platon fait une allusion indirecte aux pythagoriciens, sous le nom d 'hommes plus sages que nous1 et il lotir emprunte le mot nouveau de philosophe4.
De tous ces passages réunis, il résulte incontestablement que les mystères et le pythagorisme jpuent un grand rôle dans le Phèdre; mais plus on étudie ces passages, plus on y sent l’esprit attique qui les pénètre. Nous avons vu déjà quelle est dans le mythe la part de Platon : la même remarque s’applique à la discussion sur la convenance ou l’inconvenance de l’écriture. Quoiqu’il cite les Égyptiens et les pythagoriciens, il arrive à cette conséquence très-peu égyptienne et pythagoricienne, qu’on peut se permettre l’écriture, pourvu quelle ne soit pas une lettre morte et qu’on l’anime par la pensée. Son but évident est de pousser à la dialectique, de substituer à la foi passive qu’impose ce qui est écrit, le mouvement de la réflexion qui excite et féconde l’intelligence, forme à travers les siècles entre tous les esprits une conversation et des discours immortels, comme dit Platon, perpétue ainsi et même accroît d’âge en âge des vérités toujours anciennes et toujours nouvelles, découvertes, maintenues et propagées par la pensée. Le fond de ce passage est pythagoricien et oriental ; son développement
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est éminemment libéral et altique. D’ailleurs rien de moins égyptien que le discours de Thamus : il est long, développé, rend raison de tout ce qu’il dit, et n’a pas la plus légère couleur locale. Les traditions de l’Égypte, celles des orphiques et des pythagoriciens, par leur antiquité, leur renommée de çagessc, leur caractère religieux et les vérités profondes qu’elles renfermaient, avaient charmé Platon, comme tous les grands esprits de tous les siècles, et servirent de fondement à ses premières conceptions. Mais quant à la forme de la pensée, l’unique, le vrai antécédent de Platon est l’esprit attique représenté par Socrate.
L’élément socratique qui perce déjà dans la partie mythologique du Phèdre est manifeste dans les autres parties de ce dialogue. Platon avait trouvé le germe et l’image de sa méthode dialectique dans la conversation de Socrate. D’abord, Socrate enseignait en causant; g et la dialectique, qui va d’un point de vue à un autre, est l’idéal de la conversation. Ensuite dans la conversation ce qui domine est la critique, et Socrate avait l’air fort négatif ; de même la dialectique de Platon a une apparence toute négative, et elle opère par la critique, mais par une critique supérieure, par l’exposé successif des différents points de vue d’une idée qu’elle convainc tour à tour d’être incomplets et insuffisants sans être absolument faux1. Voilà pourquoi la dialectique platonicienne a employé le dialogue comme sa véritable forme. La dialectique, née de la conversation , y retournait en quelque sorte ; et Aristote n’est sorti du dialogue que p >rce qu’il a converti la dialectique en logique, et substitué à la démonstration par induction, qui est le propre de la dialectique et du
1. Vojez sur 1a critique de Platon l’argument du Lytïi , trad. franç., t. IV.
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dialogue, la démonstration par déduction, qui appartient à la logique proprement dite, affectant la marche didactique au lieu de la déguiser, et ne laissant à la réfutation qu’une petite place, tandis que chez Platon elle remplissait le dialogue presque tout entier. Interroger, éprouver, réfuter, était toute la vie de Socrate. Platon n’a fait autre chose qu’élever les habitudes de son maître à la hauteur et à la rigueur d’une méthode II semble même qu’il a marqué par la création du mot l’invention de la chose ou du moins son emploi systématique : Ceux qui ont ce talent , dit-il dans le Phèdre, Dieu sait si j'ai tort ou raison, mais enfin je les appelle dialecticiens Le mot &iotXexTixo; ne se trouve pas en effet dans la langue grecque avant Xénophon qui ne s’en sert dans l’Apologie et les Mémoires qu’adjeclivement. Platon paraît être le premier qui en ait fait un substantif, ici d’abord, puis dans le Sophiste et dans le Cratyle.
On retrouve dans la théorie de l’amour, mêlés et fondus ensemble, tous les éléments que nous venons de distinguer. La mythologie grecque avait une Vénus populaire et une Vénus Uranie. Les mystères présentaient des figures divines après des figures grossières. Ajoutez les dogmes pythagoriciens de !a métempsycose et de la réminiscence, de l’immortalité des âmes et d’une vie antérieure. Voilà le fond d’une admirable doctrine de l’amour. Mais Socrate y aura sa place. Socrate ne parlait que d’amour. Tout comme il faisait profession dans Athènes d’être un causeur perpétuel et infatigable afin d’exciter sans cesse la pensée par la conversation, de même il prétendait ne savoir qu’une chose, l’amour, et il se donnait pour l’amant de tous les beaux jeunes gens, sauf à finir par dire
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nettement à Alcibiade que la beauté dont il était épris n’était pas la beauté du corps, mais celle de l’âme *.
Il en est de même de l’ironie de JPlaton. Socrateavait l’air d’admettre tout ce qu’on lui disait, et au lieu de réfuter directement son interlocuteur, il le poussait ou le laissait arriver à des conclusions absurdes. Quelquefois, pour secouer un préjugé, il avançait un paradoxe, ou même un principe d’assez mauvaise apparence; et après la discussion, au lieu de retirer le principe, il laissait l’étrangeté des conséquences auxquelles il vous avait conduit, vous ouvrir les yeux sur ses véritables intentions, se contentant de les marquer par un sourire. Ne pourrait-on pas dire que cette ironie savante avait déjà son fondement dans les mystères de la religion païenne et dans le symbolisme pythagoricien ? Le symbole est essentiellement ironique, puisqu'il consiste à présenter la vérité sous une forme qui la manifeste à la fois et qui la voile, qui éclaire et qui trompe, et peut devenir une source d’erreur, si on s’arrête à l’apparence; comme la nature elle-même qui dit souvent oui et non tout ensemble, et nous offre le laid et le beau confondus dans un mélange équivoque où l’œil sensible, s’il n’est éclairé par l’intelligence, a peine à reconnaître la beauté. La nature, dans quelques-unes de ses productions, semble avouer cette ironie ; les religions païennes l’exprimaient dans plusieurs de leurs fêtes et dans la partie grotesque de leur culte : les mystères la révélaient aux initiés. Mais la secrète ironie des choses n’est comprise que par un bien petit nombre. Le culte païen, accompagné des mystères, était déjà plus instructif et montrait mieux le principe sacré caché sous les formes. Dans l’ironie de Socrate, la vérité était plus transparente
Voyez la fin du Banquet
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encore ; c’était une manière de faire penser bien autrement intellectuelle. Platon, qui l’a portée à sa perfection, en a tire de si grands effets qu’il l’a épuisée, el qu’après lui elle a pu faire place à l’enseignement philosophique proprement dit, celui d’Aristote, où la forme de la pensée est adéquate à la pensée elle-même. Platon est le dernier artiste philosophe de l’antiquité. Et encore dans le Phèdre il en est à son début. En effet , quelle qu’y soit la beauté du mythe, on peut dire que la pensée y est beaucoup trop voilée; cela est si vrai que Platon est forcé, de peur d’abuser -le lecteur, de lui avouer que tout cela n’est pas sérieux, que c’est un pur badinage, un mythe, où il y a moitié vérité et moitié erreur 1 , s’excusant sur ce que, en traitant du délire, une apparence de délire n’est pas malséante. L’excuse est-elle bonne ? Platon a l’air ici d’un peintre qui, ayant fait un portrait, se défierait tellement de la ressemblance qu’il écrirait au-dessous le nom de l’original. Sans doute, une ironie qui ne se trahirait pas du tout serait fort mauvaise ; Platon ne serait plus alors un philosophe religieux, il serait un prêtre; mais d’un autre côté, une ironie, contrainte, pour se faire comprendre, de dire elle-même son secret, manque d’art, et mieux vaudrait qu’elle cédât la place au dogmatisme. La perfection est ici bien difficile et ne peut avoir qu’un moment bien court dans l’humanité, celui du triomphe de l’art, entre le règne du dogmatisme religieux et le règne du dogmatisme philosophique. Ce moment brillant et fugitif est, en Grèce, l'âge de Phidias, de Sophocle el de Platon. Mais, comme nous l’avons dit, dans le Phèdre le grand arlisU est à son début; l’harmonie de la religion et de la philosophie au moyen de l’art est encore imparfaitemcui accomplie et
I. Phèdre y p
PHILOSOPHIE ANCIENNE
les idées philosophiques, trop mêlées aux formes religieuses, y manquent de lucidité. Il 11 en sera pas ainsi des mythes du Gorgias, du Phédon et de la République.
Platon paraît aussi dans le Phèdre extrêmement préoccupé de la rhétorique, tout plein de l’étude de sa partie technique, et très au fait de son histoire. Rappelez-vous l’éloge d’isocrate. Tout cela ne trahit-il 'pas le jeune homme qui vient de sacrifier ses goûts poétiques et sa carrière oratoire et politique pour se dévouer, sous les auspices de Socrate, à la philosophie ? Platon laisse voir dans le Phèdre ce qui devait alors remplir son âme : il veut démontrer qu’il faut subordonner la poésie et l’éloquence, et en général la littérature, à la philosophie, qui conduit les hommes à la vérité par la dialectique, et enseigne l’art de les persuader par la connaissance approfondie de leur nature , la psychologie. Or, la dialectique et la psychologie étaient deux études que l’on faisait surtout avec Socrate; et comme Socrate parlait toujours d’amour, Platon, prend ce sujet familier à son maître pour y donner une idée de la manière dont le philosophe doit traiter toute question. La théorie de l'amour n’est pas le but du Phèdre, comme on pourrait le croire parce qu’elle est sur le premier pla 1 : elle n’est qu’un grand exemple; ici, comme ailleurs, le véritable but de Platon est moins à découvert, et le fond caché du Phèdre, la fin dernière de ce brillant et obscur dialogue est la philosophie et particulièrement la dialectique.
Nous n’avons point trouvé d’autres éléments historiques dans le Phèdre. Plusieurs écoles antérieures ou contemporaines y sont presque entièrement négligées, dans la prédominance de l'esprit mystique et pythagoricien. Il n’y a qu’un mot sur Anaxagore1 ; on
Phèdre , p
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voit que l’auteur ne connaît pas bien l’école d’Élée, car il a l’air de traiter Zenon comme un sophiste* : ce n’est pas ainsi qu’il le représentera plus lard dans le Parménide. Nous n’apercevons rien ici qui se rapporte à l’école mégarienne. Or, certainement, à l’occasion de la dialectique, Platon n’eût pas manqué de faire allusion à cette école , comme dans l’Euthydème, si elle eût existé déjà ou s’il l’eût connue. L’oubli total des Mégariens semble bien prouver que le Phèdre a été composé avant le voyage de Platon à Mégare, qui pourtant est le premier de ses voyages.
Si ces recherches sur les sources du Phèdre sont exactes, elles nous apprennent quelles doctrines avaient fait le plus d’impression sur Platon à cette époque de sa vie, quelle» étaient alors ses études, ses inclinations, ses sympathies, et par là jettent une vive lumière sur le caractère primitif et la nature intime de son génie.
SUR LA RÉMINISCENCE
« Ce sont des prêtres et des prêtresses qui se
sont appliqués à pouvoir rendre raison des choses qui concernent leur ministère ; c’est Pindare, et beaucoup d’autres poètes, j’entends ceux qui sont divins. Pour ce qu’ils disent, le voici : examine si leurs discours te paraissent vrais. Ils disent que l’âme est immortelle , que tantôt elle s’éclipse , ce qu’ils appellent
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mourir, tantôt elle réparait, mais quelle ne périt jamais ; que pour cette raison il faut mener la vie la plus sainte possible : car les âmes qui ont payé h Proserpine la dette de leurs anciennes fautes , elle les rend au bout de neuf ans à la lumière du soleil ; de ces âmes sortent les gra/uis rois , célèbres par leur puissance et par leur sagesse : dans l'avenir les mortels les appellent de saints héros. Ainsi l’âme étant immortelle, étant d’ailleurs née plusieurs fois et ayant vu ce qui se passe dans ce monde et dans l’autre et toutes choses, il n’est rien qu elle n’ait appris. C’est pourquoi il n’est pas surprenant qu’à l’égard de la vertu et des autres choses, elle soit en état de se ressouvenir de ce qu elle a su antérieurement ; car, comme tout se tient, et que l’âme a tout appris, rien n’empêche qu’en se rappelant une seule chose, ce que les hommes appellent apprendre, on ne trouve de soi-même tout le reste, pourvu qu’on ait du courage et qu’on ne se lasse point de chercher. En effet, ce qu’on nomme chercher et apprendre n’est absolument que se ressouvenir1. »
Schneider* et Heyne5 n’ont pas hésité à rapporter à Pindare le fragment poétique renfermé dans ce passage. Ulrich est aussi de cet avis : « Indépendamment, dit-il*, du rhythme et du style, qui sont pindariques, ou qui appartiennent du moins à un poêle du temps et de la manière de Pindare, il serait étrange que Platon eût nommé un poète, et immédiatement après cité un fragment qui n’appartiendrait pas à ce poète, sans dire quel est l’auteur de ce fragment. 11 n’est pas étonnant
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que Pindare parle ici comme les pythagoriciens, parce qu’il est probable que Thèbes avait reçu de bonne heure des pythagoriciens fugitifs. Voyez Boeckh, Philolaüs, p. 10. »
Nous adoptons entièrement cet avis d’Ulrich. Schleiermacher 1 2 3 * refuse, non-seulement d’attribuer à Pindare ce fragment poétique, mais de reconnaître dans cet endroit du Ménon des idées pythagoriciennes. Cette opinion de Schleiermacher vient de sa prétention que le Phèdre et le Ménon ont été écrits avant que Platon connût les livres pythagoriciens. Tout s’arrange, si on admet qu’en effet Platon ne posséda parfaitement la doctrine pythagoricienne qu’à la suite de ses voyages et sur la fin de sa vie, mais que de bonne heure le bruit de cette doctrine était parvenu à Athènes et avait produit sur lui un effet extraordinaire avant qu’il l’eut étudiée à fond dans les livres qui la contenaient; de même que ses premiers ouvrages supposent une certaine connaissance des mystères, avant que peut-être il eût été réellement initié, s’il le fut jamais. 11 nous semble difficile de trouver quelque part le caractère pythagoricien plus prononcé que dans ce passage du Ménon, car il comprend les trois grands dogmes du pythagorisme, l’immortalité de l’âme, la métempsycose, la réminiscence. Dans un passage tout à fait analogue du Gorgias, Platon dit : « Un homme habile dans fart des fables , Sicilien peut-être ou Italien 5. » Sicilien indique Empédocle, comme le veut le Scholiaste; mais Italien , selon la remarque de Boeckh5, peut très-bien s’appliquer à Philolaüs, qui était de Grotone ou deTarente. L'endroit du Phédon ‘ contre le -suicide appartient, de l’aveu
Plùlolaos , p
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de Platon, à Philolaüs, et il y règne incontestablement le même esprit que dans celui du Ménon.
Il est curieux de voir Platon lui-même dans le Cralyle* faire remonter jusqu’à Orphée la doctrine pythagoricienne de l’incarcération de l’âme dans le corps. 11 y a plus : avant Platon, Hérodote* rapproche les rites orphiques et bacchiques des rites égyptiens et pythagoriciens. En effet on ne sera pas tenté de nier les rapports du pythagorisme et des mystères orphiques, si on prend en considération : 1° l’identité de race des populations de la Thrace et de la Thessalie où on place le berceau des mystères orphiques, et de celles des colonies de la Grande Grèce chez lesquelles se répandit la philosophie de Pythagore; ‘2“ l’identité du langage : Orphée parlait le dialecte dorien, qui était celui de Pythagore, et qui lui paraissait supérieur à tous les autres*, dialecte obscur et par là convenable aux mystères et aux symboles*; 3“ la tradition généralement adoptée que Pythagore avait été initié aux mystères orphiques par Aglaophamos à Libéthra, ville de Thrace*, qu’il imitait Orphée pour le fond des choses et pour l’expression * et qu’il emprunta aux rites orphiques leurs formes : de sorte que ce qui était mystère, purification et initiation dans l’orphisme, prit, sous les mêmes noms, entre les mains de Pythagore, un aspect un peu moins sacerdotal et plus philosophique.
11 est donc certain que ce morceau du Ménon, ainsi que celui qui y correspond dans le mythe du Phèdre, est entièrement pythagoricien, et un peu orphique. Mais la différence de manière et le progrès de l’esprit
PASSAGE DU MÉNON SUR LA RÉMINISCENCE
de Platon sont sensibles de l’un à l’autre de ces deux dialogues. D’abord, dans le Phèdre, l’immortalité de l’âme, la métempsycose et la réminiscence sont mêlées ensemble, sans que les rapports qui les unissent soient distinctement marqués. Dans le Ménon, ces trois théories sont déduites l’une de l’autre : la réminiscence résulte de la métempsycose, des connaissances acquises par l’âme dans ses vies précédentes, et la métempsycose résulte de l’immortalité de l’âme, l’âme necessantpasd’être parce que ses formes changent. Ensuite, dans le Phèdre, la métempsycose tient laplace la plus considérable, tandis que la réminiscenee, qui est le point important, y est confusément et rapidement indiquée. Ici au contraire, c’est la métempsycose qui est brièvement signalée comme une conséquence de l’immortalité de lame, et comme le principe de la réminiscence, à laquelle presque toute cette partie du Ménon est consacrée. Enfin ce qui dans le Phèdre était encore caché sous les voiles mythologiques, est maintenant présenté à la lumière naissante de la dialectique; et c’est là, par parenthèse, une démonstration que le Ménon est postérieur au Phèdre. L’esprit humain va du mythe à la dialectique, non de la dialectique au mythe, car il répugne que ce qu’on a une fois éclairci par la dialectique, on se complaise à l’obscurcir mythologiquement.
Une tradition vague, mais très-accréditée, attribue aux pythagoriciens le dogme de la réminiscence aussi bien que celui de la métempsycose, auquel il se rattache. On fait dire à Pythagore qu’il se souvenait d’avoir été Euphorbe, puis tel autre, puis enfin Pythagore. Diogène1 s’appuie sur l’autorité d’Hcraclide de Pont; Aulugelle’ sur celle de Dicéarque et de Cléarque. Porphyre’, en
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répétant que Pythagore disait avoir été Euphorbe, Euthalide, Hermotime, Pyrrhus, etc. , déclare que par là il entendait seulement que l’âme est immortelle, et que, quand elle a été purifiée, elle peut remonter à la mémoire de la vie antérieure. Jamblique1 assure aussi que Pythagore ne voulait pas dire autre chose, et que le principe de toute régénération morale lui paraissait être de se rappeler la vie qui avait précédé celle-ci. Il y avait bien du chemin à faire encore pour arriver à cette conclusion que, l’âme étant immortelle par sa nature, et venant de Dieu, c’est-à-dire du principe de toute vérité, apprendre en ce monde la vérité n’est pour elle que se rappeler ce qu’elle a dû savoir précédemment. Un antécédent de la réminiscence platonicienne tout autrement direct et important était la prétention de Socrate d’accoucher les esprits comme sa mère accouchait les femmes, de les accoucher par l’art de la conversation , en les menant doucement de ce qu’ils ont la pleine conscience de savoir à ce qu’ils croient ignorer et qu’ils savent sans s’en douter. Ce sont là les deux sources fort différentes d’où Platon a tiré la théorie qui lui est propre, et qui présente un double caractère. Elle a d’abord un côté mythologique ; elle a l’air de supposer que l’on a su autrefois la vérité dans un autre monde, pure hypothèse, légende fort semblable aux légendes populaires, que Platon accueille, à l’exemple de Pythagore, mais dont il n’était pas et ne voulait pas qu’on fût dupe, car il dit plus loin dans le Ménon’ : A la vérité je ne voudrais pas affirmer bien positivement que tout le reste de ce que je dis soit vrai. Et ce loyal aveu du philosophe en rappelle un autre à la fin du Phédon,
1 . De la i >ie pythagoricienne, éd. Kiesl., p. 128 et p. 283.
PASSACE DU MÉNON SUR LA RÉMINISCENCE
dans le mythe par lequel se termine la démonstration de l’immortalité de l’âme, et où se trouvent des détails légendaires sur la vie future : Soutenir que toutes ces choses sont précisément comme je les ai décrites , ne convient pas à un homme (le sens1. Le côté dialectique et socratique de la théorie de la réminiscence est dans l’effort constant de l’esprit pour monter sans cesse de ce qu’il sait à ce qu’il ne sait pas, jusqu’aux principes primitifs qu’on n’acquiert pas par le raisonnement, et qu’il suffit de dégager et de présenter à l’homme pour qu’il les conçoive et les admette immédiatement, comme s’il les avait toujours connus, principes simples, inaltérables, éternels, qui sont les idées de Platon.
DE LA MÉTAPHYSIQUE
Platon et Aristote sont les deux fondements de la philosophie ancienne et de toute philosophie. C’est Platon qui a mis dans le monde toutes les idées fondamentales ; c’est Aristote qui, leur imprimant des formes rigoureuses, a fondé la science à proprement parler, et lui a donné jusqu’au langage qu’elle parle encore aujourd’hui. Négliger l’un ou l’autre de ces deux grands hommes, c’est négliger en quelque sorte l’âme ou le corps de la philosophie : après avoir fait connaître l’un, nous voudrions contribuer à faire aussi connaître l’autre.
Tract, fr., t. I, p
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La Métaphysique est le résumé et le faîte de la philosophie d’Aristote, comme l’Organum en est l’instrument et le point de départ. C’est donc sur ces deux ouvrages et particulièrement sur le premier, que notre attention s’est dirigée depuis quelques années.
Nous avons pris la Métaphysique d’Aristote pour le texte de nos conférences à l’Ecole Normale, et l’essai de traduction du premier et du douzième livre, que nous publions, est un des fruits de ces conférences. Nous ne dissimulons pas les imperfections d’un travail qui appartient presque autant aux élèves de l’Ecole qu’à nous-même; mais on voudra bien excuser ces imperfections sur l'extrême difficulté du texte et la haute importance de la matière.
Le premier livre de la Métaphysique est la préface de l’ouvrage, comme le douzième livre en est la conclusion. Cette préface contient la méthode même d’Aristote et ses vues les plus générales. Elle marque une ère nouvelle en philosophie. Elle constitue d’un seul coup la science et son histoire Ici comme ailleurs, Aristote n’exclut rien, il classe tout, les systèmes comme les idées. Au lieu de dédaigner les systèmes de ses prédécesseurs, il les recherche, les étudie, et, par une analyse approfondie, les ramène à leurs principes élémentaires. Il n’admet absolument aucun de ces principes, et il n’en rejette absolument aucun; il les comprend tous, et donne à chacun d’eux sa place légitime dans l’ample sein de la science nouvelle qu’il établit au-dessus de toutes les sciences particulières, à savoir, la science des principes et des causes, la philosophie première. Il y a là, s’il est permis de le dire, des traits d’éclectisme dont il est impossible de ne pas être vivement frappé.
Le douzième livre est loin d’être aussi achevé que le premier pour la composition et pour le style. On
peut le diviser en deux parties : les cinq premiers chapitres, qui résument tous les livres antérieurs, et les cinq derniers, qui renferment la théodicée d’Aristote Cette théodicée ne pouvait donc être, et elle n’est en effet qu’une ébauche, mais c’est une ébauche de la plus étonnante grandeur. C’est là que, parmi des contradictions et des obscurités qui peut-être ne seront jamais entièrement levées, se rencontrent en foule bien des idées sur lesquelles les siècles ont travaillé, et qui, mises au monde trois cents ans avant notre ère, ont constamment reparu à toutes les grandes époques de la philosophie, et à mesure qu’on pénétrait davantage dans les profondeurs du problème de l’existence et de la nature du premier principe.
Nous mettons en tête de la traduction de ces deux livres, le rapport présenté à l’Académie des sciences morales et politiques, au nom de la section de philosophie, sur le concours relatif à la Métaphysique d’Aristote. Les deux Mémoires couronnés ont surpassé toutes nos espérances. Le public, qui a maintenant entre les mains les ouvrages de M. Ravaisson et de M. Michelet, peut les juger lui-même, ainsi que les critiques et les éloges du Rapporteur.
L Académie des sciences morales et politiques, fidèle à la pensée qui lui avait inspiré ce premier concours, en a ouvert un second sur l’Organum d’Aristote, dont voici le programme :
1° Discuter l’authenticité de l'Organum et des diverses parties dont il se compose ;
2° Faire connaître l’Organum par une analyse étendue; déterminer le plan, le caractère et le but de cet ouvrage;
3“ En faire l’histoire, exposer l'influence de la logique d’Aristote sur les grands systèmes de logique de l’antiquité, du moyen âge et des temps modernes ;
4° Apprécier la valeur intrinsèque de cette logique et
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signaler les emprunts utiles que pourrait lui faire la philosophie de notre siècle.
Le prix cette fois a été accordé à un mémoire de M. Barthélémy Saint-Hilaire qui, surtout pour l'érudition et pour la critique, mérite d’être placé à côté de ceux de MM. Ravaisson et Michelet.
Dans une sphère moins élevée l’étude de la philosophie péripatéticienne a été aussi remise en honneur : nous voulons parler des thèses modestes que les jeunes philosophes de l’Université présentent à la faculté des lettres de l’Académie de Paris, pour obtenir le grade de docteur. On sait qu’en Allemagne et en Hollande, les thèses de doctorat sont en général des dissertations sur des points de philosophie ancienne, et que ces travaux de jeunes gens studieux et instruits ont été trèsproBtables à l’histoire de la philosophie. Nous nous sommes efforcé de donner cette direction aux thèses des jeunes professeurs de philosophie sortis de l’École Normale; et chaque année voit ainsi paraître plus d’une dissertation contenant des recherches utiles.
Enfin, comme membre du conseil de l’instruction publique, chargé de présider chaque année le concours d’agrégation de philosophie, nous nous sommes fait un devoir de lier intimement l’histoire de la science à la science elle-même, et d’encourager particulièrement l’étude de la philosophie ancienne qui se rattache de toutes parts aux études classiques. En conséquence, nous avons toujours eu le soin de faire porter une des épreuves du concours de l’agrégation sur les systèmes philosophiques de l’antiquité, parmi lesquels se trouvait naturellement la Métaphysique d’Aristote avec quelques-uns des grands dialogues de Platon.
Espérons que ces efforts soutenus ne seront pas inutiles à la réhabilitation de la philosophie d’Aristote. Ramus est le dernier en France qui ait fait, avec un
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peu d’éclat, des leçons sur la Métaphysique, Scfwlœ tnetaphysicæ , Paris, 1 566 ; et en sa qualité de novateur il la combattit, et devait la combattre. Mais le même esprit qui poussait Ramus et son siècle contre Aristote, doit maintenant nous ramener vers lui, car il est déchu à jamais de la domination, et de son infaillibilité usurpée il ne lui reste que l’autorité légitime de l’un des plus grands génies qui aient éclairé le monde. D’ailleurs, aujourd’hui que l’histoire de la philosophie tend à se constituer comme une science véritable, indépendante jusqu’à un certain point des mouvements de la philosophie elle-même, ce n’est pas dans telle ou telle vue particulière qu’il convient de favoriser l’étude de la Métaphysique d’Aristote ; c’est pour procurer la connaissance sincère d’un admirable monument, avec cette encourageante conviction que remettre la pensée d’un grand homme dans le commerce des esprits, ce n’est pas les ramener en arrière, c’est les porter en avant, c’est accroître la philosophie contemporaine en lui fournissant des données nouvelles; comme ces fleuves qui, loin d'être arrêtés par les grands courants qui s’y jettent, en reçoivent une impulsion plus rapide.
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à RAPPORT
PROGRAMME
Examen critique de l’ouvrage d’Aristote intitulé la Métaphysique.
1 0 Faire connaître cet ouvrage par une analyse étendue et en déterminer le plan.
2" En faire l’histoire, en signaler l'influence sur les systèmes ultérieurs dans l’antiquité et les temps modernes.
3° Rechercher et discuter la part d’erreur et la part de vérité qui s’y trouvent, quelles sont les idées qui en subsistent encore aujourd’hui, et celles qui pourraient entrer utilement dans la philosophie de notre siècle.
Les concurrents doivent avoir remis leurs mémoires avant le 1er janvier 1835.
Messieurs, depuis Descartes, la philosophie d’Aristote, après avoir régné si longtemps dans les écoles françaises, semblait avoir succombé avec la scholastique. Le dix-septième siècle lui enleva les esprits d’élite, qui peu à peu entraînent la foule; et lorsque au dix-huitième siècle une philosophie, qui se prétendait issue d’Aristote, remplaça le cartésianisme, l’enthousiasme qu elle excita, au lieu de remonter jusqu’à l’auteur supposé de cette philosophie, n’avait fait au contraire, en
inspirant le dédain du passé, qu’augmenter et en quelque sorte consacrer l’indifférence générale pour un système déclaré inintelligible, et aussi vain dans son genre que celui de Platon dans le sien. Lf* nom d’Aristote n’appartenait plus qu’à l’histoire naturelle.
Et voilà cependant qu’au dix-neuvième siècle, une classe de 1 Institut de France, une académie nouvelle et bien connue pour être dévouée à l’esprit nouveau, ayant à proposer pour la première fois un sujet de prix de philosophie, choisit l’examen de la Métaphysique d Aristote.
Un pareil choix était une sorte d’événement philosophique.
On pouvait ne pas être sans inquiétude sur les suites de ce concours. D’une part, le peu de temps, l’intervalle d’une seule année, accordé aux concurrents ; de l’autre, la nouveauté de la question qui devait, ce semble , les trouver sans préparation ; le peu de secours que fournissaient tous les travaux antérieurs, et l’accablante abondance des matériaux inutiles, la diversité et la profondeur des connaissances qu’exigeait votre programme; ici une grande familiarité avec la langue grecque, pour déchiffrer un vieux monument sur lequel n’a pas encore passé la critique moderne; là une longue habitude de l’histoire de la philosophie pour retrouver et suivre, non pas à la surface, mais dans le fond même des doctrines, l’influence de la pensée d’Aristote ; enfin une intelligence philosophique capable de comprendre cette pensée, de se mesurer en quelque sorte avec elle, et d’y marquer la limite de l’erreur et celle de la vérité : toutes ces difficultés réunies menaçaient votre concours de résultats peu satisfaisants.
Voici la réponse des faits à ces craintes qui ne vous avaient point arrêtés. '*
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Dans le délai prescrit , neuf mémoires vous ont été envoyés. Parmi ces mémoires, il y en a deux qui viennent de- l’étranger. Un très-petit nombre excepté, tous témoignent d’un long travail, et plusieurs sont des ouvrages étendus et de l’ordre le plus élevé, où le talent philosophique le dispute à l’érudition et à la critique.
Cela montre , Messieurs , que les sujets spéciaux et bien déterminés sont un attrait pour le travail consciencieux. C’est une preuve aussi qu’il s’est fait en France un grave changement dans les esprits : l’histoire de la philosophie est enfin incorporée à la philosophie elle-même, et cette alliance intime , les fécondant l’une et l’autre , a ramené le goût des grands problèmes, et fait naître celui de l’étude des grandes époques et des grands monuments de l’esprit humain. Quels fruits portera cette disposition nouvelle? Le temps seul pourra nous l’apprendre; mais, en attendant, il est certain que cette disposition existe. Votre concours la supposait; il la signale et il l’accroîtra.
Apprécier un pareil concours , étudier, classer et juger définitivement un aussi grand nombre de mémoires parmi lesquels il en est quatre ou cinq qui formeraient chacun un volume de 400 ou 500 pages in-8°, n’était pas l’affaire d’un moment ; et votre section de philosophie, en me chargeant de l’honneur de la représenter auprès de vous, m’a imposé une tâche longue et pénible. J’aurais voulu l’abréger pour l’Académie; mais je devais une analyse étendue à des ouvrages aussi remarquables. Je vous la devais aussi : il fallait à tout prix vous mettre à même de porter un jugement en parfaite connaissance de cause dans une affaire où vous avez la responsabilité du vote ; et votre rapporteur a dû moins redouter de fatiguer votre patience que de ne point éclairer assez votre religion.
Dans le rapport détaillé que je viens vous présenter, vous reconnaîtrez, j’espère, que je me suis efforcé d’analyser avec impartialité chaque mémoire, et que je me suis attaché surtout à bien caractériser la manière propre et le talent de chaque auteur. En effet, ce sont moins les doctrines que les talents qui sont ici au concours. Votre rapporteur a pu se porter juge de la solidité et de l’étendue des recherches, de la profondeur des discussions, de l’excellence des méthodes; mais sur le fond même des doctrines, il a cru devoir garder une certaine réserve. Sans doute il lui aurait semblé trop pusillanime, peu digne de sa bonne conscience et de la confiance que vous voulez bien placer en lui, de se faire scrupule d’intervenir quelquefois dans une matière qu’il a dû lui-même étudier sérieusement. Mais dans les cas assez rares où il n’a pu retenir son opinion personnelle, il est bien entendu que la section de philosophie ne prend pas la responsabilité des opinions de son rapporteur, et qu’elle répond seulement de ses conclusions sur le mérite relatif des mémoires.
Nous aHons maintenant entrer en matière, et vous présenter l’analyse plus ou moins détaillée des neuf mémoires qui vous ont été adressés, à peu près dans l’ordre de leur importance.
Quis leget htec ? Pfjrs. (24 pages.)
Ce petit écrit est une esquisse à laquelle nous ne nous arrêterons pas. Des trois parties du programme tracé par l’Académie, la première, l’analyse de la Métaphysique, visiblement faite sur la traduction latine de Bessarion, qui y est souvent citée, et sur les arguments placés en tête de l’édition de Duval, est très-
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faible, et les deux autres sont tout à fait milles. Une pareille ébauche n'aurait pas dû être envoyée à l’Académie.
Mundl extern indagare , nec interest hominis , nec capit humante conjectura mentis. Plln. (106 pages.)
I.e n° 8 est à peu près le n° 6 dans d’un peu plus grandes dimensions et avec un peu plus de mérite.
Ce mémoire 11e comprend guère que l’analyse de la Métaphysique, c’est-à-dire la première partie du programme ; la seconde est à peine effleurée dans quelques indications historiques très -superficielles et pleines d’erreurs; la troisième manque entièrement. Mais la première partie est traitée avec assez de soin. Les personnes qui ne pourraient pas lire la Métaphysique dans le texte, prendraient une idée assez juste du contenu des différents livres dont elle se compose, par les extraits que l’auteur en a donnés. Nous n’oserions pas assurer que ces extraits ont été faits sur le texte grec, et la trace de la traduction latine de Bessarion s’y rencontre habituellement ; mais à défaut d’érudition, ils trahissent un esprit exercé à réfléchir.
L’auteur commence par déclarer que deux motifs puissants l’ont déterminé à reconnaître comme écrit authentique d’Aristote, la Métaphysique telle qu’elle existe aujourd’hui et dans l’ordre suivi par presque toutes les éditions. Le premier motif est que personne, dit-il, n’a fixé ni même indiqué aucune époque où les prétendues additions aient pu avoir lieu ; le second est puise dans l’ouvrage lui-même.
Le premier de ces motifs tombe de lui-même, les adversaires de l’authenticité de certaines parties et de l’ordre actuel de la Métaphysique ayant tous fixé, d’a-
près les deux passages célèbres de Strabon et de Plutarque, l’époque d’Andronicus de Rhodes comme celle où la Métaphysique d’Aristoste fut pour la première fois publiée. Ce serait' Andronicus qui aurait réparé les lacunes des manuscrits, déterminé l’ordre des parties, et donné enfin l’édition sur laquelle Alexandre d’ Xphrodisée a établi son commentaire. On peut contester l’autorité du récit de Strabon et de Plutarque ; plusieurs critiques' l’ont fait avec plus ou moins de succès, et votre rapporteur n’est pas éloigné de se joindre à eux dans une certaine mesure. Mais de quelque manière que l’on entende les deux passages en question, ils n’en subsistent pas moins, et le sens général qu’on y a attaché, l’usage qu’on en a fait, réfutent suffisamment le premier argument de notre auteur.
Le second est beaucoup plus solide. L'auteur soutient qu’on trouve dans toutes les parties de la Métaphysique « un style partout également consciencieux et serré, les mêmes formes de langage, une méthode toujours sévère qui exclut tout écart d’imagination. » On y reconnaît , comme dans les autres ouvrages d’Aristote, « la même marche, la même forme de discussion critique, la même manière d’exposer les questions, de les développer et de les résoudre, de les représenter ensuite dans un résumé plus ou moins court, plus ou moins frappant. Aristote commence toujours par poser la question ; puis il examine et discute les opinions émises sur cette question par ceux qui l’ont précédé; après cet examen critique, il établit des principes, divise, définit, et de déductions en déductions arrive au
1. Brandis, Rheinisches Muséum , 1827, t. I, p. 236, 254, 259-286; Kopp, ibid.y 1829, t. III, p. 93 104; avant eux, Schneider, édition de Y Histoire des animaux, t. I, epimet II, III; et avant Schneider, un Français anonyme (dom Liron), dans les Aménités de la critique, Paris, 1717, Journal des Savants, juin 1717.
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but qu’il se propose, exprime son opinion, résume, avec cet esprit d’analyse qui lui est particulier, tout ce qu’il a dit, et en présente un tableau où l’on peut aisément saisir l'ensemble et juger que toutes les parties sont entre elles dans la plus parfaite harmonie. » Nous inclinons à cette opinion, sans aller certes jusqu’à soutenir avec l’auteur que « le livre de la Métaphysique est parvenu jusqu’à nous tel qu’il a été écrit par Aristote. »
Selon l’auteur, les deux premiers livres de la Métaphysique contiennent particulièrement ce que nous appellerions la préface de l’ouvrage. Les suivants, jusqu’au septième, formeraient une espèce de discours préliminaire, et les autres traiteraient le sujet même, c’est-à-dire la recherche des principes des choses, la science des causes, la philosophie première. Suivent des extraits de chaque livre, et ces extraits, faits avec intelligence, fournissent à l’auteur l’occasion de revenir sur la liaison des différents livres entre eux et sur l’ordonnance de l’ensemble. Voici comment, à la fin de son analyse, il exprime l’idée qu’il se fait du but de la Métaphysique, du caractère de cet ouvrage et de la manière dont il est composé.
a Des philosophes avaient recherché s’il y a un principe des choses, s’il n’y en a qu’un, ou s’il y en a plusieurs, quel il est, quelle est sa nature, quelles sont ses qualités, etc. Aristote, qui voulait embrasser le cercle entier des connaissances humaines, n’avait admis pour base des recherches auxquelles il se livrait que les sens et l’observation. Ici il crut devoir appliquer ses ribtions de physique aux choses qui s’élèvent au-dessus des connaissances naturelles ou qui s’étendent au delà; et cela, non dans un traité disposé avec art, d’après une méthode tout à fait rationnelle, ni d’après des principes littéraires tels que lui-même les avait établis
ailleurs, et auxquels nous nous soumettons dans nos traités sur différentes sciences : sa Métaphysique n’est, à mon avis, que l’analyse de ses leçons, ce que nous appellerions les cahiers d’un professeur obligé d’enseigner de vive voix une science nouvelle pour ses auditeurs, une science difficile, abstraite. Un premier développement ne pouvait suffire pour en faire saisir ni les parties ni l’ensemble : de là, dans plusieurs livres de la Métaphysique, la répétition de ce qui précède, comme point de rappel des principes posés et de leurs conséquences déjà tirées. On trouve dans cet écrit une diction pure, mais qui a quelque chose de sec et d’austère, et tout à la fois de serré et de nerveux, un ton magistral et dogmatique, mais pourtant sage et judicieux. Cet écrit a besoin d’être étudié pour être compris, et même encore après une étude suivie il n’est pas sans quelque obscurité, que l’explication verbale du maître dissipait facilement : en l’absence de ces explications, le sens profond, qui souvent n’est qu’indiqué, est très-difficile à saisir. 11 ne faut donc pas s’étonner de ce que la discussion très-étendue à laquelle il avait promis de se livrer sur les systèmes récents des philosophes les plus accrédités alors, sur les idées, les nombres et les raisonnements mathématiques, discussion qu’on trouve dans les deux derniers livres, comme appendice à l’ouvrage entier, contienne des répétitions des livres précédents, des redites étranges pour ceux qui n’en ont pas saisi le but. Le maître, après avoir inculqué, autant qu’il était en lui, à ses disciples, ses principes et leurs conséquences, et développé les raisons de ses différentes conclusions, s’est trouvé forcé, par la nature même de la discussion, d’en représenter une grande partie dans un tableau raccourci, et même sans un ordre rigoureusement exact ; de rappeler aux disciples qui fréquentaient
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son école tous les préceptes répandus dans son livre, et les principaux motifs sur lesquels il avait appuyé son système. Nous avons d’anciens traités de philosophie scholastique écrits suivant cette méthode, traités qui n’étaient que des cahiers de professeurs, et qui aujourd’hui présentent beaucoup de difficultés pour être bien saisis, bien entendus; et c’est parce qu'on trouve dans la plupart des écritsd’Aristote, et particulièrement dans celui dont il s’agit ici, une théorie neuve, présentée avec un style très-concis dans une réunion de cahiers auxquels manquent les leçons de vive voix du professeur, que ces mêmes écrits ont été expliqués par une nuée de commentateurs, lesquels travaillant presque tous, chacun isolément, sur tel ou tel ouvrage, n’en ont pas toujours saisi le vrai sens ; et à tel point que l’ouvrage lui-même et son texte grec présentent moins de difficultés et sont plus clairs que les explications de la plupart des commentateurs, w
Sans adopter ni rejeter ces conclusions, nous regrettons que l’auteur de celte analyse n’ait pas eu le temps de traiter avec le même soin les deux autres parties du programme de l’Académie ; mais lui-même reconnaît qu’il est resté en dehors des conditions de votre concours.
ZuvETof dai p.6votç xofç Æxouaouai. Epist . ad Alexand .
(14 pages iu-fol.)
L’auteur du nn 4 s’est encore bien moins conformé à votre programme. Son écrit est un essai de traduction de la Métaphysique, essai sur lequel il sollicite l’avis de l’Académie.
Bien que votre rapporteur ne se croie point obligé de sortir du cercle assez vaste des travaux que vous lui
avez imposes, à savoir l’examen et la comparaison des mémoires présentés au concours, toutefois l’importance du sujet, et le désir de l’Académie de favoriser les saines méthodes, de détourner du faux et de ramener sans cesse au vrai en tout genre, nous ont engagé à vous exposer brièvement les motifs qui nous font considérer les procédés choisis par l’auteur comme absolument contraires à toute bonne critique et incapables de le conduire à son but, la propagation de la connaissance exacte de la Métaphysique d’Aristote.
L’auteur semble établir en principe que dans chaque ouvrage d’Aristote, les idées essentielles sont « noyées pour ainsi dire dans une immense superfluité d’épisodes, de citations, d’explications et d’exemples. » Il est inutile de relever une assertion aussi bizarre. On peut disputer et on dispute encore sur la place relative de certaines parties des ouvrages d’Aristote, surtout delà Métaphysique; mais dans chaque partie, dans chaque livre, dans chaque morceau, ce qui frappe est précisément l’opposé des défauts que notre auteur impute à Aristote, c’est-à-dire une sobriété de paroles, une concision austère qui résume plus qu’elle ne développe, et qui ressemblerait à de la sécheresse sans une certaine virilité et force intérieure qui commande et soutient l’attention. C’est pourtant sur ce principe, de « l’immense superfluité d’épisodes, de citations, d’explications et d’exemples », que l’auteur a bâti un système d’interprétation qui consisterait à reproduire seulement dans le texte ce qu’il considère comme la pensée essentielle du Stagirite, et à rejeter dans des notes ce qu’il regarde comme épisodique. Tel est le plan d’après lequel il se propose de donner au public tout l’Organum et d'abord ici la Métaphysique, ou plutôt le premier livre de la Métaphysique; car nous nous sommes assuré que son travail ne va pas au
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delà de ce premier livre, et même qu’il ne le comprend pas en entier.
Que l’Académie se figure une série de propositions numérotées, au nombre de quarante-trois, chacune sans aucun développement, c’est-à-dire sans preuves : voilà à quoi l’auteur réduit le premier livre de la Métaphysique. On dirait une suite d’aphorismes plus ou moins liés entre eux. Au bas des pages, et rapportées à quelques-uns de ces aphorismes, viennent d’autres propositions destinées à éclaircir et à appuyer celles du texte; et à la fin de l'ouvrage, dans des notes plus étendues, des morceaux explicatifs, par exemple, tout ce qui se rapporte à l’histoire de la philosophie. L’auteur espère ainsi faire connaître à la jeunesse studieuse, comme il s’exprime, un philosophe qu’il considère comme le plus vaste et le plus profond génie de l’antiquité. Mais, en vérité, c’est faire bien peu d’honneur à Aristote que de prendre avec lui de pareilles libertés. Puisqu’il a cru devoir exposer ses idées d’une certaine façon, n’est-il pas étrange que pour faire connaître ces idées on leur impose une forme qui, fùl-elle meilleure, n’est pas celle qu’il a préférée? Assurément il serait fort loisible à l’auteur du mémoire d’extraire des ouvrages d’Aristote les pensées qu’il jugerait les plus essentielles, et de les présenter au public dégagées de celles qui paraissent moins importantes. Ces sortes de travaux ont l’avantage de répandre parmi les gens du monde des connaissances qu’ils n’auraient pas été chercher dans des écrits dont la longueur et la gravité les auraient rebutés. Sur les grands sujets, il est bon qu’il y ait des livres de toute sorte et de toutes formes à l'usage de tous les esprits, et un extrait bien fait de la Métaphysique aurait son mérite et son utilité ; mais donner un pareil extrait comme une traduction véritable, et c’est la prétention bien déclarée de l’auteur, voilà ce que
nous ne pouvons admettre. Traduire, c’est reproduire un écrivain, non pas tel que nous aurions voulu qu’il fût, par une raison ou par une autre, mais rigoureusement tel qu’il a été dans son pays et dans son siècle, sous ses formes réelles, que l’histoire nous a conservées. Et plus un écrivain est grand, plus il faut le traiter ainsi, d’abord par respect pour la vérité, et aussi par respect pour le génie qui vaut bien la peine d’être représenté au naturel, par respect même pour notre siècle auquel il faut bien supposer assez d’imagination et d’intelligence pour comprendre et apprécier les hommes et les œuvres des autres temps. Ce sont là les idées presque partout reçues aujourd’hui en fait de traduction, et arranger Aristote ou Platon ou Homère à la française, paraîtrait fort peu digne du dix-neuvième siècle et de la France. Nous engageons donc l’auteur à choisir entre ces deux entreprises, ou des extraits systématiques d’Aristote à ses risques et périls, sous sa propre responsabilité, ou une traduction sincère dans laquelle il reproduirait, non pas seulement les pensées essentielles, mais toutes les pensées d’Aristote; une traduction une et non pas divisée en trois parties, texte, notes immédiates, notes explicatives. S’il se décidait pour une traduction véritable, nous l’inviterions à s’abstenir d’expressions exclusivement modernes, qui ôtent le caractère antique. Ainsi, dans l’exposition du système d’Empédocle, il paraît décidé à traduire les mots qui y désignent les deux principes du monde, çiTî* et vttxo;, Y amitié et la discorde , par les expressions A' attraction et de répulsion, comme si ces dernières formules n’appartenaient point à Newton, et comme si on avait le droit de les lui ravir pour en faire honneur, aussi bien que de l'immense progrès qu’elles attestent, à aucun philosophe de l’antiquité, encore bien moins à un philosophe poète et d’une époque poétique, comme Empédocle.
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Nous nous arrêterons ici. Nous nous sommes borné à examiner le système de l'auteur, et non l’exécution de ce système. Si nous l’eussions fait, trop souvent nos observations générales auraient trouvé leur application. Plus d’une fois l’auteur prouve, par son exemple, combien il est périlleux de distinguer dans une traduction d’Aristote ce qu’il faut garder dans le texte ou rejeter dans des notes, comme moins important ou comme superflu. Pour nous, bien des choses rejetées dans les notes finales nous paraissent tout aussi importantes que celles qui sont maintenues dans le texte; et dans les notes comme dans le texte, nous aurions pu signaler à l’auteur bien des erreurs qu’il faut sans doute imputer au système qu’il a suivi et qu’il fera bien de sacrifier à l’amour de la vérité et à l’admiration qu’il professe pour Aristote. Nous nous flattons que ces observations, qu’il a lui-même sollicitées, lui seront un témoignage de l’intérêt que son essai de traduction a inspiré à l’Académie.
Picta Lycæi quæ vidit tune somnia risit : Nunc plores quse cadem dicta placent miser is. Xejtoph., Anabas. 7, 8. (En allemand, 245 pages, petit in-4, très-fin.)
Cet ouvrage est en allemand; et l’Académie ne verra pas sans une satisfaction mêlée de reconnaissance des savants étrangers honorer ses concours; mais elle apprendra avec peine qu’il nous a été impossible d’admettre que le mémoire inscrit sous le n° 3 répondît à ses intentions et satisfît aux conditions de son programme. En effet, ce mémoire n’est pas autre chose qu’une traduction allemande de la Métaphysique d’Aristote. il a pour titre : « Aristotcles Kritik der Lehre vom Uebersinnliclien, in neun Büchern. Neu uebersetzt
mit kritischer Einleitung und erklrircnden Anmerkungen, von A. L. F. in S. ; c’est-à-dire : Métaphysique d’Aristote, en neuf livres: traduction nouvelle avec une introduction critique et des notes explicatives, par A. L. F. à S. »
L’auteur ne regarde comme authentiques que neuf livres de la Métaphysique, qu’il place dans l’ordre suivant : le 5% le 4% le 3e, le 6e, le 7% le 8', le 9e, le 12% et le 13e. Chaque livre n’est pas seulement ici divisé en chapitres comme dans les éditions; mais chaque chapitre est divisé en paragraphes que l’auteur numérote pour offrir, dit-il dans sa préface, des points de repos au lecteur. Immédiatement à la suite” de chaque chapitre, viennent des notes, erklàrerule Anmerkungen , qui présentent les idées d’Aristote sous une forme plus simple ou dans un langage plus moderne. L’introduction, krilische Einleitung, est le seul morceau qui se rapporte quelque peu à votre programme. Elle est divisée en trois chapitres. Le premier entreprend de démontrer que toute la doctrine métaphysique d Aristote est renfermée dans les neuf livres traduits, Dnrlegung dass die hier in der Uebersetzung gegehenen neun Bûcher im genauesten Zusamnienhange stehen, und dus Ganze abschliessen. Le second contient l’examen et l’appréciation des cinq autres livres que l’auteur a cru devoir négliger, IVürdigung der fünf iibrigen Bûcher. Enfin le troisième traite du rapport de la doctrine d’Aristote aux systèmes modernes de philosophie et de théologie, Verhàltniss des Aristoteles zur neuern Philosophie und Théologie. FA il est dit quelque chose du mérite relatif de la doctrine d’Aristote et de l’influence qu’elle pourrait encore avoir. Un court avantpropos essaye d’ajuster le travail de l’auteur sur le programme de l’Académie; mais cette prétention n’est pas soutenable, et, comme nous l’avons dit, l’ouvrage
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n° 3 est simplement une traduction de la Métaphysique, avec des notes et une préface; traduction que l’auteur destine à ses compatriotes, et qu’il a cru pouvoir adresser aussi à l’Académie. Elle ne peut que le remercier de cette communication ; mais c’est évidemment au public allemand à juger et à récompenser son travail.
Et nunc intelligite.... (112 page* in-fol )
Les mémoires dont nous venons de rendre compte ont tous ce commun caractère, qu’ils répondent seulement à la première partie du programme de l’Académie. Ils font connaître la Métaphysique par des extraits plus ou moins complets, mais sincères et dégagés de tout esprit de système. Voici maintenant un mémoire d’un caractère tout opposé; ce n’est plus l’exposition de la doctrine d’Aristote, c’est la critique de celte doctrine qui y joue le principal rôle, et cette critique est tellement mêlée à l’exposition qu’elle la voile et l’obscurcit.
Encore si l’auteur s’était donné la peine d’exprimer d’abord avec clarté et précision ses propres idées, on pourrait se reconnaître au moins dans les jugements qu’il portera plus tard sur celles d’Aristote ; mais il ne procède point ainsi; il entre tout d’abord dans l’analyse de la Métaphysique sans avertir de ce qu’il y cherche, et il parcourt le premier livre, puis le second , et successivement tous les autres, choisissant ce qui lui convient, le présentant sous une forme qui n’est nullement celle d’Aristote, lui imposant un langage qui n’est pas le sien, et l'attaquant sur un terrain étranger qu’il lui a plu de choisir et pour
ainsi dire de construire lui-même. On commence par éprouver une surprise extrême; puis en avançant on s'aperçoit que l’auteur a un secret auquel tient toute cette énigme. Peu à peu il le révèle; mais ce n’est guère que vers le milieu de l’ouvrage qu’on entrevoit de quoi il s’agit.
Quel est donc ce secret, ce point de vue mystérieux qui couvre, sans pourtant se manifester jamais entièrement, l’exposition de la Métaphysique d’Aristote? Quel est le système de l’auteur? Après une lecture trèsattentive, nous croyons l’avoir saisi et pouvoir le résumer ainsi.
L’idée d’être est une illusion. Il n’y a pas d’être à proprement parler, et par conséquent la science d’Aristote, qui traite de l’être, sa philosophie première, est une chimère. Tout est action ; l’action est une avec trois termes, cause, moyen, effet; termes distincts aux yeux de l’analyse, mais en réalité indivisibles, et qui sont tous les trois également nécessaires pour l’intégrité de l’action. Otez un de ces termes, les autr es ne sont plus que des conceptions sans réalité. L’idée d’être n’est ellemême qu’une abstraction de l’un de ces trois termes, pris isolément, et auquel, en le considérant à part, l’esprit donne une sorte de substantialité, tandis qu’en réalité il n’y a pas de substance. Tout est action, et l’action est triple et une tout ensemble. Aristote avait voulu déterminer toutes les conditions de l’être et ses différents points de vue; à cette recherche l’auteur substitue celle des conditions de l’action et de ses différents termes. Les questions qu’élève successivement Aristote pour accomplir la science de l’être, sont transformées dans les questions suivantes : La cause est-elle distincte de l’effet, et l’effet de la cause? peut-il y avoir cause et effet sans moyen, et quel est le véritable moyen ? et diverses autres questions dans lesquelles l’au-
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teur subdivise celles-là. C’est ainsi qu’abordant Aristote sans les préparations nécessaires, il lui adresse des questions auxquelles Aristote ne peut pas répondre, et lui reproche ensuite de ne pas comprendre le problème philosophique et de le résoudre de la manière la plus imparfaite.
On se doute bien que si l’auteur traite aussi systématiquement la première partie du programme tracé par l’Académie, il ne se fait pas faute d’en agir de même avec la seconde, l’histoire de la Métaphysique. Comme à la première partie de votre programme, exposition de la Métaphysique d’Aristote, il avait substitué cette question : Jusqu’à quel point Aristote est-il entré dans le problème de la philosophie tel que le conçoit l’auteur du mémoire; ainsi il convertit la seconde partie du programme, l’histoire de l’influence de la Métaphysique d’Aristote, en cette autre question : Quels pas a-t-on faits depuis Aristote vers la solution du problème philosophique ? ht ici, l’auteur s’adresse beaucoup moins aux systèmes de philosophie qu’aux grands mouvements de l’humanité, à savoir, le christianisme, le mahométisme, le protestantisme, la révolution française.
Quant à la troisième partie du programme académique, le discernement de ce qu’il y a de faux et de vrai dans la Métaphysique d’Aristote, et la détermination de ce qui pourrait encore en être employé dans la philosophie moderne, cette troisième partie n’est pas traitée à part • dans le mémoire n° 2 ; elle est dans tout et partout ; elle domine, comme on l’a vu, et offusque tout le reste.
Nous ne sommes point tenus déjuger ici le système de l’auteur. Si nous le faisions, il serait aisé de démontrer que ce système n’est au fond que l’exagération de celui d’Aristote, qu’ Aristote est précisément l’auteur de la réduction de l’essence à l’acte, a «mit’ svép-yeiav u ùeix, comme on le verra dans la suite de ce rapport; que
déjà même Aristote peut être accusé d’avoir outré ce principe; qu’en effet si l’être et la substance ne se manifestent que par l’action, l’action n’en suppose pas moins un sujet qui la produise, et que, ce sujet fûl-il conçu comme la puissance productrice ellemême à l’état de permanence, la substance ne serait nullement détruite par cette opinion sur sa nature, et ne deviendrait pas pour cela une pure abstraction de l’esprit, mais resterait ce qu’elle est, à savoir la réalité même qui pour agir et se manifester doit être, et qui est en tant qu’elle agit et se manifeste. Mais incontestablement ce qui tombe sous notre examen, c’est, sinon le système de l’auteur, au moins sa méthode, la manière dont il traite le programme de l’Académie. Or il est évident que cette méthode est inadmissible, et que, l’auteur eût-il raison contre Aristote, ce que nous ne voulons pas rechercher, une saine critique lui commandait de commencer par une analyse sincère et impartiale de la Métaphysique, sauf à la soumettre ensuite à une critique plus ou moins sévère, et à en porter un jugement définitif, favorable ou défavorable, selon tel ou tel point de vue. Le triomphe de ce point de vue, quel qu’il fût, devait être la conclusion de ce mémoire, et non pas une hypothèse générale qui, dès la première ligne jusqu’à la dernière, planât sans cesse comme un nuage obscursur l’exposition et sur l’histoire du livre qu’il s’agissait de faire connaître et de juger. D’ailleurs nous nous plaisons à signaler dans l’auteur de ce mémoire un esprit capable de spéculations élevées, et une ténacité à reproduire sans cesse les mêmes idées sous les mêmes formes, qui fait honneur au moins à l’énergie de ses convictions!
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Milita renascentur yua jam cecidere ....
Hor., de Arte poet. (122 pages in-fol.)
Le mémoire inscrit sous le n° 7 est à peu près du même genre que le précédent ; mais il lui est supérieur, quoiqu’il laisse beaucoup à désirer. L’histoire de la Métaphysique, que l’Académie avait demandée, fait entièrement défaut, et cette lacune n’est pas suffisamment réparée par les nombreux aperçus historiques épars d’un bout à l’autre de ce mémoire. Il ne se compose en réalité que de deux parties, l’une que l’auteur appelle exposition, l’autre partie critique.
L’exposition se subdivise elle-même en deux grandes parties essentiellement distinctes par leur objet. La première est une introduction méthodique à la science métaphysique; la seconde est la science elle-même.
L’introduction embrasse trois points : 1° le problème métaphysique; 2° la méthode; 3° le premier principe de toute connaissance, sur lequel doit reposer l’édifice entier de la science. C’est ainsi que l’auteur cherche à s’orienter dans l’intelligence des premiers livres de la Métaphysique qu’il considère comme une préparation aux livres suivants. En parcourant successivement le problème, la méthode et le principe de la Métaphysique , il fait connaître dans leur enchaînement réel les quatre livres où ces divers points sont traités, et tous les chapitres importants dont ces quatre livres se composent. Au bas des pages, de nombreuses citations grecques donnent en quelque sorte au lecteur la garantie même du philosophe antique contre les assertions de son moderne interprète. En même temps des rapprochements rapides avec les doctrines
les plus célèbres et d’heureuses substitutions de formes récentes à la forme aristotélicienne d’abord fidèlement présentée, mettent la pensée d’Aristote en rapport avec la pensée de notre temps. Nous ne donnons pas ce genre d’exposition comme un modèle; nous le croyons même assez périlleux; mais il est ici exécuté avec beaucoup de sagesse, de mesure et d’art.
La seconde partie de l’exposition est encore plus remarquable que la première. Elle s’étend depuis le cinquième livre de la Métaphysique jusqu’à la fin de l’ouvrage.
L’introduction se terminait à cette conclusion que la métaphysique, la philosophie première est la science, non de tel ou de tel ordre d’êtres, mais de l’être en soi, dont l’idée est engagée dans celle de tous les êtres particuliers. La science métaphysique est donc, selon Aristote , la considération de l’être en soi sous toutes ses faces, dans tous ses éléments, dans toutes ses conditions ; la science première est pour lui ce que les modernes appellent l’ontologie. L’auteur du mémoire met en lumière toutes les idées essentielles de l’ontologie aristotélicienne : sa longue analyse comprend trois chapitres, où les matières sont distribuées dans l’ordre même suivi par Aristote, avec une aisance dont il n’est pas mal de se défier un peu, et une lucidité qui, sur de pareils sujets, est un signe non équivoque d’un long travail et d’une rare intelligence. Nous signalons en particulier tout ce qui regarde l’entéléchie , l’énergie, et en général l’action, comme attribut essentiel de l’être. Il faut voir dans le mémoire dont nous rendons compte , réunies et très-bien interprétées , une foule de phrases admirables, mais très-difficiles à entendre, qui font de la Métaphysique d’Aristote, et surtout du douzième livre, un monument d’un si haut prix. Puisque l’auteur éclaire souvent la pensée d’Aris-
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tôle par celle de ses rivaux et de ses égaux, il eût pu rappeler plus souvent, dans cette seconde partie de l’exposition , le génie qui sur tant de points a frayé la route à Aristote, et celui qui, en suivant ses traces, a été plus loin encore. Entre Platon et Leibniz, Aristote n’est pas seulement à sa place dans le rang des intelligences, mais il se trouve en quelque sorte au point de vue où, par les ressemblances comme par les différences , le vrai caractère de sa métaphysique paraît dans toute sa grandeur et son originalité. Platon est le maître et l’inspirateur d'Aristote, comme Leibniz est le sublime écho de l’un et de l’autre. Quand Aristote écrivait le douzième livre de la Métaphysique, il était imbu du dixième livre des Lois et du septième de la République, et tout cela était présent à Leibniz quand il écrivait la Théodicée. C’est l’auteur qui, par les aperçus historiques dont il sème son mémoire , nous suggère cette observation. Nous y joindrons une critique. Il termine son exposition au douzième livre, et ne dit rien du treizième et du quatorzième ; on ne rencontre l’explication de ce silence que dans une note ainsi conçue : « Il est de toute évidence que ce qu on appelle vulgairement le douzième livre est réellement le dernier. Il faut , pour penser autrement, ou n’avoir pas lu l’ouvrage avec toute l’attention qu’il mérite, ou supposer Aristote plus qu’absurde. » Cette courte sentence, fût-elle même fondée, né serait pas un équivalent suffisant d’un examen sérieux de ce treizième et de ce quatorzième livre qui ne peuvent etre que d Aristote, et qui contiennent un précieux supplément d’idées et de vues, qu’ Aristote se proposait sans doute de faire entrer dans son ouvrage quand il y mettrait la dernière main. En général, 1 auteur ne s est point assez occupé de l’authenticité des différents livres de la Métaphysique. Il y avait
là des questions de critique historique dignes de toute son attention. Il a mieux aimé se bornera l’analyse et à l’exposition philosophique; et il y a fait preuve d’un véritable talent. Il a rempli d’une manière satisfaisante la première et la plus importante partie du programme de l’Académie.
Nous voudrions pouvoir accorder les mêmes éloges à la seconde partie de son mémoire, qu’il appelle la partie critique. Ici votre programme imposait, il faut en convenir, aux concurrents une tâche bien délicate et bien difficile. Il ne s agissait de rien moins que de déterminer le point jusqu’où on peut suivre Aristote , et celui où on doit s’en écarter, ce qu’il a fait pour la science et ce qu’il faudrait y ajouter. Mais vous avez pensé que dans cette lutte avec Aristote les concurrents seraient soutenus par le progrès des siècles , et qu’ils pouvaient toujours y déployer leur capacité philosophique. Si l’auteur du mémoire que nous examinons nous paraît avoir succombé dans cette lutte inégale, du moins il n’a pas succombé sans honneur. Son travail critique est fort étendu et embrasse les mêmes points dans lesquels il a divisé son exposition, à savoir le problème métaphysique, la méthode, le principe, enfin la solution. Les trois premiers chapitres de cette dernière partie répondent aux trois chapitres de l’introduction.
L’auteur écarte toutes les manières de voir négatives, partielles, exclusives, incomplètes; il tend à une interprétation impartiale et vaste. Ce que nous avons trouvé ici de plus satisfaisant est le chapitre de la méthode, où est mise en tout son jour la nature de la méthode d’Aristote , laquelle corniste d’une part dans l’argumentation appuyée sur le principe de contradiction, et de l’autre, dans les recherches historiques dirigées par la critique. Mais Aristote a trop peu connu
130 PHILOSOPHIE ANCIENNE
la méthode psychologique qui consiste dans l’étude de nos facultés, de leurs lois, de leur portée et de leurs limites, méthode que Socrate avait créée et que , depuis, Descartes a renouvelée et donnée à la philosophie moderne comme sa direction immortelle. D’autre part ce même Descartes , effrayé par les disputes scholastiques, a trop négligé la méthode d’argumentation, et il a tout à fait méconnu la vertu de l’histoire. En réunissant la méthode psychologique, la méthode d’argumentation et la méthode historique , on composerait une méthode .unique qui n’aurait plus rien d’exclusif, et qui serait la méthode véritable. Ce n’est pas votre rapporteur qui contestera l’excellence de ce point de vue. On reconnaît dans ce mémoire des études sérieuses , l’habitude de la méditation et une certaine profondeur. L’auteur est familier avec l’histoire de la philosophie , et il pense par lui-même. Il est fâcheux que toutes ces belles qualités soient gâtées par un vice général, le vague des résultats et l’arbitraire des procèdes; rien n’est mûr; tout fermente encore; c’est un chaos, riche sans doute, mais c’est un chaos. Et le style est, comme la pensée, facile, brillant, plein de négligences. Cette seconde partie ne nous permet donc pas de désigner ce mémoire aux suffrages de l’Académie. Mais le mérite de la première subsiste, et votre rapporteur n’hésite pas à vous présenter le mémoire n“ 7 comme faisant déjà honneur à votre concours.
OJx JioXuxoïpavfi) • e?j xotpaw? Itko.
II. B, 204. (200 pages in-4“, très-fines
Le mémoire auquel nous arrivons a sur le précédent le grand avantage de remplir dans toute son
étendue le programme de l’Académie. Il comprend trois parties distinctes, une longue analyse de la Métaphysique d’Aristote, l’histoire de cet ouvrage, et l’appréciation de sa valeur intrinsèque et de sa valeur relative.
La première partie est plus étendue que les deux autres, et nous sommes loin d’en blâmer l’auteur; car si l’Académie a imposé aux concurrents la tâche difficile de juger Aristote , elle a voulu surtout qu’ils le fissent connaître, et c’est particulièrement une connaissance approfondie du grand livre de la Métaphysique que vous avez voulu procurer au public. D’ailleurs les deux autres parties de ce mémoire sont aussi traitées avec soin. En un mol, si un grand travail, une sage critique et une intelligence suffisante de la matière ont droit à vos suffrages, nous pensons qu’ils ne peuvent manquer au mémoire n° 1 .
Son mérite même nous commande de vous en rendre un compte détaillé.
Nous commencerons par une critique. L’auteur a parcouru les trois parties de votre programme, mais il a cru devoir traiter la troisième immédiatement après la première, et réserver la seconde pour la dernière. .Ce renversement de l’ordre que vous aviez indiqué ne nous paraît pas heureux. L’apprégation de la valeur de la Métaphysique d’Aristote et la détermination des idées qui en subsistent encore aujourd’hui et pourraient entrer utilement dans la philosophie de notre • siècle, est .évidemment la conclusion de l’ouvrage entier; tout le reste est fait pour cette conclusion; et la recherche que l’influence exercée par la Métaphysique • d’Aristote a pu avoir sur les systèmes qui l’ont suivie, est d’un grand secours pour résoudre la question finale de l’influence qu’elle peut encore exercer sur la philosophie moderne, après avoir agi si puissamment sur la philosophie ancienne et sur la philosophie du moyen
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âge. Mais laissons là c<‘tte critique et examinons successivement les diverses parties de ce mémoire, selon l’ordre dans lequel l’auteur a cru devoir les présenter.
- Comme nous l’avons déjà dit , la première partie est la plus étendue, et devait l’être. C’est un travail consciencieux et fait avec le plus grand soin. Mais une idée fausse en altère l’exactitude, et en diminuera l ’utilité aux veux de tous ceux qui aiment à connaître les grands monuments de l'esprit humain telsque le temps les a conserves, et non pas tels que l’art moderne peut les reconstruire sur un plan nouveau. Nous convenons que l’ordre des différents livres de la Métaphysique d’Aristote est contestable ; que les deux derniers ressemblent fort à un simple appendice ; que le livre appelé A eXa-r-rov, liber primas rninor , peut être aussi regardé comme un appendice du véritable premier livre ; qu’enfin d’habiles critiques n’ont vu dans l’ouvrage entier qu’un assemblage d’admirables matériaux. Cependant nul n’a pu substituer à l’ordre actuel qui est celui de tous les manuscrits, un ordre plus satisfaisant et qui ait obtenu quelque autorité. Il n’est pas sage d’en agir à la légère avec un ordre qui, ne fût-il pas de la main même d’Aristote, a été accepté par tous les commentateurs de l’antiquité, depuis Alexandre d’Aphrodisée, jusqu’à Asclepius de Tralles, et nous croyons qu'il est possible d’en tirer sans violence une composition assez régulière.
■» Si cette opinion était admise, il s’ensuivrait que pour
faire bien connaître la Métaphysique d Aristote, il suffirait de la suivre et de l’analyser, livre par livre, en se résignant à quelques défauts sans importance, dans la crainte d’un très-grand inconvénient, celui de combinaisons arbitraires, sauf à résumer plus tard , cette analyse préalable achevée, les idées fondamentales qui en résultent, et à les présenter alors d’une façon qui
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les rende plus intelligibles et amène naturellement la conclusion. L’auteur du mémoire n° 1 n’a point pensé ainsi. Il dit, dans un avertissement, que toutes les fois qu’une matière, séparée des autres par la distribution des livres, lui a paru s’y rattacher logiquement, il l’en a rapprochée. Comme l’auteur du mémoire précédent, il divise aussi la Métaphysique en deux parties, l’introduction et l’ouvrage proprement dit. 11 borne l’introduction aux deux premiers livres ; il aurait donc dû se renfermer dans ces deux livres pour la faire connaître ; loin de là, il la compose un peu à sa guise en faisant souvent des emprunts au troisième livre, au quatrième, au neuvième et au douzième, ce qui met dans l’introduction des idées qu’Âristote, ou du moins le texte connu, n’y place point, et cela pour le douteux avantage de rapprocher des idées qui peuvent très-bien avoir de l’analogie entre elles en occupant des places différentes. Mais écartons l’introduction, et venons-en au traité lui-même. L’auteur y reconnaît avec raison un système d’ontologie auquel il applique les divisions suivantes : une première partie, ou Ontologie generale, divisée elle-mêmé en quatre chapitres, subdivisés àjeur tour en une multitude de paragraphes; une seconde partie intitulée : Ontologie physique , divisée en six chapitres ; une troisième partie intitulée : Ontologie mathématique, divisée en six chapitres ; enfin une quatrième partie intitulée : Ontologie théologique , divisée en cinq chapitres. Nous aurions beaucoup à dire sur ces divisions et ces dénominations qui appartiennent à l’auteur et non pas à Aristote. Mais surtout nous aurions voulu qu’il eût rempli tous ces cadres plus ou moins heureux en suivant plus fidèlement l’ordre actuel des livres d’Aristote, au lieu de l’intervertir sans nécessité et aussi fréquemment qu’il le fait.
Si les titres des divisions générales adoptées par notre
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auteur sont arbitraires et un peu trop modernes, on en peut dire autant du langage qu’il emploie dans la traduction, car son exposition est souvent une traduction abrégée. Par exemple, pag. 8, on lit ces mots : « Le vrai ainsi que le faux est subjectif. » C’est ainsi que Kant se serait exprimé ; et si l’auteur portait ici la parole, nous ne verrions pas le moindre inconvénient à ce qu’il présentât ainsi la pensée d’Aristote pour la "faire mieux comprendre ; mais dans une traduction, on ne peut approuver cela. Aristote avait dit : Le vrai et le faux ne sont pas dans les choses, mais dans l’esprit: où.... èv toÎî irpâyp.a<nv..., àX'X’ êv àiocvoîa. Quelquefois au contraire l’auteur, en se tenant trop près de la lettre, tombe dans un défaut opposé. Par exemple dans le premier livre, le sujet de l’ouvrage entier, la science qu’Aristote veut fonder est appelée oo^ta. Notre auteur traduit toujours ce mot par celui de sagesse , traduction qui par excès d’exactitude s’écarte du vrai sens. Il fallait oser mettre philosophie. C’est là en effet le vrai titre du livre d’Aristote. Quant à celui de Métaphysique, on sait qu’il n’est pas d’Aristote, et qu’il est né beaucoup plus Lard d’une circonstance fortuite, parce qu’Andronicus, dit-on, ne sachant quel nom et quelle place donner à ce traité, le plaça après la physique, d’où ce titre : rà pera ià <puoixà, ce qui vient après la physique. Mais ce qui vient après la physique, selon Aristote, ce sont les mathématiques, de sorte que le traité en question ne serait nullement à sa place après la physique. Aristote dit qu’il est une science qui domine et la physique- et les mathématiques, savoir la science des principes et des causes, la science de l’être ; et cette science, Aristote l’appelle lui-même philosophie première, rpérrr (péXoçcxpva, irpto-rv) cwpia, ou quelquefois tout simplement <ro<pt«. C’était donc par le mot de philosophie qu’il fallait traduire celui de coçi'a, au
lieu d’employer l’expression de sagesse qui n’a pas la même étendue et la même force.
Enfin, cette longue exposition est terminée par un tableau où l’auteur, toujours fidèle à ses habitudes de divisions et de subdivisions, a rangé dans un ordre qui lui a paru commode et facile toutes les idées renfermées dans son analyse ; mais nous n’hésitons pas à dire que cette manière de réduire les idées en tableaux appartient à une méthode purement artificielle ; qu'elle parle aux yeux plus qu’à l’esprit, et que, quand la vue s’est ainsi promenée ou égarée sur cette multitude de lignes qui se croisent, se coupent et rentrent les unes dans les autres, on saisit peut-être un peu mieux les rapports extérieurs des choses, sans comprendre davantage leur véritable nature.
La deuxième partie du mémoire dont nous rendons compte est l’appréciation de l’ouvrage d’Aristote. Autant l’auteur du mémoire précédent se laisse emporter par son enthousiasme, autant celui-ci est réservé dans ses assertions. Le premier se précipite en quelque sorte vers un dogmatisme indéterminé ; celui ci marche à pas réglés, et se retient le plus qu’il peut dans les limites de la critique. On voit qu’il est très-familieravec Kani ; il le cite souvent, emprunte quelquefois sa terminologie, et c’est sans doute à ce génie sévère qu’il doit ses habitudes de critique et de circonspection. Mais si Kant a de si frappantes analogies avec Aristote pour la forme, il en diffère essentiellement pour le fond des idées. Aristote est très -dogmatique, et sa Métaphysique est un traité d’ontologie. Le disciple de Kant ne dissimule pas que ce dogmatisme ontologique lui répugne, et, fidèle à l’esprit du criticisme, il adresse au péripatétisme ce continuel reproche de convertir des données rationnelles et logiques en réalités ontologiques, et de prendre dans un sens objectif des prin-
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cipes purement subjectifs. Tel est le point de vue général de cette seconde partie, qui se compose d’une première section consacrée à la critique de détail, et dont nous ne dirons rien autre chose sinon qu’elle renferme cinquante-cinq remarques qui ont toutes leur importance relative ; d’une deuxième section subdivisée en deux chapitres, le premier sur la forme de la Métaphysique, où Aristote est trop vivement accusé des défauts d’un ouvrage auquel il ne paraît pas avoir mis la dernière main; le second intitulé : Critique du fond, où l’auteur se propose diverses questions importantes auxquelles il ne fait pas de réponses très-approfondies.
Par exemple il se contente de dire que la philosophie première est pour Aristote l’ontologie, et on s’attend qu’un disciple de Kant n’est guère satisfait de cette détermination de la philosophie première; mais il devait l’être davantage du but qu 'Aristote assigne à la philosophie, la connaissance de la fin : cette fin est le bien de chaque chose, et en général le plus grand bien.
Il établit que la méthode d’Aristote est l’argumentation, et il lui reproche sévèrement de n’avoir pas soupçonné la psychologie descriptive et la logique appliquée à ta Métaphysique. Comme Tennemann, il s’afflige de ne pas retrouver dans Aristote la méthode critique de Kant ; mais l’auteur oublie de dire qu’il n’y a pas non plus dans Kant le moindre soupçon de la méthode historique si profondément marquée dans Aristote.
Il ne tient point assez compte à Aristote d’avoir mis en lumière, et consacré dans sa dignité et son autorité, le principe de contradiction, base de tout raisonnement.
Il I accuse de n'avoir point assez défini les quatre principes sur lesquels porte la philosophie première.
la forme, la matière, le mouvement et la fin, et de ne s’être pas expiiqné sur le caractère propre de ces principes, s’ils sont ontologiques, ou s’ils sont purement rationnels et logiques. Si c’était ici le lieu, nous n’hésiterions pas à répondre pour Aristote qu’ils sont à la fois l’un et l’autre ; mais nous touchons à la partie la plus solide et la plus remarquable de ce chapitre, l’examen de la polémique d’Aristote contre Platon sur la théorie des idées.
Cette célèbre polémique, où la philosophie tout entière est engagée, demande encore bien des éclaircissements. La première question est celle du véritable caractère des idées de Platon. L’auteur prend beaucoup de peine pour établir ce que personne ne peut aujourd’hui raisonnablement contester: que les idées platoniciennes ne sont pas seulement nos idées universelles et nécessaires, nos idées de classes et de genres, lesquelles existent dans l’esprit humain et nulle autre part, mais qu’elles ont une véritable réalité objective. L’auteur expose à merveille la théorie de. Platon; mais quand il l a bien exposée il l’immole à la critique d’Aristote. 11 donne raison au disciple contre le maître, et, en bon et fidèle kantien, il se joint à la foule de ceux qui, depuis Aristote, reprochent à Platon d’avoir réalisé des abstractions, de pures conceptions de l’entendement. Reste à savoir si cette accusation est bien fondée. De ce que l’idée platonicienne soit une conception de la raison humaine, il ne s’ensuit pas qu’elle ne puisse être autre chose encore, qu’elle ne puisse exister aussi en dehors de la raison humaine et dans les choses, par exemple, à l’état de loi, de caractère essentiel. Rien n’existe qui n’ait sa loi plus générale que soi-même. Il u’y a point d’individu qui 11e se rapporte à un genre, point de phénomène ni d’accident qui 11c tiennent à un plan. Et il faut bien qu’il y ait réelle-
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ment dans la nature des genres et un plan, sans quoi nos idées de genres et de plan ne seraient que des chimères, et la science humaine une illusion régulière. Si on prétend qu’il v a des individus et point de genres, des choses liées ensemble et pas de plan, par exemple, des individus humains plus ou moins différents, et pas de type humain, et mille autres choses de celte sorte; à la bonne heure ; mais en ce cas, il n’y a plus rien de général dans le inonde, si ce n’est dans l’entendement humain; c’est-tà-dire, en d’autres termes, que le monde et la nature sont dépourvus d’ordre et de raison, et qu’il n’y a de raison et d’ordre que dans la tète de l’homme : résultat mille fois plus embarrassant que la théorie platonicienne, dont tout le secret tant cherché, et selon nous bien simple, est l’unité de l'existence universelle, par conséquent l’harmonie de l’esprit humain et de la nature, des conceptions de l’un et du plan de l’autre, et le double caractère de l’Idée, prise au sens de Platon, comme conception générale dans le sujet pensant , et comme forme générale dans l’objet externe1. Nier ce double caractère de l’idée, c’est déshériter le monde au profit de l’esprit humain, du moins en apparence, car en réalité l’esprit humain se trouve ainsi condamné à des conceptions vides et à un dogmatisme subjectif, qui contient et produit tôt ou tard le scepticisme universel. Si la raison humaine est la mesure unique de la vérité des choses, c’en est fait et de la vérité et de la raison elle-même. On nous pardonnera cette intervention rapide dans une illustre polémique non encore terminée, et qui doit sa naissance à la Métaphysique d'Aristote.
1. Voveir plus haut, p. 188 et suiv. ÎMngue de la théorie des idées •
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La seconde partie du mémoire n" 1 répond à la dernière question de votre programme : que subsiste-t-il de la Métaphysique d’Aristote ? et que peut-on en tirer à l’usage de la philosophie de notre temps ? Nous regrettons d’être obligé de vous dire que ce dernier chapitre est court, superficiel, et que l’auteur, retenu par l’excessive circonspection de l’école critique ou épuisé par ses efforts antérieurs, s’est arrêté avant d’avoir atteint le but. Il paraît croire qu’il a passé assez peu de chose de la Métaphysique d’Aristote dans la Métaphysique moderne; et il ne voit pas trop quels emprunts la philosophie de notre siècle pourrait faire à la philosophie péripatéticienne. Nous ne repoussons aucune opinion, et celle-là pas plus qu’aucune autre, mais nous avions le droit de demander à l’auteur qu’il la fit sortir d’une discussion forte et approfondie.
La troisième partie de ce mémoire sur l’histoire el l’influence de la Métaphysique d'Aristote, est malheureusement plus faible encore, et forme tout au plus un appendice où sont rassemblées quelques recherches d’érudition. L’auteur s’est entièrement mépris sur le sens du programme de l’Académie. 11 a cru que l’Académie demandait l’histoire en quelque sorte bibliographique de la Métaphysique , les divers travaux dont elle a été le sujet ; tandis que vous demandiez surtout son histoire philosophique , les idées qu’elle a produites , et la manière dont ces idées ont fait leur route à travers les siècles. C’est là la véritable histoire d’un livre, sa vraie destinée. Notre auteur s’est tellement arrêté à l’histoire matérielle de l’ouvrage d’Aristote, qu’il ne lui a presque plus resté de place pour nous parler de sa fortune morale. Les recherches auxquelles il s’est livré sur l’authenticité de la Métaphysique, et la discussion de tous les problèmes de ce genre, devaient se trouver en tête du mémoire. La petite dis-
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sertation qu’il a mise à la fin, sans être très-profonde, est fort judicieuse, mais elle n’est point à sa place. 11 en faut dire autant de cette autre discussion : quel est le caractère de la Métaphysique, et à quelle classe des écrits d’Aristote appartient-elle ? A celle des écrits ésotériques ou acroamatiques, o‘u bien à celle des écrits exoteriques ? Sur ce point, comme sur le précédent, l’auteur suit l’opinion de llitter, et il ne pouvait prendre un meilleur guide. 11 dit ensuite quelques mots sur les divers commentateurs anciens d’Aristote. Puis il effleure la question si bien traitée par M. Jourdain, de la manière dont la Métaphysique est parvenue à la connaissance de l’Europe au moyen âge 1 ; et il lui reste à peine quelques pages pour exposer l’influence qu’elle a exercée sur les grands systèmes philosophiques. 11 y avait là pourtant les plus belles questions d’histoire et de philosophie. C’était une admirable recherche à instituer que celle de la part d’Aristote dans l’éclectisme alexandrin. L’auteur se contente de dire que les Alexandrins ou dénaturèrent entièrement les écrits authentiques d’Aristote, ou s’en dédommagèrent eu lui attribuant des écrits apocryphes. De pareilles assertions sont peu dignes d’un homme aussi instruit. Il faut l’avouer, le reste est à peu près du même genre. On ne trouve absolument rien sur le mélange de la philosophie péripatéticienne avec la théologie chrétienne entre les mains de saint Thomas, d’Albert le Grand, et des autres docteurs célèbres de la scholastique. 11 y a biep quelques mots sur le péripatétisme de Leibniz; mais en somme cette dernière partie est très-inférieure à la seconde, et surtout à la première.
Nous avons besoin de demander pardon à l’Aca-
1. Recherches critiques sur /'âge et C origine des traductions latines d'Aristote. Paris, 1819.
demie d’une aussi longue analyse; mais elle était nécessaire pour faire comprendre les qualités et les défauts du mémoire n° I . En les balançant, on ne peut s’empêcher de reconnaître que ce mémoire répond en très-grande partie au vœu de l’Académie. A défaut de profondeur, il se distingue par une critique saine et une grande clarté ; à plus d’un titre il serait digne de vos suffrages et ne déshonorerait point votre couronne. Et cependant le concours que vous avez ouvert est assez riche pour vous présenter encore deux mémoires bien supérieurs à celui-là, et que nous ne craignons pas d<* vous signaler comme des ouvrages d’un rare mérite. Nous voulons parler des mémoires inscrits sous les n01 5 et 9.
Ces deux mémoires sont également conformes au pror gramme de l’Académie et traitent les diverses parties de ce programme dans l’ordre fixé par vous, et avec l’étendue convenable. Tous les deux supposent une étude sérieuse du texte grec, et l’érudition y est au service d’une critique solide. Tous les deux témoignent de vastes connaissances dans l’histoire de la philosophie , et le talent spéculatif s’y maintient à la hauteur des questions que soulevait inévitablement la matière, et des grands maîtres dont il fallait apprécier les différentes doctrines. Incontestablement, ils sont préférables à tqus les autres ; mais nous hésitons à choisir entre eux deux, et ce choix nous a paru si délicat et si difficile que , pour mieux éclairer notre jugement, nous vous demandons la permission de soumettre devant vous l’un et l’autre à un examen détaillé et approfondi.
Commençons par le n° 5.
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Theofhhastus. (250 pages petit in-4°, serrées.)
La première partie cle votre programme est assurément la plus importante, il est évident qu’il faut d’abord connaître «à fond ce dont on veut faire l’histoire et apprécier la valeur. C'est aussi la première partie de votre programme que l’auteur du n° 5 a traitée avec le plus d étendue.
Vous aviez demandé aux concurrents de déterminer le véritable plan de la Métaphysique d’Aristote, et de donner une analyse solide et complète de cet ouvrage. Là se trouvaient engagés les problèmes les plus épineux, et qui ont exercé les efforts des critiques les plus habiles. Votre rapporteur déclare qu’après avoir lu tout ce qui a été écrit sur ce sujet tant controversé , il n’a rien trouvé qui le satisfasse autant que le travail du n° 5, aucune dissertation plus complète , où les difficultés de la question soient plus franchement abordées, plus mûrement pesées , et la discussion conduite avec autant de force et de profondeur
La réponse à la première partie de votre programme comprend trois chapitres.
Dans le premier chapitre , après avoir réduit à leur valeué exacte les deux passages célèbres de Strabon et de Plutarque, sur l’époque où auraient été connus pour la première fois les ouvrages d’Aristote, l’auteur, arrivant à la Métaphysique, examine une à une les hypothèses les plus célèbres et les plus spécieuses sur les écrits primitifs qui ont pu servir à sa composition. L’opinion la plus accréditée est que la Métaphysique est un tout factice, composé, longtemps après la mort d’Aristote, de pièces et de morceaux plus
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ou moins bien cousus ensemble. L’effort rie la critique a été jusqu’ici de montrer le désordre réel de ce tout mal uni, de le démembrer, et de retrouver dans le catalogue des écrits d’Aristote , que donne Diogène de Laërte et l’anonyme publié par Ménage, ses diverses parties, comme ouvrages distincts , portant des titres particuliers, et ayant eu une existence indépendante, avant qu’Andronicus se fût avisé, à cause de l’analogie des matières, de les rassembler sous le titre unique de Métaphysique , litre qui n’en est pas un , et dont l’authenticité ne mérite pas même d’être agitée. On a retrouvé dans les deux catalogues ci-dessus mentionnés des écrits dont les sujets et les titres répondent à tel livre, ou à telle portion de livre de ce tout incohérent. Notre auteur remet en lumière ces diverses hypothèses, les fortifie, les développe, et la Métaphysique d’Aristote sort toute en lambeaux de cette discussion.
Ainsi , l’auteur démontre de nouveau que les trois derniers livres, le douzième, le treizième et le quatorzième, forment un ouvrage à part ; que si le douzième livre se lie fort bien aux onze premiers, les deux derniers n’y tiennent point, et, au lieu de les achever et de les clore, reprennent précisément des matières déjà traitées dans les livres précédents, par exemple, la réfutation de la théorie des nombres et des idées qui se trouve et doit se trouver dans le premier livre, réfutation qui est le point de départ nécessaire d’Aristote, et qui est tout à fait déplacée à la fin de l’ouvrage. Ces trois livres détachés de tous les autres, avec un changement d’ordre qui fait du premier le dernier et place le douzième après le quatorzième , forment un tout complet et bien lié, et il est de la plus grande vraisemblance que c’est là l’ouvrage particulier d’Aristote cité dans les catalogues sous je titre de wepi çi>,offo<pîa<,
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en trois livres, lesquels roulaient sur les idées et le bien, irepî ToryaSoù xaî -«pi i&eûv. Cette hypothèse appartient à Samuel Petit *. Notre auteur la reprend en détail, et, selon nous, la met hors de toute contestation. Nous regardons ce point comme acquis h la critique.
Quant au second livre de la Métaphysique, déjà dans l’antiquité Jean Philopon révoquait en doute son authenticité, et l’attribuait à Pasicrates de Rhodes, frère d’Eudème et disciple d’Aristote ; et cinq manuscrits collationnés par Bekker le donnent à Pasiclès, pure variante pour Pasicrates. L’auteur soutient que ce second livre n’était pas autre chose que l’introduction des trois livres irepî çt}.ooo(p£aç. Cette hypothèse, qui lui est propre, est présentée avec art; mais elle nous laisse encore beaucoup d’incertitude.
Vient ensuite l’examen, et presque- toujours la confirmation d’autres hypothèses qui Font des autres livres de la Métaphysique des ouvrages distincts. I Jé cinquième livre, dont la place était déjà contestée dans l’antiquité, semble bien avoir été le traité particulier, 7repî tôv ito'Tayüî Xeyope'vwv; et le dixième, l’écrit que cite Diogène de Laërte, itepi jxovâ^o;, ou bien celui irepî «vavTttav.
On conçoit combien l’examen détaillé de ces différentes hypothèses fait entrer profondément dilns la connaissance intime de la Métaphysique d’Aristote. Le premier résultat de ce travail semblé être l’impossibilité de découvrir aucun plan dans l’arrangement actuel des quatorze livres. A ce résultat désespérant, que paraît si bien établir son premier chapitre, l’auteur, dans le second, oppose un résultat contraire, un argument de fait, et la preuve directe qu’il y a un plan
1. Miscellanea , lib. IV, 9 : De metaphysicorum librorum Aristotelis oriine , p. 34.
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dans la Métaphysique telle qu’elle est aujourd’hui, en donnant de cette Métaphysique une analyse suffisamment étendue , de laquelle sort la démonstration de l’unité et de l’harmonie qui y règne. Ce chapitre est l’analyse la plus sincère, la plus complète et la plus méthodique que nous connaissions de la Métaphysique d’Aristote.
L’auteur la divise en trois parties.
La première est une introduction qui comprend les trois premiers livres. Aristote y donne la définition-dé la philosophie première, et établit qu’elle est la science des principes.
La seconde partie est un examen détaillé des principes de l'être en général. C’est ce que les modernes appelleraient une ontologie. Elle s’étend depuis le IV° jusqu’au X’ livre inclusivement.
De là on passe à l’exposition du premier principe. Après avoir examiné dans l’ontologie les principes des substances sensibles et périssables, on s’élève à la substance absolue, éternelle, immuable et immatérielle, principe et cause de l’existence de toutes choses : cette substance est Dieu. Cette dernière partie de la Métaphysique est une théologie, comme Aristote l’appelle lui-même : elle embrasse les quatre derniers livres.
Sans doute nous ne pouvons pas songer à donner ici un résumé du résumé de l’auteur. Cependant, le sujet est si grand, si nouveau, si difficile ; le livre d’Aristote, par son antiquité, sa célébrité et sa longue influence, inspire tant d’intérêt, et notre auteur l’a si profondément et si nettement analysé; qu’on tloüs pardonnera peut-être de présenter ici le plus brièvement possible la substance de ce morceau.
Aristote, quelque spéculatif que soit le résultat dernier auquel il aspire, n’y tend pourtant pas par la seule voie de la spéculation ; c’est sur la base solide de
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l’expérieuce qu’il fonde la recherche de la vérité. Au lieu de développer a priori la nature de l'objet qu’il a l’intention de traiter, il interroge d’abord les opinions reçues, les notions communes, ).<fyoiè£wTepixoi, xoival îvvotai, que chacun trouve dans son esprit. C’est de là qu’il tire une première définition de son objet. La question ainsi posée, il passe aux solutions que ses devanciers en ont données; car il ne lui paraît pas vraisemblable que de pareils hommes se soient entièrement trompés; au contraire, ils doivent avoir raison sur quelque point et même sur plusieurs. Mais il ne se contente pas de rapporter historiquement les opinions des philosophes qui l’ont précédé : il discute ces opinions, les tourne et retourne de tous cotés, et en exprime ce qui s’y trouve de vrai et de juste. Enfin il aborde l’objet lui-même, qui présente aussi beaucoup de cotés différents. Aristote les compare l’un à l’autre et signale leurs contradictions, comme il a fait celles des philosophes. Ainsi, commencer par le sens commun, interroger l’histoire, appliquera la question une dialectique sévère qui la décompose dans tous ses éléments et en expose toutes les difficultés, tel est le procédé d’Aristote. Il débute par l’expérience, mais il ne s’y arrête point, et de l’expérience il s'élève à la spéculation.
Nous venons d’indiquer la marche même et les divisions de l’introduction de la Métaphysique, introduction à laquelle se rapportent les trois premiers livres de cet ouvrage. Dans le premier, Aristotecxainine les opinions reçues et les systèmes des philosophes; dans le second, et surtout dans le troisième, il propose les difficultés qui se rencontrent dans le sujet.
Suit, dans le mémoire que nous examinons, une analyse à la fois substantielle et suffisamment détaillée de chacun de ces trois livres; nous n’avons que les plus grands éloges à donner à l’exactitude, à la netteté
et à la solidité de cette analyse. Nous n’y relèverons qu’un seul mot Selon l’auteur, le sujet et le titre du livre Ier pst Je la Sagesse. Et sans doute dans les premières pages de ce premier livre, où Aristote constate les données du sens commun, il était raisonnable de traduire cotpi'a parla sagesse, car la sagesse est la notion commune de la philosophie ; mais comme Aristote ne veut pas s’arrêter à cette notion commune, mais arriver à la détermination précise et au titre véritable du sujet qu’il traite, et que ce titre définitif doit être celui du livre entier, nous pensons, comme nous l’avons déjà fait voir dans l’examen du mémoire précédent, que ce titre doit être, non Je la Sagesse , mais Je la Philosophie.
L’introduction établit, livre le% par le sens commun et par l’histoire, que la philosophie est la science des principes ; livre 11% que les principes contiennent toute vérité, que la vérité est l’essence même des choses, et que par conséquent les principes sont les véritables existences ; livre IIIe, quelles difficultés on rencontre pour parvenir à leur connaissance. Cette introduction achevée, Aristote entre en matière dès le IVe livre; et après avoir épuisé toutes les notions que fournissait l’expérience, il constitue spéculativement la science des principes, c’est-à-dire la science de la vérité, c’est-à-dire encore celle de la véritable existence. La science de l’être est la science qu’il cherche.
L’auteur divise encore en trois parties l'ontologie d’Aristote.
Première partie : du fondement et du principe de l’ontologie. Le fondement de l’ontologie est cette vérité, que toutes les existences appartiennent à la même science ; et le principe de cette science est celui de contradiction, le plus élevé qui soit, duquel dépendent tous
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les raisonnements, toutes les preuves, et qu’aucune preuve, aucuh raisonnement ne peut atteindre. C’est là le sujet du livre IVe. Mais comme avant de s’engager dans Une science il faut en posséder les données, c’està-dire les définitions ontologiques suffisantes, et avoir bien fixé la signification des termes qu’on emploie, de là, dans le livre Ve, une exposition des données et des termes essentiels de l’dntologie.
[.a deuxième partie de l’ontologie aborde directement cette science et développe les différentes espèces d’êtres. 1° Aristote démontre que l’être purement accidentel ne saurait être l'objet d’une science, livre VIe; 2” il considère l’être sous le point de vue de toutes les catégories, surtout sous le point de vue de la catégorie de la substance, livres VIIe et VIIIe ; 3° il examine l’être en tant qu il existe, soit en puissance, soit en acte, où a ta y.a-rà ^ûvajjttv yi x«t’ èvspytiav, livre IXe. * Tout ce qui a été dit jusqu’ici de l être, se rapporte à l’être fini, à la substance sensible : or la pluralité des êtres finis n’épuise pas la véritable existence. Non-seulement toutes les véritables existences appartiennent à la même science, et par conséquent la science de l’être est une; mais son objet, l’être en tant qu’être, doit être un également. €6110- unité de l’être est le sujet de la troisième partie de l’ontologie, du Xe livre. Ici commence la théologie; car l'être unique qui seul possède la vraie existence, c’est Dieu. La théologie forme la dernière partie de la Métaphysique, et comprend les quatre derniers livres.
Le point auquel sont parvenues les recherches d’Aristote est donc la nature de l’être absolu, du principe unique et premier, de la cause unique et première, c’est à-dire de DieU. Au moment d’entrer dans cette recherche difficile et de” pénétrer en quelque sorte dans le sanctuaire de l’être, il est nécessaire de récapi-
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tulcr les résultats obtenus ; car le rapprochement de tous ces résultats test déjà un progrès, et en même temps le point de départ et la garantie de progteès nouveaux. Tel est le but du XIe livre, qui peut être regardé Comme une introduction à la théologie. Ce livre revient sur l’objet fondamental de la philosophie, et montre encoré une fois que la vérité ne se trouve pas dans les phénomènes sensibles, mais dans le monde intellectuel. Il traite du changement et du mouvement par rapport au premier principe.
Viennent ensuite les livres XIIe, XIIIe et XIVe, mais dans l’ordre renversé que l’auteur al cherché à établir, à savoir : le XIIIe, le XIVe et le XIIe. Ce changement est le seul que notre auteur introduise dans l’ordre actuel des livres de la Métaphysique, et il est certain que par là on donne aux trois derniers une liaison nouvelle qui complète l’harmonie du tout.
Après la petite introduction que forme le XIe livre, Aristote arrive à la substance immatérielle, immuable et éternelle; et comme ici sa doctrine lui est de la plus haute importance, il la défend en quelque sorte d’avance en combattant les opinions les plus accréditées de son temps. De là les XIIIe et XIVe livres qui se suivent inséparablement, et sont consacrés à la réfutation des pythagoriciens et des platoniciens. Aristote reprend ce qu’il en a dit dans le premier livre, quelquefois même dans les mêmes termes. Mais le point de vue sous lequel il les considère ici est tout autremetit spécial. Il s'efforce de prouver contre les pythagoriciens, que les êtres mathématiques, les nombres dans lesquels l’école pythagoricienne place la vraie existence, ne la constituent pas, puisque eux-mêmes n’existent point indépendamment des êtres sensibles; et il essaye aussi de prouver contre Platon que les idées n’ont pas plus d’texistence indépendante que les nombres,
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ni les nombres ni les idées ne sont le premier principe des choses, et que par conséquent la substance immuable et éternelle ne peut pas s'y rencontrer.
Cetteréfutation préalable achevée danslesX 1 ll'et XIV' livres, Aristote traite expressément dans un dernier, le XII* des éditions, de la nature de la substance immuable.
Ici, le talent de notre auteur semble avoir succombé sous le poids des idées accumulées dans ce dernier livre. Son analyse, ordinairement si pénétrante et si nette, est émoussée et confuse; le passage d’une idée à l’autre n’est pas marqué avec assez de précision, et l’ensemble nous a paru manquer de lumière. Cependant c’est là le morceau capital de la Métaphysique. Elle est tout entière dans ce livre ; c’est sur ce livre que devait porter le plus grand effort de la critique. Selon nous, l’auteur y a été moins heureux que dans les livres précédents, et nous ne craignons pas de lui indiquer cette partie de son exposition comme un travail à revoir; car toute la fortune d’Aristote est là, et on ne peut pas trop s’appliquer à dégager et à éclaircir les idées originales et profondes qu’il résume fortement, mais ne développe pas. Nous nous garderons bien d’entreprendre ici la tâche que notre auteur saura bien un jour accomplir lui-même, et nous nous contentons de détacher quelques-unes des. propositions les plus graves de ce dernier livre.
Les principes sont à la fois universels et particuliers : toutes les choses ont les mêmes principes, et chaque espèce de choses a ses principes à part. Là est le trait distinctif de la philosophie d’Aristote. Les idées de Platon sont exclusivement générales; les principes d’ Aristote renferment à la fois la généralité et la particularité.
La puissance pure, la simple virtualité n’est qu’une abstraction. Tout ce qui n’est pas en acte n’est pas, et
l’être absolu est un acte éternel : de là, le mouvement perpétuel et l’éternité du inonde.
L’être absolu est à la fois immobile et principe du mouvement.
Le premier principe moteur, étant immobile en même temps qu’il est actif, n’est pas susceptible de changement. 11 existe donc nécessairement, et comme sa nécessité repose dans sa nature même, il est le Bien.
Le Bien est à la fois l’objet et la fin du désir, l’objet et la fin de la pensée, et pour parler la langue d’Aristote il est le désirable et l’intelligible, xo opexxov x.ai xô vottxov..
L’intelligible ne peut être pour l’intelligence un objet étranger, ( .'est en pensant, et en se pensant ellemême, qu’elle devient pour elle-même intelligible, de sorte que l’intelligible et l’intelligence sont identiques.
Ce n’est pas la virtualité de la pensée, mais son actualité qui fait sa beauté et son caractère divin. De là, cette formule d’Aristote : la vraie pensée est la pensée de la pensée, £oxiv iî vorxi; vor^eoj; ■vôr.oiç. La pensée, ou, pour me servir d’une expression française qui correspond parfaitement à vdmffiç, et marque, non pas seulement la virtualité du principe pensant, mais son action même, aussi bien que la substantialité de cette action, le penser est ce qu’il y a de plus excellent : il est le souverain Bien. Voilà pourquoi veiller, sentir et penser sont les plus grandes jouissances. L’espoir et le souvenir ne sont des jouissances que parleur rapport à celles-là.
L’univers contient-il le souverain bien comme un être séparé et indépendant, ou comme son bien propre, son ordre et son harmonie? ou le contient-il des deux manières à la fois ? Le bien d’une armée est à la fois son ordre et son général. Ce dernier est même par excellence le bien de l’année; car il n’existe pas en vertu de l’ordre : l’ordre au contraire est son ouvrage.
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Tout dans l’univers, poissons, oiseaux, plantes, est plein d’harmonie, et se rapporte aune fin et aune existence unique.
Il n’y a qu’un seul principe, et Aristote termine par ce vers d’Homère, qui lui suffit pour exprimer sa pensée en face du polythéisme :
Plusieurs maîtres ne valent rien : il n'en faut qu'un.
Ojx dtyotOov ^oX’jxotpavfr] • eTç xofpavoç larto. Iliade , n, 204.
Reportons maintenant nos regards en arrière et vovons où nous sommes parvenus à la suite de notre auteur. Le premier chapitre a démembré toute la Métaphysique d’Aristote, et l’a convaincue d’être un assemblage de parties différentes, dont les titres même se retrouvent pour la plupart dans les deux catalogues anciens que nous possédons; et voilà que le second chapitre vient de nous montrer dans cette même Métaphysique un ordre admirable, le plus solide enchaînement. Un troisième chapitre va lever cette contradiction, et de la manière la plus simple du monde.
Oui, Aristote, avant sa Métaphysique, avait fait et publié beaucoup de traités particuliers sur cette même matière : de là, les différents ouvrages mentionnés dans les catalogues; plus tard, il a entrepris de recueillir tous ces écrits en uu corps où toutes ses idées fussent liées et ramenées à l’unité; il aura donc fait usage de ces écrits antérieurs, tout en les remaniant pour les faire entrer dans son plan. Supposez maintenant que cette composition tardive n’ait pas été parfaitement achevée par Aristote, et qu’elle n’ait paru qu’assez longtemps après lui, lorsque les divers écrits particuliers qui lui avaient servi de matériaux étaient encore entre les mains du public, vous aurez l’idée la plus claire de ce qui s’est passé relativement à la Métaphysique. Elle forme un tout où règne une grande unité, et cette t
unité renversera toujours les hypothèses qui tendent à nous la faire considérer comme un travail de marqueterie dont l'auteur est Andronicus de Pihodes. Et puis, si Andronicus avait pu composer, même avec des morceaux d’Aristote, le grand livre dont on vient de lire une bien imparfaite analyse, Andronicus n’aurait pas été seulement un critique habile, ce serait un homme du plus beau génie, puisqu’il aurait créé la Métaphysique, eu créant, à l’aide de parties différentes, l’ensemble qui la constitue, en manifeste la méthode, la marche, les procédés. Un pareil ouvrage philosophique ne peut appartenir qu’au grand philosophe; et comme ce n’est ni Lycurgue, ni Pisistrate, qui ont fait l’Iliade avec des rhapsodies d’Homère; de même, ce n’est point Andronicus qui a composé l’Iliade de la philosophie, même avec des morceaux d’ Aristote. D’un autre côté, dans cette Iliade comme dans l’autre, il y a des irrégularités, des répétitions, des dissonances, parce que ni l’une ni l’autre n’ont été achevées ni publiées par leur auteur. Enfin, comme les differentes parties de la Métaphysique avaient été, avant leur collection définitive, des écrits distincts et indépendants, et qu’on les trouve* avec leurs titres spéciaux dans le catalogue de l’anonyme et dans celui de Diogène de Laërle, il est assez naturel que bien des critiques aient contesté l’authenticité du tout, et n’aient admis que celle de ces pièces détachées.
Voilà la manière ingénieuse dont l’auteur résout la contradiction qu’il avait lui-même établie. U va plus loin : il essaye de prouver, par l’analyse de, plusieurs grands ouvrages d’Aristote, la Morale à Nicomaque, la Physique, l’Organon, que ces ouvrages on tété composés de la même façon. Il croit même avoir retrouvé le secret de l’élaboration successive de la .Métaphysique. Elleaurait eu pour première base le traité en trois livres isept
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(piXooocpîaç, puis elle se serait accrue d'un certain nombre de traités particuliers, jusqu’à sa rédaction dernière. Il y aurait eu quatre rédactions, et deux au moins pour développer l’ouvrage primitif et le porter à sa forme actuelle.
Telle est la conclusion delà première partie du mémoire n° 5. Nous nous plaisons à répéter, et l’Académie pensera sans doute avec nous, qu’on ne saurait mieux répondre à la première question posée dans le programme. S’il reste de l’incertitude sur quelques-uns des résultats auxquels l’auteur est arrivé, il ne peut y en avoir sur son érudition, sa critique, sa forte intelligence.
Le plus grand éloge que nous puissions faire de la seconde partie de ce mémoire, est de ne pas la trouver trop au-dessous de la première. Nous n’avions pas à craindre de rencontrer ici comme dans le mémoire précédent, une histoire presque matérielle des commentaires de la Métaphysique d’Aristote. L’auteur est trop philosophe pour ne pas considérer l’histoire de la Métaphysique dans celle des idées qu’elle a mises dans le monde. C’est cette histoire des idées d’Aristote qu’il s’est attaché à reproduire; c'est leur influence ou avouée et consentie, ou ignorée meme de ceux qui l’éprouvaient, qu’il retrace avec une grande précision, mais avec une brièveté souvent excessive.
L’auteur admire, comme nous, cette grande pensée de Leibnitz : « J’ai trouvé que la plupart des systèmes ont raison dans une grande partie de ce qu’ils avancent, et tort seulement dans ce qu’ils nient. » Ainsi les systèmes ne peuvent pas périr tout entiers ; ils se décomposent seulement et enrichissent de leurs dépouilles les systèmes qui les suivent.
Quel est maintenant celui des principes de la Métaphysique d’Aristote qu’on peut regarder comme étant
à la tête de tous les autres et représentant le système entier ? Pour bien saisir ce principe, qu’on pourrait appeler le principe d’Aristote, il faut le comparer avec le principe que nous représente Platon.
Si Platon recueille et perfectionne tous les systèmes antérieurs de- la philosophie grecque, Aristote développe et perfectionne Platon. Le génie de Platon est plus inventif; il y a en lui une richesse incomparable, et sous l’inspiration de l’enthousiasme il produit et répand toutes les grandes vérités. Mais il laisse aussi bien des ombres. « Platon, dit l’auteur, avait trop oublié les choses particulières en se promenant dans le ciel des* idées. » L’idée, selon Platon, est la substance générale des choses, le genre devant lequel les individus disparaissent. Le monde intellectuel des idées est le seul véritable, et les choses particulières n’ont qu’une existence passagère et phénoménale. Là est en même temps la grandeur du système de Platon et la part d’erreur qui s’y rencontre. L’idée platonicienne n’existe qu’en puissance, comme Aristote s’exprime ; elle n’est réelle, elle ne passe à l’acte que dans la particularité. La particularité n’est pas hors du genre, elle est le genre en acte, en sorte que l’idée ou l’universalité se retrouve dans son opposé même, l’individu, qu’elle élève jusqu’à elle en même temps que celui-ci lui communique la réalité et la vie.
C’est ce principe de la particularité, dans son contraste à celui de l’universalité de l’idée platonicienne, qui est le principe suprême de la Métaphysique d’Aristote, et dont il faut reconnaître et suivre l’influence dans l’histoire entière de la philosophie. 11 n’est plus ici question des éditionset des commentaires d’Aristote, mais de sa pensée qui, à travers les siècles, a pénétré et vivifié tant d’esprits.
Notre auteur parcourt donc i 'histoire de la philoso-
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phie, et à l’aide du principe qui est, à ses yeux, tout Aristote, il recherche et découvre dans les divers systèmes l’élément aristotélicien. Mais, il faut le dire, cette revue des systèmes est un peu trop rapide, et l’auteur se contente de les toucher en quelque sorte de sa formule péripatéticienne comme d’une baguette magique pour en faire jaillir l’élément caché du péripatétisme. Une analyse aussi substantielle suffirait peut-être à des lecteurs profondément versés dans l’histoire de la philosophie ; mais, si on peut la défendre du reproche d’obscurité, il lui reste celui d’une sécheresse qui rend fort peu accessible à des lecteurs ordinaires la seconde partie de ce Mémoire. Nous retrouverons le même caractère dans la troisième , consacrée à l’appréciation de la Métaphysique d’Aristote.
Un pareil sujet appelait les tentatives et les spéculations hardies ; car, pour déterminer ce qu’il y a de vrai et de faux dans la Métaphysique, et ce que la philosophie de notre siècle doit en garder et en rejeter, il faut s’élever à une hauteur où l’on court risque de rencontrer bien des nuages. C’était là une arène ouverte aux conceptions personnelles , toujours un peu arbitraires. Vous ne serez donc pas surpris que l’auteur du mémoire n° 5 ne se soit pas fait faute d’emprunter ses jugements à un système.
Après avoir montré que la Métaphysique a exercé la plus grande influence sur les doctrines qui l’ont suivie, il ne pouvait guère mettre en doute que cette influence peut être encore très-puissante, et il proclame qu’il attend beaucoup de l’étude approfondie d’Aristote pour la philosophie de notre siècle. Selon lui, il y a dans la Métaphysique un certain nombre de vérités fondamentales qui subsistent encore aujourd’hui. 11 en énumère cinq, qu’il expose à sa manière, et qu’il élève à des formules sous lesquelles en effet les idées du philosophe
de Stagire s’appliqueraient aux questions qui agitent la philosophie contemporaine. Mais ici votre rapporteur est dans un grand embarras ; car s’il se contente de transcrire les propositions aristotéliques auxquelles est attribuée une si vaste portée , sans faire connaître les développements de l’auteur, il lui serait difficile d’être toujours parfaitement intelligible; et pourtant les limites nécessaires de ce rapport lui interdisent d’entrer dans ces développements. C’est ici surtout qu’il a besoin de compter à la fois sur l’intelligence et sur la patience de l’Académie.
Voici les cinq points que l’auteur recommande à la philosophie du xixe siècle :
V Impossibilité de partir de principes opposés, par exemple, de l’unité seule ou de la seule pluralité, et nécessité d’un principe intermédiaire qui réunisse les deux opposés en faisant disparaître leur opposition apparente (livre XII).
Les opposés ne sont tels que parce qu’ils sont limités et finis ; car c’est évidemment en se limitant qu’ils s’opposent l'un à l’autre. Le principe intermédiaire qui doit résoudre leur opposition, doit donc être sans limites lui-même : il doit être infini.
Mais il ne peut y avoir de principe infini que la pensée. La matière ou l’existence extérieure étant limitée, l’un des opposés y exclut l’autre nécessairement. On ne peut donc trouver dans la matière le principe intermédiaire que nous cherchons. La pensée seule a cette universalité, cette infinité où la coexistence des opposés ne nuit point à la simplicité. « La pensée, dit l’auteur , est cet être admirable qui comprend tous les opposés , toutes les déterminations et les réalités , sans sortir de son unité inépuisable , leur donne une existence distincte et sans rien perdre de son unité in- « térieure. >< Voilà comment il faut entendre Aristote
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lorsqu’il prétend que le principe intermédiaire entre les deux opposés doit être pris comme premier principe ; car cette proposition vient immédiatement après l’établissement de son principe fondamental, que la vraie pensée est la pensée de la pensée (livre XIIe).
2° Cependant Aristote dit dans le livre 111* : « Il n'existe pas de moyen terme entre deux opposés ; une chose est ceci, ou elle ne l’est pas ; elle ne saurait avoir en même temps les deux attributs opposés. » Mais cette proposition ne s’applique qu’aux choses finies, et elle a besoin d’être expliquée par cette autre phrase du même livre : « En puissance, la même chose peut réunir les deux opposés, mais non pas en acte; de sorte que l’un des opposés peut naître de l’autre, parce que celui-ci le contient virtuellement. » D’où il suit, selon l’auteur, que la première maxime d’Aristote, l’absurdité de plusieurs principes opposés, n’est point en contradiction avec cette seconde maxime, qu’il n’y a pas de moyen terme entre des opposés, laquelle semble favoriser la pluralité des principes, parce que ces deux maximes se rapportent à des objets différents. La seconde regarde les phénomènes, la première la substantialité des choses. L’opposition des principes est la loi du monde fini; l’harmonie des contraires est la loi de la pensée. La contradiction n’est donc qu’apparente , et sous cette contradiction apparente sout deux directions également utiles et également fécondes.
3° Le troisième point est l’identité de l’unité et de l’essence (livre III). « Un homme est, et il est un, dit Aristote, sont deux propositions identiques. » Si l’unité, c’est l’être, la pluralité n’existerait donc pas. Mais il implique que l’unité, la vraie unité, soit en principe autre chose que la pensée elle-même. Dans ce cas l’explication de la pluralité est donnée; car dès que l’u-
nilé » 'est plus une simple abstraction, dès qu’à litre de pensée elle n’existe qu’en acte, et que l’acte implique plusieurs termes, il en résulte une pluralité qui vient de l’unité même et qui y retourne sans cesse, comme à son principe et au principe de l’être.
4° L’auteur explique encore et résout par la pensée l’opposition de la forme et de la matière, de la virtualité et de l’acte, de l’universalité et de la particularité. Comme la matière sans forme ne serait qu’une abstraction , de même la virtualité ne serait qu’une simple possibilité, si l’acte ne la réalisait. De même encore l’universel ne se réalise que dans le particulier. Les formes substantielles d’Aristote sont les idées de Platon. En effet Aristote dit 'positivement que la forme substantielle d’une chose est l’unité de son espèce. L’unité de l’espèce ne périt point avec les individus , mais se reproduit dans tous. L’individu est l’universel en acte. J .es deux opposés ne s’excluent donc pas, et leur coexistence est la réalité de l’un et de l’autre. C’est dans le mémoire lui-même qu’il faut voir comment l’auteur explique la coexistence de ces deux opposés dans l’unité de la pensée.
5° Vient ensuite l’exposition du premier principe considéré comme la pensée de la pensée. C’est là le triomphe de la Métaphysique d’Aristote. Pour montrer la fécondité de ce principe suprême , l’auteur en varie les formes de différentes manières et rappelle toutes celles que lui a données Aristote. « La vérité et l’être, dit Aristote dans le IIe livre, répondent l’un à l’autre ; » et ailleurs dans le XIIe livre : « Dieu est l’acte éternel de la pensée. » Là est déjà l’idée chrétienne de la création par le verbe ou la pensée, et la base future de la philosophie moderne dans le cogilo , ergo sum : penser, c’est être.
Tels sont les cinq points dans lesquels notre auteur
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renferme la part de vérité qui se trouve dans la Métaphysique d’Aristote. Nous n’avons pu que les indiquer, et peut-être, au lieu de les mettre en lumière , les avons-nous plutôt compromis en ne les entourant pas des développements dont ils auraient grand besoin. Nous renvoyons à l’auteur une partie de ce reproche. On peut douter qu’il n’ait pas fait quelquefois violence à la pensée d’Aristote, en la transformant comme il l’a fait ; il est du moins certain que dans cette transformation il n’a pas su faire usage de cet art heureux qui conduit le lecteur de ce qu’il sait à ce qu’il ne sait pas, d’une forme de la pensée à une forme différente, par une suite d’intermédiaires bien choisis et par une gradation habilement ménagée. Au lieu d élever lès idées et les formules d’Aristote à ses idées et à ses formules , l’auteur impose ses idées et ses formules à Aristote. Il n’éclaire pas l’antique monument, il l’offusque en quelque sorte de l’ombre d’un système étranger.
Quel est donc ce système qui sert à l’auteur de mesure et de règle de critique? Il va se dévoiler davantage dans l’indication de la part d’erreur que renferme à ses yeux la Métaphysique. Cette part d’erreur est surtout dans la méthode.
Sans doute l’auteur n’accuse point Aristote de n’avoir eu qu’une méthode empirique; lui-même rappelle les beaux passages du premier livre où la sensation est convaincue de ne pouvoir donner que le fait sans sa cause ni sa raison. Mais il lui reproche de s’adresser trop à l’expcrience pour découvrir la vérité et les principes. C’est là, selon lui, que réside la part d’erreur qu’il s’applique à signaler. Il soutient que l’expérience ne peut servir à reconnaître les principes, et il ne lui laisse d’autre droit que celui d’un simple contrôle sur les résultats de nos spéculations. Nous ne pouvons admettre cette critique sans de fortes réserves.
et nous n’hésitons pas à protester contre ce procès fait en quelques mots à la méthode expérimentale.
L’auteur entend-il seulement par expérience, l’expérience sensible, l’empirisme ? Dans ce cas il aurait raison ; mais ce ne serait pas contre Aristote, qui part de l’expérience sensible, èjjerceipwt, mais ne s’y arrête pas, et ne s’en sert que comme d’un point de départ nécessaire.
Maintenant n’y a-t-il pas une autre expérience que celle des sens? Au-dessus des sens, il y a en nous un entendement, une raison, une intelligence qui, à l’occasion des impressions sensibles, des besoins et des affections quelles excitent, entre en exercice, et nous découvre ce que les sens ne peuvent atteindre, tantôt des vérités d’un ordre vulgaire, tantôt des vérités de l’ordre le plus élevé, les vérités les plus générales, par exemple, les principes sur lesquels roule toute la Métaphysique d’Aristote. Aristote le dit positivement : il admet une intuition immédiate des premiers principes (liv. III). Il ne s’agit plus ici des sens. C’est la raison qui nous révèle spontanément les principes. Mais cette raison et son action féconde, qui nous donne nos vraies connaissances, ne la connaissons-nous pas aussi ? et comment la connaissons-nous? N’est-ce pas par la conscience et par la réflexion? Or la conscience et la réflexion ne constituent-elles pas une expérience tout aussi réelle que celle des sens? Cette expérience tout intérieure n’est-elle pas 1“ certaine, 2° régulière, 3° féconde en grands résultats? L’auteur dira-t-il que les connaissances que nous devons à cette expérience intérieure, à la conscience et à la réflexion, en contractent un caractère personnel et subjectif? Mais nous répondrons que ce côté personnel et subjectif n’est que l’enveloppe et non le fond de la conscience; que son vrai fond, c’est la raison et l’intelligence qui y arrivent
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à la connaissance cl 'elles-mêmes. Est-ce l'auteur qui niera qu’il y ait clans la pensée humaine un fond éternel qui se manifeste par son côté subjectif, comme la puissance se manifeste par l’acte, et l’universel par le particulier? Est-ce l’auteur qui prétendra que la raison, par cela seul qu’elle se manifeste et agit en nous, et que nous en avons conscience, n’est plus la raison, c’est-à-dire l’essence même des choses, si, comme il l’a tant répété, l’essence des choses est dans la pensée ? Laissons les mots à l’école et ne nous payons pas de formules vaines. Tout ce que nous savons sur quoi que ce soit, sur l’essence et sur la pensée, nous ne le savons que parce que nous pensons. Tout aboutit à notre pensée dans son caractère personnel et impersonnel tout ensemble, et c’est là qu’est le ferme fondement de nos conceptions les plus sublimes, comme des notions les plus humbles. Étudier en nous ce développement intérieur de l’intelligence, et constater ses lois, sans y mettre du nôtre le moins possible, c’est puiser la vérité à sa source la plus immédiate et la plus sûre1.
Cette expérience rationnelle, combinée avec l’expérience sensible, fournit au philosophe tous les matériaux de la science.
A l’expérience nous rapportons encore l’investigation attentive des notions communes, attestées dans les langues des hommes, manifestées par leurs actions, et qui composent ce qu’on appelle le sens commun, la croyance universelle de nos semblables. Or chacun de nos semblables est nous-même. L’artisan et le pâtre sont des hommes aussi ; la nature humaine tout entière, l’esprit humain tout entier sont en eux. Étudier
1. Voyez sur et- point 91 important tous nos ouvrages, et particulièrement Le vrai, le beau, le bien , leç. m et IV.
nos semblables, c’est nous étudier nous-même, et l’expérience du sens commun est toujours le contrôle nécessaire, et quelquefois même la lumière et le guide de notre expérience intérieure.
A côté de cette expérience-là est celle du génie. L’humanité , en agissant, en parlant, manifeste un système qu’elle ignore elle-même; mais quelques hommes qui ont plus de loisir et de réflexion, cherchent ce système, et les essais qu’ils ont faits pour le découvrir, transmis d’âge en âge, forment une expérience d’un autre ordre que les précédentes, et qui s’appelle l’histoire de la philosophie.
Ces quatre grandes espèces d’expériences forment une méthode expérimentale dont toutes les parties se soutiennent mutuellement. Cette méthode est pour nous la vraie. Aristote l’a soupçonnée dans le 1" livre de la Métaphysique où il expose les quatre points de vue sous lesquels il range toutes les connaissances humaines, tous les systèmes philosophiques, et il l’a pratiquée sur quelques points avec une rectitude et une profondeur admirables. Mais il est certain que nulle part il ne s’explique nettement sur la méthode, et qu’il n’en a pas de parfaitement arrêtée. C’est la philosophie moderne qui a commencé à s’occuper de la méthode en elle-même, et c’est à la méthode expérimentale qu’elle doit ses progrès. Nous ne pouvons donc approuver l’auteur du mémoire que nous examinons de l’avoir traitée aussi légèrement et de lui avoir fait une aussi petite part dans l’étude de la philosophie.
Ce procès fait à l’expérience trahit l’école à laquelle appartient l’auteur. Déjà, malgré la pureté générale du style, nous avions rencontré plus d’un tour, plus d’une expression qui sentaient une plume étrangère; mais la direction philosophique qui se montre dans cette troisième partie est une preuve plus significative
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encore que le mémoire n° 5 nous est venu d'au delà du Rhin. Lui-même nous apprend qu’il appartient à la dernière philosophie allemande, à cette grande école que notre illustre confrère M. Schelling a créée, et dont une branche féconde, devenue elle-même une école originale, reconnaît pour chef M. Hegel. L’auteur paraît un disciple fervent decedernier philosophe. Ce n’est pas nous qui l’en blâmerons ; mais nous eussions désiré que, tout en demeurant fidèle au système de son célèbre maître, il en eût épuré la langue, et l’eût amenée à cette simplicité, à cette universalité qui seule peut réfléchir, sans les fausser, les systèmes de tous les pays et de tous les temps. Il y a trop ici le langage d’une école particulière, et ce défaut, qui déjà se faisait sentir daus la seconde partie, est souvent choquant dans la troisième, et forme à nos yeux le côté faible de ce mémoire dont le mérite est d’ailleurs incontestable.
*EoriV T) V<5tJ<TIÇ VO^OEÜJÇ V<5t)31{.
Abistoth, Métaph lir. XIII. (285 pages in-fol.)
I ,e mémoire inscrit sous le n° 9 a des ressemblances frappantes avec celui qui précède ; et en même temps il en diffère essentiellement par la manière et le caractère général. Il lui ressemble par la même solidité de critique, l étendue des connaissances historiques et à peu près le même point de vue philosophique. L’auteur est familier avec 1 érudition et la philosophie allemande, mais à la clarté et à l’élégance du langage, on reconnaît partout une intelligence et une plume françaises.
L’Académie doit être maintenant assez familière avec les problèmes que soulève son programme, pour qu’il soit moins nécessaire à votre rapporteur d insister sur les solutions que le mémoire n° 9 en a données. 11 suf-
fira de les caractériser, et l’exposition nette et facile de l'auteur se prête mieux à une analyse un peu rapide que la composition laborieuse et la profondeur embarrassée du mémoire n° 5.
Le mémoire n° 9 divise, comme le précédent, en trois chapitres la réponse à la première partie de votre programme.
Le premier chapitre traite de l'authenticité de la Métaphysique. Le deuxième est un long extrait des quatorze livres dans leur ordre actuel. Iæ troisième reprend en sous-œuvre l’ouvrage antique, l’examine et le résume dans ses éléments essentiels.
Marquons les résultats auxquels l auteur s’est, arrêté dans son premier chapitre sur l’authenticité de la Métaphysique.
1° Pour Thistoire des ouvrages d’Aristote en général, il concilie les passages de Strabon et de Plutarque avec celui d’Athénée, en supposant que dans les deux premiers écrivains, il s’agit des manuscrits autographes d’Aristote qui auront passé de Théophraste à Nélée, et successivement à Tyrannion et à Àndronicus; ce qui n’empêche nullement que Théophraste n’en ait laissé prendre des copies aux péripatéticiens de son temps, et c’est probablement quelques-unes de ces copies que Nélée aura vendues à Ptolémée pour la bibliothèque d’Alexandrie, où les écrits d’Aristote se trouvaient bien avant l’édition d’Andronicus.
2° Quant à la Métaphysique, l’auteur suit l’opinion d’Asclépius de Tralles, qu’ Aristote, à sa mort, ne l’ayant pas entièrement achevée, avait laissé à hudème le soin de la terminer et de la publier. Eudème lui-même étant mort Sans avoir pu remplir cette tâche, la Métaphysique resta avec d assez nombreuses lacunes que les péripatéticiens remplirent comme ils purent, à l’aide des autres écrits d’Aristote.
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3° Si l’on retrouve clans les deux catalogues connus des écrits d’Aristote la plupart des livres de la Métaphysique, comme traités distincts et avec des titres relatifs à leur sujet, il n’en faut pas conclure que la Métaphysique ne soit qu’une collection de ces traités faite après coup par Andronicus; il faudrait bien plutôt supposer que l’ouvrage entier avait été composé par Aristote lui -même, et qu’après lui on l’aura démembré en un certain nombre de morceaux, auxquels on aura donné destitres particuliers. Cette hypothèse est gratuite et trèspeu vraisemblable; car un grand ouvrage comme la Métaphysique, s’il eût été une fois connu en son intégrité, eût inspiré trop de respect pour être mis en pièces et dénaturé. Tout s’explique dans l’hypothèse du n° 5 : Aristote aura d’abord publié plusieurs traités particuliers sur ces matières, et ensuite il les aura rassemblés lui-même en un seul ouvrage; mais cet ouvrage ayant paru assez tard, et plusieurs siècles après la mort d’Aristote, les écrits séparés qui avaient précédé sa composition avaient continué d’avoir leur cours, et étaient restés dans les bibliothèques, où les auteurs dont s’est servi Diogène de Laërte les avaient vus avant l’édition d’Andronicus.
4° Iæ Métaphysique manque d’unité. « Quelques livres, dit l’auteur, se rattachent à peine à l’ensemble. Dans les autres on est arrêté à chaque pas par des épisodes historiques et dialectiques, par de longues et confuses réfutations, par des redites continuelles. Le sujet semble sans cesse recommencer; les questions se reproduisent presque au hasard, et les plus importantes sont souvent le plus brièvement énoncées et résolues en passant. En un mot, il y a absence complète de proportion et de systématisation. » Cette opinion se rapporte au récit d’Asclcpius, sur lequel l’auteur s’appuie; mais elle est en parfaite contradiction avec celle du
n" 5, qui nous a fait voir dans la Métaphysique un ordre admirable. Nous inclinons à penser que les deux Mémoires ont un peu exagéré, l’un l’unité, l’autre le désordre de la Métaphysique.
5° Voici les changements que propose l’auteur dans l’ordre des livres ; faire suivre le premier du troisième livre; démembrer le second, l’A eXaT-rov, en trois fragments, dont le dernier peut être renvoyé à la Physique, et les deux autres doivent être incorporés au quatrième livre. Le dixième interrompt, il est vrai, la marche de l’ouvrage, mais on ne sait quelle autre place lui assigner. Le douzième est véritablement le dernier; le treizième et le quatorzième forment un appendice.
Le deuxième chapitre de la première partie de ce mémoire est une analyse très-étendue de la Métaphysique. Cette analyse est souvent une véritable traduction. Nous préférons ce travail à celui du n° 1 , mais il nous paraît au-dessous des extraits substantiels du n° 5. En tout, le n° 5 a dans cette première partie une supériorité marquée sur le mémoire que nous examinons, pour l’abondance des idées, la profondeur de la discussion et l’originalité des résultats.
Le dernier chapitre de celte première partie réduit à un certain nombre de points toute la JMéta physique d’Aristote. Ce morceau est celui sur lequel l’auteur a réuni tous les efforts de son érudition et de sa critique historique et philosophique. Non-seulement il essaye d’y dégager les idées fondamentales d’Aristote du sein des immenses détails que contient l’analyse précédente, mais, afin de mieux mettre dans leur jour ces idées, il les juge, prématurément peut-être, et anticipe un peu sur sa réponse à la troisième partie du programme.
Ainsi que le mémoire n° 5, il s’attache à bien faire ressortir le principe et le caractère du système de Platon qui est le point de départ de celui d’Aristote. A l’aide
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de ses propres recherches et de' l’excellent écrit de M. Trendêlenburg’, il explique parfaitement la théorie des idées. Comme le n° 5 et le nu 1 , il n’attribue pas seulement aux idées platoniciennes le caractère psychologique et logique des idées générales de la philosophie moderne ; il leur attribue la réalité : c’est là en effet la pensée de Platon. Loin de la combattre, notre auteur y reconnaît un grand fond de vérité ; mais, comme le n° 5, il célèbre Aristote d’avoir rétabli l’importance de la particularité en opposition au genre, qui domine trop exclusivement dans Platon. Le genre sans l’espèce n’est qu’une abstraction impuissante, et l’idée platonicienne ne peut avoir de réalité que dans les choses particulières. L’auteur s’efforce de prouver que la matière joue à peu près dans la métaphysique péripatéticienne le même rôle que l’idée dans la doctrine de Platon. Or la matière n’est rien que par les déterminations que la forme lui impose, comme la forme n’existe pas séparée de la matière. La forme péripatéticienne , c’est précisément l’élément d’individualité dans les choses; dans la logique, c’est l’élément de la différence; et comme dans le monde extérieur, c’est la forme qui fait la réalité, de même dans la logique, c’est la différence et non pas le genre qui constitue la définition. L’essence est donc dans la différence, dans l’individualité. La matière n’est qu’une simple possibilité d’être, la forme est ce qui réalise cette possibilité, et lui donne l’actualité, evipytta.
Si maintenant, de la forme et de la matière dans tel ou tel objet, on s’élève à la matière première et universelle et à la forme première et universelle, on trouve entre l’une et l’autre le même rapport. La forme est
1 . Platonis de ideis et numeris doctrina ex Anstotele iUustrata, I.ipsiæ, 1826.
toujours l’acte oppose à la simple puissance ; elle est toujours ce qu’il y a de plus excellent; et quand on passe de l’ontologie à la théologie, l’être absolu y devient le premier moteur, à la fois immobile et mouvant tout. Cette activité absolue est en même temps l’objet dernier de tout désir, la fin de toutes choses, c’est-à-dire le bien.
Elle est aussi le dernier terme de la pensée, l’intelligible; mais cet intelligible est lui-même intelligence, l’intelligence absolue qui, en se comprenant elle-même, se distingue sans se diviser en un sujet intelligent et un objet intelligible; d’où cette haute formule, qui est la dernière conclusion de la Métaphysique d’Aristote : le premier principe, ou Dieu, est la pensée éternelle, pensée dont le caractère essentiel est d’être la pensée de la pensée. Liv. XII: outcüç à’ 1/ e 1 aù-rr, aùvrç 'h voïiut; tôv <xwav- Ta aiwva. Et au même lieu : scriv 'h vor,®iç voYj'erewç vo7|<ytç. Édit. Brandis, p. 255.
C’est dans le mémoire n“ 9 qu’il faut chercher la preuve de l’exactitude de ce résumé. L’auteur le tire d’une masse de citations rapprochées, combinées, et discutées avec soin. Peut-être y a-t-il dans ce chapitre trop de détails qui eussent été utilement rejetés dans les notes à la fin du mémoire, ainsi que l’auteur l’a fait pour l’explication approfondie de la célèbre formule d’Aristote : to ti yiv elvat, et de quelques autres locutions du même genre que celle-là. La série de transformations par lesquelles passe le principe aristotélique de la forme, dégagée de tout cet entourage, eût été plus facile à suivre, et le chapitre entier eût gagné en force et en lumière. Nous aurions aimé aussi que l’auteur s’en tînt davantage à la langue d’Aristote et n’y mêlât pas quelquefois celle de la dernière philosophie allemande; car c’est alors pour le lecteur français deux difficultés au lieu d’une.
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On voit combien ce mémoire a de ressemblance avec celui qui précède. Cependant sous celte ressemblance se cache une profonde différence, l/auteur du mémoire n° 5 semble penser qu’en donnant à la philosophie d’Aristote une interprétation nouvelle, on y peut trouver la vérité tout entière. Telle n’est pas l’opinion de l’auteur du mémoire n° 9. Il ne croit pas qu’Aristote ait absolument raison contre Platon, et que tout soit fini quand on a substitué l'individu au genre, l’acte à la puissance; car il reste à déterminer leur rapport; et si le genre est absorbé dans l’individu et la puissance dans l’acte, au lieu de l’abstraction de l’idée platonicienne, on a une abstraction en sens opposé ; il reste des formes qu’on peut, si l’on veut, appeler substantielles, mais qui manquent de véritable substantialité. Nous laisserons ici parler l’auteur pour donner une idée de sa manière avec ses qualités et ses défauts.
Page 16G. « Platon avait considéré l’être sous le point de vue de la généralité; c’est son défaut, mais aussi sa grandeur; car le général, c’est le rapport, et c’est sur le rapport que se fondent la proportion , la mesure, l’harmonie. Le monde de Platon, ce monde mathématique, est donc aussi le monde de la beauté; la pensée y remonte avec amour tous les degrés de l’échelle des idées, jusqu’à l’unité suprême qui en est . la mesure commune.
« Aristote, en fondant le général sur l’individuel, lui a ôté sa haute valeur. L’être demeure isolé dans sa particularité, to *af) ’ 2y.a<rrov. Il n’y a plus dans la nature que division; plus de mesure, d’harmonie; Dieu sans providence; la vie humaine sans idéal à poursuivre ; toute beauté et toute poésie ont disparu. C’est le moment de la prose. Mais dans la vraie science doivent se réconcilier la prose et la poésie....
k I ’entéléchie d’Aristote est supérieure à l’Idée,
puisqu’elle est réelle et vivante. Elle lui est supérieure comme l’acte au possible ; mais le rapport intime de la puissance à l’acte, du non-être à l’être, du négatif au positif, ce rapport n’y est pas encore saisi et ramené à son origine.
a Aristote n’a donc point résolu cette profonde objection des Mégariques (Met. IX, 3, p. 177): La puissance n’est pas distincte de l’acte, car elle ne se manifeste que dans l’acte.
« Il fallait répondre en reconnaissant la coïncidence dans l’absolu de l’actuel et du possible. L’absolu, c’est la force qui se développe sans cesse et passe éternellement de la puissance à l’acte. C’est là que se trouve la véritable énergie, la vraie puissance, la cause. Aristote ne s’est pas élevé à cette notion. L’absolu est pour lui l’acte pur; la substance en soi disparaît derrière son J
actualité. Ce n’est plus le vo Cç qui se pense; c’est la pensée, votiou;; ce n’est plus l’être vivant, c’est la vie. »
Nous sommes loin de contester la valeur de cette critique. Elle prouve que l’auteur ne croit pas la philosophie terminée avec Aristote, quand même on lui donnerait une tournure nouvelle, comme le fait le mémoire n° 5 ; on peut dire même que ses conclusions sur le système d’Aristote sont bien sévères. Il dit quelque part que le premier principe du péripatétisme est plutôt la fin des choses que la puissance qui les produit, que le Bien y est plutôt l’objet du mouvement de toutes choses que la cause bienfaisante de ce mouvement. Mais il n’aurait pas dû oublier que le premier principe qui est la fin et le bien des choses, a été établi -y
d’abord comme le premier moteur, le premier principe du mouvement qu’il imprime sans le subir. De plus, ce premier principe n’est-il pas intelligent aussi bien qu’intelligible ? Ne se pense-t-il pas lui-même, c’est-à-dire n’a-t-il pas conscience de lui-même et par conséquent
n’est-il pas une personne ? Ce dernier point est manifeste. « Si le premier principe, dit Aristote, livre XII, chap. ix, édit. Brandis, p. 254, ne pense pas, il n’est plus ce qu’il y a de plus excellent et de plus auguste; il n’est guère qu’un sommeil éternel. EÏts -yàp pjôèv voet, Ti àv Ei7] to oepivov ; àXX’ ï/v. ûsiuep Scv eïn) ô xafls’jàcov. »Et il y a plus d’un passage de ce genre. Ainsi le dieu d’Aristote a la puissance motrice, il est le bien, il est la fin, il pense, il se pense lui-même, il est une personne. Que lui manque-t-il donc pour être une Providence ? 11 lui manque ce pouvoir de connaître son œuvre et de veiller sur elle que Socrate et Platon avaient hautement reconnu, et qu’Aristote refuse au premier principe par la supposition la plus arbitraire, à savoir, que la pensée suprême serait dégradée d’avoir pour objet autre chose qu’elle-même. Pure hypothèse, crainte chimérique, erreur bizarre que réfute une saine psychologie et qui vicie la théodicée péripatéticienne ’.
Mais passons à la seconde partie du mémoire n° 9 qui contient l’histoire de la Métaphysique d’Aristote.
Ce morceau est sans contredit le meilleur de tout l’ouvrage, et il suffirait pour le placer à un rang très-élevé. L’auteur y fait passer la pensée aristotélique et les points de vue essentiels qui la constituent à travers tous les systèmes depuis Aristote jusqu’à nos jours; il en suit les dégradations et les perfectionnements, négligeant les détails stériles et s’attachant toujours au fond des choses, avec une sagacité philosophique et une étendue d’érudition heureusement combinées. Ce n’est point ici comme dans le n° 5 où la profondeur philosophique dégénère quelquefois en sécheresse, ni comme dans le n° I où une instruction variée s’élève rarement à l’esprit philosophique. Comme le n° 1 ,
Histoire générale de la philosophie, leç. lit
notre mémoire contient les détails les plus minutieux de ce qu’on pourrait appeler l’histoire externe de l'aristotélisme; et d’un autre côté, l’histoire interne de cette grande doctrine y occupe toujours le premier plan, aussi bien que dans le mémoire n° 5. Les idées et les faits y sont fondus harmonieusement; et l’ensemble est à la fois animé et lumineux.
Malheureusement il est très-difficile de présenter une analyse de vues historiques, dont le plus grand mérite est dans leur enchaînement, et nous craindrions de gâter cette belle partie de notre mémoire par un extrait sans couleur et sans vie. Noùs nous contenterons de signaler les points suivants, comme les plus importants et les mieux travaillés :
1° Dans l’antiquité, l’examen du néoplatonisme, la détermination des éléments péripatéticiens qu’il renferme, et celle du perfcctionueinetit qu’il a apporté au péripatétisme en le rattachant à la doctrine platonicienne dans une vaste combinaison où l’unité, qui est le principe suprême de Platon, comprend la différence qiii est le principe suprême d’Aristote;
2° Dans le moyen âge, l’exposition du nominalisme et du réalisme et des querelles de cette époque sur lé principe de l 'individuation, c’est-à-dire sur la manière d’expliquer le rapport du général au particulier dans la réalité où ces deux principes s’unissent;
3° Dans la philosophie moderne, la proscription du péripatétisme par l’école cartésienne, et la restitution finale de la pensée d’Aristote par Leibniz qui la développe et la perfectionne. Nous croyons devoir donner ici presque tout le morceau sur le péripatétisme perfectionné de Leibniz, comme un de ceux qui marquent le mieux la direction philosophique de l’auteur.
Page 249. « Toute substance, dit Leibniz, édit. Dutens, t. II, p. 32, est essentiellement active : toute
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substance est une cause,. cl tout phénomène un effet; la cause produit elle-même ses phénomènes; elle est donc sans cesse en acte, et se produit sans cesse au dehors. C’est une force, et son existence même est dans son développement. Ainsi est ramenée dans l’être l’actualité et la réalité aristotélique. Leibniz a si bien senti le progrès historique qui vient s’achever dans cette haute notion, qu’il croit la retrouver tout entière et formellement exprimée dans l’entcléchie ; partout il donne ce nom à sa force ou monade. Ibul., p. 20, 54, 87, 196, 268. Mais combien l’idée de l’èvTêXtyeia est dépassée, ou plutôt combien elle est agrandie, élargie, élevée à une haute puissance! Nous avons dit comment l’alexandrinisme avait conçu l’absolu, comme le point où se réconcilient
l’acluel et le possible Mais l’être du néoplatonisme
développe sa puissance par une émanation perpétuelle et involontaire. Le christianisme, la religion de l’esprit et de la moralité, devait mettre au monde la véritable idée de l’action : il ne suffit plus de l’émanation; il faut que J’être soit la cause et la cause active de son développement; il faut qu’il y aspire et qu’il y tende; qu’il sorte lui-même du repos et de l’indifférence, que sa virtualité devienne vertu, son action énergie. Telle est la pensée qui doit arriver dans le monde moderne à la conscience de l’humanité. Cette pensée, elle (lotte presque égarée à travers la dialectique du moyen âge; mais, mûrissant en secret dans l’intimité de l’âme chrétienne, grandissant même, comme nous l’avons montré, dans le champ épineux de la scholastique, nous la voyons qui perce et surmonte l’empirisme deCampanella; elle s’épanouit dans Leibniz. Ce qui manquait encore avant lui, c’était le moment de la tendance, àe\' effort, intermédiaire entre la puissance et l’acte : il est hautement exprimé daus l’entéléchie leibnitienne : « Vis activa actumquemdam, sive ivreTé^eiav continet, atque inter facultatem
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agendi aclionemque ipsam media est , et conatum involvit; atque ita per se ipsam in operationem fertur. Ibid ., p. 20. ’EvTeXÉyeta i 7cpwTY|, id est nisus quidam seu vis agendi primitiva Ibid., p. 196. »
« La conception de la force comme principe personnel, voilà ce qui n’appartient qu’à Leibniz. De cette notion dérive immédiatement celle de la hiérarchie des êtres et de l’harmonie du monde, et c’est ici qu’apparaît clairement le vice de la conception aristotélique de l’être comme identique avec la simple forme. Aristote ne trouve pas l’intermédiaire entre la multitude indéfinie des formes individuelles et l’absolue unité du Noûç. Au contraire ici, par cela seul que la force se développe perpétuellement sans arriver jamais à sa réalisation complète, il peut y avoir des forces plus ou moins développées, et le monde s’échelonne par une gra- ^ dation insensible, du point le plus infime de l’existence jusqu’à la force infinie où l’acte et la puissance trouvent leur union absolue, et qui embrasse l’univers dans son action providentielle. Les êtres ne different donc les uns des autres que par le degré de leur réalisation, comme l’avait compris Aristote, et leur mouvement est dans le perpétuel passage à l’acte ; mais ce mouvement, . et c’est ce qu’Aristote n’avait pas vu, Us le produisent par leur activité propre ; le monde n’est plus seulement un acte éternel ; sa vie est dans l’action et dans la production spontanée.
a La théorie de l’identité de la pensée et de l’être suit le même progrès ; elle s’organise dans l’idée de la force et se développe avec elle. A mesure que l’être s’élève dans l’échelle, il passe de la sensation à la perception, de la perception à la pensée, de la pensée à la conscience, et c’est alors qu’il se reconnaît absolu, et tire de soi les lois absolues de l'intelligence ; car f intelligence est innée à elle-même , nihil est in intellcclu
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fjuüd non fuerit in sensu nisi ipse iniellectus. Ainsi les lois de la pensée coïncident sans cesse avec celles de l’existence ; le platonisme coïncide ici avec l’aristotélisme [Nouveaux essais sur ü entendement humain , c. i, p. 27) dans un plus large système.
« Ce qui s’opposait à la matière, dans les philosophies antiques, c’était la forme, le 7op;, la pensée, et enfin, dans la formule péripatéticienne, l’actuel. Or maintenant que la puissance est réconciliée avec l’acte dans la simplicité féconde de la force, que devient la matière? c’est la force au point de vue de la limitation ; par suite c’est le passif \ l’ objet que l’activité aspire à embrasser dans sa sphère d’action. Mais ce n’est le passif et le possible qu’à un point de vue relatif, et en vertu d’une opposition relative; dans la réalité c’eSt encore la force qui s’oppose à la force (OEuvres, t. II, p. 2G8. Maine de Biran, art. Leibniz). »
L’auteur termine cette histoire de la Métaphysique péripatéticienne par un coup d’œil sur la philosophie allemande depuis Kant jusqu’à nos jours, et il essaye d’y découvrir l’influence de la pensée d’Aristote; mais ce dernier morceau n’est qu’une esquisse trop incomplète, et l’auteur eût mieux fait peut-être de la retrancher.
Il est temps d’arriver à la dernière partie de ce mémoire, et de faire connaître la réponse qu’il renferme à la question imposée aux concurrents comme le terme de leur travail : quelle est la part de l’erreur et la part de la vérité dans la Métaphysique d’Aristote ; quelles sont les idées qui en subsistent encore aujourd’hui et qui pourraient entrer utilement dans la philosophie de notre siècle ? L’auteur pense que la réponse à la question proposée se trouve progressivement développée dans tout son mémoire, et qu’il ne lui reste plus qu’à la réduire à son expression la plus simple et la plus claire.
Il est bien entendu qu’il ne s’agit point ici des détails, mais des principes et de l’esprit même de la Métaphysique.
L’auteur proclame d’abord la partie historique de la Métaphysique comme l’un des plus beaux titres de gloire d’Aristote. Aristote a fondé l’histoire de la philosophie : il recherche partout ce qui est vrai, et signale aussi l’erreur sans indulgence, mais presque toujours sans injustice. Quant à la critique du platonisme, tout en admirant la pénétration et la force qu’Aristote y a déployées, notre auteur reconnaît qu’il n’a pas rendu suffisamment hommage à toute une partie de la doctrine platonicienne r mais ce n’est point infidélité historique ; c’est que, « dans la pensée même d’Aristote, il est resté de l’ombre sur le point de vue de la généralité, sur la région de l’idéal où s’était élevé Platon. »
Pour Aristote, l’idée de Platon , le général , l’universel , ne sont que des abstractions, des formes vides sans réalité ; toute réalité réside dans le particulier, et le général ne se réalise qu’en s’individualisant. La matière ne se détermine que dans la forme et par la forme, et toute forme est individuelle, car toute forme est active. Rien n’est qui ne soit en acte; et l’acte dans sa plus haute conception, c’est l’acte de la pensée. Dans ce cas, tout se réduit à l’acte en soi. La peur de l’abstraction de la généralité a égaré Aristote : pour sauver la réalité, l’individualité, la différence, il s’est renfermé dans l’acte seul, et il n’a pas vu que dans cet acte pur la réalité elle-même périt, et que si l’être sans acte qui le réalise est une abstraction, l’acte lui-même sans un fond substantiel est aussi une abstraction, et qu’il n’y a de réalité que dans la relation de l’être et de l’acte, de l’acte comme manifestation perpétuelle de l’être, et de l’être comme base éternelle de l’acte.
« Il n’est pas vrai, » dit l’auteur du mémoire n° 9,
PHILOSOPHIE ANCIENNE
que nous laisserons encore parler lui-même, dans la crainte de lui servir d’interprète infidèle sur un point où l’erreur .la plus légère en apparence, la moindre nuance mal saisie, l’adoption de telle ou telle formule, peut avoir les plus graves conséquences et changer tout l’aspect d’un système; « il n’est pas vrai que l’être soit tout entier dans la simplicité de l’acte pur ; car ce ne serait plus que cet acte même , et non pas une réalité actuelle ; l’acte n’est qu’un moment de l’être, la forme qui l’enveloppe et le limite, le fini où se manifeste sans cesse son infinité. Tout véritable être est donc concret, c’est-à-dire qu’il contient le possible sous l’acte, et que bien loin d’être une détermination pure, une forme immobile, il se détermine sans cesse soi-même. C’est le mouvement de la vie. »
« Ainsi le réel est donc à la fois fini et infini. Tout ce qui n’est que l’un ou l’autre, n’est qu’abstrait.... L’être en rapport avec lui-même c’est l’esprit. Par cela seul qu’il est conçu comme une unité réelle, comme ce qui se développe soi-même, l’esprit a ses moments nécessaires dont le rapport constitue sa loi. Ces moments sont les formes de la pensée, formes générales et abstraites, si on les considère chacune en soi, mais qui ont dans l’esprit leur réalité et leur vie, formes possibles mais en même temps actuelles qui expriment son évolution progressive. Elles ne sont plus vides, séparées de l’être et séparées entre elles : elles forment un organisme harmonique. Telle est la véritable logique : ce n’est pas une juxta-position d’abstractions, mais un tout vivant.... L’être d’Aristote, conçu comme simple d’une manière absolue, ne peut sortir de soi, car il est tout entier dans sa manifestation, la pensée pure; il y reste concentré pour ainsi dire comme en un point mathématique. C’est une identité immédiate où il n’y a point de place pour la différence; d’où il suit qu’il y manque
le moment de la personnalité. La personne, c’est l’être qui se pose par opposition à tout ce qui n’est pas soi, en se reconnaissant comme identique dans la variété de son développement. Au contraire, l’être absolu d’Aristote, le NoOç, se saisit immédiatement et ne se développe pas, d’où il suit qu’il n’y a point de providence.... Réciproquement en partant de l’autre extrémité de l’échelle, l’être relatif n’a point de but absolu; il n’y a plus d’idéal ni du bien ni du beau. Dieu, le NoO?, cependant, est le bien suprême du monde, et lemonde y aspire comme à sa fin; mais dans Aristote, cette tendance n’est qu’une tendance fatale; car cette fin, c’est la forme universelle elle-même qui enveloppe toute la nature, ivepuyei xr,v tfXüiv <pi*Tiv. Ce n’est pas là une aspiration spontanée, et l’idée de la moralité y manque complètement : il manque l’idée du libre mouvement de l’agent vers l’absolu. »
« Telle est la double conséquence de la théorie péripatéticienne du Noùç ; puisque le rapport du fini à l’infini n’y était pas exprimé, le lien devait être rompu entre le monde et Dieu....
« L’aristotélisme n’est pas un monument ruiné d’un monde fini, dont on doive faire rentrer quelques débris dans la construction de la philosophie moderne. Il faut qu’il y entre tout entier, comme aussi le platonisme ; mais tous deux transfigurés et réconciliés,... et élevés à une vie nouvelle dans un système supérieur.
« Quel doit être ce système? quelle est la philosophie à laquelle appartient l’avenir? Nous ne croyons pas être obligé de donner une réponse formelle et complète sur un pareil problème. Le grand mouvement scientifique de notre temps n’est point achevé, et nous ne nous hasarderons pas à lui marquer sa fin. Seulement, en nous renfermant dans le cadre qui nous était
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tracé, nous sommes arrivé, porté par l’histoire, aux résultats que nous venons de développer et qui se résument ainsi :
« \ 0 La vraie méthode est dans le retour de l’esprit sur soi-même, où il se saisit à la fois dans sa puissance et dans son développement, comme cause active et force absolue;
« 2° Le principe suprême de toute réalité, dans l’existence comme dans la pensée, est la force où l’infini et le fini se différencient et s’identifient sans cesse dans le mouvement de la vie. Le système de la pensée et du monde se développe par une progression harmonique, sur le principe de la force, comme un dynamisme universel;
« 3° La loi de la méthode philosophique représente la loi de la pensée et de l’existence; c’est le développement et le renveloppement (analyse et synthèse), la réduction des différences à une unité de plus en plus haute, où elles retrouvent leur valeur et leur vérité absolue. »
Nous avouons que nous n’avons pas le courage de soumettre à une analyse trop sévère de si riches espérances, un si généreux enthousiasme. Ceux mêmes qui ne partageraient pas toute la confiance de l’auteur dans l’absolue vérité des principes qu’il vient de développer, ne pourront s’empêcher de rendre hommage à l étendue et à l’élévation de ses idées, à sa manière large et facile, à la vivacité et à la dignité de son langage. Four nous, au nom même de l’intérêt que son talent nous inspire, nous l’inviterons à mûrir par une méditation patiente les germes déposés dans cet écrit, et au lieu de se précipiter en avant, à revenir sur ses pas et à se rendre un compte sévère des notions fondamentales qui sont à la racine de sa théorie. Plus elle a de prix à ses yeux, plus il lui doit de la dégager de toute apparence chi-
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mérique et de lui imprimer sans cesse plus de rigueur et de précision.
Il n’est pas difficile de reconnaître que l’auteur de ce mémoire a passé par la philosophie allemande. Nous le féliciterons d’avoir conservé dans ce commerce avec des génies étrangers la liberté de sa pensée, d’avoir emprunté des inspirations à l’Allemagne sans en subir le joug. Lui-même déclare qu’il n’adopte ni la doctrine de M. Schelling, ni encore moins, dit-il, celle de M. Hegel. L’une et l’autre pourtant ont visiblement animé et nourri sa pensée; mais elles ne l’ont point enchaînée. Le seul système devant lequel il s’incline est celui de Leibniz vivifié par la science moderne. Nous ne pouvons qu’applaudir à ce jugement et à ce choix : Leibniz est un maître que les plus indépendants peuvent avouer. Placé au faîte delà révolution cartésienne, il domine et résume tout le passé dont il possédait une connaissance et une intelligence profonde. C’est selon nous l’incarnation la plus complète qui ait encore paru du génie de la spéculation et du génie de l’histoire1. C’est le vrai Aristote moderne. Comme l’ancien, il unit l’étendue et la force. S’il n’a pas fait l’histoire des animaux, il a découvert le calcul infinitésimal, il a commencé la géologie, il a renouvelé la jurisprudence. A défaut d’Alexandre, il a conseillé Louis XIV et Pierre le Grand. La Théodicée est le douzième livre de la Métaphysique et le septième livre de la République élevés à leur plus haute puissance sur la base du christianisme. Leibniz seul pouvait retrouver la science de l’histoire de la philosophie qui s’était perdue dans lq nuit des siècles; il l’a recréée, et lui a donné d’abord une direction et une destinée immortelle. Prendre un
1. Voyez Histoire générale de In philosophie, leç. ix, une appréciation plus étendue du génie et de la doctrine de Leibniz.
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tel guide est donc déjà un signe de force, et un pareil choix est plein d’avenir.
Si ce long rapport a souvent fatigué l’attention de l’Académie, il lui aura prouvé du moins avec quelle religion nous nous sommes acquitté de notre tâche, et quel scrupule nous avons apporté à l’examen et à l’appréciation des mémoires dont nous avions à lui rendre compte. Nous croyons avoir mis hors de doute que les mémoires inscrits sous les n08 5 et 9 sont supérieurs à tous les autres, et qu’à eux appartiennent les honneurs de ce concours. Mais lequel des deux est préférable à l’autre, c’est ce qu’après le plus mûr examen nous osons à peine décider.
Les mérites de ces deux excellents mémoires sont différents et se balancent. Pour la première partie de votre programme sur l’authenticité, le plan et le contenu de la Métaphysique d'Aristote, le n° 5 est incontestablement au-dessus du n° 9 : il est et plus original et plus profond. Mais pour la seconde partie, à savoir l’histoire de l’influence de la Métaphysique, le n° 9 reprend l’avantage : il est plus riche et plus complet. Enfin , dans la troisième partie, la plus difficile de toutes, l’appréciation de la Métaphysique et son rapport à la philosophie de notre siècle, si les conclusions du n° 9 sont un peu plus vagues que celles du n° 5, elles ont le mérite de n’être pas l’application rigide et un peu étroite d’un système donné, avec ses formules et sa terminologie. Ce qu’il perd du côté de la précision, il le regagne en indépendance. Maintenant, si du fond on passe à la forme, la supériorité est au n° 9 ; mais peutêtre un peu d’indulgence est-elle juste et de bon goût envers le n° 5, dont l’auteur est évidemment un étranger.
Après avoir longtemps hésité si elle ne partagerait pas le prix entre ces deux mémoires, votre section de
philosophie me charge de vous proposer de décerner le prix dont vous disposez au n° 9 ; mais elle m’autorise en même temps à exprimer en son nom le vœu et l’espérance que M. le ministre de l’instruction publique, membre de cette Académie, veuille bien venir au secours de notre équité et de nos scrupules en faisant les fonds d’un nouveau prix pour récompenser un ouvrage à tous égards aussi remarquable que le mémoire n° 5.
Les deux mémoires que nous couronnons ne doivent pas nous faire oublier le mémoire n° 1 , qui se distingue par une analyse étendue et judicieuse de la Métaphysique d’Arislote. Votre section de philosophie a pensé que ce mémoire méritait une mention honorable.
En terminant ce rapport, que ce soit pour nous un dédommagement du travail que vous nous avez imposé, de nous répéter à nous-même et de rappeler à l’Académie que ce concours a surpassé nos espérances. Grâce aux études que vous avez suscitées, l’ouvrage le plus obscur et le plus important peutêtre qui nous soit resté de la philosophie ancienne, est aujourd'hui éclairci et approfondi. Les trois mémoires que vous honorez de vos suffrages, dès qu’ils seront publiés, répandront la connaissance de ce grand monument. Votre concours fera époque, Messieurs, et son souvenir est désormais attaché à l’histoire de la Métaphysique d’Aristote. Permettez-nous de féliciter de ce résultat la philosophie et l’Académie.
Au nom de la section de philosophie,
Le rapporteur, V. COUSIN.
Les conclusions de la section de philosophie ayant été adoptées par l’Académie, on a procédé à l’ouverture
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des billets cachetés qui contenaient les noms des auteurs des Mémoires 9, 5 et 1 .
L’auteur du n° 9 est M. Ravaisson, jeune homme qui a déjà remporté, il y a deux ans, le prix d’honneur de philosophie au concours général des collèges de Paris, et qui est inscrit comme condidat au concours d’agrégation de philosophie pour cette année.
L’auteur du n° 5 est M. Michelet, docteur en philosophie, professeur extraordinaire dans la faculté philosophique à l’Université de Berlin, déjà connu par plusieurs ouvrages estimés, entre autres une édition en deux volumes de la Morale d’Aristote, Aristolelis Ethicorum Nicomacheorum libri decem, Berolini , 1829-1835, et un traité sur la Morale d’Aristote Die Ethik des A ristoteles , Berlin, 1827.
L’aüteüt- du ri0 1 est M. Tissot, agrégé de philosophie de l’année 1831, professeur de philosophie au collège de Dijon, et qui est sur le point de publier une traduction de l’Histoire dé la philosophie ancienne de Ritteh
M. le ministre de l’instructiôn publique, membre de l’Académie, M. Guizot, ayant eu connaissance du vœu de la section de philosophie; a bien voulu autoriser le reporteur à déclarer ert son hom à l’Académie qu’il ferait volontiers les fonds ü’uti nouveau prix pour le tnénioire n® 5.
CHAPITRE PREMIER
Tous les hommes ont un désir naturel de savoir, comme le témoigne le goût que nous avons pour les connaissances qui s’acquièrent par les sens. On les recherche en effet pour elles-mêmes et indépendamment de leur utilité, surtout celles que nous devons à la vue ; car ce n’est pas seulement dans un but pratique * c’est même sans vouloir en faire aucun usage que nous préférons en quelque manière les sensations visuelles à toutes les autres ; cela vient de ce qu’elles nous font mieux connaître les objets, et nous découvrent plus de différences* . La nature a donné aux animaux la fa-
1. Depuis que la traduction de ces deux livres de la Métaphysique d’Aristote a paru, deux anciens élèves de l’École normale, M. Pierron et Mi Zévort, ont achevé l’œuvre commencée et mis au jour une traduction complète de toute la Métaphysique, accompagnée d’une savante introduction et de notes estimables, comme M. Henri Martin a donné après nous une nouvelle traduction du Tirnée de Platon avec des notes du plus haut prix. Il nous est doux de nous voir ainsi surpassé par nos propres élèves devenus des maîtres à leur tour.
2. Aristote. De la sensation et des choses sensibles, chap. 1, édition de Bekker, t. I, p. 437.
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culte de sentir : mais chez les uns, la sensation ne produit pas la mémoire, chez les autres, elle la produit; et c’est pour cela que ces derniers sont plus intelligents et plus capables d’apprendre que ceux qui n’ont pas la faculté de se ressouvenir. Les êtres qui n’entendent pas les sons , comme les abeilles 1 et toutes les autres espèces d’animaux qui sont dans le même cas, ont l’intelligence sans la capacité d’apprendre : cette capacité est particulière à ceux qui réunissent à la mémoire le sens de l’ouïe. L’animal , réduit à l’imagination * et à la mémoire , est peu capable d’expérience ; mais la race humaine s’élève jusqu’à l’art et jusqu’au raisonnement. C’est la mémoire qui dans l’homme produit l’expérience ; car plusieurs ressouvenirs d’un même fait constituent une expérience ; aussi l’expérience paraît-elle presque semblable à la science et à l’art : c’est au moyen de l’expérience que l’art et la science avancent dans l’humanité ; car, comme, le dit Polus * avec raison, c’est l’expérience qui a fait l’art, et l’inexpérience le hasard. L’art commence, lorsque, de plusieurs données empruntées à l’expérience, se forme une seule notion générale, qui s’applique à tous les cas analogues. Savoir que Callias étant attaqué de telle maladie tel remède lui a réussi, ainsi qu’à Socrate, et de même à plusieurs autres pris individuellement, c’est de l’expérience; mais savoir d’une manière générale que tous t les individus compris dans une même classe, et atteints de telle maladie, de la pituite, par exemple, ou de la bile ou de la fièvre, ont été guéris par le même remède, c’est de l’art. Pour la pratique, l’expérience ne diffère pas de l’art, et même les hommes d’expérience attei-
De rdme , ii, 3, Bekker, t. 1, p
3. Voyez le Gorgias de Platon, éd. Bekker, partis secundæ, vol. 1, p. 6;trad. franç., t.HI,p. 1 86.
gnenl mieux leur but que ceux qui n’ont que la théorie sans l’expérience ; la raison en est que l’expérience est la connaissance du particulier, l’art celle du général, et que tout acte, tout fait tombe sur le particulier ; car cc n’est pas l’homme en général que guérit le médecin, mais tel homme en particulier, c’est Callias, c’est Socrate, ou tout autre individu semblable, qui set rouve être un homme. Si donc quelqu’un possède la théorie sans l’expérience, et connaît le général sans connaître le particulier qu’il contient, celui-là se trompera souvent sur le remède à employer ; car ce qu’il s’agit de guérir, c’est l’individu. Cependant on croit que le savoir * appartient plus à l’art qu’à l’expérience , et on tient pour plus sages1 2 3 les hommes d’art que les empiriques; car la sagesse est toujours, en raison du savoir. Et il en est ainsi pafee que les premiers connaissent la cause, taudis que les seconds ne la connaissent pas ; les empiriques en effet savent bien qu’une chose est, inaisjé pourquoi, ils l'ignorent1; les autres, au contraire, savent le pourquoi et la cause. Aussi on regarde en toute circonstance les architectes comme supérieurs en considération, en savoir et en sagesse aux simples manœuvres, parce qu’ils savent la raison de ce qui se fait, tandis qu’il en est de ces derniers comme de ces espèces inanimées qui agissent sans savoir ce qu’elles font, par exemple, le feu qui brûle sans savoir qu’il brûle. Les êtres insensibles suivent l’impulsion de
1. Le texte grec a deux mots : elôévai xai Inatsiv. Les scholies du manuscrit de la Laurentienne, dont M. Brandis a donné des extraits, Scholia græca in Arislotelis Metaphysicay Berolini, 1837, disent, p. 9:
« Peut-être ces deux mots désignent-ils la même chose, à savoir la connaissance au-dessus de la sensation, ou bien etSévat signifie les connaissances qu’on acquiert par soi-même, et iîtaùiv celles qu’on acquiert des autres, ?x paOi^ssoiî. »
Tb 8ti — tb Stéxt
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leur Ha turc ; les manœuvres suivent l’habitude; aussi n'est-ce. pas pour la pratique qu’on préfère les architectes aux manœuvres, mais pour la théorie, et parce qu’ils ont la connaissance des causes. Enfin, ce qui distingue le savant, c’est qu’il peut enseigner1 2; et c’est pourquoi on pense qu’il y a plus de savoir dans l’art que dans l’expérience ; car l’homme d’art peut enseigner, et l’homme borné à la seule expérience ne le peut pas. En outre, on n’attribue la sagesse à aucune des connaissances qui viennent par les sens, quoiqu’ils soient le vrai moyen de connaître les choses particulières; mais ils ne nous disent le pourquoi de rien ; par exemple, ils ne nous apprennent pas pourquoi le feu est chaud, mais seulement qu’il est chaud. C’est donc avec raison que le premier qui trouva, au-dessus des connaissances sensibles, communes à tous, un art quelconque, excita l’admiration des hommes , non-seulement à cause de l’utilité de ses découvertes, mais aussi comme un sage supérieur à ses Semblables. Les arts se multiplièrent, les uns se rapportant aux nécessités, les autres aux agréments do la vie, et toujours les inventeurs de ceux-ci ont été estimés plus sages que les inventeurs de ceux-là, parce que leurs découvertes ne se rapportaient pas seulement à dés besoins. Ces deux sortes d’arts une fois trouvées, on en découvrit d’autres qui n’avaient plus pour objet ni le plaisir ni la nécessité, et ce fut d’abord dans les pays où les hommes avaient du loisir. Ainsi, c'est en Egypte que les mathématiques se sont formées : là , en effet, beaucoup de loisir était laissé à la caste des prêtres. Du reste, nous avons dit dans la Morale*
1. Asclëpiüs, Brandis, ibid. , p. 9, rapproche ce passage ci’ Aristote de celui de l’ Alcibiade , où Socrate dit que a c’est une Belle marque qu’on sait Bien une chose, quand ou est en état de l’euseignér aux autres. « Trad. franc., t. V, p. 71.
Monde à Nicomaque, vi, 3, Bekker, t. IX, p
en quoi diffèrent l’art et la science et les autres degrés de connaissance ; ce que nous voulons établir ici j c’est que tout le monde entend par la sagesse à proprement parler la connaissance des premières causes et des premiers principes; de telle sorte que* comme nous l’avons dit, l’expérience est plus près de la sagesse que la sensation , l’art que l’expérience , l’architecte que le manœuvre et la théorie que la pratique. Il est clair d’après cela que la sagesse par excellence, la philosophie1 est la science de certains principes et de certaines causes.
CHAPITRE IL
Après avoir déterminé la science que nous cherchons, jl nous faut examiner de quelles causes et de quels principes s’occupe cette science qui est la philosophie. C’est ce qui s’éclaircira davantage si on parcourt les diverses idées qu’en général on se fait du philosophe. On entend d’abord par ce mot l’homme qui sait tout, autant que cela est possible, sans savoir les détails. En second lieu, on appelle philosophe celui qui peut connaître les choses difficiles, peu accessibles à la connaissance humaine ; et les connaissances sensibles, étant communes à tous et par conséquent faciles, n’ont rien de philosophique. Plus ensuite dans toute science un homme est exact et capable d’enseigner les causes, plus il est estimé philosophe. En outre, la science qu’on étudie pour elle-même et dans le seul
1. Eoçtat. Ce mot correspond à celui de 009b; employé plusieurs fois précédemment et toujours traduit par sage. Aristote passe ici de degré en degré du sens populaire de ooçia, habileté , sagesse, à sou sens élevé qui est l'habileté, la sagesse véritable, la philosophie. Voyez plus haut, p. 140.
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dessein de savoir , est plus philosophique que celle qu’on apprend en vue de ses résultats. Enfin, de deux sciences, celle qui domine l’autre est aussi plus philosophique que celle qui lui est subordonnée; car le philosophe ne doit pas recevoir des lois, mais en donner; et il ne doit pas obéir à un autre, mais c’est au moins sage à lui obéir.
Telle est la nature et tel est le nombre des idées que nous nous formons de la philosophie et du philosophe. De tous ces caractères de la philosophie, celui qui consiste à savoir toutes choses appartient surtout à l’homme qui possède le mieux la connaissance du général; car celui-là sait l’essentiel de tous les sujets particuliers. Les connaissances les plus générales sont aussi peut-être les plus difficiles à acquérir ; car elles sont les plus éloignées des sensations. Les sciences les plus exactes sont encore celles qui s’occupent le plus des principes; celles en effet dont l’objet est plus simple sont plus exactes que celles dont l’objet est plus composé; l’arithmétique, par exemple, l’est plus que la géométrie. Ajoutez que la science qui peut le mieux enseigner est celle qui étudie les causes; car enseigner, c’est dire les causes de chaque chose. De plus , la science désintéressée est la science de ce qu’il y a de plus scientifique; car celui qui veut apprendre dans le seul dessein d’apprendre choisira sur toute autre la science par excellence , c’est-à-dire la science de ce qu’il y a de plus scientifique, et ce qu’il y a de plus scientifique ce sont les principes et les causes, puisque c’est à l’aide des principes et en partant d’eux que nous connaissons les autres choses, tandis que nous ne connaissons pas les principes par les choses auxquelles ils s’appliquent. La science souveraine enfin, faite pour dominer toutes les autres, est celle qui connaît pourquoi il faut faire chaque chose; or, le pourquoi est
le bien clans chaque chose, et c’est le bien absolu clans toute la nature '.
De tout ce que nous venons de dire, il résulte que le mot de philosophie dont nous avons examiné les diverses significations, se rapporte à une seule et même science. Une telle science s’élève aux principes et aux causes; car le bien et la raison des choses sont au nombre des causes. Et qu’elle n’ait pas un but pratique, c’est ce qui est évident par l’exemple des premiers qui ont philosophé. Ce fut en effet l’étonnement, d’abord comme aujourd’hui, qui fit naître parmi les hommes les recherches philosophiques*. Entre les phénomènes qui les frappaient, leur curiosité commença par s’exercer sur ce qui était le plus à leur portée; puis, s’avançant peu à peu, ils en vinrent à se demander compte de plus grands phénomènes, comme des divers états de la lune, du soleil, des astres, enfin de l’origine de l’univers. Or, douter et s’étonner, c’est reconnaître son ignorance. Voilà pourquoi on peut dire en quelque manière que l’ami de la philosophie est aussi celui des mythes ' , la matière du mythe étant le merveilleux. Si donc on a philosophé pour échapper à l’ignorance, il est clair qu’on a poursuivi la science pour savoir et sans aucun but d’utilité. Le fait en fait foi : car tout ce qui regarde les besoins, le bien-être et la commodité de la vie, était déjà trouvé,
1. Voyez le développement de cette conception de l’ordre universel au liv. XII de la Métaphysique, cliap. 10.
Platon dans le Thcctète, trad. franc., t. II, p
3. Le mythe est en effet l’explication primitive et imparfaite que l’esprit se forme des phénomènes qui l’étonnent et qui provoquent sa curiosité et ses recherches. Ainsi l’Iris Thaumantias est déjà une explication de l’arc-en-ciel. Plus tard, sur cette solution imparfaite, le philosophe fonde une solution scientifique. Aristote, éd. Brand., liv. III, p. 53, et liv. XII, p. 254. Rapprochez de ces passages ceux de l 'Introduction à C Histoire de la philosophie , l‘“ et 5e leçons.
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lorsqu’on entreprit un tel ordre de recherches. Ainsi il est évident que nous ne cultivons la philosophie dans aucun intérêt étranger; et comme nous appelons homme libre celui qui s’appartient à lui-même et qui n’appartientpas à un autre, de même la philosophie est de toutes les sciences la seule libre ; car elle seule est à elle-même son propre but. On regarderait avec raison comme plus qu’humaine la possession d’une pareille science, car la nature de l’homme est esclave à beaucoup d’égards, de orte que, pour parler comme Simonide1, Dieu seul aurait ce privilège; mais il est indigne de l’homme de ne pas tâcher d’acquérir la science dont il est capable. Certes, si les poètes disent vrai, cl si la nature divine peut être envieuse, c’est surtout en cette occasion, et tous ceux qui tentent de s’élever au-dessus des connaissances ordinaires devraient être malheureux; mais non, la divinité ne peut connaître l’envie; les poètes, comme dit le proverbe, sont souvent menteurs, et il n’y a pas de science à laquelle il faille attacher plus de prix, car celle qu’on doit priser davantage est la plus divine, et celle-ci est seule divine à un double titre. En effet une science qui appartiendrait à Dieu, et qui s’occuperait de choses divines, serait sans contredit une science divine : or, celle dont nous parlons satisfait seule à ces deux conditions. D’une part, Dieu est reconnu de tout le monde comme une cause et comme un principe, et de l’autre la science des causes et des principes lui appartient exclusivement ou dans un degré supérieur. Toutes les sciences se rapportent donc plus à nos besoins que la philosophie, mais nulle n’est plus excellente. Et rien ne diffère plus que l’entière possession de cette science et son commencement. On commence en effet, «
1 . Allusion à la phrase de Simonide que Platon cite plus directement dans le Protagoras, éd. Bekker, partis primas roi. 1, p. 215; trad. franç., t. III, p. 86. Voyez Gaisford, Poetæ Grœci min., t. I, p. 397-398.
ainsi que nous l’avons dit, par s’étonner que les choses soient de telle façon; et comme on s’émerveille en présence des automates, quand on n’en connaît pas les yessorts, de même nous nous étonnons des révolutions du soleil et de l’incommensurabilité du diamètre; car il semble étonnant à tout le monde qu’une quantité ne puisse être mesurée par une quantité si petite qu’elle soit. C’est, comme dit le proverbe, par le contraire et par le meilleur qu’il faut finir, comme il arrive dans le cas que nous venons de citer, lorsqu’enfin on est parvenu à s’en rendre compte : par rien n’étonnerait plus un géomètre que si le diamètre devenait commensurable.
Nous venons de déterminer la nature de la science que nous cherchons, le but de cette science et de tout notre travail.
CHAPITRE III
Il est évident qu’il faut acquérir la science des causes premières, puisque nous ne pensons savoir une chose que quand nous croyons en connaître la première cause. Or, on distingue quatre sortes de causes, la première est l’essence et la forme propre de chaque chose'; car si, pour arriver à la parfaite connaissance d’une chose, il faut remonter jusqu’à sa raison dernière, il n’est pas moins vrai qu’il faut partir d’une détermination première de cette chose comme principe
1. Tb x! 5p e?vai. Locution propre à Aristote, et qui se retrouve fréquemment flans la Métaphysique , édit. Brandis, liv. I, p. 35, Vil, p. 132, 130, 134, 136, 140, VIII, p. J 68, pour exprimer le caractère propre cl essentiel d’une chose, ce qpi la fait être ce qu’elle est, ce qui fait qu’on peut la définir, qu’on lui donne un nom qui ne convient qu’à elle. Aristote l’emploie souvent pour eTSoî, poo<j>î, Spiupé;, X4yo5, aussi bleu que xb xi, xb xiSe xf, C’est la quitlt/iles des scholastiques, la causa formalis.
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el cause1 2. La seconde cause est la matière et le sujet1; la troisième le principe du mouvement3 4 5; la quatrième, enfin, celle qui répond à la précédente, la raison et le bien des choses*; car la fin de tout phénomène et de tout mouvement, c’est le bien. Ces points de vue ont été suffisamment expliqués dans les livres de physique'. Reprenons cependant les opinions des philosophes qui nous ont précédés dans l’étude des êtres et de la vérité. 11 est évident qu’eux aussi reconnaissent certaines causes et certains principes : cette revue peut donc nous être utile pour la recherche qui nous occupe. Car il arrivera ou que nous rencontrerons un ordre de causes que nous avions omis, ou que nous prendrons plus de confiance dans la classification que nous venons d’exposer.
La plupart des premiers philosophes ont cherché dans la matière les principes de toutes choses. Car ce dont toute chose est, d’où provient toute génération et où aboutit toute destruction, l’essence restant la même
1. Cette parenthèse d’Aristote est très-obscure, et l’explication qu’en donne Alexandre d’Aplirodisée a grand besoin d’ètre expliquée. Aristote vient de dire que le t’o Tt Etvai est un principe. Cette assertion parait étrange, car comment le 70 6t& il qu’ Alexandre substitue à 70 i( Jjv cîvai, comme un équivalent admis, serait-il un principe, puisqu’on n’arrive à la vraie détermination de l’essence d’un être que lorsqu’on est arrivé à sa raison dernière, par exemple à l’ou fvExz? Alexandre répond ainsi à cette objection : ce n’est pas le dernier Stà tf que nous posons comme un principe, mais le Si àri premier, c'est-à-dire la définition la plus simple, celle qui se présente la première à l’esprit, celle dont on part pour s’élever à des recherches ultérieures, 21710V xod ip/rj
Af'/.’l xivjjiew;. Causa efficiens
4. Tb ou ?vex» xsd TipaOôv , Cette formule est déjà dans Platon; c’est la causa finalis , la raison suffisante qui, dans Leibniz, comme dans Aristote, est essentiellement bienfaisante.
5. Les quatre principes énoncés ici se retrouvent en effet dans la Physique, dan» un ordre et avec des termes un peu différents. Physique, u, 3 et 7, Bekker, t. I, p. 194 et 198.
et ne faisant que changer d’accidents, voilà ce qu’ils appellent l’élément et le principe des êtres; et pour cette raison, ils pensent que rien ne naît et que rien ne péril, puisque cette nature première subsiste toujours. Nous ne disons pas d’une manière absolue que Socrate naît, lorsqu’il devient beau ou musicien, ni qu’il périt lorsqu’il perd ces manières d’être, attendu que le même Socrate, sujet de ces changements, n’en demeure pas moins; il en est de même pour toutes les autres choses; et il faut qu’il y ait une certaine nature, unique ou multiple, d’où viennent toutes choses, celle-là subsistant la même. Mais les philosophes ne s’accordent pas sur ce principe. Thalès, le fondateur de cette manière de philosopher, prend l’eau pour principe, et voilà pourquoi il a prétendu que la terre repose sur l’eau, amené probablement à celte opinion parce qu’il avait observé que l’humidité nourrit toutes choses, et que la chaleur elle-même en vient et en vil1 2; or, ce dont viennent les choses est leur principe. C’est de là qu’il tira son système, et aussi de ce que les germes de toutes choses sont de leur nature humides, et que l’eau est le principe des choses humides. Plusieurs pensent que dès la plus haute antiquité, bien avant notre époque, les premiers Théologiens* se sont fait la même idée de la nature : car ils donnent l Océan et. Téthys comme auteurs de tous les phénomènes de ce monde, et ils montrent les dieux jurant par l’eau que les poètes appellent le Styx. En effet, ce qu’il y a de plus ancien est ce qu’il y a de plus saint, et ce qu’il y a de plus saint, c’est le serment. Y a-t-il réellement un système physique dans
1. V oyez Histoire des animaux, i, 4, Bekker, t. I, p. 489; Des parties des animaux, n, 3, Bekker, ibid., p. 649; Météorologie, iv, 4, Bekker, ibid., p. 381 ; De la longueur et de la brièveté de la vie, 5, Bekker, ibid., p. 466-
Orphée, Musée, etc
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cette vieille et antique croyance? c’est ce dont on pourrait douter’. Mais pour Thaïes on dit que telle fut sa doctrine sur la première cause. Quant à Hippon’, sa pensée n’est pas assez profonde pour qu’on puisse le placer parmi ces philosophes. Anaximène et Diogène’ prétendent que l’air est antérieur à l’eau, et qu’il est le principe des corps simples. Le feu est ce principe, selon Hippase de Mélaponte et Heraclite d’Ephèse. Empédocle est l’auteur du système célèbre des quatre éléments*, ayant ajouté la terre aux trois éléments que nous avons nommés j selon lui, ces éléments subsistent toujours et ne deviennent pas; le seul changement qu’ils subissent est celui de l’augmentation ou de la diminution, lorsqu’ils s’agrègent ou se séparent. Anaxagorede Clazomène, qui naquit avant Empédocle, mais écrivit après lui’, suppose qu’il y a une infinité de
1 . Les prêtres de l’Ionie n’avaient pas le système physique de Thaïes, et pourtant leur mythologie qui faisait de l’ Océan et de Téthys les auteurs de toutes choses, est le fond primitif d'où plus tard sera sorti ce système. La mythologie, non-seulement précède, mais renferme déjà la philosophie à l’insu de l’une et de l’autre.
2. Alexandre d’Aplirodisée, Brandis, ibid., p. 16 : « Hippon admettait, dit-on, un principe humide, sans désigner nettement si c’était l’eau çomme Thalè3, ou l’air comme Anaximène et Diogène, s
3. Aristote oublie ici Auaximandrc dont le système, le xb Sjtstpov, comme principe des choses, appartient à l’ûXr). Il répare cet oubli, liv. XU de cette même Métaphysique, p. 241, de l’édition de Brandis. Voyez aussi Physique, ut, 4, Bckker, t. I, p. 203.
4. Il y a dans le texte xà xfxxzpz. Le rit est emphatique, comme le marque Asclépius : xéciapa oror/EÎa xà KoXuOpéXXqxa, Voyez la grande édition in-4 des scholies sur Aristote, p. 634.
5. Tfj jièv fjXixia r.p oxspoç . . . . xofî S’Ipyotî ûixspoç. Nous n’hésitons pas à rejeter l’interprétation d’Alexandre d’Aphrodisée qui. Brandis, p. 17, entend une infériorité dans les ouvrages et dans la doctrine, ce qui est un s, ns très-subtil et presque un jeu de mots. Aristote veut tout simplement expliquer comment dans cette histoire abrégée de la philosophie grecque il a placé après Empédocle Anaxagore qui était né avant lui : c’est qu’AnaxagoTe avait écrit après Empédocle; explication conforme à la tradition, qui le fait arriver à une
principes : il prétend que toutes les choses formées de parties semblables comme le feu et l’eau, ne naissent et ne périssent qu’en ce sens que leurs parties se réunissent ou se séparent, mais que du reste rien ne naît ni ne périt, et que tout subsiste éternellement. De tout cela on pourrait conclure que jusqu’alors les philosophes n’avaient cherché la cause que dans la matière.
Quand on en fut là, la chose elle-même força d’avancer encore, et imposa de nouvelles recherches. Si tout ce qui périt donne lieu à une naissance nouvelle et vient d’un principe unique ou multiple, comment cela se faitil et quelle en est la cause ? car ce n’est pas le sujet qui peut se changer lui-même; l’airain, par exemple, et le bois ne se changent pas eux-mêmes, et ne se font pas l’un statue, l’autre lit, mais il y a quelque autre cause à ce changement. Or, chereher cette cause, c’est chercher un autre principe, le principe du mouvement, comme nous dirions. Ceux des anciens qui dans l’origine touchèrent à cette question ne s’en tourmentèrent pas, ayant pour système l’unité de substance; et quelques-uns de ces partisans de l’unité, succombant sous cette difficulté, disent que l’unité et tout ce qui est réel n’admet pas de mouvement ’, ni pour la géuération et la corruption, ni même pour tout autre changement. Aussi, de tous ceux qui partent de l’unité du tout, pas un ne s’est occupé de ce point de vue, si ce n’est peutêtre Parménide, et encore ne le fait-il qu’autant qu’à côté de son système de l’unjté, il admet en quelque
assez grande vieillesse, pendant laquelle il aura très-bien pu écrire encore. Comment d’ailleurs Aristote aurait-il pu mettre Empédocle au-dessus de celui dont tout à l’heure il fera un si magnifique éloge et qui le premier proclama l’intelligence comme le principe des choses ?
1. Les Eléates et entre autres Xenophane et Zenon. Nous avons suivi Brandis qui omet touto piv ip/aîév T£ xa^ wpoXéyTiaav,
ainsi que xa\ toOto aviôjv "otév lori.
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sorte deux principes. Mais ceux qui admettent la pluralité des principes, le chaud et le froid, par exemple, ou le feu et la terre, étaient plus capables d’entrer dans cet ordre des recherches ; car ils attribuaient au feu la puissance motrice, à l’eau, à la terre et aux autres éléments de cette sorte la qualité contraire. Puis, comme ces principes étaient insuffisants pour produire les choses, la vérité elle même, comme nous l’avons déjà dit, força de recourir à un autre principe. En effet, il n’est guère vraisemblable que ni le feu, ni la terre, ni aucun autre élément de ce genre, soit la cause de l’ordre et de la beauté qui régnent dans le inonde, éternellement chez certains êtres, passagèrement chez d’autres, ni que ces philosophes aient eu une pareille pensée. D’un autre côté, rapporter un tel résultat au hasard ou à la fortune n’eût pas été raisonnable. Quand donc pour la première fois quelqu’un vint dire qu’il y a dans la nature connue dans les animaux une intelligence, cause de l’arrangement et de l’ordre de l’univers, celui-là fit l’effet d’un homme qui jouit de sa raison auprès de gens parlant à tort et à travers \ Nous savons qu’Anaxagore proclama avec éclat celte doctrine, mais Hermotime de Clazomène pourrait bien l’avoir exprimée avant lui. Ces nouveaux philosophes allèrent jusqu’à établir que cette cause de l’ordre est en même temps un principe doué de la vertu d imprimer aux choses le mouvement.
On pourrait dire qu’avant eux, Hésiode avait entrevu cette vérité, Hésiode ou quiconque a mis dans les êtres comme principe l’amour ou le désir, par exemple Parménide. Celui-ci dit en effet dans sa théorie de la formation de l’univers :
« Il fit l'Amour le premier de tous les dieux »
Parmenidis fragmenta, éd. Fülleborn, p
Hésiode dit de son côté :
« Avant toutes choses était le ‘chaos; ensuite,
« La terre au vaste sein
« Puis l’Amour, le plus beau de tous les immortels *. »
Comme s’ils avaient reconnu la nécessité qu’il y ait dans les êtres une cause capable de donner le mouvement et le lien aux choses.
Quant à savoir à qui appartient la priorité de cette idée, nous nous réservons de le décider plus tard *.
Ensuite, comme à côté du bien dans la nature, on voyait aussi le contraire, non-seulement de l’ordre et de la beauté, mais aussi du désordre et de la laideur, comme le mal paraissait même l'emporter sur le bien et le laid sur le beau, un autre philosophe introduisit l’Amitié et la Discorde, causes opposées de ces effets opposés. En effet si l’on veut suivre de près Empédocle, et s’attacher au fond de sa pensée plutôt qu’à la manière presque enfantine dont il l’exprime, on trouvera qu’il fait de l’Amitié la cause du bien, et de la Discorde celle du mal ; de sorte que peut-être n’aurait-on pas tort de dire qu’Empédocle a parlé d’une façon bien vague, mais a parlé le premier du bien et du mal comme principes, puisque le bien en soi est le principe de tous lesbiens, et le mal le principe de tout ce qui est mauvais.
Jusqu’ici nous avons vu ces philosophes reconnaître deux des causes déterminées par nous dans la Physique, la matière et le principe du mouvement; mais ils l’ont
Théogonie, 116, éd. Gaisford, i
2. Ce jugement qu’ Aristote ajourne ici ne se trouve nulle autre part dans la Métaphysique ni dans aucun de ses autres ouvrages. Mais plusieurs des traites qu’il avait composés sur certains points de l’histoire de la philosophie ne sont pas venus jusqu’A nous. Voyez Diogène de Laerte et Ménage.
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fait confusément et Indistinctement, comme agissent dans les combats les soldats mal exercés; ceux-ci frappent souvent de bons coups dans la mêlée, mais ils le font sans science: de même nos philosophes paraissent avoir parlé sans bien savoir ce qu’ils disaient, car l’usage qu’on les voit faire de leurs principes est nuloü peu s’en faut. Anaxagore se sert de l’Intelligence comme d’une machine pour faire le monde, et quand il désespère de trouver la cause réelle d’un phénomène, il produit l’Intelligence sur la scène ; mais dans tout autre cas, il aime mieux donner aux faits une autre cause *. Empédocle se sert davantage de ses principes, mais d’une manière insuffisante encore, et dans leur emploi il ne s’accorde pas avec lui-même. Souvent chez lui, l’Amitié sépare, la Discorde réunit : en effet, lorsque la Discorde sépare l’iinivers en ses éléments, c’est alors que les particules de feu se rassemblent en un tout, ainsi que celles de chacun des autres éléments ; et, lorsqu’au contraire l’Amitié réunit les divers éléments, il faut bien que les particules de chacun d’eux se divisent entre elles ’. Ainsi Empédocle, s’élevant au-dessus de ses devanciers,
1. Alexandre d’Aphrodisée, Brandis, p. 19, relève celte allusion évidente au deus ex machina des poète# dramatiques, et lui-mème remarque qu’Aristote emprunte les reproches qu’il lait ici à Anaxagore à un passage célèbre du Phédon, trad. franc., t. I, p. 277 : « Je
me réjouissais croyant avoir trouvé dans Anaxagore un maitre
qui m’expliquerait selon mes désirs la connaissance de toutes choses. Je lus ses livres le plus tôt que je pus, impatient de posséder la science du bien et du mal; mais combien me trouvai-je bientôt déchu de ces espérances, lorsque, avançant dans rette lecture, je vis un homme qui ne fait aucun usage de l’intelligence 'et qui, au lieu de s’en servir pour expliquer l’ordonnance des choses, met à sa place l’air, l’éther, l’eau et d’autres choses aussi ahsurdes... a
2. En d’autres termes, l’amitié vient-elle à triompher, alors tout s unit, tout se confond; les particules de feu ne restent pas unies avec les particules de feu, ni celles de l’eau avec les particules de l’eau, car autrement l’union ne serait qu’imparfaite. Ainsi donc l’amitié sépare, puisqu’elle sépare les particules d’un même élément. Au contraire, la
se servit de la même cause qu’eux, mais en la dédoublant : il ne considéra plus le principe du mouvement comme unique ; il en fit deux principes différents et opposés. Quant à la matière, il est le premier qui ait parlé des quatre éléments; toutefois il ne s’en sert pas comme s’ils étaient quatre, mais comme s’ils n’étaient que deux, à savoir, le feu tout seul, et en opposition au feu, la terre, l’air et l’eau, n’en faisant qu’une seule et même nature. C’est là du moins ce que ses vers donnent à entendre Voilà , selon nous, la nature et le nombre des principes d’Empédocle. Leucippe et son ami Démocrite disent 1 que les éléments primitifs sont le plein et le vide, qu’ils appellent l’être et le non-être; le plein ou le solide, c’est l’être; le vide ou le rare, c’est le non-être; c’est pourquoi ils disent que l’être n’existe pas plus que le non-être, parce que le corps n’existe pas plus que le vide : telles sont, sous le point de vue de la matière, les causes des êtres. Et de même que ceux qui posent comme principe une substance unique* font tout venir des modifications de cette substance , en leur don-
haine vient-elle à triompher, alors ce qui était confondu et mélé se sépare, c’est-à-dire se distingue, la particule de feurejoiot la particule de feu, toutes les particules d’un même élément se rassemblent, et ainsi la haine réunit. Aristote a développé cette idée dans le troisième livre, où il parle assez longuement d’Empédocle à propos de cette question : y a-t-il les mêmes principes pour les êtres périssables et les êtres impérissables? Et il s’exprime ainsi sur l'ensemble de son système, Brandis, liv. III, p. 54 : a Toïté ys çovspbv on <rjp6«(vti ait® xb vtfxo? pu; Civ aïXkO'i çflopx; f, xoO tïvàt otfxiov • 6po(o){ 5VjS’ I) cpiMny; xoà eTvati ' crjvàyojxx yàp e!{ xb îv tpOefpet xà fitXXz. « Il est évident que sou principe de la discorde n’est pas plutôt principe de la destruction que principe de l’être. L’amitié n’est pas non plus le principe del’êire, car, en même temps qn’élle force tout à se confondre dans l’unité, elle détruit tout ce qui n’est pas cette unité, s
1. Dans son poème jtspi tp-joëie;, dont il reste de nombreux fragments.
2. Voyez aussi le traité du Ciel, ta, 4, Behker, t. I, |>. 303.
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nant pour principe le rare el 1er rieuse, tle même aussi ces philosophes placent dans les différences les causes de toutes choses, différences qui sont au nombre de trois, la forme, l’ordre et la position. Ils disent en effet que les différences de l’être viennent de la configuration, de l’arrangemement et de la tournure; or, la configuration c’est la forme, l’arrangement c’est l’ordre, la tournure c’est la position. Ainsi, A diffère de N par la forme, AN de NA par l’ordre, et Z de N par la position. Quant au mouvement, à ses lois et à sa cause, ils ont touché ce sujet très-négligemment, comme les autres philosophes. Nosdevanciers n’ont pas été plus loin sur ces deux genres de causes.
CHAPITRE IV
Du temps de ces philosophes et avant eux, ceux qu’on nomme Pythagoriciens, s’étant occupés les premiers des mathématiques, leur firent faire des progrès , et nourris dans cette étude ils pensèrent que les principes de leur science étaient les principes de tous les êtres. Comme les nombres sont les premiers des êtres, et comme les Pythagoriciens voyaient dans les nombres . plus d’analogie avec les choses et les phénomènes que dans le feu, l’air ou l’eau; que, par exemple, telle combinaison de nombres leur semblait être la justice, telle autre l’âine et l’intelligence, telle autre fa-propos, et à peu près ainsi de toutes les autres choses ; comme ils trouvaient de plus dans les nombres les caractères et les rapports de la musique ; par ces motifs joints aux deux premiers, à savoir que la nature entière a été formée à la ressemblance' des nombres et que les nombres sont les premiers de tous les êtres, ils posèrent les éléments des nombres comme les éléments de tous les êtres, et le ciel tout entier comme une harmonie et
un nombre. Tout ce qu’ils pouvaient montrer dans les nombres et dans la musique qui eût du rapport avec les phénomènes du ciel, ses parties et toute son ordonnance, ils le recueillirent, et ils en composèrent un système ; et si quelque chose manquait, ils y suppléaient pour que le système fût bien d’accord et complet. Par exemple, la décade paraissant être quelque chose de parfait et qui embrasse tous les nombres possibles, ils prétendent qu’il y a dix corps en mouvement dans le ciel, et comme il n’y en a que neuf de visibles, ils en supposent un dixième qu’ils appellent autochlhone. Mais tout ceci a été déterminé ailleurs avec plus de soin1 2 3. Si nous y revenons*, c’est pour constater, comme nous l’avons fait à l’égard des autres écoles, quels principes admettent les Pythagoriciens, et comment leurs principes rentrent dans notre classification. Ils paraissent penser que le nombre est le principe des êtres sous le point de vue de la matière, en y comprenant les attributs et les manières d’être ; que les éléments du nombre sont le pair et l’impair; que l’impair est fini, le pair infini; que l’unité tient de ces deux éléments, car elle est à la fois pair et impair’, et que le nombre vient de l’unité; enfin que les nombres sont tout le ciel, comme nous l’avons dit. D’autres Pythagoriciens disent qu’il y a dix principes, dont voici la liste :
Fini et infini,
Impair et pair,
Unité et pluralité,
1. Cette supposition d'nn dixième corps céleste est mieux expliquée dans le traité du Ciel, n, 13, Bekk., t. I, p. 292.
2. Cela prouve incontestablement que le traité du Ciel a été composé avant la Métaphy sique.
3. Alexandre d’Àphrodisée en donne cette raison. « que l’unité est pair, parce qu’eu s'ajoutant à un nombre impair elle le rend pair, et
Droite et gauche,
Mâle et femelle,
Repos et mouvement,
Droit et courbe,
Lumière et ténèbres,
Bien et mal,
Carré et quadrilatère irrégulier.
Alcmæon de Crotone paraît avoir eu des idées semblables : il les reçut des Pythagoriciens ou ceux-ci les reçurent de lui ; car l’époque où il florissait correspond à la vieillesse de Pythagore, et son système se rapproche de celui des Pythagoriciens. Il dit que la plupart des choses humaines sont doubles, désignant parla leurs oppositions ; mais il ne détermine pas comme eux ces oppositions; il prend au hasard le blanc et le noir, le doux et l’amer, le bon et le mauvais, le petit et le grand ; et sur tout le reste il s’exprima d’une manière tout aussi indéterminée, tandis que les Pythagoriciens ont montré en quoi consistent ces oppositions, et combien il y en a. On peut donc tirer de ces deux systèmes que les contraires sont les principes des choses, et de l’un d’eux quel est le nombre et la nature de ces principes. Maintenant comment est-il possible de les ramener à ceux que nous avons établis, c’est ce qu’euxmêmes n’articulent pas clairement; mais ils semblent les envisager au point de vue de la matière, puisqu’ils les regardent comme le fonds dont se composent et sont formés les êtres. Nous en avons dit assez pour faire comprendre la pensée de ceux des anciens qui admettent la pluralité dans la constitution des choses.
11 en est d’autres1 qui font du tout un être unique,
qu’elle est impair, parce qu’en s’ajoutant à un nombre pair elle le rend impair. » Voyez la grande édition in-4 des scholies sur Aristote, p, 542.
Les Èléates
mais ils diffèrent et par le mérite de l'explication et par la manière de concevoir la nature de celte unité. Nous n’avons pas besoin, dans cet examen des principes, de nous occuper d’eux ; car ils ne font pas comme quelques-uns des Physiciens1 * qui, ayant posé une substance unique, engendrent les êtres de cette unité prise comme matière ; ils procèdent autrement : les Physiciens en effet ajoutent le mouvement pour engendrer l’univers tandis que ceux-ci prétendent que l’univers est immobile ; mais nous n’en dirons que ce qui se rapporte à notre sujet L’unité de Parménide parait avoir été une unité rationnelle, celle de Mélisse une unité matérielle, et c’est pourquoi l’un la donne comme finie, l’autre comme infinie. Xénophane*, chef de l’école (Parménide passe pour son disciple), n’a rien éclairci et ne s’est pas prononcé sur la nature de cette unité, mais contemplant l’ensemble du monde, il dit que Tunilé est Dieu. Encore une fois, il faut négliger ces philosophes dans la recherche qui nous intéresse, et deux surtout dont les idées sont un peu trop grossières, Xéuophane et Mélisse. Parménide paraît avoir eu des vues plus profondes : persuadé que hors de l’être le non-être n’est rien, il pense que l’être est nécessairement un, et qu’il n’y a rien autre chose ; c’est un point sur lequel nous nous sommes expliqué plus clairement dans la Physique3; mais forcé de se mettre d’accord avec les faits, et, en admettant l’unité par la raison, d’admettre aussi la pluralité par les sens, Parménide en revint à poser deux principes et deux causes, le chaud et le froid, par exemple le feu et la terre; et il rapporte l’un de ces deux principes, le chaud à l’être, et l’autre au non-être.
Voici le résultat de ce que nous avons dit, et de tous
Physique, i, 2 et 3, Bekk., t. I, p
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les systèmes que nous avons parcourus : chez les première de ces philosophes, un principe corporel ; car l’eau, le feu et les autres choses de cette espèce sont des corps; principe unique selon les uns, multiple selon les autres, mais toujours considéré au point de vue de la matière; chez quelques uns d’abord ce principe, et à côté de ce principe, celui du mouvement, unique dans certains systèmes, double dans d’autres. Ainsi, jusqu’à l’école italique exclusivement, les anciens philosophes ont parlé de toutes ces choses d’une manière vague, et n’ont mis en usage, ainsi que nous l’avons dit, que deux sortes de principes, dont l’un, celui du mouvement, est regardé tantôt comme unique et tantôt comme double. Quant aux Pythagoriciens, comme les précédents, ils onl posé deux principes; mais ils sont en outre les auteurs d’une doctrine qui leur est propre, que le fini, l’infini et l’unité, ne sont pas des qualités distinctes des sujets où ils se trouvent, comme le feu, la terre et tout autre élément semblable sont distincts de leurs qualités, mais constituent l’essence même des choses auxquelles on les attribue ; de sorte que le nombre est l’essence de toutes choses1. Ils se sont expliqués sur ces points de la manière que nous venons de dire, et de plus, ils ont commencé à s’occuper de l’essence des choses et ont essayé de définir; mais ils s’y prirent avec un peu trop de simplicité. Ils
1 . Selon les Pythagoriciens, le fini, l’infini et l’unité n’ont pas une existence différente des sujets où ils se trouvent, tandis que les Ioniens, lors même qu’ils admettent que la terre et le feu sont infinis, distinguent le sujet même, le principe matériel, feu, air ou terre, et la qualité qu’ils y admettent, k savoir l’infinité. Dans le système des Pythagoriciens, il n’y a pas deux choses : le sujet et son attribut ; pour eux, l’attribut des Ioniens est le sujet lui-même : o ù/ ftspov, ou*/ liépaç xivâtç <puaaçT&v JC«T7jYopoupiv<ov ; ailleurs, liv. XII, Aristote emploie pJ] /topiirov au lieu de ou/ ftepov, éd. Br., p. 279. Ainsi les choses ont fait place aux conceptions mathématiques, et les termes s’évanouissent dans leurs rapports.
définissaient superficiellement, et le premier objet auquel avait l’air de convenir la définition donnée, ils le regardaient comme l’essence de la chose définie ; comme si l’on pensait, par exemple, que le double est la même chose que le nombre deux, parce que c’est dans le nombre deux que se rencontre en premier lieu le caractère du double ; mais deux ou double ne sont pourtant pas la même chose; sinon, ce qui est un sera plusieurs, ce qui arrive dans le système Pythagoricien. C’est là tout ce qu’on peut tirer des plus anciens philosophes et de leurs successeurs.
CHAPITRE V
Après ces différentes philosophies , vint celle de Platon, qui suivit la plupart du temps ses devanciers, mais eut aussi ses doctrines particulières , et alla plus loin que l’école italique. Dès sa jeunesse, Platon se familiarisa dans le commerce de Cratyle , son premier maître, avec les opinions d’Heraclite, que toutes les choses sensibles sont dans un perpétuel écoulement et qu’il n’y a pas de science de ces choses ; dans la suite, il garda ces opinions. D’autre part, son second maître, Socrate, s’était attaché à la morale et nullement à la physique ; dans la morale il avait recherché le général, et porté le premier son attention sur les définitions. Platon, qui recueillit son héritage, fut amené par ses habitudes à penser que les définitions devaient reposer sur un ordre d’êtres à part et non sur aucun objet sensible ; car comment une définition commune s’appliquerait-elle aux choses sensibles, livrées à un perpétuel changement ? Or, ces autres êtres, il les appela Idées, et dit que les choses sensibles sont en dehors des idées et reçoivent d’elles leur dénomination ; selon
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lui, les choses d’une même classe tiennent leur nom commun des idées , parce qu’elles en participent Ce mot de participer est le seul changement qu’il apporta ; les Pythagoriciens en effet disent que les êtres imitent les nombres, et Platon qu’ils participent des idées. Comment se fait cette participation ou imitation des idées ? c’est ce que celui-ci et ceux-là ont également négligé de rechercher. De plus, outre les choses sensibles et les idées , il reconnaît des êtres intermédiaires qui sont les choses mathématiques, différentes et des choses sensibles en ce qu’elles sont éternelles et immuables, et des idées en ce qu’elles admettent un grand nombre de semblables, tandis que toute idée est en soi une unité indivisible*. Voyant dans les idées les causes des choses, il pensa que leurs éléments étaient les éléments de tous les êtres. Les éléments des idées sont, au point de vue de la matière , le grand et le petit, et au point de vue de l’essence, l’unité; et c’est en tant qu’elles sont formées du grand et du petit et participent de l’unité, que les idées sont les nombres. Ainsi, en avançant que l’unité est l’essence des êtres et que rien autre chose que cette essence n’a le titre d’unité , Platon se rapprocha des Pythagoriciens, et il dit comme eux que les nombres sont les causes des choses et de leur essence ; mais diviser en
1. Ainsi trois hommes, trois triangles appartenant à la même classe ont la même nature, ouvojvupx, et le même nom, 6pu>vv|jLa ; et cette identité de nom leur vient de leur participation commune à l'idée d’homme ou de triangle, &[xti>vu[xa toIç sîosaiv. Bekker et Brandis avec deux manuscrits seulement retranchent ôptovupa donné par tous les autres manuscrits. Nous nous décidons contre ce retranchement par les raisons suivantes : 1° auvwvupwv appelle naturellement 6u.u>v'jp.a ; 2° on ne voit plus ce qui régirait roîç eioeat ; 3° cette leçon est celle d’Alexandre d’Aphrodisée. Voyez Trendenleburg, Ptatonis de numeris et ideis doctnna ex Ar'istotele illustrata , Lips., 1826.
2. Ainsi il y a bien des cercles et bien des triangles; mais il n’y a qu’une seule idée de cercle et de triangle.
deux l’infini qu’ils regardaient comme un, composer cet infini du grand et du petit, voilà ce qui lui est propre, avec cette prétention que les nombres existent, en dehors des choses sensibles, tandis que les Pythagoriciens disent que les nombres sont les choses mêmes, cl ne donnent pas aux êtres mathématiques un rang intermédiaire. Cette existence que Platon attribue à l’unité et au nombre en dehors des choses, à la différence des Pythagoriciens, ainsi que l’invention des idées, vient de ses recherches logiques (car les premiers philosophes étaient étrangers à la dialectique) ; et il fut conduit à faire une dyadc de l’autre principe, parce que les nombres, à l’exception des nombres primordiaux ’, s’engendrent aisément de cette dyade, comme d’une sorte de matière *. Mais il en est autrement, et cette opinion est contraire à la raison. Dans ce système, on fait avec la matière un grand nombre d’êtres, et l’idée n’engendre qu’une seule fois ; tandis qu’en réalité d’une seule matière on ne fait qu’une seule table, et que celui qui apporte l’idée, l’idée qui est une ", produit plusieurs tables. Il en est de même du mâle à l’egard de la femelle ; la femelle est fécondée par un seul accouplement , et le mâle féconde plusieurs femelles.
1. Alexandre d’Aphrodisée , Brandis, p. 17, entend par nombres primordiaux, îtpôiTOi, les nombres impairs. Trendelenburg, dans la dissertatiou déjà citée, entend les nombres idéaux, eïor,tixol; et il apporte plusieurs exemples de ce sens de trpôi-o;. Brandis propose de concilier ainsi ces deux explications : les nombres dont il s’agit sont bien les nombres idéaux, mais les nombres idéaux impairs'. En effet, dans le système qu’Aristotc attribue ici à Plnton, les nombres idéaux pairs sont le produit de la dyade indéfinie, comme les nombres mathématiques pairs sont le produit de la dyade déterminée ou du nombre limité. Brandis, Rhein. Mus., t. II, p. 574.
2. Cette Sud{, appelée aussi ailleurs Suàî iép ictoç, est donc le principe matériel, indéterminé, qui contient tous les opposés, et peut, en se réalisant, devenir l'un ou l’autre.
Nous lisons êv 2v, selon les anciennes éditions
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Or, cela esl l’image de ce qui a lieu pour les principes dont nous parlons.
» C’est ainsi que Platon a résolu les questions que nous nous sommes proposées : il est clair, d’après ce que nous avons dit, qu’il se sert de deux principes seulement, celui de l’essence et celui de la matière; car les idées sont pour les choses les causes de leur essence , comme l’unité l’est pour les idées. Et quelle esl la matière ou le sujet auquel s’appliquent les idées dans les choses sensibles et l’unité dans les idées 1 ? c’est celte dyade, composée du grand et du petit. De plus il attribua à l’un de ces deux éléments la cause du bien, à l’autre la cause du mal, de la même manière que l’ont fait dans leurs recherches quelques-uns des philosophes antérieurs à Platon, comme Emprdocle et Anaxagore.
CHAPITRE VI
Nous venons de voir, brièvement et sommairement, il est vrai, quels sont ceux qui se sont occupés des principes et de la vérité, et comment ils l’ont fait: cette revue rapide n’a pas laissé de nous faire reconnaître que de tous les philosophes qui ont traité de principe et de cause, pas un n’est sorti de la classification que nous avons établie dans la Physique , et que tous l’ont entrevue plus ou moins nettement. Les uns considèrent le principe sous le point de vue de la matière, soit qu’ils lui attribuent l’unité ou la pluralité, soit qu’ils le supposent corporel ou incorporel ; tels sont le grand et le petit de Platon , l infini de l’école italique, le feu, la terre, l’eau et l’air
1. Nous lisons avec Alexandre d’Aphrodisée, avec Bekker et Trendelenburg et Brandis lui-même, de perdilis Aristolelis K bris, to Si h h to"; eîêeot, et non pas xi 8è Itd Tof; £Ïû., que Brandis donne dans son édition.
d’Empédocle, l’infinité des homœomérics d’Anaxagorc; tous se sont renfermés dans cet ordre de causes ; et de même ceux qui ont choisi l’air, ou le feu ou l’eau, ou un élément plus dense que le feu et plus délié que l’air ; car quelques-uns ont ainsi conçu l’élément premier. Ceux-là donc n’ont atteint que le principe de la matière. D’autres se sont élevés jusqu’au principe du mouvement, ceux par exemple qui font un principe de l’Amitié et de la Discorde, de l’Intelligence ou de l’Amour. Pour la forme et l’essence, nul n’en a traité clairement, mais ceux qui l’ont fait le mieux sont les partisans des idées. En effet, ils ne regardent pas les idées et les principes des idées comme la matière des choses sensibles, ni comme le principe d’où leur vient le mouvement; car ce seraient plutôt, selon eux, des causes d’immobilité et de repos; mais c’est l’essence que les idées fournissent à chaque chose, comme l’unité la fournit aux idées. Quant à la cause finale en vue de laquelle se font les actes, les changements et les mouvements, ils parlent bien en quelque manière de ce principe, mais ils ne le font pas dans cet esprit, ni dans le vrai sens de la chose1. Ceux qui mettent en avant l’Intelligence et l’Amitié, posent bien ces principes comme
1. Alexandre d’Aphrodisée lui-même remarque loyalement qu’ici Aristote est loin de rendre justice à Platon, Scholies , dans la grande édition de Berlin, p. 553 : « Puisque Platon parle d’une cause efficiente, quand il dit : appliquons-nous maintenant à chercher et à montrer r auteur et le père de P univers; puisqu’il parle aussi de la cause finale et du but des choses : tout est au pouvoir du roi de T univers , tout existe en vue de luiy on pourrait s’étonner qu’ Aristote n’ait fait mention en aucune manière de ces deux causes dans le système de Platon. » Et encore, p. 554 : et Platon ayant dit dans ses Lettres : Tout est au pouvoir du roi de l’univers, tout existe en vue de lui, il serait étonnant qu’il n’eut pas désigné par là le bien et la cause finale, et s’il en est ainsi, pourquoi Aristote ne le reconnaît-il pas? » Outre les lettres auxquelles ici renvoie Alexandre, il aurait pu citer avec bien plus de raison le Phédon , la République , les Lois et le Timée. Voyez nos notes sur le Timée , t. XII de notre traduction de Platon.
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quelque chose de bon, mais non comme la fin pour laquelle tout être est ou devient ; ce sont plutôt des causes d’où leur vient le mouvement. Il en est de même de ceux qui prétendent que l’unité ou l’être a ce même caractère du bien, marquant ainsi la cause de l’essence et non pas la fin pour laquelle les choses sont et deviennent ; de sorte qu’il leur arrive en quelque façon de parler à la fois et de ne pas parler du bien comme principe, car ils n’en parlent pas d’une manière spéciale, mais seulement par accident ‘. Ainsi, que le nombre et la nature des causes aient été déterminés par nous avec exactitude, tous les philosophes semblent le témoigner par l’impossibilité où ils sont d’indiquer aucun autre principe. Outre cela, il est clair qu’il faut, dans la recherche des principes , ou les considérer tous comme nous l’avons fait, ou adopter les vues de quelques-uns de ces philosophes. Exposons la doctrine de chacun d’eux sur la nature des principes, et ensuite les difficultés que soulèvent ces doctrines ’.
CHAPITRE VII
Tous ceux qui ont prétendu que l’univers est un, et qui, dominés par le point de vue de la matière, ont voulu qu’il y ait une seule et même nature, et une nature corporelle et étendue, ceux-là* sans contredit se trompent de plusieurs manières; car ainsi ils rendent compte seulement des éléments des corps, et non pas de ceux des choses incorporelles, quoiqu’il existe de
1. Cette critique convient à celui qui avait consacré un livre spécial au Bien.
2. Cette phrase ainsi entendue semble prolonger l’introduction de la Métaphysique au delà du premier livre.
Évidemment les Ioniens
telles choses. Puis, quoiqu’ils entreprennent de dire les causes de la génération et de la corruption et d’expliquer la formation des choses, ils suppriment le principe du mouvement. Ajoutez qu’ils ne font pas un principe de l’essence et de la forme; et aussi, qu’ils donnent sans difficulté comme principe des corps simples un élément quelconque, à l’exception de la terre, sans avoir examiné comment ces corps peuvent naître les uns des autres ; je parle du feu, de la terre, de l’eau et de l’air; lesquels naissent en effet les uns des autres, soit par réunion, soit par séparation. Or, cette distinction importe beaucoup pour la question de l’antériorité et de ‘ la postériorité des cléments. Le plus élémentaire de tous semble bien être celui d’où naissent primitivementtous les autres par voie de réunion; et un tel élément devrait être celui des corps dont les parties seraient les plus petites et les plus déliées. C’est pourquoi ceux qui posent comme principe le feu, se rapprochent le plus de cette manière de voir. Tous les autres philosophes s’accordent à assigner ce caractère de ténuité à l’élément corporel. Aussi, nul philosophe d’une époque plus récente, admettant un seul élément, n’a jugé convenable de choisir la terre, sans doute à cause de la grandeur de ses parties, tandis que chacun des trois autres éléments a eu son partisan : les uns se déclarent pour le feu, les autres pour l’eau, les autres pour l’air. Mais pourquoi n’admetlent-ils pas aussi la terre, comme font la plupart des hommes qui disent que tout est terre? Hésiode lui même dit que la terre est le premier des corps; tant cette opinion est ancienne cl populaire!
A ce point de vue, ni ceux qui adoptent à l’exclusion du feu un. des éléments déjà nommés, ni ceux qui prennent un élément plus dense que l’air et plus délié que l’eau, n’auraient raison; loin de là, si ce qui est postérieur dans l’ordre de la formation est antérieur
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dans celui de la nature, comme tout composé, tout mélange est d’une formation postérieure, l’eau sera antérieure à l’air, et la terre à l’eau. Nous nous bornerons à cette observation sur ceux qui admettent un principe unique tel que nous l’avons énoncé.
Il y en aurait autant à dire de ceux qui admettent plusieurs principes, comme Empédocle qui reconnaît quatre corps, matière des choses. Sa doctrine donne lieu d’abord aux mêmes critiques, et à d’autres encore qui lui sont particulières. Nous voyons en effet ces corps naître les uns des autres, de sorte que le feu et la terre ne demeurent jamais le même corps : nous nous sommes expliqué là-dessus dans la Physique1. Quant à savoir si le principe du mouvement est un ou double, selon nous Empédocle ne s’est prononcé ni tout à fait convenablement ni d’une manière tout à fait déraisonnable. Cependant, quand on admet son système, on est forcé de rejeter tout changement, car le froid ne viendra pas du chaud ni le chaud du froid; quel serait en effet le sujet qui éprouverait ces modifications contraires, et quelle serait la nature unique qui deviendrait feu et eau? c’est ce qu'il ne dit pas. Pour Anaxagore, si on pense qu’il reconnaît deux éléments, on le pense d après des raisons qu’il n’a pas lui-même clairement énoncées, mais auxquelles il aurait été obligé de se rendre, si on les lui eût présentées. En effet, s’il est absurde de prétendre qu’à l’origine tout était mêlé, d’abord parce qu’il faut que la séparation des éléments précède leur mélange, ensuite parce qu’il n’cst pas naturel que le premier venu se mêle avec tout autre, et enfin parce que les qualités et les attributs seraient alors séparés de leur substance, tout mélange impliquant séparation, toutefois si l’on suit et si l’on développe
Physique, i, 4, Bekk., t. I, p
ce qu'Anaxagore veut dire, on trouvera peut-être à son opinion un sens peu commun ; car lorsque rien n’était séparé, il est clair qu’on ne pouvait rien affirmer de vrai de cette substance mixte, et par exemple qu’elle n'était ni blanche ni noire ni grise ni d’aucune autre couleur; mais elle était de nécessité sans couleur; autrement, elle aurait eu quelqu’une de ces couleurs; elle était de même sans saveur, et pour la même raison elle ne possédait aucun attribut de ce genre; car elle ne pouvait avoir ni qualité ni quantité ni détermination quelconque; autrement quelque forme particulière s'y serait rencontrée, ce qui est impossible lorsque tout est mêlé; car, pour cela, il y aurait déjà séparation, et Anaxagore dit que tout est mêlé, excepté l'Intelligence , qui seule est pure et sans mélange. 11 faut donc qu’il reconnaisse pour principe l'unité d’abord; car c’est bien là ce qui est simple et sans mélange, et aussi l’indéterminé avant toute détermination, et avant qu’il participe d’aucune forme. Ce n’est s’exprimer ni justement ni clairement, mais au fond il a voulu dire quelque chose d’analogue aux doctrines qui ont suivi et surtout à celles d’aujourd’hui.
Tous ces philosophes ne sont familiers «qu’avec ce qui regarde la génération, la corruption et le mouvement, car ils traitent à peu près et exclusivement de cet ordre de choses, des principes et des causes qui s’y rapportent. Mais ceux qui dans leur pensée embrassent tout ce qui existe, et reconnaissent à la fois des objets seusibles et des êtres qui ne tombent pas sous les sens, ceux-li ont dû naturellement faire l’élude de l’une et de l’autre de ces deux classes d’êtres; et c’est pourquoi il faut s’arrêter davantage sur ces derniers philosophes, afin de savoir ce qu’ils disent de bon ou de mauvais qui puisse éclairer nos recherches.
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Ceux qu’on appelle Pythagoriciens font jouer aux principes et aux éléments un rôle bien plus étrange que les Physiciens; la raison en est qu’ils n’ont pas emprunté leurs principes aux choses sensibles. En effet les êtres mathématiques sont sans mouvement, à l’exception de ceux dont s’occupe l’astronomie' ; et pourtant les Pythagoriciens ne dissertent et ne font de système que sur la physique. Ils engendrent le ciel , ils observent ce qui arrive dans toutes ses parties, dans leurs rapports, dans leurs mouvements, et ils épuisent à cela leurs causes et leurs principes, comme s’ils étaient d’accord avec les Physiciens que l’être n’est rien de plus que ce qui est sensible et ce qu’enferme l’enceinte du ciel . Or, les causes ët les principes qu’ils reconnaissent sont bons pour s’élever, Comme nous l’avons dit, à ce qu’il y a de supérieur dans les êtres’, et conviennent plus à cet objet qu’à l’explication des choses naturelles. Mais d’où viendra le mouvement, si on ne suppose pas autre chose que le fini et l'infini, le pair et l’impair? ils ne le disent nullement; ou comment est-il possible que sans mouvement ni changement il y ait génération et corruption, et toutes les révolutions des corps célestes ? Puis, en supposant qu’on leur accorde ou qu’il soit démontré que de leurs principes on tire l’étendue, comment alors même rendront-ils compte de la légèreté et de la pesanteur? car d’après leurs principes et leur prétention même, tout ce qu’ils disent des corps mathématiques, ils le disent des choses sensibles. Aussi n’ont-ils jamais parlé du feu, de la terre, et des autres choses semblables, n’ayant, je pense, rien dit qui soit propre aux choses sensibles. De plus, comment faut-il entendre que le nombre et
1. Selon Aristote, lir, XII de la Métaphysique , les sphètes célestes sont animées et tiennent d’elles-mémes leur mouvement.
2. Tà avioT£po> t£5v Ævtwv. Les vérités mathématiques sont des rapports nécessaires, supérieurs à leurs termes.
les modifications du nombre sont la cause des êtres qui existent et qui naissent dans le inonde, depuis l’origine jusqu’à présent, tandis que d’autre part il n’y a aucun autre nombre hors celui dont le inonde est formé? En effet, lorsque pour les Pythagoriciens, l’Opinion et l’A-propos sont dans une certaine partie du ciel, et un peu plus haut ou un peu plus bas l’Injustice et la Séparation ou le Mélange, attendu, selon eux, que chacune de ces choses est un nombre, et lorsque déjà dans ce même espace se trouve rassemblée une multitude de grandeurs, parce que ces grandeurs sont attachées chacune à un lieu ; le nombre qu’il faut regarder comme étant chacune de ces choses, est-il le même que celui qui est dans le ciel, ou un autre outre celuilà? Platon dit que c’est un autre nombre1; et, pourtant lui aussi pense que les choses sensibles et les causes de ces choses sont des nombres; mais pour lui les nombres qui sont causes, sont intelligibles, et les autres sont des nombres sensibles.
1 . Aristote veut ici prouver que les Pythagoriciens, pour atteindre les causes des êtres, doivent sortir de leur système numérique, puisque dans ce système il n’y a qu’une sorte de nombres. Platon , au contraire, en admettant deux sortes de nombres, les nombres intelligibles et les nombres sensibles, trouvait facilement dans les uns le principe et la cause des autres. Alexandre d’Aphrodisée explique ainsi la pensée d’Aristote, dans les Scholics de la grande édition de Berlin, p. 558 : • .... Pourquoi, dit Aristote, prétendc/.-vous que les nombres sont les principes des choses, quand les nombres, selon vous, ne sont pas distincts des choses sensibles ? Comment ce que ces choses contiennent peut-il être pour elles la cause du devenir ou de l’être actuel? Il faut que la cause et le causé soient différents. Ceux qui disent que les nombres sont à la fois le monde et les êtres particuliers renfermés dans le monde, et qui appellent ces nombres des principes, n’admettent pas une seconde espèce de nombres, comme Platon qui distingue les nombres idéaux, ti&iTixol, des nombres sensibles. >
PHILOSOPHIE ANCIENNE
CHAPITRE VIH
Laissons maintenant les Pythagoriciens ; ce que nous en avons dit est suffisant : arrivons à ceux qui prennent pour principes les idées1. D’abord, en cherchant à atteindre les principes des êtres que nous voyons, ils ont introduit d’autres êtres en nombre égal à celui des premiers, comme si quelqu’un voulant compter des objets, et ne pouvant le faire, alors même qu’ils sont en assez petit nombre, s’avisait de les mulplier pour les compter. Les idées sont presque en aussi grand nombre que les choses pour l’explication desquelles on a eu recours aux idées. Chaque chose individuelle se trouve avoir un homonyme, non-seulement les individus, mais aussi tout ce qui est l’unité dans la pluralité, tant parmi les choses de ce monde que parmi les choses éternelles. En second lieu, de tous les arguments dont on se sert pour établir l’existence des idées, aucun ne la démontre certainement : la conclusion qu’on tire des uns n’est pas rigoureuse, et d’après les autres il y aurait des idées là même où les Platoniciens n’en admettent pas. Ainsi d’après les considérations puisées dans la nature de la science, il y aura des idées de toutes les choses dont il y a science ; et d’après l’argument qui, de toute unité dans la pluralité fait une idée, il y aura des idées de négations mêmes ; et par ce motif qu’on pense aux choses qui ont péri, il y en aura des choses qui ne sont plus : car nous nous en formons quelque image. En outre, on est conduit, en raisonnant rigoureusement, à supposer des idées pour le relatif dont on ne prétend pourtant pas qu’il forme par lui-
1 . Les arguments qui vont suivre contre la théorie des idées se retrouvent au livre XIII de la Métaphysique, ch. iv et v.
même un genre à part, ou bien à l’hypothèse du troisième homme*. Enfin, les raisonnements qu’on fait sur les idées renversent ce que les partisans des idées ont plus à cœur que l’existence même des idées : car il arrive que ce n’est plus la dyade qui est avant le nombre, maisle nombreavant la dyade, que le relatif est antérieur à l’absolu, et toutes les contradictions avec leurs propres principes auxquelles ont été poussés certains1 par tisans de la doctrine des idées.
Si encore vous suivez l’hypothèse de l’existence des idées, il y aura non-seulement des idées des substances mais aussi de beaucoup d’autres choses : car ce ne sont pas les substances seules, mais les autres choses aussi que nous concevons sous la raison de l’unité, et l’essence n’est pas le seul objet de la science ; il y en a bien d’autres encore ; ajoutez mille difficultés du même
1. L’argument du troisième homme , qu’ Aristote ne fait ici qu’indiquer, comme suffisamment connu, était, à ce qu’il parait, un argument célèbre contre la théorie des idées. On le produisait sous diverses formes qu’Alexandre d'Aphrodisée nous a conservées, Scholies , édition in-4, p. 566 : 1° Quand nous disons : V homme se promène , nous n’entendons pas parler de l’idée de l’homme, de l’homme en soi; car l’idée est sans mouvement; ni de l’homme particulier; car le particulier, c’est le non-être, c’est ce que nous ne pouvons connaître ; et comment savoir si ce qui n’est pas se promène ou non ? Il y a donc un troisième homme , outre l’homme individu et l’idée de l’homme; 2° Les partisans des idées disent que tout ce qui peut être affirmé de plusieurs choses particulières est une idée, un être à part, ayant une existence distincte de celle des objets particuliers dont on l’affirme. S’il en est ainsi, puisque la dénomination d "homme convient et à l’homme en général et à l’homme en particulier, il y aura un troisième hommet distinct des deux premiers. Ce troisième homme ayant le même rapport d’un côté avec l’idée de l’homme, de l’autre avec l’homme particulier, il y aura, par la même raison, un quatrième et un cinquième homme, et ainsi de suite à l'infini. Alexandre d’Aphrodisée cite encore une troisième forme de cet argument qui se rapproche beaucoup de la première et qu’il attribue au sophiste Polyxène. Enfin, Asclépius de Tralles, ibid. , p. 567, développe le même argument sous la seconde des deux formes citées par Alexandre d’Aphrodisée.
Probablement Speusippe et Xénoorate
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genre. Ainsi, d’après la théorie reçue des idées, si les idées sont quelque chose dont participent les êtres, il n’y a de toute nécessité d’idées que des essences : car ce n’est pas par l’accident qu’il peut y avoir participation des idées; c’est par son côté essentiel que chaque chose * doit participer d’elles. Par exemple si une chose participe du double en soi, elle participe de l’éternité, mais selon l’accident ; car ce n’est que par accident que le double est éternel ; en sorte que les idées seront l’essence, et que dans le monde sensible et audessus elles désigneront l’essence ; ou sinon, que signifiera-t-il de dire qu’il doit y avoir quelque chose de plus que les choses particulières, à savoir l’unité dans la pluralité? Si les idées et les choses qui en participent, sont du même genre, il y aura entre elles quelque chose de commun : car pourquoi y aurait-il dans les dualités périssables et les dualités multiples, mais éternelles, une dualité une et identique, plutôt que dans la dualité idéale et dans telle ou telle dualité déterminée* ? Si, au contraire, elles ne sont pas du même genre, il n’y aura entre elles que le nom de commun, et ce sera comme si on donnait le nom d’homme à Çallias et à un morceau de bois, sans avoir vu entre eux aucun rapport.
La plus grande difficulté est de savoir ce que font les
1 . Au lieu de Ixsftrtou donné par Brandis et Bekker, le manuscrit H de Bekker donne ?xa<rcov, qui est appuyé par Alexandre d’Apbrodisée et qui rend le sens plus facile.
2. C’est-à-dire, pourquoi, si l’on ne conteste pas que la dualité se trouve une et identique dans la dualité concrète et dans la dualité abstraite et mathématique, parce que ces dualités sont du même genre, pourquoi n’admettrait-on pas aussi que la dualité se trouve une et identique dans l’idée de la dualité et dans les dualités particulières, si, ce qui est l’hypothèse, les idées et les choses qui en participent sont du même genre? Il faut ici aider un peu au têxte d’Aristote en suivant Alexandre d’Aplirodisée.
idées aux choses sensibles, soit à celles qui sont éternelles, soit à celles qui naissent et périssent : car elles ne sont causes pour elles ni d’aucun mouvement ni d’aucun changement. D’autre part, elles ne servent en rien à la connaissance des choses, puisqu’elles n’en sont point l’essence : car alors elles seraient en elles ; elles ne les font pas être non plus, puisqu’elles ne résident pas dans les choses qui participent d’elles. A moins qu’on ne dise peut-être qu’elles sont causes, comme la blancheur mêlée à l’objet blanc serait cause de cet objet ; mais il n’y a rien de solide dans cette opinion qu’Anaxagore le premier, et après lui Eudoxe et quelques autres, ont mise en avant ; et il est facile de rassembler contre une pareille hypothèse une foule de difficultés insolubles. Ainsi les choses ne sauraient venir df s idées, de quelque manière qu’on ait coutume de l’entendre. Dire que ce sont des exemplaires et que les autres choses en participent, c’est prononcer de vains mots et faire des métaphores poétiques ; car, qu’est-ce qui produit jamais quelque chose en vue des idées ? De plus, il se peut qu’il existe ou qu’il naisse une chose semblable à une autre, sans avoir été modelée sur elle ; et, par exemple, que Socrate existe ou n’existe pas, il pourrait naître un personnage tel que Socrate. Il est également vrai qu’en admettant un Socrate éternel, il faudra qu’il y ait plusieurs exemplaires et par conséquent plusieurs idées de la même chose ; pour l’homme, par exemple* J1 y aurait l’animal, le bipède, tout aussi bien que l’homme en soi. Il faut en outre qu’il y ait des idées non-seulement des choses sensibles, mais encore des idées ellesmêmes, comme le genre en tant que comprenant, des espèces ; de sorte que la même chose sera à la fois exemplaire et copie1. H semble encore impossible que
1. L’ espèce homme est une idée et par conséquent un exemplaire p^ir
Digitize
l’essence soit séparée de la chose dont elle est l’essence : si cela est, comment les idées qui sont les essences des choses, en seraient-elles séparées ? On voit aussi dans le Phédon que les idées sont les causes de l’être et de la naissance* : pourtant, les idées étant données, les choses qui en participent n’arrivent pas à la naissance, s’il n’y a un principe moteur; et il se fait beaucoup d’autres choses, comme une maison et un anneau, dont on ne dit pas qu’il y ait des idées; il est donc clair que les autres choses peuvent être et devenir par des causes semblables à celles qui font être et devenir les objets que nous venons de nommer.
Maintenant, si les idées sont des nombres, comment ces nombres seront-ils causes? Sera-ce parce que les êtres sont d’autres nombres, et que tel nombre par exemple est l’homme, tel autre Socrate, tel autre Callias? Mais en quoi ceux-là sont-ils cause de ceux-ci? car, que les uns soient éternels, les autres non, cela n’y fera rien. Si c’est parce que les choses sensibles sont des rapports de nombres, comme est par exemple une harmonie, il est évident qu’il y a quelque chose qui est le sujet de ces rapports ; et si ce quelque chose existe, savoir la matière, il est clair qu’à leur tour les nombres eux-mêmes seront des rapports des choses différentes. Par exemple si Callias est une proportion en nombres de feu, de terre, d’eau et d’air, cela supposera des , sujets distincts de la proportion ellemême ; et l’idée nombre, l’homme en soi, que ce soit un nombre ou non, n’en sera pas moins une pro-
rapport aux hommes particuliers qu’elle comprend. Mais le genre animal, qui comprend l’espèce homme , est une idée aussi, et par conséquent un exemplaire par rapport à l’idée d’homme. L’idée d’homme est donc à la fois exemplaire et copie.
1. Il n’est rien dit de tel dans le Phédon, et l’oubli d’un principe moteur différent des idées est une pure supposition d’Aristote.
portion de nombres qui suppose des sujets particuliers et non pas un pur nombre, et on n’en peut tirer non plus aucun nombre particulier '. Ensuite, de la réunion de plusieurs nombres, résulte un nombre unique; or, comment de plusieurs idées fera-t-on une seule idée? Si on prétend que la somme n’est pas formée de la réunion des idées elles-mêmes, mais des éléments individuels compris sous les idées, comme est par exemple une myriade, de quelle nature sont les unités qui composent cette somme? Si elles sont de même espèce, il s’en suivra beaucoup de choses absurdes; si cf espèce différente, elles ne seront ni les mêmes ni différentes, car en quoi différeraient-elles, puisqu’elles n’ont pas de qualités? Toutes ces choses ne sont ni raisonnables ni conformes au bon sens. Et puis, il est nécessaire d’introduire un autre genre de nombre qui soit l’objet de l’arithmétique, et de ce que plusieurs appellent les choses intermédiaires, autrement de quels principes viendront ces choses1 2? Et pourquoi y aurait-il des choses intermédiaires entre les choses sensibles et les idées? De plus, les unités qui entrent dans une dualité, viennent chacune d’une certaine dyade antérieure; or, cela est impossible. Et aussi, pourquoi le nombre composé serait-il un? Outre ce que nous venons de dire, si les unités sont différentes, il fallait s’expliquer comme ceux qui
1. Et S’ ütt Xifoi if.i0p.5jv olSè forai ri; 8tà raiera dpiûpiéç.
D’après le sens le plus plausible qu’on puisse donner à cette phrase, elle revient à établir ce qui est toujours en effet le dernier résultat auquel veut arriver Aristote, que rien de particulier ne peut sortir du général pur, et que si l’on fait de ce général un nombre, il est incapable de produire les nombres particuliers qui représenteront alors clans ce système numérique les clioses particulières ; ou que, si on en fait une proportion de nombres, il supposera évidemment des sujets, des termes préexistants, au lieu d’expliquer ces sujets et aucun nombre particulier. D’où il suit que l’idée nombre est une abstraction impuissante.
C’est-à-dire les mathématiques
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admettent quatre ou deux éléments : ceux-ci ne donnent pas comme élément fondamental des choses ce qu’elles ont de commun, par exemple le corps; ils disent que c’est le feu et la terre, que le corps soit ou non quelque chose de commun entre ces éléments: mais ici on parle de l’unité comme quelque chose d’homogène, à la manière du feu ou de l’eau ; s’il en était ainsi, les nombres ne seraient pas des êtres; il est clair que, s’il y a une unité existante en soi, et que cette unité soit principe, il faut prendre le mot unité dans plusieurs sens : autrement, cela serait impossible.
Afin de ramener les choses à cette théorie, on compose les longueurs du long et du court, c’est-à-dire d’une certaine espèce de grand et de petit, la surface du large et de l’étroit, le corps du profond et de son contraire. Mais comment le plan pourra-t-il contenir la ligne, ou le solide la ligne et le plan ? car le large et l’étroit sont une espèce différente du profond et de son contraire. De même donc que le nombre ne se trouve pas dans ces choses, parce que ses éléments, le plus ou le moins, sont distincts de ceux que nous venons de nommer, il est clair que de ces diverses espèces, celles qui sont supérieures ne pourront se trouver dans les inférieures *. Et il ne faut pas dire que le profond soit
1. OlOtv rwv £vm br.&çZn toÎî xdirio. Dans cette phrase, ri £vu> et ri x£tu> équivalent à ce qui est appelé ailleurs ri jrpérEpoc et ri Sorepoc. Or, voici la définition qu’ Aristote donne de ces deux derniers mots, au livre IV de la Métaphysique, éd. Br., p. 103, définition qu’il attribue aussi à Platon : Ti pdv otj oûrto Xéyttm rtpérepa xal Coxepa, ri Si xseri (pûoiv xod ojotav , 833 Ivoe/etou ctvai £veu £XXo>v, txsîva 51 ivtu ixstvuv pi' rj Staiplasi t/prjirro IlXirwv. En appliquant cette définition aux choses dont il s’agit, il s’ensuit que le nombre est antérieur à la ligne, la ligne au plan, le plan au solide; car la ligne peut exister sans la surface et indépendamment d’elle, mais non pas la surface sans la ligne, etc. Cette explication est la clef de la phrase qui nous occupe ; elle a sa confirmation page 33, éd. Br. : r à pcri tou « ipiOpouç ptjxr) xsl bz'iKtZa xod orspti
une espèce du large; car alors, le corps serait une sorte de plan. Et les points, d’où viendront-ils? Platon combattait P existence du point, comme étant une pure conception géométrique ; d’autre part, il l’appelait le principe de la ligtie, H en a fait souvent des lignes indivisibles. Pourtant il faut que ces lignes aient une limite ; de sorte que par la môme raison que la ligne existe, lé point existe aussi.
En un mot, quand il appartient à la philosophie de rechercher la cause des phénomènes, c’est cela même que l’on néglige : car on ne dit rien de la cause qui est le principe du changement, et on s’imagine expliquer l’essence des choses sensibles, en posant d’autres essences ; mais comment celles-ci sont-elles les essences de celles-là? c’est sur quoi on se paye de mots, car participer, comme nous l’avons déjà dit, ne signifie rien. Et ce principe que nous regardons comme la fin des sciences1 2 3, en vue duquel agit toute intelligence et tout être , ce principe que nous avons rangé parmi les principes premiers, les idées ne l’atteignent nullement : mais de nos jours les mathématiques sont devenues la philosophie tout entière’, quoiqu’on dise qu’il ne faut les cultiver que par rappport aux autres choses. Et même cette dyade du grand et du petit, dont on fait la matière des choses, on pourrait la regarder comme purement mathématique, et comme un attribut, une qualité distinctive de l’être et de la matière, plutôt que la matière même : c’est comme ce que les physiciens appellent le rare et le dense, ne désignant par là que les qualités premières et distinctives de la matière; car tout cela n’est autre chose qu’une sorte de plus et de moins ’. Maintenant au point
Yîtipojpi xoil
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de vue du mouvement, il est clair que si le grand et le petit produisent le mouvement, les idées seront en mouvement: sinon, d’où le mouvement est-il venu? cette suppression du mouvement est la suppression de toute étude de la nature. Il semble plus facile de démontrer que tout est un ; mais on n’y parvient pas, car des raisons qu’on donne il ne résulte pas que toutes choses soient l’unité, mais seulement qu’il y a une certaine unité existante, et il reste à accorder qu’elle soit tout : or cela, on ne le peut, qu’en accordant l’existence du genre universel *, ce qui est impossible pour certaines choses. Quant aux longueurs, aux surfaces et aux solides qui viennent après les nombres, on n’en rend pas raison, on n’explique ni comment ces choses sont et deviennent, ni si elles ont quelque propriété. Il est impossible que ce soient des idées; car ce ne sont pas des nombres, ni des choses intermédiaires, ces dernières étant les êtres mathématiques; elles ne peuvent être non plus des choses périssables; il est donc évident qu’elles constituent une quatrième classe d’êtres.
Enfin rechercher les éléments des êtres sans les distinguer, lorsque leurs dénominations les distinguent de tant de manières, c’est se mettre dans l’impossibilité de les trouver, surtout si on pose ainsi la question : Quels sont les éléments des êtres ?car de quels éléments viennent l’action ou la passion ou la direction rectiligne, c’est ce qu’on ne peut certainement pas saisir; on ne le peut que pour les substances ; de sorte que rechercher les éléments de tous les êtres ou s'imaginer qu’on les connaît, est une chimère. Et puis, comment pourra-t-on apprendre quels sont les éléments de toutes choses? Evidemment, il est impossible alors qu’on pos-
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sède aucune connaissance préalable car quand on apprend la géométrie, on a des connaissances préalables, sans qu’on sache d’avance rien de ce que renferme la géométrie et de ce qu’il s’agit d’apprendre; et il en est ainsi de tout le reste; si donc il y a une science de toutes choses, comme quelques-uns le prétendent, il n’y a plus de connaissance préalable. Cependant, toute science aussi bien celle qui procède par démonstration 1 2 * * que celle qui procède par définitions5, ne s’acquiert qu’à l’aide de connaissances préalables, totales ou particulières; car toute défiuilion suppose des données connues d’avance ; et il en est de même de la science par induction*. D’autre part, si lascience dont nous parlons était innée en nous, il serait étonnant que nous possédassions, sans le savoir, la plus puissante des sciences. Et puis, comment connaîtra-t-on les éléments de toutes choses et comment arrivera-t-on à la certitude? Cela est sujet à difficulté'; et on pourrait douter sur ce point comme on doute au sujet de certaines syllabes : les uns disent en effet que la syllabe DSA est composée des trois lettres D, S, A6; les autres prétendent que c’est un autre son, différent de tous ceux que nous connais-
1. Vouloir remonter aux éléments de toutes choses et expliquer tout, c’cst ne s’arrêter à rien et détruire, par des explications à l’infini, les bases mêmes de toute explication, à savoir, les données, les principes, les connaissances préalables dont il faut partir dans toute science; ce qui est la proposition fondamentale des Dernières analytU quesi Bckker, t. 1, p. 71.
Si1 dirons (Çstos. — 3. 6piap&v. — 4. <>i’ inaywYrfc
5. En effet, puisque, comme Aristote vient de le dire, celui qui veut acquérir la science de toutes choses, ne peut supposer aucune connais-
sance préalable, pas même celle des axiomes, comment saura-t-il
quelque chose démonstrativement? comment arrivera-t-il h l’évidence?
6. Le texte : <xpa. Mais on ne voit pas comment il a pu être jamais mis en doute que la syllabe apa vînt des trois lettres a, p, a. C’est pourquoi nous avons substitué aveu Alexandre d’Aphrodisée la syllabe xaa ou 8aa (Ça, Ça} à apot. Brandis, par respect pour les manuscrits, ne fait pas ce changement dans le texte, mais il l’indique en note.
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sons. Enfin, les choses qui tombent sous la sensation, comment celui qui est dépourvu de la faculté de sentir pourra-t-il les connaître? Pourtant il le faudrait, si les idées sont les éléments qui constituent toutes choses, comme des sons simples constituent les sons composés.
CHAPITRE IX
Ainsi il résulte clairement de tout ce que nous avons dit jusqu’ici, que les recherches de tous les philosophes se rapportent aux quatre principes déterminés par nous dans la Physique, et qu’en dehors de ceux-là il n’y en a pas d’autre; mais ces recherches ont été faites sans précision ; et si, en un sens, on a parlé avant nous de tous les principes, on peut dire en un autre qu’il n’en a pas été parlé : car la philosophie des premiers temps1 2 3 *, jeune et faible encore, semble bégayer sur toutes choses. Par exemple, lorsque Empédocle dit que ce qui fait l’os c’est la proportion*, il désigne par là la forme et l’essence de la chose ; mais il faut aussi que la proportion rende raison de la chair et de toutes les autres choses, ou elle n’est principe de rien; c’est donc la proportion qui constituera la chair et l’os et toutes les autres choses, et non pas la matière, laquelle est selon Empédocle feu, terre et eau5. Qu’un autre
1. 'H irpiàtri yiXoacqx'a. Le sens constant (le cette expression dans Aristote est celui de philosophie première. La place qu’elle occupe ici en indique plus naturellement un autre, celui de philosophie ancienne ou antérieure.
2. ’OotoOv tu) VWro çr<aiv eivat. Aristote attribue la même pensée à Empédocle dans plusieurs autres ouvrages, surtout dans le traité De Pâme, i, 5, Bekker, t. I, p. 409-410. Voyez aussi l’Empet/ocle de Stnrz, p. 407. Dans Empédocle, on voit fréquemment Myoî h la place de çtXla. L’amitié est en effet un rapport.
3. Des parties des animaux au commencement : a II faut connaître la
forme plus encore que la matière. » Bckk., t. I, p. 640.
eût dit cela, il en serait nécessairement convenu ; mais il ne s’est pas expliqué clairement.
L’insuffisance des recherches de nos devanciers a été assez montrée1. Maintenant, reprenons les difficultés qui peuvent s’élever sur les principes eux-mêmes; nous serons mieux préparé à résoudre celles qui se présenteront ensuite.
CHAPITRE PREMIER
L’essence est l’objet de la science, car ce sont les êtres dont on cherche les principes et les causes. Si l’on considère l’univers comme un ensemble de parties, l’essence en est la partie première; si comme une succession, l’essence a le premier rang; vient ensuite la qualité, puis la quantité. Et même le reste n’a pas d’existence, à parler rigoureusement ; ce ne sont que des qualités et des mouvements de la même façon que le non-blanc et le non-droit, auxquels le langage attribue l’existence, comme quand on dit : le non-blanc est. Enfin, rien ne peut être séparé de l’essence.
L’exemple de nos devanciers confirme ce que nous venons d’établir; car c’est de l’essence qu’ils ont cherché les principes, les éléments etles causes. Les philosophes de nos jours placent surtout l’essence dans le général ; car le genre est ce quelque chose de général
1. Ilep'i toutüjv. Ceci ne 9’applique pas seulement à ce qui précède immédiatement, c’est-à-dire au système d’Empédocle. U s’agit en général de la manière insuffisante dont les anciens ont parlé des principes.
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qu’ils donnent comme le principe et l’essence desêtres, dominés qu’ils sont par le point de vue logique ; mais les anciens ont plutôt placé l’essence dans le particulier, comme le feu et la terre, et non pas le corps en
Il y a trois essences, deux sensibles, dont l’une éternelle et l’autre périssable, telle que les plantes et les animaux. Il n’y a pas de contestation sur cet te dernière; mais, quant à la première, il faut s’assurer si les éléments sont un ou plusieurs. La troisième essence est immobile. Quelques philosophes 1 lui donnent une existence à part: les uns1 la divisent en deux éléments, les idées et les êtres mathématiques, les autres confondent ces deux éléments en une seule nature, d’autres enfin n’admettent que les êtres mathématiques*. De ces trois csseuces les deux premières sont l'objet de la physique, car elles sont susceptibles de mouvement. La troisième est l’objet d’une science différente, puisqu’elle n’a avec les deux premières aucun principe commun.
CHAPITRE IL
Ainsi la substance sensible est sujette au changement. Or, si le changement a lieu entre des opposés ou des intermédiaires, non pas entre toute espèce d’opposés, car le son et le blanc sont aussi des opposés, mais entre
1. L’école idéaliste en généra!, à savoir les Pythagoriciens et les Platoniciens.
Platon lui-méme
3. Vraisemblablement les successeurs de Platon, Speusippe et Xénocrate. Dans le livre XIII de la Métaphysique , il est question de philosophes qui, comme les Py thagoriciens, n'admettent qu’un seul nombre, à savoir, le nombre mathématique, et se distinguent des Pythagoriciens en ce qu'ils donnent à ce nombre une existence séparée des choses sensibles.
des contraires, il est nécessaire qu’il y ait dans l’objet qui change, quelque chosequi subisse le changement du contraire en son contraire; car ce ne sont pas les contraires qui changent. Déplus, ce quelque chose subsiste après le changement, mais les contraires ne subsistent pas. Il y a donc, outre les deux contraires, un troisième terme, la matière. Et s’il y a quatre espèces de changements, d’essence, de qualité, de quantité et de lieu, le changement d’essence qui est la génération et la corruption simple*, le changement de quantité qui est l’augmentation et la diminution, le changement de qualité qui est l’altération, le changement de lieu qui est le mouvement, il s’ensuit que le changement doit se faire entre des contraires de même espèce. Mais pour changer d’un contraire à l’autre, il faut que la matière ait l’un et l’autre en puissance. L’être étant double, à savoir l’être en puissance et l’être en acte, tout changement se fait de l’un à l’autre, par exemple, du blanc en puissance au blanc en acte; et de même de l’augmentation et de la diminution. De sorte que, non-seulement quelque chose peut venir accidentellement du non-être, mais qu’aussi tout venant de l’être, c’est-àdire de l’être en puissance, tout vient du non-être en acte. C’est là l’unité d’Anaxagore, car l’unité est un terme bien meilleur que celui de confusion dont il s’est servi ’, le mélange d’Empédocle ' et d’Anaximandre*, et ce que dit Démocrite : toutes choses étaient en
1. Voyez ce qu’Aristote entend par là, De la Génération et de ta Corruption , 1, 2.
2. Anaxagore admettait avant radio» d’un principe ordonnateur, voîi; *oo(i^aa{, une masse confuse, -ctvta ?,v 6 pou.
3. Le piypa d’Empédocle est la masse primitive en repos, dans laquelle les éléments sont confondus.
4. Ce philosophe admettait pour principe premier l’infini, dans le sein duquel ont lieu tous les changements. Physique d’Aristote, I, 4; voyez aussi Diogène, u, 1.
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puissance, mais non pas en acte1. Ces philosophes ont donc soupçonné ce que c’est que la matière.
Tout ce qui change a une matière, mais une matière différente ; et parmi les essences éternelles, toutes celles qui, sans être soumises à la génération, le sont au mouvement, ont aussi une matière différente; seulement, cette matière n’est pas engendrée, elle n’est que mobile.
On demandera de quel non-être vient la génération, car le non-être est triple*. Si l’être en puissance (le non-être en acte s) est en effet quelque chose, c’est de là que vient la génération* ; et non pas de tout être en puissance, mais tel être en acte de tel être en puissance. Il ne suffit donc pas de dire que toutes choses existent ensemble, car elles diffèrent par la matière ; en effet, pourquoi s’est-il produit une infinité d’êtres et non un être unique? L’intelligence est une ; si donc la matière était une aussi, il n’en serait sorti en acte que ce qui y était eu puissance.
Ainsi il y a trois causes et trois principes : deux qui sont les principes des contraires, à savoir, d’un côté la forme, de l’autre la privation ; le troisième principe est la matière.
1 . D'après la forme de cette phrase, il semblerait que Démocrite est
le premier auteur de la distinction duTbSuvdpti et du tb 2v tvEfjeia. S’il en était ainsi, il aurait trouvé la formule même du péripatétisme, et Aristote aurait dû le dire plus expressément. Mais il est possible qu’il y ait eu seulement dans Démocrite le fond de la pensée et non pas l’expression elle-même. En général, il ne serait pas étonnant qu’Aristote voulant montrer la ressemblance des principes de ces quatre philosophes avec les siens, eut donné à l’exposition de leur système une forme qui lui est propre. Par exemple, tb n’est évidemment pas la
formule d’Anaxagore.
2. Ces trois formes du non-être sont : le faux, le néant, ce qui est en puissance.
CHAPITRE III
De plus, ni la matière ni la forme ne tombent sous la génération ; j’entends la matière et la forme primitives. En effet, tout changement suppose un sujet, une cause et un but. La cause est le premier moteur, le sujet est la matière, le but est la forme. Or, on se perdrait dans l'infini, si l’ou admettait que ce qui tombe sous la génération et devient, ce n’est pas seulement l’airstin cylindrique, mais la forme cylindrique et la matière, de l’airain en elle-même : il faut bien s’arrêter. Ensuite toute essence vient d’une essence de même Ordre. Car les choses naturelles ne sont pas seules des essences ; il y a des essences qui viennent de l’art, d’autres delà nature, d’autres de la fortune, d’autres du hasard. Dans l’art, le principe producteur est différent de l’objet qu’il produit ; il lui est identique dans la nature ; en effet, c’est l’homme qui engendre l’homme* Quant aux autres causes, elles sont des privations de ces deux-là.
Il y a trois sortes d’essences : la matière, qui n’est quelque chose de déterminé qu’en apparence , car tout ce qui existe par simple juxta-position, sans organisation, est matière et sujet; la nature, c’est-à-dire la forme déterminée à laquelle tout changement aboutit, et la manière d’être propre à chaque chose; enfin, une troisième essence composée des deux premières, l’individuel, comme Socrate ou Callias.
Dans certaines choses la forme n’existe pas hors du composé, par exemple, la forme d’une maison, à moins qu’on ne considère cette forme comme la pensée de l’artiste. La maison sans matière, la santé et tout ce qui est pur ouvrage de l’art, ne tombe pas sous la génération et la corruption ; c’est d ’unc autre manière que tout cela est ou n’est pas: Mais si la forme existe hors du composé, c’est
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dans les choses naturelles. Ainsi Platon n’a pas eu tort de dire cju’il n’y a des idées que des choses naturelles, si même il y a des idées différentes de ces choses, par exemple du feu, de la chair, de la tête; car tout cela est matière, et la matière dernière et parfaite est celle qui s’unit à l’essence la plus excellente*.
Les causes motrices sont antérieures aux choses qu’elles produisent; mais la forme des choses est contemporaine des choses elles-mêmes : car, c’est quand un homme est sain que la santé existe, et la forme de la sphère d’airain existe avec cette sphère.
Demandons-nous aussi si quelque chose subsiste ultérieurement. Pour quelques êtres, rien ne s’y oppose, par exemple, pour l’âme; non pas l’âme tout entière, mais seulement l’intelligence: car pour l’âme entière, cela est peut-être impossible.
Ainsi il est évident que dans tout cela il n’est pas nécessaire d’admettre l’existence des idées; car c’est un homme qui engendre un homme, tel individu qui produit tel individu. Il en est de même pour les arts; par exemple, la médecine se rapporte à la santé.
CHAPITRE IV
Les causes et les principes sont différents pour les différentes choses; ils ne sauraient être les mêmes que
1. "Axavra -fàp CXr) ioxl, xal x^ç poXiTta oùa!a; f, xsXsuxafx. Phrase obscure qui s’explique par la doctrine générale d’Aristote sur la matière. I/OX7} rpiüTTj est la matière la plus indéterminée et par conséquent la plus éloignée de l’essence ; la matière dernière ou la plus parfaite est celle qui est le plds pénétrée piir la forme et est devenue le sujet de l'essence la plus excellente. C’est ainsi que l'entend Alexandre d’Aplirodisée, Scho/ies de la grande édition de Berlin, p. 800 : « La matière de l’essence par excellence est la matière dernière, 5) lEXsuxala, c’est-à-dire la matière unie à la forme, par exemple, la chair, les nerfs, les os. >
considérés généralement et par analogie. On pourra demander s’il y a diversité ou identité d’éléments et de principes pour les essences, les relations et chacune des catégories. Mais il est absurde d’admettre l’identité; car alors la relation et l’essence viendront des mêmes éléments. Et comment cela serait-il? En dehors de l’essence et des autres catégories , il n’y a rien qui soit commun aux êtres; et l’élément est antérieur à ce dont il est l’élément. Ce n’est pas non plus l’essence qui est l’élément de la relation, ni la relation celui de l’essence. De plus, comment les éléments de toutes choses pourraient-ils être les mêmes? Il est impossible qu’un élément soit une même chose que ce qui est composé d’éléments; par exemple, que b ou a soit la même chose que ba. Il n’y a pas nofi plus d’élément des êtres intelligibles, tels que l’unité et l’être; car l’unité et l’être appartiennent à chaque être particulier, simple et composé. Et si on fait de l’unité et de l’être des éléments, on n’en peut tirer d’aucune façon ni l’essence ni la relation1, ce qui pourtant serait nécessaire. Toutes choses n’ont donc pas les mêmes éléments; ou plutôt, et c’est là notre opinion, les éléments sont les mêmes sous un point de vue, et ne le sont pas sous un autre. Par exemple, dans les corps sensibles, la forme étant le chaud, et d’une autre manière le froid comme privation, et la matière étant le premier en soi qui ren-
1. Alexandre d’Aphrodisée donne deux interprétations de ce passage : voici celle qui paraît lui être propre et que nous avons préférée. D’abord, ayant lu avec tous les manuscrits subsistants, non pas txdartu tüv auvOfttuv, mais ixdtTrui xs't tGv cruvOfTiuv, il en a inféré que l’être et l’unité appartiennent à chaque chose en particulier, qu’elle soit simple ou composée. Sur le fond même il s’explique ainsi : a Si l’on prend l’unité ou l’être pour éléments, ce qui en viendra ne pourra être eu aucune façon et ne se rapportera à rien, car, comme il a été dit, ce qui vient du feu et de la terre n’est ni feu ni terre: de même ee qui vient de l’unité ou de l’être ne sera ni l’un ni l’autre. »
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ferme en puissance ces deux opposés, ces trois éléments sont des essences, ainsi que les composés dont ils sont le principe, et tout ce que le froid et le chaud peuvent produire d’individuel, de la chair, un os. Car il faut que les produits soient autres que leurs éléments. Pour tous ces êtres, les principes et les éléments sont donc les mêmes, et en même temps ils diffèrent pour chacun. On ne peut pas dire qu’ils soient les mêmes pour tous les êtres, si ce n’est par analogie, comme quand on dit qu’il y a trois principes, la forme, la privation et la matière. Mais chacun de ces principes est différent pour chaque genre; par exemple, pour la couleur, c’est le blanc, le noir, la surface; la lumière, les ténèbres, l’air, pour le jour et la nuit. De plus, comme il y a non-seulement des causes internes, mais des causes externes, telles que le moteur, il est clair que principe et élément ne sont pas une même chose : tous deux sont causes, et le terme général de principe les comprend l’un et l’autre. La cause du mouvement ou du repos est un principe aussi. De sorte qu’il y a trois éléments et quatre causes, les mêmes par analogie, mais différents dans chaque chose différente, et la première cause ou le moteur est différent aussi dans un sujet différent. Ainsi pour la santé, la maladie, le corps, le moteur c’est l’art du médecin; pour l’arrangement ou le désordre et les briques, le moteur c’est l’art de l’architecte. Voilà tout ce qu’embrasse le mot principe. Mais puisque dans l’homme, produit de la nature, le moteur est un homme, et que dans les produits de l’art, le moteur est la forme ou son contraire, d’une manière il y a trois causes, de l’autre quatre : car la médecine est en quelque sorte la santé, la science de l’architecte est la forme de la maison, et un homme engendre un homme. Il y a aussi en dehors de ces causes le premier de tous les êtres, le moteur de tous les êtres.
CHAPITRE V
Certaines choses peuvent exister à part et d’autres ne le peuvent pas : les premières sont les substances, et à cause de cela elles sont les principes de toutes choses, puisque sans les substances les qualités et les mouvements n’existent pas. Ces principes sont lame et le corps1 2, ou l intelligence, l’appétit et le corps. Sous un autre point de vue encore, les principes sont les mêmes par analogie, par exemple, l’être en acte et l’être en puissance qui en même temps diffèrent et se développent différemment dans les différentes choses. En effet quelquefois la même chose est tantôt en acte et tantôt en puissance, comme le vin, la chair, l’homme; et ces principes reviennent à ceux que nous avons déjà exposés; car, d’un côté, la forme, si toutefois elle existe à part, et le composé qui résulte de la forme et de la matière, de l’autre la privation, comme l’obscurité, la maladie, voilà l’être en acte; et la matière est l’être en puissance, puisqu’elle est capable de devenir l’un ou l’autre des deux contraires. Les êtres, dont la forme et dont la matière ne sont pas les mêmes, diffèrent entièrement en acte et en puissance’; par exemple, l’homme a pour causes internes ses éléments , à savoir , le feu et la terre , comme matière, puis sa propre forme, et pour cause extérieure son père, et outre cela, le soleil et le cercle
1. Bien entendu l’ànoe au sens d’Aristote, comme principe de vie, selon le commentaire d’Alexandre d’ Aphrodisée , édition de Berlin, p. 801 : * Ces causes sont le principe vital pour les plantes, l’intelligence, l’appétit et le corps pour l’homme, le corps et l’appétit pour les animaux, s
2. C’est le sens qui résulte des développements d’Alexandre d’ Aphrodisée.
oblique1 2, lesquels ne sont ni matière, ni forme, ni privation, ni rien de pareil, mais des moteurs. Il faut aussi considérer que certains principes peuvent se dire universels, et d’autres non. Or, les premiers principes de toutes choses sont, d’un côté, ce qui est primitivement en acte , c’est-à-dire la forme , et de l’autre ce qui est en puissance. Mais tout cela n’est pas les universaux ’. Car c’est l’individu qui est le principe de l’individu. Sans doute l’homme universel est le principe de l’homme universel ; mais l’homme universel n’existe pas. C’est Pélée qui est le principe d’Achille, votre père de vous-même , ce b de cette syllabe ba ; et le b en général ne serait que celui de la syllabe ba en général. Ensuite les formes sont les principes des essences ; mais les causes et les éléments sont, comme nous l’avons dit, différents pour les différentes choses , qui ne sont pas de la même espèce, comme les couleurs, les sons, les essences, la quantité. A moins qu’on ne parle par analogie, les principes diffèrent dans une même espèce , non pas par l’espèce, mais parce qu’ils sont distincts pour chaque individu ; votre matière, votre cause motrice, votre forme et la mienne ; mais, sous un point de vue général, ils sont les mêmes. Enfin, si l’on cherche quels sont les principes et les éléments des essences, des relations, des qualités, et s’ils sont les mêmes ou s’ils diffèrent, il est évident qu’à parler en général ils sont les mêmes pour chacun,
Voyez plus bas, ch. vin
2. Nous nous décidons à traduire ti xaO<5Xou par l’expression scholastique d’Universaux. Si l’on traduit par les idées, on ramène la formule d'Aristote à celle de Platon ; et, dans ce cas, on donne au ri xaOéXou un sens objectif et réel ; ou si l’on traduit, comme l’ont fait la plupart des modernes, les notions générales, alors on suppose ce qui est en question, savoir : que les universaux sont de simples conceptions, destituées de réalité et d’objectivité. L’expression, les universaux, laisse la question indécise, ce qui est nécessaire.
mais que dans le détail ils«e sont pas les mêmes et diffèrent, sans que cela les empêche de se retrouver dans toutes choses. Au point de vue de l’analogie, ils sont les mêmes, puisqu’ils sont toujours matière, forme, privation, moteur. Ils sont les mêmes aussi en ce sens que les causes des substances sont les causes de tout, parce que, les substances ôtées, tout est détruit. En outre, le premier principe est en acte. A ce titre, il y a autant de principes différents qu’il y a de premiers contraires, à condition qu’on ne les considérera pas sous un point de vue général, et comme étant l’expression commune de choses différentes. Enfin les matières sont aussi des principes premiers.
Nous avons donc exposé quels sont les principes des choses sensibles, quel est leur nombre, dans quels cas ils sont les mêmes et dans quels cas ils diffèrent.
CHAPITRE VI
Nous avons vu qu’il y a trois essences, deux essences physiques et une immuable ; nous allons parler de cette dernière, et montrer que nécessairement il existe une essence éternelle qui est immuable. En effet, les essences sont les premiers des êtres, et si elles sont toutes périssables, tout est périssable. Mais il est impossible que le mouvement naisse ou périsse, car il est éternel ; de même le temps, car sans le temps, il ne saurait y avoir ni avant ni après. Ajoutons que le mouvement est continu comme le temps, car le temps est la même chose que le mouvement ou un de ses modes, et par mouvement continu il faut entendre seulement le mouvement dans l’espace, et dans ce mouvement le mouvement circulaire. Or, s’il y a un principe moteur et actif, mais que ce principe ne passe pas à l acté, il n’y a pas
de mouvement; car il est possible que ce qui a la simple puissance n’agisse point. Par conséquent il serait inutile d’admettre des essences éternelles , comme font les partisans des idées, à moins qu’il ne s’y trouve quelque principe capable d’opérer le changement. Les idées ou toute autre substance ne suffisent donc point ; car si elles ne passent pas à l’acte, il n’y aura pas de mouvement. Et encore, il ne suffirait pas que cette substance agît si son essence était la simple puissance ; en effet, dans ce cas, le mouvement ne serait pas éternel; car il serait possible que ce qui est en puissance ne se réalisât pas. Il faut donc un principe tel que son essence soit l’acte. 11 faut de plus que ces substances soient immatérielles, car elles doivent être éternelles, si quelque chose est éternel ; par conséquent leur nature est l’action.
Mais voici une objection. Il semble que l’acte suppose toujours la puissance, et que la puissance ne passe pas toujours à l’acte; de sorte qu’à ce point de vue l’antériorité serait à la puissance. Mais s’il en est ainsi, c’en est fait de la réalité ; car on conçoit que ce qui peut être ne soit pas encore. Ainsi , soit que l’on dise avec les Théologiens 1 2 que tout vient de la nuit, ou que l’on suppose avec les Physiciens 1 la confusion primitive de toutes choses, des deux côtés, même impossibilité ; car d’où viendra le mouvement, s’il n’y a pas un principe essentiellement actif? Ce n’est pas la matière qui se mettra elle-même en mouvement, mais c’est l’art de l’ouvrier ; ce ne sont pas non plus les menstrues et la terre qui se féconderont elles-mêmes, mais la semence et le germe. Aussi quelques-uns ont-ils admis une ac~
Oqihée et Hésiode. Voyez plus haut, liv. I, ch. in
2. En général, les Ioniens et surtout Anaxagore, au moins dans une partie de son système.
tion éternelle, par exemple Leucippe et Platon; car suivant eux le mouvement est éternel Mais ils ne disent ni la nature du mouvement, ni le pourquoi, ni le comment, ni la cause ; cependant rien n’est mû par hasard, et il faut toujours que le mouvement ait un principe ; comme on dit maintenant que les choses sont mues par la force de la nature, ou par une force étrangère, ou par l’intelligence ou par quelque autre principe. Ensuite, de ces divers principes, quel est le premier? car cela est d’une importance immense. Et il n’est pas permis à Platon de nous donner ici comme principe du mouvement celui dont il nous parle quelquefois : le même qui se meut lui-même’; car, d’après ses propres paroles, lame est postérieure au mouvement et contemporaine du ciel.
Ainsi , admettre que la puissance est antérieure à l’acte est bien sous un point de vue et mal sous un autre, et il a été dit comment*. L’antériorité de l’acte a pour elle Anaxagore, car l’Intelligence est quelque chose d’essentiellement actif, et Empédocle, avec ses deux principes de l’Amitié et de la Discorde , et les philosophes qui font le mouvement éternel, comme Leucippe. Il ne faut donc point dire que pendant un temps indéfini existèrent d’abord le chaos et la nuit ; mais ce monde est de tout temps ce qu’il est, soit en un état de mouvement périodique ‘, soit d’une autre manière, si l’acte est antérieur à la puissance.
1. Platon ne dît nulle part d’une manière absolue que le mouvement soit étemel ; voilà pourquoi il ne fait pas le monde éternel, mais l’œuvre d’un premier moteur tout intelligent et tout puissant. Voyez le Timêe , trad. franç., t. XII.
2. Jamais Platon, en définissant ainsi l’àine, n’a entendu la donner comme le principe du mouvement de toutes choses; il la considère seulement comme le principe du petit monde qu’elle gouverne.
De Pâme, ir
4. Probablement il est ici question des alternatives de mouvement et de repos introduits dans la physique par Empédocle, et dont Aristote parle souvent.
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Or si le mouvement périodique est toujours le même, il doit y avoir un principe dont l’action est toujours la même. D’un autre côté, pour qu’il puisse y avoir génération et corruption, il faut qu’il y ait un autre principe éternellement agissant , mais agissant d’une manière diverse. Et il est nécessaire que ce second principe agisse par rapport à lui-même ou par rapport à quelque autre chose, et cette autre chose ne peut être que le premier principe ou un autre principe encore.
Et ce doit être le premier principe car celui-là est à la fois sa propre cause et celle du second principe.
Le premier principe est le meilleur. 11 est la cause de l’éternelle uniformité des choses, et l’autre, de leur diversité. Et les deux réunis sont les causes de l’éternelle diversité. C’est de cette manière qu’ont lieu les mouvements. Pourquoi chercher d’autres principes ?
CHAPITRE VIL
Puisqu’il en peut être ainsi , et qu’autrement il faudrait dire que tout vient de la nuit ’, de la confusion *, du non-être *, les difficultés que nous avons passées en revue sont résolues ; et il existe un être éternellement mû d’un mouvement continu, lequel mouvement est circulaire. Cela est prouvé non-seulement par le raisonnement, mais par le fait même. De sorte que le premier ciel doit être éternel Il y a donc quelque chose qui meut. Mais puisqu’il y a quelque chose qui
1. Alexandre d’Aplirodisée, édit, de Berlin, p. 803 et 804, dit que le premier principe est le premier ciel, le ciel des étoiles fixes, et le second le soleil et les planètes qui se meuvent suivant le cercle oblique et le zodiaque, et d’où viennent la génération, la corruption et tous lés phénomènes de notre monde.
Leucippe. — 5. Voyez plus bas, ch. vm
est mû et quelque chose qui meut, il faut bien un terme qui comprenne les deux autres, c’est-à-dire quelque chose qui meuve sans être mû, qui soit éternel, et à la fois essence et acte
Voici comment meut ce moteur immuable : le désirable et l’intelligible meuvent sans être mus; et ces deux choses considérées dans leurs premiers principes n’en font qu’une. En effet, l’objet du désir est ce qui paraît bon , et l’objet premier de la volonté est le bien lui-même; car nous désirons une chose parce que nous la jugeons bonne, plutôt que nous la jugeons telle parce que nous la désirons. Le principe est donc l’intelligence. Or l’intelligence est mue par l’intelligible; dans l’intelligible, l’intelligible en soi forme une classe à part ; dans cette classe est la substance première, et parmi les substances premières est encore la substance simple et active; et remarquez que l’un et le simple ne sont pas une même chose ; car l’un désigne la mesure et le simple la qualité *. Le bien et le désirable en soi se rapportent à la même classe. Ce qui est le premier est toujours excellent absolument ou relativement.
Et que la cause finale se trouve dans les choses im- * muables, c’est ce que montre cette distinction entre les causes finales , la fin absolue et celle qui ne l’est pas.
1. Phrase obscure et très- controversée, Alexandre d’Aphrodisée, p. 804, ponctue autrement et semble n’avoir pas lu dans le texte où xivoùjievov, qui pourtant se trouve dans tous les manuscrits sans aucune variante. C’est pourquoi nous avons cru devoir rejeter l'interprétation d’Alexandre, bien qu’elle ait été suivie par plusieurs critiques.
2. Ceci est une remarque épisodique d’Aristote sur ijtXîj, une sorte de parenthèse, comme il s'en trouve toujours dans un livre non achevé. Alexandre d’Aphrodisée y voit davantage, p. 805 : « Aristote prévient ici l’objection suivante : si la substance première et immobile est simple, et si le simple est un, la substance immobile est donc une. Mais il y a plusieurs substances immobiles, comme il le montrera dans ce livre. Aristote évite cette objection, en disant que le simple et l’un ne sout pas la même chose, s
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Le premier moteur meut en tant qu’aimé, et ce qui est mû par lui donne le mouvement à tout le reste. Là où quelque chose est mû, il y a possibilité de changement; de sorte que si le premier des mouvements, le mouvement de translation existe , et qu’il soit non en puissance mais en acte, il y a déjà la possibilité du dernier des changements, le changement de lieu, sinon le changement d’essence. Mais dès qu’il existe un être qui meut sans être mû lui-même, tout en étant en acte, alors il n’est plus possible qu’il subisse aucun changement. Car le mouvement de translation est le premier des changements, et le premier des mouvements de translation est le mouvement circulaire. Or, c’est celui qu’imprime le premier moteur immuable. Il existe donc nécessairement. Mais, s’il est nécessaire, il est bon, et s’il est bon, il est principe. Le nécessaire peut s’entendre de différentes manières : ce qui contraint notre inclination naturelle , ou ce qui est la condition du bien, ou ce dont le contraire est absolument impossible l.
Tel est le principe duquel dépendent le ciel et la nature. U possède le bonheur parfait dont nous ne jouissons que par instants; il le possède continuement, ce qui nous est interdit. Jouir, pour lui, c’est agir ; et voilà pourquoi veiller, sentir, penser, est pour nous le plus grand plaisir, et par conséquent encore espérer et se ressouvenir. La pensée en soi est celle du meilleur en soi, et la pensée la plus excellente est celle du plus excellent. L’intelligence se pense elle-même dans la perception de l’intelligible, et elle devient intelligible par la réflexion et la pensée; en sorte que l’intelligence et l’intelligible sont une même chose ; car l’intelligence est
1. Nouvelle parenthèse de même nature que celle que nous avons signalée plus haut sur dbrXîJ.
ce qui a le pouvoir de comprendre l’intelligible et l’essence ; et pour elle, posséder ce pouvoir, c’est l’exercer *. C’est là particulièrement ce qui semble le caractère divin de l’intelligence ; et penser est le plus grand bonheur et la plus haute excellence *.
Que Dieu jouisse éternellement de ce souverain bonheur dont nous n’avons que des éclairs, cela serait déjà admirable ; mais il est plus admirable encore qu’il possède quelque chose de plus. Or, il le possède , et de cette manière : la vie est en lui ; car l’action de l’intelligence est la vie. Dieu est cette action, et cette action prise en elle-même est sa vie parfaite et éternelle. Voilà pourquoi on dit que Dieu est un animai éternel et parfait. La vie et la durée éternelle et continue appartiennent donc à Dieu, car cela c’est Dieu.
Tous ceux qui, comme les Pythagoriciens et Speusippe, ne font pas du beau et du bien un premier principe, parce que, selon eux, les principes des végétaux et des animaux sont des causes, et que le beau et le bien ne sont pas dans les causes mais dans leurs
1. ’EvEp'fEÎ SI f’/tuv. Alexandre d’Aphrodisée, p. 806 : * *E<m yip 6 xa0’ fÇiv V0O4 eÏSo; xad Sivaptç xal TEÀEidtrjî toO ÔuvdpEt vou. »
2. Admirable développement de la théodicée de Platon. Bornonsnous i citer ce passage du Sophiste, trad. franç., t. XI, p. 261 : « L’étbasgrh. Mais quoi, par Jupiter 1 nous persuadera-t-on si facilement que dans la réalité le mouvement, la vie, Pâme, l’intelligence ne conviennent pas à l’étre absolu? que cet être ne vit ni ne ]iense, et qu’il demeure immobile, sans avoir part à l'auguste et sainte intelligence? — Thééxète. Ce serait consentir, cher F.léate, à une bien étrange assertion. — L’éi n avuek . Ou bien lui accorderons-nous l’intelligence, en lui refusant la vie? — Théétète. Cela ne se peut. — L'éthangkh. Cu bien encore dirons-nous qu’il y a en lui l’intelligence et la vie, mais que ce n’est pas dans une âme qu’il les possède? — Théétkth, Et comment pourrait-il les posséder autrement ? — L’étbabuek. Enfin que, doué d’intelligence, d’âme et de vie, tout animé qu’il est, il demeure dans une complète immobilité? — Théétèth. Tout cela me paraît déraisonnable, »
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effets, ceux-là n’ont pas une opinion juste; car la semence vient d’autres êtres parfaits qui lui sont antérieurs, et le premier être n’est pas une semence, mais un être parfait : c’est ainsi, par exemple, que l’homme est antérieur à la semence, non pas, il est vrai, l’homme qui est né de cette semence, mais celui dont elle provient.
Ainsi, il est démontré par tout ce qui a été dit qu’il y a une essence éternelle et immuable, distincte des choses sensibles. Il es: démontré aussi que cette essence n’admet aucune étendue ; mais qu’elle est simple et indivisible. En effet, elle meut pendant une durée infinie. Or, rien de fini ne peut avoir une puissance infinie. Mais comme toute étendue doit être finie ou infinie, et que cette essence ne peut avoir une étendue finie, elle n’en a donc aucune ; car il ne peut pas y avoir d’étendue infinie. En outre, cette essence n’admet ni modification ni changement; car tous les autres mouvements sont postérieurs au mouvement dans l’es- , pace (que cette essence n’admet pas1). 11 est évident que tout cela est de cette manière.
CHAPITRE VIII
Si cette essence est une, ou s’il y en a plusieurs, et combien, c’est ce qu’il n’est pas permis d’ignorer, et l’on doit se rappeler aussi les opinions des autres philosophes, afin d’acquérir la certitude qu’aucun d’eux n'a rien dit de satisfaisant sur le nombre des premiers êtres. La théorie des Idées ne fournit point sur ce sujet de considération qui s’y applique directement. Car les partisans des idées disent que ce sont des nombres, et
I. Ajouté pour la clarté
ils parlent des nombres tantôt comme s’il y en avait une infinité, tantôt comme s’il n’y en avait que dix. Pourquoi précisément ces dix nombres, c’est ce dont ils n’apportent aucune démonstration. Quant à nous, nous allons traiter la question d’après ce que nous avons précédemment établi.
Nous avons reconnu que le principe des choses, le premier être, est immuable en essence et ne peut être mû par accident, et qu’il produit le premier mouvement éternel et un. Mais comme il est nécessaire que ce qui est mû le soit par quelque chose, que le premier moteur soit immuable en soi, que le mouvement éternel soit produit par un moteur éternel et un mouvement unique par un moteur unique; comme en même ., temps nous voyons qu’outre le premier mouvement de l’univers que nous avons démontré venir de l’être premier et immuable, il existe dans les planètes d’autres mouvements éternels, car tout corps qui a le mouvement circulaire est éternel et incapable de repos, ce qui a été démontré dans la Physique1 2, il faut que chacun de ces mouvements soit produit par une essence immuable en soi et éternelle;- En effet, la nature des astres étant une certaine essence éternelle, et ce qui meut étant éternel aussi et antérieur à ce qui est mû, il est nécessaire que ce qui est antérieur à une essence soit aussi une essence. Il est donc évident qu’autant il y a de planètes, autant il doit y avoir d’essences’, éternelles de leur nature, immobiles en soi, et dépourvues d’étendue pour les raisons exprimées plus haut. Ainsi ces
Physique, VIII
2. Cette théorie, qui donne à chaque planète un moteur éternel, immobile et immatériel, a paru à tous les critiques bien peu d’accord avec celle d’un premier moteur unique. Ces dieux inférieurs, dépendant du dieu de l’univers par leur mouvement, mais indépendants de lui par leur essence, leur éternité, leur spiritualité, semblent détruire l'imité de l’univers et celle de Dieu. Platon est bien plus près de la
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essences existent certainement; l’une est la première, l’autre la seconde, dans un ordre correspondant au mouvement des astres entre eux, et il nous faut maintenant examiner quel est le nombre de ces mouvements, d’après celle des sciences mathématiques qui se rapproche le plus de la philosophie, à savoir, l’astronomie. Cette science en effet a pour objet une essence sensible, mais éternelle; et les autres sciences n’ont pour objet aucune essence, témoin la science des nombres et la géométrie. Or, que les mouvements soient plus nombreux que les choses mues, c’est cp qui est évident, même pour ceux qui n’ont pas approfondi ces matières. Car chacun des astres mobiles a plusieurs mouvements. Quel est donc le nombre de ces mouvements? Nous rappellerons ici pour éclairer ce sujet les opinions de quelques mathématiciens, afin que l’on puisse se faire une idée déterminée du nombre dont il s’agit. Du reste, nous ferons nous-mêmes les recherches convenables, et nous nous adresserons aussi à nos devanciers; et si les hommes versés dans ces études présentent des opinions contraires aux nôtres, on devra tenir compte des deux opinions et embrasser la mieux prouvée.
Eudoxe rendait compte du mouvement du soleil et de celui de la lune, en admettant pour chacun de ces astres
vérité et plus loin du polythéisme, lorsqu’il fait du premier moteur éternel l’auteur des étoiles fixes, des planètes, qui tirent de sa volonté leur existence, leur durée, leur mouvement. Voyez le Timée, traduct. franq., t. XII, p. 119-140, surtout le fameux discours : «Dieux issus d'un Dieu, vous dont je suis l’auteur et le père, mes ouvrages sont indissolubles, parce que je le veux. Tout ce qui est composé de parties liées ensemble doit se dissoudre; mais il est d’un méchant de vouloir détruire ce qui est bien et forme une belle harmonie. Ainsi, puisque vous êtes nés, vous n’êtes pas immortels ni absolument indissolubles; mais vous ne serez point dissous et vous ne connaîtrez point la mort, parce que ma volonté est pour vous un lien plus fort et plus puissant que ceux dont vous fûtes unis au moment de votre naissance, a
trois sphères, dont la première était celle des étoiles fixes, la seconde suivait le cercle qui passe par le milieu du zodiaque, la troisième celui qui est incliné dans la latitude des signes célestes. L’axe de la troisième sphère de la lune avait plus d’inclinaison que celui de la troisième sphère du soleil \ Il plaçait le mouvement de chacune des planètes dans quatre sphères, dont la première et la seconde étaient les mêmes que celles de la lune et du soleil; car la sphère des étoiles fixes entraîne tous les corps en mouvement, et celle qui est placée immédiatement au-dessous et qui se meut en suivant le cercle qui passe par le milieu du zodiaque, est également commune à tous ; la troisième sphère de chaque astre avait ses pôles dans le cercle qui passe par
1. Nous signalons et abandonnons ces divers passages, avec ceux du traité du Ciel qui leur correspondent, à de plus savants que nous, et particulièrement à M. Henri Martin, le futur historien de l'astronomie ancienne. Nous nous bornerons ici aux explications indispensables, et telles que nous les trouvons dans quelqu’un des commentateurs accrédités qui sont sous nos yeux, Alexandre d’Aphrodisée, Simplicius sur le traité du Ciel , Jean Philopon, saint Thomas. Quant à ce premier passage, voici l’explication à peu près admise : Chaque planète avait un ciel à part composé de sphères concentriques, dont les mouvements, se modifiant l’un l’autre, formaient les mouvements de la planète. Le soleil et la lune avaient chacun trois sphères ; la première était celle des étoiles fixes; elle tournait d’Orient en Occident en vingt-quatre heures et* rendait raison du mouvement diurne. On n’avait pas encore découvert le mouvement d’Occident en Orient, qui est propre à ces étoiles. La deuxième sphère passait par le milieu du zodiaque; c’est le mouvement longitudinal du soleil, par lequel il tourne autour du pôle de l’écliptique en 365 jours 1/4, suivant le calcul d’Eudoxe. La troisième sphère tournait sur son axe, perpendiculaire à un cercle incliné à l’écliptique ; elle écartait par conséquent le soleil de son mouvement longitudinal, en l’emportant dans la latitude du zodiaque; et en effet le soleil dévie de la route longitudinale, et s'éloigne plus ou moins des pôles de l’écliptique, ce qui produit les saisons. Enfin cette déviation est plus prononcée dans la lune que dans le soleil, ce qu’Aristote exprime en disant que l’axe de la troisième sphère de la lune est perpendiculaire à un cercle incliné à l’écliptique sous un plus grand angle ; ou plus simplement, que l’axe de la troisième sphère de la lune a plus d’inclinaison que celui de la troisième sphère du soleil .
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le milieu du zodiaque; la quatrième se mouvait dans un cercle dont l’axe est incliné au cercle du milieu de la troisième sphère \ Les pôfes de la troisième sphère variaient pour chaque planète, mais ils étaient les mêmes pour Vénus et pour Mercure.
Callippe établissait de la même manière qu’Eudoxe les positions des astres , c’est-à-dire l’ordre de leurs distances respectives; et quant au nombre des sphères, il s’accordait avec ce mathématicien pour Jupiter et pour Saturne; mais il pensait que si l’on veut rendre compte des phénomènes, il faut ajouter deux sphères au soleil et à la lune*, et une à chacune des autres
1 . La troisième sphère, ayant ses pôles au milieu du zodiaque, aurait donné aux planètes trop de latitude; la quatrième sphère est destinée à corriger l’influence de la troisième, et c'est pour cela que son axe est incliné au cercle du milieu, c’est-à-dire au plus grand cercle de la troisième sphère. Pour comprendre cette expression du plus grand cercle, il faut se ligurer la sphère divisée en cercles non concentriques, et alors en effet le cercle du milieu sera le plus grand cercle.
2. T Si 81 fjXfou xa'i tS atXé|V7]{ Bûo trpoaOsTfaî eîvat. Devons-nous entendre par là que Callippe ajoutait deux sphères au soleil et deux à la lune, ou seulement deux sphères pour le soleil et la lune, c’est-à-dire une à chacun? Alexandre d’Aplirodiséc est très-nettement pour ce dernier sentiment, p. 808 : «TÇi S’fjXlou xal nj; aeXijv»]5 8ûo (Tjeto jtpoaOEtéotî E?vat, ï Toov lait tÇ dvi pfav • ItceI yàp 6 EdooÇoç E? 1t!0eto tà; toü fjXIou xal Tij; asX^vrjS, 6 81 KdXXtmco; fjxTü) aÙTif; Ç7; ai, 8tjX8voti ivè platv aurais 5ipoal0r)XEV. Mais Jean Philopon pense différemment. Joannis Philoponi brèves seti opprime doclæ et utiles expositiones in omnes XIF Aristotelis librost eos qui vocantur Metaphysici , quas Franciscus Patricius de Grmcis Ia ztinas fecerat , Ferrariæ, 1 583, fol. 53 : Cullippus sols duos alias adjiciebat et lunæ alias duas. Voici les motifs qui nous ont décidé pour l’opinion de Philopon ; 1° Le texte lui-méme. Il faut bien qu’il s’agisse de deux sphères pour le soleil et de deux sphères pour la lune; car autrement, que signifierait cette opposition entre le soleil et la lune, et les autres planètes, rois 81 Xoitotî; tCv ziXavzj-tijv ixiartn plav. Cela veut dire évidemment que les autres planètes n’ont qu’une sphère, tandis que le soleil et la lune en ont chacun deux. 2° Aristote termine ce chapitre par une énumération des diverses sphères, et il pose d’abord huit sphères régulières d’une part et vingt-cinq de l’autre. Il est évident que les huit sphères appartiennent à deux astres, et les vingt-cinq autres à cinq astres. Mais quels sont ces deux astres qui n’ont que huit
planètes. Si toutes ces sphères ensemble doivent rendre compte des phénomènes, il est nécessaire qu’il y ait auprès de chaque planète d’autres sphères en nombre égal, moins une, à celui des premières, et que ces sphères se meuvent en sens inverse des autres, pour maintenir toujours un point donné de la première sphère sur le même rayon que l’astre placé au-dessous; car c’est à cette condition seule que tous les mouve-
sphères? C’est le soleil et la lune, suivant Alexandre d’Aphrodisée; c’est Jupiter et Saturne, suivant Philopon. Or ce ne peut être le soleil et la lune ; car alors quelles seraient les cinq autres planètes ayant chacune cinq sphères? Suivant Eudoxe, Jupiter, Saturne, Mars, Mercure et Vénus out chacun quatre sphères; Callippe s’accorde avec Eudoxe, comme le dit expressément le texte, pour Jupiter et pour Saturne, c’est-à-dire qu’il leur laisse à chacun quatre sphères seulement; et il ajoute une sphère à Mars, à Mercure et à Vénus, ce qui fait cinq sphères à chacun, en tout quinze sphères ; il reste le soleil et la lune, pour compléter le nombre vingt-cinq que donne le texte. Il faut donc qu’ils aient chacun cinq sphères, comme le veut Philopon, et non pas quatre comme le veut Alexandre ; car quinze sphères d'une part et huit de l’autre ne donneraient que vingt-trois, tandis que les résultats du calcul de Philopon s’accordent avec ceux d’Aristote. 3° Aristote confirme encore l’opinion de Philopon d’une autre manière, lorsqu’il vjent à énumérer les sphères mues en sens inverse. En effet, nous savons que ces sphères sont égales en nombre aux sphères régulières, moins une ; et nous savons aussi que la lune n’a que des sphères régulières. Or, Aristote pose d’abord six sphères à mouvement inverse pour les deux premiers astres ; cela suppose huit sphères régulières, c’est-à-dire quatre à chacun. Les deux premiers astres (et tous les commentateurs s’accordent sur ce point) sont Jupiter et Saturne. Restent donc, puisque la lune ne compte pas, quatre planètes, à savoir, le Soleil, Mars, Mercure et Vénus. Mars, Mercure et Vénus ont chacun cinq sphères régulières de l’aven de tout le monde, c’est-à-dire quatre sphères à mouvement inverse; pour les trois, douze. Pour compléter le nombre seize donné par le texte, il faut de toute nécessité que la quatrième planète, qui est le soleil, ait aussi quatre sphères à mouvement inverse, c’està-dire cinq sphères régulières, comme le veut Philopon. 4° Enfin, après avoir énuméfé toutes les sphères, Aristote en fait monter le nombre à cinquante-cinq, et il ajoute : Si de ce nombre on retranche les sphères que nous avons ajoutées au soleil et à la lune, il reste quarante-sept. Alexandre d’Aphrodisée, en faisant la soustraction, ne trouve que quarante -neuf, et il en conclut qu’il y a une erreur; seule-
ments de l’univers seront expliqués par les mouvements des planètes
Or, puisque les sphères dans lesquelles se meuvent les astres, sont huit d’une part et vingt-cinq de l’autre, et que, parmi elles, les seules qui n’aient pas de sphères mues en sens inverse sont celles de la planète qui se trouve placée au-dessous de toutes les autres *, les sphères mues en sens inverse seront pour les deux premiers astres au nombre de six, celles des quatre astres suivants au nombre de seize, et le nombre total des
ment il ne sait s’il doit l’attribuer à Aristote ou à des copistes. Si on adopte le sens de Philopon, il faudra attribuer cette erreur à Alexandre lui-même, qui, en n’ajoutant d’abord qu’une sphère au soleil et une à la lune, tandis que suivant Philopon il en fallait ajouter deux à chacun de ces astres, se trouve nécessairement en arriére de deux unités. Le calcul de Philopon au contraire est, ici encore, très-conforme à celui du texte; car Aristote a ajouté, d’une part, au soleil et à la lune quatre sphères régulières, de l’autre, au soleil seulement quatre sphères à mouvement inverse, en tout huit sphères. Si de cinquante-cinq sphères on en retranche huit, il reste quarante-sept .
1. Tous les commentateurs s’accordent à expliquer la nécessité de ces nouvelles sphères par les raisons suivantes : Chaque planète a le mouvement diurne, et ce mouvement est représenté dans chaque système par une sphère. Cette sphère est contenue dans les autres sphères, et influe sur leur mouvement. Or, comme chacune des autres sphères a un mouvement qui lui est propre, si elles reçoivent en outre et se transmettent mutuellement une autre impulsion, il eu résultera que leur vitesse stera augmentée, et que la plus éloignée du centre se mouvra beaucoup plus rapidement que les autres. Mais les sphères extrêmes des différents systèmes sont presque en contact les unes avec les autres; la sphère extrême d’un premier astre communiquera donc ce mouvement trop précipité à la sphère extrême du système voisin, cette sphère à la sphère voisine du même système, celle-ci à une autre, de manière à accélérer le mouvement diurne, et à produire ainsi une perturbation complète. Il fallait remédier à cet inconvénient et corriger cette influence accélératrice par une influence contraire. De là l’intercalation entre les sphères d’un même système de ces nouvelles sphères dont le mouvement est en sens inverse; et comme la sphère la plus éloignée et la sphère la plus rapprochée du centre doivent avoir la même vitesse, ces sphères intermédiaires égalent le nombre des autres sphères, moins une.
2. La planète placée au-dessous de toutes les autres est la lune.
sphères régulières et des sphères à mouvement inverse, sera de cinquante-cinq. Si l’on en retranche les mouvements que nous avons attribués au soleil et à la lune, il restera en tout quarante-sept sphères.
Admettons donc que ce soit là le nombre précis des sphères, de sorte qu’il sera raisonnable d’admettre aussi qu’il y a un nombre égal d’essences et de principes immobiles et sensibles ; mais pour le démontrer, laissons-le à de plus habiles.
Maintenant, s’il ne peut y avoir aucun mouvement qui ne serve à mouvoir un astre, et si en même temps il faut croire que toute nature, toute essence incorruptible et existante par elle-même est la meilleure cause finale, il n’y aura pas d’autres natures que celles dont nous venons de parler, et il est nécessaire qnc ce soit là le nombre des essences ; car, s’il y en avait d’autres, elles produiraient des mouvements, puisqu’elles sont les causes finales du mouvement; mais il est impossible qu’il y ait d’autres mouvements que ceux que nous avons énvnnérés : on le conclut légitimement du nombre des corps qui sont mus. En effet, si tout moteur existe à cause de l’objet mû, et que tout mouvement soit celui d’un objet mû , aucun mouvement ne peut être à cause de lui-même, ni à cause d’un autre mouvement, mais à cause des astres ; car si l’on admet qu’un mouvement ait pour fin un mouvement, celui-ci à son tour devrait avoir une autre fin; de sorte que, comme on ne peut aller ainsi à l’infini, la fin de tout mouvement sera quelqu’un des corps divins qui se meuvent dans le ciel. Mais il est évident qu’il n’y a qu’un ciel; car s’il y a plusieurs cieux comme plusieurs hommes, le principe qui préside à chacun d’eux serait un essentiellement et plusieurs numériquement; or toute pluralité numérique a de la matière. Ce qui est plusieurs ne peut avoir qu’une seule unité, une unité
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rationnelle, comme celle de l’homme en général, tandis que Socrate est réellement un. Mais le premier principe n’a pas de matière, car il est une entéléchie1. Donc le premier principe qui meut sans être mû est un rationnellement à la fois et numériquement; donc ce qui est mû éternellement et continûment n’est aussi qu’un. Il n’y a donc qu’un ciel.
Une tradition venue de l’antiquité la plus reculée, et transmise à la postérité sous l’enveloppe de la fable, nous apprend que lès astres sont des dieux, et que la divinité embrasse toute la nature. Pour le reste ce sont des mythes ajoutés afin de persuader le vulgaire dans l’intérêt des lois .et du bien commun. Ainsi on a donné aux dieux des formes humaines, et même on les a représentés sous la figure de certains animaux’, et on a composé d’autres fables du même genre. Mais si on en dégage le principe pour le considérer seul, à savoir, que les premières essences sont des dieux , on reconnaîtra que c’est là une doctrine vraiment divine; et il est vraisemblable que les arts et la philosophie ayant été plusieurs fois trouvés et perdus , des' débris de l’ancienne sagesse se sont conservés jusqu’à nous. C’est dans ces limites seulement que nous admettons ces croyances de nos ancêtres et des premiers âges.
CHAPITRE IX
L’intelligence est le sujet de quelques doutes : elle paraît bien ce qu’il y a de plus divin de tout ce que nous pouvons connaître ; mais comment l’est-elle? Il y a là plus d’une difficulté. Si elle ne pense à rien, et si
1 . ’EvraXé/êta, ce qui a en soi sa fin, qui par conséquent ne rélève que de soi-même, et constitue une unité indivisible.
Allusion à l’Egypte
elle est comme un homme endormi, où serait sa dignité? et si elle pense, mais que le fond de son être soit autre chose que la pensée, son essence alors étant la pensée en puissance et non la pensée en acte, elle ne serait pas l’essence la meilleure, car c’est le penser qui fait son excellence. En outre, que son essence soit la pensée en puissance ou la pensée en acte, que pense-t-elle ? ou elle se pense elle-même, ou elle pense quelque autre objet; si quelque autre objet, c’est toujours le même, ou tantôt l’un et tantôt l’autre. Or, importe-t-il, oui ou non, que cet objet soit ce qu’il y a de meilleur ou la première chose venue, et n’y a-t-il pas certaines choses qui ne peuvent être les objets de sa pensée ? Il est évident qu’elle pense à ce qu’il y a de plus divin et de plus excellent, et qu’elle ne change pas d’objet; car changer, pour elle, ce serait déchoir; ce serait déjà tomber dans le mouvement. D’abord, si elle n’est pas la pensée en acte, mais la pensée en puissance, ce pourrait être une fatigue pour elle que la continuité de la pensée. Ensuite il est clair qu’il y aurait quelque chose de plus excellent que ce qui pense, à savoir ce qui est pensé1 2 3. Et encore* le penser et la pensée pourraient se porter sur ce qu’il y a de plus vil comme sur ce qu’il y a de meilleur; de sorte que, pour éviter cela (et il est des choses qu’il vaut mieux ne pas voir que de les voir), il faudrait aller jusqu’à dire que la pensée n’est pas ce qu’il y a de plus excellent*. L’intelligence se pense donc elle-
1. Dans l'hypothèse où la pensée, comme il a été dit tout à l’heure, penserait toujours à ce qu’il y a de plus excellent.
2. Alexandre d’Aphrodisée, p. 810 de l'édit, de Berlin , prétend qu’ici il faut lire ou entendre comme s’il y avait Iti au lieu de xal yip, et que c’est le commencement d’un autre argument.
3. Alexandre d’Aphrodisée, ibid. : «Si l’essence du premier être n’est pas la pensée en acte, vérjatç, mais la simple puissance, comme la même puissance contient les contraires, le premier être en pensant les meilleures choses est capable aussi de penser les pires ; ce qui est absurde, a
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même, puisqu’elle est ce qu’il y a de plus puissant, et la pensée est la pensée de la pensée’. Au contraire, la science, la sensation, l’opinion et le raisonnement ont toujours un objet différent d’eux-mêmes, si ce n’est par exception. De plus, si penser et être pensé sont différents, lequel des deux constitue l’excellence de l’intelligence? Car la pensée et son objet ne sont pas identiques. Ou bien est-ce que dans certains cas la science est la chose elle-même? Ainsi, dans l’art, l’essence et la forme dégagées de la matière, et dans les sciences spéculatives la notion et la pensée sont la chose même*. Ce qui est pensé et ce qui pense, n’étant pas distincts, se confondent dans tout ce qui n’a pas de matière, et la pensée y est identique à son objet.
Reste encore une difficulté, c’est de savoir si l’objet de la pensée est un composé , et dans ce cas la pensée changerait pour parcourir les différentes parties du tout, ou bien si tout ce qui est immatériel est indivisible. L’intelligence humaine, attachée à un composé, ne saisit pas toujours le bien successivement, elle l’atteint quelquefois d’une façon continue, bien qu’il reste différent d’elle. C’est de cette façon que la pensée divine se possède elle-même éternellement*.
Titmv fj v<Sr)<jiç voifaetüç vérjaiç
2. Plus haut p. 239, chap. m de ce même liv. XII : « Dans certaines choses la forme n’existe pas hors du composé, par exemple la forme d’une maison, à moins qu’on ne considère cette forme comme la pensée de l’artiste. La maison sans matière, la santé et tout ce qui est pur ouvrage de l'art, ne tombe pas sous la génération et la corruption. * Et aussi, p. 242, chap. iy : « La médecine est en quelque sorte la santé, la science de l'architecte est la forme de la maison. »
3. De cette phrase si bizarrement construite, où pourtant il y a des traits qui ne peuvent appartenir qu’à Aristote, nous avons tiré le sens le plus raisonnable que nous avons pu, en nous fondant sur le scholiaste alexandrin : « Aristote nous apprend comment l'intelligence première se pense elle-même, et il dit qu’elle ne le fait pas en suivant les divisions du temps, pensant une certaine partie d'elle-même dans telle
CHAPITRE X
Il faut chercher encore comment l’univers contient le souverain bien; si c’est comme quelque chose de séparé et d’indépendant, ou comme l’ordre même de l’univers, ou des deux manières à la fois, ainsi qu’une armée. En effet, le bien d’une armée, c’est l’ordre qui y règne, et son général, et surtout son général; car ce n’est pas l’ordre qui fait le général, c’est le général qui fait l’ordre. Il y a un ordre en toutes choses, poissons , plantes, oiseaux , mais un ordre différent. Rien n’est isolé, tout se tient, car tout est ordonné en vue de l’unité. Dans une famille, les hommes libres ont des fonctions déterminées; toutes les actions ou la plupart y sont réglées d’avance, tandis que les esclaves et les bêtes concourent pour une faible part à la fin commune, et leurs actions dépendent presque toujours du hasard. Le principe du rôle de chaque être est sa nature, et si toutes choses tendent à se diviser, c’est sous la condition de conspirer au bien de l’ensemble.
Montrons les absurdités et les contradictions où on tombe quand on s’écarte de cette vérité, quels sont les systèmes les plus spécieux, et ceux qui présentent moins de difficultés.
partie du temps, et une certaine autre dans telle autre partie; mais, si l’on peut ainsi parler, indivisible dans l'indivisible , elle se pense elle-même continûment. Comme la pensée de l’homme en certains moments, lorsqu’elle s’élève et éprouve la passion trois fois bienheureuse (car alors la pensée de l’homme ne pense pas et ne s’applique pas dans tel ou tel moment à telle ou telle partie de l’être parfait, auquel cas le premier être serait divisible, mais elle le pense d’ensemble, sans division et sans interruption), de même l’intelligence première se pense elle-même sans connaître ni partie ni division de temps II a été dit suffisamment dans le traité De l'àme comment l’intelligence en acte comprend l’intelligible. »
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Tous les philosophes font venir toutes choses des contraires; toutes choses, cela n’est pas; des contraires, cela demande explication; en outre ils ne disent pas comment les choses où les contraires se trouvent viennent des contraires. Mais les contraires ne peuvent agir l’un sur l’autre. Pour nous, nous évitons aisément cette difficulté, en ajoutant aux deux contraires un troisième terme1.
Les uns* font de la matière même un des deux contraires, comme ceux qui opposent l’inégal à l’égal, la pluralité à l’unité. Ce système se réfute de la même manière; car la matière, considérée seulement en tant que matière, n’est le contraire de rien. l)e plus tout, excepté l’unité, participera du mal, puisque le mal luimême est l’un des deux éléments.
D’autres* ne font des principes du bien ni du mal; cependant, dans toutes choses, c’est le plus grand bien qui est le principe. Ceux* qui l’admettent comme principe ont donc raison ; mais ils ne disent pas comment le bien est principe, si c’est comme fin, ou comme moteur ou comme forme.
Empédocle aussi est tombé dans une absurdité : car le bien pour lui, c’est l’Amitié. Elle est principe comme moteur, car elle rassemble les éléments, et comme matière, car elle fait partie du mélange. Mais s’il arrive à une même chose d’être à la fois comme matière et comme moteur, elle n’est pas la même dans son essence : lequel des deux constitue donc l’Amitié ? Une autre ab-
Aristote semble revenir ici aux Platoniciens
surdité, c’est d’avoir fait la Discorde incorruptible , tandis qu’elle est l’essence du mal.
Anaxagore fait du bien un principe, le principe moteur; car l’intelligence meut. Mais elle meut par rapport à quelque chose; voilà donc un autre principe, à moinsde rentrer dans nos vues* ; car, pour nous, l’art de guérir, par exemple, est d’une certaine manière la même chose que la santé. On peut aussi reprocher à cesystème de ne pas donner de contrairesau bien et à l'intelligence’.
De plus; on verra que tous ceux qui posent les contraires comme principes ne peuvent s’en servir dans l’application, à moins que quelqu’un ne vienne leur en fournir le moyen*. Et pourquoi ceci est périssable, et cela non, aucun d’eux ne le dit; car ils tirent toutes choses des mêmes principes.
En outre, quelques-uns* font venir ce qui est du non-être ; d’autres1 2 3 4 5, pour échapper à cette nécessité, réduisent tout à l’unité. Entin, personne ne dit pour-
1. Alexandre d’Aphrodisée, p. 811 : «A moins qu’Anaxagore ne dise ce que nous disons nous- mêmes, à savoir, que la médecine étant en quelque façon la forme de la santé, quand elle produit un mouvement en vue de la santé, elle le produit en vue d’elle-même. Si Anaxagore dit que l’intelligence est i la fois moteur et but de mouvement, et qu’ainsi tout ce qu’elle met en mouvement est mù en vue d’ellemême, il est loin d’avoir tort en parlant ainsi. » Voyez rassemblés plus haut, p. 262, note 2, les divers passages où Aristote dit que dans certains arts le sujet de cet art se confond avec son objet.
2. Cette critique est un éloge ; car Anaxagore a raison de ne pasdonner au bien et à l’intelligence des contraires essentiels; ils n’en ont pas, s’ils sont le premier principe; ils n’ont que des contraires apparents et accidentels.
3. C’est le sens d’Alexandre d’Aphrodisée qui a lu ; iiv pi) £a®upijaïj xtç. On pourrait aussi lire avec Brandis et plusieurs manuscrits ; f'jOtiiar] : on ne peut se servir des contraires comme principes, à moins que quelqu’un ne mette de l’harmonie entre ces contraires. Et comment y mettre de l’harmonie? En plaçant au-dessus d’eux un principe qui lui-même n’a pas de contraires.
I.’École d’Élée
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quoi il y aura toujours génération, et quelle est la cause de la génération.
Quant à ceux qui posent deux principes, il faut qu’ils en admettent un autre plus puissant. De même les partisans des idées doivent admettre un principe supérieur aux idées; car quia produit et produit encore la participation des choses aux idées1 2 3 *? Et pour les autres’, ils sont forcés de donner un contraire à la philosophie et à la science la plus élevée, tandis que nous ne le sommes pas; car le premier être n’a pas de contraire. En effet, tous les contraires ont une matière et sont les mêmes en puissance. Or l’ignorance, pour être un contraire, impliquerait un objet contraire à celui de la science (qui est le premier être5). Mais le premier être n’a pas de contraire.
S’il n’y a rien au delà des choses sensibles, il n’y a plus ni principe, ni règle, ni génération, ni ordre céleste, mais une série de principes à l’infini, commedans tous les systèmes des Théologiens et des Physiciens. D’autre part, si on s’en tient aux nombres et aux idées, elles ne sont causes de rien, ou du moins elles ne sont pas causes du mouvement*. Puis, comment de la non-
1 . Alexandre d’Aphrodisée développe ainsi cet argument d’Aristote contre la théorie des idées, p. 812 : « Comment la matière participet-elle des idées, s’il n’v a pas un principe supérieur qui mette en mouvement, d’un côté la matière, de l’autre, comme ils disent, l’émanation, i^é^fotov, qui vient de l’idée daus la matière? Car si certaines émanations viennent des idées et s’appliquent sur certains points particuliers de la matière, il faut absolument qu’un principe moteur porte la matière à recevoir l’émanation, et l’émanation à s’appliquer à la matière. » La réponse au commentateur et à son maître est bien simple. Ce principe supérieur aux Idées, que vous cherchez, il est dans Platon : c'est le Bien lui-même, qui est aussi la suprême intelligence, qui est le moteur et qui est la fin, et dans son action bienfaisante applique les idées aux choses, règle et mesure leur application.
Ajouté pour la clarté et tiré d’Alexandre d’Aphrodisée
k. Alexandre d’Aphrodisée renvoie au livre I de la Métaphysique ,
étendue viendra l’étendue et le continu, car le nombre ne produira le continu, ni comme moteur ni comme essence. Ce n’est pas non plus un contraire qui peut être le principe de l’action et du mouvement; car ce principe pourrait ne pas être. Dès lors l’acte est postérieur à la puissance; les êtres ne seront donc pas éternels; mais il y a des êtres éternels ; il faut donc abandonner l'hypothèse des contraires. Nous avons dit comment.
De plus, d’où vient l’unité dans les nombres, dans l ame, dans le corps, et en général dans toute forme, dans toute chose, nul ne le dit et nul ne peut le dire, à moins d’en appeler, comme nous, à une cause motrice.
Ceux qui mettent le nombre mathématique à la tête de toutes choses, et en tirent une série d’essences différentes et ayant chacune un principe différent', ceux-là mettent une suite d’épisodes à la place de l’essence de l’univers*, car alors il n’importe pas à un être qu’un autre existe ou n’existe pas. Enfin, ils ont une multitude de principes; mais le monde ne veut pas être mal gouverné :
Le comamndement de plusieurs ne vaut bien : il ne faut qu’un maître 3.
où cet argument est en effet déjà présenté, et aux deux livres qui viennent après ce livre XII, Iv toïî JçeÇîjî Sûo (3i6Xfot{, ce qui prouve par parenthèse que pour les derniers livres de la Métaphysique le commentateur suivait l’ordre que nous suivons et qui était alors admis et reconnu Quant à l’argument en lui-même, il suppose toujours là comme ailleurs qne dans Platon les idées sont séparées de leur premier principe qui est aussi le principe du mouvement.
1. Alexandre d’Aphrodisée, p. 813 : « Les Pythagoriciens et Platon disent que du nombre trois vient la surface, de la surface les triangles, des triangles les pyramides, des pyramides le feu, que, d’un autre côté, du nombre cinq vient la justice, de la monade le ciel, et ainsi du reste. I A' monde, selon eux, est donc une suite d’épisodes, c’est-à-dire que les êtres n’ont rien de commun et sont tous différents les uns des autres. •
2. Voyez liv. XIV,.chap ni : <x La nature n’est pas un assemblage d’épisodes, comme une mauvaise tragédie. »
LA THÉORIE DES IDÉES
Le premier livre de la Métaphysique se termine, comme on l’a vu, par uue critique longue et détaillée de la théorie des Idées ; et la fin du douzième livre est encore pleine de cette critique. Partout et à toute occasion Aristote revient sur ce grand sujet pour en discuter les différentes faces. Il nous a donc semblé utile de recueillir ou du moins de marquer avec précision ces divers passages pour faciliter l’étude de cette célèbre polémique.
Comme Aristote combat souvent Platon sans le nommer ni même le désigner bien clairement, la petite tâche que nous nous sommes donnée a ses difficultés et ses délicatesses. Nous avons choisi les endroits où Platon nous a paru le mieux indiqué, et nous ne nous sommes pas attaché à trop distinguer ce qui s’adresse au maître ou seulement à ses disciples Speusip|>e et Xénocrate : on verra même ici mentionnées quelques allusions à d’autres parties du système platonicien étroitement liées à la théorie des Idées.
Les citations se rapportent toutes à la grande édition de Bek.ker, Berlin, 1831.
LIVRE III
Chap. I, p. 995 B 13. Les êtres mathématiques intermédiaires entre les idées et les choses.
Chap. I, p. 996 A 4. L’un et l’être sont-ils des essences à part?
Chap. H, p. 997 A 34. Contre les idées et les nombres de Platon.
Chap. III, p. 998 B 7. Les idées peuvent-elles être causes?
Chap. IV, p. 1001 A 4. L’un et l’être sont-ils des essences?
Chap. VI, p. 1002 B 12. Quelle est la différence qui distingue
les nombres des idées ?
LIVRE vn
Chap. II, p. 1028 B 18. Idées. — Nombres mathématiques.
— Choses sensibles.
Chap. VI, p. 1031 A 28. Contre la théorie des idées.
Chap. VIII, p. 1033 B 26. Les idées ne produisent rien. Elles ne * servent à rien comme TtapaSiiYpiaTa.
Chap. X, p. 1035 B 23. L’universel n’existe pas comme essence.
Chap. XI, p. 1036 B 7. Des nombres et des idées.
Chap. XIII, p. 1038B8. L’universel n’existe pas comme essence.
Chap. XIV, p. 1039 A 24. Contre la théorie des idées.
Chap. XV, p. 1040 A 8. Idem.
Chap XVI, p. 1040 B 16. Ni l’un ni les idées ne peuvent être principes.
LIVRE Xll
p. 1069 A 26 et 34. Comment Platon a été conduit à prendre les genres pour principes, p. 1070 A 18. Les idées ne peuvent servir pour expliquer ce qui est.
p 1070 B 7. L’un n’a pas d’élément, p. 1071 B 15. Les idées sont-elles éternellement en acte? cf. infra p. 1071 B 32, et du Ciel, liv. 3, chap. 2, p. 300 B 16.
p. 1073 A 17. Contre les nombres idéaux, p. 1075 A 27. Contre les deux principes de Platon, en tant qu’ils sont des contraires, p. 1075 B 11, 18 et 27. Contre la théorie des idées.
LIVRE II
p. 329 Ail. Réfutation de l’opinion de Platon qui fait de l’airEipov un principe, et qui résout les corps en plans indivisibles.
Chap. III,
p. 330 B 13. Platon admet trois éléments au lieu de quatre ; cf. chap. 5, p. 332 A 29.
Chap. IX,
p 335 B 7 . Les idées ne peuvent pas être les causes de ce qui est.
Chap. X,
LIVRE PREMIER
p. 280 A 28. Pour Platon, une chose qui a commencé peut ne pas finir. Ainsi le ciel.
Chap. I,
p. 299 B 31 . Dans le système de Platon, on ne peut
Chap. II,
rendre compte de la pesanteur, p. 300 B 16. Pour Platon, le monde n’est pas éternel.
Chap. VIII, p. 306 B 16. La matière de Platon, tô icavSe/éi;. POLITIQUE.
LIVRE II
Chap IV, p. 1262 B 7. Réfutation du principe de l’unité et de la République de Platon.
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HISTORIEN DE l'ÉCOLE d’ ALEXANDRIE.
Euh AF II Sabdiani vitas Sophistarum et fragmenta historiarum recensuit not'uque illust ravit J. F. Boissonadk, accedit annotatio Dah. Wyttrhbachii, Amstelodarai, 1822, 2 vol. in-8.
Hadrianus Junius Hornanus est le premier qui ait entrepris, sur un manuscrit tiré de la bibliothèque du cardinal Farnèse, de publier les vies des philosophes d’Eunape, avec une traduction latine et quelques notes, à Anvers, chez Plantin, 15G8. Cette édition est remplie de fautes, tant dans la version que dans le texte. Junius Hornanus ne paraît pas se les être dissimulées; mais, pour les corriger, il reconnaissait qu’il avait besoin de nouveaux manuscrits. Jérome Commelin trouva ce secours indispensable dans deux manuscrits de la bibliothèque palatine d’Heidelberg, à l’aide desquels il remplit plusieurs lacunes laissées dans le texte , et introduisit de meilleures leçons, sans toucher cependant à la traduction. Dans le même volume, il donna un fragment de l’histoire politique d’Eunape, sur le même manuscrit d’Anvers dont Hœschel avait déjà tiré l’ouvrage de Dexippe et ceux de plusieurs autres historiens. Cette nouvelle édition, imprimée à Heidelberg en 1596, et réimprimée en 1616 à Genève, quoique bien supérieure à celle de Junius, laissait encore beaucoup à désirer, et plusieurs savants avaient conçu le dessein de donner une édition vraiment critique du seul historien que nous ait laissé l’antiquité sur une des époques les plus intéressantes et les plus obscures de l’histoire de la philosophie. On voit ,
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par une lettre d’Holstenius à F ambecius1 que celuici avait eu ce projet. Fabricius avait voulu aussi, à ce qu i! paraît , ajouter ce service à tous ceux que lui devait déjà la philosophie ancienne. Après lui , les nombreux matériaux qu’il avait rassemblés passèrent à Carpzow , qui, succédant aux travaux de Fabricius, publia à Leipzig, en 1748, un specimen de l’édition qu’il préparait. Wagner, l’éditeur des Jettres d’Alciphron, avait songé à Eunape. Enfin Wyttenbach , après l’avoir jugé sévèrement dans sa lettre critique à Ruhnken, se réconcilia si bien, à une lecture plus approfondie, avec cet historien de la philosophie d’Alexandrie qu’il en entreprit une édition. Il était réservé à un Français d’accomplir la pensée de tant de savants hommes.
Personne n’était mieux préparé à donner une édition critique d’Eunape que M. Boissonade, qui a déjà si bien mérité de la philosophie néo-platonicienne en publiant une nouvelle édition de la vie de Proclus par Marinus, et le commentaire inédit de Proclus sur le Cratyle. Le specimen de Carpzow le meltait en possession des notes de Fabricius, et par l’intermédiaire de Schæfer, Erfurt, entre les mains duquel étaient tombés les travaux inédits de Wagner, les a obligeamment communiqués à M. Boissonade, avec des notes de Reinesius. Pour la vie de Libanius, il a eu les notes inédites de Valois; et deux exemplaires d’Eunape qui avaient appartenu à Valckenaer lui ont fourni quelques corrections heureuses tirées de l’exemplaire de Vossius conservé à la bibliothèque de Leyde ; sans compter les conjectures de Huet, que contient un des exemplaires de la bibliothèque de Paris, et d’autres secours qu’il serait trop long d’énumérer, et qui s’effacent devant la
J. Voyez les pages 360 et 382 de l’édition de M. Boissonade.
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vaste collection de remarques de toute espèce dont Wyttenbach a enrichi l’ouvrage de notre savant compatriote : de sorte que les deux volumes dont se compose cette édition d’Eunape, comprennent les travaux des maîtres de différents pays et de différents siècles, habilement employés par un des maîtres du siècle présent.
Mais les meilleurs secours que M. Boissonade ait eus, ce sont particulièrement des manuscrits qui avaient manqué à ses devanciers. Outre les variantes du manuscrit de Florence, prises par Gronovius, et déposées par lui sur un exemplaire de l’édition de Commelin, tombé dans la possession de Wyttenbach et communiqué par sa veuve à M. Boissonade, notre sa vaut compatriote a eu «à sa disposition les richesses de quatre bibliothèques qui n’avaient pas encore payé à Eunape leur contingent d’utiles variantes. Le Vatican lui a fourni un manuscrit excellent partout où il est lisible, et dont M. Hase a fait une description intéressante dans son catalogue malheureusement encore inédit des manuscrits du Vatican que la conquête de l’Italie avait amenés à la bibliothèque de Paris. Celleci n’avait qu’un manuscrit du seizième siècle, plein de lacunes. Le savant et obligeant Morelli a pris la peine de collationner pour M. Boissonade un manuscrit de Venise, du quinzième siècle. Enfin la quatrième bibliothèque que M. Boissonade a mise à contribution est celle de Naples, qui, à elle seule, lui a fourni trois manuscrits.
Commelin avait tiré du manuscrit d’Anvers un fragment de l’histoire politique d’Eunape sur les légations; M. Boissonade le reproduit heureusement amélioré , en y joignant tous les autres morceaux du même ouvrage qu’il a pu recueillir dans Suidas et les anciens auteurs : on a donc ici tout ce qui nous reste
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d’Eunape, si toutefois un hasard heureux ou des recherches habilement dirigées ne conduisent pas un joui1 à la découverte de la totalité de sou histoire politique, qui, embrassant le règne entier de Constantin, serait pour nous si intéressante, avec quelque passion que l’auteur païen l’eût écrite, ou même précisément à cause de cette passion qui nous montrerait peut-être sous des faces nouvelles les événements que nous connaissons, et fournirait des données précieuses à l’impartialité moderne. Incontestablement cette histoire subsistait au temps de Muret, qui, au rapport de Patin, que cite M. Boissonade, l’avait vue dans la bibliothèque du Vatican, et l’ayant demandée au cardinal Sirlet pour la faire copier, en reçut cette réponse : que le pape l’avait défendu, et que c’était un livre irnpio e scelerato. Schott, savant homme , mais jésuite ( homo qui de m doctus , sed jesuita ‘), dit dans ses notes sur Photius que la chronique d’Eunape a péri par un effet de la divine providence. Leunclave l’écrivait aussi à Henri Estienne. M. Boissonade engage à ne pas les croire légèrement : il invite le successeur de Morelli à de nouvelles recherches; il exhorte le savant Avellini, auquel il doit la collation des manuscrits de Naples, à fouiller soigneusement les trésors peu connus de la bibliothèque de cette ville. Il remarque que, du temps de Gerlach, c’est-à-dire en 1576 ( epist . Gerlac/iii ad Crusiurn , Turcograph. p. 499), il existait à Constantinople beaucoup de manuscrits grecs, parmi lesquels se trouvaient Luonicus Chalcotulyles , Michael Gljrcas , Agathias , Eunapius. II est probable qu’il est ici question d’Eunape comme historien, et peut-être trouverait-on encore à Constantinople sa chronique tout entière.
Boisson., præfat., p
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Quoi qu’il en soit de ces espérances’, nous avons du moins le fragment qui subsiste de l’histoire politique d’Eunape purgé de toutes les fautes qu'y avait laissées Commelin ; surtout nous avons les vies des philosophes dans l’état où la critique pouvait les désirer et peut longtemps les laisser. Le texte est irrévocablement constitué : des notes abondantes éclaircissent tous les passages obscurs et ne laissent plus guère de difficultés véritables. 11 eût donc été superflu d’entreprendre une nouvelle traduction latine d’un original si bien établi et éclairci, et reproduire la version défectueuse de Junius eût été presque un contre-sens dans une édition savante. Cette édition est divisée en deux volumes, dont l’un appartient àM. Boissonade, et l’autre à Wyttenbach. Le travail du premier embrasse la totalité de l’ouvrage d’Eunape; celui du second s’arrête à Proérésius : c’est là que, le 25 février 1819, une maladie d’yeux toujours croissante a forcé Wyttenbach d’interrompre ses veilles. Le concours du savant français et du savant hollandais est une bonne fortune pour l’alexandrin; car peut-être ni l’un ni l’autre, séparés, ne l’eussent entouré d'autant de lumières. Si Wyttenbach était plus versé dans l’histoire de la philosophie que M. Boissonade, nous ne croyons pas céder à un mouvement de patriotisme et d’amitié en réclamant pour celui-ci la supériorité de l’exactitude philologique. Wyttenbach répand avec profusion les trésors d une érudition variée et facile sur tous les points historiques touchés par Eunapc; ses corrections, toujours ingénieuses, sont souvent fondées; mais souvent aussi elles
t. Depuis que ceci est écrit, M. Mai a trouvé dans la bibliothèque du Vatican, sinon toute l’histoire politique d’Eunape, au moins un fragment nouveau de cette histoire, criol vet. nov. collect., t. II, p. 247, Rom*, 1827.
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sont hasardées et dépassent les limites d’une saine critique : c’est alors que la sagesse du savant français intervient heureusement , et empêche le lecteur de se laisser entraîner aux conjectures hardies de l’illustre professeur de Leyde. Attaché aux manuscrits, M. Boissonade les compare sans cesse, et c’est par l’un qu’il entreprend toujours de corriger l’autre : quand les éditions et les manuscrits sont unanimes, il s efforce plutôt d’approfondir et d’expliquer une leçon que de la changer; et s’il la change, il le fait le moins possible, prenant scrupuleusement conseil des moindres conditions matérielles et morales. Onnesaurait trop louer dans M. Boissonade la sagacité qui découvre une difficulté, la loyauté qui ne l’élude jamais, et l’habileté qui la surmonte en satisfaisant à toutes les données du problème : jamais il ne tranche le nœud; il le délie méthodiquement. Et il faut remarquer qu’il se garde bien de surcharger ses notes de passages tirés d’auteurs parfaitement connus et cent fois publiés : ce sont surtout les manuscrits inédits qu’il consulte et dont il se plaît à faire connaître de précieux passages. Ici , par exemple, il a donné une lettre inédite d’Héraclite à Hermodore et cette tâche appartenait naturellement à l’habile éditeur des lettres du faux Diogène ’. Mais il est temps de faire faire connaissance au lecteur avec Eunape luimême.
Eunape était né à Sardes en Lydie. Sa première éducation fut confiée au sophiste Chrysanlhe , prêtre lydien, son parent’, qui lui inculqua, avec le goût de la littérature et de la philosophie, son zèle ardent pour la religion de leurs pères. A l’âge de seize ans, il quitta
Eunap.,1. I, p
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la l.ydie pour aller achever ses études à Athènes1. Arrivé malade, il y trouva une hospitalité généreuse dans la maison de Proérésius, sophiste célèbre, qm le soigna et l’aima comme un fils’. Eunape lui voua en retour une affection et une admiration qu’il exprime dans son ouvrage. 11 était encore jeune homme à la mort de Julien- et à l’avénement de Valentinien et de Valens. Après un séjour de cinq ans à Athènes, il méditait le voyage obligé de tout philosophe d’alors en Égypte, quand un ordre de sa famille le rappela en Lydie. 11 y passa le reste de sa vie et exerça la profession de médecin, ou du moins il semble avoir eu d’assez grandes connaissances en médecine; car il fit lui-même une opération à son parent Chrysanthe, à défaut du célèbre Oribase, qui se faisait trop attendre’, et c’est à lui que ce même Oribase dédia son Tétrabiblion*. Eunape composa, comme nous l’avons dit, une histoire politique*, qui continuait celle de Dexippe jusqu’à son temps, c’est-à-dire qui s’étendait depuis le règne de Claude II jusqu’au règne d’Honorius et d’Arcadius. Selon Photius, il en fit deux éditions; dans la première, il attaquait à découvert le christianisme et les empereurs qui l’avaient propagé, surtout Constantin; mais la seconde était fort adoucie, et la nécessité des temps lui avait imposé quelques ménagements. Suidas* parle aussi de l’histoire politique d’Eunape. Ou imagine aisément quels éloges y étaient donnés au restaurateur du paganisme. L’altachement de notre auteur à l’ancienne religion lui en fit obtenir les plus hautes dignités. Initié aux mystères d’Éleusis, il fut élevé en Grèce pâr le
Aux mots Ku>v<rcavrtvoç et rPouçtvo
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prêtre d’un lieu dont il tait religieusement le nom , au rang des Eumolpides, et porté ensuite à celui de prêtre et d’hiérophante, quoiqu’il fût étranger, contre la loi expresse de l’institution. Lui-même nous fournit ces renseignements dans ses vies des philosophes, qu’il écrivit à l’instigation de Chrysanthe1, et à l’honneur des philosophes, médecins et rhéteurs célèbres de son temps qu’il avait connus ou dont il avait entendu parler à ses amis. C’est de cet ouvrage que nous nous proposons de rendre ici un compte détaillé.
Il est précédé d’un avant-propos assez peu intéressant, après lequel vient une introduction* sur ceux qui, avant Eunape, avaient composé des histoires de la philosophie.
Suivant nous, le vrai fil qui doit conduire à travers le labyrinthe de cette introduction assez embarrassée, est la division que fait Eunape de l’histoire de la philosophie en quatre époques : la première comprend tous les essais de la philosophie naissante en Italie et en Ionie jusqu’à Platon ; la seconde s’étend depuis Platon jusqu’à l’entier développement de toutes les écoles socratiques, et leur commun déclin , environ un siècle avant notre ère ; la troisième , vide de grands génies et remplie par la médiocrité ingénieuse et savante, se prolo nge jusqu’à Plotin , avec lequel commence une nouvelle et quatrième époque, celle dont Eunape entreprend l’histoire. C’est ce que M. Boissonade ne paraît pas avoir fort bien compris. Très videtur * Eunapius philosopher uni ^opà; s ta tuer e , primant Plalonis et épis* discrpulorunt ; secundo m tw (ma t >iv nXaTuvoc, cîe'jTÉpav, quant platonicoru/n esse puto; tertiam vero, quæ sit eclecticorum. Mais il est clair que la première
Ibid., p
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époque ne peut pas être celle de Platon et de ses disciples ; car Platon avait été précédé par les écoles d’Ionie et d’Italie. Il est clair encore qu’en parlant d’une époque des Platoniciens et d’une autre des éclectiques, M. Boissonade a fait deux époques d’une seule; car les éclectiques sont précisément les Platoniciens ou néoplatoniciens, et l’époque antérieure, loin de renfermer la seule école de Platon, abonde en écoles opposées, celle d’Aristote, celle d'Épicure, celle de Zénon, etc. Wyttenbach, qui a proscrit tout ce chapitre 1 sur des motifs assez légers, l’entend d’ailleurs très-bien, et admet la division en quatre époques, qui dissipe toutes les difficultés. Les deux premières avaient trouvé de dignes historiens dans Porphyre et dans Sotion. Porphyre n’avait pas été au delà de la première époque; Sotion, quoique venu avant Porphyre, les avait embrassées toutes les deux jusqu’à son temps. La troisième n’a pas eu d’historiens, excepté Philostrate, auteur de biographies élégantes des meilleurs sophistes qui ont fleuri à travers la troisième époque. Mais, dans Philostrate, il ne s’agit que des sophistes, non des philosophes; et, pour montrer que les philosophes n’ont pas manqué à cette époque , Eunape en donne une liste, les énumère et les caractérise : d’abord Ainmonius d’Egypte, maître du divin Plutarque; Plutarque lui-même, qu’Eunape appelle çiXo'jo'pîaç au aar.ç âoco^irr; v.i\ lupa 1 ; l’Egyptien Euphrate; Dion de Bilhynie, surnommé Chrysoslome ; Apollonius de Thyane, dont la vie écrite par Philostrate pourrait être appelée une sorte de voyage d'un dieu sur la terre s; Carnéade, un des plus célèbres champions de f école cynique, qui comptait aussi Musonius, Démétrius et Ménippe, et beaucoup d’autres
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moins fameux, a II n’existe, autant que nous pouvons le savoir, dit Eunape, aucune biographie de la plupart de ces philosophes; mais leurs écrits leur servent (r/ilsloire '. » Par exemple, Plutarque donne beaucoup de renseignements sur lui - même et sur son maître Ammonius , et Lucien de Samosate avait fait une vie de Démonax , qui est à peu près son seul ouvrage sérieux *. Eunape ne se dissimule point que l’histoire qu’il entreprend sera peut-être incomplète, mais il cède au désir de faire connaître les philosophes illustres de son temps , et d’en rapporter ce qu’il en sait ou par tradition ou par lecture ou par expérience personnelle, et par là d’élever à la vérité, sinon un temple, au moins un vestibule’; et c’est ici que, se résumant , il reproduit sa division en quatre époques *.
T. I, p. 3. — 3. Ibid
k. Nous citerons ses propres paroles : yEo^£ pèv ouv Biaxorolv xiva xa\ £îjlpv ô */p6voç Bià xaç xoivàç cujjupopdç* xpfx7) Be <£vBpu>v lylvsxo epopà (Jj piv fàp Beuxcpa [aetoc x$)v IlXdruwvoç saaiv ipepav^ç àvaxex^puxxat) xaxà xouç KXauBfo'j xat Niptovoç’ xobç yàp iOXlooç xa\ 2v tausfouç ou yp7j ypdfepeiv (ouxot B’ ijoav cl TîEpt TàX6av, BtxiXXiov, *OOwva* CK»E<j7;aaiaybç 81 ô bz\ xo’jxotç xa\ Ttxoç xat Baot |aet& xouxouç r^pl-av), Yva xoîixo <J7couBdt£siv BBÇtupEV v liîtxpix.ovxf f£ xat ouveXBvxi eîjieîv xoxtov àplaxtuv ©tXoa6<ptov yivoç xal s?ç £267) pov Bi2xeivev. Rien de plus clair que cette phrase, ainsi constituée par M. Boissonade ; et il nous semble qu’elle renferme ou suppose la division de l’histoire de la philosophie en quatre époques. En effet, dire que la seconde commence après Platon, n*est-ce pas reconnaître qu’il y a une première époque qui se termine à Platon? Et si on accorde que la troisième commence au temps de Claude et de Néron, on suppose que la seconde va jusque-là. Déclarer enfin que cette troisième époque s’étend jusqu’à Sévère, n’est-ce pas avouer qu’elle finit là, et par conséquent que l’école éclectique, venue après Sévère, ne fait point partie de la troisième époque, contre ce que veut M. Boissonade, et qu’elle en constitue une nouvelle à laquelle Eunape ne donne pas le nom de quatrième époque, mais qu’il faut bien appeler ainsi, si l’on veut suivre ses classifications ? Si ces observations sont incontestables, elles conduisent peut-être à quelques corrections importantes dans le texte; et ici, contre notre ordinaire, nous appuyons
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L’ouvrage d’Eunape commence à Plotin , et voici la liste des auteurs qu’il comprend : Plotin , Porphyre, Jamblique , Edésius , Maxime, Priscus, Julien, Proérésius , Epiphanius , Diophante, Sopolis, Imérius, Parnasius, Libanius, Acacius, Nymphidianus, Zenon, Magnus, Oribase, Ionicus, Chrysanthe, Épigonus, Béronicianus. On voit par cette liste qu’il n’y est pas question seulement de philosophes , mais de rhéteurs et de médecins, et de tous ceux ou presque tous ceux qui se distinguèrent dans les lettres et les sciences, pendant cent cinquante ou deux cents ans; car il manque à cette liste un bien petit nombre de noms remarquables.
Mais pour ne pas exciter trop vivement, l’attenté du lecteur, nous nous empressons de lui rappeler qu’Eunape est un biographe et non un historien, et qu’il s’agit ici
quelques-unes des leçons hardies que Wyttenbach propose de substituer à celles des manuscrits et des éditions, conservées par M. Boissonade. D’abord si cette phrase, Zoye ptèv ouv Siaxo^ïjv... indique la division du temps par époques philosophiques, nous demandons ce que veut dire xoivàç oupupopiç. Junius Hornanus traduit : Hiulcum igitur fuit et intercisum quodam modo tempus propter communes calamitates. Proptcr communes calamitates ne signifie rien ; car les malheurs publics peuvent rendre une époque plus ou moins riche, plus ou moins intéressante, mais ne peuvent servir de mesure de division pour la série des temps ; or on ne peut pas entendre otaxor^v xa\ autrement que comme division du temps, surtout si Tou fait attention aux locutious OEurspa, Tpltfl, etc. Dans ce cas, il est difficile de concevoir ce que M. Boissonade a entendu par xotvàcç oupt^opdt;, il ne s’explique pas sur ce point, et nous proposons de lire avec Wyttenbach xaivàç çop iç au lieu de xoivàç oupîpopdtç , Q.’est-à-dire les différentes époques sont marquées parla différence des écoles . Nous inclinerions même à lire encore, avec Wyttenbach, x'o xtnv Tpfowv <piXoa6<pwv yévoç xad siç SeÊTjpov oiéxeivev, au lieu de dpfonuv; car iplonov, appliqué aux philosophes de la troisième époque, qu’Eunape honore sans doute, mais dont il n’écrit pas l’histoire, semble une exclusion injurieuse pour les philosophes de la quatrième dont il est l’historien, et dont les grandes vues et l’originalité méritaient bien mieux l’épithète d’dphiTcov, que l’élégante érudition des sophistes qui les avaient précédés.
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moins des doctrines de ces différents personnages que des détails de leur vie, détails dont le véritable intérêt est surtout dans les inductions qu’ils fournissent sur le caractère général des hommes et des temps auxquels ils se rapportent. Et dans ces biographieSj il faut encore distinguer deux parties : l’une, où l auteur traite de temps et d 'hommes qu’il connaît seulement par tradition; l’autre, où il parle de contemporains qu’il a vus et connus lui-même. Tl glisse sur les premiers et ne s’arrête que sur les seconds. Il y a peu de chose sur Plot in, il y en a un peu plus sur Porphyre, un peu plus encore sur Jamblique; mais ensuite les biographies deviennent plus étendues. En effet, depuis Edésius, Eunape se trouve pour ainsi dire en famille. Edésius a été le maître de Chrysanthe, parent d’Eunape; Proérésius a été son maître et Oribase son ami intime. C’est alors le membre d’une société qui écrit les mémoires de cette société, et nous entretient des hommes plus ou moins distingués qui la composaient, des événements qui se passaient dans leur intérieur, et même indirectement des événements publics qui arrivaient jusqu’à eux et les atteignaient dans leurs idées, leurs affections ou leurs intérêts.
Eunape n’accorde guère plus d’une page à Plotin. La raison qu’il en donne, c’est que tout le monde le connaît, et que Porphyre, son élève, en a mis au jour une biographie étendue. Il n’a donc rien de mieux à faire que d’y renvoyer, et il n’y ajoute qu’un seul trait, la mention de la patrie de Plotin. Porphyre n’en n’avait pas dit un mot, et on le conçoit, comme l’ont très-bien remarqué nos deux savants critiques, puisqu’il s’agit d’un homme auquel les conditions temporelles de l’existence étaient si importunes, et qui se trouvait si mal dans la prison de son corps qu’il 11e voulait pas laisser faire son por-
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trait, et ne se souciait pas de dire quelle était sa famille et sa patrie terrestre. Eunape atteste que Plotiu était d’Egypte et de Lycopolis’. Sa renommée avait jeté un tel éclat et laissé un si profond souvenir que plus d’un siècle après sa mort, notre historien assure que ses autels sont encore brûlants, que ses ouvrages ne sont pas seulement entre les mains de tous les hommes éclairés, mais que le vulgaire même, s’il est un système de philosophie auquel il fasse attention, s’occupe de celui là *.
Eunape avait sous les yeux la biographie de Plotin par Porphyre, dans laquelle, à l’occasion de son maître, le disciple a donné çà et là sur lui-même de curieux détails. Cette chronique les a recueillis. Cependant, comme on y trouve bien des choses qui ne sont pas dans la vie de Plotin, il faut en conclure qu’Eunape avait aussi puisé à d’autres sources.
Porphyre, né à Tyr, s’appelait Malchus dans la langue syriaque; lui-même nous apprend que ce nom de Malchus, sonnant mal à des oreilles grecques, fut traduit par le nom grec correspondant, BxaiXeûî, et qu’Amélius, son condisciple, lui dédia sous ce nom l’ouvrage qu’il avait composé sur la différence du système de Plotin et de celui de Numénius’. Longin l’appelait BaçtXeuç dans son écrit repi téXoii;, et il paraît, comme le remarque Ruhnken, que plus tard Longin changea encore le nom de BaciXuiî en celui de IIopipupio; qui signifie à peu près la même chose1. C’est probablement à Athènes que Porphyre étudia sous le célèbre rhéteur; mais il ne serait pas impossible que ce fût à Tyr et que Tyr ait été leur patrie commune; car Porphyre
Porphyre, Vit de Plotin
k. Eunap., t. I, p. 7.
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nous a conservé une lettre de son maître1 dans laquelle celui-ci, l’invitant à passer de Sicile en Phénicie et à lui apporter des manuscrits exacts de Plotin, lui rappelle leurs anciennes habitudes en ce pays, et a bien l’air de le traiter comme un compatriote. Quoi qu’il en soit, c’est à l’école de Longin que Porphyre contracta le goût d’une diction lucide et précise. Après s’être distingué dans sa patrie, le désir de voir la grande Rome ’ l'amena dans cette ville, où il fit la connaissance de Plotin. Dès lors sa destinée fut fixée, et il se livra tout entier à la philosophie. Il eut pour condisciples, dit Eunape, Ongène, Amélius et Aquilinus*. Porphyre, dans la Vie de Plotin, nomme bien Amélius, mais il ne parle ni d’Origène ni d’Aquilinus. Les critiques ont déjà proposé de lire Paulinus au lieu d’Aquilinus, et ce nom est en effet cité par Porphyre* comme celui d’un ami de Plotin. Pour Origène, l’erreur est manifeste: Origène n’est pas un condisciple de Porphyre, mais de Plotin; et il n’est plus besoin de dire aujourd’hui qu’il n’est pas ici question d’Origène le chrétien, mais d’un philosophe qui, au rapport de Porphyre, a écrit un livre sur les démons, et un autre sous ce titre assez obscur , ôn p.ovn; iîoit.tyiî 6 J3a<n^eéî‘. A l’occasion de cet Origène, condisciple du chef de l’école éclectique, il importe de relever une er reur grave d’Holsténius que l’autorité de son nom a trop accréditée. Holsténius, dans sa Vie de Porphyre, déclare que, loin que les chrétiens aient fait aucun emprunt au néo-platonisme, c’est au contraire cette philosophie qui puisa ses principes dans la doctrine chrétienne, et que l’enseignement d’Ammonius n’était pas autre chose que l’enseignement chrétien sous la pro-
Ibid. — k. Ibid. — 5. Porphyre, Pie de Plotin
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messe du secret ; qu’Ërennius , Origène et Plotin avaient fait serinent de ne jamais le divulguer; qu’Origène et Plotin ne manquèrent à leur parole qu’à l’exemple d’Ërennius , et que ce fut seulement alors qu’ils commencèrent à répandre les idées chrétiennes qu’ils avaient reçues d’Ammonius. Et Holsténius cite Porphyre lui-même , disciple de Plotin et ennemi du Christian isriie, qui devait connaître les secrets de son école, et n’a pu dire en faveur du christianisme que ce que la force de la vérité lui arrachait Voici les paroles d’Holstenius : Certum est Ammonium religionis nostræ arcana disci/julis sub silentii religione communicasse , de quibus non divulgandis Erennium, Qrigenem et Plotinum f idem sibi invice m obstrinxissc ipse Porphyrius testatur, cumque Erennius primus eam fregisset , nec Origenes nec Plotinus promissis sletere , sed qua scriplis qua vivo, voce in publicum ea protulerunl quæ ab A rnnionio philosopho acccperanP. Il est étrange qu’un critique aussi distingué qu’Holstén us affirme de pareilles choses sans en donner de preuves; disons plus, sans en avoir aucune, car il n’y a pas un mot de tout cela dans le passage de Porphyre sur lequel il paraît s’appuyer. Porphyre dit tout simplement, dans la Vie de Plotin, qu’Erennius, Origène et Plotin s’étaient promis de ne pas divulguer l’enseignement d’Ammonius; mais que cet enseignement fut chrétien, c’est ce dont il ne dit absolument rien ; et nous ne connaissons pas un seul passage de l’antiquité qui autorise cette conjecture. Revenons à Eunape.
La plus grande différence que l’on remarque entre son récit et celui de Porphyre, se rapporte au molif du voyage de ce dernier en Sicile. Porphyre, à propos de
H olsten., de Vlta et Scriptis Porp/iyrii
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1’extrêine sagacité de Plotin , en cite un trait relatif à lui-même : « Fatigué de la vie, j’avais résolu de mourir; Plotin le devina par une pénétration tout à fait merveilleuse ; et, tandis que j’étais chez moi plein de rêveries funestes, je le vis tout à coup arriver. Porphyre, me dit-il, ce projet n’est pas d’un sage, mais d’un fou et d’un malade; et il me conseilla de laisser là mes travaux et de quitter Rome. Ce fut par ses conseils que j’allai en Sicile près de Lilybée '. » La version d’Eunape est plus romanesque. Porphyre s’était livré avec tant d’ardeur à l’étude de la philosophie de Plotin qu’il en était venu à prendre la vie en dégoût et était allé chercher en Sicile une retraite solitaire d’où il t n’aperçût plus de villes et n’entendit plus la voix des hommes*. Là, détaché de toutes choses, insensible à tout plaisir, il passait ses jours à errer seul autour du promontoire de Lilybée et dans les lieux les plus sauvages. Il prit même la résolution de se laisser mourir de faim. Plotin devine son dessein, accourt en Sicile sur les traces du jeune fugitif, le trouve au dernier degré de l’abattement, et ses sages et mâles discours rappellent au sentiment de ses devoirs et au goût de la vie une âme prêle à s’envoler s. Wyttenbach a bien raison de mettre ce récit sur le compte d’une imagination de rhéteur qui aura outré et gâté un incident intéressant par lui-même, et où se^voit l’état extraordinaire des âmes à cette époque. Du reste Eunape fait un éloge bien mérité de Porphyre. On ne sait, dit-il, lequel de ses talents il faut le plus estimer, si c’est en lui le grammairien ou le rhéteur, ou le musicien ou l’arithméticien, ou le géomètre ou le philosophe qui est le plus admirable*. Il se maria, et il
Ibid., p. 9. — 4. Ibid., p
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y a un livre de lui adressé à sa femme Marcella; il la prit veuve et déjà mère de cinq enfants, non pour en avoir lui-même, mais pour donner un père à ceux de sa femme Ce passade d’Eunape et un autre de S. Cyrille d’Alexandrie contre Julien* étaient jusqu’ici les seuls indices de l’existence d’une lettre de Porphyre à Marcella; depuis, M. Mai a trouvé à l’Ambroisienne et publié ’, malheureusement encore incomplet , cet écrit qui donne une si haute idée de la pureté et de l’élévation de l’âme de Porphyre, et où le philosophe, parlant à une femme, mêle à l’austérité des principes les plus sublimes des teintes gracieuses et toutes les délicatesses du sentiment. Il parvint à une vieillesse très-avancée et mourut , dit-on, à Rome. Mais Eunape ajoute ici une chose fort singulière : arrivé à la vieillesse, Porphyre aurait publié des ouvrages dans un sens tout différent des premiers; assertion qui, faute de développements, est à peine concevable. Devint-il chrétien, ou abjura-t-il le système de Plotin pour un autre système philosophique? C’est ce qu’on ne peut savoir d’après le passage d’Eunape1, qui aurait bien dû attirer 1 attention de M. Boissonade et de Wyttenbach .
Jamblique était de Chalcis en Célésyrie, d’une origine illustre et d’une famille riche et puissante. Il ne fut pas le successeur immédiat de Porphyre; entre eux deux est Anatolius, celui peut-être auquel Porphyre a dédié ses Questions sur Homère , ou peut-être encore l’auteur du traité des Sy mpathies et des Antipathies , dont il nous reste un fragment publié par Rendtorf dans la
t. Eunap., t. I, p. 11. — 2. Éd. de Paris, 1638, t. VI, p. 209.
Mediolani
4. Citons ce passage textuellement. Euuap., t. I, p. 11 : IlolXi; yoüv Toti >56»] >tpo7;tnpiXYp.aTtU(jivoi{ |Si6X(oi; Buapiaj iyxvxlaç xxxéXiru, jtept tfw oùx lativ ftsptjv ri ooljiïtiy \ Sti npoïtbv ?t«pa I66;a3sv.
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Bibliothèque grecque de Fabricius. Eunape ne trouve Jamblique inférieur à Porphyre que pour le style. « Ses écrits, dit- il, ne sont pas remplis de grâce et d’agrément, comme ceux du disciple de Plotin; ils n’en ont pas la lucidité ni la pureté, sans être pourtant obscurs et incorrects; mais, comme Platon le dit de Xénocrate, Jamblique n’avait pas sacrifié aux Grâces; aussi, loin d’attirer et d’attacher le lecteur, il le fatigue et le repousse’. » Et, quoi qu’en dise Wyttenbach, ce jugement est resté celui des connaisseurs et des juges impartiaux. Jamblique rassembla autour de lui une foule de disciples, qui de tous cotés venaient pour l’entendre et se former dans ses entretiens. Parmi eux se distinguaient Sopater de Syrie, Edésius, Eustathe de Cappadoce, le Grec Théodore, Euphrasius et beaucoup d’autres en si grand nombre, qu’il est vraiment étonnant, dit Eunape, qu’un seul homme ait pu leur suffire à tous *. Tout à l’heure, nous ferons connaissance avec Edésius, Eustathe et Sopater. Quant à Euphrasius, nous n’en avons pas plus entendu parler que Wyttenbach. Théodore est probablement ce Théodore d’Asinée, que Proclus cite si fréquemment et qu’il regarde comme le véritable successeur de Jamblique s. On sent que l’on approche du temps où l’école néoplatoni-
Eunap., t. I, p. 12. — 2. Ibid
3. Proclus, Commentaire sur leTimée, p. 94 et 184. La seule difficulté qui arrête Wyttenbach est un passage de Damascius, Vit d’Isidore , Photius, cod. 242, où Théodore d’Asinée est donné comme un élève de Porphyre, ce qui ne permettrait guère que Proclus eût pu l’entendre, tandis que nous lisons dans le Commentaire sur le Timée, p. 246 : Toioutoc yàp rjxouoa xail tou OeoSiûpou çiXoooçoOvxoç. Si cette difficulté chronologique paraissait insurmontable, il n’y aurait d'autre ressource que d’interpréter différemment l’rjxojsa de la phrase de Proclus, et de lui faire signifier que Proclus a entendu dire cela de Théodore et non pas à Théodore, en sous-entendant nspf, comme il y en a tant d’exemples; voyez Lambert Bos, éd. deSchæfer, p. 734. De cette manière, du moins, on concilierait deux auteurs très-versés
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cienne, privée de ses chefs les plus illustres, s’enfonce de plus en plus dans les superstitions de cette époque. Alors tout le monde faisait des miracles ou en voulait faire, et les Alexandrins n’étaient pas restés en arrière de leurs émules. Ainsi Eunape s’arrête à donner des exemples de la faculté divinatoire de Jamblique et de son pouvoir de faire des prodiges. Un jour le philosophe se promenant avec ses disciples, leur annonce qu’il va passer un convoi, et à l’instant un convoi se présente; Eunape a la bonne foi d’avouer que ce fut peut-être un effet de la bonté de son odorat plutôt que de sa vertu divinatoire *. Une autre fois, au bain, devant deux fontaines nommées l’une Eros et l’autre Antéros , Jamblique évoque en riant les génies de ces deux fontaines, et les deux génies, sortant des eaux, l’entourent de leurs petits bras. Ce trait, dit le biographe, fit taire l’incrédulité de ses disciples, qui dès lors se montrèrent dociles et confiants *. « On raconte, ajoute-t-il, beaucoup d’autres choses bien plus étonnantes que je n’ai pas voulu rapporter, pour ne pas mêler à une histoire véridique des récits qui pourraient sembler fabuleux. Cet exemple même, je me serais fait scrupule de le citer si je n’avais l’autorité d’hommes sensés qui euxmêmes avaient vu le fait. Quoi qu’il en soit, personne avant moi n’en avait fait mention, et Edésius m’a dit qu’il ne l’avait pas mis dans ses ouvrages et qu’aucun autre écrivain n’avait osé le faire *. » Pour nous , loin de nous étonner de la crédulité d’Eunape, nous sommes plutôt surpris de sa réserve, et pour üexpliquer il se faut rappeler que Constantin et Théodose n’aimaient pas que les païens fissent aussi des miracles.
dans l'histoire de la philosophie, et dont l’un, Damascius, ne mérite pas d’étre traité aussi légèrement qu’il l’est ici par Wyttenbach.
Eunap., p. 14. — 2. Ibid., p. 15-16. — 3. Ibid., p
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Vient ensuite un récit de querelles assez mesquines entre Jamblique et un nommé Alipius, qui par jalousie lui adresse des questions fort embarrassantes1. Ni M. Boissonade ni Wyttenbach ne nous disent quel était cet Alipius, et nous n’avons jamais lu ce nom autre part. Selon Eunape, il était d’Alexandrie et y mourut très-âgé. Jamblique y mourut aussi après lui, laissant une école nombreuse et florissante. Ses disciples se répandirent de tous côtés dans h empire romain ; l’un des plus célèbres, Edésius , se retira à Pergame en Mysie, et y établit une école où fut élevé Chrysanthe, le premier maître d’Eunape. C’est depuis ce moment surtout que les vies des philosophes ne contiennent plus guère que des détails minutieux, il est vrai , mais entièrement nouveaux , qui , réunis , ne laissent pas de jeter d’assez grandes lumières sur l’état du platonisme et de la société païenne au quatrième siècle.
Édésius doit avoir été entraîné vers la philosophie par une vocation particulière; car il était d’une grande famille de Cappadoce, et, pour se livrer à ses goûts, il eut à vaincre une vive résistance de la part de ses parents. 11 la surmonta à force de patience, et fit un voyage en Syrie auprès de Jamblique, sous lequel il étudia avec un succès égal à son zèle. Eunape assure qu’il ne resta pas fort au-dessous de son maître, à l’enthousiasme religieux près, que peut-être même il posséda sans oser le montrer, à cause des circonstances. C’était le temps où Constantin victorieux renversait les temples les plus fameux de l’ancienne religion, et persécutait les philosophes forcés de se condamner au silence et de s’envelopper de mystère’; ce qui empêcha Eunape d’acquérir la connaissance du fond
I. Eunap., p. 17, 18 et 19. — 2. Ibid., p
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de leurs doctrines avant l’âge de vingt ans. Un des disciples de Jamblique, Sopater' d’Apamée, d’un caraclère plus énergique et comptant plus sur lui-même, au lieu de se cacher, se présenta à la cour de l’Empereur, qui le traita si bien que les courtisans en prirent de l’ombrage et jurèrent sa perte. Constantin , pour peupler sa nouvelle ville, avait tiré de toutes les parties de l’empire une foule immense qu’il était obligé de nourrir en faisant venir des vivres de l’Egypte, de la Syrie et de la Phénicie. 11 aimait, dit Eunape, les applaudissements de gens ivres qui pouvaient à peine se soutenir, et trouvait du plaisir à entendre répéter son nom par des bouches à peine capables de le prononcer*. A la moindre disette, la foule mécontente n’applaudissait plus. Un jour, les ennemis de Sopater l’accusèrent auprès de l’Empereur d’avoir retenu les vents et empêché les vaisseaux d’arriver, et le crédule Constantin le fit mettre à mort. Il est inutile de remarquer que cette narration est très-peu vraisemblable, et qu’il faut se défier de tous les récits d’Eunape qui touchent au christianisme. Mais ces récits, quelque altérés qu’ils puissent être par la passion, n’en sont pas moins intéressants pour celui qui veut tout connaître et entendre aussi le parti vaincu. D’ailleurs ils remplacent pour nous l’histoire politique d’Eunape, l’auteur se citant lui-même perpétuellement. Nous aurons donc soin de recueillir les passages les plus importants de ce genre qui se rencontreront au milieu de ces biographies.
1. F.unap., p. 21; voyez Zosime, II, p. 40; Suidas, v. SéWrpoî ’A-ctpioç ; Sozomène, Hilt. ecclcs., lib.XV ; J. Lydus, De Mensïbus , éd. Schow, p. 57; Julien, Epist. 19 ad Liban., p. 410. Le Sopater d’Apamce, auquel écrivit I.ihanius, est différent de celui-ci ; voyez la note de Wyttenbach, t. II, p. 71-72.
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Avant d’aller s’établir à Pergame, Édésius céda ses fonctions de professeur en Cappadoce à Eustathe. Eunape nous raconte fort au long l'histoire de cet Eustathe1 2 3 4 5, son crédit auprès de l’Empereur, son heureuse ambassade en Perse’, l’intérêt que lui portait tout le parti païen et philosophique, son mariage avec une femme extraordinaire, Sosipatra, ainsi que le mérite et les vertus d’un de ses enfants appelé Antonin’, qui se fit la réputation d’un saint et d’un prophète. L’inspiré philosophe prédit la destruction du temple de Sérapis et une persécution violente qui ne laisserait subsister aucun temple, répandrait partout la désolation, et changerait « le plus beau pays de la terre en un séjour de ténèbres *. » Ces prédictions furent trouvées véritables : à peine Antonin avait-il quitté la vie que, sous le règne de Théodose, Théophile, évêque d’Alexandrie, Évétius ou Evagrius, gouverneur civil, et Romanus, gouverneur militaire’, détruisirent le culte païen à Alexandrie et renversèrent le Sérapéum. Donnons fci, en l’abrégeant un peu, le récit d’Eunape, dont le ton, moitié amer et moitié ironique, trahit sous l’affectation du langage un ressentiment profond, et nous montre l’impression bizarre que faisaient sur l’âme des lettrés païens les grandes scènes populaires de la révolution
Eunap., p
2. Ammien Marcellin dit au contraire que cette ambassade n’eut aucun résultat. Amm. Marc., xvii, 14.
3. Eunap., p. 41. C’est le seul endroit de l’antiquité où il soit fait mention de cet Antonin. Wyttenbaeh a très-bien montré, contre Carp- 7.ow, que l’ Antonin cité par /.nsi me est un disciple d'Ammonius Saccas, flont parle Proclus dans son commentaire sur le Timée, liv. 1II1 p. 187; il penche à croire que celui-ci pourrait bien être l’ Antonin d’Alexandrie, cité par Suidas, 1. 1, p. 235, d’après Damascius.
Ibid., p
5. Ibid., p. 44; Zosime, v, 28; Théodoret, But. eccl. , y, 42; Socrate, y, 16; Suidas, Sépoutt;; Soïom., vu, 15; Cad. Thcodos., L, xi.
chrétienne. « Des hommes, dit Eunape, qui n’avaient jamais entendu parler de la guerre, s’attaquèrent bravement à des pierres, les assiégèrent en règle, démolirent le Sérapéum et s’emparèrent des offrandes que la vénération des siècles y avait accumulées. Vainqueurs sans combats et sans ennemis, après avoir cou rageusement livré bataille aux statues et aux offrandes, les avoir vaincues et dépouillées, ils établirent cette belle règle militaire que tout ce qui aurait été volé serait de bonne prise. Mais enfin, quelle que fût leur bonne volonté, comme ils ne pouvaient emporter le sol, ces grands guerriers, ces héroïques conquérants, tout glorieux de leurs exploits, se retirèrent et se firent remplacer dans l’occupation du sol sacré par les moines, c’est-à-dire par des êtres ayant de l’homme l’apparence, vivant comme les plus vils animaux, et se livrant en public aux actions les plus dégoûtantes, qu’il est impossible de rappeler. C’était pour eux un acte de piété de profaner de toute manière ce lieu révéré : car, à cette époque, quiconque portait une robe noire avait un pouvoir despotique. Nous en avons parlé dans notre histoire générale Ces moines campèrent donc sur la place du Sérapéum ; et alors, au lieu des dieux de la pensée, on vit des esclaves et des criminels obtenir un culte : à la place des tètes de nos divinités, on montrait les têtes sales de misérables repris de justice ; on mettait un genou devant eux et on les adorait. On appelait martyrs, diacres et chefs de la prière, des esclaves infidèles déchirés par le fouet et tout sillonnés des marques de leurs crimes. Tels étaient les nouveaux dieux de la terre *. »
1. Eunap., p. 44, 45. Wyttenbacli, p. 147, recherche où était situé ce temple de Sérapis, à Alexandrie ou à Canope. Il pense qu’il était situé entre Canope et Alexandrie, et qu’il était commun k ces deux villes, hypothèse très-peu probable. Tous les auteurs cités dans la note précédente, auxquels il faut ajouter Damascius dans Suidas,
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Eunape, revenant à Antonin, nous le peint, sous la menace de la persécution, inflexiblement attaché au culte de ses pères, cachant sa vie dans une solitude près de Canope, exact observateur des rites dont il prédisait lui-même la chute, et faisant sa consolation et son bonheur de la contemplation des monuments qui ne devaient pas lui survivre. Antonin, Eustathe et Sopater occupent dans la vie d’Édésius plus de place qu’Édésius lui-même; et, sans dire où et comment mourut ce dernier, Eunape passe à la biographie de Maxime.
Il parlait jusqu’ici d’après les traditions qu’il avait recueillies; désormais il ne racontera guère que ce qu’il a vu. Ainsi il remarque, au commencement de la vie de Maxime, qu’il a connu et rencontré dans sa première jeunesse ce personnage déjà vieux, et il en fait un portrait détaillé, mais sans dire de quel pays il était. Socrate et Ammien Marcellin assurent qu’il était d’Ephèse ’. il fut le maître, l’ami et le conseiller de Julien, et joua un grand rôle politique. On lui attribue le poème irepl xarapyüv, publié par Fabricius*, et Simplicius en cite un commentaire sur les Catégories d’Aristote*. Sa vie est si importante, si étroitement liée à celle de Julien, que nous ne nous ferons pas scrupule de donner ici un assez long extrait de cette biographie d’Eunape, pour suppléer à la perte de son histoire générale, d’où lui-même déclare avoir tiré ces pages consacrées à Maxime.
v. "OXuiJLjroç, placent à Alexandrie et non à Canope la scène que retrace ici Eunape; Rulin, n, 26-29, la met à Canope. Il faut voir Jablonsky, Panthéon F.gjpt., u, 5, et v, 4. — Sur l’influence illégale et arbitraire des moines, voyez Godefroy sur le Code de Théodose , t. VI, part. I, p. 107.
1. Socrate, Hist. eccl., ni, 1 ; Amm. Marc., xxix, 1, p. 556.
2. Bibl. græc., t. VIII, p. 415; voyez l'édition d’Ed. Gerhard, Lipsiæ, 1820.
Simpl., sur les Catégories d' Aristote, fol
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Resté seul de la famille de Constantin, Julien fut, dès son enfance , entouré d’eunuques et de surveillants dont le principal office était de le retenir dans la foi chrétienne1. Eloigné des affaires, il s’appliqua avec ardeur à l’étude, et Constance* favorisa son goût par politique, aimant mieux le voir enfoncé dans des livres que pensant à l’empire qui lui appartenait. C’est là ce qui explique les facilités qui lui furent laissées de s’instruire. Julien en profita. Non content des livres, il voulut connaître tous les hommes distingués de son siècle : il ne pouvait manquer de venir à Pergame, où enseignait le plus célèbre des philosophes d’alors, Edésius, entouré d'une école florissante, dans laquelle brillaient Maxime, Chrysanthe de Sardes, Priscus de Thesprotie ou de Molossie, et Eusèbe de Mindes, ville de Carie. Eunape nous a conservé les détails du séjour de Julien à Pergame. Il nous fait voir ce jeune homme dévoré de la soif de la science, sollicitant Édésius de lui donner des soins particuliers, indépendamment de ses leçons publiques qu’il suivait assidûment , et le vieux Edésius, épuisé par l’âge, regrettant de ne pouvoir servir un zèle aussi extraordinaire dans l’héritier présomptif du trône du monde. Il s’excuse de ne pouvoir plus être utile à celui qu’il appelle le fils aimable de la sagesse*. II ne le loue pas d’avoir oublié qu’il est né prince, il l’exhorte à être plus qu’un homme*. A son défaut, il lui recommande ses élèves. Maxime étant à Éphèse et Priscus en Grèce, Julien ne put s’attacher qu’à Eusèhe et à Chrysanthe. Chrysanthe n’avait qu’une âme avec Maxime*, et était surtout remarquable par son enthousiasme religieux et ses recherches mystiques et théurgiques. Eusèbe était un penseur plus sévère, et
Ibid., p. 48, 49. — 4. Ibid., p. 49. — 5. Ibid
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parait s’être distingué dans l’école d’Édésius comme dialecticien. 11 se moquait des prétendus miracles de ses collègues, et fit tous ses efforts pour détourner Julien du mysticisme et de la théurgie1 2 3 *. Mais au lieu de l’écouter, celui-ci s’attacha à Chrvsanthe : il alla même avec lui à Éphèse, où était Maxime’, et ce fut là qu’il se forma et devint ce qu’il resta toute sa vie. Ayant êntendu dire qu’il existait en Grèce un vieux prêtre d’Eleusis, il alla le visiter; et à cette occasion, Eunape rapporte’ que c’est ce prêtre qui l’initia, lui Eunape, aux saints mystères, l’éleva au rang des Eumolpides*, et lui prédit qu’il deviendrait grand prêtre à son tour, malgré la loi de l’institution qui défendait que tout homme initié à d'autres mystères et étranger montât jamais sur le trône de l’hiérophante. Eunape nous apprend encore que le culte d’Éleusis était celui de Mithra, puisqu’il emploie, pour désigner le prêtre athénien , tantôt le nom d’hiérophante des déesses, T(à t<xîv 6eaïv 'Iepofpavnj, tantôt celui de père de l’initiation de Mythra, iraTrip ttîç MtâpaTixriî veAerriç5 6. Enfin il rappelle ici ce qu’il avait raconté avec étendue dans son histoire générale, à savoir, que ce furent les moines de la nouvelle religion, les hommes habillés de noir, dit-il, qui livrèrent à Àlaric le passage des Thermopyles, et renversèrent, à l’aide de l’étranger, l’institution et les mystères d’Éleusis*. Julien se lia intimement avec ce vieux prêtre athénien; et au retour de son expédition dans les Gaules, où Constance l’avait envoyé pour
1. Wyttenbach, p. 171, pense que c’est l’Eusèbe dontStobée nous a conservé des fragments en ionien, et que ce ne peut être celui dont parle Ammien Marcellin, xiv, 7.
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s’en défaire1 2, et où il sut, à force de génie et de prudence, échapper à tous les pièges dressés contre sa vie et cacher son dévouement à l’ancienne religion, lorsqu’il prit le parti d’éclater et d’attaquer la tyrannie de Constance’, il fit venir en Grèce ce même prêtre et lui fit part de ses desseins. Ils ne mirent dans leur secret que deux hommes, Oribaze de Pergame et Evhémère l’Africain'. Parvenu à l’empire, Julien renvoya en Grèce ce grand prêtre avec un pouvoir illimité et les forces nécessaires à la défense des temples et du culte. Malheureusement, nous n’avons aucun moyen de contrôler ce récit d’Eunape; il y règne une sorte de merveilleux, qui nous est suspect, mais n’est pas invraisemblable et peut tenir aux choses elles-mêmes, à l’imagination de Julien et à sa destinée extraordinaire.
On conçoit avec quel empressement le nouvel empereur appela auprès de lui ses amis de Pergame et d’Éphèse. Maxime et Chrysanthe délibérèrent ensemble sur ce qu’ils avaient à faire. L’un fut d’avis de suivre la fortune qui se présentait ; l’autre conseilla de demeurer où ils étaient, même de se cacher, et il resta inflexiblement attaché à sa solitude*. Maxime lui fit écrire par Julien ; celui-ci, sachant quelle était sur Chrysanthe l’influence de sa femme Mélite, cousine d’Eunape, lui écrivit de sa propre main une lettre où il la priait de déterminer son mari à venir le joindre. Puis, désespérant de vaincre sa résistance, il le nomma avec sa femme* souverain pontife de Lydie, leur laissant lepou-
1. Eunap., p. 53; Ammien Marcellin, xvi, 11; Socrate, Hist. eccl., in, p. 137; Sozomène, v, 3; Zonaras, Ann., xm, 10; Zosime, ni, 1; Julien, éd. de Spanheim, Lettre aux Athéniens, p. 277.
Ibid., p. 53, 54. — 3. Ibid., p. 54. — 4. Ibid., p
5- Ibid,, p. 56, 57. Sur les souverains pontifes, avant le christianisme et sous Julien, voyez Godefroy, Code de Théodose , t. IV, p. 483.
EUNAPE.
voir de choisir les autres ministres du culte. Maxime se rendit avec Prisais auprès de Julien. Il y jouit d’une faveur illimitée : il était de tous les conseils de l’Empereur , et le voyait à toute heure du jour et de la nuit. Mais il paraît que son pouvoir le corrompit, qu’il prit des habitudes d’élégance et de mollesse, et devint superbe et difficile. Au contraire, Priscus se conduisit avec une modération parfaite, et conserva à la cour les mœurs et la simplicité d’un philosophe. Priscus et Maxime accompagnèrent Julien dans son expédition contre les Perses'; et il faut que tout ce cortège philosophique ait été bien hautain et bien ridicule, puisque Eunape lui-même est forcé de l’avouer. Après le désastre de l’expédition de Perse et la mort de Julien, qu’Eunape dit avoir racontées longuement dans son histoire générale1 2, Jovien continua de bien traiter les favoris de son prédécesseur. Avec Valentinien et Valets, la scène changea. Maxime et Priscus furent jetés en prison. Priscus absous retourna en Grèce; mais Maxime avait soulevé trop de haines par sa conduite orgueilleuse pendant le règne de Julien, pour ne pas les retrouver ardentes et acharnées à sa perte quand le malheur fut venu. 11 le supporta mieux qu’il n’avait supporté la prospérité : on le condamna à des amendes, on le vexa, on le tourmenta de toutes les manières. Eunape exagère sans doute, comme l a remarqué Wyttenbach5, en disant que le supplice des Perses, ri tnwétpeuaiî , était peu de chose en comparaison des peines qu’on lui infligea; cependant la vengeance des chrétiens a du être poussée bien loin , puisque Maxime demanda à sa femme un breuvage qui le délivrât de ses ennemis et de la vie. Elle acheta du
1. Eunap., p. 57. Ammien Marcellin dit qu’ils assistèrent à sa mort et recueillirent ses dernières paroles sur l’immortalité de l’âme, xxv, 3.
Ibid. p. 58. — 3. Ibid., t. II, p
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poison et l’apporta dans la prison de son mari; mais lorsque celui-ci le lui demanda, elle le prit elle-même. Le préfet d’Asie, Uéarque1, fit cesser la persécution de Maxime, qui revint à Constantinople. Là il prouva l’innocence de ses études théurgiques*, et jouit de quelques moments de repos. Bientôt, faussement impliqué dans un complot, arrêté avec ses prétendus associés, et conduit à Antioche où était l’Empereur, il réfuta devant le tribunal l’accusation portée contre lui; et il aurait été absous de nouveau, sans la lâche férocité de Festus qui s’empressa de le faire périr*. Telle fut la fin d’un homme dont les fortunes diverses représentent les vicissitudes de ces temps orageux.
Priscus*, qui succède à Maxime dans la chronique d’Eunape, était réservé en toutes choses. 11 poussait l’aversion des disputes au point de renfermer le plus souvent ses opinions en lui-même et de les garder comme un avare garde son trésor8; il appelait des prodigues ceux qui manifestent à tout propos leurs sentiments; enfin il formait un véritable contraste avec tous ses condisciples de l’école d’Edésius , et avec Édésius lui- même, qui était d’une affabilité parfaite, et, ses leçons achevées, s’entretenait volontiers avec tout le monde à Pergame, même avec les plus igno-
1. Sur Cléarque, voyez Ammien Marcellin, xxvn, 9, et Wyttenbacb, 210.
2 Si tel est le vrai sens de la phrase d’Eunape, t. I, p. 62, Boissonade, 324, et Wyttenb., 221, il paraîtrait que Maxime aurait été accusé de magie. Voyez contre la magie les Décrets des Empereurs, d’abord de Constance, années 357 et 358, puis de Lucius et Valentinien, Code de Théodose, liv. ix, tit. xvi.
3. Eunap. p. 62, 63. Sur Festus, Amm. Mate., xxix, 1,2,3; Zosiine, iv, 15; Godefroy, sur le Code de Théodore, t. VI, part. II, p. 154.
4. Sur Priscus , voyez Amm. Marc., xxv, 3; Julien et Libanius , etc.
Eunap., p
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rants , auprès desquels il trouvait encore le moyen de s’instruire. Priscus regardait cette facilité de mœurs comme une sorte de trahison envers la dignité philosophique '. Son extrême circonspection eut du moins l’avantage de le soustraire aux persécutions après la mort de Julien. Il vécut solitaire dans les temples de la Grèce et y parvint à une vieillesse très- avancée ; car il mourut à quatre-vingts ans passés, tan-dis qu’à cette époque beaucoup d’hommes distingués se tuèrent tle désespoir * ou furent égorgés par les barbares *.
Ici finit à peu près la série des philosophes, ou du moins elle est interrompue jusqu’à la biographie de Chrysanthe. L’intervalle est rempli par des rhéteurs et des médecins.
Les rhéteurs dont Eunape raconte la vie sont ceux qu’il trouva à Athènes, et sous lesquels il étudia pendant les cinq années du séjour qu’il fit dans cette ville. Le père de cette école de rhéteurs est Julien de Cappadoce, qui fleurit, et, dit Eunape, régna* à Athènes vers le temps d Édésius. Ses disciples les plus célèbres furent Proérésius, Héphestion, Ëpiphanius de Syrie, Diophante l’Arabe, et Tuscianus.
Proérésius est le maître chéri d’Eunape qui lui consacre un très-long chapitre , raconte les moindres circonstances de sa carrière de professeur, ses démêlés avec ses collègues, les obstacles qu’il eut à surmonter, enfin ses succès, et la haute faveur dont il jouit à la fin de sa vie *. Mais il n’y a rien dans tout cela de fort instructif : on peut tout au plus s’y donner le spectacle de
Eunap., p. 66. — 2. Ibid., p. 67. — 3. Ibid., p
4. Ibid., p. 67. L’incursion tles Gotlis en Grèce est de 396.
5. Ibid., p. 68. Sur ce Julien, voyez la note de Wytteubacb, p. 25u, 251.
6. Eunap., 73-93. Sur Proérésius, voyez la note de Wytlenbach, p. 366, 367.
l’état déplorable où était tombée Athènes, privée de toute occupation sérieuse, réduite à assister à des jeux de bel esprit, à applaudir des exordes et des péroraisons, et des traits d’éloquence, tels que ceux qu’Eunape nous rapporte avec un enthousiasme ridicule. Quand on voit à découvert la misère d’une pareille civilisation, on est moins tenté de se plaindre des invasions des barbares, et l’on ne sait en véçjlé ce que serait devenu le monde sans le christianisme. La philosophie seule soutient l’attention de l’ami de l'humanité, parce que, dans ses aberrations mêmes, il y a encore un peu de grandeur et de vie; mais partout où elle n’est pas, le paganisme ne présente que le spectacle d’une dégradation complète et les signes d’une dissolution inévitable. Nous parcourrons donc rapidement toutes ces biographies de rhéteurs, y signalant seulement les points qui ne seront pas sans importance, par exemple, le passage sur le mode d’élection des professeurs de rhétorique à Athènes et sur la répartition des élèves entre les différents maîtres selon leur pays l. Relevons aussi quelques lignes où il est question d’un jurisconsulte nommé Anatolius, né à Béryte, ville qu’Eunape * appelle la mère de la jurisprudence. 11 paraît que cet Anatolius 3 jouit d’un grand crédit à la cour de l’Empereur, et fut nommé préfet du prétoire. Dans une tournée qu’il fit en Grèce, il vint à Athènes assister aux exercices littéraires, et il protégea puissamment Proérésius, qui,
1. Eunap., p. 79. Godefroy, sur le Code de Théodose liv. XIII, titre ni, p. 37-47 ; Olearius ad Philost. p. 566 ; voyez aussi Lefèvre, Nouvelle Athènes, p. 4, cité dans la note de Boissouade, p. 361. Sur l’admission au titre d’étudiant, voyez Wyttenbach, 280.
2. Eunap., p. 85; Bach., H'ist. jur., un, c. 1 1 , 45; Villoiaon, Acad, des inscrip., t. XLVII; Spanheim sur Julien, p. 120; Godef., Cod. Théod., t. VI, p. 113.
3. Ibid., 85. Voyez sur Anatolius, Godefroy, Cod. Théod, , t. VI, part. II, p. 338.
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étendant de jour en jour sa renommée, fut appelé dans les Gaules par Constance César, puis envoyé à Rome, où on lui éleva une statue d’airain de grandeur naturelle avec cette inscription : Rome , reine du monde , au roi de l'éioijuence A la fin l’Empereur le laissa retourner à Athènes, en lui conférant de hautes dignités ; mais Rome ne pouvant se passer de rhéteurs , redemanda Proérésius oif du moins un de ses disciples, et Proérésius lui envoya Eusèbe d'Alexandrie’, homme qui était fait pour vivre à Home, exercé dans l’art de flatter les grands et façonné à la corruption d’une capitale; du reste sans aucun talent oratoire, comme on pouvait l’attendre d’un Egyptien ; car « l’Égypte, dit Eunape1 * 3 4 5, est si folle de poésie que le sérieux Hermès s’en est retiré. » Il est aussi question dans cette biographie d’un rhéteur nommé Musonius ‘, qui fut exclu de sa chaire sous Julien, parce qu’il avait la réputation d’être chrétien. Proérésius mourut à Athènes , où il avait acquis une grande réputation, quoiqu’il n’y fût pas né : son pays était l’Arménie \
A Proérésius succèdent Ëpiphanius le Syrien, un de ses rivaux*, Diophante l’Arabe, qui fit l’éloge funèbre de Proérésius, Sopolis, qui essaya d’imiter le style des anciens, Ilimérius de Bithynie, écrivain facile et harmonieux, « qui s’élève quelquefois à la hauteur d’Aristide 7. » Eunape accorde à peine une ou deux phrases à un autre rhéteur nommé Parnasius. La biographie de
1. Eunap., p. 90. — 2. Ibid. , p. 91. Là finit le commentaire de Wvttenbach. M. Boissonade ne dit rien sur cet Eusèbe. Fabricius,
Biil. græc., t. VII , p. 410, soupçonne que c’est le sophiste dont parle Photius, Cod. 134.
Ibid., p. 78. — 6. Ibid., p. 93. — 7. Ibid 7, p
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J .ibanius est un peu plus longue ; mais Eunape ayant beau coup parlé de ce personnage dans son histoire générale, à l’occasion du règne de Julien, n’a mis ici que des particularités d’un médiocre intérêt. Cependant il caractérise bien Libanius. Son vrai talent était l’ironie’; il avait aussi la plus grande aptitude aux affaires1. On lui proposa les plus hautes dignités, qu’il refusa’. 11 était d’Antioche en Célésyrie ; élevé à Athènes sous Diophante, il visita Constantinople, mai- il vécut et mou rut à Antioche *.
Voilà la plupart des rhéteurs dont Eunape a écrit l’histoire; les médecins sont Zénon, Magnus, Oribaze et Ionicus. Le premier est le maître de tous les autres : il était de Chypre, et contemporain de Julien et de Proérésius. Il paraît que Magnus était meilleur professeur que praticien : on établit pour lui une école de médecine à Alexandrie *. Ionicus de Sardes ne fut pas seulement un médecin du plus grand mérite; il cultiva avec soin l’art oratoire, la logique et la poésie. Il y eut aussi en Gaule à cette époque un médecin célèbre nommé Théon; mais celui qui éclipsa tous les autres est Oribaze, né à Pergame * et élevé à Athènes, auditeur de Zénon et condisciple de Magnus, 11 ne resta pas étranger aux mouvements politiques de son temps. Sous le manteau de médecin, il fut le conlident de Julien, et ne contribua pas peu à l’élever à l’empire’. Après, il expia sa faveur passée par la confiscation de ses biens, la proscription et l’exil chez les bar-
1. Eunap. , p. 98. — 2. Ibid., p. 99. — 3. Ibid., p. 100. — 4. Ibid.
5. Ibid. , p. 102, 103; voyez la note de M. Boisson., p. 411, 412.
Ibid. , p. 103; selon Suidas, il était de Sardes
7. Ibid. , p. 104. C’est ainsi, selon nous, qu’il faut entendre la phrase d’Eunape, malgré l’hésitation de M. Boissonade, qui ne voudrait pas qu’un médecin et un homme de lettres se fût si fort mêlé de politique. Voyez la lettre de Julien aux Athéniens, p. 277, et la lettre d’Orihaze à Julien, daus Photius, Cod . 217.
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bares Ce fui alors qu’il montra toute la force de son caractère et les ressources de scfn talent. Des guérisons miraculeuses le rendirent si célèbre chez ces barbares et le mirent en telle faveur auprès de leurs chefs, que les empereurs romains se lassèrent de persécuter un tel homme, et lui permirent de retourner dans sa patrie, où il fut rétabli en possession de tous ses biens. Il vécut heureux; u il vit encore, dit Eunape, au moment où j’écris, et je souhaite qu’il vive longtemps !. »
Après cette digression sur les rhéteurs et les médecins, Eunape s’avertit lui-même qu’il est temps de revenir aux philosophes.
Mais les philosophes, à cette époque, étaient plus rares que les rhéteurs, et avant de reprendre une nouvelle vie à Athènes sous les auspices de Syrien et de Proclus, l’école néoplatonicienne semble épuisée et près de s’éteindre avec des hommes qui ont à peine laissé une trace dans l’histoire. Le seul philosophe un peu connu de cet âge est Chrysanthe, auquel est ici consacré un chapitre assez étendu, dicté par la reconnaissance. Chrysanthe en effet était un parent d’Eunape, qui prit soin de sa première jeunesse, l’envoya étudier à Athènes, le reçut chez lui à son retour en Lydie, et plus tard l’engagea à composer pour la postérité de fidèles mémoires sur leur commune école, sur leurs maîtres et sur leurs amis. Aussi Eunape s’est-il complu à écrire ce long panégyrique dont voici les traits les plus saillants.
Chrysanthe appartenait à une famille de sénateurs, et il était petit-fils d’Innocentius’, qui jouit d’une grande autorité auprès des empereurs. Après avoir
Eiuiap., |>. 104. — 2. Ibid., p
3. Ibid., p. 108. Annu. Marc, parle d’un Iunocenlios, xi\, 11.
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étudié sous Édésius toutes les doctrines antiques et parcouru le champ entier de la philosophie d’alors, il s’appliqua particulièrement « à cette partie de la philosophie que cultivèrent Pythagore et son école, Archytas, Apollonius de Thyane et ses adorateurs*, *> c’est-à-dire que Chrysanthe fut plus théologien que philosophe. De la théologie à la théurgie, dans ce siècle, il n’y avait qu’un pas. Comme nous l’avons dit , pour savoir s’ils devaient se rendre à l’invitation de Julien, Chrysanthe et son condisciple Maxime consultèrent les prodiges. L’ambitieux Maxime s’obstinait à repousser les apparences défavorables, et voulait faire sans cesse de nouvelles expériences et comme arracher rl’heureux augures. Chrysanthe, plus dpcile ou plus clairvoyant, se sépara de Maxime et se refusa à toutes les sollicitations de Julien. Nommé grand prêtre en Lydie, au lieu d’imiter le zèle outré de presque tous les autres dépositaires du pouvoir impérial et de se faire l’instrument d’une réaction momentanée, il se garda d’opprimer les chrétiens', et son administration fut si modérée qu’on s’aperçut à peine en Lydie de la restauration de l’ancienne religion. Aussi quand la révolution chrétienne reprit son cours, tout se passa doucement et sans troubles. Chrysanthe était généralement admiré, et rappelait le Socrate de Platon que, dès sa jeunesse, il avait pris pour modèle. On ne pouvait être plus simple dans ses manières, d’un commerce plus facile et d’une affabilité plus parfaite, quoiqu’il fût très-attaché à ses opinions et au culte de ses pères. Il mourut dans une vieillesse avancée, étranger aux événements publics, et uniquement occupé du soin de sa famille. Il supporta la pauvreté plus aisément que d’autres la fortune. Il
Eunap., p. 109. — 2. Ibid., p
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ne cessait de lire les anciens philosophes, et il écrivit dans sa vieillesse plus d’ouvrages que beaucoup de jeunes gens n’en ont lu1. Mais ces ouvrages ne sont point venus jusqu’à nous. Eunape ne donne le litre d’aucun d’eux, et nul auteur de l’antiquité n’en fait mention.
Telles sont les Vies des sophistes d’Eunape; on ne peut nier qu’elles ne renferment beaucoup de renseignements précieux, et n’aient l’avantage de nous familiariser avec les hommes d’une école et d’une époque trop ignorées. Ne nous récrions pas contre les superstitions d’Eunape; car elles appartiennent à son siècle, et à ses ennemis comme à ses amis. Son zèle païen, tout en imposant de grandes précautions à la critique moderne, lui fournit en même temps de nouvelles et utiles données. La passion des uns sert de contrôle à la passion des autres. 11 est curieux aujourd ’hui d’entendre sur ce grand débat la voix de l’un des derniers défenseurs de la cause perdue. On pardonne même à cette voix d’être souvent injuste, parce qu’elle est celle d’un vaincu ; et la situation de cet homme du quatrième siècle, obligé de cacher sa foi dans la solitude, se retirant d’un monde qu’il ne peut comprendre et qu’il abandonne aux révolutions et aux barbares, répand une sorte d’intérêt mélancolique sur ce petit livre, écrit par un prêtre et un sophiste païen en l’honneur de quelques lettrés ses contemporains, restés fidèles comme lui à une religion et à une philosophie expirantes.
PROCLUS
IifiTïA PHÏLOSOPH1Æ AC theologi* ex Platonicis fontibus ducta , sive Procli et Olympiodori in Platonis Alcibiadem commentant; ex codd. manuscr. nunc primum edidit Frid. Crcuzer, Francofurti ad Mœnum; pars prima , 1820, pars secunda, 1821
Quoiqu’on ait, dans ces derniers temps, attaqué avec des raisons assez spécieuses l’authenticité du Premier Alcibiade', l’école néoplatonicienne l’a toujours regardé comme appartenant à Platon, et même comme celui de ses ouvrages qui sert d’introduction à tous les autres, et en quelque sorte de degré pour arriver jusqu’au sanctuaire de sa philosophie. En effet, l’Alcibiade traite de la nature humaine; or, c’est avec nous-mêmes et les facultés dont nous sommes doués que nous étudions et connaissons toutes choses. S’ignorer soi même, c’est ignorer le seul instrument dont on puisse se servir; c'est ignorer la mesure de ses forces, les employer aveuglément et s’exposer à mille erreurs. La connaissance de nous-mêmes est donc la condition de toute connaissance régulière. Il y a plus : nous ne pouvons concevoir ni la cause ni la substance première, si nous ne nous faisons une idée quelconque de ce que c’est qu’une cause et une substance; et cette idée, rien ne peut nous la donner que nous-mêmes. C’est en nous,
1. Voyez, contre l'authenticité de V Alcibiade, Boeckh, dans l’édition de Buttmann, p. 210; Schleiermacher, Plalan's JVerke , Einleitung zu Alcibiades , t. Ier; Ast, Platon' s Leben und Schriftcn , p. 436; et, en faveur de l’authenticité de ce dialogue, Thiersch, Wien. J ahr bûcher 1818, vol. III, p. 59; Socher, Ueber Platon' s Schriftcn , p. 112-118; et notre Argument de C Alcibiade, trad. franç., t. V.
c’est dans le sentiment de notre activité volontaire et libre, et dans le sentiment de l’existence une et permanente que cette activité constitue, que nous puisons les notions de substance et de cause qu’une induction sublime, fondée sur une observation d’autant plus sûre qu’elle nous est plus intime, transporte immédiatement au monde extérieur dont elle nous révèle les forces limitées mais réelles, et à celui au delà duquel il n’y a plus rien à chercher en fait de cause et en fait de substance, et qui est l’existence et l’activité éternelle et absolue. Ainsi, soit quand on entre dans le fond des choses, soit quand on s’arrête à la question préliminaire de toute sage philosophie, celle de la méthode, on reconnaît que l’étude de la nature humaine est la préparation nécessaire à toute connaissance légitime, et que la psychologie sert de base à l’ontologie et à la théologie elle-même. Voilà ce qui peut expliquer comment M. Creuzer a donné à une édition de deux commentaires anciens sur le Premier Alcibiade le titre A' Initia philosophiæ ac theologiæ.
Nous ne nous occuperons pour le moment que de la première partie de cette édition , c’est-à-dire du commentaire de Proclus. Marsile Ficin avait traduit en partie ce commentaire1 2; Bentley*, Fabricius3 * et Gessnei * en citent quelques passages. M. Creuzer en avait donné un fragment considérable à la suite de son édition du chapitre de Plotin sur la Beauté5. Enfin l’auteur de cet article le publia tout entier dans sa collection des œuvres inédites de Proclus d’après les manuscrits de la Bibliothèque royale de Paris *. Mais heureusement
Procli opéra médita, etc., 6 vol
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pour Procl us , presque simultanément l’cd i tion de F rancfort, en comblant les vœux des amis de la philosophie ancienne, exprimés par l’éditeur français lui-même, vint répandre sur les pages obscures du philosophe alexandrin toutes les lumières de l'érudition allemande et d’une expérience consommée. C’est aujourd’hui pour nous une récompense suffisante de nos premiers efforts, d’avoir pu nous rencontrer, à notre début, dans la même pensée et sur la même route que M. Creuzer, et d’avoir fait nos premières armes avec un vétéran couvert de gloire. Et certes nous ne croyons pas fair e ici un grand acte de modestie, en cédant l’honneur de cette première journée à un pareil adversaire, et en avouant loyalement que l’édition de Paris ne vaut pas celle que nous annonçons '.
M. Creuzer a eu à sa disposition dix manuscrits, trois de la bibliothèque de Munich, un de Venise, un de Hambourg, un du Vatican, un de Leyde, avec trois fragments tirés d’un manuscrit de Darmstadt, et de deux manuscrits du Vatican. Malheureusement, tous ces manuscrits ensemble ne complètent pas le commentaire de Proclus, qui, dans les plus étendus, ne va guère que jusqu à la moitié de l’Alcibiade. De plus, tous ces manuscrits sont défectueux, tous remplis de lacunes, peu considérables, il esl vrai, mais très-fréquentes, surtout vws la fin ; et ceux qui sont un peu moins incomplets que les autres ont des leçons plus vicieuses. La raison et la nécessité semblaient donc demander que le texte fût constitué, non sur un seul manuscrit, mais sur la collation de tous, de sorte que les lacunes des uns étant comblées par les autres, et les mauvaises leçons
1. Voyez V Avertissement de l’iditiou nouvelle : Procli philosophi Platonici opéra médita , qute primus olim e codd. mss. parisinis italicisque vulgaverat , nunc sccundis curis emendavit et auxit Victor Cousin , Parisiis, 1864, in-4°.
de ceux-ci réparées par les meilleures de ceux-là* la totalité des manuscrits donnât ce qu’on n’aurait pu tirer du meilleur pris isolément, à savoir, le vrai texte, ou le texte probable de Proclus. En effet, telle doit être une édition vraiment critique; et nous regrettons que M. Creuzer, pouvant tirer un excellent texte des différents manuscrits réunis et comparés, se soit résigné à prendre pour base celui de Leyde, qui est trèsimparfait, sauf à le rectifier dans les notes à l’aide de nombreuses variantes. Il en résulte qu’à moins d’entreprendre sur l’ouvrage de M. ( reuzer le travail d’un homme qui voudrait lui -même donner une édition nouvelle de ce commentaire, on est réduit à un texte perpétuellement vicieux et qui peut induire dans toute sorte d’erreurs. M. Creuzer prétend que c’est l’usage de toute édition pvinceps d’être ainsi fondée sur un seul manuscrit ; mais d’abord nous avons bien quelques raisons pour ne pas regarder l’édition de Francfort comme la vraie édition pri/iceps, puisqu’elle en cite une autre; ensuite, si les premiers éditeurs ne donnent souvent qu’un seul manuscrit, c’est qu’ils n’en ont pas davantage. Enfin, on peut, à la rigueur, concevoir ce procédé quand il y a un manuscrit célèbre, ou supérieur à tous les antres par son antiquité et par l’excellence de ses leçons, ou lorsqu’il s’agit d’un auteur classique dont la diction inspire un respect si religieux qu’on se contente de donner le texte ordinaire et de rapporter en note les leçons diverses les plus minutieuses, sans oser se prononcer entre elles, ou du moins sans oser introduire dans le texte celles qui paraissent préférables. Mais ici nous avons affaire à un philosophe du cinquième siècle, dont le style est estimable sans doute pour le temps, mais ne peut imposer à la critique aucun scrupule superstitieux. D’autre part, le manuscrit de Leyde n’est ni plus célèbre ni plus ancien que
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les autres; il est même inférieur à celui du Vatican, car s’il présente un peu moins de lacunes, ses leçons sont généralement beaucoup plus défectueuses; et, au lieu du petit nombre de secours que possède ordinairement un premier éditeur, M. Creuzer avait en sa main ce qu'un dernier éditeur se trouverait trop heureux d’avoir pu recueillir, une collation de dix manuscrits. M. Creuzer chercherait en vain autour de lui des exemples qui le justifient. Si M. Ast et M. Stallbaum, les seuls qui dans ces derniers temps en Allemagne aient aussi publié des manuscrits grecs philosophiques, ont pris pour base de leur texte un seul manuscrit, c’est faute d’en avoir plusieurs. En Italie, M. Mai peut donner la même excuse; mais quiconque a pu faire autrement n’a certainement pas manqué de le faire, et n’a pas laissé à un autre le soi» et l’honneur d’une édition critique et définitive. Nous ne citerons pas à M. Creuzer notre propre exemple pour le commentaire de Proclus sur le Parménide, où, n’ayant que les quatre manuscrits de la Bibliothèque royale de Paris, nous n avons pas hésité à choisir entre leurs diverses leçons, et à essayer d’en tirer le meilleur texte possible. Mais nous lui proposerons un exemple qu’il ne récusera pas , celui xle M. Boissonade, qui, dans son édition princeps du commentaire de Proclus sur le Cralyle', a, malgré sa circonspection ordinaire, employé librement les deux manuscrits qui étaient à sa disposition , sans s’assujettir à aucun d’eux.
Au reste, nous laisserons de côté les discussions philologiques qui se rapporteraient plus à l’éditeur ou aux éditeurs de Proclus qu à Proclus lui-même, et ne seraient guère à leur place, quand il s’agit d’un ouvrage très-célèbre, mais très-peu connu, sur lequel l’attente
Proc li SclioUa in Cratylum , Leipzig
du monde savant, depuis longtemps excitée, a besoin d 'être satisfaite. On veut savoir ce que renferme ce vieux commentaire, soit sur les idées philosophiques de Proclus et de l’école à laquelle il appartient, soit sur le système mythologique que les Alexandrins mêlaient à leurs spéculations, soit enfin sur l’histoire de la philosophie grecque. C’est sous ce dernier rapport qu’il nous intéresse particulièrement.
Les premiers monuments de la philosophie ancienne étaient trop rares et trop fragiles pour traverser les siècles. C’étaient la plupart du temps des poèmes que leur auteur confiait à la mémoire de quelques amis, ou renfermait dans le secret d’un temple ou d’une école. Les Ioniens se distinguent par le goût de la liberté; ils font des expériences, imaginent des hypothèses, et, sans abandonner la poésie, commencent la prose. Mais la gravité dorienne s’enveloppe encore de mystères, n’écrit guère qu’en vers, et retient les habitudes de l’esprit sacerdotal et oriental. C’est par là précisément que l’école pythagoricienne était chère aux Alexandrins, qui dans leur prétention de réunir la philosophie et la mythologie, la Grèce et l’Asie, devaient surtout porter leurs regards vers le système et le temps où elles n’étaient pas encore nettement séparées. Aussi est-ce à eux que l’on doit d’avoir sauvé bien des restes de ces premiers âges; on les accuse même d’en avoir inventé quand ils n’en trouvaient pas, ou d’avoir présenté à leur manière le petit nombre de sentences ou de vers échappés au naufrage. Cette accusation porte principalement sur les poésies orphiques , et sur ces autres poésies sacrées, attribuées à Zoroastre et nommées oracles chaldàiques , parce qu elles ont la forme d’oracles, quelles passaient pour être venues originairement de l’Orient, et représentaient aux Grecs ce qu’ils appelaient la sagesse étrangère. Quoi qu'il en soit de
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l’authenticité de ces poésies, il demeure certain que les idées fondamentales qu’elles expriment n’appartiennent point à leurs derniers rédacteurs: la forme peut en être plus ou moins récente, même dans ses archaïsmes affectés, mais le fond est ancien. Voilà pourquoi la critique moderne, qu’on n’accusera pas de complicité avec les Alexandrins, a recueilli les moindres parcelles de ces débris précieux. Nous lui signalons et elle ne consultera pas sans fruit divers passages de Proclus, où le philosophe alexandrin s’est plu à jeter au milieu de ces pages du cinquième siècle plus d’un vers orphique et chaldaïque à l’appui de théories mystiques qu’il fait remonter jusqu’à la plus haute antiquité
Pythagorea commencé en Grèce la philosophie, sans toutefois lui donner sa véritable forme. Sa gloire est de ne s’en être pas tenu aux fables de la religion populaire qui dégradaient la vérité; mais en même temps il eut la prudence de ne les point attaquer et de prendre une route moyenne entre l’aveugle soumission de la multitude et l’indépendance démocratique de l’école ionienne : il échangea les fables pour les symboles. C’était déjà un progrès considérable. « Les Pythagoriciens, dit Proclus, défendaient de divulguer le fond des mystères et ce qui n’était enseigné qu’aux initiés; mais ils permettaient de le montrer symboliquement*. »
Aussi pour l’école pythagoricienne tout était symbolique, le langage humain, comme la nature : certains mots servaient de signes mystiques à certaines idées. Celui de père, par exemple, avait la vertu symbolique
1. Édition de M. Crenzer, p. 26, 40, 51, 64, 65, 66, 67, 74, 117, 138, 219-220, 233, 245.
2. Ibid., p. 25 : Tà h 5j)Xoiip£VB 8ià Ttôv ovpëiXtov ÎjtE-nj-
Stuov xal tb tpstvbpevov aÙTÛv u>; ixsîvtov vf)v oûvapiv dttEtXGViÇbpEvov wapEfûXarrov.
de rappeler l’âme à son auteur. Platon avait sans doute gardé quelque cliose de l’esprit pythagoricien; mais Proclus 1 subtilise , quand il prétend que , dans l’Alcibiade, Platon emploie souvent le nom de père et en général les appellations patronymiques dans leur sens pythagoricien , et lui-même est forcé d’avouer qu’appeler un homme par le nom de son père était dans les habitudes homériques et dans l’esprit de la politesse grecque.
Aux yeux de cetlc école, la nature était le symbole d’un idéal invisible qui se révélait et parlait à lame par les formes mêmes de l’organisation physique. Entre toutes les formes, la figure de l’hopime était éminemment symbolique : de là la science particulière aux Pythagoriciens de lire le caractère dans les traits de la figure et dans toute l’habitude du corps*. *
De tous les attributs de la Divinité, celui qui lës frappait le plus était cette puissance bienfaisante qui répand partout l’ordre et l’harmonie avec le plus parfait à-propos. C’est pourquoi ils donnaient à Dieu le nom de Katpo'ç *.
. Ils appelaient Tûî.p.a * l’action par laquelle un être sort de lui-même pour se mettre en rapport avec un autre et agir sur lui, la force intérieure, l’énergie qui pousse une nature quelconque en dehors d’elle.
Selon eux, toutes les vertus ne sont que des roules pour arriver à l’amour *, vérité profonde et très-neuve alors, qu’Aristote développe à merveille* lorsqu’il dit que si tout le monde s’aimait il n’y aurait plus besoin
I. Édit. Creuzer, p. 25. — 2. P. 94. — 3. P
6. Morale à Nicomaque, vin, 1. Voyez aussi nos ouvrages passim, et particulièrement Du Vrai, du Beau et du Bien , leç. xv, et le premier Appendice à la Philosophie sensuaUste au xvm* siècle , appendice où toute la morale est divisée en deux parties, la justice et la charité.
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de justice, parce qu’il n’y aurait plus de tien ni de mien, et qu’au contraire, la justice fût-elle observée, il y aurait encore besoin du lien de l’amour.
Proclus ne cite qu’une seule fois Empédocle, et pour l'appeler qu’il donnait à Dieu le nom de 2<paîpo{ '. Il ne parle pas de l’école d’Elée.; et le seul philosophe ionien dont il fasse mention est TIéraclite, dont il nous a conservé un fragment entièrement nouveau et d’une obscurité qui fait trop bien comprendre comment les contemporains d’Héraclite lui avaient donné le sur-
nom de (Txoretvoç .
1. P. 113. Voyez Sturz, Empedocles A grigentinus, p. 277-292.
2. P. 255-256 : 'OpOwç ouv xcà 6 fEvvafoç fHpdiy.X£tTOç ànoaxopaxl^Ei
to 7:X^0oç <î)ç dtvouv xat dXôyiaTov* t lç yàtp, cprjal, v6oç îj cppïjv oijpuov atBouç 7j ttkSojv te xat BtoaaxiXtuv ypEt&v te 6p.(Xu>v, ojx eioBteç 3ti ot izoXkoi xaxot, àXfyot ôl <FfaOot; ïauTa plv ô fHpdxXîiioç. Fabrieius, qui avait tiré ce fragment du manuscrit de Hambourg, l’inséra dans une note de sou édition de Sextus Empiricus, p. 377 ; mais, ne l’entendant pas, il se contenta d’en citer le commencement : T(ç yàp aùiGW, v6oç î) Ÿpîjv, el^a : noXXo't xaxo't, ÔXfyot Bè dyaOof, mettant dansl’in-
teivalle le signe d’une omission ou d’une lacune. Ce n’était pas une lacune qui était dans le manuscrit de Hambourg, mais la partie de la phrase sur laquelle tombait la difficulté. Schleiermachrr, Muséum des Alterthums von Jiuttmann , t. I, 3e cahier, opérant sur la citation tronquée de Fabrieius, n’a pas eu de peine à l’expliquer. M Wcrfer a essayé de restaurer la phrase entière comme il suit : Tlç -yip, (prjoi, véoç ^ 9pr,v Biîpo) atoou; te xat BiBaaxaXiwv ypEttôv te 6(x(Xq>. Quæ,
inqnit , meus sive sensus in multitudine inest verccundiæ , mansuetudinis præceptionumque et enritm quæ vere sint populo milia. I>a correction n'est pas heureuse. D’abord, qui ne voit que cette locution, vooç 7) op7jv aîBouç, pour dire le sens de la pudeur, n’est» pas du tout grecque? Néoç et çp/,v sont absolus et ne peuvent se rapporter à atoouç, encore bien moins à ^toi7)Twv et à otÔaaxaXt&v. Ensuite pourquoi le pluriel ^TtioT/jTtav, sinon pour rendre compte jusqu’à un certain point de 7)î:i6ü>v te? Il en est de même du pluriel BtoaaxaXtGjv. Xpettov Te 6p.(Xu>, choses utiles au peuple, se rapportant au sous-entendu rpa^fx^Ttov, et non à otoaaxaXiGv , n’est guère admissible , sans compter que si Héraclite eût voulu dire que le peuple n’a pas le sentiment des choses qui sont utiles au peuple, il aurait répété oijptij. M. Creuzer cite la correction de Werfer sans se prononcer d’aucune manière. Il se contente de remarquer que cette pensée d’Héraclite a été imitée par Euripide {Iphig- Taur.t 678), et d’indiquer les variantes de ses manuscrits.
La seconde époque de la philosophie grecque s’étend depuis Socrate jusqu’aux Alexandrins, et embrasse les cinq grandes écoles des Platoniciens, des Péripatéticiens, des Epicuriens, des Stoïciens et des Sceptiques. L’esprit grec, après avoir traversé les mythes qui présidèrent et suffirent à son enfance, et les deux tendances opposées de l'empirisme ionien et de l’idéalisme dorien, les combat l’une par l’autre, ou plutôt les combine ensemble, et commence dans Athènes, c’est-à-dire non
Voici ces variantes : au lieu de t!ç f^p, le manuscrit de Hambourg et deux manuscrits de Munich donnent yàp aôx&v, cpyjaf, — au lieu de ^ni^wv un manuscrit de Munich ^ îtfwv, — au lieu de BioaaxaXiGjv un manuscrit de Munich 6i6aoxtiXi>) , et rien de plus. Le manuscrit de Paris : xlç y®P om&v, véoç <pp$)v, atoouç
rçjriétov te xat otoaaxiXw , ypsiGW te ôtiiXu) , oùx sfôéxEç 6xt
Le point fondamental que n’a pas aperçu M. .Werfer, est qu’il faut mettre oùx sidéxEç en rapport avec ce qui précède, et pour cela trouver quelque verbe au pluriel : or ce verbe semble se cacher dans ypsiGv te qui est peut-être là pour -/poivrai, ce qui éclaircirait déjà la phrase controversée. Quelle peut être , dit Heraclite, l'intelligence ou l> bon sens de pareilles gens , xlç yècp aùxîav véoç 7) ÿpîjv ; car nous regardons encore comme un point incontestable que aùxGv vùoç t) 9 pijv, que donnent les manuscrits, doit subsister et former une phrase séparée; quel peut être leur bon sens , eux qui prennent le peuple pour maître , ne voyant pas que .... ÆiôaaxdXo» yptuvrai 6{x(Xq>. oùx s?$6teç 8ti. Reste oïipuuv aïoooç ^niéoiv xe xai. Mais il est probable qu’il en est du xe de ^rciétov xe comme du xe de ypcitov, et qu’il est la terminaison d’un verbe passif ou moyen au présent et à la troisième personne du pluriel. C’est ce verbe qu’il faut retrouver dans afôouç ^xiéaiv xe. ’H^iéoiv te est vicieux et ne peut rester. Il y a sur ce mot une variante ; elle ne sert à rien, mais elle prouve que 7)jst6u>v xe est douteux, et autorise sur ce point une correction un peu forte. Or, en fondant f^uSoiv xe avec afôouç, on peut obtenir aîooûvxai, et si aîoouvxai parait trop court pour la place matérielle des deux mots qu’il remplace, on peut y substituer aicr/uvovxai, en changeant o^jjliov en 07j{xov. Ainsi en résumé nous lisons, éd. de Paris, 1864, p. 525 : x(ç yàp aùxôiv, çrjal, véoç 7] çpijv ; o^jaov atayùvovxai xa\ oiôaaxàXqi y poivrât ôplXto, oùx EfôéxEç oxi.... Insensés qui prennent garde à /* opinion du peuple et prennent pour maître la multitude , ne voyant pas que le grand nombre ne vaut rien. Nous sommes loin de prétendre que cette correction soit de tous points satisfaisante, mais nous la donnons ici comme préférable encore à celle de M. Werfer, et pour qu elle fraye la route à une meilleure.
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plus- dans une petite ville d’une colonie obscure, mais dans la capitale même de la civilisation grecque, une philosophie véritablement grecque, une ère nouvelle qui, dans les arts de la pensée, est précisément ce qu’est celle de Phidias et de Sophocle dans les arts du dessin et de la parole. Deux hommes ont attaché leur nom à cette grande époque, deux hommes d’un génie différent mais égal. Depuis Platon, le fondement de la philosophie et les principes immortels de son développement sont posés; depuis Aristote, la forme de ses ouvrages est restéeet restera la forme nécessaire de la philosophie1. Heureusement il était impossible que ces deux grands hommes, entourés comme ils l’étaient de toutes les ressources d’une civilisation avancée, n’élevassent point des monuments assez nombreux et assez solides pour résister au moins en partie à toutes les causes de destruction. Aussi la plupart de leurs écrits sont-ils arrivés jusqu’à nous; et si quelques-uns ont péri, en revanche on leur en a beaucoup attribué qui ne leur appartiennent pas. Platon et Aristote, comme auparavant Pythagore, Orphée et peut-être Homère, ont éclipsé de leur gloire celle de leurs successeurs et imitateurs immédiats, et l’on a rapporté aux maîtres les meilleurs ouvrages sortis de leur école. Il n’est donc pas inutile de constater quels sont aux différents âges de l’antiquité, les écrits de Platon et d’Aristote mentionnés par les auteurs. Quand, par exemple, on trouve que tel ouvrage, répandu aujourd’hui sous leur nom, n’est pas cité une seule fois avant les temps de la décadence, on peut tirer de ce silence, quoique avec une extrême circonscription, des inductions sur le plus ou moins d’authenticité de cet ouvrage. C’est dans cette
1 . Voyez Premiers Essais de philosophie , p. 402, le fragment intitulé : Du progrès de la méthode philosophique chez les Grecs.
vue que nous donnerons la liste des écrits de Platon et d’Aristote rappelés par Proclus dans ce commentaire, bien convaincu que de pareils relevés, quand ils seront nombreux , fourniront des données utiles à la critique moderne. Les dialogues de Platon que Proclus nomme le plus souvent ici, outre X Alcibiade, sont la République , le Tintée , le Gorgias , le Théétèle , le Phèdre, le Banquet, le Phédon et les Lois. Le Sophiste, le Philèbe, le Politique, le Cratyle, le Protagoras, le Me' non, X Apologie sont moins souvent mentionnés, et plus rarement encore le Charmille, le Lâchés, le Théagès et les Lettres. Il est à remarquer que, dans tout ce commentaire sur X Alcibiade, jamais ce dialogue n’est appelé le premier Alcibiade, et que jamais non plus il n’y est parlé d’un second Alcibiade. La critique avait déjà de graves arguments pour nier l’authenticité de ce dernier ouvrage. Le silence absolu d’un philosophe platonicien du cinquième siècle , dans un commentaire spécial de X Alcibiade , est un nouvel argument, presque décisif, avec cette réserve toutefois que le commentaire de Proclus est incomplet, et pourrait à la rigueur, mais contre toute vraisemblance, contenir dans la partie perdue ce qui manque dans celle qui nous a été conservée. L’autorité d’Aristote est moins souvent invoquée par Proclus que celle de Platon : les seuls ouvrages cités du Stagirite sont les Analytiques postérieurs , le Traité du Ciel, la Morale à Nicomaque , la Métaphysique , la Rhétorique, et un autre ouvrage qui peut être ou le Traité de XArne, ou les Catégories, ou les Topiques : car les écrits d’Aristote ne sont presque jamais expressément désignés, et ç’a été la tâche, toujours habilement remplie, du savant éditeur, de retrouver ceux auxquels se rapportent les allusions indirectes du philosophe alexandrin. Les péripatéticiens et Théophraste lui-même
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ne sont mentionné? qu’une fois, ainsi que les épicuriens ; et dans le commentaire d’un dialogue tellement empreint de stoïcisme que M. Boeckh a pu sans invraisemblance l’attribuer à un stoïcien , nous avons rencontré tout au plus quatre ou cinq maximes stoïques déjà connues. Il est plusieurs fois question d’Antisthène, et nous avons ici une phrase entière du plus célèbre de ses ouvrages, dont le nom seul est venu jusqu’à nous, Y Hercule. Mais l’importance historique de ce commentaire augmente quand on arrive à la troisième époque de la philosophie ancienne.
L’entreprise de cette époque a été de ramener à l’unité toutes les écoles qui , parties du même tronc, de Platon et d’Aristote, s’étaient, dans leurs ramifications, tellement divisées et combattues qu’elles ne présentaient plus, vers le premier siècle de notre ère, que le spectacle d’une langueur mortelle et d’une complète dissolution. Aucune des écoles antérieures ne suffisait plus à l’esprit humain, agrandi par la lutte même des anciens systèmes et par ses communications nouvelles avec ce même Orient qui avait déjà fourni à la Grèce ses premières inspirations. Le progrès des temps, trois siècles de critique , les conquêtes d’Alexandre et de Rome, la substitution d’Alexandrie à Athènes comme capitale de la civilisation, toutes les religions et toutes les doctrines se rencontrant dans ce rendez-vous des peuples, tout imposait à l’esprit grec la nécessité de s’élever à un point de vue universel, en restant fidèle à lui-même, c’est-à-dire aux idées de Platon et à la méthode d’ Aristote La philosophie grecque à Alexandrie devait être éclectique, et elle le fut’. Voilà ce qui explique en partie l’intérêt qu’elle commence à exciter dans un état du monde assez peu différent de
1. Sur l’éclectisme alexandrin, voyez Histoire générale de la philosophie, leç. lv.
celui qui la produisit, aujourd’hui que la philosophie du dix-neuvième siècle, jeune encore mais déjà embarrassée de ses richesses, songe moins à les augmenter qu’à s’en rendre compte, et sent le besoin d’un sage éclectisme sur la double base de l’ancien spiritualisme et de l’analyse moderne; voilà ce qui explique aussi le zèle de quelques personnes à la tête desquelles est assurément l’illustre auteur de la Symbolique , pour tirer de l’oubli et remettre en honneur les monuments de l’école d’Alexandrie, et ce qui justifiera le soin avec lequel nous allons rechercher dans cette publication nouvelle de M. Creuzer les moindres documents quelle pourra nous offrir sur la suite des philosophes alexandrins jusqu’à Proclus.
Flotin n’est ici mentionné qu’en trois endroits peu importants. Recueillons du moins l’opinion d’un de ses disciples les plus célèbres sur une question qui agitait alors tous les esprits, celle des démons. Amélius ne distinguait pas les démons partout répandus des dieux euxmêmes, ce qui est à notre philosophe une grave hérésie; et il s’efforce de prouver, d’après les principes de l’orthodoxie païenne, telle que la maintenaient les Alexandrins, qu’à la rigueur les démons ne sont pas des dieux, mais des intermédiaires entre les dieux et le monde, les ministres des dieux, soit dans la nature, soit dans l’âme humaine1. Le nom de Porphyre ne paraît ici qu’une seule fois. Mais à partir de là Proclus nous fournit des renseignements curieux et entièrement nouveaux. 11 nous apprend par exemple que Jamblique avait composé un commentaire sur l’ Alcibiade. Nulle part ailleurs dans l’antiquité il n’est questiou de ce commentaire; nous en ignorions tout à fait l’existence, et grâce à Dieu le même auteur qui nous révèle la perte
Éd. de Creuzer, p. 70; éd. de Paris, p
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que nous avons faite, nous aide en même temps à la réparer.
I /Alcibiade étant le point de départ de toute philosophie, c’est sans doute pour cela, dit Proclus ', que Jamblique le met à la tête des dix dialogues dans lesquels, selon lui , est concentrée toute la philosophie de Platon. Mais quels sont ces dit dialogues fondamentaux, quel est leur ordre, et comment contiennent-ils tous les autres? C'est ce que nous avons expliqué ailleurs. M. Creuzer ne dit point où Proclus avait donné ces explications qu’il serait aujourd’hui si précieux de connaître, et nous avouons que nous ne savons pas plus que lui dans quel ouvrage de Proclus on peut les trouver. D’un autre côté, nous ne voyons, dans aucun des écrits qui nous restent de Jamblique, la réduction de tous les dialogues de Platon à dix et Y Alcibiade mis au premier rang. Cependant il n’y aurait pas là de quoi démontrer absolument l’existence d’un commentaire perdu de Jamblique sur Y Alcibiade, si les passages suivants ne levaient tout doute à cet égard.
Proclus’, après avoir bien fixé le but de Y Alcibiade, passe en revue les opinions les plus célèbres sur la manière de le diviser, et finit par déclarer qu’il adopte celle de Jamblique, lequel divise Y Alcibiade en trois grands points, auxquels se rapporte tout le reste :
1 0 L’art de retrancher les erreurs qui s’opposent à la vraie connaissance de nous-mêmes.
2° L’art de retrancher les passions qui s’opposent à la vertu, troublent la conscience et la vue distincte de ce qui se passe en nous.
3° L’art de rentrer en soi, de s’élever par tous les degrés de la conscience à la contemplation de l’essence de l’âme, et l’art de retenir et d’épurer cette contemplation.
Éd. Creuzer, p. 13; éd. de Paris, p
Tout dépend de ces trois points, qui dépendent euxmêmes du but principal, la connaissance de soi-même; et c’est dans cette division vraiment philosophique que trouvent leur place les autres divisions tirées de l’ordre logique et de l’ordre oratoire.
Ce morceau, que nous avons fort abrégé, est décisif, puisqu’il cite positivement Jamblique parmi les commentateurs de l 'Alcibiade, et nous le montre faisant son office de commentateur et exposant le but du dialogue et ses principales divisions. D’autres indications importantes viennent à l’appui de celle-là.
Socrate appelle Alcibiade fils .de Clinias; à cette occasion, Proclus ne manque pas de prêter à Platon les intentions mystiques des pythagoriciens, qui se servaient des appellations patronymiques dans une pensée morale, et il invoque l’autorité de Jamblique : « cette expression, fils de Clinias, convient merveilleusement, dit Proclus1, dans un entretien où il est question de l’amour, comme le remarque le divin Jamblique; car l’appellation patronymique indique un amour- mâle et éloigné de toute idée sensuelle; dans un ordre supérieur, tout amour se rattache au père. » Cette explication d’une expression de Y Alcibiade ne pouvait guère trouver sa place que dans un commentaire spécial.
Proclus fait encore mention de l’opinion de Jamblique sur le passage célèbre de Y Alcibiade, où Socrate parle de son démon familier *, ce qui amène la question générale des démons.’ Après avoir exposé les objections, Proclus développe, d’après Jamblique et d’après Syrien, trois considérations qui, selon lui, peuvent servir à les résoudre.
Enfin, sur une expression de Platon, il nous donne d’abord l’interprétation verbale et ensuite l’interpréta-
t. Éd. Creuzer, p. 25; éd. de Paris, p. 317.
Éd. Creuzer, p. 84 et 88; éd. de Paris, p. 391 et
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tion théologique de Jamblique, qu’il appelle encore le divin, ô 6eîo;\ parce qu’en effet c’est toujours le point tle vue théologique que Jamblique recherche et préfère.
Toutes ces citations établissent incontestablement que Proclus avait sous les yeux un commentaire de Jamblique sur X Alcibiade, qu’on pourrait reconstruire en partie à l’aide des divers fragments qu’il nous en a conservés.
Outre Jamblique, X Alcibiade avait trouvé beaucoup d’autres commentateurs que malheureusement Proclus ne nomme pas.
Ces commentateurs ne s’accordaient point sur le but de X Alcibiade *.
Quelques-uns de ces anciens commentateurs, semblables en cela à beaucoup de modernes, rapportaient X Alcibiade à la personne même d’Alcibiade, et considéraient seulement ce dialogue au point de vue de l’histoire et du drame. Proclus réfute cette opinion superficielle : « Un point de vue purement historique et dramatique est indigne d’un philosophe. Ici le drame et l’histoire ne sont que de simples moyens qui servent au hut philosophique de l’ouvrage, comme l’ont pensé nos maîtres, et comme ailleurs nous l’avons exposé nous-même*. » Ces maîtres doivent être Jamblique et Syrien , qu’il vient déjà de citer ensemble sur un point important de ce dialogue; ce qui nous porterait assez à croire que Syrien aussi avait réellement commenté X Alcibiade, ou que, du moins, c*est sous les auspices et d’après les leçons de Syrien, son maître, que Proclus avait rédigé ce commentaire, comme Marinus nous dit
Étl. Creuser, p. 126; éd. de Pari», p
2. Éd. Creuzer, p. 7 ; éd. de Paris, p. 289 : 'AXXoïv jtoXXûto xoù xXeivwv IÇr]T(T)Tfüv X6foi JîpoOÉosi; oi plv HÏXXa ç, ot St ÉfXXa; -fSYpiçaaiv.
3. Éd. Creuzer, p. 18-19; éd. de Paris, p. 308 : "Qezsp xai toîç tjpLExépoiç 8oxe" xaSrjYEpiiai xal Iv SXX oiç uETpituç ÎUEEjjLV^orac.
qu’il l’avait fait pour d’autres dialogues de Platon, entre autres pour le Time'e *.
D’autres commentateurs n’avaient donné à Y Alcibiade qu’un but dialectique et oratoire, comme si’ la rhétorique et la dialectique pouvaient être autre chose que des moyens. D’autres enfin avaient considéré Y Alcibiade sous le rapport religieux et mythologique, parce qu’il y est traité du démon de Socrate et de la contemplation de l’essence divine; mais, comme le remarque Proclus’, la connaissance de toute essence, que cette essence appartienne aux dieux ou qu’elle appartienne à des démons , a pour condition préalable la connaissance de l’essence que nous sommes. C’est donc par là que Platon doit débuter, et le vrai but de Y Alcibiade est la nature humaine.
Les commentateurs ne différaient pas seulement sur le but de Y Alcibiade, ils différaient aussi sur la manière de le diviser. Les uns le divisaient littérairement et oratoireinent d’après les catégories convenues, l éloge, le blâme, l'exhortation, etc.; mais, dit Proclus, ces commentateurs-là sont à trois degrés au-dessous de la vérité *, occupés de ce qu’il y a de moins important, s’attachant aux formes et oubliant les choses. Au-dessus sont déjà ceux qui cherchent au moins à diviser Y Alcibiade selon les lois de la dialectique, et qui le réduisent à dix syllogismes, c’est-à-dire en dix points logiques. Notre philosophe énumère ces dix points, loue cette division comme bien supérieure à la division oratoire; mais il ne la met encore qu’au second rang; et il propose et place au premier rang la division de Jamblique, en trois points essentiels que précédemment nous avons fait connaître. Nous ne pouvons nous empêcher d ex-
Éd. Creuzer, J 2 et 13; éd. de Paris, p
PHILOSOPHIE ANCIENNE
primer de nouveau nos regrets que Proclus ne nous ait pas conservé les noms des différents commentateurs dont il expose et réfute si soigneusement les opinions, tant sur la division que sur le but de l 'Alcibiade.
Si maintenant on recherche quelles lumières cet écrit du cinquième siècle peut répandre sur la situation du monde à cette époque et particulièrement sur le christianisme, on n’y trouvera qu’une seule phrase de quelque intérêt, celle où le philosophe païen avoue, avec une sorte de dédain amer, que la foule abandonne l’ancienne religion, en imputant, bien entendu, ce changement à son ignorance *.
En résumé’, l’ouvrage que nous annonçons accroît la connaissance que nous avions de l’école d’Alexandrie ; il nous révèle l’existence certaine d’un commentaire de Jamblique sur X Alcibiade, et celle aussi de beaucoup d’autres commentaires alors célèbres dont il ne nomme pas les auteurs, mais dont il rapporte les principales opinions; enfin il met sur la trace de plusieurs ouvrages de Proclus qui ne sont pas arrivés jusqu’à nous. 11 nous semble qu’en voilà bien assez pour justifier M. Creuzer et nous-même des peines que nous avons prises , et placer cette publication à un rang honorable parmi celles qui ont été faites dans ces derniers temps de monuments philosophiques de l’antiquité.
1. Éd. Creuzer, p. 264; éd. de Paris, p. 531-532 : ’Ev y3cp to> fcopévTt y pévio 7:&p'i tou uf, stvat Oeouç ôjAoXoyouvTsç oï koXXoi, oi’ Sivetti- OT7j{jioauv7jv toüto nsrwSvQaat. Le manuscrit du Vatican en marge : iLeuSt), udxais. Le manuscrit de Hambourg, donne par L. Holstenius et copié sur celui du Vatican, porte aussi : Christianos intelligit , probablement d'après la glose du manuscrit de Rome.
2. Pour compléter ce résumé, peut-être faudrait-il citer toutes les locutions nouvelles qu'ajoute aux lexiques ce nouvel écrit qui appartient encore à une bonne grécité. Nous nous contenterons de signaler les principales, savoir : àvEXdrrrwTo;, o&TOYVtôatc, aoToSuvapttç, avroEvép- •pjTOç, rceÇocpavéoTEpov, liEpoxivr^ala, aÙTooXdTTjç, aÙTocpavTjç, povipoTTjç, 7SOXu|A6Tdt6oXoÇ, VEapOJtpCJT^Ç.
OLYMPÏODORE.
Initia Phi i osophit. ac Thkologiæ ex platonicis fontibus ducta , sive
Procli Tl Olympiodori in Platonis Alcibiadem commentant ; ex codd.
mannscr. nunc primitm cdidit Fried. Crcuzer. Francofurti ad MœDuin.
Pars prima, 1820, pars secunda, 1821.
Les ouvrages qui nous restent d’Olympiodore sont :
\9 Un commentaire sur le Phcdon , dont Forster, Fischer et Wyttenbach ont inséré quelques extraits dans les notes de l’édition que chacun d’eux a donnée de ce dialogue. Sainte-Croix a essayé de le faire connaître dans le Magasin encyclopédique de Millin, tome Ier, 3' année. MM. Mustoxidi et Schinas en ont publié de nouveaux fragments dans leur cuXXoy/] àTrooKairfJwtTtwv âvex^oT wv, Venise, 1817.
2° Un commentaire sur le Gorgias , encore inédit, à l’exception de l’introduction d’environ une douzaine de pages, que Routh a publiée à la suite de son édition du Gorgias , d’après l’excellent manuscrit de la bibliothèque royale de Paris, n° 1 822, collationné avec celui de la bibliothèque de Saint-Germain, n° 156.
3° Un commentaire sur le Phi/èbe, qui se trouve dans presque toutes les bibliothèques de l’Europe, et que M. Slalhaum a donné dans son édition du Phi/èbe , d'après le manuscrit de Seitz, Leipzig, 1821 .
4° Enfin , le commentaire sur l 'Alcibiade que M. Creuzer vient de publier.
L’abondance de secours de tout genre que M. Creuzer a eus à sa disposition pour son édition du commentaire de Proclus sur Y /ilcibiade, contraste avec le peu
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de ressources dont il a pu faire usage pour celle du commentaire d’Olympiodore sur le même dialogue. Le seul manuscrit qu’il ait eu cette fois est celui de Hambourg, donné à la bibliothèque de cette ville par Lucas Holsténius et copié sur le manuscrit du Vatican; encore ce seul manuscrit est-il rempli de lacunes et trèsdéfectueux. Cependaut, n'en ayant aucun autre avec lequel il pût le collationner, M. Creuzer a dû le donner tel qu’il était, sauf à mettre en note ses corrections et ses conjectures. C'.ette réserve ne peut qu’être approuvée; mais il. y a aussi une excessive circonspection à laisser dans le texte les moindres fautes de copiste, comme le fait quelquefois M. Creuzer, car alors il n’y aurait pas de raison pour ne pas réduire une édition à un fac simite. Nous avouons que de pareils scrupules nous semblent un peu superstitieux , surtout avec un écrivain tel qu’Olympiodore , et nous ne voulons pas d’autre autorité contre M. Creuzer que M. Creuzer luimême qui, souvent, n’hésite pas à introduire ses corrections dans le texte lorsqu'elles lui semblent parfaitement évidentes. Mais nous nous hâtons d’abandonner ces remarques, pour avoir le plaisir de louer sans restriction les notes savantes qui éclaircissent ou rectifient les endroits obscurs ou corrompus du texte, et dont la sobriété et la concision nous paraissent un mérite de plus.
Olympiodore est si peu connu que la plupart des historiens de la philosophie, même les plus estimés pour l’étendue et l’exactitude de leurs recherches, comme Tiedemann et Tennemann, font à peine mention de son nom , et que des savants tels que Fabricius et Lambécius disputent sur l’époque où il a vécu ; et il n’en pouvait guère être autrement, puisqu’il y a quelques années aucun de ses ouvrages n’avait vu le jour. On est sûr aujourd’hui qu’il appartient au sixième
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siècle. Fabricius' l’avait déjà démontré contre T,ambécius, par cette raison décisive que, dans ce commentaire alors inédit sur X Alcibiade, Olympiodore cite Proclus et même Damascius, qui est incontestablement du temps de Justinien'. Fabricius parlait ainsi sur une première étude du manuscrit de Hambourg. Un examen approfondi de ce même manuscrit a donné à M. Creuzer le moyen de déterminer avec plus de précision l’âge du commentaire d’Olympiodore. En effet, on y voit que Platon n’ayant voulu aucun salaire pour ses leçons, « ses successeurs ont conservé cet usage, même jusqu’à cette époque, quoiqu’il y ait déjà eu beaucoup de confiscations des biens dont les écoles étaient dotées5. » Ceci suppose deux choses, d’abord que cette phrase a été écrite au temps où Justinien dépouillait les écoles, ensuite qu’elle a été écrite avant le temps où ce même Justinien, sous le consulat de Décius, fit fermer toutes les écoles et même l’école d’Athènes, ce qui fut le dernier coup porté à la philosophie et à la civilisation ancienne. Or, on sait positivement que le consulat de Décius est de l’année 5‘29. On peut donc conclure avec certitude que l’ouvrage en question est un peu antérieur à ce temps et doit être placé dans les premières années du sixième siècle. M. Creuzer prouve aussi* ce qu’avait déjà avancé Fabricius, que l’auteur du • commentaire sur X Alcibiade n’est point Olympiodore le péripatéticien, un des maîtres de Proclus, dont l’écrit aurait été interpolé postérieurement , • comme le voulait Lambécius, par un autre Olympiodore, dans les endroits qui portent un caractère de platonisme. Fabricius avait déjà remarqué qu’à ce compte presque
Édit. Creui., Proam., p. xm
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tout ce commentaire serait interpolé, et M. Creuzer fait voir qu’en voulant détacher du tissu total les fils qui paraissent empreints d’une couleur platonicienne, on déchirerait et détruirait toute la composition. De plus, ce commentaire à la main, il établit1 que, loin d’être favorable à l’école péripatéticienne, Olympiodore est sévère envers elle.
Après avoir fixé le siècle d 'Olympiodore, il eût été à désirer que M. Creuzer essayât de faire connaître sa patrie. Il l’eût pu aisément avec une phrase de ce même commentaire, de laquelle il résulte qu’Olympiodore était d’Alexandrie, ou du moins qu’il habitait cette ville et probablement y professait : « Un nommé Anatolius, récitant ici à Vulcain, gouverneur de la ville, ce vers de Platon : Viens, ô Vulcain! Platon t’appelle, parodia ainsi ce vers : Viens, ô Vulcain! le phare t’appelle. » Ici, la ville , le phare désignent très-évidemment Alexandrie.
M. Creuzer aurait pu tirer encore de ce commentaire la preuve que l’Olympiodore qui l’a composé est le même qui a commenté le Gorgias, mais le commenta un peu plus tard. Car on y lit1 : « Nous faisons le mal, non pas parce que nous voulons le mal en soi, mais parce que le mal nous paraît le bien , comme Platon • le dit dans le Gorgias. C’est là qu'avec l’aide de Dieu nous comprendrons la différence de ce qu’on veut réellement d’avec ce que l’on semble vouloir. » vEv&a yvoxirjLuQa cùv 9ew indique bien un professeur qui se propose d’expliquer le Gorgias à ses élèves. La phrase suivante est encore plus décisive : ’< Nous avons dit que ce qu’on veut et ce qu’on semble vouloir n’est pas la même chose, comme il sera dit dans le Gorgias. » En effet, dans le commentaire inédit du Gorgias que pos-
Proam., p, xui. — 2. Éd. Creuzer, p
sède la Bibliothèque royale de Paris, et que l’auteur de cet article a sous les yeux, on trouve dans plusieurs leçons, et particulièrement dans la leçon 16*, d’assez longs développements sur la différence de ce que l’homme veut et de ce qu’il semble vouloir.
Il faut maintenant faire connaître la forme de cet ouvrage. Il se compose d’une introduction sur Platon, sur sa vie, sur l’ordre et le but de ses dialogues, sur le but de l’ Alcibiade et ses divisions selon les devanciers d’Olvmpiodore et selon Olympiodore lui-même. Vient ensuite une explication détaillée de tous les passages du dialogue, depuis le commencement jusqu’à la fin ; car l’ouvrage d’OIyinpiodore est complet, tandis que celui de Proclus s’arrête à peu près à la moitié de l 'Alcibiade. Comme Proclus , Olympiodore cite textuellement les morceaux qu’il interprète, en commençant par les remarques les plus générales et en finissant par des gloses verbales. La différence essentielle qui sépare les deux commentaires alexandrins est que celui-ci est divisé en irpatjeiç ou leçons : Olympiodore avait consacré vingthuit leçons à l’explication de X Alcibiade, en y comprenant les deux dont se compose l’introduction. Nous avons ici ces leçons rédigées par le maître ou par un de ses élèves, comme le marque le titre : ZyoXia àro çwvtî; ’O^ujzictoàoifou tou fj.eyixy.ou tptXooocpou. Nous pensons que nous possédons la rédaction d’Olympiodore lui-même; car jamais son nom n’y est cité, au lieu que, dans le commentaire sur le Philèbe, comme nous le verrons tout à l’heure, la constante mention du nom d’Olympiodore et chaque paragraphe commençant par otl indiquent un simple résumé fait par un écolier. Le commentaire inédit sur le Gorgias a la même forme que celui dont nous rendons compte : il est aussi divisé en
Mm. 1822, fol. 280 reno
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leçons; dans l’un comme dans l’autre, le ton général est celui d’un professeur; mais, dans l’ouvrage qui nous occupe, l’auteur parle une fois à la première personne, forme de style qu’une rédaction d’élève n’eût pas conservée. Quant au style d’OIympiodore, il ne peut entrer en comparaison avec celui de Proclus. L’un est constamment sain , correct, pénétré de l imitation des auteurs attiques, sans parler du caractère élevé que lui imprime parfois l’esprit de l’auteur. Le style de l’autre alexandrin est tel que le temps devait l’avoir fait, déjà peu correct dans les constructions, et presque sans aucune trace de mouvement et de vie. Il est vrai qu’il ne faut pas ]uger les cahiers d’un professeur comme un livre destiné au public et que l’on soigne davantage; cependant il est impossible de ne pas reconnaître, dans cette manière lâche et décolorée, le signe de la décrépitude générale de la langue grecque au sixième siècle; on sent que le moment n’est pas loin où la langue et la civilisation de la Grèce vont périr ensemble et faire place à un monde nouveau qui aura son nouveau langage comme ses destinées nouvelles. Mais une littérature qui succombe a du moins cela de bon, qu’à défaut des richesses qu’elle ne produit plus, elle retient celles des âges écoulés, et conserve ainsi une foule de choses qui, plus tard, donnent un prix singuliei aux monuments de ces siècles de décadence. Celui que M. Creuzer vient de tirer de la poussière des bibliothèques, fort peu intéressant comme composition 'originale, a son importance comme compilation. L’histoire de la philosophie y trouvera de précieux documents. Nous l’étudierons par ce côté, et interrogerons successivement , sur les trois époques que parcourt la philosophie ancienne, ce commentaire d’OIympiodore, comme nous avons fait précédemment celui de Proclus.
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Première e'poque. — Quoiqu’une des idées systématiques. des Alexandrins ait été de rapprocher la civilisation grecque de celle de l’Orient et particulièrement de l’Egypte, on ne peut pourtant pas les accuser d’avoir méconnu les différences qui séparent ces deux civilisations, et le caractère original que le génie grec imprima de bonne heure à tout ce qu’il emprunta de l’Orient. Sans doute il en reçut tout; mais il modifia puissamment tout ce qu’il en reçut, le décora posa et le refit, et du même fond tira une société nouvelle, une religion nouvelle, des arts nouveaux, une nouvelle philosophie. Le caractère de cette grande révolution est en général d’avoir fait passer l’humanité du règne des sens à celui de l’esprit, de symboles clairs pour les yeux, obscurs pour la pensée , à des explications plus ou moins vraies mais qui du moins s’adressaient à l’intelligence. Il y a dans ce commentaire d’Olympiodore plusieurs endroits qui prouvent que cette différence ne lui avait pas échappé. Il fait remonter jusqu’à l’Égypte le précepte fameux inscrit sur le temple de Delphes, Connais-toi toiméme. Il prétend que les Égyptiens plaçaient des miroirs dans les temples en face des prêtres , pour qu’ils pussent s’y voir, c’est-à-dire se connaître euxmêmes , et que ces miroirs hiératiques avaient le même sens que l’inscription du temple d’Apollon; mais il relève l’extrême différence des formes de ce commun enseignement : ici un miroir symbolique placé dans un obscur sanctuaire; là une inscription en caractères populaires exposée aux regards et à l’intelligence de tous sur la façade extérieure du temple du dieu de la lumière. L’Égypte propose des énigmes dont le secret est réservé à quelques hommes ; la Grèce s’explique clairement : elle veut et comprendre et se faire comprendre. « L’une, dit Olvm-
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piodore1, montre toujours les choses à travers l’énigme du symbole, l’autre au grand jour de la parole écrite. »
Autre passage où se décéle un sentiment vrai de l’esprit de la philosophie grecque. On sait que, dans l’ Alcibiade , lorsqu’Alcibiade a l’air de s’enorgueillir de ses aïeux , Socrate , en plaisantant , répond que lui aussi il a d’illustres aïeux et descend de Dédale. Les critiques modernes ont vu là une allusion au métier de sculpteur, par lequel Socrate se disait de la famille de Dédale; mais les Alexandrins n’étaient pas gens à se contenter d’une raison aussi simple. Olympiodore en donne une plus subtile mais ingénieuse et même trèsvraie dans ses développements. Avant Dédale, les statues imitées de l’Egypte étaient raides et massives, et avaient les pieds joints ensemble : Dédale le premier sépara leurs pieds, voulant montrer par là, dit Olyrnpiodorc, que l’être représenté par ces statues n’était pas immobile, mais avait en lui la faculté de se mouvoir librement. De même Socrate apprit à la pensée de l’homme qu’elle n’est pas faite pour rester immobile, et qu’au lieu de se laisser imposer passivement une doctrine , c’était à elle à chercher librement la vérité. 11 est l’auteur de cette méthode qui, au lieu d’étouffer l’esprit sous le joug d’une idée vraie ou fausse, mais reçue sans examen , l’accouche peu à peu et lui apprend à produire lui-même toutes les vérités. Socrate a affranchi la philosophie comme Dédale avait affranchi la statuaire : c’est par là, selon Olympiodore, qu’ils sont de la même famille*.
Ce commentaire est très-peu riche en fragments chaldaïques et orphiques, mais il abonde en sentences pythagoriciennes. Proclus nous en avait déjà donné de
Éd. Creuzer, p. 9. — 2. Ibid. , p
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très-belles; celles que nous offre Olympiodore se distinguent des autres en ce qu’elles sont plus particulièrement du genre moral.
L’amitié est égalité; maxime qui rappelle cette autre, x,otvà ra twv ipiXaiv, et qui a inspiré ce noble mot d’Aristote, (piXoç âXk oî èyto , un arni est un autre moimeme.
Les pythagoriciens renvoyaient de leur institut celui qu’ils jugeaient indigne de leur société, avec tout ce qu’il possédait : ils lui élevaient un cénotaphe, le pleuraient et en parlaient comme d’un mort. Aussi une telle émulation de vertu et une telle crainte d’être jugé indigne s’étaient, dit on , établies dans l’association pythagoricienne , qu’un pythagoricien ayant été réprimandé par son maître se donna la mort. Cependant il ne semble pas que le fondateur du pythagorisme ait manqué d’indulgence pour la faiblesse humaine; car c’est une maxime de l’école qu’il est impossible de guérir la passion dans le moment de la crise, et qu’alors il faut lui accorder quelque chose *.
Olympiodore admet cinq modes de purification*. Le premier consiste à chercher du secours dans les temples auprès des prêtres, ou dans les écoles sous la discipline d’un maître; le second à s’exhorter soi-même, à s’éclairer, etc.; le troisième, celui des pythagoriciens, qui conseillent de céder jusqu’à un certain point à la passion, d’y toucher du bout du doigt, àV.pu àay.TuXtu, comme font les sages médecins qui attendent que la maladie soit mûre pour l’attaquer; le quatrième est le mode aristotélique ou stoïque, le combat, comme en médecine le système qui agit par les contraires; le cinquième et le plus utile est celui de l’école de Socrate ,
Éd. Creuzer, p. C. — 2. Ibid., bk et 55, et p
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qui agit par les semblables : il n’oppose pas le contraire au contraire; il ne dit point à l'homme qui veut du bonheur, souffre ; mais il lui enseigne quel est le vrai bonheur : ni à l’ambitieux, obéis; mais il lui enseigne en quoi consiste le vrai pouvoir : ni à celui qui aime le repos, travaille ; mais quel est le repos des dieux.
Nous ne quitterons pas la première époque de la philosophie grecque, sans constater qu’il est aussi question dans ce commentaire de Phérécyde, comme maître de Pythagore, et comme auteur d’un livre célèbre de théologie1. Anaxagore n’y est mentionné que d’une manière insignifiante. Parménide y est appelé le maître de Platon, allusion à l’enseignement que Platon reçut d’Herinogène , disciple de Parménide*. Olympiodore se perd en explications plus subtiles les unes que les autres pour prouver que ce n’était pas par cupidité que Zenon d’Élée faisait payer ses leçons; il finit pourtant par cette raison toute simple qu’un philosophe a bien le droit de tirer un salaire honnête des soins qu’il prend pour instruire les autres, comme le médecin et les autres artistes. C’est là qu’est le passage sur le principe platonicien d’enseigner gratuitement, principe * qui s’était conservé jusqu’au temps d’Olympiodore, malgré les confiscations qui, depuis Constantin, dépouillaient les professeurs *.
Seconde époque. — Nous avions deux biographies de Platon, l’une de Diogène de Laërte, l’autre d’Apulée visiblement faite d’après celle de Diogène. En voici
1. Éd. Creuzer, p. 164, o5 xai |3(6Xoç OïoXfyos pfpEras. Diog. XI, 17. Suidas, <J>epExiior,ç. Sturz, Plierecrdes, p 29 sqq.
2. C’est encore ainsi qn’il faut entendre la phrase de Phntius, Excerpt. vit. Pjrthagor. éd. Bekk., p. 439 : Tjjç SI Xoyixr); ajtt’p; .tara xa-aôaXsfv aÙTüi Ztjvtuva xal IIapp.Ev(57]V tou? ’EXtiraj.
3. Édit. Creux., p. 140. Voyez plus haut, p. 57. l’article Zenon.
une troisième contenant plusieurs détails <|ui ne sont pas dans Diogène, ou présentant les mêmes choses sous un autre aspect ; il importe de signaler ces différences.
Diogène de Laërte fait remonter Platon jusqu’à Solon par sa mère, et jusqu’à Codrus par son père. Au contraire, Olympiodore le fait venir de Solon par son père Ariston, fils d’Aristoclès, et de Codrus par sa mère Périxionée, qui descendait de Nélée, fils de Codrus. Les deux historiens s’accordent pour donner un caractère merveilleux à sa naissance. Ni l’un ni l’autre ne veulent que le mari de Périxionée soit le véritable père de Platon ; il faut absolument que le fantôme d’Apollon prenne la place d’Ariston; quand l’enfant divin est né, ses parents le portent sur le mont Hyinète, le consacrent aux divinités du lieu, et les abeilles du mont Hyinète entourent son berceau et le nourrissent de leur miel. Socrate, au moment de faire la connaissance de Platon, voit en songe, sur son propre sein, un jeune cygne sans plumes qui bientôt grandit, prend des ailes, s’envole vers le ciel, et de là fait entendre une voix* qui charme les dieux et les hommes. Les deux historiens s’accordent aussi sur l’éducation que reçut le divin jeune homme et sur la première partie de sa vie jusqu’à la mort de Socrate. Le premier maître de Platon fut Denys le grammatiste, et Ariston d’Argos son maître de palestre. Celui-ci lui donna le nom de Platon, à cause de la largeur de sa poitrine et de son front, comme on le voit par ses statues où il est représenté avec un front développé et une poitrine puissante. D’autres veulent, ajoute Olympiodore, qu’on lui ait donné ce nom à cause du caractère large et abondant de son style, comme Théophraste, qui d’abord s’appelait Tyrtamos, fut appelé Théophraste , à cause du charme céleste de sa diction. Il eut pour maître de niu-
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sique Dracon, disciple de Damon, dont il fait mention dans la République , aussi bien que de Denys dans les Amants. Il s’occupa de peinture, et apprit l’art de nuancer les couleurs sur lequel il dit quelque chose dans le Timée. Il ne négligea pas non plus de s’instruire auprès des poètes tragiques, qu’alors on appelait les précepteurs de la C.rèce ; il les rechercha pour le caractère moral de leur pensée, la majesté de leur style et les sujets héroïques de leurs pièces. Il fréquenta aussi les poètes dithyrambiques, et il y paraît par le Phèdre où respire un esprit dithyrambique et qui passe pour le premier dialogue qu’ait fait Platon. Il fut lié avec les deux grands poètes comiques , Aristophane et Sophron, et apprit d’eux l’art de représenter chaque personnage avec le caractère qui lui appartient. Il aimait tellement ces deux auteurs, qu’à sa mort on trouva leurs ouvrages dans son lit. Il avait composé des poésies tragiques, lyriques et autres, qu’il brûla lorsqu’il eut fait la connaissance de Socrate.
. Jusqu’ici le récit d’Olympiodore est conforme à celui de Diogène ; mais quand viennent les voyages de Platon, les deux historiens se divisent. Selon Olympiodore, Platon n’alla d’abord en Sicile que par occasion. Socrate mort, après avoir pris quelque temps des leçons de Cratyle, disciple d’Heraclite , Platon se rendit en Italie , où il trouva Archytas à la tête des pythagoriciens, et il passa en Sicile pour y étudier le phénomène de l’Etna. Ce fut pendant son séjour à Syracuse que, présenté à Denvs, il eut avec lui cette conversation célèbre qu’OIympiodore et Diogène nous racontent avec assez peu de différence. A la vue de la tyrannie qui opprimait la Sicile, Platon se permit de donner au roi des conseils et de lui tenir un langage qui le firent chasser du pays. A la
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mort de Denys, Dion, avec lequel il s’était lié, réclama l’assistance de son ami d’Athènes. De là le second voyage de Platon. Dion ayant échoué, Platon fut accusé de haute trahison, livré à Pollys d’Égine, qui faisait alors le commerce en Sicile, vendu par lui, conduit à Égine, et là délivré par Anniceris de Oyrène. Ce récit d’Olympiodore diffère entièrement de celui de Diogène qui place la vente et la captivité de Platon à son premier voyage , et fait de Pollys , non pas un marchand d'Egine, mais un général lacédémonien , chef du parti opposé à Dion Le motif du premier voyage de Platon en Sicile avait été la science, celui du second l'espoir d’être utile aux hommes; celui du troisième ne fut pas moins noble, selon Olympiodore : ce fut l’amitié Platon retourna en Sicile pour délivrer Dion, que Denys le jeune avait dépouillé de ses biens et mis en prison, et qu’il ne voulait délivrer qu’à con- • dition que Platon lui ferait une nouvelle visite. Pour sauver son ami, Platon n’hésita pas à entreprendre ce troisième voyage. Olympiodore fait aussi mention , comme Diogène, d’un voyage de Platon en Égypte, où il s’instruisit auprès des piètres, et apprit la science hiératique. Il voulait aller jusqu’en Perse pour visiter les mages; mais la guerre des Grecs et des Perses ne lui ayant pas permis d accomplir son dessein , il alla en Phénicie , où il rencontra des mages qui lui enseignèrent tout ce qu’ils savaient; voilà pourquoi, dans le Tintée , il paraît si fort au fait de tout ce qui concerne l’art de faire des sacrifices et de consulter les dieux. Olympiodore assure que ces excursions de Platon en Égypte et en Phénicie eurent lieu avant ses voyages en Sicile, et il avoue avec candeur que, dans sa relation, il aurait dû les placer auparavant. C’est à une saine critique à apprécier et à réduire tous ces récits.
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Au retour de ses courses aventureuses, Platon se fixa à Athènes et y fonda une école. Ses succès furent immenses. Il attirait à ses leçons, non seulement les hommes, mais les femmes, desquelles il exigeait qu’elles prissent des habits d’homme pour entrer dans son auditoire. Son commerce était si aimable qu’il séduisit jusqu’à Timon le Misanthrope. Quoique pythagoricien pour le fond des idées, il se garda bien de convertir l’académie en une société secrète; il rejeta, dit Olympiodore, le serment solennel, les portes fermées, l’aÙTÔç e<pa. Il avait voué un culte à la mémoire de Socrate; mais il n’imita pas sa conduite, et s’abstint d’irriter comme lui la vanité athénienne par ses railleries, et de passer sa vie sur la place publique et dans les boutiques à causer avec les jeunes gens. Ajoutez ce qu’OIympiodore rapporte ailleurs, que Platon le premier enseigna gratuitement.
On suppose bien qu’un Alexandrin ne laissera pas Platon mourir sans quelque miracle : aussi Olympiodore lui donne, à son lit de mort, un songe prophétique, où il se croit changé en cygne, volant d’arbre en arbre d’un vol si rapide, que les oiseleurs qui voulaient l’attraper ne pouvaient le faire. 11 paraît pourtant que l’invention du songe n’est pas alexandrine, et qu’elle remonte jusqu’au temps de Platon, puisque, au rapport d’Olympiodore, Siinmias le Socratique, dans un ouvrage qui n’est pas venu jusqu’à nous, en donnait cette explication : les oiseleurs sont ici les interprètes, qui tâchent de saisir la pensée des anciens, et qui, malgré tous leurs efforts, ne peuvent atteindre celle de Platon.
Olympiodore termine par un jugement général sur les dialogues de Platon, bien supérieur aux jugements de Diogène de Laërte. Selon l’alexandrin , nul point de vue exclusif ne donne lé secret de la philosophie
de Platon. Platon , comme Homère, a envisagé le monde sous toutes ses faces; c’est donc aussi sous toutes les faces qu’il faut envisager ces deux «âmes qu’OIyinpiodore appelle «Jwyctt TOtvapjiovioi, des âmes en harmonie avec l’univers. Il veut qu’on n’étudie exclusivement Platon, ni comme physicien, ni comme moraliste, ni comme théologien, mais comme tout cela à la fois. A la mort de Platon les Athéniens lui firent de magnifiques funérailles, et écrivirent sur son tombeau ces deux vers :
Apollon a donné au monde Esculape et Platon ,
L’un pour l’âme, l’autre pour le corps.
Quant à la philosophie de Platon, Olympiodore la croit renfermée dans quatre dialogues, le Time’e , la République, le Phèdre et le The'étète , qui peuvent être considérés comme les types de tous les autres. Nous avons vu qu’il parle souvent du Gorgias en faisant quelquefois allusion à son propre commentaire. Il est à remarquer qu’il ne cite pas même ici une seule fois le Philèbe, qu’il commenta pourtant, et qu’à l’occasion du Phédon il ne fait aucune mention du long et savant commentaire qu’il en a laissé. Ni les Lois, ni le lxichès , ni le Ménon , ni le Politique , ni le Protagoras, ni les lettres, ni le Théagès, ne sont indiqués. Les dialogues le plus souvent rappelés sont le Timée, le Théétète, le Sophiste , la République, avec sa seconde inscription, yi ire pl àixcuou, le Charrnide avec l’inscription, r, Tceot Goxppoouvv); , l’ Apologie, le Banquet, le Phèdre. Nous avons vu que Proclus ne cite jamais la seconde inscription de Y Alcibiade, -nrept àvQpûrou (puaeui; ; on la trouve ici, et c’est de là qu’elle sera vraisemblablement passée dans les manuscrits de Platon. On trouve encore en ce commentaire la distinction d’un grand et d’un petit Alcibiade, ainsi que celle
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d’un grand et d’un petit Hippias mais il ne faut pas oublier que nous sommes au sixième siècle.
Bien qu’appartenant à une école éclectique, Olympiodore a beaucoup plus étudié Platon qu’Aristote, et il u’est pas même toujours juste envers ce dernier. Il l’accuse de faire de l’individu une collection, et une collection d’accidents; il lui fait une seconde fois le même reproche’; plus d’une fois même il oppose le principe de Platon qui met le bien à la tête de toutes choses, même au-dessus de l’intelligence, au principe d’Aristote, qui inet l’intelligence au-dessus de tout : différence en laquelle se manifestent le caractère éminemment scientifique de la philosophie d’Aristote et le, caractère éminemment moral de celle de Platon. Mais c’est plutôt une différence qu’une opposition, comme nous le verrions sans doute, si nous avions le livre perdu d’Aristote où l’illustre élève avait consigné X l’opinion de son maître sur le bien comme principe , xl suprême de toutes choses, opinion dont Platon ne faisait pas un mystère, mais qu’il n’avait pu développer suffisamment dans ses dialogues et qu’il expliquait oralement, d’une manière plus positive et plus dogmatique , à ses disciples les plus distingués , Speu- ' sippe, Héraclide, Hestiée, Aristote. A propos des livres perdus d’Aristote, Olympiodorc en cite un dont Diogène de Laërte' et Télés dans Stobée* nous avaient r conservé le titre : to nporpeirmov. Ici, avec le titre de l’ouvrage, Olympiodore nous en rapporte une phrase entière d’un sens profond et bien digne de son auteur. De quelque manière qu’on s’y prenne, dit Aristote, on n’échappe point à un système et à la philosophie; car, ou l’on croit qu’il faut rejeter tout
Floril. Serm. 96, éd. Gaist., t. III, p
système, ou on ne le croit pas. Croit-on qu’il faut adopter un système? nous voilà nécessairement philosophes: croit-on qu’il ne faut adopter aucun système? mais cela même est encore un système, une philosophie ; on a donc toujours une philosophie et un système : EÏxe «pt'Xocoç7it£ov, (piXoao<pY|Ttov, eïxe |j.v, <pt>.Q<jo^7jxéQv, çOiwroçvixe'ov,
ravxcoç Ht <piXo<70<p7,TÉOV 1 .
Contentons-nous d’indiquer seulement les autres philosophes de la seconde époque cités dans le commentaire d’Olympiodore : ce sont les Stoïciens et Épictète1, Aristippe*, Archimède1, Antisthène*. D’ailleurs ces citations ont peu d’intérêt, et nous nous hâtons de passer aux documents que fournit Olympiodore sur la troisième et dernière époque de la philosophie ancienne.
Troisième époque. — On pourrait s’étonner qu’Olyrnpiodore, dans ses différents ouvrages, n’invoque pas plus souvent l’autorité du fondateur de l’école d’Alexandrie. Plotin n’est nommé ici qu’une seule fois, comme Porphyre. En revanche, Olympiodore confirme ce que nous savions déjà par Proclus, qu’il y avait eu un grand nombre de commentateurs de l’ Alcibiade , et il y ajoute des renseignements plus précis. Il cite en effet*, sur un point assez délicat, l’opinion de Démocrite, probablement de ce Démocrite dont Porphyre fait mention dans la vie de Plotin, ainsi que Ruhnken, dans sa Dissertation sur l.ongin, chap. iv. Démocrite voulait que cette expression si souvent répétée dans le dialogue de Platon, eu ^.lyet;, fût, dans un endroit, rapportée à Socrate, tandis qu’un autre interprète auquel Olympiodore donne la préférence, Damascius, la met
Ibid., p
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dans la bouche d’Alcibiade. Il est fait mention d’Harpocration d’une manière qui semble indiquer un commentaire régulier et complet. « Harpocration, dit Olym- « piodore', arrivé eu cet endroit, entre profondément « dans le sens de Platon, et prouve par des arguments a irrésistibles que l’amour de Socrate pour Alcibiade « est un amour sublime et non un amour vulgaire. » Proclus avait démontré l’existence d’un commentaire perdu de Jamblique sur X Alcibiade ; Olympiodore cite plusieurs fois ce commentaire, quelquefois même en opposition avec celui de Proclus, et il en donne de nouveaux fragments. Il nous signale encore un commentaire de Jamblique sur le Timée , qui a péri avec tant d’autres ouvrages de ce philosophe. Jamblique, dit-il, dans son commentaire sur le Timée , lui donne pour inscription : le gouvernement de Jupiter : Sio xal ô ’lajj.Ê'Xiyo; \n:oij.vr, jjlxt C'(ov tov SiocXoyov èiréypxçev ei; tï]v SrifAYiyopiav toù Aioç.
Tels sont les commentaires alexandrins du troisième siècle sur V Alcibiade qu’Olympiodore nous fait connaître. Il fait plus : il rétablit presque un à un les anneaux rompus de la chaîne des commentateurs qui, depuis Dcmocrile , contemporain de Plotin et de Porphyre, jusqu’au sixième siècle, sctaient occupés de l’intéressant dialogue. Un des anneaux les plus précieux, mais aussi les plus endommages, de cette chaîne, est le commentaire de Proclus au cinquième siècle ; ce qui nous en reste ne va guère au delà de la première moitié de l’ouvrage platonicien , et l’on ne savait si Proclus s’était arrêté là , ou s’il fallait mettre sur le compte du temps la perte de la dernière moitié de son commentaire. Nous sommes certains aujourd’hui que le commentaire de Proclus embrassait tout le dia-
Édit. Creu7.., p. 48 et
logue de Platon. Olympiodore l’atteste; il l’avait sous les yeux tout entier, et il cite de la moitié perdue de nombreux et importants passages qui nous permettent de réparer les injures apportées par le temps au vieux monument1 2 3.
Entre Proclus et Olympiodore, l’antiquité ne nous indiquait jusqu’ici aucun autre interprète de l’ Alcibiade , et tant de commentaires de différents siècles semblaient avoir épuisé les explications. Cependant Olympiodore nous apprend qu’un des élèves les plus renommés de l’école d’Athènes, Damascius avait aussi composé un long et savant commentaire sur le dialogue de Platon. Rien ne pouvait mettre les critiques sur la trace de cet ouvrage avant la publication de celui d’Olympiodore. Les extraits que nous a conservés Photius de la vie d’Isidore par Damascius, ne contiennent aucune allusion à un commentaire de ce dernier sur Y Alcibiade. Les fragments ou plutôt les suppléments sur le Parménide , que nous avons mis au jour*, s’ils sont de Damascius , ce qui est douteux , sont muets sur ce point; et le grand ouvrage irepi àpyûv, récemment mis au jour*, ne nous a paru, à une lecture, il est vrai assez rapide, rien offrir qui pût suggérer le moindre soupçon à cet égard. Le commentaire d’Olympiodore est donc le seul ouvrage de l’antiquité qui nous fasse
1 . Indépendamment des pages 5 et 9 de l’édit, de M. Creuzer, où il est question de l’opinion de Proclus sur le but de Y Alcibiade, les pages 75, 91, 95, 109, 110, 126, 127, 135, 203, 204, 209, 210, 217, 222, se rapportent à la partie perdue du commentaire de Proclus. Nous n’avons pas manqué d’ajouter ces divers passages à notre nouvelle édition de Proclus, Paris, 1864.
2. Nous avons publié ces fragments dans notre édition nouvelle de 1864 en les donnant comme des extraits mal faits du livre de Damascius sur les Principes , destinés h servir de complément au commentaire de Proclus.
3. Aapaaxtou Aiaoé/ou cfcopiai xal XuaEiç 7tEp\ tGv rcp. dp^Gv, edidit Kopp, Francf. ad Mœn. 1826.
PHILOSOPHIE ANCIENNE
cette révélation importante; et non-seulement il nous apprend qu’Olympiodore avait sous les yeux un commentaire perdu de Damascius sur \' Alcibiade, mais il cite perpétuellement ce commentaire, et avec tant d’étendue qu’il serait encore plus facile de reconstruire sur ces indications l’ouvrage de Damascius que celui de Jamblique d'après les indications de Proclus et d’Olympiodore. L 'Alcibiade ne soulève aucune question philosophique ou mythologique sur laquelle Olympiodore ne rapporte l’opinion de Damascius, souvent différente de celle de Proclus, et il conclut presque toujours en faveur du premier. En effet , on conçoit que Damascius, riche de toutes les lumières que lui fournissaient Démocrite , Harpocration , Jamblique et Proclus, avait pu éclairer jusqu’aux dernières profondeurs du dialogue de Platon , et surpasser chacun de ses devanciers en les mettant tous à contribution '.
Nous convenons que ce commentaire d’OIympiodore n’est guère qu’une compilation plus ou moins bien faite ; et cela même, tout en retranchant du mérite personnel de l’auteur, ajoute pour nous à l’importance et à l’utilité de son ouvrage : car on peut le regarder comme le dernier mot de toute la philo ophie d’Alexandrie sur un dialogue que la critique moderne a voulu enlever à Platon, par des raisons plus ou moins spécieuses, mais qui a été jugé authentique, étudié et célébré par l’antiquité tout entière, depuis Thrasyle, que cite Diogène de Laërte, jusqu’à Olympiodore, au milieu du sixième siècle.
1 . Ne pouvant citer les fragments de Damascius conservés par Olympiodore, signalons du moins les pages où on les pourra trouver dans l’édit, de M. Creuzer : ce sont les p. 4, 5, 9, 91, 95, 105, 106, 126, 135, 203, 204,209,222.
OLYMPIODORE.
d'un prétendu
COMMENTAIRE SUR LE SECOND ALCIBIADE
Le catalogue imprimé des manuscrits de la bibliothèque royale de Paris contient , au t. Il , sous le n° MMXVI, l’indication d’un commentaire inédit d’Olympiodore sur le second Alcibiade l. L’importance de cette indication est manifeste. En effet, comme Olympiodore représente à peu près l’opinion de ses prédécesseurs, c’est-à-dire de toute l’école d’ Alexandrie, s’il avait commenté le second Alcibiade , on pourrait en conclure, jusqu’à un certain point, que l’école à laquelle il appartient regardait comme authentique ce petit dialogue relégué aujourd’hui par la critique parmi ces écrits ingénieux appelés socratiques , nés d’une imitation plus ou moins habile de la manière de Platon et que plus tard on lui a faussement attribués, l a seule existence d’un tel commentaire serait déjà un fait curieux, sans parler des idées philosophiques, des détails historiques, ou même des nouveautés grammaticales qu’un pareil ouvrage pourrait offrir. Il est donc aisé de comprendre l’intérêt avec lequel la promesse du catalogue imprimé des manuscrits grecs de Paris a été accueillie par les amis de la philosophie ancienne, entre autres par M. Creuzer,
1. « Codex chartaceus , olim fialusianus , quo contincntur ; 1° Olympio dori in Platonis Alcibiadem secundum. Finis desideratur. 2° Capita qumdam ascetica. Initium et auctoris nomen dcsiderantur . Is cod. sæculo xvii exaratus vide fur. b
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qui, Hans la préface de son édition du Commentaire d’Olympiodore sur le premier Alcibiade, répète relativement au second l’annonce du catalogue de Paris.
Cette annonce est d’autant plus frappante, que nul autre catalogue imprimé de manuscrits grecs ne la reproduit et ne fait mention d’un commentaire d’Olympiodore sur le second Alcibiade. Quant aux bibliothèques qui n’ont pas de catalogues imprimés , dans un séjour assez long auprès de la bibliothèque ambroisienne de Milan, où M. Mai a fait de si précieuses découvertes, nous nous sommes assuré qu’il n’y existe aucun commentaire sur le second Alcibiade. Les recherches faites pour nous au Vatican et dans plusieurs autres bibliothèques n’ont pas été plus heureuses. Reste donc la bibliothèque de Paris , qui , sur la foi de son catalogue , passe pour posséder cet ouvrage qui ne se trouve point ailleurs.
Or, nous nous faisons un devoir de déclarer que le manuscrit de Paris, MMXVI, ne contient, malgré le catalogue imprimé, aucun commentaire sur le second Alcibiade ; et pour qu’il ne subsiste aucun doute, nous donnerons ici une description de ce manuscrit un peu plus étendue que celle du catalogue.
C’est un in-4° assez grand , de 1 78 feuillets •, l’écriture est de plusieurs mains, toutes très-modernes et très-mauvaises. On lit sur la première feuille : Codex papyreus recens quo continentur Olympiodori scholia in Platonis Alcibiadern hactenus inedi ta; incipiunt : t) p.àv XpiGToxsXiriç... et à la feuille suivante : SyoXia il; xov nXaxwvo? ’AXxiëia&niv àiro çcovÿîç ’OX’ju- TClOlîlopOU TOÙ pieyàXau (piXaSQÇO’J... 'O f/.èv ’Api«fTOxéX7)î ipyopLevoç tÿîç éauroO ôeoXoyiaç <pv)«P nâvxE; avôpwirot etàévai àplyovTai <pûaei, (jTipieïov Si r, xw v aicÔïi'aewv àycnuviai?èyw Sk TTjç tqO HXàxtovo; <piXooo<p£a; àpyôfASVoç çawiv âv Toùxo jAEi^ôvwç ôxi Tcdvxec xvôptoirot tyi; nXatwvo; myîxç
ôptyovTat, y ûr,<7TÔv irap’ aùrr,; aitav-reç dp’icracrôai (JoéXo'ptêvoi. Ce début est bien incontestablement celui d’un commentaire d’Olympiodore sur V Alcibiade de Platon, mais sur le premier, non sur le second; c’est le commentaire publié en 1821 par M. Creuzer, et dont nous venons de rendre compte. Ce commentaire, dans le manuscrit MMXVI, s’étend jusqu’à la feuille 107. Les derniers mots du verso de la feuille 106 sont : êiri oioaaxdXou; àv aÙToùç eTCuvoua^ov ài&dcxovTaç , lesquels mots correspondent à la page 1 59 de l’édition de M. Creuzer. La feuille 107 a l’air de faire suite à la feuille précédente; l’écriture en est la même; et de peur, à ce qu’il semble, qu’on pût ne pas s’y tromper, en tête de la feuille on a écrit ces mots : Oljrmpiodori scholia in Alcibiadem P /alunis. Mais voici la première ligne de ces prétendues scbolies sur l’ Alcibiade : -ftps-ro oùv aÙTÔv 6 Réêv;;* irü; toüto AeyEiç , w SwxpaTEî..., ce qui est évidemment une phrase du Phédon , et la suite est un morceau du commentaire inédit d’Olympiodore sur ce dialogue; ce fragment va jusqu’à la feuille 121. Ici, sans changement apparent, commence un tout autre ouvragei II ne porte aucun titre; mais le sujet en est la prière; et, comme c’est aussi le sujet du second Alcibiade, on a pu croire qu’on avait là un commentaire sur ce dialogue. Mais toute illusion cesse dès qu’on pénètre un peu dans l’ouvrage lui-même. En voici les premières lignes : âiratxrrov fywv. *Av ydp 7cote p.èv etr/ecOai 8tï, ttotè p.r,, toùç ttiv éxutùv
ea. 7tpiav à— oéa’XEÎ’v ÈÔO.ovxa; Sarptav indique déjà un
auteur ecclésiastique. Le reste de la page est consacré à une comparaison du feu qui amollit le fer et de la prière qui amollit l’âme. Au verso de cette feuille il est question du feu de la grâce, roù nupôç Tvi; yapixo;, puis de notre Sauveur, 6 crwr/ip Enfin en continuant,
on voit que c’est un morceau d’une homélie sur la
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prière, terminé par ocùt<ü rt &o£a etç -roùç aiowaç, àpiv . Viennent ensuite d’autres homélies repl <|/a'Aji.w^Laç , Trepi Xoyiop wüv, irepi uTropwvrjç, jusqu’à la feuille 178, la dernière du manuscrit, terminée également par la formule ordinaire : tw Sew r,pLtov &d<;a eiç aiwva; , acpiv. De qui sont ces homélies? c’est ce qu’il serait aisé de vérifier; mais il est certain que , dans tout ce manuscrit, il n’y a rien qui se rapporte au second, Alcibiade.
Nous avons donc cru devoir avertir les amis de la philosophie ancienne de ne point se livrer à de fausses espérances, et de ne pas compter sur un commentaire inédit du second Alcibiade de Platon , au moins dans le manuscrit MMXVI de la bibliothèque royale de Paris.
OLYMPIODORE.
Platon I s Philrbus. Recensait y prolegomenis et commentants illustra vit Godofrkiïus Stalbaum ; accesserunt Olympiodori scholia in Philebum , ruine primum édita . Lipsiæ, 1821, in-8°, 300 pages.
Le commentaire d’Olympiodore sur le Phitèbe se trouve, comme nous l’avons déjà dit, dans la plupart des bibliotlrèques de 1 Europe. Le manuscrit dont s est servi M. Stalbaüin est celui de la bibliothèque de Seitz, près Naumbouig, communiqué au savant éditeur par M. Millier, le directeur de celte bibliothèque, auquel M. Stalbaum renvoie pour tout ce qui regarde ce manuscrit. Nous citerons donc les paroles mêmes de M. Millier’ :
« Comrnentarius constat foliis 59, nullis dis-
Kotitia oodd. Cizeiuium, 1807, II, p
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tinctus, et incipit verbis, ôti irepl z^ovîjç d gxoto; <pastv, et desinit, (à; xaî èv tû toù àia'Xô'you cxoïrw rîwpv^dfieôa. C«/w uero neque scholia neque verba contexlus Platonici, ut priores dialogi , nobis ex/iibeat, nihil quoque horum redclcre et cutn lectoribus communicare / wssumus . Disputât auctor modo in universum de rebus quæ in dialogo traduntur , nique ea quæ sibi vel aliorum philosophorum placilis videntur repugnare illustrât, cornponit, et dubia, quæ putantur , arguments vel e naturn rei vel ex a/iis pkilosophis, Théophraste) im/rrimis et Aristote/e, petilis fi r mut. Hæc autern faciunt ut credamus ea quæ codex noster exhibent modo esse proie go mena, quæ Olympiodorus præmiserit scho/iis, hæc vero a librario esse prætermissa. Qttod fit eo credibilius , quo certius constat ' Vindobonæ in bibl. Cæsarea servari eclogas scholiorum in Phileburn ex ore Olympiodori excerptorum .»
« Hæc quant vera sint, ajoute M. Stalbaüm, iis quærendum relinquimus quibus alios Olympiodori codices comparandi occasio est ob/ata. »
11 nous semble que, même sans avoir consulté d’autres manuscrits que celui de Seitz, M. Stalbaüm aurait pu apercevoir aiséim-nt l’inexactitude de toutes les assertions de M. Muller. D’abord Théophraste et Aristote ne sont pas ici plus cités qu’aucun autre philosophe ; ils le sont même beaucoup moins ; Théophraste n’y est cité qu’une fois, p. 269 de l’édition; ce qu’il est bon de remarquer pour ne pas donner à Olympiodore une apparence de péripatétisme, et augmenter la confusion déjà trop grande des divers Olympiodores péripatéticiens et platoniciens; et M. Stalbaüm aurait reconnu et rendu sensible aux lecteurs l’erreur de M. Muller, s’il eût joint aux scholies qu’il publiait un index des auteurs et des ouvrages qui s’y trouvent mentionnés. Ensuite il n’y a qu’à lire un peu attentivement ces scho-
lies pour s’assurer que ce ne sont pas seulement des prolégomènes à un commentaire, mais un commentaire entier; car le dialogue platonicien y est suivi pas à pas dans toutes ses parties ; nul endroit important n’est oublié : le Philèbe finissant un peu brusquement, Olympiodore s’arrête au même point , et l’auteur alexandrin s’imagine que l’ouvrage de Platon n’est pas fini , «tsXtiî q àia'Xoyo;, qu’il est même interrompu à dessein pour des raisons métaphysiques tout à fait chimériques. Enfin, de ce qu’il y a aussi des scholies d’Olympiodore sur le Philèbe dans la bibliothèque de Vienne, il ne s’ensuit nullement qu’elles soient différentes de celles que contient le manuscrit de Seilz, et qu’elles aient plus d’étendue.
Nous n’avons pas vu le manuscrit de Vienne; mais nous pouvons affirmer que ceux de Paris, de Saint- Marc et de l’Ambroisienne ne vont pas au delà du manuscrit de Seitz ; tous ces manuscrits sont conformes les uns aux autres, jusqu’aux lacunes mêmes qui d ailleurs ne sont ni considérables ni fréquentes, ni toujours réelles '.
1. Ce sont quelques mots à la page 287 de l’édition de M. Stalbaum; une ou deux lignes, p. 280; deux ou trois, p. 279; et rien de plus : car , page 273, la lacune du manuscrit de Seitz , reproduite par M. Stalbaüm, manque dans le manuscrit de Paris, n° 1822; la plirase telle que la donne le manuscrit de Seitz, 8xi o! piv xpstç îzpwxot xpéroi xîjç d^oo£.t?sti>ç £t:\ tj'uyjjç ÈXapSivovxo, ne suppose pas nécessairement une lacune, et se lie fort bien à ce qui suit : 6 à“b xwv ôvslptov où yàp ÔVEipo^oXetTb owpa* ô flbub xCW pavi&v où yàp fiatvsxai xo aGpr ô <i;rb x&v paxafajv IXt^oiov* fjxiaxa yàp IXrdÇst xba&jxa. ’AXXà xa\ ô ê'xxoç xprfooi êffti. Il en est de meme, p. 281 : Etxa £v voj çùaetoç
I?:t6axeùovxi, e?xa Iv xîj 6(jlo(o>ç -nj xoiaùxif), xa\ xIXoç Iv xfi> cpyatxq»
xbapun xaG’ {taapljiv. La lacune entre xco et çùacioç n’existe pas dans le manuscrit de Paris, n° 1822, et nous nous sommes assuré qu’elle n’existe pas plus que la précédente dans les manuscrits de l’Àmbroisienne et de Saint-Marc , que nous avons collationnés. Le sens ne réclame ien ; et dans un écrivain tel qu’Olvmpiodore, on ne peut pas dire qui. xrfc avant ipùastaç soit rigoureusement indispensable.
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Nous ne nous arrêterons pas à quelques fautes de copiste ou à d’autres un peu moins insignifiantes que M Stalbaiiin a relevées dans le manuscrit de Seitz, pas plus qu’à celles qui lui sont échappées à lui même1; et nous terminerons bien vite ces détails philologiques en citant les mots rares et tout à fait inusités, selon M. Stalbaüm, que fournit la publication de ces scholies. Ce sont ^oymeuerilai, p. 239 ; ÈTreutpo^ivEcOai, ibid.; otvfX'Xe'îô ai, p. 242; to gtqc/eiwtov , p. 246; titocvi y.wç et àvavTtÔeTo;, p. 247 ; Cnresei^eov, p. 248; ve3tpo7tp£7ré; , p. 259. Excepté tô cnroc/euoTov, qui est plus rare et un peu barbare, tous les autres mots, et particulièrement âviXXecOai, TiTav»«o;, ùirepeîotov, veapoirpeivé;, se trouvent à chaque pas dans les Alexandrins et surtout dans Proclus.
Ces scholies forment en tout, dans le manuscrit de Paris, n° 1 822 , deux cent cinquante et un articles. Ce sont bien, comme le titre l’indique, des dictées, ou peut-être des résumés des leçons d’Olympiodore faits par quelqu’un de ses élèves, puisque souvent Olympiodore est cité à côté d’autres philosophes, ou désigné sous le nom de notre professeur , notre maître , 6 -fivlzsco; xa^yeawv. Quant à la grécilé, c’est tout a fait celle du commentaire sur l 'Alcibiade : il n’y a pas encore un trop grand nombre d’incorrections ; mais on sent de toute part l’approche de la barbarie qui se glisse peu à peu et flétrit déjà la phrase en attendant qu’elle la corrompe. Olympiodore luimême, autant qu’on peut juger un professeur par les rédactions d’un élève, n’y paraît pas un homme d’un esprit très-remarquable. Héritier d’un vaste ensemble
Par exemple, p. 266, $ta6a(voucra lisez 8ta6afvovxa
(toc 7«107j); p. 284, T<î>v eîç Tpitov, lisez <5jç avec le manuscrit de Paris, 1822: p. 250, xwv oùa&v, lisez oùtft&v.
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d’idées et d’une érudition accumulée depuis des siècles, il transmet d’une manière faible et un peu décousue un enseignement qui fut grand mais qui dépérit. Le corps de l'ancienne philosophie se soutient, mais l’âme en a disparu.
11 nous a semblé intéressant néanmoins de rechercher dans cet écrit les idées d’Olympiodore sur les points les plus essentiels du Philèbe; car cçs idées doivent être celles de l’école entière, et elles nous représentent l’état des esprits à cette époque. 11 est aussi presque impossible qu’on ne trouve pas ici un certain nombre de données nouvelles sur des hommes dont le nom seul a surnagé, et sur des ouvrages qui ont péri. C’est sous ces deux points de vue philosophique et historique que nous considérerons successivement ce commentaire du sixième siècle.
Les six premiers articles sont consacrés à réfuter les opinions des devanciers immédiats d’Olympiodore sur le but du Philèbe , et à exposer celle du maître. Or, selon Olympiodore, Platon dans le Philèbe ne traite pas du bien en soi, tel qu’il est et doit être pour les dieux, les animaux, les plantes et tous les êtres, mais seulement du bien propre à celte classe d’êtres qui ont reçu en partage la connaissance et le désir, et qui par conséquent réclament, dans l’échelle du bien, le degré du bien mixte, double et mélangé, composé d’intelligence et de plaisir.
L’article 7 contient une division du Philèbe en trois parties : la première, où Platon annonce les méthodes» dont il fera usage; la seconde, où il fait voir de la manière la plus simple que la vie la meilleure pour l’homme est la vie composée d’intelligence et de plaisir, ô (aixto; {îioî; la troisième, où il le prouve par les méthodes indiquées.
Mais il ne faut pas croire qu’OIympiodore suive
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l’ordre qu’il s’est trace lui-même : après avoir déterminé, selon l’usage de tous les commentateurs alexan- 'drins, ce qu’on appelle le caractère moral des personnages, et montré dans Socrate le représentant et le type de la science, dans Protarque celui de l’opinion, dans Philèbe celui de la partie inférieure de l’existence , il parcourt irrégulièrement ét sans aucun plan tous les points de quelque importance qui se rencontrent dans le dialogue de Platon. Nous tirerons de ces scholies ce qui se rapporte aux quatre endroits les plus dignes d’attention, la méthode analytique et synthétique, les quatre grandes classes sous lesquelles Platon renferme tous les êtres, la théorie du plaisir et de la peine, et les trois caractères fondamentaux du bien, à savoir la vérité, la beauté et la mesure.
I. La méthode qu’Olympiodore et les Alexandrins appellent analyse, est précisément ce qu’on entend aujourd'hui par synthèse, ou du moins par cette seconde opération de l’analyse moderne qui est la recomposition : la première opération, la décomposition, s’appelle chez les Alexandrins $iaipmx.7]'.
Article 38, page 246 de l’édition de M. Stalbaüm. Lès diverses méthodes philosophiques ne sont et ne peuvent être que diverses manières de considérer les choses. L’analyse ou la décomposition, à SiatpeTUT), dit Olympiodore, ressemble xr, Trpoo&w xûv ovtwv, à la génération progressive des êtres ; la recomposition ou synthèse, ■À àva>. utixvî, à leur retour à l’unité, xîi èir«rTpo<pïî ; la définition, rt opujTtxvi, à leur existence actuelle prise en elle-mêine, zr, è<p’ èauv^ç éa-rwcr,; la démonstration, h l’existence rattachée à sa cause, -nj àivo aéria; è^pr»puvij *. Il ajoute, art. 39, que ces quatre méthodes sont
1. Voyez les scholies deProclus sur le Cratjrle, édition de M. Boissonade, p. 2, art. 3.
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renfermées dans deux, tô> £ imper ix£> et rw <?jvayti>yû , l’analyse et la synthèse; car la définition est synthétique, en ce sens qu’elle compose et rassemble, cuvayet, les divers caractères d’une chose pour en faire une totalité qui est la définition; et la démonstration est analytique en ce sens qu elle engendre et tire l’effet de la cause, irpoayet , et en général déduit une chose d’une autre. Ailleurs, article 59, p. 249, Olympiodore identifie àvaWeiv et cuvayeiv. Kal yip âirep aù-rè, àvaXuei xaî auvayei... Ailleurs encore, p. 251 , article 66, il dit que la recomposition, rt àvaXvrixif, est inférieure à l’analyse, tüç ^tatpeTi/.?,ç; car, « l’une voit d’en haut dans la val- « lée (c’est-à-dire va du général au particulier), lorsque « l’autre ne voit les hauteurs que d’en bas (c’est-à-dire « n’arrive au général qu’à travers tous les cas par- « ticuliers). » Sur cette question de méthode, on peut voir encore les articles 40, 58, 62 et 03.
II. I .es scholies sur les quatre principes sont trèscourtes; mais chacune d’elles, dans sa brièveté, est pleine de sens, et particulièrement les scholies 97, 1 06, 112 et 128. Cette dernière se rapporte au principe de la combinaison des deux éléments, le fini et l’infini ^entendez toujours l’indéfini), combinaison qui est l’univers lui- même. Platon établit que l’intelligence est le principe de cette combinaison, et c’est à cette occasion que se trouve dans le Philèbe la phrase célèbre que l intelligence a de C affinité avec la cause. L’harmonie de la cause et de l’intelligence est vraie à tous les degrés de l’être. Elle est vraie pour la cause intellectuelle qui est en nous, et à plus forte raison pour la cause suprême, foyer de toute intelligence. Platon avait ici en vue, selon Olympiodore, la cause première et l’intelligence première; Porphyre estimait qu’il considérait seulement l’intelligence et la cause dans l’homme. a Porphyre, dit Olympiodore, article 128, p.262,pré-
« tend que le seul but de Platon est de nous enseigner « que notre intelligence, notre esprit est supérieur au « plaisir, vixiovra xôv y, at-repov voOv, parce qu’il est de la « meme famille que l’esprit qui gouverne le monde; et « c’est pour exprimer plus fortement ce rapport, que « Platon se sert de l’expression yevouffTYjv , au lieu de
« cuyyEVT,1. »
III. Nous invitons aussi à lire l’article 153, p. 266, où Olympiodore montre, avec toute l’école platonicienne, que la mémoire n’est pas la simple persistance d’une impression reçue, une sensation continuée, mais qu’elle contient un élément actif et intellectuel : yvc5<riç yàp xai Ÿi jjlvyjjxyj /.ai où» sco'/ju.évv; ala^r.av;', l’article 199, p. 276, sur les plaisirs passionnés, toujours accompagnés de douleur, et sur les plaisirs purs ; ainsique l’article 150 sur les passions et leurs divisions. Protarque, dans Platon, prétendait déjà qu’il ne peut y avoir de plaisirs faux, puisque tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai en tant que plaisir; et cette opinion de Protarque, qui était celle de beaucoup de philosophes contemporains de Platon , avait été plus tard reprise et soutenue avec avantage par Aristote et par Théophraste. Olympiodore rappelle cette discussion; et comme ici les scholies en se succédant forment un certain ensemble, et que ce morceau donne quelque idée de la manière du professeur alexandrin , nous le traduirons en l’abrégeant.
Article 161 , p. 269. « Théophraste soutient
« contre Platon qu’il n’y a pas des plaisirs vrais « et des plaisirs faux, mais que tous les plaisirs
1. Cette remarque d’Olympiodore confirme la vulgnte fEvoiTnjv et la maintient .contre toutes les'corrections. C’est le seul passage d’Olympioilore qui serve à l’établissement du vrai texte j et encore YEvoûorTjV est-il déjà donné par le scholiaste ordinaire.
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« sont vrais : car, dit-il, s’il y a un plaisir faux, il y u aura un plaisir qui ne sera pas du plaisir, ce qui « est impossible; la fausse croyance meme est une « croyance.... — Article 162. Quelques-uns, frappés « de la réalité apparente du plaisir, tt;; Soxouity;; svsp- « yeiaç, et ne voulant pourtant pas abandonner Pla- « ton, se tirent d’affaire en disant que les faux plaisirs « sont ceux qui sont mêlés de contradiction ; et par conte tradiction ils entendent le mal, le démesuré, l’infi- « ni ; et que c’est par la règle et la mesure que la raison « leur applique, qu’ils deviennent vrais; de sorte que « tous les plaisirs des gens de bien sont vrais, et que « tous ceux des vicieux sont faux. — Article 163. Pla- « ton l’entend autrement. Comme l'opinion est fausse « quand elle porte sur ce qui n’est pas, de même,
« selon lui, le plaisir est faux quand il porte sur ce qui a n’est pas réellement agréable. Si quelqu’un a du plaise sir en prenant un breuvage amer pour un breuvage « doux, ou en se croyant heureux quand il ne l’est pas, « il est dans le faux; il en est ainsi de celui qui croit a avoir du plaisir quand il n’est en rapport avec rien qui « soit vraiment agréable. De plus, le plaisir est une « impression. Nulle impression n’est absolue, mais re- « lative à un objet qui en est la cause. Le plaisir aussi « se rapporte h une cause qui le fait être. D'où peut-il « venir, quand toute cause vraie lui manque ? Il faut a qu’il vienne de l’imagination et d’une croyance
« fausse Enfin, la sensation est la condition de tout
« plaisir et de toute douleur; or, il y a des sensations « vraies et des sensations fausses, et il faut en dire au- « tant des plaisirs qui en dépendent. — Article 164. « Platon explique de diverses manières qu’il y a des « plaisirs faux : par les plaisirs qui ont lieu dans les « rêves..., par ceux du délire..., par ceux des vaines « espérances..., par ceux que donne le contraste de
« douleurs plus grandes ou la cessation de la douleur « ou l 'illusion des fausses opinions. — Article 165. « Proclus seul a bien résolu le problème, en admettant « tantôt la fausseté, tantôt la réalité du plaisir; de sorte « qu’il n’est pas nécessaire de condamner ceux qui # soutiennent que tout plaisir est vrai, s’ils le pren- « nent bien, ni ceux qui soutiennent qu’il y a des plai- « sirs qui sont faux. En effet, l’agréable est double; « on peut l’envisager, ou dans l’objet agréable en tant « qu’agréable, comme la douceur dans le miel, ou dans « l’impression faite sur les sens, impression correspon-
« daute à l’objet qui la cause Ainsi, relativement à
, « l’impression faite sur les sens, toute sensation est vraie, comme' le veut Protagoras, mais non pas rela- « tivemeut à l’objet externe. Il en est de même du m « plaisir : tout plaisir est vrai quant à la sensation ; « tout plaisir ne l’est pas quant à son objet, •>
, \ IV. Nous terminerons cette analyse philosophique du commentaire d’Olympiodore en disant un mot des * trois caractères essentiels du bien, la vérité, la beauté, la mesure, qu’en style alexandrin on appelle des monades. L’article 231 , p. 284, fait voir que ces trois caractères se retrouvent dans le tout et dans chaque partie du tout; leur unité est le bien lui-même, principe éternel de toutes choses : « Ce principe, dit Olympiodore, « par sa lumière est la vérité ; en tant qu’objet de dé- « sir pour tous les êtres, il est la beauté; et comme il « préside aux rapports harmoniques des êtres, on le « célèbre comme la mesure. En soi il est sans division; « mais les trois monades qui en dérivent l’expriment « chacune à sa manière. — Article 232. Et il ne faut « pas croire que ce principe ne soit qu’une simple eol- « lection des trois monades : non, c’est une unité intéa grante; car il est cause, et cause de tout. » Olympiodore ajoute, article 235 : « Jamblique dit que ces
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« trois monades sortent du bien pour orner l’intelli- « gence; mais on ne sait trop de quelle intelligence il « veut parler, ou celle qui est attachée à un appareil « sensible et vivant, ou l’intelligence suprême que l’on « célèbre sous le nom de père , wa-rpixov >jpt.vo'J(/.evov. En « général, on entend cette dernière intelligence ; et en « effet, dans les Orphiques, on voit les trois monades « apparaître dans l’œuf symbolique. »
A ce propos, rappelons un autre point de vue sous lequel ce commentaire mériterait aussi d’être étudié, le point de vue mythologique, c’est-à-dire les idées que les nouveaux platoniciens avaient reconnues ou qu’ils mettaient sous les formes du paganisme, devenu par eux comme un symbolisme de leür propre philosophie. Ee mythologue ne lira pas sans fruit les articles 129, 236, 242, 250, 222; et particulièrement, sur le sens philosophique du mythe de Prométhée et d 'Epirnéthée , les articles 40, 41, 42, 43 et 44; et sur Aphrodite, comme déesse du plaisir, les articles 17, 18, 19, 20, 21 et 22. Nous nous contentons de les signaler, pour arriver à ce qui nous intéresse directement, c’est-à-dire l’ utilité que l’historien de la philosophie ancienne peut tirer de la publication de ces scholies.
Pour la première époque de la philosophie grecque, il n’y a ici presque rien qui ne fût connu. Platon, dans le Protagoras, avait mis Prométhée au-dessus d’Épiinéthée. Les pythagoriciens faisaient tout le contraire, dit Olympiodore, p. 247, sans doute parce que Prométhée indique le mouvement de l’intelligence qui se porte pour ainsi dire en avant, et sort d’ellemême pour entrer dans les choses, M^nç-irpo, tandis qu’Epiméthée marque le retour de l'intelligence sur elle-même, Mr,Ti;-è-jrî, èirtCTpeirrixoî, et qu eri effet il vaut mieux pour une âme revenir sur soi que d’en sor-
tir. — P 282, le miel était pour les pythagoriciens le symbole du plaisir; de là la maxime : c’est le miel qui fait tomber les âmes dans le monde des apparences et des phénomènes : àià [xeXiToç eîç' yevsciv xàç tjiuya;.
Indiquons aussi, p. 280, un article sur la différence du système musical d’Aristoxène et de celui des pythagoriciens. Enfin, en parlant des philosophes qui maltraitaient le plaisir, àvwyspaivQVTwv tyiv iôSovyiv, et recommandaient l’insensibilité, Olympiodore désigne, p. 270, les pythagoriciens comme faisant partie de ces philosophes chagrins, erre nuOatyopeîoi tnt ot Tivaç. Par ces autres philosophes qui partageaient la rigidité pythagoricienne, il faut entendre vraisemblablement Antisthène et l’école cynique qui déjà frayait la voie au stoïcisme.
Tes schoües ne répandent guère plus de lumière sur la seconde époque de la philosophie grecque. Les dialogues de Platon que cite Olympiodore sont le Phèdre , p. 256, le Protagoras , p. 247, le Parménide , p. 237 bis, 248, 256, 257, le Cratjrle , p. 242, la République, p. 239, 248, 280, le Timée , p. 275. Remarquons que le second Alcibiade déjà rappelé dans le commentaire sur le premier1 est mentionné deux fois dans celui-ci, p. 245 et 205. 11 est étrange que dans un ouvrage où il est tant question des plaisirs, Épicure et les stoïciens soient si rarement nommés. C’est à mesure qu’on entre dans la troisième époque de la philosophie grecque et dans l’école néoplatonicienne, que ces schoües prennent de la valeur.
Parmi les disciples de Plotin, que Porphyre cite avec honneur dans la vie de son maître, Amélius paraît avoir joué un rôle considérable. Son autorité est toujours invoquée par les Alexandrins avec le plus grand res-
Plus haut, p
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pect, niais aucun de ses ouvrages n’est parvenu jusqu’à nous. La tradition alexandrine ne nous a conservé que son nom, avec quelques opinions éparses qu’il importerait de recueillir et de disposer avec ordre. Nous désignons à celui qui voudrait s’occuper d’un pareil travail l’article 30 de la p. 243, sur l’opposition des plaisirs entre eux, et l’article 148 de la p. 265, contre le plaisir agité, x/,v év xivyigei r,àovriv. Ainélius, dit Olympiodore, développe ce point avec la plus grande force, ’ÀpAiùç èxTpaYtoàeî.
Après Amélius, les plus célèbres platoniciens, jusqu a Olympiodore, sont, dans l’ordre des temps, Porphyre, Jamblique, Syrien et Proclus. 11 résulte de ces scholies que tous les quatre, excepté peut-être Porphyre, avaient commenté le P/iilèbe. On l’avait déjà dit de Proclus; mais on ne l’avait pas même soupçonné d’aucun des autres; et pourtant ce qui n’était pas même un soupçon est ici converti en certitude. Si Porphyre n’avait pas écrit un commentaire spécial sur le Phi/èbe , il a dû au moins en avoir traité assez longuement, puisque, sur divers points de ce dialogue assez éloignés les uns des autres, Olympiodore le met, p. 239, 261 , 263, en opposition avec Jamblique. Quant à celui-ci, on ne peut guère douter qu’il n’eût composé un commentaire sur l’ouvrage de Platon. En effet, Olympiodore rappelle son opinion sur presque tous les passages controversés: d’abord sur sou but, p. 238, puis, p. 239, sur la question si le souverain bien est exclusivement dans la vie de l’intelligence ou dans le mélange de la vie intellectuelle et de la vie sensible, question où, contrairement à Porphyre, Jamblique plaçait le souverain bien dans la vie mélangée. Le passage célèbre sur Prométhée fournit encore un texte à des réflexions de Jamblique, p. 246. Pour la partie relative aux quatre principes, et singulièrement à l’intelligence, Jamblique,
p. 257 et 261 , présente encore une théorie considérable; et, p. 285, sur les trois caractères du bien, Olympiodore rapporte la phrase même de Jamblique en la discutant. Nous avons vu, par Proclus et par ce même Olympiodore, dans leurs écrits sur le premier Alcibiade, que Jamblique avait consacré un commentaire à ce dialogue. Nous tenons comme certain qu’il en avait fait autant pour le Philèbe.
Nous sommes bien tenté de dire la même chose de Syrien. Olympiodore cite son opinion sur le but du dialogue, p. 238, et sur les trois monades du bien, p. 285 et 287, en des termes qu’on n’emploierait guère envers un homme qui aurait laissé tomber occasionnellement quelques mots sur le Philèbe. Au reste, si le doute est plus permis pour Syrien que pour Jamblique, il l’est encore moins pour Proclus que pour ce dernier.
Déjà Fabricius, sur quelques indications1, avait cru pouvoir mettre parmi les ouvrages perdus de Proclus un commentaire sur le Philèbe; cette conjecture est confirmée par les nouvelles scholies, qui témoignent de toutes parts, non de réflexions épisodiques de Proclus, mais d’un traité particulier, d’un véritable commentaire. Aucune des conditions de démonstration en ce genre ne manque ici. Non-seulement il n’y a pas un seul point important du dialogue platonicien sur lequel Olympiodore ne donne l’opinion de Proclus; mais, dans une foule de choses d'un moindre intérêt, Olympiodore se met à l’abri derrière lui, comme derrière un interprète célèbre et autorisé. Les citations de Proclus embrassent le dialogue dans toute son étendue, correspondent à toutes ses parties, et en les rassemblant et les coordonnant entre elles on en formerait aisément un ouvrage
Bibitoth. græc.. Harl., t. VUT
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régulier et complet. P. 2-38, vous voyez ce qu’avait pensé Proclus sur le but du Philèbe. Plus bas, on trouve sa division des parties du dialogue tout à fait dans le genre de ses divisions déjà connues d’autres dialogues de Platon. 11 «li visait celui-ci en vingt-cinq points. Plus loin , p. 241 , nous avons l’opinion de Proclus sur les diverses espèces de nécessités et, p. 242, sur cette question mythologique : Pourquoi les anciens n’avaient-ils pas fait un dieu du plaisir ; plus loin encore, p. 246, sur les différents Prométhées ; dans cette même page, article 40, sur la méthode analytique; p. 247, sur l’unité et la pluralité comme contenues dans toutes les choses particulières, ou sinon l’unité, au moins sa forme, Ivwct:, et non pas to êv, qui est l’unité en soi. « L’indéfini, dit Proclus, est l’élément de la pluralité; le fini atteste déjà l’union, êvwiTt;; mais au-dessus des deux, il faut placer l’unité, tô ?v Et cette unité-là a encore devant elle la pluralité, car elle est en rapport d’opposition avec la dualité du fini et de l’indéfini, dualité qui est un multiple; il faut donc élever encore au-dessus dé cette unité relative une unité absolue , un principe qui n’admet plus dans sa nature aucune relation avec le multiple, fût-ce même une relation d’opposition, pua àp/Yl dvavTi'ÔEToç. » Ainsi quatre choses différentes , l’unité absolue, puis l’unité en face du multiple, unité qui est l'un et plusieurs , êv /.al ro Xkâ, enfin le fini et l’indéfini. Ailleurs, p.258, toujours sur la même question : « La cause suprême, dit Proclus, fait le monde sur elle-même et en vue d’elle-même, pour que toute chose soit semblable à elle, de sorte que Dieu est de sa nature la triuité de l’être, ws te aÙTÔ; Ta Tpi'a (c’està-dire, comme nous avons vu plus haut, le fini, l’indéfini et leur union). 11 est cette trinité dans son unité centrale et primordiale; mais on ne doit pas moins dire
qu’il est, triple, quoique cette triuité se résolve dans l'unité, àXkci pviTeov w; où&evl iqttov Tpia, ei xai auvTpéyotev tw évt. » P. 26 1 , l’opinion de Proclus est mise à côté de celles de Porphyre et de Jamhlique; et, p. 262, dans l’article 130 sur l’affinité de la cause et de l’intelligence, on le retrouve encore mentionné avec Porphyre. Nous avons traduit sa théorie des faux plaisirs, p. 270. Enfin, p. 287, article 248, on peut voir comment il poursuit en toutes choses la dualité qui constitue la réalité.
Tant de citations ne peuvent laisser aucune incertitude sur l’existence d’un commentaire du Philèôe par Proclus, perdu avec bien d’autres ouvrages de ce philosophe, et que ces scholies d’Olympiodore révèlent et reconstruisent en grande partie. Ce résultat indubitable suffirait seul à leur donner du prix ainsi qu’au savant travail de M. Stalbaüm.
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OLYMPIODORE.
COMMENTAI RR IKEDIT
SUR LE GORGIAS DE PLATON
Nous avons rencontré nous-mème le commentaire inédit d’Olympiodore sur le Gorgias de Platon dans la bibliothèque de Turin, dans la bibliothèque Ambroisienne de Milan, dans celle de Saint-Marc à Venise; et la bibliothèque royale de Paris en possède deux manuscrits :
1° Le manuscrit coté 1822, dont nous avons déjà parlé, très-belle copie faite à Venise, en 1535, par Ange Vergèce de Crète, probablement sur le précieux manuscrit de Venise, du dixième siècle, qui contient les quatre commentaires d’Olympiodore sur X Alcibiade, le Philèbe , le Gorgias et le Phédon ; manuscrit coté 1 96, et dont Zanetti a donné la description, p. 1 09.
2“ Un manuscrit très-récent de la bibliothèque de Saint-Germain des Prés, qui comprend seulement les deux commentaires sur le Gorgias et le Phédon. Voyez Montfaucon, Biblioth. Coisl. cod. 156, p. 219.
C’est sur ces deux manuscrits que Routh 1 a publié l’introduction au Gorgias , seul morceau de ce commentaire qui fût connu jusqu’ici, et qui a été réimprimé par Findeisen dans son édition du dialogue de Platon. Nous nous proposons d’étudier et de faire connaître ici ce commentaire tout entier, en prenant pour base de notre travail le manuscrit de Paris, n° 1822. C’est tou-
Platonis Euthydemus et Gorgias , éd. Routh, Oxon
jours celui-là que nous citerons, sauf à recourir au manuscrit de Saint-Germain clans les endroits douteux.
L’ouvrage d’Olympiodore comprend, dans le manuscrit 1 822, 82 feuillets.
Il se compose , comme la plupart des commentaires alexandrins , d’une introduction dans laquelle l’auteur aborde les diverses questions auxquelles peut donner lieu le Gorgias , et d’un commentaire spécial et détaillé sur toutes les parties de ce dialogue. On cite d’abord le texte de Platon , puis on le commente; nouvelle citation, nouveau commentaire; et toujours ainsi jusqu’à la fin. Le tout est divisé en cinquante points, appelés xpâ^eiî, chapitres ou leçons; on trouve, irpâi;. onzième, le mot de Ôsuipta pour celui de irpâljiç : èv aXXij Ôecopia p.a()7)Sop.e6a , .fol. 21 , verso.
En tête de l’introduction, Olympiodore commence par indiquer les divers points qu’il traitera. Ce sont : 1° la disposition dramatique du dialogue; 2° son but; 3° sa division; 4° les personnages et les idées qu’ils représentent; 5° enfin cette question : pourquoi Platon, qui ordinairement met en scène des contemporains, y met-il ici Gorgias qui est antérieur à Socrate?
1" Il est fâcheux qu 'Olympiodore ne nous donne pas plus de détails nouveaux sur les personnages du Gorgias ,à l’occasion de sa disposition dramatique. Gorgias, né à Léontium en Sicile, était venu à Athènes chargé d’une mission relative à la guerre contre les Syracusains, et ayant avec lui le rhéteur Polus d’Agrigente. A Athènes, il logea chez l’orateur démagogue Calliclès. Il fit plusieurs fois montre de son talent, et ravit tellement le peuple athénien que les jours où il parlait s’appelaient des fêtes, et ses phrases des flambeaux. Le Chéréphon dont il est ici question est celui dé la comédie, où il est représenté comme tout à fait livré aux
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spéculations philosophiques. La scène se passe dans la maison de Calliclès.
2° Les commentateurs, dit Olympiodore, diffèrent sur le but du Gorgias ; les uns disent que son but est la rhétorique, et voilà pourquoi ils intitulent ce dialogue Gorgias ou sur la rhétorique'. Mais ils ont tort; car ils caractérisent le tout par une seule de ses parties. Leur seul motif est qu’avec Gorgias Socrate parle de la rhétorique, et encore en parle t-il assez peu de temps. D’autres préteudentque le sujet du dialogue est lajustice et l’injustice, sur ce qu’il y est dit que l’homme juste est heureux et l’homme injuste misérable, d’autant plus misérable qu’il est plus injuste, qu'il l’est plus longtemps, et que l’immortalité dans l’injustice serait le comble de la misère; ne s’apercevant pas que ce point de vue est partiel, et ne se rapporte qu’à la discussion avec Polus. D’autres enfin soutiennent que le but du Gorgias est théologique, point de vue fondé seulement sur la partie mystique qui termine le Gorgias , et encore plus faux que les autres. Pour nous (c’est toujours Olympiodore qui parle), nous disons 'que le but du Gorgias est de traiter des principes qui conduisent les Etats à la félicité : (pa|ièv -rotvuv ôti gxoiïo çau-rü ire pl tüv ctpyùv àtaXeyÔrivai rwv (pepouuwv {sic) ^pwtçèirl tvjv iroXiTixviv eùiîatp.ovtav*. Il est fâcheux qu’Olympiodore, au lieu de développer cette proposition, se perde dans
1. Puisque certains commentateurs avaient donné au Gorgias ce second titre, sur la Rhétorique, il s'ensuit qu’il ne l’avait point avant eux. N’est-ce pas là une preuve qu’au temps d’Olympiodore le second titre du Gorgias ne passait pas pour être de Platon ? Ce passage confirme l’opinion de Schleicrmaclier et d’Ast sur les seconds titres des dialogues.
2. Voyez sur le but du Gorgias , Schleiermacher, Platon s IVcrke , 2° partie, t. Ier; Ast, PlatorCs Lcben und Schriften, p. 133; l’argument placé en tête de notre traduction, t. III, p. 129; la dissertation de M. Sibrandi, de Plat unis Gorgia, Harlem, i82ü.
des subtilités scholastiques sur les principes en général.
3° Le dialogue se divise en troisparlies, l'une relative à Gorgias, l’autre à Polus, l’autre à Calliclès. Ici sont quelques mots sur l’ordre dans lequel il faut étudier les dialogues «le Platon. Dans \' Alcibiade, dit Olyinpiodore, nous apprenons que l’homme c’est l’âme, et l’âme raisonnable. Les vertus se peuvent résumer en vertus politiques et vertus purificatrices, àpsTot;
xai y. aôaptixàî. Les premières sont d’un ordre inférieur aux secondes ; elles doivent par conséquent les précéder dans l’enseignement; ainsi après V Alcibiade, qui traite de la nature humaine, c’est-à-dire de l’âme, doit venir le Gorgias qui traite des vertus politiques , et après le Gorgias le Phédon qui traite des vertus purificatrices, lesquelles élèvent l’âme de la sphère de ce monde à la sphère supérieure1.
1. Relevons ici quelques méprises de M. de Sainte-Croix. Ce savant académicien dit, dans sa Notice du commentaire manuscrit d’Olympiodore sur le Phédon de Platon , Magasin encyclopédique , 3e année, t. Ier, p. 195: « .... Le premier traité auquel Olympiodore paraît avoir travaillé est celui sur l’ Alcibiade^ puisqu’il renferme la vie de Platon et des détails préliminaires. Sans doute que le commentaire sur le Gorgias ne mérite pas moins d’attention ; l’auteur y débute par des réflexions sur le caractère des dialogues de Platon, qu’il regarde tous comme du genre dramatique, tenant également du comique et du tragique. Il y remarque quatre degrés d’enthousiasme ou d’inspiration ; le premier est, selon lui, dans le Tintée ; le second dans la République ; le troisième dans le Phédon , et le quatrième dans le Thëétète. Si Olympiodore a suivi l’ordre des matières en composant ses ouvrages, celui sur le Phédon a dû nécessairement précéder celui sur le Gorgias , l’immortalité de Pâme étant le sujet du premier, et l’état des &mes après la séparation d’avec leurs corps se trouvant une question agitée dans le second...* » Ces diverses assertions sont fort peu exactes. D’abord le commentaire du Gorgias ne débute pas par des réflexions sur le caractère général des dialogues de Platon, comme tenant à la fois du comique et du tragique, et sur les quatre degrés d’enthousiasme répandus dans le Timéey la République , le Phédon et le Théétète. Il n’y a pas un seul mot de tout cela dans le début du commentaire sur le Gorgias; et quant aux divers degrés d’enthousiasme et à leur répar-
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4° Quant aux idées que représentent les personnages, Socrate représente la science; Chéréphon, l’opinion et la vraisemblance; Gorgias, la faiblesse et la demi-corruption; Polus, l’iniquité consommée et l’orgueil ; Calliclès, la volupté. Il paraît que dans l’oisiveté et la subtilité de l’école, et selon l’esprit de ce temps, on était tombé dans des questions d’une minutie extravagante sur le nombre des personnages du Gorgias, et qu’on avait institué la question pourquoi, sur cinq personnages, il y avait trois rhéteurs et deux philosophes; question à laqelle on avait répondu que le nombre des rhéteurs devait être impair, àSiatpeToç, et celui des philosophes pair, SiaipeToç. Olympiodore réfute cette réponse assez gravement.
5° Olympiodore prétend que Gorgias et Socrate étaient réellement contemporains. Socrate est de la 77e olympiade, troisième année ; Empédocle le pythagoricien, le maître de Gorgias, est élève de Parménide; et Gorgias a écrit son livre Sur la Nature dans la 84e olympiade. Ainsi d’après ce calcul, il est bien vrai que Socrate serait né vingt- huit ans ou un peu plus avant la publication du livre de Gorgias. Mais d’autre part Platon dit dans le Thedtète que Socrate, étant très-jeune, rencontra Parménide, très-âgé, et le trouva un homme très-profond. Or Parménide a été
tition dans les quatre dialogues ci-dessus cités, il en est question, non dans le début du commentaire sur le Gorgias , mais dans celui du commentaire sur Y Alcibiade . M. de Sainte-Croix dit encore que le commentaire sur le Phédon a dû précéder le commentaire sur le Gorgias , l'immortalité de l’âme étant le sujet du premier, et l’état des âmes après la séparation d'avec leurs corps étant agité dans le second. Mais l’état des âmes après leur séparation d’avec le corps n'est qu’une petite partie du Gorgias , et si le Gorgias roule sur un tout autre sujet, que devient l’assertion de M de Sainte-Croix ? D’ailleurs Olympiodore luimême assure que le Phédon doit venir après le Gorgias, l’un traitant des vertus politiques, et l’autre des vertus purificatrices après lesquelles il n’y a plus rien à rechercher.
maître d’Empédocle, qui a été maître de Gorgias, et Gorgias vécut très - longtemps ; on dit jusqu’à cent neuf ans. Gorgias et Socrate ont donc pu être contemporains.
Ce passage est la preuve ou plutôt la base de la rectification de Corsini, qui rapporte à la troisième année de la 77* olympiade la naissance de Socrate, que jusqu’alors on rapportait à la quatrième'. Il n’est pas impossible de comprendre la contemporanéité de Socrate et de Gorgias. Parménide est le maître d’Empédoclequi est le maître de Gorgias. Socrate peut avoir vu le premier et le dernier, à deux conditions, l’une qu’il aura vu Parménide dans une vieillesse très-avancée, lui étant très jeune ; l’autre, que Gorgias sera mort très- tard : or, ces deux conditions sont remplies par l’histoire.
D’après Apollodore, dans Diogène, II, kk
2. Olympiodore ; 'O 8t ’Ep^sBoxXri; 6 IluOaqépio;, 6 SiSdoxaXoç I’opqfou, Ipolrqas itap’ aÙTtn.’ApiXei xod ypd<p El 6 Topyta; Jispt tpjCEtu; ouqqpappa oùx £xop.<|»ov tt) "O ' dXuputidfôt. ’ËipoÎT^as ttap’ airui, « Empédocle a été disciple de Socrate », est totalement inadmissible. Routh dit i ce sujet : x Dum autcm discipulum Socratu noster Empedocltm fucit . nescio et, jus fide nitntur. » En effet, personne ne parte d’un voyage d’Empédocle à Athènes ; puis l’expression Iio£tt)<xe, qui désignerait une école positive, un enseignement spécial, ne peut s’appliquer à Socrate; enfin, cette hypothèse est presque contre le calcul que l’auteur veut établir; car si Socrate a été le maître d’Empédocle, qui a été le maître de Gorgias, la contemporanéité de Gorgias et de Socrate serait un peu compromise. On arrive ainsi à supposer quelque erreur de copiste dans jrap’ aîiTtü ; et si l’on considère que le àpAet de la phrase suivante, sans être vicieux, est bien insignifiant, on conçoit que la rectification peut tomber à la fois sur aÙTÜi et sur dpfXct. Nous proposons donc de lire : ;:api rû> IlappEvtSsi, leçon à laquelle se prête l’espace matériel occupé par tisp’ aù-rtu. ’ApiXct. Si cette correction était admise, elle éclaircirait tout ce passage, et confirmerait ce que, plus tard, Olympiodore dit lui-même ; oïtoç Sè 6 n»ppEv(Sir)î StôdcxaXoç lyfv eto Tüp- ^eSoxX£ou; toü Siôa'ixdXou Topqfou. Nous nous hasardons à proposer cette conjecture, plutôt que de nous résigner k l’absurdité manifeste de la leçon des manuscrits. — Sur la chronologie ici engagée, voyez plus haut, l’article Zenon, p. 52, etc.
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Après cette introduction, viennent les cinquante it pa- $eiç, leçons ou chapures particuliers dont se compose le commentaire proprement dit.
Comme chacun de ces chapitres est précédé d’une citation du Gorgias plus ou moins étendue, on pouvait espérer qu’on trouverait dans ces citations des variantes intéressantes au texte de Platon. Il n’en est rien. Seulement ce manuscrit confirme plusieurs leçons des anciennes éditions , récemment controversées , par exemple, irpà'iç xxx,fol.48, la leçon Si’ âwri'av vexai 4t;0v)v, ainsi expliquée : à-icxtav p.èv tû> p.7]&’ oXw; xapa- &éye<J0ai, Xï)0/]v Si xto TtxpxSéy eaSai pèv, èiu>.av8avec6at Si, explication qui détruit la conjecture de Grou, Si ànr^vi- <xt tav , adoptée par Schleiermacher, contre l’autorité de tous les manuscrits. On n’y trouve guère d’autres remarques relativesà la langue que celle-ci sur les mots^etpoûpy/ijia et xûptosi;. « Les puristes, dit Olyinpiodore, a Ttpâi;. iv, fol. 9 à 12, blâment ces deux mots comme « n’étant pas usités ; mais il faut observer qu’ils sont « dans la bouche de Gorgias, et qu’ils appartiennent au « dialecte parlé à Léontium ; comme, dans le Phédon , « Cébès le Thébain emploie un mot de son pays, IvTtu a Zeuç. Au contraire, Socrate se sert constamment du <( mot allique x’jpo;. » A cette remarque joiguez encore celte autre, -r:pâS;. xiv, fol. 23 à 27 : « Depuis ces mots « du texte de Platon : où p£v èywcpYipu..., jusqu’à ceux ci « a^iov p.èv ouv Èp.o£...., Platon, dit Olyinpiodore, em- « ploie trois fois piv sans un seul Sé : c’est une figure « attique appelée cyr, p.x àpipiovov. » Au lieu de a^iov p.èv oùv èp.o£, Olympiodore nous apprend que quelques-uns lisaient â^iov p.évxoi ; mais il condamne cette leçon.
Le scholiaste de Runkhen 'faisait déjà les mêmes observations, mais nous devons dire que ce scholiaste n’est guère qu’un extrait du commentaire d’Olympio-
dore. Nous les avons soigneusement comparés, et il n’y a presque pas un seul point de quelque intérêt où le scholiaste ne reproduise, en l’abrégeant , l’ouvrage alexandrin. Quelquefois, lorsqu’il s’agit d’une citation un peu vaguement indiquée dans Olympiodore, le scholiaste l’éclaircit et la complète. Ainsi, à l’occasion du peintre Aristophon et de son frère, Olympiodore, TrpaÇ. h, fol. 7 verso, dit que ce frère était Polygnote, comme le porte l' inscription , et le scholiaste donne cette inscription attribuée à Simonide 1 :
rP(% IloXu-pitOTOç, 0o!ffto;
Ytdc, -;pÛOjA£Vr,V ’IXiou àxpoTcoXiv.
Pour le style de ce commentaire, il est le même que celui des deux commentaires déjà publiés sur X Alcibiade et sur le Phi/èbe. Il a perdu l’ancienne élégance, mais il n’est pas encore tout à fait dépourvu de correction, comme on en jugera par les divers passages que nous aurons occasion d’emprunter à notre manuscrit.
Entrons maintenant dans le fond de l’ouvrage, et recherchons en quoi il peut servir la philosophie et l’histoire de la philosophie.
Le Gorgias est un dialogue presque entièrement moral et politique, qui offrait peu de prise à la métaphysique alexandrine. Le commentaire d’Olympiodore présente le même caractère, et il est presque partout aussi accessible que le Gorgias lui-même. Cet admirable dialogue peut se réduire aux maximes suivantes : 1 0 le plus grand bien pour les individus et pour les Étals même, est dans la vertu et la pratique de la justice ; 2° l’injustice est à la fois un crime et un malheur, une faute qui mérite et qui trouve toujours sa punition ; 3° cette puni-
Simonidis fragmenta urxviii, éd. Gaisford, p
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lion, qui est juste en elle-même, est heureuse en même temps pour celui qui la suhit clans des dispositions convenables , parce qu’elle l’acquitte envers la justice. Olympiodorc paraphrase très-longuement ces maximes. De cette paraphrase nous tirerons un certain nombre de morceaux qui, sans ajouter à la doctrine de Platon , nous ont paru mériter d’être recueillis. Le dialogue platonicien inclinait déjà au mysticisme ; le commentaire alexandrin y tombe volontairement. Dans ce mysticisme, on reconnaît aisément de fortes teintes du stoïcisme et même du christianisme dont la philosophie de Platon contenait les germes. Nous abrégeons les morceaux que nous allons citer :
npâ£. XVII, fol. 29 à 31 verso. S Le plus malheuu reux des hommes est celui qui tue injustement; car « il est injuste envers sa victime, et surtout envers lui— « même : il abaisse sa raison et il trouble son âme. « Après lui, le plus malheureux est celui qui est tué « justement. Le premier, en échappant au supplice, « augmente son mal; le second mérite, il est vrai, son « supplice, mais ce supplice même est une guérison, « un retour à ce qui est conforme à la nature. Après k eux, le plus malheureux est celui qui périt injuste- « ment. Il n’y a pas de désordre dans l’univers. La a Providence voit tout et gouverne tout. Tel homme « paraît être injustement mis à mort ; mais la Provi- « dence connaît ses mérites : cet homme a commis « quelque faute dans sa vie passée ; voilà souvent pour- « quoi il en est puni à cette heure. Son meurtrier fait « mal, puisqu’il le tue injustement; mais lui, il avait mé- « rité de mourir: cependant, dans le rang du malheur a il ne vient que le troisième. Ignorant la faute dont « il est puni, nous trouvons sa mort injuste; mais si « noussavionsque chacun est récompensé selon son mé-
« rite, nous ne dirions jamais eette parole d’une tra- « gédie:
ToXutô yotp ùiriï'i, (j.r'7rot’ oùx Etat 0 soi,
Kaxol yàp eÙtu^ouvtei; lxitXr,TTOU<j{ p.e.
« Je ne crains pas de le dire, il n’y a point de dieux :
« Le bonheur des méchants me confond *.
« Celui qui éprouve une injustice, et la reçoit avec a courage et en la méprisant, ne reçoit proprement « aucun mal ; car son âme n’a pas été troublée, et il « n’a nui à personne. >’
npc£. XIX, fol. 33 à 34. « L’injustice qu’un tyran « fait souffrir est injuste quant à lui, non quanta celui a qui la souffre : elle expie une faute antérieure, con- « nue de Dieu, inconnue aux hommes ; car rien n’est « injuste dans l’univers. Mais pourquoi Dieu punit-il « l’un comme coupable antérieurement, et punit-il « aussi l’autre, comme ayant infligé un châtiment inet juste? N’est-ce pas Dieu qui a voulu qu’il frappât sa « victime comme coupable d’un délit antérieur ? Nous « répondrons par le libre arbitre de l’homme, to aÙTt>- « irpoafpETov te xal aCiTe'ouciov. Dieu savait que ce tyran « emploierait au mal les passions qui lui avaient été « données pour le bien, et il s’est servi de lui, instru- « ment mauvais, pour guérir l’homme coupable d’une « faute antérieure, comme l’homme d’Etat a sous lui le « le bourreau, et s’en sert comme d’un instrument, « mais prêt à le punir, s’il use cruellement de son mini- « stère. Cependant le tyran, loin d’éprouver rien de a fâcheux, s’enrichit et arrive au comble des honneurs ; » c’est que Dieu attend le moment favorable. Dites- « vous que, dans sa vie passée, il a peut-être fait « quelque bien, et qu’il en est actuellement récompensé,
1. Fragm. incert. Euripidis, édition de Bami's, fragm. xxi. Barnès lit dans le premier vers xotTeiScîv au lieu de yàp eÎxeîv, et dans le second LtutX/jTTouai au lieu d’JxjtXiirrouoi.
« mais que son bonheur n’esl pas le vrai bonheur, et que « le châtiment l’atteindra quand Dieu le jugera utile. » IIpà£ XX11I, fol. 38 à 40. « Il est des moralistes qui a nous exhortent à la vertu par la crainte du déshon- « neur, ou par celle des lois ou par celle des ehâti- « ments de l’autre vie. Ils nous menacent du Phlégé- « ton. de l’Achéron, du Cocyte. Mais on se cache, et « l’on échappe au déshonneur et aux lois; on est incré- « dule, et l’on brave un avenir incertain ; ou, si l’on « y croit, un peu d’argent donné aux pauvres expie nos « fautes et désarme la Divinité. Platon, par une pen- « sée divine, rend la vertu indépendante des récom- « penses, soit dans cette vie, soit dans l’autre. Selon lui, a la vertu doit être recherchée pour elle-même, et parce « qu elle convient à notre nature1. »
Citons encore un passage du même genre :
Ilpà£. XXIV, fol. 40 à 41 . « Les hommes qui ne « commettent aucune faute sont comme des dieux. Ceux « qui commettent des fautes sans en avoir le sentiment, « sont malheureux au dernier degré. Ceux qui cornet mettent des fautes, qui le savent, et qui s’en affligent, « sont au milieu. Ceux qui s’accusent de leurs fautes
1. Fol. 39. Ttvèç... 6£Xovteç fijJLÔtç to dyaObv iXdsTV, ItïeiB?) foatnv 8tt EÙxbXtoç Ir'i xb xaxbv veoopv, inoTpé^ouaiv fjuàç £710 ttjç xtâv zoXXaiv dooÇfaç* léyo'joi y dp 8xt pj àb'.x/477jç, p, çoveiSutjç, ânet dboÇEtç. ’AXXà pjv xat dizo xô>v vbpuv iciatouvrai XéyovxEÇ 8xt eî roi/.aeiç xaxbv, 01 vdtiot xaXouaf «je rpoç xtpopfav dXXà p;v xat dzb xtuv lmb yrp Bixaoxiipfcov* Xéyouat ydp 8xt lax\ nupttpXsfÉOujv xat ’Ay éptov xa't Kajxuxb; xat piXXEtç Iv xouxotç xoXa'ÇEaOat. 'Iaxéov xoîvov ou xiveç xauxa àvaxp£;:ouai Xe^ovieç 8xt va) xat dotxEtv, ftaxE xat yvüjpfÇc'jOat xat iB&Çsîv, xa x4v Bsf ouv o8tü>ç àStx^iat ojç jx7j xaTayvwaO^vat» dXX1 £v toi tîovtjgG Boxeîv yprjaxbv xi Bta- 7cp4TTE<j6ai, &<rr£ oùoe vbptç &xon(iciO|AEV pxà pr(yavrtç dôtxoüvTSç. Kat 7cdXtv ?aatv 8x1 i:6 Oev BîjXov oxt zfoh uno yîjv otxa<mJpta • xtç dz^yyEiXs • z(ç ?4X0ev IxeîOev ; Et Bè ipa xat état xaO’ àX^Oetav, dpvuptBtov pxpbv T:ap£/cpv xotç OEopivotç rrpbç dtp oattoatv , xa't o&xéxi rcdayopv Tiapd xoti Oeou* 6 xofvuv nXditov £?où>; xàtç xotauxaç p')paç dvxtOiaEtç Bt’ dtXXtov xa't oi Btà xouxwv 7ît<rroüxat Gauptaxwç* X£^Et yàp 8-1 Bt’ auxb xb Tjpi- TEpov dyaObv.
« sont moins coupables que ceux qui en accusent les « autres et rejettent leur crime sur les dieux, comme « l’insensé qui s’écrie : Ce n’est pas moi,
'AXX& Zeü« xat MoTpi xa't îqf popoT-riç ’Epivvûç * .
« C’est Jupiter, c’est la Parque, c’est l’aveugle Érinnys,
« Non; c’est moi-même qu’il faut accuser :
* Puisque je suis devenu coupable, égaré par la méchanceté
« Je veux avouer mon crime ’... [de mon cœur,
« Les peines ne peuvent être éternelles, puisque « Dieu veut nous ramener au bien. Les peines éter- « nelles sont contre nature : or ce qui est contre na-
« ture est mauvais Des peines éternelles sont in-
« utiles. Nous verrons, quand il sera question du « mythe, dans quel sens le châtiment subi sous la terre « est appelé éternel : c’est qu’il doit durer pendant des a périodes que Platon appelle éternité.’» Nous invitons bien des théologiens modernes à méditer ce passage.
IlpôcÇ. XXXV, fol. 55. « Si la vertu se suffit à elle- « même, il semble que celui qui possède la vertu n’a a pas besoin de prier Dieu. On peut répondre que la a prudence est une vertu capitale,, qu’elle consiste à « connaître le bien et à le préférer. Or, la prière est un u signe que nous connaissons le bien et que nous le pré- « férons. La prière, et par conséquent la piété, font « donc partie de la vertu, et sont comprises dans son « idée même. »
Tlpà^. XY, fol. 27 à 28 verso. « Il faut regarder « comme convenu que la puissance est dans le bien, et la « faiblesse dans le mal. On ne doit pas dire que Dieu a
1. Homère, Iliad., XIX, v. 87. Les deux manuscrits d’Olympiodore donnent tspoçoÎTi;. Voyez Ileyne, t. VII, p. 618- 619-
Plug bas, p
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« pu faire le mal et qu’il ne l’a pas voulu; car il ne « saurait avoir cette puissance, ou plutôt cette irnpuis- « sance malfaisante , puisque son essence est dans la « bonté. Et nous aussi , nous ne sommes puissants « qu’autant que nous sommes bons. Donnez une lan- « cette à un homme étranger à la médecine, un luth « d’or à qui ne sait pas la musique, une épée aiguisée « à un insensé, on ne dira pas qu’ils ont de la puis- « sance, mais de la faiblesse, car ils ne peuvent faire a de ces instruments un bon usage. »
Tout le chapitre xvi, fol. 27 verso à 28 verso, est consacré au développement du principe socratique et platonicien, que le mal est involontaire, et que ce que l'homme veut faire, c’est toujours le bien, chacun ne pouvant vouloir que son bien, se trompant souvent dans les moyens qu’il prend pour l’atteindre, mais jamais dans la fin qu’il poursuit. Voici le développement alexandrin du discours de Socrate.
« Parmi les choses, les unes ne sont que but; les « autres ne sont que moyen; les autres sont à la fois « moyen et but. La cause première n’est que but; car « le moyen employé étant inférieur à ce en vue de quoi « il est emplové, la cause première, comme moyen, se- « rait inférieure à quelque chose, ce qui est impossible; « elle n’est donc pas un moyen. Si elle est à la fois « moyen et but, il y aura deux causes premières; or, « ici la dualité ne se conçoit pas, car, même en suppo- « sant que ces deux causes soient unies, il faudrait « mettre au-dessus d’elles ce qui les unit, et cela détruit u l’idée d’une cause première. La cause première est « donc seulement but. Au contraire, la matière est souci lement moyen, elle est au dernier degré des choses, « et elle n’est employée qu’à raison des formes qu’elle « reçoit. Toutes les choses intermédiaires entre la cause « première et la matière sont à la fois moyen et but.
u Ainsi, la vie est but par rapport à la matière, et elle « n’est que moyen par rapport à l’âme.
« Cette triple division (but, moyen, moyen et but) « s’applique aussi aux actes de l’homme. La lancette, la « médecine ne sont que des moyens; la santé est à la « fois moyen et but. Le bien n’est que but. Tout ce que « nous faisons, nous le faisons dans une fin dernière, « qui est le bien. Le but général des choses est aussi « celui de toutes les démarches de la volonté de « l’homme, et le but dernier et premier tout ensemble « est le bien. Celui qui fait ce qu’il veut, ne le fait « qu’autant qu’il atteint le but de sa volonté; donc « celui qui fait ce qu’il veut, fait le bien.
« Mais, dira-t-on, nous voulons aussi le mal? Non; « ce n’est pas proprement le mal que nous voulons; « mais, comme le bien est on apparent ou réel, nous « croyons quelquefois poursuivre le bien réel, quand a nous sommes seulement sur la trace du bien apparent : « de sorte qu’alors même notre véritable but est encore « le bien.
>< Autre preuve que le but est le bien. Le but est « l’objet du désir; ce qui est désirable est bon : donc « le but est le bien. Que ce qui est désirable soit bon, « la preuve en est que nous désirons le bien : aussi « Aristote approuve-t-il ceux qui disent que le bien est « ce que tous désirent.
« On peut considérer les choses comme bonnes, « comme mauvaises, et comme intermédiaires entre « l’un et l’autre. Or, le mal ne se conçoit que dans les « actions des êtres libres : ce qui n’est pas doué de ta « puissance d’agir, ne peut-être appelé ni mauvais ni « bon. Le bien est le but en vue de quoi nous faisons « toutes choses. Le mal n’est pas but, puisque le seul « but est le bien ; il n’est pas non plus moyen , car le « moyen s’emploie en vue du but, et non-seulement le
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« mal ne conduit pas au bien, mais il en éloigne : il n’est « donc ni moyen ni but. Les choses intermédiaires sont « celles que nous pouvons tourner à bien ou à mal. « Donc le but définitif est le bien; donc, si nous vou- « Ions toujours notre propre but, nous voulons toujours « le bien, et celui qui fait ce qu'il veut est bon. »
De tout ceci Olympiodore conclut que les tyrans et les orateurs démagogues ne faisant pas lé bien, ne font pas ce qu’ils veulent, et n’ont par conséquent aucun pouvoir. 11 arrive à cette conclusion par cinq syllogismes dans lesquels il résume tout ce qu’il vient de dire.
Nous extrairons seulement du chapitre xxxvn , fol. 58, les trois phrases suivantes: « Le crime, selon « Platon , est involontaire, puisqu’il est la suite de « l’erreur et de ]’ ignorance, lesquelles sont myotonie taires aussi; car tout homme désire savoir, et il y a « dans l’homme un désir inné de connaître.
« L’injuste, qui s’empare du champ d’autrui, le paie « de la pureté de son âme; il donne le bouclier d’or en « échange du bouclier d’airain, et sacrifie les choses du « ciel aux choses de la terre. Mais quel malheur, dit « Calliclès, si l’honnête homme est mis à mort! Non, ce « n’est point un malheur, car son âme demeure intacte.
« Il faut fuir les hommes injustes, et ne pas être leur u ami. Le méchant n’est pas l’ami du méchant. L’amitié « n’existe qu’entre les êtres qui ont une mesure comi< mune, zi Gup.p.êTpa. Les êtres sans mesure, zi âpuTpa, « ne peuvent ni s’aimer entre eux , ni aimer les êtres « soumis à une mesure, zi ep.ij.eTpa. Ce qui ne reconnaît « pas de mesure est étranger à l’amitié. »
C’est en parlant de ces principes, que Platon et après lui les Alexandrins condamnent, dans les Etats comme dans les particuliers, tout ce qui ne conduit pas au bien véritable par le seul moyen assuré, qui est la vertu ;
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et combattent les formes de gouvernement qui ne semblent pas favorables à la vertu, parce qu’elles ouvrent aux passions une carrière sans bornes, comme la démocratie et la tyrannie , et par conséquent les hommes d’Etat qui ont favorisé la démocratie pour arriver à la tyrannie, et même ceux qui, sans mauvaise intention personnelle, ont plus songé à la grandeur extérieure de l’Etat qu’à sa grandeur vraie, laquelle est tout entière dans la vertu des citoyens. On se doute bien que l’éloquence ordinaire, qui consiste à exciter les passions du peuple, est réprouvée par Platon : aussi la réfutation de la rhétorique qui enseigne cette éloquence est-elle le but au moins apparent du Gorgias. Olyinpiodore défend Platon contre le rhéteur Aristide qui, sans entrer dans le fond des choses, avait accusé le disciple de Socrate de dénigrer l’éloquence et les grands hommes d’Etat d'Athènes. Nous donnons ce qui se rapporte à cette discussion.
Ilpà$. 11, fol. 5 verso à 7 verso. « La rhétorique or- « dinaire n’est point un art véritable, mais une simple « routine, un procédé purement empirique. On définit « l’art de deux manières : 1° l’art est une méthode qui « procède régulièrement, en connaissant son objet et « en se le représentant d’avance, jjLSTàtpavraaiaç, addition a nécessaire pour distinguer l’art de la nature qui pro- « cède aussi régulièrement, mais aveu <p avrasiaç; 2" l’art « relève de la science : c’est un système de moyens di- « rigés vers un but utile. D’après la première défini— a tion, la rhétorique ordinaire serait un art, car il est « certain qu’elle emploie un certain ordre, qu’elle a ses u règles et une méthode. Et non -seulement la rhéto- « rique ordinaire serait un art selon la première défi- « nition, mais aussi la profession de cuisinier et celle de a parfumeur, car elles supposent une certaine méthode. « La rhétorique ordinaire n’est point un art, d’abord
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« parce qu’elle ne rend pas raison des choses, ensuite « parce qu’elle sert également le faux et le vrai, tandis h que c’est le propre d’un art véritable d’avoir un but a unique et bon. Le médecin et l'empirique emploient « aussi le même remède; mais le premier seul sait en « expliquer les effets. Ainsi, le véritable orateur connaît « la raison des choses que le faux orateur ignore.
« Si l’art rend raisoir des choses, en quoi diffère-t-il « de la science? En ce que l’objet de la science est im- « muable et celui de l’art variable. Cependant, dirait t-on, la physique est une science, et elle s’occupe de « choses variables, puisqu’elles sont matérielles. Non, « les objets matériels ne sont pas le but des recherches « de la vraie physique : ce quelle examine, ce sont « leurs rapports généraux, leurs lois et leur essence. »
npàL 111, fol. 7 verso à fol. 9 verso. « Il y a, comme « on l’a dit plusieurs fois1, quatre méthodes: 1“ celle de « division, qui consiste à diviser les choses en genres, a puis les genres en espèces, et à continuer ainsi jusqu’à a l’individu; 2° celle de définition, qui, réunissant les a caractères propres d’un objet, en pose pour ainsi dire « les bornes, et reçoit pour cela le nom de définition ; « 3° celle de démonstration, qui, s’appuyant sur la dé « finition, part des idées générales et démontré; /j° cnit fin, l’analyse qui va du composé au simple.
« L'art ne vient pas seulement de l’expérience, mais « aussi de la raison. L’expérience est, il est vrai, un « degré pour parvenir à l’art, mais l’art n’existe que h lorsque est arrivée la raison, et que nous l’employons « comme instrument direct de la connaissance. J’écarte « la cendre, et je découvre le feu qu’elle cachait. Celui « qui dégage l’œil des obstacles qui l’aveuglaient, con-
t. Voyez le commentaire d’Olympiodore sur le PhiUbe, édition île M. Stalbaiim, p. 244.
« tribue à le faire voir, mais il ne donne pas la vue.
« La raison en nous a besoin d’être éveillée : elle reste semble à un géomètre endormi. Oi èvflp.îvXoyoi ypeiav « ïytMG i tou àvajj.tu.vjf'Jx.ovTü; • ivâLoyoi jasv yàp ycwaéTp4/)
« xaOeuScym. »
IlpàÇ. XI, fol. 20 verso à fol. 21 verso. « La rhéto- « rique se divise en rhétorique véritable soumise aux a règles de l’art et en rhétorique empirique.
« La première est l’instrument de l’homme d’Etat,
« tw ttoLiti ÉirojAEv/i ; l’autre a pour but de plaire.
« L’âme a trois parties : la raisonnable, l’irascible, la « coneupiscible. La’ prépondérance de la raison consli- « tue l’aristocratie; celle de la partie irascible constitue « la démocratie. La partie coneupiscible peut avoir « deux objets différents, ou le plaisir ou la richesse.
« Dans ce dernier cas, elle produit l’oligarchie; car,
* dans l’oligarchie, ce sont les riches qui gouvernent;
« dans le premier, il faut distinguer : quand l’amour « du plaisir n’est pas contraire à la justice, il en- « gendre la démocratie ; là, en effet, tout citoyen pro- « pose à son gré les lois qu’il veut, quelquefois de « mauvaises, quelquefois de bonnes, comme, par exem- « pie, d’honorer les plus vertueux; mais quand le « goût du plaisir est contraire à la justice, il donne « naissance à la tyrannie. De toutes ces formes poli- « tiques, l’aristocratie seule mérite le nom de gouver- « nement.
« À chacune de ces formes politiques correspond i< une rhétorique qui lui est propre. Celle de la forme a aristocratique est la véritable. Dans l’aristocratie,
« l’orateur est soumis à l’homme d’Etat; il est l’instru- « ment dont celui-ci se sert pour persuader, et par là . « pour accomplir ses desseins. Le but de l’orateur est « de persuader, comme celui du médecin est de guérir.
« L’un varie ses remèdes selon la maladie, l’autre ses
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« discours selon ses auditeurs. Comme la forme po- « litique la plus mauvaise est celle qui est fondée sur « le plaisir, la rhétorique qui s’y rapporte est aussi « la pire. Celle qui a pour but la gloire et le sa- « lut de l’État, sans être parfaite, est d’un degré su- « périeur. Telle était celle de Démosthène, de Péri- « clés, de Thémistocle, de Ciinon et d’Aristide. Ils o servaient l’État, et en cela ils faisaient bien ; mais « ils préféraient ses intérêts matériels à ses intérêts « moraux, et en cela ils faisaient mal. Platon ne les « appelle point des flatteurs, comme le prétend le rhé- « teur Aristide; des flatteurs n’auraient point subi « l’ostracisme; mais il les appelle des serviteurs. Thé- « mistocle, à la vérité, sauva la république, mais, en « cela même, il faisait l’office d’un serviteur; il n’é- « tait pas encore un homme d’État, car il ne sauva a point les âmes. Sans doute il était supérieur à ceux « qui n’avaient pour objet que le plaisir du peuple et a le perdaient par leurs flatteries ; il souffrait ses vices, a mais du moins il cherchait à en prévenir les mauvais « effets. «
Uùài. XII, fol. 22 verso à fol. 24. « La rhétorique « procure le plaisir, mais non pas le plaisir véritable, « car le vrai plaisir est celui de l’intelligence. Notre être « est composé de l’intelligence et de la faculté de jouir. « L’intelligence n’est pas sans charmes par elle-même, « voù; oùx ày'Xeuxù; xaô’ èairrov, et le plaisir n’existe pas « sans l’intelligence. N’éprouver aucun obstacle , to « àvep-iro^wTov, voilà le plaisir. Plus les obstacles s’af- « faiblissent, plus le plaisir augmente. L’âme, qui est « immatérielle et essentiellement libre, est donc capable « de jouir d’un plaisir sans mélange. »
npâ£. IX, fol. 18. « L’intelligence est capable de « plaisir. Le plaisir en lui-même n’est pas un bien ; au « contraire, il est honteux et tend vers le vice. Mais
« lorsqu’il s’unit à la raison, il est d’une nature excel- « lente. D’un autre côté, l’intelligence privée du plaisir « est triste. La perfection pour elle est de goûter des « plaisirs divins ; or, elle a de semblables plaisirs, lors- « qu’elle découvre quelque vérité. »
Olympiodore revient plusieurs fois sur la division des gouvernements par rapport à la partie de l’âme qui y domine. Partout il répète que l’aristocratie est le meilleur gouvernement , puisque c’est le gouvernement où commande le meilleur, c’est-à-dire, la raison.
ripâ£. XXXX1I, fol. 67 verso à 68 verso. « Voici la a preuve que le gouvernement doit être aristocratique, « et non démocratique. L’État se compose d’hommes « et non de maisons : l’Etat est, ainsi que l’homme, un « petit monde ; il faut que les hommes imitent le « grand, ouvrage de Dieu ; or, dans ce monde-là, il « n’y a qu’un maître, car la pluralité est une mau- « vaise chose ; il ne faut donc pas que l’autorité ap- « particnne à la multitude, mais à un seul homme, « sage et politique. On dira que c’est là la monarchie « et non l’aristocratie. Mais ces deux choses sont iden- « tiques, puisqu’il a été dit dans la Hcpublique : celui « qui commande, ô xpaTÙv, doit être un, soit par rap- « port au nombre, ccpiôpuô, soit par rapport à la ina- « nière- d’être, Çoû-ç. Y eût-il plusieurs chefs vertueux, « ils ne sont qu’un par la manière d’être, car entre « eux tout est commun.
u Celui qui vit au sein de la démocratie, doit avoir « l’appui d’un dieu: aussi Socrate était-il préservé par « un dieu, et c’est ainsi qu’il maintenait son divin ca- « raclère. »
IIpâ$. XXXXV, fol. 55 à 57. m Ce n’est pas la tv- « rannie qui est le modèle du politique, mais c’est le « monde qu’il doit avoir sans cesse devant les yeux,
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« s’il veut conduire l’État à la perfection qui lui est « propre. »
Dans tout cela, on peut affirmer qu’Olympiodore est dans l’esprit de la politique de Platon; mais dans le détail il subtilise souvent et prête au grand philosophe des intentions qu’il n’a jamais eues. Par exemple, dans un endroit du Oorgias, Platon, au lieu de répéter exactement les noms des hommes d’Etat dont il parle si souvent, omet celui de Miltiade. Olympiodore prétend qu’il ne nomme pas ici Miltiade, parce que Miltiade fut plus sage que les autres en ce qu’il ne développa point les forces maritimes des Athéniens, et battit les Perses, non sur mer, mais sur terre; et c’est assurément une idée de Platon, dans la République et les fx>/s, que la puissance de terre vaut mieux que la puissance maritime; mais il est fort douteux que cette idée soit ici la cause d’une omission aussi indifférente.
L’argument qu’emploie le plus volontiers Olyinpiodorc contre les quatre politiques athéniens étant le mauvais succès de leur entreprise , l’ingratitude de ■eurs concitoyens et leur triste fin , on pouvait avec cet argument attaquer aussi Thésée , le fondateur d’Athènes, et Lycurgue lui-même, dont le gouvernement aristocratique était si cher aux platoniciens. Le chapitre xxxxiv, fol. 69 verso à 71, a pour objet de résoudre cette objection. Pour Thésée, Olympiodore répond que c’est un personnage à moitié fabuleux, et qu’il faut entendre dans un sens mythologique et interpréter moralement une foule d’actions que les poètes et les historiens lui attribuent contre des adversaires qui n’ont jamais existé et qui sont de pures allégories. Il prétend d’ailleurs qu’il ne fut pas mis à mort par les Athéniens, mais qu’il fut seulement chassé d’Athènes1.
Plutarque, Vie de Thésée, p. 71, t. I, édition de Rciske
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La défense de Lycurgue n’est guère qu’un abrégé de Plutarque. Olympiodore adopte l’opinion de Dioscoride, que dans la sédition provoquée par les riches contre Lycurgue, non-seulement celui-ci ne fut pas tué, mais qu’il n’eut pas meme les yeux crevés, et que c’est pour cela qu’il éleva un temple à Minerve, sous le nom de Minerve Ô7m>.eTiç, préservatrice des yeux'.
Nous indiquerons encore sans les traduire les chapitres xxrx, xxx et xxxi, où Olympiodore développe avec une prolixité extrême la réfutation que fait Socrate du système de Calliclès, que le bien est dans le plaisir et dans la satisfaction des passions. Olympidore divise cette réfutation en six arguments, trois qui appartiennent au domaine de la simple vraisemblance , èx t£5v ÈvJo^tdv, et trois qui ont plus de solidité, èx tc5v irpa-ypa- Tetw^ecTÉptov.
Premier argument vraisemblable , tiré de l’opinion commune : La plupart des hommes appellent heureux celui qui n’a besoin de rien.
Second argument, tiré des poètes : Vivre c’est mourir, et mourir c’est vivre. .
Le troisième argument est l’argument pythagoricien, tiré de certains symboles mythologiques employés dans les cérémonies religieuses, et qu’Olympiodore interprète à la manière alexandrine.
Arguments plus solides :
Premier argument, tiré de la nature même des choses extérieures qui, placées hors de nous et loin de nous, échappent souvent à tous nos efforts, tandis que la vertu est bien plus facile à acquérir, car elle est tout près de nous.
Second argument, tiré de l’analogie : Le bonheur
1. Plut., Pie de Lycurgue, p. 182, t. Ier <le la mtaie édition.
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n’est pas dans la satisfaction de nos désirs, puisqu’en satisfaisant successivement des désirs différents on ne trouve point que leur satisfaction conduise au bonheur.
Le troisième argument est divisé en deux, l’un direct, l’autre indirect.
Voici l’argument direct : on a tort d’identifier le plaisir et le bien ; car, d’une part , les contraires ne peuvent exister ensemble dans une même chose ; et de l’autre, l’existence du plaisir suppose l’existence simultanée de la douleur; d’où il suit que le bien et le mal s’excluant l’un l’autre comme contraires, le plaisir, qui n’existe pas sans la douleur, ne peut être le bien , et que la douleur, qui n’existe pas sans le plaisir, ne peut être le mal.
Argument indirect, ab absurdo. Socrate suppose un lâche et un brave en présence de l’ennemi. Si l’ennemi se retire, le lâche éprouvera autant et plus de plaisir que le brave. Dans le premier cas, ils seront égaux en plaisir, c’est-à-dire égaux quant au bien, et par conséquent également bons ; dans le second cas, l’absurdité est encore plus grande. Celui qui a le plus de plaisir est aussi le meilleur : donc le lâche est meilleur que le brave. Et cependant il est certain que le lâche, en tant que lâche , est méchant : donc le méchant est meilleur que le bon, et le même homme est à la fois pire et meilleur.
Nous terminerons ces citations par quelques pensées que nous laisserions à regret ensevelies dans ce manuscrit.
Sur la contradiction apparente de l’ordre moral et de l’ordre naturel :
« L’intelligence et la nature dérivent de Dieu. Elles « coexistent ; mais entre elles la supériorité est à l’in- « telligence. » (rpâl;. xxvi.)
Sur l’excellence de la géométrie et de la musique, sur la distinction de l’existence et du but de l’existence, sur la liberté et la providence :
« La géométrie est en rapport intime avec le monde « où rien n’est déréglé, et où toutes choses ont la me- « sure qui leur convient. » (irpâ£. xxxv.)
« Le musicien ne doit pas seulement rechercher « l’harmonie, mais aussi des pensées nobles; car la 't musique s’adresse particulièrement à l'homme. Les « animaux n’y sont pas insensibles et y prennent a quelque plaisir; mais ce n’est pas seulement pour « procurer des impressions semblables à celles qu’ils « éprouvent , que la musique doit être cultivée : « il faut qu’elle porte à l’âme des sentiments su- « blirnes, au lieu de nous apprendre que les héros « versent des larmes et que les hommes mangent et « boivent ; car c’est là le propre de la nature ani- « male pour laquelle la musique n’est point faite. » f (irpàt;. vi.)
« On n’est pas ingrat envers les dieux, auteurs de « l’existence , on entre au contraire dans leurs des- « seins, lorsqu’on subordonne l’existence à la vertu ; k car les dieux ont joint dans notre âme au senti- « ment de l’existence des idées qui nous élèvent à « la conception du but véritable de l’existence. C’est « donc en vue, non de l’existence toute seule , mais « de l’existence vertueuse , qu’ils nous ont donné des « âmes raisonnables , afin que nous puissions ne us « appliquer au bien. » (irpà£. xxxvih.)
« Socrate, dans le Gorgias , renvoie Calliclès au pro- « pos des femmes qui disent qu’on meurt lorsque « l’heure est venue; et c’est en effet une opinion de « femme que tout se fait selon la destinée, et rien par « notre liberté propre. "Ne croyez pas que l’homme soit « soumis au destin, car, après tout, le destin lui-même
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« relève de la Providence, èx t?ç -povoîa: ^p-rriTai. >i (rpà?. xxxix1.)
Nous espérons que ces extraits de la partie philosophique du commentaire d’OIympiodore ne paraîtront pas entièrement indignes du Gorgias , ni même, sous les réserves convenables, inutiles à la philosophie de notre temps. Il n’en est pas de la morale comme des autres sciences : sa gloire est d’avoir été presque achevée de bonne heure. Le Gorgias et la République en ont à jamais posé les fondements, et le génie, qui respire dans ces deux écrits immortels, n’est pas tout à fait éteint dans ce commentaire du sixième siècle. Au milieu des subtilités verbales, de la prolixité de la composition, et de la faiblesse habituelle du style, se montrent de temps en temps quelques phrases heureuses qui réfléchissent quelque chose de la noblesse et de l’élévation de la pensée platonicienne.
Avant de passer aux documents cpie peuvent fournir ces seholies à l’historien de la philosophie ancienne, nous allons les considérer sous un point de vue qui tient à la fois de la philosophie et de l’histoire. La mythologie faisait partie essentielle de la philosophie alexandrine, et elle a donné lieu, dans ces derniers temps, à des questions du plus haut intérêt. Quel était le fond de la foi des Alexandrins ? Croyaient-ils ou rte croyaient-ils pas aux dieux du paganisme ? Les superstitions qu’ils défendaient étaient-elles en eux un reste de la vieille foi populaire ou seulement l’enveloppe artificielle d’une doctrine philosophique? Il n’y a point de questions plus importantes pour l’intelligence des premiers siècles de notre ère. Olympiodore s’explique presque toujours sur ces différents points avec une franchise suffisante, et
1. Voyez Proclus, de Providentiel et fato et eo tjuod in nabis, édit, de 1864, p. 145.
comme il avait sous les yeux tous les commentaires antérieurs, qu’il met à profit et qu’il essaie de combiner, on peut regarder ses explications mythologiques comme le dernier mot de la philosophie alexandrine.
Pythagore est l’inventeur du mythe philosophique, et c’était aussi presque un principe pour Platon de mêler un mythe à chacun de ses grands dialogues. Aussi le Gorgias est-il, comme le Phédon et la République, terminé par un mythe célèbre auquel Olyinpiodore consacre un long commentaire, qui embrasse les cinq dernières leçons, les leçons 46, 47, 48, 49 et 50. Nous les donnons presque sans aucun retranchement et sans aucune remarque, aimant mieux laisser subir au lecteur la manière très-diffuse d’Olympiodore que d’encourir le reproche d’altérer le moins du monde, eu une matière si délicate, le système mythologique de l’école néoplatonicienne.
npâ£. XXXXV1, fol. 72 verso à 74 verso. « Puisque « Platon raconte un mythe, cherchons, 1° ce qui porta « les anciens à l’invention des mythes; 2° quelle est la dif- « férence entre les mythes philosophiques et les mythes « poétiques; 3° quel est le but de celui du Gorgias.
a 1° Les mythes se rappoi’tent d’un côté à la nature, « et de l’autre à notre âme.
« Voici comment les mythes se rapportent à la nature. « Nous voyons maintenant que notre corps se meut, et « ensuite, après la mort, qu’il ne se meut plus; nous coin- « prenons par là qu’une puissance incorporelle était la « cause de ses mouvements. Ainsi les choses visibles et cor- « porelles nous font croire aux choses invisibles et incor- « porelles. Or les mythes ont été inventés pour que nous « allions de ce qui est apparent à ce qui est invisible1.
1. Fol. 73, lin. 1 : ot (jiîOoi ytyC'tzai'i Tva ?x x5w tpaivo|iévti>v EÎç i«avrj
Ttva
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« Quand on nous parle des adultères, de la captivité, « des blessures des dieux , de la mutilation de Croie nos, etc., nous ne devons point nous arrêter à ces « apparences, mais pénétrer jusqu’à la vérité qu’elles « cachent.
« Les mythes se rapportent aussi à notre âme. Dans « notre enfance, nous vivons selon l’imagination, et Tiff magination se prend aux formes. L’emploi des mythes
« est destiné à satisfaire cette faculté. I.e mvthe n’est
ff autre chose qu’une fiction qui représente la vérité ff sous une image'. Si donc le mythe est l’image de la tf vérité, et si lame est l’image de ce qui est au-dessus ff d’elle dans Tordre des êtres, c’est avec raison que ff l’âme aime les mythes; c’est l’image qui se complaît tf dans l’image.
« '2° Quelle est la différence entre les mythes philosotf phiques et les mythes poétiques?
« Les uns et les autres sont réciproquement inférieurs « sous un rapport et supérieurs sous un autre. Le ff mythe poétique est supérieur en ce qu’on est comme ff forcé d’écarter l’enveloppe pour pénétrer jusqu’à la ff vérité qu’il contient : son absurdité même empêche « qu’on s’arrête à ce qui est apparent, et oblige à chcrtf cher la vérité cachée. Il est inférieur en ce qu’à la « rigueur l’homme simple qui s’arrêterait à l’appa- « rence et ne chercherait pas ce qui est au fond du « mythe, pourrait être induit en erreur : le mythe poé- « tique peut tromper une âme sans expérience. Aussi ff Platon a-t-il banni Homère de sa République, à cause tt de cette sorte de mythes : les jeunes gens, dit-il, ne f< peuvent comprendre de telles fables; car les jeunes « gens ne savent point distinguer ce qui est allégorique
1. Fol. 74, lin. 10 : S jjtOfloç oùStv ftepiv {tuv 5) X4y oç ç
stxovt^fjjv àX/(0ctav.
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« de ce qui ne l’est pas, et ce qui s’est une fois gravé « dans leur mémoire est ineffaçable. Platon veut donc « qu’on leur enseigne d’autres mythes. Dans les mythes « philosophiques, au contraire, même en s’arrêtant aux « apparences, l’esprit n’éprouve rien de très-fâcheux. « En effet, par exemple, les mythes philosophiques « supposent sous la terre des supplices, des fleuves, etc.; et or, en prenant même à la lettre ces récits, on ne « tombe point dans une erreur nuisible. Mais l’infério- « rité de ces mythes consiste en ce que l’on se contente « souvent de leurs dehors, parce qu’ils ne sont pas ab- « surdes, et qu’on n’en cherche pas toujours le vrai a sens.
« On emploie encore les mythes philosophiques pour « ne pas divulguer ce qui ne pourrait être compris. i< Comme dans les cérémonies religieuses on voile les « instruments sacrés et les choses mystérieuses, afin de « les dérober aux regards des hommes indignes, ainsi « les mythes enveloppent la doctrine, afin qu’elle ne « soit pas livrée au premier venu*. En outre, les mythes o philosophiques se rapportent aux trois puissances de « l’âme. Si nous étions une pure intelligence sans ima- « gination, l'esprit , uniquement occupé des choses « intelligibles, n’aurait pas besoin de mythes. Si, au « contraire, nous étions tout à fait privés d’intelligence, « si nous n’avions d’autre faculté que l’imagination, les a mythes suffiraient à tous nos besoins; mais nous « avons en nous l’intelligence, l’opinion, l’imagination. « Voulez-vous vous conduire d’après l’intelligenqp ? « vous avez la voie de la démonstration. D’après l’opi- « nion? vous avez celle du témoignage. Par l’imagina-
1. Fol. 73 à verso, lin 15 : oxrrsp |v ÎEpoîç x4 te îspaxtxà Spyava xa\ xà txuaxîjpia TcaparcsxdtapLaxa f'/Ei, îva | oî flcvdÜjtot Ixu/e OEwvxat, outo> xat IvrauOa zpoxaAj{x;jiaxi s?aiv ot p.üOot xwv ooYpidcTtov, Tva jxtj ‘pp.và «Lai xa\ £axà xotç PouaojjlIvoiç.
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» tion ? vous avez les mylhes. Ainsi tous les besoins de « l'homme sont satisfaits.
« 3° Quel est le but du mythe du Gorgias ?
« Comme il faut avoir devant les yeux le monde, c’est- « à-dire l’ordre et non le désordre, de même il faut « penser, non pas aux juges particuliers de cette vie, p.e- « ptx.0'1 àuMWTcu, mais aux juges universels, xaÔoXixoi âp- « yovveç, qui jugent l’âme après sa sortie du corps, et « traitent chacun selon son mérite. La rhétorique nous « défend devant les tribunaux humains; mais devant le « tribunal des juges universels, celui qui a bien vécu « gagnera sa cause, et la rhétorique est inutile, car ils « sont incorruptibles. Telle est l’intention directe du « mythe du Go /g /as.
« Platon met des mythes en plusieurs endroits. On « en trouve un dans le Politique , que jadis, dans l’âge « d’or, le mouvement des corps célestes n’était pas tel « qu’il est aujourd’hui ; que celui des planètes était con- « traire à celui des étoiles fixes; qu’il n’y avait ni été « ni hiver, etc. 11 y a un mythe sur l’amour dans le « Banquet , il y en a un dans la République , un dans n le Phédon , deux dans le Gorgias , celui qui nous oe- « eupe et un autre moins étendu.
« Tout mythe ne se rapporte pas à l’autre vie, et ne u s’appelle pas vexuia ; on n’appelle ainsi que les mythes « où il s’agit des destinées de l’âme*. Celui du Poli- « tique n'est pas de ce genre, il parle seulement des « corps célestes. Celui du Banquet n’en est pas non « plus. Trois seulement se rangent sous ce titre : celui u de la République, car le mythe de la République « traite des âmes; celui de Phédon, et celui du Gur- « gins . Dans le Phédon, Platon parie des lieux où se
1 Fol. 74, lin. 22 : Ou Ttasa [luOo^ota xa't vcxufa e&V Ixetvoi oî (jLuOot vexuéa xxXouvtot oaot xept n otaX^Yovrat.
« subissent les châtiments; clans la République, des âmes « qui sont jugées ; ici des juges eux-mêmes. »
lïpàç. XX XXV II, fol. 74 verso à 76 verso. « "Axoue « dv), tpaty't, (/.a). a xaXotj ‘Xoyo’j — » «Ecoute donc, comme « on dit, un beau récit, que tu prendras, à ce que j’i- « magine, pour une fable, et cpie je crois être un récit « très-véritable. » Traduction de Platon , tome III, pages 403-404.
« Socrate, qui s’attache au fond des mythes sans « s’arrêter à l’extérieur , dit que , dans sa pensée , ce « récit est vrai, mais que pourCalliclès, ce n’est qu’une « fable.
« Les philosophes ne reconnaissent qu’une cause su- « prême qui a donné naissance à toute la nature, et à « laquelle ils n’ont pu imposer un nom. Mais cette cause « unique ne dirige pas immédiatement les choses de ce « monde ; il serait contre l’ordre que nous fussions gou- « vernés directement par la cause première elle-même; « car autant la cause est supérieure à l’effet, autant l’ef- « fet est inférieur à la cause. Il faut donc que la cause t< première agisse d’abord sur des puissances supérieures « à l’humanité, et qu’à leur tour celles-ci agissent sur « nous, car nous sommes le dernier degré de l’univers; « et il devait en être ainsi, afin que le monde ne fût pas « imparfait. Il y a donc d’autres puissances supérieures, « que les poêles appellent chaîne d'or , à cause de leur « continuité.
« La puissance première est l’intelligence; après elle « vient la puissance qui donne et entretient la vie, et « ensuite toutes celles qu’on désigne par des noms sym- « boliques. Il ne faut pas se troubler de ces noms de « Cronos et de Jupiter, mais rechercher quel est leur « sens. Ne croyez pas que ces puissances sont des este sences propres et distinctes les unes des autres; pla- « cez-les dans la cause première, comme ses divers
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« points de vue*. Quand nous parlons dtf Cronos, que « ce nom ne nous trouble pas : pénétrons-en le sens. « Cronos est l’intelligence pure1. Les poètes disent « qu’il dévore ses enfants et les vomit ensuite. En «effet, l’intelligence se replie sur elle-même; elle « cherche, et elle est elle-même ce qu’elle cherche5. « C’est ce qui fait donner à Cronos l’épithète de cf à-]'*uXofAT,Ti.ç, parce que le crochet se replie sur lui- « même. Comme il n’y a rien d’irrégulier, de nouveau « dans l’intelligence, on la représente sous la forme d’un « vieillard. Voilà pourquoi les astrologues disent que « ceux à qui Cronos est favorable naissent sages et pru- « dents. Jupiter a le nom de Zeuç en tant que puissance « vitale (de £îjv) et celui de Aiôç parce qu’il donne (&i- « àwoi) la vie par lui-même. Le soleil est porté par « quatre coursiers qui représentent les deux équinoxes « et les deux solstices. Il est jeune à cause de la force de « ses rayons. La lune est traînée par deux taureaux ; ils « sont deux à cause de sa croissance et de sa décrois- « sauce. Ce sont des taureaux, parce que, de même que « les taureaux labourent la terre, de même la lune gou- « verne le monde terrestre. Le soleil est mâle, la lune fe- « melle, parce qu’il appartient au mâle de donner, à la « femelle de recevoir ; le soleil donne la lumière, la lune « la reçoit. Il ne faut donc point se troubler de ces ré- « cits des poètes.
« Platon dit que Jupiter, Poséidon* et Pluton se par- « tagèrent l’empire qu’ils avaient reçu de Cronos. Il « n’emploie pas un mythe poétique, mais un mythe
1 . Fol. 73 : MJ) v6jj.cïe tocüto; t&; 6uvijj.Ec; Sr/Etv toîoc; otiaia; xat otaxtxplsSac in’ àÀÀïjXc.w, iXka ijcoT(0E<jo aùtàç tv tÇ> J:p<iTt>> xhcco.
Kpüvo; 6 xâpo; voü;, 8 èotiv ô xxOapü
3. ’Ejcecoè, 6 voü; npb; éxjtov tjnsTpfçEi xat alto; ÇrjTt? xac aùrb;
ÇijTEÎtai.
k. Nous l’appelons ordinairement Neptune à la façon latine.
« philosophique : aussi ne dit-il pas, comme les poètes, « qu’ils ravirent l’empire à Cronos, mais qu’ils le parta- « gèrent. Partage ou loi, même chose, vop.oç de véj«i> . « La loi, c’est le partage fait par l’intelligence. Or, « Cronos signifiant, comme on l’a dit, l’intelligence , « c’est de lui que vient la loi.
« L’univers se compose de trois choses : les célestes, « les terrestres et les intermédiaires, qui sont le feu, l’air, « l’eau. Jupiter préside aux choses célestes, Pluton aux « choses de la terre : le règne intermédiaire est soumis à « Poséidon. Ces noms désignent les puissances préposées « aces différentes natures. Jupiter tient un sceptre, signe « de ses fonctions de juge; Poséidon est armé d’un tri- « dent, comme présidant aux trois éléments intermé- « diaires ; Pluton porte un casque, à cause des ténèbres « de son empire. Comme le casque cache la tête, ainsi « Pluton est la puissance qui préside aux choses obscures « Ne croyez pas que les philosophes adorent des idoles « de pierre comme des divinités; mais l’humanité étant « soumise aux conditions de la sensibilité et ne pouvant « atteindre aisément à la puissance incorporelle et im- « matérielle, les images ont été inventées pour en éveil- « 1er ou en rappelor le souvenir; en regardant ces images « naturelles, en leur rendant hommage, nous pensons « aux puissances qui échappent à nos sens \
« Les poètes disent encore que Jupiter eut de Thétis « trois filles, Eunomie, Dicé, Irène. Eunomie règne dans « le ciel fixe; là le mouvement est continu et toujours le « même ; il n’y a point de diversité. Dans la région des
1 . N'est-ce pas là une réponse aux objections du christianisme contre l’idolâtrie païenne? Ka\ pi) voptÇrrs 8xi ot 91X600901 XtOouç xipôiot xai xà eîSmX» oj; 0£îa, dXX’ titsiSi) xax’ a?a6r)Oiv ÇSWxeç où o'jvipeOx iyixtaOxt tîjç dsupdrou xal CtùXo'j Suv^Éptto;. JtpÔ4 uîtépVTjCLV ixsîvtuv tx e?6ü)Xï IjîivevérjTai, "va SpSWxsç taOta xai îtpoaxuvouvxet eîç üvvoiav tp/iipîOa xtüv àau>pixtov X5» dtiXtuv Ôuvàpetav.
« planètes habite Dicé; là il y a distinction entre les « astres, et la distinction appelle la justice distributive, « laquelle rend à chacun ce qui lui appartient. Dans « cette même région habite Irène; car il y a combat, et « par conséquent la paix est nécessaire : il y a combat « entre le chaud et le froid, l’humide et le sec; mais « quoiqu’il y ait combat, il y a harmonie. Voilà ce que « disent les poètes. Quand ils nous montrent Ulysse « errant sur les mers par la volonté de Poséidon, ils « veulent dire que la manière d'être d’Ulysse n’était ni « terrestre, ni céleste, mais mitoyenne : car Poséidon « préside à l’ordre intermédiaire. Ainsi, nous appelons « fils de Jupiter celui qui ordonne son âme selon le « ciel; fils de Pluton, celui qui vit d’une vie terrestre; « fils de Poséidon, celui qui suit les lois de l’ordre in- « termédiaire. Vulcain est une puissance préposée au « corps; c’est pour cela qu’il travaille avec des soufflets, « év <p6oai;, c’est-à-dire, èv -rai; <pû<jefftv, avec les pro- « ductions de la nature.
a Puisqu’il est ici question des îles Fortunées, du ju- « gement, du châtiment, delà prison, faisons connaître a chacune de ces choses. Les géographes disent que les « îles Fortunées sont dans l’Océan, et que lésâmes ver- « tueuses vont y habiter après la mort; mais il faut sa- « voir que les philosophes comparent la vie humaine à la « mer; car, comme la mer, elle est sujette au trouble, « elle est amère et semée d’écueils. Les îles dominent la « mer et s’élèvent au-dessus d’elle; aussi les poètes « donnent le nom d’îles Fortunées à cette manière d’être « qui s’élève au-dessus de cette vie et de la génération. « Il en est de même des Champs-Ëlyséens. Hercule « exécuta le dernier de ses travaux dans les régions de « l’Occident, c’est-à-dire qu 'après avoir achevé cette « vie ténébreuse et terrestre, il vécut ensuite à la lu— a mière du jour, au sein de la vérité.
TlpàÇ. XXXXVIII, fol. 76 verso à 79. « Pluton se « plaint à Jupiter de l’injustice des premiers jugements; « Jupiter promet d’y remédier à l’avenir. Tl est danff « l’essence du mythe démettre l’antériorité et la posté- « riorité là où il y a toujours simultanéité. L’ordre « imparfait, le mythe le suppose antérieur, et il donne « l’ordre parfait comme ayant succédé au premier; « car il faut aller de l’imparfait au parfait. Le mythe « transforme le rapport d’infériorité et de supériorité « en celui d’antériorité et de postériorité. C’est ainsi « qu’on doit entendre ces mots : autrefois on jugeait « et ou était jugé revêtu de corps, et maintenant on « juge et l’on est jugé nu. La diversité des temps est « substituée à celle du rang.
« Qu’entend Platon par : ôter la prévoyance de la « mort? Si c’était un bien, pourquoi l’ôter à l’homme? « si c’était un mal, pourquoi le lui avoir donné? Quei- « ques-uns disent que Dieu fil bien de nous ôter la prête voyance de la mort ; car, si nous en connaissions le « moment, nous pourrions vivre dans l’injustice, et u nous préparer à la mort par une conversion d’un « moment. L’ignorance où nous sommes sur ce point « est donc un très-grand bien, puisque nous sommes « obligés de nous conduire constamment selon la rai- « son. Mais il faut dire ce que c’est que cette pré- « voyance d’autrefois et cette ignorance d’aujourd’hui. «11 y a trois questions susceptibles de solutions con- « traires. 1° L’âme qui vit sur la terre revêtue d’un « corps, ne périt-elle pas avec lui, ou s’en sépare- « t-elle et existe-t-elle indépendante et par elle-même ? « 2° N’est-elle jugée que dans celte vie, ou l’est-ellc « aussi dans une autre? 3° N’est-elle jugée que par les « hommes, ou l’est-elle aussi par une puissance divine ? « La réponse à une seule de ces trois questions déter- « mine celle à faire aux deux autres. Par exemple,
« si l’âme ne vit que sur la terre et périt avec le « corps, il est évident qu’elle n’est jugée que sur la « terre et non ailleurs, et qu’elle n’est jugée que par a des hommes et non par une puissance divine. Mais « si l’âme existe par elle-même, séparée du corps, « il est évident qu’elle peut être aussi jugée dans une « autre vie par une puissance divine et non par des « hommes. Le véritable jugement est celui-là. Quand a donc Jupiter nous ôte la prévoyance de notre fin « d’ici-bas, il nous enseigne que nous devons porter « nos regards vers le tribunal de l’autre monde. I>e « mvthe est une leçon adressée à Calliclès, leçon qui lui « apprend à préférer aux tribunaux d’ici-bas ceux du « monde à venir : c’est dans ce choix que consiste notre « liberté.
« Jupiter ordonne à Prométhée d’ôter à l'homme la « prévision de la mort : expliquons le mythe poétique « de Prométhée. Prométhée est la puissance qui pré- « side à la descente des âmes raisonnables sur la terre. a C’est le privilège de l’âme essentiellement douée de « raison de connaître antérieurement (•7rpop.r10EÏ<r(iai), et « de se connaître elle-même avant toutes choses. Les « êtres privés de raison, lorsqu’ils reçoivent uneimpresci sion extérieure, ne distinguent ni celte impression ni « eux-mêmes; car avant cette impression ils ne con- « naissent rien. Epimethée est la puissance qui préside « à l’âme privée de raison parce qu’elle ne connaît que « d’après l’impression reçue, èm Tri -nlr.yr, . Ix- feu, c’est « l’âme raisonnable elle-même ; car, comme le feu, elle « tend à s’élever et s’arrache aux choses terrestres. Pourci quoi Prométhée dérobe-t-il le feu? Ce qui est dérobé a passe du lieu qui lui est propre à un lieu étranger, • c’est-à-dire que l’âme raisonnable descend de sa patrie b pour s’exiler sur la terre; c’est le feu dérobé. Pourii quoi Prométhée l’enferme-t-il dans une férule? La
« férule est creuse; c’est le corps périssable dans lequel « l’âme est introduite. Pourquoi Prométhée a-t-il dé- « robe le feu contre la volonté de Jupiter? Ici encore * se retrouve le langage des mythes. Jupiter voulait que « l’âme restât dans la région divine ; mais comme il fal- « lait qu’elle en descendit, le mythe, conservant les ca- « ractères des personnes, montre l’être supérieur, c’est- « à-dire Jupiter, ne voulant pas que lame s’abaisse, « tandis que Proinéthée, l’être inférieur, la force de « descendre. L’âme tombée sur la terre ne peut, comme « incorporelle et divine de sa nature, s’unir immédia- « teinent au corps; l’âme irrationnelle devient le lien « de cette union. Elle s’appelle Pandore, parcequecha- « cun des dieux lui fit un don . Hésiode dit que Jupiter « nous donna Pandore, et que nous la reçûmes, aimant « nous-mêmes la cause de nos maux; il veut dire par là u que notre âme s’asservit aux passions par l’entremise « de l’âme irrationnelle. »
Ilpât;. XXXXIX, fol. 79 à 80 verso. « Afin que les a voiles dont le inytbe couvre la vérité ne nous la dé- « robent pas entièrement, Platon mêle au mytbe une « idée vraie. Suivant le mythe, Pluton et ses ministres « vont se plaindre à Jupiter. Alors Platon suppose que « ce dieu leur répond : Je connaissais avant vous l’abus « que vous me dénoncez, et, pour y remédier, j’ai fait "juges mes fils. Voyez comme le mythe, fidèle à sa " nature, divise ce qui est inséparable, et suppose des « degrés et des époques différentes dans l’établissement « de l’ordre. Mais en même temps l’erreur se corrige « d’elle-même, et ce qui est imparfait nous conduit à ce « qui est parfait ; car Platon déclare que Dieu savait « déjà ce dont on se plaint.
« Pourquoi les trois juges sont-ils appelés fils de Ju « piler? Pourquoi les uns jugent-ils les Asiatiques, et « les autres les Européens ? D’abord il est ridicule de
« supposer que des hommes jugent encore dans l’autre « monde. Ensuite comment croire que -des dieux en- « gendrent des hommes? De plus, les hommes morts « avant les juges n'auraient donc pas été jugés. Enfin, « les âmes n’ont donc pas toutes des juges, car l’Asie et « l’Europe ne composent pas le monde entier, mais seu- « lement la partie que nous habitons; elles ne s’éten- « dent pas dans la partie opposée de.la sphère terrestre. « Voici la vérité: chacun est dit symboliquement fils « d’un Dieu, selon sa manière d’être. Celui qui mène « une vie intellectuelle, ô voepw; èvepywv, est fils de Croit nos, parce qu’il agit comme un dieu. Celui qui pra- « tique la justice est fils de Jupiter. Comme ces trois a hommes, Minos, Rhadamante, Éaque, ont mené une « vie juste, on les appelle fils de Jupiter, et le mythe « suppose qu’ils jugent dans l’autre vie.
«Que signifie l’Asie et l’Europe? L’Asie, contrée « orientale, patrie de la lumière, représente les choses « célestes ; l’Europe, située à l’occident et plongée dans « l’ombre, représente les choses terrestres. L’Asie et « l’Europe désignent dans le mythe la vie du ciel et la « vie de la terre.
« Pourquoi deux juges pour l’Asie et un seul pour « l’Europe? Ne devrait-ce pas être le contraire, puisque « les choses célestes, (pie représente l’Asie, se rappor- « tent à l’unité, et les choses terrestres, que représente « l’Europe, à la dualité? Nous répondrons (pie la supé- « riorité de l’unité sur la dualité est ici conservée; car « que dit le mythe? Je donnerai à Minos la supériorité ; « si Eaque et Rhadamante doutent, ils s’en rapportc- « ronl à Minos. Vous voyez comment la dualité est rap- « portée à l’unité. Mais quoi! les juges de l’autre vie « sont sujets au doute? D’abord le doute engendre la « science ; ensuite Platon appelle doute la connaissance « dans un degré inférieur, relativement à la eonnais-
« sance divine. Puissances subordonnées, les deux juges « dépendent du principe un et universel.
« Les juges siègent dans une prairie, et jugent dans « un carrefour où aboutissent trois chemins. Qu’est-ce « que cette prairie ? Les anciens donnent à la généra- « tion, yév£<7iç, le nom d’humide. Le lieu du jugement « s’appelle une prairie, à cause de l’humidité et de la « variété. Trois chemins y aboutissent, parce qu’entre « les âmes qui sortent de ces lieux, les unes s’élèvent, « étant dignes de monter vers les cieux, les autres sont « précipitées vers la terre, d’autres enfin se rendent « dans un lieu intermédiaire.
« Le nom de juge, Sixocarn(, vient de ce que le juge « sépare, SiyaÇti, ce qui doit être séparé, condamne " l’injustice et récompense la vertu; car quand on dit « que les âmes s’élèvent et qu’elles descendent, ces mots « ne se rapportent pas aux lieux.
« On trouve plus souvent dans les mythes des philo- « sophes que dans ceux des poètes des démonstrations « jetées au milieu du mythe, semblables aux affabula- « fions des fables d’Esope. Ainsi on pourrait demander « comment des juges, habitant toujours l’autre monde, » savent ce qui se passe dans celui-ci. Platon répond « que la mort n’est que la séparation de l’âme d’avec le « corps. Or, comme le corps conserve quelque temps « après la mort les vestiges de ce qu’il a éprouvé pen- « dant la vie, de même l’âme porte la trace de sa vie passée : les juges en voyant cette trace apprennent « quelles furent les actions de l’âme.
npà£. L, fol. 80 à 8*2. « Platon ôte au mythe son ca- « ractère poétique, en y ajoutant des démonstrations qui « appartiennent proprement au mythe philosophique.
« Après avoir dit que les juges sont nus, et que les morts « gardent leur conscience, ilajoutc que lesrois sont jugés « plus sévèrement. Il cite Tantale, Sisyphe et Titye. Ce
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« dernier est étendu sur la terre, et un vautour lui ronge a le foie; le foie signifie qu'il a vécu selon la concupis- « eence, et la terre exprime ses sentiments terrestres. « Sisyphe, qui a vécu selon la faculté irascible et ainbi- « lieuse, roule une pierre, et ensuite la laisse tomber; « car l’âme mal réglée tourne toujours autour des mêmes « objets ; il roule une pierre, corps dur, image de la « vie matérielle. Tantale est au milieu des eaux ; des » fruits sont supendus au-dessus de sa tête ; il veut les a cueillir, ils disparaissent; emblème de la vie dominée « par l’imagination : c’est ce qu’exprime le fruit qui « s’enfuit sans cesse.
t< On a demandé pourquoi Platon fait Minos et Rha- « damante juges d’Asie, tandis que l’un était Libyen et « l’autre Crétois? Mais, selon les géographes qui divisent « la terre que nous habitons en Asie et en Europe, la « Libye et la Crète font partie de l’Asie.
« Les âmes qui n’ont commis que des fautes légères « ne sont condamnées que pour peu de temps, et une « fois purifiées elles s’élèvent, non par rapport au lieu, « ce qui est symbolique, mais moralement, par rapport « à leur manière d’être. Les âmes coupables de grands « crimes sont condamnées à toujours. Quoi donc! le « châtiment ne cesse-t-il jamais? 11 faut sans doute que « la douleur passe sur les souillures contractées par le « plaisir; mais le châtiment n’est pas éternel: mieux o vaudrait dire que l’âme est périssable; un châtiment « éternel suppose une éternelle méchanceté. Alors quel « est son but ? il n'en a point; il est inutile, et Dieu « et la nature ne font rien en vain. Qu’entend donc « Platon par toujours, dei1 ? Il y a sept sphères : celle de a la lune, celle du soleil et les autres; il y a de plus
1. Voyez plus haiil, p. 381, cette explication de l’éternité des peines.
« celle du ciel fixe. Celle de la lune se retrouve à son « état primitif plus promptement que les autres; la ré- « volution de cette planète s’opère en trente jours. La « révolution du soleil est plus longue, elle dure une « année; celle de Jupiter l’est encore plus, elle s’achève « en douze ans, celle de Cronos ne s’accomplit qu’en « trente. Ainsi les astres ne se retrouvent en même « temps à leur point de départ que rarement. Par « exemple, Jupiter et Cronos ne se retrouvent en même « temps au même point que tous les soixante ans. En « effet, Jupiter revenant au même point en douze ans, « et Cronos en trente, il est évident que pendant que « Jupiter accomplit cinq fois sa révolution, Cronos « achève deux fois la sienne. Or, trente multiplié par « deux égale douze multiplié par cinq, égale soixante. « C’est pendant de semblables périodes que les âmes « subissent leur châtiment. Les sept sphères finissent « aussi par se retrouver dans la même situation par « rapport au ciel fixe, mais seulement après quelques « myriades d’années. Par le mot toujours, Platon en- « tend la période de temps qu’elles emploient à cette « grande révolution. Les âmes des parricides et celles « des autres grands criminels sont punies à toujours, « c’est-à-dire pendant toute la durée de cette période. « Mais, dit-on, si un parricide mourait aujourd’hui, et a que la grande révolution des sept sphères s’achevât « dans six ans, ou dans six mois, ou dans six jours, « ne serait-il puni que pendant cet intervalle ? Non, « mais si la période est de mille ans, il souffre pendant « mille ans, à compter du jour de sa mort. L’âme elle- « même se corrige, mais peu à peu ; et ensuite, selon « son mérite propre, elle reprend de nouveau ses or- « ganes sur cette terre dans l’état où les a laissés sa « première vie.
« On peut dire aussi que les âmes souffrent ces sup-
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« plices par l’imagination, et qu’elles s’épouvantent à « l’aspect des filles aux yeux sanglants, comme parle le « tragique. Sachez que les âmes qui doivent être pu- « rifiées ne sont pas seulement châtiées dans l'autre « monde, mais encore dans celui-ci. Le châtiment les « améliore, et les rend plus susceptibles de purification ;
« car, au fond, rien ne purifie l’âme, si ce n’est la recon- « naissance intérieure de ses fautes, reconnaissance qui « ne s’accomplit que par la vertu, cl celle-ci n’a reçu « son nom ctper/î, que parce qu’elle doit être embrassée it pour elle-même, aiper/). Ce n’est donc pas le châtiment « qui purifie l’âme, mais l’amendement1; de même que « le médecin ne peut seul opérer la guérison, si le ma- « lade ne suit pas le régime qu’il lui prescrit. L’âme,
« en arrivant sur la terre, oublie les châtiments de « l’autre monde; car si elle conservait toujours ses _ « souvenirs, elle ne pourrait pécher. L’oubli lui a été « donné pour son bien, car autrement elle pratique- « rait la vertu sans désintéressement et sans liberté.
« L’âme est donc châtiée, même dans ce monde; mais « elle paraît surtout se purifier dans l’autre, car la vie « incorporelle, dont elle jouit alors, est plus propre à sa « nature,
« La baguette des juges signifie la marche droite et « égale de la justice. Le sceptre de Minos est le signe de « l’égalité; il est d’or, c’est-à-dire immatériel, car l’é— if galité est immatérielle, dégagée de tout intérêt. L’or « désigne ce qui est immatériel, parce que, seul de tous « les corps, il est incorruptible. »
1. 'H xôXccai; oioçpovEax^pav tioie? xat tjnx7)8EtoxIpav aixf,v
IpfâSexai eîç xb xaOapOîjvai, lrz\ oùSiv xaOalpsi zi pt| 5) IrJ-
■jviuct ; îj rpb; taux^v îj xt; 8i’ dpEXTjç xaxopOoüxar 8tà yàp xoûxou xat ipETi) \lyzzoi\ , atpexij xt{ oàaa xat X7)jxtrj Si’ taux^v. MJj oàv 8xt
xoXdotu aùxf(v xaOatpouaiv- zi -jap /.o/.d^oiTu pèv, pi) imaxplîpoixo oà, oix ixdcOapxai,
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Telle est l'explication donnée par CHytnpiodore du mythe qui termine le Gorgias , imitation perfectionnée des mythes philosophiques que les pythagoriciens avaient entrepris de substituer à la mythologie grossière de leur temps. On trouve encore dans le Gorgias un autre de ces mythes pythagoriciens que Platon attribue à un homme ,habile dans l’art des fables, Sicilien peut-être, ou Italien Ce mythe représente comme la véritable vie celle du monde invisible ou
intellectuel, dans laquelle les malheureux et les insensés sont les hommes qui n’ont pas été initiés aux saints mystères, et qui, n’ayant pas été purifiés par cette initiation, portent dans un tonneau percé de l’eau qu’ils puisent avec un crible également percé. Ce crible, c’est l’âme des insensés, ainsi désignée pour marquer qu’elle est percée, et que la défiance et l’oubli ne lui permettent pas de rien retenir. Platon développe ce mythe à sa manière, mais toujours dans le sens de l’école pythagoricienne. Voici le commentaire d’Olym-
npâ£. XXX, fol. 48 à 49. « Il ne faut pas s’arrêter à « l’apparence , mais se demander ce que c’est que ce « tombeau, ces initiés, cet autre monde, cet enfer, ces « deux tonneaux, cette eau, ce crible. L’homme est dit « mort lorsque l’âme participe à l’état inanimé, à^tma,
« état que l’intempérance et la passion produisent; le « tombeau que nous portons avec nous est, comme l’ex- « plique Socrate lui-même, le corps, of,|/.a-<7to(/.a; l’en- « fer, aâ-nç, c’est l’obscur, parce que nous sommes dans « les ténèbres tant que l’âme est asservie au corps; les « tonneaux, ce sont les passions; nous tâchons de rem- « plir ces tonneaux, c’est-à-dire nous cherchons à sa- « tisfaire nos passions, parce que nous nous persuadons
Traduction de Platon, t. III, p. 316 et
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« qu’elles sont belles*. Le tonneau non percé appartient « aux. initiés, TETeXeajxévoi, c’est à-dire à ceux qui ont une u connaissance parfaite, teXeiciv yvüciv. Ceux qui ne sont a point initiés, c’est-à-dire ceux qui sont loin de toute « perfection, ont les tonneaux percés, parce que ceux « qu’asservit la passion veulent incessamment la satis- « faire, et en sont de plus en plus consumés; ils ont « donc des tonneaux percés qu’ils ne remplissent ja- « mais. Le crible, c’est l’âme raisonnable mêlée à l’âme « non raisonnable. Il faut savoir cpie l’âme est appelée « cercle parce qu’elle cherche et qu’elle est elle-même «ce qu’elle cherche, parce qu’elle trouve et qu’elle « est elle-même ce qu’elle trouve; au contraire, l’éme « non raisonnable imite la ligne droite; elle ne revient « pas sur elle-même comme le cercle : or, le crible « étant circulaire, est pris pour l’âme raisonnable; et « en même temps, comme le fond du crible se compose « de lignes droites formées par les trous dont il est « percé, il se prend aussi pour l’âme non raisonnable : « donc, par le crible, on entend l’âme raisonnable ayant « pour base l’âme non raisonnable, tmepoTp(»pt.p.évTnv Tri « aXôyw. L’eau, c’est la partie passagère de la nature, « z'j ceuotov Tr^ cpu<7etoç ; car, comme le dit Héraclite, « l’humidité est la mort de l’âme, èittî Savaro; r,
« ûy paaia. Ces mythes ne sont pas tout à fait absurdes, « si on les compare aux mythes des poètes. Ces der- « niers sont faux en eux-mêmes et nuisibles; les autres « servent l’intelligence. »
Nous venons de faire connaître ce qui se rapporte
1 . Des tonneaux comme les nôtres serviraient mal de symbole à la beauté de la passion. IIlOoç signifie proprement une cruche, une jarre, une espèce de vase haut et large qui pouvait être travaillé avec plus ou moins d’art : mais les deux tonneaux sont devenus chez nous, par le vice d’une première traduction, un des meubles obligés de l’enfer mythologique.
aux deux mythes du Gorgias, dans le commentaire d’Olympiodore. Nous allons maintenant parcourir le reste de ce commentaire, en recueillant les diverses explications mythologiques qui y sont éparses.
Tout le monde connaît ces formules de serment familières aux Grecs, par Junon , par le chien. La première, ÎN'è tt\m "Hpàv, est ainsi commentée par Olyinpiodore, IlpotÇ. iv, fol. 9 jusqu’au fol. 12.
« Junon est l’air pur, l’âme rationnelle qui se dé- « pouille de l’enveloppe terrestre de l’âme irrationnelle; « et s’élève en s’épurant. Socrate jure par elle en haine « des passions qui obscurcissent la raison, pour rendre « hommage à l’âme intelligente. 11 ne faut pas prendre « dans un sens superficiel ce qui est revêtu du langage « des mythes. Nous savons que Dieu est l’unique cause « première, car il ne peut y avoir plusieurs causes pre- « mières. La cause première n’a point de nom, car les « noms sont des signes d’idées particulières ; or, s’il n’y « a point en Dieu d’idée particulière, parce qu’il est « au-dessus de toute particularité, il est impossible de « lui imposer un nom. 11 est impossible d’appliquer « à Dieu un nom de principe mâle ou de principe l’e- « nielle. Ces deux principes sont égaux et corrélatifs. « Nous employons le nom masculin aussi bien que le « féminin, et réciproquement; mais rien n’est égal et « corrélatif à Dieu. Ainsi, comme on ne peut ici-bas « donner à la Divinité un nom convenable, nous em- « ployons celui d’autres puissances, les unes voisines, « les autres éloignées de nous. Homère représente Ju- « non attachée les pieds en bas à une enclume; cette « enclume est le symbole des deux éléments les plus « pesants. Le géant aux cent bras, suspendu à la voûte « éthérée, en marque l’inébranlable solidité. C’est ainsi « qu’il faut accepter les fables, en raison du sens « qu’elles couvrent. »
M2 ‘ PHILOSOPHIE ANCIENNE
npx£. X, fol. 19 à 20; explication de la formule N-ij tov xuva. « I.e chien est le symbole de la vie raii< sonnable; car, ainsi qu'il est dit dans la République , « le chien est doué d’une faculté philosophique , la « sagacité; et comme ici Socrate a distingué et éclairci « ce que Gorgias avait énoncé confusément , il rap-* « pelle le nom de l’animal qui exprime le discerne- « ment. »
La mythologie païenne admettait des démons enfants des dieux, mais nous ne croyons pas qu’avant la rencontre du paganisme avec le christianisme, il ait jamais été question d’anges. C’est à l’imitation du christianisme que les Alexandrins distinguèrent les anges et les démons, et qu’ils considérèrent les uns comme bons, les autres comme mauvais. On ne peut méconnaître un caractère chrétien dans le passage qui suit, sur le mot £aipôvioç, lequel signifiait tout simplement une chose ou un être merveilleux, à la façon des démons qui descendaient des dieux, et plus habituellement, par analogie, quelque chose ou quelqu’un d’excellent, à peu près comme notre mot français divin. Ce mot se prenait toujours en bonne part : Olympiodore le prend ici dans un sens tout opposé.
npà$. Vil, fol. 16 à 17. « Aaip/mo; peut se prendre « en mauvais part. Les êtres immortels, les anges « sont toujours bons : nous ne disons pas un mau- « vais ange; mais la distinction du bien et du mal « commence dans les démons, car les démons sont mé- « chants. »
A l’occasion de l’expression remarquable, tov A tyûtttiov Oeov, du dialogue de Platon, Olympiodore remarque, Tlfâi;. xxv, fol. 41 verso, « que les Égyptiens « se servaient desymboles plus que lesaulres peuples ; » ce qui est très-vrai, puisque chez eux l’écriture même était symbolique.
rifSS. XU, fol. 62 à 64. « Platon, dans les Lots, « combat avec force l’opinion des Cretois, qui prétcn « daient qu’ils pouvaient bien céder au plaisir, puisque « les dieux s’v livrent eux-mêmes, et autorisaient leurs « désordres des amours de Jupiter et de Ganymède. « Pour excuser vos vices, leur dit Platon, vous avez « pris le mythe à la lettre, tov jaOQov Xoyov inonjoare. « L’union physique n’existe pas pour un Dieu. Voici le a sens du mythe erétois : Un certain Ganymède s’éleva « tellement vers la Divinité, qu’on dit qu’il en devint le u convive et l’échanson, c’est-à-dire qu’il affranchit son « âme des obstacles de la matière et la gouverna avec « une sagesse divine. »
Voici encore un assez long morceau du chapitre xliv, où, à l’occasion de Thésée et des fables relatives à ce personnage, Olympiodore combat le système d’Evhémère (pii ramenait la fable à l’histoire, et interprète l’histoire fabuleuse par des allégories et des symboles.
Ilpà'. XLIV, fol. 69 à 71 . <rLe mythe dit que Vul- « cain ayant conçu des désirs amoureux, et ne trouvant « pas d’objet qui put le satisfaire, répandit sa semence « sur la terre, et que de là naquit Erichthonios, tige du « peuple altique. Avec le temps cette fable se changea en « tradition populaire, et cette tradition devint de l’hisa toirc. Il faut entendre le mot autochtfione comme le « fait Platon. Nous appellerons, dit-il, nos citoyens au- « tochthones en nous servant de celte fable de Phé- « nicie qui dit que Cadinus sema en Grèce les dents « du dragon , et qu’elles devinrent fécondes. Quoi « qu’il en soit de cette fable, appelons nos concitoyens « autochthones, afin qu’ils servent la patrie non-seule- « ment comme leur nourrice, mais comme leur mère, « cl qu’ils ne se conduisent pas envers elle comme des « étrangers. Le dragon est le symbole de la diversité, de
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« le dragon se dépouille de sa vieille peau, de même « lame rajeunit en renaissant continuellement. La terre « est le symbole de la partie terrestre de l’âme, c’est-à- « dire, de ses facultés inférieures, -rô xepiystov ttî; tys/fA « (pprj'vT; u.a . Les dents représentent plus particulièrement « la divisibilité, rô p.epi'TTOv zta (o>î;ç, parce que c’est avec « les dents que nous divisons et broyons les aliments. « Autre exemple : la fable représente la Chimère avec la « forme d’un lion et d’un dragon. 11 y en a qui ont voulu « voir de l’histoire dans cette fable. Ils disent que Léon « et Dracon furent des êtres humains qui s’étaient rendus « redoutables. Voici ce que racontait à ce sujet le philo- « sophe Ammonius. Solon, disait-il, qui fut gouverneur « d’Alexandrie, 6 tÿ;; ’A'Xe^av^peia; yevopievoî crpafn'XâTr,;, « m’a souvent assuré qu’il y avait eu en Lycie une femme « appelée Chimère, et que cette femme avait mis au « monde deux enfants, Léon et Dracon. Tout cela est « également absurde. Par le lion, les poètes entendent « la faculté irascible; par le dragon, l’appétit concupis- « cible. Pour en revenir à Thésée, la fable dit que Pasi- « phaé, Bile du Soleil, aima un taureau, et donna le « jour au Minotaure que tua Thésée. Quelques-uns ex- » pliquent ainsi cette fable : ils disent qu’un certain « Taurus, général de Minos, encourut la haine de ce « prince et lui fit la guerre, ce qui le fil appeler Mino- « taure, c’est-à-dire Taurus, général de Minos, et que « Thésée fut envoyé contre lui pour le combattre. Ondit « encore qu’Ariane donna à Thésée un fil, et le tira ainsi « du labyrinthe. Tous ces récits ont un autre sens. Le « Minotaure représente les passions sauvages qui sont « dans notre nature. Le fil est la force divine déposée en « nous. Le labyrinthe est l’âme avec tous ses détours « et sa variété. Thésée, homme vertueux, vainquit les « passions, et de plus apprit aux autres à les vaincre.
« C’est là ce que signifie la tradition d’après laquelle il « sauva ceux qui avaient été envoyés avec lui, en cela « plus grand qu’Ulysse, car Ulysse se sauva lui-même « sans sauver ses compagnons. On raconte encore « qu’Hercule descendit aux enfers, dompta le chien Cer- « hère et ramena Thésée. Par Cerbère, il y en a qui en- « tendent un homme cruel nommé Cyon; mais le chien « est tout simplement ici le symbole du discernement, « de cette faculté qui consiste à soumettre toutes choses « à l’épreuve de la raison. De même Hercule, en tant « qu’homme divin, éprouvait tous les hommes pour les « améliorer; c’est ainsi qu’il les sauvait. Ses douze trait vaux signifient tout autre chose que ce qu’on entend « d’ordinaire. Il y a plusieurs opinions surScyron. Les « uns disent que c’était un brigand qui se tenait sur « l’isthme, dans des lieux escarpés que le philosophe « Ammonius disait avoir visités; qu’il arrêtait les pas- « sants, les battait et les faisait mourir. D’autres pré- « tendent que c’était un homme juste et soumis aux lois. « Ainsi ces fables sont expliquées très-diversement, et « cette diversité d’opinions avertit qu’aucune n’est cer- « taine. Mais, dira-t-on, faudra-t-il donc aussi ne pas « croire à la philosophie, à cause de la diversité des opi- « nions des philosophes, les uns disant que l’âme est de « l’eau, les autres de l’air, ceux-ci qu’elle est morte telle, ceux-là qu’elle est immortelle ? Nous répon- « drons qu’il faut croire les philosophes qui se rappro- « chent le plus du sens commun, toîç ji.à'X'Xov raîç « zoivaîç Èvvoîaiç ày.o'XouôoOo i . Expliquons le sens des « fables, comme Platon l’a fait pour le tonneau, le « crible, etc., au lieu de nous arrêter à la lettre; après « cela , le mieux est de s’occuper à régler soi-même « son âme par la vertu. Dans le Phèdre, Socrate, à qui « l’on demande ce que c’est que le Miuotaurc, répond : « Mais je ne sais pas encore bien ce que je suis moi-
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« même, bien loin d’avoir le temps d’étudier ces sujets « étrangers. Disons à ceux qui racontent ces fables ce « que Platon répondit à Denys au sujet d’Hercule : Si « ce qu’on dit de lui est vrai, il n’était ni fils de Jupiter, « ni bien heureux, mais malheureux; et s’il était fils de « Jupiter et bien heureux, tout cela est faux. Il en est « de même de Thésée. S’il fut réellement un héros, il « faut entendre tout ce qu’on en raconte dans un sens « symbolique. »
Arrêtons-nous : nous croyons pouvoir affirmer qu’il n’y a dans l’antiquité aucun autre ouvrage où soit exposé avec plus d’étendue tout le système d’interprétation mythologique de l’école néoplatonicienne. Ce système, ramené à son principe le plus général, consiste à ne voir dans l’Olympe antique, et les dieux supérieurs et inférieurs qui le composent, que les diverses qualités et facultés de l’âme, dont l’ordre et en quelque sorte la hiérarchie constituent la hiérarchie céleste. C’est l’opposé du système d’Evhéinère , qui dans les dieux grecs s’applique à retrouver d’anciens personnages divinisés par la crainte ou la reconnaissance. Joignez à ces deux systèmes celui de l’interprétation physique des stoïciens, qui remonte à l’école ionienne et jusqu’à Xénophane, et vous avez les trois grands systèmes entre lesquels a toujours flotté la critique mythologique. Selon nous, il n’y a pas un de ces systèmes qui ne soit vrai et faux tout ensemble, (pii n’ait son application légitime sur plusieurs points, et qui s’applique légitimement à tous les cas. L’homme devait nécessairement emprunter une grande partie de ses idées sur les dieux à celte nature immense, gracieuse ou terrible, dont les divers phénomènes ont sur lui tant d’influence. 11 devait aussi faire intervenir dans le monde céleste les êtres en quelque sorte merveilleux qui , dans la société, par leur courage , leur vertu ou leur génie, in-
fluent plus puissamment encore que la nature sur sa destinée. Enfin, il ne pouvait faire abstraction de luimême, de ses passions, de ses facultés, de ses idées, de cette âme avec laquelle il habite sans cesse et qu’il transporte, par une induction irrésistible, dans toutes ses conceptions. L’homme fait le ciel avec la nature, avec la société, avec lui-même. C’est là l’origine des trois systèmes dont la lutte et les fortunes diverses composent l’histoire de la symbolique. Une sage critique ne doit rejeter absolument ni adopter exclusivement aucun d’eux, mais les combiner dans la proportion qu'impose une étude attentive et impartiale des faits. L’école néoplatonicienne est dans son genre tout aussi exclusive que les deux autres. Mais si elle ne suffit point à l’entière explication de tous les faits mythologiques, du moins on ne peut nier qu’elle n’en explique un plus grand nombre que les deux autres écoles; car d’abord l’âme est nécessairement la plus riche étoffe de toutes ses conceptions, surtout de ses conceptions d'un certain ordre; ensuite, si l’anthropomorphisme distingue la mythologie grecque entre toutes les mythologies , il faut avouer qu’un système d’interprétation psychologique et morale est celui qui est le plus conforme à la nature du paganisme grec et approche le plus de la vérité.
Recueillons maintenant les lumières que ce commentaire du Gorgias peut apporter à l’histoire de la philosophie ancienne. Interrogeons-le successivement sur les trois époques dans lesquelles se divise la philosophie grecque : avant Socrate, de Socrate aux Alexandrins, et des Alexandrins à Olympiodore.
Nous trouvons ici très-peu de choses nouvelles sur la première époque. Orphée n’y est pas cité une seule fois, au moins sous son nom, ni ces anciens oracles auxquels les Alexandrins aimaient tant à rapporter leur sagesse mystique, et qui sont répandus dans leurs écrits sous
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le titre de Vjyta. Cependant peut-être y a-t-il une allusion aux Xoyta dans cette phrase du chapitre xx : « Il est « des discours divins, des enchantements puissants qui « endorment les passions et leur disent : Restez en « paix, ©eîoi Xoyot rapa5t^ovxat xal émulai [iiytcxat « &uvap.evat xareuvasai liuGSv rà —oiâri xal eItceîv aùroîç’ jxe- « veTtaTpéaaç èv Jejmoti;1. »
Ce même chapitre xx contient une prétendue sentence d’Heraclite sur son horreur pour la foule et la démocratie, eîç èij.ol àvrl iroXXüv, xal Xéycu toùto xal -rrapà Ilepaeÿovn uv, sentence qui n’est pas autre chose qu’un fragment défiguré d’une épigramme sur Héraclite, que cite Diogène de I.aërtc, ix, 16. Est-ce bien encore à Héraclite qu’appartient ce vers du chapitre xlix ?
'Fu/îiai Pporéaiç ôavaxoç Oyp^jat ytvtadai.
Les Ames des mortels périssent par l’humidité.
L’affirmative paraît toute naturelle quand on songe que c’est là en effet le fond de la doctrine d’Héraclite (a'jvi ou £npà (|/uyyj âpttrni), et quand on lui voit expressément attribuer ce même vers, avec quelques variantes, par plusieurs Alexandrins antérieurs à ülympiodore, par Proclus, par exemple, Commentaire sur le Timee , pag. 36 : <]»uyüv xûv voepwv Gavaxo? ùypr.si yevéïGai <pr,<nv 'HpaxXeîxoç. Mais on ne trouve pas d’autres vers authen-
Horace a dit, épît
a Sunt certa piacula, quæ te Ter pure lecto poterunt recreare libello. 1
Proclus a dit de même, avec plus de mélancolie et moins de simplicité, dans son Hymne aiw Mmes , Procli opéra médita , Parisiis, 1864, p. 1318 ;
At ÿ-jyi; , xaià ^évOoç iXcuopiva; ptétoio,
’AypivTotj Tt^rrijaiv tytcaivécuv iîrà (sîSXtuv,
TriYEV^BW îûaovTo S'joavT^rwv ASuvàiw.
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tiques d’Heraclite', ni une seule preuve que ce philosophe ait écrit en vers; et si sa diction était poétique’, comme l’est toute prose à sa naissance, c’est à lui précisément qu’on fait honneur d’avoir été un des premiers qui aient écrit en prose sur des matières de philosophie, tandis que ses contemporains et ses devanciers, Empédoclc, Parménide et Xenophane, se servaient du langage de la poésie*. A qui donc rapporter le vers en litige? Ici Ülympiodore nous met, ce semble, sur la trace de la vérité, car voici la phrase qui précède la citation : rpâ<;. xlix : icféov oti TY|V y Évetnv ûypàv xaXûOciv ol TtaXatol' outü) yoùv xai Xlysrai ~£pi fyw/ÿci jÜpoveaiç... 11 est
évident que ces mots, ol iraXaiot, marquent une antiquité plus reculée que celle d’Heraclite. Dans les Alexandrins, oi iraXatol est à peu près synonyme de al raXaiai <ptp.at, ol ÔeoXoyot, les anciens oracles ou les poésies orphiques. En suivant cette indication, on trouverait dans Orphée plus d’un passage analogue à celui-là, par exemple, édit. d’Hermann, pag. 469 :
yE<TTiv uîtrtp ij/u/îj Octvaxoç S’ uSttetciv àuotCiî.
’Ex «’ Côaxoç yatr], T^£ yab|ï TtatXiv Ciojp,
’Ex tou SI lu/ r\ , etc.
Et saint Clément, Stromal. 1. VI, édition de Potter, t. II, p. 1 146, prétend que c’est de là qu’Héraclite a tiré sa doctrine. 11 est donc très permis d’attribuer à Orphée le vers rapporté aux anciens par Olympiodore, et de
1. Schleiermacher, Muséum der Alterlltumswissenscliafl, t. I,r, p. 349, soupçonne très-bien que le vers, que lui attribue Stobée, F.clog. phys., i, p. 2H2, éd. Heeren : ’Ex ttupo'ç -fE '•* xir-.x xot eiç x3p r.iv-.x teXeutS, a été fait après coup d’après le système d’Héraclite, et non par Héraclite, pour faire opposition au vers célèbre de Xenophane :
’Ex y<x(r)î te xà ttdtvrx xi\ et; ytp xdivra teXeut». Plus haut, p. 23.
Suidas, v. 'HpixXEito?. 'Eypa^E soXXY rtoo)TtxC
3. Héraclitea si bien écrit en prose que plus tard on a essayé de le mettre en vers. Vovez Diogène de Laërte, ix, 16.
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supposer que le vers cité par Proclus dans le Commentaire du Tintée n’en est qu'une variante. Toute difficulté disparaîtrait si, au lieu de <pïiuîv 'Hpax>.eiTo; du Commentaire du Tintée, on lisait oS; çyitiv ; il est fort possible en effet qu’Héraclite ait invoqué l’autorité d’Orphée. Saint Clément n’est pas le seul ni le premier qui ait soutenu qu’Héraclite a beaucoup emprunté à Orphée ; et il n’est pas du tout nécessaire de nier ces emprunts, avec Schleierinacher, pour prouver l’originalité du philosophe d’Ephèse1. Platon lui-même, dans le Cratj/e, compare la philosophie d’Orphée et celle d’Héraclite.
On pouvait espérer trouver ici un bon nombre de documents sur l’école pythagoricienne; cette attente est tout à fait trompée. Il y a presque un chapitre entier sur la videur mystique des nombres, mais rien de nouveau ni de précis; il est sans cesse question des pythagoriciens comme inventeurs du mythe philosophique, sans qu’Olympiodore nous dise même quel était l’auteur du mythe du Gorgias, que Platon appelle « un « sage sicilien peut-être ou italien » 11 parle plusieurs fois du rôle important que joue l’amour dans le système pythagoricien, Tvpài;. xxxv : Ivotohoç. npà:;. xxxvii :
•/, <piXîa to toxv toùto JcpaTeï. Il répète souvent que le gouvernement cher aux pythagoriciens était l’aristocratie : npà;. xlvi. a L’aristocratie florissail surtout parmi les « pythagoriciens, car l’aristocratie est le gouvernement « qui fait les citoyens vertueux. Être vertueux, c’est « posséder une âme parfaite; or, une âme ne peut être « parfaite que par la vie et la connaissance, la pratique « et la spéculation, iïi'ct te xaî yviioEa»;. Mais la con- « dition de la connaissance est précisément l’améliora- « lion de la vie Sià (ur,ç xaTop6wp.évY)i;, car la connais-
Schkicrmachcr, p
a sance no peu t naître dans une âme souillée. C’est « pourquoi les pythagoriciens commençaient par puri- « fier la vie en accoutumant à s’exercer au silence, à a vivre sobrement, à ne prendre des aliments que du « bout des doigts. Ensuite ils s’occupaient d’inculquer a la science. C’est ainsi qu’ils vivaient dans l’aristo- « cratie. » — npà£. xli. Timée le pythagoricien « gouverna en Italie avec la science propre aux police tiques. »
Noire commentaire est déjà plus intéressant sur Empédocle. Dans l’introduction, Empédoclc est appelé le pythagoricien , et il est donné comme ayant été maître de Gorgias et élève de Parménide. On pourrait croire au premier abord qu’il n’est ici appelé pythagoricien qu’à cause du caractère général de s» philosophie, et parce que l’école d’Eléc, à laquelle il se rattache par son maître Parménide, est un appendice de l’école pythagoricienne, comme l’école atomistique est un appendice de l’école ionienne. Mais Eudocia, dans les Anecdota de Villoison, p. 169, nous apprend, sur la foi de Théophraste, qu’à la fin de sa vie Empédoclc s’attacha aux pythagoriciens. Elle nous dit encore dans le même endroit, sur l’autorité de Néantès, qu’il est le premier poëte admis par les pythagoriciens au secret de. leur doctrine qui l’ait divulguée, ce qui leur fit adopter le principe de ne plus recevoir parmi eux aucun poëte, p.r,5ev't [Aera&tooeiv éttotkkw. Nous savions qu’Empédocle avait été élève de Parménide par le témoignage de Théophraste dans Diogène, ni, 55, et par celui de Simplicius, sur la Physique d’Aristote, 1. I, ch. 6. Olympiodore confirme ici leur opinion delà manière la plus positive. D’autre part, Platon, dans le JUe'non , plus tard l’historien Satyrus, dans Diogène, vin, 58, et plus tard encore Suidas s’accordent à faire d’Empédoele le maître de Gorgias, ce qui est tout à fait nécessaire
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pour faire comprendre le second titre du livre de Gorgias sur la nature, irepl <pûc£a>ç r, irepi toù jmi Ôvtoç, et nonseulement le second titre, mais le contenu de ce livre, et pour expliquer comment Aristote a pu mettre sur la même ligne Xenophane, Zenon et Gorgias. En effet, on est d’abord fort étonné de voir un rhéteur tel que Gorgias associé par Aristote à des métaphysiciens comme Zénon et Xénophane. Mais l’étonnement cesse si on pense que Gorgias a eu pour maître un élève de Parinénide. Or, la petite discussion chronologique à laquelle se livre Olympiodore dans l’introduction, et que nous avons citée, ne laisse aucun doute à cet égard. Théophraste, dansEudocia, nedit pas seulement qu’Einpédocle est un élève de Parménidc : il assure, ce qui convient assez au caractère bien connu d’Empédocle, qu’il s’efforça d’atteindre à la renommée de son maître, et qu’il imita sa manière dans ses vers, jmuyitôv sv toiç iroiripiaGiv , d’où le poème d’Empédocle sur la nature, poème dont nous avons encore un très-grand nombre de fragments. Olympiodore en cite, xpà^. xxxv, ce mot obscur, xr,v <piXiav tvoùv tov cçiaîpov, ajoutant : « L’amour en effet est dans l’essence même du « principe de toutes choses, puisque là Punion est parce tout et la division nulle part . » Sturz, qui donne ce passage d’après le manuscrit de Seitz1, se perd dans une compilation assez stérile des diverses opinions anciennes et modernes sur le Sp/iærus d’Empédocle. Selon nous, Syrien , dans son commentaire inédit sur la Métaphysique d’Aristote, lève toute difficulté. Syrien dit qu’Empédocle distinguait deux mondes : le monde sensible et le monde intelligible; que le monde sensible est le règne de la haine, vetzo; , que le monde intelligible au contraire est le règne de l’amour, yCkla, et que
EmpeJocles A grigentinus, p
ce dernier monde s’appelle 6 cçaîpoî- Traduction latine de Bagolini : In intelligibili rriundo appeUato Sp/tæro secundum actionem dorninari amicitiam propter uniunern immaterialiurn et dwinarurn substantiarurn Donnons en même temps le texte grec tiré du manuscrit de la bibliothèque royale de Paris, nu 1893, fol. 31 , lin. 1 : ex àè toutwv tmv àp^étv tov te voyitov xocp-ov àvatpaiveaôat xa't tov aioôr,Tov èv p.èv oùv tw vor,TÛ>, otpaipoj irpocraycipeuoptÉvw xarà ttiv irotijoiv, g7TixpaT£Îv Tfjv (pi’Xiav 8ià. ttjv evojoiv tmv àuîkojv xa't 6etwv oùgimv. Cette explication de Syrien ne laisse rien à désirer, et il est très-probable qu’Empédocle aura donné le nom de otpatpaç au monde intelligible, parce que ce monde uni par l’amour peut être comparé à une sphère partout unie, d’après l’expression métaphorique de ctpatpixoç, le rotundus des Latins, qui s’employait pour désigner l’égalité, l’unité parfaite , la perfection , ainsi que l’expression de carré, etc. Nous avons fait voir, dans la dissertation sur Xénophane, quel est le vrai sens de ctpaipixo; appliqué à Dieu’. C’est dans le même sens qu’Empédocle, disciple de Parménide, disciple lui-même de Xénophane, aura employé le mot ctpaîpoç pour marquer la ressemblance, l’égalité, l’unité des esprits, lorsqu’ils sont unis par l’amour*.
Si du maître nous passons au disciple, c’est-à-dire à Gorgias, nous ne trouverons dans ce commentaire rien de nouveau sur le célèbre rhéteur. On savait qu’il était venu à Athènes avec un de ses disciples, Polus d’A-
1. Syriani antiquissimi interpretis in II, XII et XIII Aristotelis libres metaphysices commentarius, a Hieronymo Bagolino, Venetiis, 1558, p. 33. Secundum actionem est un lourd contre-sens; xari TtjV zofrjaiv désigne certainement le poete Empédocle.
Plus haut, p
3. Cette explication de Syrien est à peu prés adoptée par Simplicité, sur la Physique <T Aristote, livre VIII, au commencement ; édition d’Alde, Venise, 1526, fol. 258.
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grigcntc, qu’il logea chez l’orateur Calliclès, et qu’il eut pendant son séjour les plus brillants succès. Le Scholiaste de Platon disait déjà que les jours où il parlait étaient des fêtes et ses discours des flambeaux Il n’y a pas ici la moindre citation du livre sur la nature , dont heureusement Aristote et surtout Sextus nous ont conservé les principaux raisonnements. Olympiodore se contente d’appeler cet ouvrage GÛyypap.|Mt oùx axojx^ov, et d’en rapporter la composition à la 84e olympiade. Mais voici une anecdote que nous ne rencontrons nulle autre part. npâ;. vu : « Gorgias étant allé à « Argos, trouva les esprits si prévenus contre lui, qu’on « imposa une amende à ceux qui suivraient ses leçons. « Voilà pourquoi il s’attache à défendre les rhéteurs « contre l’argument tiré de l'abus que leurs disciples « font de leur art. » En effet Argos était un pays dorien, où les sophistes ne devaient pas avoir grand crédit, et l’anecdote rapportée est au moins vraisemblable. Enfin Aristote nous dit bien dans la Rhétorique , III, 1 8, que Gorgias recommande d’opposer toujours le contraire au contraire, le sérieux au comique ou le comique au sérieux; mais nous ne connaissons aucun ouvrage de l’antiquité qui nous conserve ce précepte en entier avec les paroles mêmes de l’auteur et tel que le donne Olympiodore, fîsâf;. xx : ei p,èv 6 èvav-woç airou^ata Xéyei, ysXa xai ùocpoûet? aù-rov ei oï èxtïvoç y eXâ, coù
1. On ne voit pas pourquoi M. Geel révoque ce fait en doute. Historia critica Sophistarum, p. 22 : Nobis hi lampades et intermissa dcorum fes(a valdc suspecta sunt. Mais il s’agit seulement de fêtes métaphoriques, et nous craignons que le savant Hollandais n’ait été trompé par l’expression équivoque du Scholiaste : topTr4v a-paxtov IîtoIouv ot ’AGrjvaîoi, « les Athéniens s’en faisaient une fête, * et non pas « faisaient une fête à cette occasion. » Le témoignage de Troïle fortifie celui du Scholiaste, et Olympiodore confirme l’un et l’antre. On ne voit pas non plus pourquoi le ‘même critique, p. 64, fait tant de difficultés sur les mots I^iBe(xvu<ï0ai, qui signifient très-évidem-
ment : faire montre de son talent , V exhibition des Anglais.
G7touàaîa 'Xé'yovToc, cévTeivov ceaurov ïva jx-}| ^avr, aù-roù o
YE>0)Ç
Ce commentaire est beaucoup plus précieux, pour la seconde époque de la philosophie grecque; et d’abord il s’y rencontre sur Socrate un passage qui n’est pas dépourvu d’intérêt.
Olympiodore se fait cette objection , irpà£. xli :
« Comment Socrate, qui reproche aux grands hommes « d’État d’Athènes de n’avoir pas amélioré les âmes de « leurs concitoyens, n’a-t-il pu lui-même changer les « mœurs d’Alcibiade et de Critias ?» — Olympiodore répond que « Socrate a formé plusieurs hommes vera tueux, Cébès, Platon, Aristote1, et d’autres qui leur a ressemblent, et qu’il faut bien distinguer l’homme a d’Etat auquel la puissance publique est remise, et le ' « philosophe, qui n’a d’autre puissance que la persua- « sion. Si Alcibiade ne suivit pas les conseils de Soa crate, ce n’est pas la faute de ce dernier, car il le « reprenait sans cesse, tandis que les quatre politiques « dont il est question se gardaient bien de jamais filait mer le peuple. Et puis, Alcibiade ne resta pas assez « longtemps auprès de Socrate pour profiter de ses le- « çons, et sa mauvaise conduite ne commença que quand « il eut cessé de le fréquenter. Enfin Socrate n’avait que
1. M. Stahr, Aristotelia, t. Ier, p. 40, fait dire à Ammonius et à Olympiodore dans ce commentaire, JtpâÇ. xlh, qu’Aristote put jouir encore trois ans à Athènes de l’enseignement de Socrate ; assertion que tout le monde a réfutée, Socrate étant mort à peu près quinze ans avant la naissance d’Aristote. Mais il faut laisser cette absurdité à Ammonius dans la vie d’Aristote, et ne pas l’étendre à Olympiodore, qui n’en dit pas un seul mot dans la zpS;. xlii ni ailleurs. Cest probablement ce passage de la r.fâ'i. xli qui aura trompé M. Stahr; cependant ce passage ne suppose pas de rapport personnel entre Socrate et. Aristote ; il suppose seulement une influence morale de l’un sur l’autre, influence incontestable, car si on doit Platon à Socrate, on doit Aristote à Platon, et on peut très-bien placer Aristote dans l’école de Socrate, à côté de Platon et de Cébès.
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v trop prévu les égarements d’Alcibiade; il ne faut « donc pas les lui imputer. Pour Critias, il fut un « des trente tyrans, il est vrai, mais Socrate censura « continuellement leur conduite, s’attira leur haine, et « finit par être condamné sur une fausse accusation. Sa « réputation avait attiré à Athènes une foule de per- « sonnes avides de s’instruire. Après sa mort, lsocrate « désolé conduisit les jeunes gens à Anitus et à Mélitus : « Chargez-vous de cette jeunesse, leur dit-il, instruisez- « la, maintenant que Socrate n’est plus : &e'£acrôe , rai- « deuTave aùroùç û[Aeîç, èimSvi StoxpaTr,? oùx ê'ti è<mv. » Nous ne nous souvenons pas d’avoir vu ailleurs ces paroles d’Isocrate. Du reste, elles s’accordent avec ce que nous savons de la vénération qu’Isocrate professait pour Socrate et de l’amitié qui l’unissait à Platon. Un discours d’Isocrate contient, sur les condamnations faites sans preuves suffisantes, suivies bientôt de repentir, dont on recherche ensuite les instigateurs et dout on voudrait ranimer les victimes, un morceau touchant, qui semble bien une allusion à la condamnation de Socrate’.
Nous devons à Olympiodore , dans le commentaire sur le Premier Alcibiade , une vie de Platon presque aussi étendue que celle de Diogène, et qui renferme plusieurs détails qui ne sont pas dans cette dernière. Nous avons soigneusement marqué les différences qui séparent ces deux biographies. Ici nous retrouvons
1. ÜEpt ttjç dvrtoiciECii;, édition d’Auger, t. III, p. 84 : &ore où tcoXLv vpévov otxXiTtoüaa (toSXiç) r:apà piv twv ÊÇaîMCTTjaàvTiov Bfxrjv Xa6sfv È7ï£0o(jt.T)ae, etc. En effet, Diogène nous apprend qu’après la mort de Socrate les Athéniens se repentirent tellement de ce qu’ils avaient fait qu’ils fermèrent les palestres et les gymnases, condamnèrent Mélitus à mort, exilèrent les autres accusateurs, et firent faire par Lysippe une statue d’airain de Socrate qu’ils placèrent dans l’endroit le plus fréquenté de la ville. Il paraît que la Grèce entière partagea les sentiments d’Athènes ; car le même Diogène assure qu* Anitus exilé étant arrivé à Héraclée, les habitants l’en firent sortir le jour même.
un abrégé de la première que nous nous faisons un devoir de donner en entier.
IIpîJ;. XLI : a Socrate mourant dit à ses amis, dans le « P/iddori: Que ce discours vous enseigne à dominer vos « passions. — Mais quel est celui qui nous servira de « maître quand vous nous aurez quittés? — La Grèce « et les pays étrangers sont pleins de gens capables « de vous diriger. Procurez-vous leurs conseils à tout « prix. Pénétré de ces paroles, Platon passa en Sicile « pour converser avec les pythagoriciens. Il n’avait « appris de Socrate que la morale, car il était jeune « quand Socrate mourut, et ne connaissait pas encore « la partie la plus profonde de sa doctrine. Qu’il fût « jeune encore, c’est ce qui est prouvé par son Apolo- « gie, car il voulut défendre Socrate; et monté à la tri- « bune, il prononça ces mots: veiütocto çhitsïv... Quoique « jeune, je parlerai. . . . Mais on ne le laissa pas continuer, « et à peine avait-il prononcé ces paroles qu’on lui « cria de toutes parts: Descendez, descendez! 11 s’en u alla en Sicile, et y trouva les pythagoriciens cultivant « avec un grand succès les sciences, la géométrie et « l’astronomie. 11 alla ensuite en Libye, et étudia à Cy- « rêne la géométrie sous Théodore. De là il alla en « Egypte, où il s’instruisit dans l’astronomie. Il re- « tourna ensuite en Sicile pour visiter le cratère de « l’Etna, et pour converser encore avec les pythago- « ricicns. Il y connut Dion, ami véritable de la philo- « Sophie, et il s’en fit honorer par son caractère divin.
Dion avait une sœur nommée Aristomaque, mariée « à Denys le Tyran. Ce prince avait épousé deux « femmes le même jour, Aristomaque de Syracuse et « une Locrienne. Dion conseilla à Platon de le visiter, « lui faisant espérer que ses discours le ramèneraient « «à la vertu, et que des villes entières lui devraient « leur bonheur. Platon, cédant à l’amitié, vit Denys.
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u Iæ tyran lui demanda quel était l’homme le plus « heureux, pensant que Platon le nommerait lui-même. « Mais Platon lui nomma Socrate. Comme Denys avait « la réputation de rendre de bons jugements, il dit à « Platon que le souverain mérite d’un Roi était de « bien juger. Platon le nia. Juger, lui dit-il, c’est faire « ce que font les femmes qui raccommodent des vê- « tements : elles ne font pas des habits neufs, elles « réparent seulement ceux qui sont usés. De même « celui qui juge ne fait pas des hommes vertueux : il « ne fait que punir des coupables. Hercule ne vous « paraît-il pas avoir été heureux? lui demanda Denys. « Non, répondit le philosophe, s’il a été tel que les fa- « blés nous le représentent ; mais s’il a pratiqué la « vertu, il a été réellement très-heureux. Comme Platon « donnait au Roi, sans ménagement, de sages conseils, « celui-ci se mit en colère. Les uns disent que Dion, « craignant la cruauté du tyran, pria Pollis, général la- « cédémonien, d’emmener secrètement Platon pendant » la nuit et de le conduire à Athènes. D’autres disent « que ce fut Denys qui le fit prendre par Pollis et con- « duire à Égine. Celui-ci ayant appris que des Lacédé- « moniens étaient prisonniers à Athènes, dit à Platon « que si ces prisonniers n’étaient pas relâchés, il ne lui « rendrait pas la liberté, et il accomplit sa menace. Sur « ces entrefaites, un nommé Annicéris passa par Egine, « se rendant à Olyinpie pour y disputer le prix. Dès qu’il « connut la situation de Platon, il paya vingt mines « pour le racheter, et lui témoigna les plus grands « égards. Platon voulut dans la suite lui rendre les a vingt mines, mais Annicéris les refusa : Je regarde, « dit-il, comme une plus grande gloire de vous avoir a racheté que d’avoir vaincu à Olympie. Denys monte rut, laissant un fils de chacune de ses deux femmes. « Les deux frères se disputèrent le trône, car leurs
« mères ne savaient laquelle Denys avait connue la pre- « inière, et de qui le fils devait régner. Denys le leur « avait laissé ignorer à dessein. Aristomaque craignit « pour son fils les embûches de Dion son frère, et le « prit en haine. Le fils de la Locrienne, nommé aussi u Denys, monta sur le trône. Dion s’attacha à lui, et « lui conseilla d’appeler à sa cour Platon , pour se « former par ses conseils. Platon consulta les princi- « paux d’Athènes ((i.tytcTi'îtv). Ses amis furent d’avis « qu’il acceptât l’invitation de Denys, afin d’avoir l’oc- « casion d’appliquer ses théories de gouvernement, et « les hommes d’Etat d’Athènes furent de la même opi- « nion. Platon partit donc, et à son arrivée Denys « remercia les dieux par des sacrifices et des fêtes. 11 se « soumit aux règles de son enseignement, et le palais « était tout rempli de poussière ; car Denys s’occupait « beaucoup de géométrie, mais sans y faire de grands « progrès. Rebuté de ne point réussir, les flatteurs lui « persuadèrent que Dion avait des projets contre lui :
« Quittez, lui dirent-ils, ces vaines études, et retournez « à nos plaisirs d’autrefois. Platon se voyant dédaigné,
« se retira, toujours attaché à la vérité. »
Là s’arrête cette biographie faite uniquement pour répondre à l’objection, pourquoi Platon ne put venir à bout d’amener l’un et l’autre Denys à la vertu. Comparée à la première biographie que contient le commen-taire sur l’ Alcibiade, elle peut donner lieu aux remarques suivantes:
1“ Dans les premières lignes, Olympiodore dit qu’après la mort de Socrate, Platon passa en Sicile pour converser avec les pythagoriciens, ce que dit aussi Apulée : Poslear/uarn Socrates ornnes homines reliquit, quæsivit mule disceret , et ad Pj thagoræ disciplinam se contulit ; tandis que, dans la première biographie d’Olympiodore, comme dans celle de Diogène, il
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est dit qu’après la mort de Socrate, et avant d’aller en Sicile, Platon étudia à l’école de Cratyle plusieurs des doctrines qui faisaient alors du bruit, par exemple celle d’Heraclite. Ce n’est peut-être là qu’une omission venant de la brièveté de cette nouvelle biographie; cependant il ne faut pas oublier qu’Apulée fait étudier à Platon la philosophie d’Héraclite avant rie connaître Socrate, nntea quidein Herocliti secta fuerat imbu tus ; opinion très-peu probable, toute l’antiquité s’accordant à dire que c’est Socrate qui donna à Platon le goût de la philosophie.
2° L’anecdote de l’Apologie que Platon avait faite pour Socrate et qu’il ne put prononcer, n’est ni dans Apulée ni dans la première biographie d’Olympiodore; mais elle est ici et Diogène la rapporte sur la foi de Justus de Tibériade, historien contemporain de Vespasien. Le début du discours de Platon diffère dans les deux auteurs. Olvmpiodore ne donne que ces deux mots : vEWTaxo; eixeïv. Diogène, d’après Justus, vewxaTo; rov, toâv'îpeç ’AOïivaîoi, twv ÈtvÎ to (j'/ip.a àvaêavrwv.
3" Dans la première biographie, il est question nonseulement du voyage de Platon à Cyrène et en Egvpte, mais d’un voyage en Phénicie où il aurait rencontré des mages, et même d’un projet d’aller jusqu’en Perse, projet dont parlent aussi Diogène et Apulée; ce dernier même ajoute l’Inde à la Perse. De pareils desseins ne sont pas attribués à Platon avant l’école d’Alexandrie, qui aimait fort les voyages dans l’Orient, et nous pensons qu’il faut s’en tenir au récit de cette nouvelle biographie, où il n’est fait million que du voyage à Cyrène et en Egypte, lequel est attesté à la fois par les deux biographies d’Olympiodore, par Apulée, par Diogène, enfin par Cicéron, de Finibus, lib. V.
/ju Le récit que fait Olympiodore des relations de Platon avec l’vtn et l’autre Denys est à peu près celui de
Diogène. Le point important est de savoir si la captivité de Platon doit être placée à son premier ou à son second voyage en Sicile. Dans la première biographie, Olympiodore rejette la captivité de Platon à son second voyage, tandis qu’ici il la met au premier par une contradiction qu’il n’est pas facile d’expliquer, mais d’accord en cela non-seulement avec Diogène, mais avec Plutarque dans la vie de Dion. 11 est à remarquer que la septième des lettres attribuées à Platon, où il est tant parlé de ses voyages en Sicile, ne dit pas un seul mot de cette captivité, ni de Pollis, ni d’Annicéris ; on y voit seulement que, dans son premier voyage, Platon se lia intimement avec Dion, et qu’il exhorta en vain les Siciliens à réformer leurs' mœurs.
On pouvait faire à Platon la même objection qu’il faisait lui-même à Thémistocle et aux autres politiques d’Athènes : il ne sut pas plus garder l’affection de son disciple Aristote que ceux-ci n’avaient su garder l’affection du peuple. Le besoin de répondre à cette objection nous vaut quelques mots précieux sur Aristote.
npâ$ XLI : « Aristote se sépara de Platon, et, se- « Ion l’expression du rhéteur Aristide, il éleva contre « lui le Lycée et introduisit une doctrine différente. « D’abord, répond Olympiodore, Aristote ne diffère « de Platon qu’en apparence. Ensuite, quand il en dif- « férerait, il n’en serait pas moins très-redevable à « Platon. Enfin, dans X Alcibiade et dans le P/uiclon, « Socrate rejette toute autorité et veut qu’on n’écoute « que sa conscience et la vérité.
« Ce qui prouve qu’Aristote révère Platon comme « son maître, c’est qu’il a écrit son panégyrique dans « une biographie qu’il en avait faite, et dans laquelle « il le comble de louanges : *Oti Si xai ’ApujTOTeXyiç « <ré€«t aÙTOv wç SiSâmtjxkw , Sriiôi ia ti ypa^aç oXov
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a X.ôyov èyxwjuaimxôv èxTtÔtTat yàp tôv (jÎov aÙTOÙ xai « ’jirepîTCaiVEÏ. *
Nous ne connaissons pas un autre passage ancien qui fasse mention d’un panégyrique de Platon par Aristote, ôXov Xôyov èyxwtjuaimxôv , et dans le long catalogue des ouvrages d’Aristote que donne Diogène, pas plus que dans celui de la Vie anonyme publiée par Ménage, on ne trouve aucune trace d’un pareil ouvrage. ’ExTtÔevat tôv (3£ov aÙToù indique une biographie régulière. Il est vraiment incroyable que, si cet ouvrage existait du temps d’Olyinpiodre, il ne l’ait jamais cité lui-même en traitant de la vie de Platon; et il nous paraît presque impossible qu’aucun écrivain de l’antiquité n’y eût fait au moins allusion. Cependant la phrase d’Olympiodore est positive. Celle qui suit ne l’est pas moins :
« Et ce n’est pas seulement dans cet ouvrage qu’il le « loue ; voici l’éloge qu’il en fait dans ses élégies à Eua dème : Où pôvov S's eyxwfMov ironisa; aÙToù èiraiveï aÙTÔv, « àXXà xaî èv toT; èXeyeîoi; toî; irpô; E'j&v)[/.ov aÙTÔv èirai- « vwv nXaTwva èyxtopud^ei ypdipwv ourw;. »
Nous savions déjà par le catalogue de Diogène qu’Aristote avait composé des élégies dont le commencement était : Fille d’une mère ingénieuse — ’EXeyeïa wv àpyn* KaXÀtTÉyvo'i piTpô; Ôuyarep.... Le même renseignement nous était donné par la Vie anonyme de Ménage. Mais nous apprenons ici que plusieurs de ces élégies étaient adressées à Eudème, renseignement nouveau qui n’est pas sans intérêt; et ce qui y ajoute un grand prix, ce sont les sept vers suivants que cite Olympiodore :
’EXQùv S’ i; xXîivôv Kexpoitir)!; SâneSov,
Eùueêéoj; 5£u.vr(<; çiX{y)ç îûpûoaxo fiiojjiàv ’AvÔpcx 8v où8' alvtcv xoïsi xxxoîm défit;'
*0; jidvo; r, jrpwxo; Ôvrixwv xaxtÔec;£v lvapy“;,
OîxEio) X£ p£(p xai lAEÔdooiai Xôywv,
"12 « àYaÛô<; te xal EÙSatpwv âaa yivexai àvijp- Ou vùv S’ Êffxt X«6eTv ouSevi taÙTa tcote *.
« A rrivé dans la ville célèbre de Cécrops ,
« Il éleva pieusement un autel à la noble amitié « D’un homme que les âmes pures ont seules le droit de louer ; « Qui seul, ou le premier entre les mortels, montra d’une manière éclatante,
« Par l’exemple de sa vie et par la force du raisonnement,
« Que le bonheur de l’homme n’est pas séparé de la vertu:
« Vérité désormais au-dessus de toute attaque. »
Rien ne rappelle ces vers, excepté le distique que l’on trouve dans la Vie d’Aristote par Ammonius :
Büjijlov Api5T0TÉXï|ç Iv lopôoxco tovSe IIXotTtovoç,
’AvSpoç 8v out’ odvEÏv xoïai xaxoîat Qépuç,
distique évidemment tiré des vers précédents. Ceux-ci, tout médiocres qu’ils soient, ne sont pas d’Olympiodore, comme le prouve l’abi'égé d’Ammonius, et dans l’école d’Alexandrie on ne pourrait les rapporter qu’à Proclus ou à Porphyre. ’E).0cbv.... t&pusaTO indiquent quelqu’un qui parle d’Aristote, à moins de supposer qu’il parle de lui-même sous la forme indirecte. En tout cas, il est bien étrange que des vers, composés en l’honneur de Plalon et attribués même faussement à Aristote, aient pu échapper aux polygraphes de l’antiquité, si curieux de poésie philosophique bonne ou mauvaise.
A ce document intéressant, il faut joindre trois définitions stoïciennes de Part, qu’Olympiodore donne à Xénon, à Cléanthc et à Chrysippe. llpôc^. xu, fol. 22.
1 . Nune/ est le premier qui ait mis au jour ces vers dans ses notes sur Ammonius, p. 107 de l’édition de Leyde, 1621. Il en cite une traduction latine du cardinal Bessarion, daus son livre Adv. Calumn Platonis. Ménage, dans ses notes sur Diogène, t. II, p. 198, parait avoir emprunté la citation des vers grecs à Nuùez, Nulle variante importante, si ce n’est 2vepy5>? que donne Ménage, au lieu de IvapyCis, leçon de notre manuscrit.
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« Cléanlhe définissait l’art : ?£iç oào> mxvTa àvûo'jua , « définition que Chrysippe modifia en ajoutant ptrà « Ÿ*vTacu'aç, afin de rapporter l’art au génie de l’homme, « tandis que la définition de Cléanthe pouvait également « s’appliquer à la nature. Cette définition pénètre plus « avant dans l’essence de l’art. Celle de Zenon va plus « loin et fait de l’art une dépendance de la morale : « Sudxrôa i/. y.aTa'XrJij/ewv <TJYyey,jjj.vai7(i.évojv irpo; rt ré>.o; « eüypiricTov -rtav èv tüj (3 fia. » Nous n’avons pas rencontré ailleurs ces définitions stoïciennes de l’art ; mais ou sait l’importance que les stoïciens attachaient aux définitions, et Chrysippe avait fait un livre particulier sur l’art de définir, irept ôpwv.
Il est inutile de mettre ici plusieurs citations d’Epictète, rpàç. xvii, où il n’y a pas même de variantes nouvelles, et nous passons à la troisième époque de Ta philosophie grecque.
On voit par l’introduction dans quel ordre les Alexandrins faisaient lire les dialogues de Platon à leurs élèves : d’abord X Alcibiade, puis le Gorgias , puis le Phédon , qui résumaient à peu près les autres dialogues et offraient en abrégé la philosophie platonicienne. Ici, comme dans le commentaire sur X Alcibiade, Olympiodore place de nouveau X Alcibiade à la tête de tous les ouvrages du maître, comme établissant le point de départ nécessaire de la philosophie.
Il nous apprend encore, dans celte même introduction , qu’avant lui on avait beaucoup commenté le Gorgias , et qu’on n’était pas d’accord sur son bu R Les uns prétendaient que son seul but est la rhétorique, d’autres la justice et l’injustice, d’autres enfin la théologie, caractérisant le tout par quelqu’une de ses parties. Il est bien à regretter qu’Olyinpiodore ne nomme aucun de ses devanciers, parmi lesquels il faut sans doute placer Hiéroclès, qui, au rapport de Dainas-
dus dans la Vie d’Isidore, Photii Bibliolh. , édit, de Bckker, p. 338, avait composé un commentaire sur le Gorgias, et, d’après le caractère de ses autres écrits, doit avoir adopté le point de vue théologique; sans parler d’Eubujns, contemporain et ami de Longin, lequel, selon Porphyre dans la vie de Plolin, avait aussi commenté le Gurgias , cl probablement embrassé le point de vue de la rhétorique.
Voici, sur Plolin, une anecdote qui ne se trouve ni dans Porphyre ni dans Eunape, et qui est très-conforme à ce que nous savons du mépris de ce philosophe pour la vie. ripot;. xvm. « Le philosophe Plotin, comme on a lui disait que quelqu’un était mort d’une mort vio- « lente et non d’une mort naturelle, s’écria : O faiblesse « de l’homme, «pii s’imagine qu’une pareille mort soit « mauvaise ! 'O (piXoccxpoç IHwtîvo;, eipy,x.oTo; tivo;, ôti â « Seîva e<j<pxyvi xat où (pucotw Qavarw xéôv/ixev , è'pf)ey<;aTO • « ù tâç [nxpoYoyia;, ôti otovxai oi avOpco-oi tov toioùtov « ôavarov xâxuîTOv etvai. »
npa^XLVUI. Plotin accable l’astrologie par ce dilemme : « Les astres sont animés ou inanimés. S’ils sont « inanimés, ce qui n’est pas, comment peuvent-ils pro- « duire quelque effet, opérant sans âme, àt|/ùya>; èvep- « yoùvxa? S’ils sont animés et que leur action soit di- « vine, OeioTeptoç r, xaô’ r,aàç èvepyeï, comment donnent- « ils à l’un la richesse et tous les avantages de ce genre, « à l’autre la pauvreté et toutes les autres sortes d’in- « fortunes? » .
Ilpâç. XL. a Des âmes qui n’ont commis que des « fautes légères ne sont condamnées que pour peu de « temps, et une fois purifiées elles s’élèvent, non par a rapport aux lieux, ce qui est symbolique, mais ino- « râlement, par rapport à leur manière d’être. Aussi « Plotin dit-il : *Oti àvâ yexai ye , où iroSi, àXXà
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Nous rencontrons dans la irpâÇ. xlvi celte phrase remarquable sur Jamblique : « Puisqu’il y a dans Platon « trois mythes sur l’autre vie, pourquoi Jamblique, dans « une de ses lettres, êv tivi aÙToü èmaToXîj, non cite-t-il « que deux, celui du Phédon et celui de la République? « Peut-être celui à qui est adressée la lettre, tçwç 6 « avOfWTJo; Trpbç ov ewaeÎTO tt,v ètigto'Xti'v, ne l’avait-il con- « suite que sur ces deux derniers. » 11 ne peut pas s’agir ici de la réponse que Jamblique avait faite à la lettre de Porphyre à Annebon, réponse qui est l’ouvrage célèbre sur les Mystères des Egyptiens ; car ni la lettre de Porphyre ne contient aucune question sur les mythes de Platon, ni la réponse de Jamblique ne dit un seul mot à cet égard. Enfin, il serait fort étrange d’appeler Porphyre 6 avôpwro;. Ce passage peut nous faire soupçonner qu’Olympiodore avait sous les yeux d’autres lettres de Jamblique qui ne sont pas parvenues jusqu’à nous.
Proclus n’est cité qu’une seule fois dans ce commentaire, et encore, comme nous le verrons tout à l’heure, à l’occasion d’Ammonius. C’est sur celui-ci que notre manuscrit nous fournit le plus de lumières. Olympiodore en parle partout comme d’un maître et" d’un compatriote. Nous avons établi, d’après le commentaire d’Olympiodore sur le premier Alcibiade , qu’il était d’Alexandrie. Or, incontestablement, Ammonius était aussi de la même ville : c’est ce que nous apprend Damascius dans la Vie. d’Isidore, Photius, édit, de Bekk., p. 341 : « Hcrmias était d’Alexandrie, et il avait pour « fils Ammonius cl Héliodore. » Olympiodore et Ammonius étaient donc compatriotes. Voici maintenant un passage d’Olympiodorc, où, combattant la magie et les superstitions populaires, il dit, izpUZ. xxxix : « On pro- « tend qu’il y a encore de nos jours, en Égypte, des ma- « giciens qui changent les hommes en crocodiles , en
« ânes, et leur font prendre les formes qu’ils veulent. « 11 ne faut pas croire ces récits. Le philosophe Am- « monius nous disait dans ses leçons, etirev fljxïv è£ï )- « youptevoî : ces opinions populaires me captivèrent « moi-même, et j’y croyais dans mon enfance, èxpa- « TTidé jj.ou xo Tïa0o; xoùxo, xat x ekôv irai; &du.7)v àkr.Ôÿ) « xaùxa elvat. » Il n’est donc pas douteux qu’Olympiodore n’eût suivi les leçons d’Ammonius1. Il n’est pas non plus sans intérêt de voir qu’au sixième siècle la magie était encore une opinion si puissante qu’Olympiodore croit devoir la combattre sérieusement, et qu’un homme comme Ainmonius, élevé au milieu des philosophes, confesse que dans sa jeunesse, xeXôiv toxï;, il donna dans cette maladie du temps.
Ilpàc. XXIV. « Le philosophe Ammonius rapporte que « quelqu’un ayant dit avec chagrin à son maître Pro- « dus : Un tel, qui est vicieux, est pourtant heureux, « et moi je suis malheureux ; le philosophe répondit : « S’il est votre ennemi, réjouissez-vous tant que vous le « verrez impuni. <t>7)fftv d «ptkdaoipoç ’Aptptwvtoç oxt tw §i- « SaocaXw npdxkto ê’Xeyé xtç AuTto'j[y.evo{' oxt d ÿeïva otatôç « wv xaXtù; rpaxxet, xàyw àuoxuyûi, xal âitexptÔY] aùxü d tpt- « koaoçoç Üpdx'Xoç oxt et èjrO pdç cot èaxt, iravïjyupt^e é'wç ou « (Hkéicru aùxdv p.v] Stàovxa §îx.ry. »
npâ^.XLI. « Ammonius, quand on luicilait sa propre « autorité, répondait : Qu’importe si j’ai tort, et xal « xaxwç ÈTrotTica, et quand quelqu’un lui disait : Platon
1. En voici une autre preuve. IlpiÇ. xl. a Le politique doit se for- * mer lui-mêine, comme le médecin doit d’abord entretenir sa santé, a C'est en ce sens, selon notre philosophe Ammonius, que Jacob disait t qu’un médecin nu doit pas être malade. OOtiü yoüv , fii; orjtnv 6 cpiXéa ooçoç 6 rjpiTEpoî ’Apptovlot, eàeyev 6 ’lxxtifios 5ti ol Seî'ixtpov vo<j£tv. o Ce Jacob était un médecin égyptien très-célèbre, maître d’Asclépiodote d’Alexandrie, et contemporain de Proclus, comme nous l’apprend Damascius dans la Vie d’Isidore, Photii BUblioth., cap. 242, Bekk., p. 344.
« l’a dit, il répondait : Il 11e l’a pas dit ainsi, et l’eût-il « dit ainsi, avec sa permission, je ne l’en croirais pas, « s’il ne l'a pas prouvé : Oùx e<pn p.èv oGtcü;- ôjjluç 1X71x01 « [AOi 6 IlXaxcov, ei xai etirev oûx <0;, où iretôojjwti, et jjtvi p.exà « à7îo^et^e<i)ç. »
Ilpâ:;. XLVIII. a L’astrologie est une chimère, car elle « détruirait la Providence, les lois, les jugements. Le « philosophe Ammonius dit : Je connais des hommes « qui, selon l’astrologie, sont nés soumis à l’adul- « tèrc, et qui cependant restent vertueux par la force « de la liberté. Kat <pr,aiv 6 çuXooo^o; Xppt.<imo; ôxi i-yto « olà’ àv6f(i)7rouî xivà;, ô'aov xaxà xriv txGxpoXoyi'av ôepiaxa « (iotyâiv eyovxaç, xaî «ixppovoùvxa; reptyevoptévoo roi aùxoxi- « vr[xou xf,î tyïjxt;. »
On sait que le rhéteur Aristide avait défendu de toutes ses forces la rhétorique, attaquée par le Gorgias. Olympiodore le réfute sans cesse. Nous avons négligé toute cette discussion ; nous donnerons cependant un passage où Olympiodore montre, rpà£. xli, « que Platon est « si peu ennemi de la vraie éloquence que, des trois « grands orateurs Isocrate, Démosthènes et Lycurgue, « le premier fut son ami, les deux autres ses disciples. « Comment croire Aristide, quand on voit Démosthènes « accusant un certain Héracléodore, qui avait été quel- « que temps disciple de Platon, mais qui ensuite s’était « livré au vice, s’écrier : Tu ne rougis pas de faire ainsi « honte aux leçons que tu as reçues de Platon 1 ! Philis- « eus’ dit encore, dans la Vie de Lycurgue, que cet
1. Ojx aîoyuvTj rociBslaç xaxaîppov^aaç xa\ Xéywv a>v ÏIX^tüjvoç ^xpodtcrco. Ni ce discours de Démosthènes, ni cette phrase ne nous sont connus d'ailleurs.
2. OtXtaxoç, xbv fifov ypieptov tou Auxoupyoo, çr,a\v 8tl piyaç yéyovg Aoxoupyoç xat TroXXa xaxtipOwaev à ojx eT:t ôuvaxov xaropOûaat xbv peq tixpoa'jajAEvov tô>v Xéycnv nXaiwvoç. Nous savions déjà par Plutarque, dans la Fie des dix Orateurs , que Lycurgue avait suivi les leçons de Platon ; mais c’est ici le seul endroit qui fasse mention d’une Vie de
« orateur devint très-habile, et obtint des succès que ne « peuvent obtenir ceux qui n’ont pas reçu des leçons « de Platon. Disons donc comme un certain philosophe, « tî; çiXoooipoç, qu’Aristide ne s’aperçoit pas qu’il est en « contradiction avec lui-même : car s’il a dit que Dé- « mosthènes est le type d’Hermès, et que Démosthènes « loue Platon, il s’ensuit que Platon est encore plus « divin. On rapporte que Démosthènes, assistant aux « leçons de Platon, louait sa diction, et qu’un de ses « amis lui donna un coup de poing, ïiacp éay^t xdvàuXov, « comme n’étant pas attentif au fond des choses. » Quel est ce philosophe qui, avant Olympiodore, mettait Aristide en contradiction avec lui-même ? Ce pourrait bien être Ammonius ; voyez du moins la itpàÇ. xxxii, où Ammonius prend la défense de Platon contre Aristide. Platon, comparant le vrai politique au vrai médecin, prétendait que Thémistocle, Cimon, Périclès n’avaient pas été de vrais médecins d’Athènes, mais ses flatteurs ; comparaison et conclusion qu’Aristide avait combattues, et que les commentateurs du Gorgias avaient, à ce qu’il paraît, assez mal défendues; l’un d’eux même avait donné un peu tort à Platon, à pile t xaxSS; elrré xt; Ttov à^YiynTÛv oti â d HXàxtov zax.td; elire mpî aùxwv (Thémistocle, Cimon, Périclès) xaSra d ’Apicxei^ï); S’tà xo txXzOo; tôv >dycov àp.<piëoXa èiroiYicre. Ammonius, dit Olympiodore, fonde son apologie de ce passage du Gorgias sur le quatrième livre de la République , où la politique est aussi comparée à la médecine : 4>r,(ji £à d <pi>.dco<poç X U.U.OV îoç oxi Xaëîav â<popp.à; ex xoO xexàpxou xwv ittAtxeicôv xpavcoxai to &dypwc xoOxo- taxi %'t xoiovSe. Et il
distingue trois sortes de médecine : « la fausse, qui est « une pure flatterie et passe au malade tous ses caprices,
Lycurgue par Philiscus, ou du moins Runliken ne cite aucun autre témoignage, Historia critïca oratorum grœcorum , p. 159, tom. VILI de Reiske.
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« aux dépens de sa santé; la vraie, qui, n’ayant en vue « que la santé, s’oppose à tous les caprices du malade,
« et au lieu de flatter commande; enfin une médecine « intermédiaire, cjui participe de l’une et de l’autre. Il «ya de même trois sortes d’éloquence : l’une fausse, a toute flatteuse; l’autre vraie, qui est d’accord avec « la politique; et une troisième, intermédiaire, qui, sans « donner tout à fait dans la flatterie, sacrifie quelquefois « la vérité. Les hommes d’Etat dont il est question pos- « sédaient celte éloquence intermédiaire. » On peut supposer que ce morceau est d’Ammonius, comme semble l’indiquer êXitî^w et voiovoe.
Voilà certes sur Ammonius un certain nombre de renseignements qui, sans être très-considérables, pourraient servir à une monographie de ce philosophe alexandrin, trop peu étudié.
A propos des anecdotes qu’on raconte ici d’Ammonius, sauvons encore celle-ci de l’oubli , quoique Olympiodore ne nomme point le philosophe auquel elle se rapporte, npàt;. i. « Un philosophe, pressé par la soif, « entra dans une taverne et y but de l’eau. Gomme il « quittait la taverne, un homme qui sortait d’un temple « le rencontra. Quoi! lui dit-il, tu es philosophe et tu « sors d’une taverne? — Oui, répondit le philosophe, « je sors de la taverne comme d’un temple, et toi d’un « temple comme d’une taverne. C’est la conduite qu’il a faut juger, et non le lieu où l’on vit1. »
Nous croyons avoir tiré de ce manuscrit à peu près tout ce qu’il renferme d’utile. Eu résumé, il nous donne 1° bien des pensées morales et religieuses, qui ne sont
1. Ilpâü. l,Fol. k. ’AptAa ?tWaoç4s tiî ou^aa; eIoîJXOev eÎç t’o xaîcr,- Às!bv xcà Iîiuv uôrnp- ma iÇiivTt auto) i-i'vTr.aé ti; dt-ô tepoü HjEpjripsvoç xa'l aÙTtii 8ti çiXiaoço; ü>v 2-0 tou xonnjXEfou IÇépynr, - b bt çr^iv 8ti
lyù) piv ir.h tou x«k>]Xe1ou tÇIpÿropiat àsb ÎEpoü, au SI ir.b toü tEpoû w; ditb xainjXctou.
OLYMPIODORE, SUR LE GORGIAS. kki
pas sans prix; 2" une exposition complète et méthodique du système mythologique des Alexandrins , avec l’explication d’un bon nombre de mythes particuliers; 3° pour l’histoire de la philosophie, il contient une nouvelle biographie de Platon, qui tantôt confirme, tantôt modifie sur plusieurs points la première biographie de ce même Olympiodore et celle de Diogène de Laërte, avec l’indication d’un ouvrage inconnu, authentique ou non, d’Aristote, à savoir un panégyrique de Platon; il nous révèle l’existence de plusieurs commentaires du Gorgias, antérieurs à celui d’Olympiodore, et les points de vue différents dans lesquels ces commentaires avaient été composés; il met sur la voie de nouvelles lettres de Jamblique; enfin il ajoute beaucoup à ce que nous savions de son maître et compatriote Ammonius fils d’Ilermias.
OLYMPIODORE.
COMMENTAIRE INÉDIT SUR LE PHÉDON
Forster est le premier qui, dans son édition du Phédon, Oxford, 1755, ait donné quelques lignes de ce commentaire . empruntées aux manuscrits de la Bodléicnne. Fischer enrichit de ces citations son édition du Phédon, Leipsig, 1783, sans les augmenter d’aucune citation nouvelle, ce qu’il aurait pu faire pourtant à l’aide du manuscrit que possède la bibliothèque de Seitz près Naumbourg. Wyttenbach, qui avait à sa disposition les manuscrits de la bibliothèque de Leyde, en tira quelques fragments nouveaux d’Olympiodore qu’il
PHILOSOPHIE ANCIENNE
inséra d’abord dans son édition dos Morales de Plutarque, puis dans son édition particulière du Phédon , Leyde, 1806. MM. Schinas et Mustoxidi ont publié à Venise, en 1817, quelque chose de ce commentaire dans leur 2uXXoyv) àraxjTCacfiaTtojv àvsxooTcav, d’après les manuscrits de la bibliothèque de Saint-Marc. Tl nous a été impossible de nous procurer l’écrit de ces deux messieurs; nous savons seulement qu’il comprend un assez petit nombre de pages. Sainte-Croix s’était proposé de rendre compte de l’ouvrage alexandrin, à l’aide des manuscrits de la bibliothèque de Paris, dans une notice trop souvent citée1. Mais après avoir fait voir que le peu de mots qui s’y rapportent au commentaire du Gorgias sont entièrement défectueux, nous regrettons d’être obligé de déclarer encore que le savant académicien n’est pas plus exact quand il parle de celui auquel sa notice est particulièrement consacrée. Il nous a donc paru nécessaire d’entreprendre sur ce commentaire du Phe'don un travail nouveau et sérieux qui apprit aux amis de la philosophie ancienne, non plus par quelques citations rares ou par quelques mots hasardés, mais par une description fidèle et par des extraits d’une étendue suffisante, dans quel étal nous est parvenu et ce que vaut réellement le seul commentaire qui nous reste d’un des plus admirables dialogues de Platon.
Nous commencerons par une revue des manuscrits de ce commentaire du Phédon que possède la Bibliothèque de Paris; ce sont les manuscrits 1822, 1823, 1824, 156 et 2535.
Le meilleur de ces cinq manuscrits est le manuscrit 1822. Il contient les commentaires d’Olympiodore sur le Gorgias , X Alcibiade, le Phédon et le Philèbe. Comme nous l’avons déjà dit en parlant du commentaire du
Journal encyclopédique de Millin, 3' annfe, t. I
Gorgias , ce manuscrit a été copié à Venise en 1 535, par Ange Vergèce de Crète. L’original est le manuscrit de la bibliothèque de Saint -i\l arc que nous avons nous-même, à Venise, examiné avec soin; manuscrit coté 1 96 environ du dixième siècle, c’est-à-dire le plus ancien et le plus précieux de tous les manuscrits d’Olympiodore à nous connus. L’exemplaire et la copie sont parfaitement conformes. Tous deux renferment les quatre commentaires dans le même ordre, et nous n’avons rien trouvé de moins dans le manuscrit de Paris, si ce n’est un distique grec écrit au bas de la première feuille du manuscrit vénitien.
Le manuscrit 1823 n’est point comme le précédent, exclusivement consacré à Olympiodore. Il contient divers autres ouvrages en tête desquels sont les deux commentaires d’Olympiodore sur le Phédon et sur le Philèbe ; il est, comme on le lit dans une note placée à la fin du commentaire sur le Philèbe , de la main de Valérianus de Forli, moine de l’ordre du Saint-Sauveur, qui l’a copié dans le monastère de Saint-Ambroise, l’an 1536. L’écriture est belle, le manuscrit in-folio et en papier.
Le manuscrit 1824, in-folio, en papier, ne renferme que les deux commentaires sur le Phédon et le Philèbe. 11 ne porte ni nom de copiste, ni date, mais l’écriture est bien plus récente que celle des manuscrits précédents.
Le manuscrit 1 56 vient de la bibliothèque de Saint- Germain des Prés, et Montfaucon en parle, Bibl. Coisl. , cod. ci.vi, page 219. Il n’a aussi que les deux commentaires sur le Gorgias et sur le Phédon. Encore plus récent que le manuscrit 1824.
Enfin le manuscrit 2535, au milieu d’une foule d’autres pièces, possède un fragment du commentaire d’Olympiodore sur 1 r. Phédon. Ce fragment, «composé
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tle onze pages, esl la fin du commentaire telle qu’elle se trouve dans les autres manuscrits. Petit in-4", trèsrécent, et de nulle valeur.
Tels sont les manuscrits de la bibliothèque de Paris, qui serviront de base à notre travail. Nous nous appuierons particulièrement sur le manuscrit 1 822, copie d’un original ancien et célèbre.
Dans ce manuscrit 1822 le commentaire d’Olympiodore sur le Phédon vient à la suite du commentaire sur Y Alcibiade, et s’étend depuis le feuillet 153 jusqu’au feuillet 235 où commence le commentaire sur le Philèbe , ce qui donne à celui du Phédon 82 feuillets.
Mais ce commentaire ne commence pas immédiatement après celui de l’ Alcibiade ; il y a entre ces deux commentaires plusieurs feuillets en blanc qui indiquent une lacune; et cette lacune est attestée par la note suivante à la marge du feuillet 153 : «piXonô-
<pou ayoXtx et; ràv üAxtwvoî «t>at&Mvcr Wiret &è èx. toO àv- Ttypafou, ci); èxeî ygypourrat, iÇ dpyfi; toù Aoyou çùX>a : Scholies du philosophe Olympiodore sur le Phédon de Platon ; il manque à ce manuscrit , comme il est écrit ici, six feuillets du commencement. D’après celte note il semble bien que le copiste avait trouvé cette même lacune dans le manuscrit de Venise, et en effet nous l’y avons vérifiée. Le commentaire commence brusquement par une explication de celte phrase de Platon : où (iévToi tou; piscirrai aù-rov • où yap çaoi fkjjLtfôv givai, page 1 1 du dialogue, dans l’édition de Bekker.
La même lacune est dans le manuscrit 1823, qui porte à la marge la même remarque et commence au même endroit. Le manuscrit 1 824, sans la signaler, ne la contient pas moins. Le manuscrit 1 5G la fait paraître en laissant six feuillets blancs avant où [/ivTOl ïoeo;.
Nous pouvons assurer qu’aucun des manuscrits de Turin et de la bibliothèque Ambroisienne , que nous avons tous soigneusement examinés, ne comble cette lacune de six feuillets; et comme elle est aussi dans le manuscrit de Saint-Marc , qui semble bien la source commune de tous les manuscrits d’Olympiodore, répandus dans les diverses bibliothèques de l’Europe, on peut la regarder comme irréparable, à moins de quelque découverte inattendue.
Cette lacune est considérable, et elle tombe précisément sur la partie de l’ouvrage d’Olympiodore qui aurait pu nous fournir les renseignements les plus précieux. En effet tout commentaire alexandrin est ordinairement1 précédé d’un préambule, rpooipuov, dans lequel l’auteur, exposant le but et le plan du dialogue, rapporte les opinions de ses devanciers, pour les combattre ou les adopter ou les mettre d’accord entre elles; et c’est ainsi que nous ont été révélés beaucoup d’ouvrages dont on ne soupçonnait pas l’existence. Le préambule est aussi consacré à faire connaître en détail les personnages du dialogue, xà irpoawira, le rôle qu’ils y jouent ou que le commentateur leur fait jouer. Ici de semblables explications, mêlées même de quelques hypothèses, eussent été de la plus grande importance ; caries premiers interlocuteurs du Phédon, sont Phédon et Échécrate, personnages très-peu connus ; l’un est devenu le chef de l’école d’Élis, Diog., 11, 105; l’autre de Phlionte, ville de Sicyonie, est peut-être le pythagoricien dont il est parlé dans la neuvième lettre, supposée ou réelle, de Platon à Archytas, dans Diogène, viii, 46, et dans Jamblique, Vie de Pythagore, i, 36. Parmi les seconds interlocuteurs, ceux qui assistèrent à
1. Voyez tous ceux de Proclus, et les autres commentaires de ee même Olympiodore.
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la mort do Socrate, se trouvent Siimnias de Thèbes et Cébès son compatriote, dont un seul ouvrage, le Tableau, est arrivé jusqu’à nous; Eschine, l’auteur des petits dialogues que nous possédons encore ; Antisthène, le chef de la première école cynique; Euclide, le chef de cette école mégarique si curieuse et si obscure. Enfin il est question, dans cet endroit du P/te'don, de la maladie qui empêcha Platon de se trouver à cette grande scène, et de l’absence non motivée d’Aristippe. Il est impossible que surtout cela le commentaire d’Olympiodore ne nous eût pas donné quelques lumières nouvelles, plus ou moins pures, dont nous sommes privés par la lacune qui se rencontre dans tous les manuscrits.
Ce commentaire est d’ailleurs divisé en Trpâçeiç ou leçons, et chacune de ces leçons porte sur un ou plusieurs passages du Phédon , qui sont d’abord cités, puis commentés. Les différentes itpotçeiç parcourent successivement le dialogue de Platon, et d’abord depuis la phrase où p.évToi... jusqu'à «pupiv ti elvai r, [/.iriSèv çûaev, Tîekker, p. 37. Ici, c’est à-dire, au feuillet 174 du manuscrit 1822, après quelques lignes commence une lacune nouvelle indiquée par des feuillets laissés en blanc et par cette note : ’Evraûôa >.611761 iv. roù avTcypwpOu xa'i izépou cpùLLa e\, il manque ici cinq feuillets dans te manuscrit que nous copions et dans un autre. Cette lacune s’étend depuis <pwp,e'v ti elvai.... jusqu’à Oùxo’jv xotov^e ti, depuis la page 37 de Bekker jusqu’à la page 46. Le manuscrit 1 823 présente la même lacune, et en avertit par ces mots seulement : Xeércei mtikx i. Le manuscrit 1824 n’en porte aucune trace visible, et ne l’indique point, mais la renferme également. Le manuscrit 156 la signale par un certain nombre de feuillets blancs, et avec la même remarque qu’au manuscrit 1 822 : èvTaûôa Leirai Èx toü «vTtypatpou xai éTe'pou (pùXXa e'. Cette note répétée
prouve que la lacune en question était déjà dans deux manuscrits plus anciens, et en effet nous l’avons retrouvée dans les deux manuscrits de Venise, comme aussi dans ceux de Turin et de l’Ambroisienne.
Après la nouvelle lacune que nous venons de constater, le commentaire reprend dans le manuscrit 1822, pendant quelques feuillets depuis Oùxoûv xowvàe xi., jusqu’à "Opa &vi xsù vîiàe, Bckker, p. 50; endroit où, sans aucun signe de lacune, se rencontre une phrase dont les deux parties, considérées avec un peu d’attention, sont inconciliables, et témoignent d’une solution réelle de continuité : Tù xplxov èTCi£elp7î[«c xo èx Triç oxi ri yj &e<m£ei xoù cwjjwcto?' xo yàp y ptopt-evov xoù opyovou ÿeciro^er xaî oxi ^woxoïôç aùxo xaî aùxoxlvnxoî ’ al yàp âXkou tj/uyal £o>al tiai xcov cMpiàxtüv, où ^toouoiv aùxà, 86 £(ov èm&eixxixà 8k xîi; oXtqÔoùç è'r.yr'xewç, irpwxov pièv oùv.... Il est évident que è-iSeixxtxà 8i,... ne se suivent pas. Et à
l’examen on reconnaît qu’en effet le commentaire revient sur ses pas, et reproduit des explications déjà données, avec celte différence qu’au lieu d’avoir des leçons distinctes qui citent un passage de Platon et le commentent, on n’a plus ici aucune citation de Platon, mais seulement une suite de remarques dont la forme est précisément celle du commentaire du même Olympiodorc sur le P/ii/èbe : chacune de ces remarques est présentée sous la forme de ôxi. Ces ô'xi qui, dans le manuscrit 1822, commencent au feuillet 180, s’étendent jusqu’au feuillet 235, embrassent successivement toutes les parties du Phédon, et composent un nouveau commentaire complet et distinct du premier. Il est singulier que le manuscrit 1 822 ne distingue point ces deux commentaires. Le manuscrit 1823, le manuscrit 1824, et le manuscrit 1 56 sont entièrement conformes au manuscrit 1 822. H en est de même de tous les autres manuscrits que nous avons comparés, à Turin, à Milan et à Venise. Nous
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trouvons pourtant quelque indice d’une division ou différence quelconque dans le mot 7rap£x€o'Xat, extraits , écrit d’une inain qui ne paraît pas celle d’Ange Yergèce, à la marge du manuscrit 1822. Et quelqu’un qui avant nous aura lu le manuscrit 1823, aura sans doute été frappé comme nous de la discordance de la phrase que nous avons citée, car il a écrit ces mots à la marge : quæ sequuntur non videntur cohærere cum præcedenlibus. Le manuscrit 1824 contient à la marge une remarque du même genre, mais qui a plus de portée encore : a principio libri expiicatio.
Le résultat de ce petit travail préliminaire est la démonstration qu’il y a, dans ce qu’on a jusqu’ici appelé le Commentaire d’Olympiodore sur le Phédon , deux commentaires qui diffèrent entièrement jusque dans la forme. Tous deux manquent de commencement et ont plus d’une lacune. Nous nous proposons de rendre compte de l’un et de l’autre, et d’abord du premier en l'analysant leçon par leçon, et en relevant ce qui s’y rencontrera d’un peu remarquable. La tâche est ingrate, il est vrai, mais, écrivains et lecteurs, on peut bien affronter un peu d’ennui quand il s’agit du commentaire d’un ouvrage dont le sujet est la nature et la destinée de l’ànie, le héros, Socrate, et Platon, l’auteur.
EXTRAITS DU PREMIER COMMENTAIRE
1” Leçon ou chapitre Ier1, commençant au feuillet 1 53 du manuscrit 1 822, et allant jusqu’au feuillet 1 56, depuis ces mots du Phédon : Où [aévtoi* t«i>ç placerai...; Bekker, p. 11; traduction française, tom. I", p. 194 :
1. Ce numérotage n’est pas dans les manuscrits, et n’est employé ici que pour mettre un ordre quelconque dans la suite de ces ^pdtÇeiç.
Bekker, avec les meilleurs manuscrits : pivrn y
« Seulement il pourra bien précipitée lui-inême le «léparl , » jusqu’à ceux-ci : o givroi vQv Sri eXeye;... Bckker, p. 13; et traduet. franc. : « Mais ce que tu disais, » p. 196.
Le passage du Phédon qu’Olympiodore commente ici roule sur la question du suicide. Platon résout cette question par des arguments empruntés à la raison, et aussi en se référant à la religion et à la maxime enseignée dans les mystères : que nous sommes ici-bas dans un poste cl qu’il nous est défendu de le quitter sans permission. C’est là un thème parfait pour la philosophie alexandrine, qui, fidèle à l’exemple de Platon, se fait un principe systématique de considérer toute question sous deux faces : l’une rationnelle, l’autre mythologique.
Rationnellement, la question du suicide est difficile. Selon Olympiodore, l’opinion de Platon n’est point absolue, et l’auteur du Phédon admet des cas extraordinaires où le suicide serait permis. Mais cette prétendue hésitation de Platon ne repose que sur une leçon vicieuse substituée mal à propos par Olympiodore à la leçon unanime des manuscrits. Platon dit, Bekker, p. 13 : oùx aXoyov ir/i irporepov aÙTÔv à-oxTivvuvai &£Ïv, irplv àv àvayxYîv Tivà d Ôeoç èmitEpjqi, <üc~ep xat ty)v vùv icapo’jsav , ce qui veut dire « qu’il ne faut pas quitter la vie de soimême avant l’ordre de Dieu, comme dans le cas présent. » Tout le monde a entendu ainsi ce passage. Mais au lieu de iïp£v, Olympiodore lit si pi, et à àvàyxmv Tivà il ajoute pys&ïiv, ce «pii a l’air de signifier qu’il ne faut pas se tuer soi-même, à moins qu’il n’y en ait quelque motif considérable. Nul manuscrit ne donne la leçon ei pi. Les raisonnements de Platon ne contiennent aucune réserve, et Olympiodore s’écarte ici visiblement de l’esprit de la philosophie platonicienne, et incline au stoïcisme plus indulgent au suicide.
PHILOSOPHIE ANCIENNE
« Les stoïciens comptaient cinq cas de suicide légi- « time. Un banquet, disaient-ils, peut être interrompu « soit par une nécessité soudaine, comme l’arrivée in- « attendue d’un ami, soit par l’invasion de gens ivres « qui profèrent des discours honteux, soit par l’ivresse « qui surprend les convives, soit par les effets permet cieux des mets que l’on sert, soit enfin parce que ces « mets viennent à manquer. De même, on peut mettre « fin à sa vie en cinq cas : 1° dans une grande néces- « site : c’est ainsi que Ménécée s’immola pour sa patrie;
« 2° quand un tyran veut nous obliger à révéler un « secret : ainsi fit cette femme pythagoricienne qu’on « voulait forcer à dire pourquoi elle ne mangeait pas « de fèves : j’en mangerais, dit-elle, plutôt que de le « dire; ensuite, comme on voulait lui en faire manger :
« je le dirais plutôt que d’en manger; et elle finit par « se couper la langue; 3“ on peut se tuer par suite de « démence, accident purement physique, la démence « étant une ivresse naturelle; 4° lorsque le corps est « livré à des maladies incurables qui l’empêchent de « servir d’instrument à l’âme; 5° pour cause de pau- « vreté extrême, si l’on ne peut recevoir de bienfaits « que de la part des méchants, car leurs présents sont « impurs comme eux.»
Les pythagoriciens étaient plus rigides , et Philolaiïs interdit absolument le suicide, dans le langage propre à son école. « Lorsqu'on va au temple, dit-il, il ne a faut point revenir sur ses pas, ni se mettre à fendre « du bois quand on est en route. ’Aitiovti si; Upov « oùx, ëiri<TTpe<pecî6a>. y. al èv ôè& p.rj «ylÇeiv £u}.a. » Sentences que Boeckh n’a pas connues ou qu’il a peut-être méprisées, ainsi que le récit qui les accompagne dans Olympiodore. Celui-ci raconte que « Philolaüs vint à « Thèbes en Béotie, échappé du désastre des pytha- « goriciens dont l’auteur était Cylon, lequel, ayant été
« exclu de la société pythagoricienne, mit le feu à « l’école, de sorte que tous les pythagoriciens furent « brûlés, excepté Phiiolaüs et Hipparque. Philolaüs vint « à Thèbes pour y faire des libations sur le tombeau de « Lysis, son maître, qui y avait été enseveli; et c’est là « qu’il connut Cébès. » Bocckh1 2 voudrait qu’au lieu d’Hipparque on lût Arehippe, que donne Porphyre*, d’après Néanthès. Porphyre, probablement aussi d’après ce même ’Néanthès, met Lysis au lieu de Philolaüs, et ajoute que c’est ce même Lysis qui, s’établissant à Thèbes, y devint le maître d’Épaminondas.
Olympiodore, malgré les doutes qu’il impute à Platon et qu’il semble partager lui-même, ne donne pas moins trois arguments qui lui sont propres, dit-il, pour prouver qu’il n’est pas permis de se donner la mort. Voici ces trois arguments: « 1° Dieu n’a pas seulement « la conscience de lui-même : il est la providence de ce « monde. Ainsi, le philosophe qui prend Dieu pour « modèle, car la philosophie est la plus haute ressem- « blance avec Dieu, ne doit pas se borner à la réflexion ; « il peut exercer une sorte d’action providentielle sur « les choses inférieures, sans perdre sa pureté. Après « la séparation de l’âme et du corps opérée par la « mort, il n’est pas difficile de vivre dans la pureté ; « mais c’est une belle chose de se conserver incorrup- « tible pendant que l’on est assujetti au corps. 2" De « même que Dieu est présent en toutes choses, de même « l’âme doit être présente dans le corps et ne point « s’en séparer. 3® Un lien volontaire doit être délié «volontairement, un lien involontaire, involontai- « rement. La vie physique est involontaire; c’est un « lien qui doit être dénoué sans l’intervention de
Vie de Pythagore , édit, Kiessluig, p
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« la volonté, c’est-à-dire par la mort naturelle, tandis « que la vie des sens, que nous avons embrassée libre- « ment, doit avoir une fin volontaire, la purification de « nous-mêmes. »
Telle est la partie rationnelle de cette leçon ; avant de passer à sa partie mythologique, il est nécessaire d’ajouter quelques mots à ce que nous avons déjà dit de la mythologie alexandrine.
Il y a deux sortes d’erreurs dans lesquelles on peut tomber, relativement à cette mythologie. Des savants de l’ordre le plus élevé, frappés de l’évidente profondeur des interprétations alexandrines, n’ont pas hésité à demander à cette école des lumières sur les anciennes religions grecques et asiatiques; et, selon nous, en suivant ces interprétations, ils ont souvent prêté aux cultes antiques et à l’art qui a servi d’interprète à ces cultes des intentions raffinées, inconciliables avec les faits et même avec l’état de la civilisation à ces époques reculées. D’autres savants, trop judicieux pour ne pas apercevoir la faute des premiers, mais égarés par leur prudence même, et se jetant d’une extrémité à l’autre, de ce que les Alexandrins ont souvent imposé à l’antiquité des idées dont elle était incapable, en ont conclu que ces idées n’avaient aucune valeur, et que toute cette mythologie mystique ne méritait ni l’intérêt ni l’étude d’hommes sérieux. Mais il n’est pas question seulement d’archéologie dans cette affaire. Les Alexandrins n’étaient pas de purs antiquaires qui, appliquant leur esprit à l’étude des faits religieux comme à celle de tous les autres faits, en cherchaient l’explication la plus légitime selon les règles de la critique; c’étaient des phil osophes, des hommes d’Etat qui avaient pris parti dans la grande querelle du temps, et qui, ne voulant point accepter la religion nouvelle et ne pouvant plus soutenir l’ancienne telle qu’elle était, s’étaient trouvés
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conduits à la transformer à l’aide d’une interprétation souvent ingénieuse, quelquefois profonde, toujours arbitraire. Sans doute on peut tirer des philosophes d’Alexandrie quelques lumières rares et douteuses sur tes anciennes religions de la Grèce; mais ce n’est pas là ce qu’on cherche auprès d’eux. II. ne s’agit pas de savoir si les Alexandrins ont retrouvé le sens véritable de telle ou telle fable accréditée en certaine petite ville de la Grèce: il faut se donner un autre spectacle, celui de l’élite des penseurs d’une époque qui entreprennent de donner aux peuples la religion la plus morale et la plus raisonnable possible, en se fondant sur la religion établie, mais en l’élevant à la dignité de la philosophie à l’aide d’une interprétation convenable. Cette entreprise n’a été faite qu’une seule fois, ou du moins l’histoire ne nous la montre qu’une seule fois commencée et poursuivie avec de hautes lumières, les plus nobles intentions, de grands caractères et de beaux génies. Voilà ce qui fait, surtout de nos jours, de la mythologie alexandrine un admirable sujet d’étude et de méditation. Cotte mythologie nouvelle n’est jamais descendue dans le peuple et dans la société païenne qu’elle n’a pu soutenir et sauver ; mais elle a eu une certaine existence dans un monde choisi de savants, de lettrés, de prêtres, de magistrats; elle présente encore au quatrième siècle, dans les écrits de quelques philosophes, et par exemple dans Proclus, un système complet et bien lié. Peu à peu elle participe de la décadence de l’école et de la destinée du paganisme, et on n’en trouve plus dans Olympiodore que des lambeaux, où il n’est pourtant pas sans utilité de recueillir les vestiges de la pensée de l’école entière. Tel est le genre d’intérêt que nous attachons à la mythologie alexandrine et aux fragments qui s’en rencontrent dans ce commentaire sur le Phédon.
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Platon, dans le passage débattu, en appelle à l’autorité des mystères. Olvmpiodore nous apprend que ces mystères étaient ceux d’Orphée. Les mystères étaient déjà un progrès, comme nous l’avons fait voir ailleurs mais ils n’étaient guère cependant que la religion populaire un peu régularisée et rendue intelligible. Selon Orph ée, il y avait eu quatre règnes successifs, d’abord celui d’Uranos, puis celui de Cronos, qui mutila son père, ensuite celui de Jupiter, qui précipita Cronos dans leTartare; enfin celui de Bacchus, qui, succombant aux embûches de Junon, fut mis en pièces par les Titans, dans des guerres violentes où Jupiter irrité lança sur les Titans la foudre divine dont les vapeurs en s’exhalant composèrent la matière d’où naquirent les hommes. Voilà ce que dit Orphée, d’après Olympiodore. Supposez qu’on s’arrête à la lettre de ces dogmes, on n’a qu’une suite d’absurdités et d’exemples abominables de pères et de fils s’enlre-détrônant les uns les autres; exemples qui faisaient de la religion une école d’immoralité, quand elle doit être une école de vertu et de sainteté. Déjà Platon s’était élevé contre de pareils mythes* ; mais répandus par les poètes et les artistes, et consacrés par l’État, ils formaient la religion proprement dite. Apparemment ils avaient eu jadis dans la pensée de leurs fondateurs un sens élevé, défiguré depuis et perdu au milieu des fables, et dont une trace quelconque subsistait dans les noms euxmêmes. Il était nécessaire de remonter jusqu’à ce sens et de le restituer; ou, si cela était impossible à cause du laps des siècles, de l’incertitude et delà variété des traditions, tout en prétendant qu’on le restituait, il fallait, les yeux toujours fixés sur le vrai but, à savoir
1. Cours de 1829, Histoire générale de la philosophie , leç. ni. *2. Voyez V Eut hyphron et la République.
l’amélioration des hommes , et des hommes du temps où l’on vit, s’arranger, même aux dépens de la lettre et de l’exactitude archéologique, pour trouver ou donner à ces mythes un sens honnête, capable de produire sur les esprits et sur les âmes une impression morale. Platon avait commencé; les Alexandrins ont suivi. Quel philosophe oserait les blâmer? Il ne s’agissait pas d’inventer des mythes, mais de donner à des mythes existants une interprétation raisonnable et surtout favorable à la morale publique. Olympiodore prétend que les quatre règnes orphiques représentent dans leur succession les divers degrés, les divers types de moralité : « Le règne d’Uranos est le symbole des vertus « contemplatives, SewpTiTixai, parce que Uranos signifie « celui qui regarde en haut, Oùpavôç, irocpà to toc avai « ôpàv. Le règne de Cronos est le symbole des vertus « purificatrices, xaSapTixai, qui ramènent l’âme sur « elle-même et la cultivent intérieurement , parce « que Kpovo; est un dérivé de Kopomç, c’est-à-dire qui « revient sur lui-même, ce qui est le propre de la ré- « flexion. On dit que Cronos dévore ses propres enfants, « en tant qu’il revient sur lui-même. Le règne de Jupi- « ter est le symbole des vertus politiques; car Jupiter « est appelé Aïipuoupyôç, en tant qu’agissant sur les êtres « inférieurs, ce qui est le propre de la vertu politique. « Le règne de Bacchus est le symbole des vertus mo- « raies qui sont diverses, et semblent souvent en con- '< tradiction les unes avec les autres. La vie morale est « une vie de guerre. L’idée du bien est comme mise en « pièces en ce monde, èv tÿi ysvécrei. De même Bacchus « est mis en pièces par les Titans. Les Titans rcpré- « sentent les forces désordonnées de la nature. Bacchus « est dit succomber aux embûches de Junon, parce que « cette déesse préside au mouvement qui engendre la « division. Bacchus est la monade des Titans; il préside
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« à la génération, à la vie et à la mort, et de là à la « tragédie et à la comédie, l’une qui exprime la vie « et le côté plaisant des choses, l'autre qui peint le « malheur et la mort. Jupiter qui foudroie les Titans « est l’esprit qui se sépare de la génération et revient sur a lui-même; la foudre indique ce retour, car le feu « tend à s’élever. » Assurément il y aurait un ridicule extrême à donner cette interprétation pour l’expression de l’ancien paganisme; mais c’est un exemple de la manière dont les Alexandrins s’y prenaient pour tirer quelque moralité des mythes populaires, et nous convenons bien volontiers que cet exemple est un des moins heureux ; mais il ne faut pas oublier que nous sommes au sixième siècle.
2e Leçon. Depuis le feuillet 156 jusqu’au feuillet 157 verso. Développement insignifiant de l’argumentation de Socrate.
3e Leçon. Depuis le feuillet 157 jusqu’au feuillet 159. Encore une assez peu intéressante paraphrase du texte. Sur une expression de Platon, Olympiodore donne une explication qu’il distingue de celle d’Harpocration , ce qui semble supposer qu’Harpocration avait fait aussi un commentaire du Phédon.
4e Ijeçon. Depuis le feuillet 1 59 jusqu’au feuillet 1 61 . Le texte de Platon montre l’incertitude des sens, et rapporte la connaissance à l’esprit, à l’intelligence. Sur quoi le philosophe alexandrin se fait à lui-même trois questions : 1° Pourquoi Platon paraît-il dire que la vue et l’ouïe ne donnent aucune connaissance véritable; 2° pourquoi Platon appelle-t-il ailleurs la sensibilité une essence malheureuse : à-njyî; oùcîav. 3° Pourquoi les péripatéticiens disent-ils au contraire que la sensibilité est le principe de la science, et pourquoi Platon lui-même dit-il, dans le Tintée, que nous avons acquis l'idée générale de la philosophie par la vue et
l'ouïe ? « L’esprit est le principe de la connaissance « véritable, car il est lui-inême l'intelligible à la fois et le « sujet de l’intelligence. Or, l’identité du sujet qui con- « naît et de l’objet qui est connu donne nécessairement « la vraie connaissance, tandis que leur diversité est la
« source constante de l’erreur En second lieu, nous
« ne pensons pas avec les péripatéticiens que la sensibi- « litéest le principe de la science; car jamais l’inférieur « n’est principe ou cause du supérieur. S’il faut suivre « les sentiments du vulgaire et dire que la sensibilité « est le principe de la science, nous accorderons qu’elle « en est le principe, non pas comme cause efficiente, « mais comme simple occasion et commencement. La a sensibilité est semblable à un messager ou à un « héraut; son rôle est d’exciter l’esprit à produire la « science. C’est dans ce sens qu’il est dit dans le Time'e « que nous acquérons par la vue et l’ouïe l’idée géné- « raie de la philosophie, parce qu’à l’occasion des sen- « sations perçues par ces deux sens, nous nous élevons « jusqu’aux Idées »
5B Leçon. Depuis le feuillet 161 jusqu’au feuillet 162 verso. Cette leçon continue la précédente. « La raison « diffère de la sensibilité, en ce que celle-ci connaît sans « savoir ce qu’elle connaît, parce qu’elle ne revient pas « sur elle-même; retour dont le corps est incapable, « ainsi que tout ce qui a son existence dans le corps; au « contraire, la raison connaît les objets sensibles et se « connaît elle-même, car elle sait qu’elle connaît — Le « semblable n’est connu que par le semblable. »
Le morceau suivant peut donner une idée de l'optimisme alexandrin : « Il y a deux triades d’idées : d’un « côté le bon, le juste, le beau; de l’autre, la gran- « (leur, la santé, la force. Ces deux séries ne diffèrent « pas, comme on l’a dit, en ce que l’une appartient « à l’âme et l’autre au corps; car toutes deux appar-
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« tiennent à tous les êtres; le bon, puisque le créateur « est bon, et que l’être bon n’étant pas susceptible « d’envie ne peut faire que des choses bonnes comme « lui, et que le bien exclut la substance du mal ; le a. juste, parce que chaque chose est distincte des autres « dans l’univers, et remplit la fonction qui lui est « propre, et que maintenir à chaque chose sa fonction « est le caractère de la justice ; le beau enfin, parce que. « toutes les choses sont unies entre elles, et que l’union « est la beauté même. D’autre part, la grandeur appar- « tient à toutes choses, car même dans les choses spiri- « tuelles, s’il n’y a pas de quantité continue, il y a « quantité en ce sens qu’il y a pluralité, et par consé- « quent il y a de la grandeur. Toute chose, en tant que « composée d’éléments combinés dans une proportion « durable, a en soi la santé. Il en est de même de la ‘ « force. »
Comme Simmias donne son assentiment à ce que Socrate dit des Idées, Olympiodore prétend que cela vient de ce qu’il avait été en commerce avec les pythagoriciens, lesquels admettaient la doctrine des Idées. Et il est certain que la doctrine pythagoricienne des nombres préparait à la doctrine platonicienne des Idées; mais il ne faut pas confondre ici ces deux doctrines, quoi qu’en dise Olympiodore, ainsi que toute l’école d’Alexandrie, qui, pour donner plus d’autorité à son système, le faisait remonter de Plotin à Platon, de celui-ci à Pythagore, et même dePylhagorc à Orphée.
6e Leçon. Du feuillet 163 jusqu’au feuillet 164.
« L’imagination et l’ambition sont inhérentes à l ame. « Ce sont les premiers vêtements dont elle s’enveloppe, « et les derniers qu’elle dépose, a yàp Trpôua iv&krai, « Taûra ü<7 repov à-wmôeTai. L’imagination empêche la « pensée ; l’enthousiasme ou le mouvement de la raison « vers les choses divines s’arrête, si notre imagination
« vient à être émue; car l’enthousiasme et l’imagination « sont opposés l’un à l’autre. C’est pourquoi Epictète a nous recommande de nous dire à nous-mêmes : ïma- « gination, tu n'es qu’imaginalion ; ce que tu me mon- « très n’existe pas1. C’est pour ne s’être pas affranchie « de l’imagination que l’école stoïque a fait Dieu corpo- « rel, car l’imagination donne un corps à ce qui n’en a « point. L’âme ne s’affranchit de l’imagination qu’en u s’élevant aux Idées.
« La Calypso d'Homère est un symbole de l’imagina- « lion, qui obscurcit (KaWcJ/w, xaW7CT6w) la raison, « comme un nuage voile le soleil. »
Ici Olympiodore cite un demi-vers que nous n’avons pas vu ailleurs : « Imagination qui couvres les objets « d’un voile : vl; tçv (pavracén TavuweirXg.... »
7e Leçon. Du feuillet 1G4au feuillet 165 verso.
« Selon Platon et Aristote, dit Olympiodore, l’espé- « rance tient à l’intelligence. Voilà pourquoi les êtres « raisonnables seuls sont susceptibles d’espérance ; car u l’espérance a pour objet ce qui n’est pas, tandis que « l’animal sans raison n’a le sentiment que de ce qui « l’affecte actuellement. »
D’un passage de cette leçon on pourrait induire qu’Harpocration, Proclus et Ammonius, le maître d’Olympiodore, avaient chacun composé un commentaire du Phédon. Pour Harpocration, c’est la deuxième fois qu’il est cité par Olympiodore, et ici la citation semble bien indiquer un commentaire spécial. Platon, en montrant que toutes les passions viennent du corps, avait dit que celui qui aime son corps aime aussi l’argent et le pouvoir. Harpocration, d’après Olympiodore, s’était demandé pourquoi Platon ne rapporte pas aussi à l’amour du corps celui du plaisir. Harpocration, dit-il,
Eyy stp
PHILOSOPHIE ANCIENNE
élève cette question, mais il ne la résout pas. Proclus en donne cette raison, que déjà plus haut Platon a insisté sur le danger du plaisir; mais cette raison ne satisfait point Olympiodore, et il vante la solution d’Aminonius, son maître, qui n’est pas elle-même exempte de subtilité.
Dans une partie de cette leçon où il est question des causes qui font manquer quelquefois la destinée d’un homme, on trouve cette phrase dont Olympiodore ne nomme point l’auteur : « Plus d’un Platon laboure « la terre. üoXXo'i yàp IlXaTom; T7iv yv;v <7x.a7îTouciv, ûç e<pvi tiç. »
A l’occasion de la maxime orphique rappelée par Platon : Beaucoup prennent le thyrse, mais peu sont inspirés , HoVXol p.èv vapÔTixcxpopoi , xaùpot iïé Te pâxy oi , sur ce mol fiaxyoi Olympiodore reprend le mythe de Bacchus, et reproduit sa première interprétation que nous avons déjà fait connaître, et qu’il complète ainsi : « Bacchus déchiré par les Titans, c’est l’âme humaine « divisée par les passions, et les morceaux du corps de « Bacchus réunis par Apollon représentent le passage « de la vie tourmentée des passions à la vie une et « simple de l’intelligence. Le mythe de Proserpine a le « même sens. La jeune fille est conduite aux enfers ; « mais ensuite elle en est ramenée, et elle habite aux a mêmes lieux qu’auparavant, auprès de Cérès. »
8e I^econ. Du feuillet 165 au feuillet 167 verso.
Platon montre la vanité de cette fausse prudence qui ne renonce à un plaisir que dans la crainte d’être privée d’un autre, et n’a jamais pour but que le plaisir. Il fait voir que la vertu qui résulte des transactions des passions entre elles n’est qu’une vertu mensongère, la vérité de la vertu consistant précisément dans la résolution de lutter contre toutes les passions. Selon Olympiodore, c’est Proclus qui avait le mieux développé ce
passage platonicien, et Olympiodore rapporte ce développement assez étendu et qui atteste un commentaire régulier.
Sur un autre point de ce même chapitre, les interprètes alexandrins avaient soulevé une question trop indifférente pour qu’il soit besoin d’en faire mention, et sur laquelle Olympiodore nous donne encore l’opinion de Proclus. Cette opinion ne le satisfait pas et il préfère celle de Damascius. On ne peut guère douter d’après cela que Proclus et Damascius n’eussent composé sur le Phédon des commentaires qu’Olympiodore avait sous les yeux.
Platon, dans le Phédon , fait dire à Socrate qu’il a travaillé toute sa vie à parvenir à la vraie philosophie, et que bientôt, à ce qu’il croit, il va savoir s’il a réussi. Ces mots, à ce qu'il croit, w; Èp.0'1 &oxsî, avaient fait penser à quelques commentateurs, probablement avec d’autres motifs encore , que l’immortalité de l’âme n’avait été pour Platon, comme pour Socrate, qu’une grande espérance. C’est du moins ce que dit positivement Olympiodore, et il nous apprend en même temps qu’Ammonius avait composé un livre tout exprès sur ce passage pour défendre Platon : ’O Sé -yt (pi^oTOipoç ’Ap.j/.amoç [jr.ovôëté'Xov eypa<{i£v et; to ycopiov ociToXoYOup.evo; incèp aÙToC. Renseignement curieux qui ne se trouve point ailleurs, à ce qu’il nous semble.
9e Leçon. Du feuillet 167 au feuillet 169.
Cette leçon est consacrée à l’exposition de l’argument appelé des contraires , àiro -rüv èvavTtwv, qui avait excité une si vive et si longue controverse, aujourd’hui à peu près perdue, et c’est ici presque le seul passage de l’antiquité qui en ait conservé quelques traces.
Olympiodore ne pouvait se dispenser de citer sur un point aussi important l’opinion de Proclus. Il le fait donc, mais avec Proclus il mentionne Syrien, et il les confond
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en quelque sorte. Marinus dit en effet dans la vie de Proclus que la plupart des eonunentaires de celui-ci lui furent inspirés par Plutarque, fils de Nestorius, et par Syrien, successeur de Plutarque. Le commentaire sur le Phédon est né de l’étude que Proclus avait faite de et; dialogue avec Plutarque1, et il paraît qu’il avait été tellement satisfait de ce que Syrien avait écrit sur les contraires, qu’il se l’était approprié, ne jugeant pas à propos d’essayer d’ajouter à un tel maître. C’est ainsi du moins que nous entendons ce passage d’OIvinpiodore : Kaî toùto Seinwaiv ô IIpôxXo; yÎtoi ô Suptavôç • euv- Tecrrei yàp aOrà toi; oîxuoi; ÙTtoj/.vn'jiaoi , Ityoi Si Ta ü'jptavoij, pivi ypaçcov ei; aùrà à; toù SiSaaxocXov ypa^avTo;' «îeucvuaiv oOv toùto oùtw;.
Les adversaires de l’argument pythagoricien des contraires qu’Olympiodore malheureusement ne nomme point, mettaient en avant ces trois objections.
1re Objection, a Tous les contraires ne naissent pas les uns des autres; le sommeil naît bien de la veille, mais la veille ne naît pas toujours du sommeil. L’enfant naît éveillé sans avoir dormi. Est-il donc absurde que, quoique la mort naisse de la vie, quoique le vivant se change en mort, la réciproque n’ait pas lieu? »
2' Objection , qui n’est qu’un développement de la première : a Le vieux naît du jeune, mais le jeune ne naît pas du vieux. »
3' Objection. « Le jeune se change en vieux, mais le vieux ne se change pas en jeune. »
A ces trois objections, Proclus ou Syrien, IlpoxXo; tStoi Suptavô;, comme le répète Olympiodore, font des réponses assez peu intelligibles et passablement sophistiques. Nous ne citerons que la réponse à la troisième
1. Procil p/ùlosophi platonici opéra lncetltai Parisiis, 1864, Marini Proclus, xii et xm, p. 21 et 24.
objection, où nos philosophes supposent et développent un cas où, selon eux, le vieux se change en jeune. « Soit « un individu de sept ans et un autre qui vient de naître; « le premier a d’abord de plus que l’autre son âge tout « entier, sept dépassant zéro de sept. Au bout d’un an, « le premier a huit ans et le second un an. La différence « qui était de tout à rien n’est plus que du plus au « moins, de l’entier au huitième; et le progrès des « années diminue ce rapport à l’infini, de sorte que le « vieux se change en jeune; car le premier individu « devient plus jeune par rapport au second , et cela est « ainsi dans la réalité, le progrès des ans tendant à ef- « facer la différence des âges. »
Platon avait fait dire à Socrate : « Si quelqu’un nous « entendait, fût-ce un faiseur de comédies, je ne pense « pas qu’il pût me reprocher que je badine et que je « m’occupe de choses qui ne me regardent pas. » Tout le inonde pense ici naturellement à Aristophane et à la comédie des Nuées; mais Olympiodore prétend que Platon a particulièrement en vue le comique Eupolis, dont il nous rapporte deux vers sur Socrate : Ti SîjTa èxeïvov tov d^o’Xécyxv xaî irruyàv, ô t’ a/.), a pùv Trstppov- -ci/cev, ôtto'Qev xaTaipayeïv lyoi , toûto’j xaT7i|/iYnxï. Mous abandonnons à de plus habiles le soin de combattre ou d’appuyer la restauration que Wyttenbach propose de ces vers, et nous aimons mieux citer ici deux vers du même genre, ou- d’Eupolis ou d’Amipsias 1 2 ou d’un autre, qui se trouvent dans le commentaire de Proclus sur le Parménide, livre Ier* : Aùrov uiv tov 2wxpaTr)v
7TTù)yov à&oYêffyviV xoXouvtwv tcûv xwj/.wào~otüv Miffto «Se
xaî 2ü>xp«T7)v tov irrtoyov à&oYéayjnv * *H npwïixoc Tl twv à&oXeoyüv elç yé tiç.
1, Diog. de L., n, 28.
Procli opéra médita, p
10' Leçon. F. 167-171 verso. Proclus et Syrien sont encore cités ensemble, et comme ne faisant qu’un seul et même commentateur : ripox'Xo; 7toi ô 2upuxvoç. On voit aussi que Jamblique avait commenté le Phédon, d’après un passage «le cette leçon oii Olympiodore lui reproche d’avoir soutenu que chacun des arguments employés par Platon prouve directement l'immortalité de l’âme, tandis «pie certains arguments ont besoin d’être liés les uns aux autres et réunis pour avoir de la force. Celte méprise de Jamblique, dit Olympiodore, vient de la nature passionnée et enthousiaste de son esprit, oto; èxeîvou ôupoç. Dans un autre endroit, Jamblique est encore placé parmi ceux «pii, exagérant et dénaturant la pensée de Platon , s’étaient imaginé que Platon regarde toute âme comme immortelle, l’âme des bêtes et l’âme des végétaux tout aussi bien «[lie l’âme raisonnable; et Olympiodore nous apprend qu’Ammonius avait rétabli sur ce point le véritable sens de Platon.
« Il y a sur l’âme trois opinions fausses :
« 1° Que l’âine meurt avec le corps, ainsi que le pensent ceux qui la regardent comme une harmonie ; c’était le sentiment de Simmias et «le «juelques pythagoriciens.
« 2“ Que l’âme est comme un corps subtil, et que, semblable à la fumée, elle se dissipe et s’anéantit après sa sortie du corps; c’était la croyance d’Homère : 'Euyri 1 S’ix. peÔÉtüv lîTapévifi psërixet. Et ailleurs : 'flyero
TETpiyijïa xarà yOovoç, viim xa7uvô;*; c’est le sentiment de Cébès «[lie Socrate combat.
« 3“ Que l’âme sans culture s’évanouit en sortant du corps, mais que l’âme cultivée et affermie par la vertu
Ibid. XXIII, les vers 100 et 101 resserrés en un seul
(^TOjjuduOucav^ dure jusqu’à la conflagration de l’univers, £Tuj/.ev£iv tyjv èxTTupwotv xoù TravTciç y.0Gij.Q'j ; c’était l’opinion d’ Heraclite1 2. »
Tonte celte partie du Phédon est remplie d’allusions aux doctrines orphiques; car, comme le dit Olympiodore, -rcavxa^oO yàp ô mâxüiv -apwàeî xà ’Opcpsw;.
C.’est dans cette leçon que le savant Bouillaud a pour la première fois découvert le passage célèbre relatif au grand astronome Ptolémée, au milieu d’une explication assez peu raisonnable du mythe d’Endymion. « Le soin- « meil d’Endymion et ses amours avec Diane sont le « symbole d’un sage qui dans la solitude s’occupait « d’astronomie, ce qui le faisait passer pour cher à la « lune. ’ETiyexo &è oùxo; «ù zaOsuâeiv, Sioxi àcxpovop.ùv « èiî’ èpTipu'aç ^lÉxpiêê* rho xat cpfXoç xî) 2e1v]vy). On dit la « même chose de Ptolémée. Il demeura quarante ans « dans les ailes du Canope, occupé d’astronomie, et il y « avait fait tracer sur des colonnes les théorèmes d’as- « tronomie dont il était l’auteur. ”0 Sy xa’i ixEpi rtxo^e- « jjsuîov (paoriv oOxoi; yàp oxt pt/exv) èv xotç leyopivoi; ixxEpoiç a xo'j KavwÊü'j toZEi àcxpovopua cry oYâ^uv, à '.à /.%•. àvsypâtj/axo « xà; cxvi'Xxç Èzeî xcov eùpY)f/.év<i>v aùxû àcxpovopuxwv £oyp(.à- « xcüv. » C’est de là que cette curieuse anecdote a été tirée pour devenir le sujet d’une discussion intéressante*.
1 Ie Leçon. F. 171-173. Elle roule sur l’argument de la réminiscence, comme l’indique le manuscrit 1 8'22,
1. Sur cette doctrine de la conflagration finale de l’univers et de la durée de l’âme vertueuse, comme appartenant à Héraclite ou aux stoïcien s, voyez Schlciermacher, Muséum der Althums , JJ'issensch., t. I, 3° cah. p. 457 à 471.
2. Journal des Savants, avril 1818, article de M. Letroune sur la traduction de Ptoléinée, deM. Halina. Le sujet de la discussion est de savoir s’il faut entendre réellement ici par tou Kavtï>6ou le Serapæum de Canope ou celui d’Alexandrie, ce qui déterminerait le parallèle sous lequel observait Ptolémée.
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lequel met ici en encre rouge le titre suivant : 6 sx twv ivaavvicecov Xo'yoç . Par l’argument pythagoricien des contraires, Platon avait voulu prouver que Pâme survit au corps; par l’argument, également pythagoricien, de la réminiscence, il prétend établir qu’elle lui préexiste, et que par conséquent elle peut lui survivre.
Ici encore Olympiodore réfute Jamblique qui avait supposé que ce second argument , comme le premier, prouve directement à lui seul l’immortalité de l’âme. D’autres commentateurs plus sages avaient pensé que les deux arguments réunis étaient nécessaires pour justifier cette conclusion. Ainmonius, qu’Olympiodore appelle o çiXocoçoe, soutient que ce n’était point là l’esprit du texte, et que les deux arguments, soit séparément, soit pris ensemble, ne prouvent pas que l’âme est immortelle, mais seulement qu’elle peut préexister et survivre quelque temps au corps. Ils sont si peu décisifs par eux-mêmes que Platon les fortifie par de nouveaux arguments, et ce n’est guère que le cinquième, celui qui est fondé sur l’essence même de l’âme, qui en démontre l’immortalité.
Olympiodore distingue de nouveau, d’après Platon, deux sortes de mémoire, pripi et àvaavr.ciç ; l’une n’est ([ue la sensation continuée et nous est commune avec les animaux; l’autre implique l’intelligence, et n’appar tient qu’à l’être raisonnable. « Mvyi'ij.7) [/.èv xaî èv toÏç « oXoyot; Çwo tç, 'h &è àvap.vy iffiç jxéypi twv Xoytxûiv ^uyüv. « La réminiscence est un rappel volontaire de la con- « naissance.... c’est une seconde connaissance..., un « renouvellement de la mémoire qui nous appartient « bien davantage : oixaa rt puv uocl, ima r, àvapLVï;ciç. . . . ota « TraXiyyevecîa yviocewi ; ègtiv 'h àvaavïiGi;- âeuxépa yàp
« yvûoiç àvajjLVïiffiç Èctiv xvavewcic p.vr[air;ç. » Et Olyni-
piodore renvoie au Ménon , où en effet la doctrine de la réminiscence est démontrée dialectiquement, tandis
OLYMPIODORE, SUR LE PHÉDON. 4G7 que ce morceau du Phédon n’en donne qu’un résumé très-général .
12' Ijcçon , contenant seulement la fin du feuillet 1 711 verso, et le recto du feuillet 174.
On y trouve le commencement de la démonstration de l’immortalité de l’âme par l’argument des Idées, démonstration interrompue par une lacune assez considérable.
« Quand notre âme prononce que telle chose est plus a belle et telle autre moins belle, il est évident qu’elle « juge ainsi d’après quelque modèle, d’après quelque « Idée. Kai xo piv Tiyei (ri ifr/rj p-ccXXov xaXôv, xo £e « ijxxov, àm'Xov xiva opov y.aX irpoç xi eiào; 7rapa€aX7ouca ,
« xpivEi xaùxa • où yàp v$ùvaxo wv jj.vj tijt Xoyouç xaùxa « SiaxptvEiv. L’école péripatéticienne répond que c’est là « précisément la vertu de notre faculté de juger ; mais « notre âme ne juge pas naturellement sans principes;
« elle n’agit pas comme l’araignée qui tire sa toile d’elle- « même. Où tcicxeov xw IRp'.Traxw ‘Xtyovxt ôxi xpixocf, xivi a (îuvap.Ei xaùxa &iay.p iver où yàp <puoixô>ç evepyeî vipiexépa « <{/uy/) xaOaTrep ô âpayv7iç xo âpàyvwv. S’il est vrai que « dans ses jugements l’âme ajoute d’elle-même un terme,
« il faut qu’elle possède en elle des Idées; sans cela,* « elle ne passerait point d’une connaissance particulière « à une vérité générale; elle n’ajouterait pas au juge-^
« ment le terme qui lui manque. En présence d’images « sensibles imparfaites, l’âme conçoit des images parte faites. Nous allons de la connaissance sensible, par « exemple de tel ou tel objet égal, à ce qui est égal en « soi et absolument. Il faut bien que nous ajoutions de « nous-mêmes à l’objet égal ce qui lui manque, parce « que ce qui est égal à nos yeux ne l’est pas exacte- « ment. ’Aro xr,; aictbixucïiç yvwtmo;, oiov àiro xou xr,^£
« îoou ipyopuQa ixr i xo àiàXwç ïoov... k ai TCpo<mÔEp.£v iÏÈ xo « Xeîiïov, &iôxi oùx àxpiëÈ; xô xÿi^e toov. »
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Ici vient la lacune que nous avons signalée dans tous nos manuscrits, et le commentaire recommence au feuillet 177 et s’étend jusqu'au feuillet 179 verso, où sans aucun signe apparent, il y a réelle solution de continuité, et un nouveau commentaire, d’une forme tout à fait différente, succède à celui que nous examinons.
Cette dernière leçon est un développement long et embarrassé de l’argument de la similitude : 6 ex ttç ôjAoioTïiTo; En vqici un abrégé : « Il faut d’abord «distinguer l’essence , oùcia , du phénomène, yéveaiç. « Or, l’essence ce sont les Idées, et le phénomène , « tous les objets sensibles. A chacun de ces deux « ordres distincts sont attachés six attributs : à l’es- « sence, la divinité, l’immortalité, l’intelligibilité, l’in- « dissolubilité, la permanence et l’identité; aux phé- Gtnomènes, les attributs contraires. L’essence, sans « être Dieu, en dépend et est divine : la vraie im- « mortalité est dans l’essence , celle-ci n’étant en elle- « même susceptible ni de passé ni de présent ni d’ave- « nir. L’intelligibilité de l’essence , to votitov, ne veut « pas dire que l’essence peut être conçue, vooupLevov, « mais qu’elle a en soi la propriété de concevoir ; en « un mot qu’elle est l’intelligence elle-même. L’es- « sence est indissoluble , n’étant point composée de « parties. I.es astres, étant composés, sont dissolubles « et périssables, considérés en eux-mêmes; car ils ne « se maintiennent pas par eux-mêmes, mais ils sont « revêtus d’une immortalité empruntée, selon le prin- « cipe, si bien établi par Aristote, que tout corps fini n’a « qu’une puissance finie. Etant simple, l’essence est uni- « forme. Par cette même raison, elle est permanente et « identique à elle-même, car le retour sur soi est le « propre de l'intelligence : voD yxp oixeia r, rpô; éaurov « èTCt<jTpo<pvb Les choses sensibles ne sont jamais les « mêmes : elles sont toujours différentes , non-seulc-
« inent les unes dos autres, mais d’elles-mêmes, tou- « jours mobiles et entraînées par le cours du temps : Ta « awf)r,xà où^eitotÉ è< nrt aùxa' où pdvov yàp àXX'd'XMV « Ætaçlpei, âXkx xaï éauTwv, èv peiwTÙ -/povw xai èv xivr'aei « ovra. Celte instabilité perpétuelle est opposée à la per- « manence et à l’identité de l’intelligence, qui revient « toujours sur elle-même. C’est là le vrai caractère de « l’identité. Maintenant si l’on applique ces considéra- « lions à l’liominc, on trouve dans l’homme l’âme et « le corps. Or, de l’âinc et du corps, c’est évidemment « l’âme qui se rapporte le plus à l’essence, identique «à elle-même, permanente, indissoluble, etc., parce « que l’âme est 1 0 invisible, 2° douée de pensée, ÎI0 qu’elle « gouverne le corps. L’invisibilité, la pensée et le « commandement conviennent plus à l’indissoluble cpie « leurs contraires. L’âme, sous ce triple rapport, se « rapproche donc plus que le corps de l’indissoluble; a elle est donc plus indissoluble que le corps, et par « conséquent plus durable. »
La dernière partie de cette leçon ajoute de nouvelles lumières à celles que nous avait déjà fournies ce commentaire sur les interprètes du Phédon antérieurs à Olyrnpiodorc. Celui-ci nous apprend que. l’argument cpie nous venons de résumer, tiré de l’essence de l’âme, et fondé sur l’analogie de l’âme avec l’indissoluluble, était regardé comme le seul argument vraiment démonstratif. Ici Jamblique est encore cité : il s’appuyait sur ce principe de Plotin, que tout ce qui est détruit l’est d’une de ces deux manières, soit comme composé, soit comme accident et n’ayant d’existence (pie dans un sujet. Ainsi les corps périssent parce qu’ils sont composés, et les qualités intellectuelles périssent aussi parce qu’elles n’existent que dans un sujet. Or, l’âme n’étant point composée et n’existant pas non plus dans un sujet, puisqu’elle gouverne le corps, lui donne la
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vie et a en elle-même son principe d’action, ne peut périr d'aucune manière, ni comme composée, ni comme dépendante d’un sujet.
Ici Proclus, dit Olvmpiodore, examinait de quelles Idées Platon veut parler dans le Phédon , on des Idées considérées en Dieu lui-même, twv âx'Xwç twv èv tw 8-ri- *
puoupyw, ou bien des idées considérées seulement dans % l’âme humaine, yi xepl twv <j*r/ix.wv. On peut défendre l’une et l’autre interprétation, et Proclus, après avoir balancé les différents motifs, conclut qu’il s’agit des Idées considérées sous ce double point de vue, en Dieu à la fois et dans l’âme humaine. Les idées en Dieu sont les exemplaires des Idées dans l’âme, et celles-ci sont les images des premières. L’exemplaire et l’image, l’original et la copié sont relatifs ; les relatifs ne peuvent se couce- * voir séparément; parler des uns c’est parler des autres. $ Kaî êxocpîvei 6 llpdx'Xoç ôti xepl âpepoîv scriv aÙTw â Adyoçèxsiâïi yàp /.al xapa^eiypeaTa Ta voepà e“5r, twv «j/jytxwv xal esxove; TaÙTa twv sxeivwv, xpdç ti de t& xapade'.yaa xal *
eîxwv, Ta de xpd; ti Siya. àXV/fXwv où ytvw<7xeTai, àvâyxT) xepl *
twv xapadeiyaaTwv d'.a/.eydaevov xal xepl eixdvwv dta’Xe'yecôêh.
Viennent ensuite diverses objections dont Olympiodore ne nomme pas les auteurs, et qui n’ont pas grande valeur, non plus que les réponses du philosophe alexandrin. A propos des choses invisibles qui échappent aux sens, mais que l’enthousiasme aperçoit, Olympiodore dit cpie l’enthousiasme remplace quelquefois la vue, evÛoucia yâp xoTe xal wjnç.
Tel est le premier commentaire d’OIympiodorc sur le Phédon , ou plutôt sur une partie du Phédon. Le second commentaire, qui dans nos manuscrits succède à celuilà, est plus étendu, et il a aussi plus d’importance. Il confirme toutes les données historiques que nous devons au premier, et il y joint un bon nombre de données nouvelles. Nous allons essayer «le le faire connaître.
ANALYSE DO SECOND COMMENTAIRE
Donnons d’abord une description rapide de ce nouveau commentaire, toujours en prenant pour base le manuscrit 1 822. Il est acéphale comme le premier, et commence aussi à ce passage du Phédon où il est question du suicide. L’un était divisé en ivpa^jtç ou leçons , dont chacune renfermait une citation du texte de Platon avec des observations plus ou moins développées; dans l’autre, il n’y a plus de irpai;siç, de leçons distinctes, plus de citations de Platon, mais seulement un nombre infini de petits paragraphes commençant tous par OTt, forme qui est évidemment celle d’un extrait. Chacun de ces ôxi, s’il est permis de s’exprimer ainsi, est un petit tout distinct, et leur suite embrasse les diverses parties du Phédon. Une première série de deux cent trois paragraphes comprend la question du suicide. Vient après une nouvelle série de quarante-trois paragraphes, sous ce titre : Ilepl tou iizo tüv èvavxi'wv }.o'you 8vxtolc,iç xoù ri p. exe pou xaÔnysp-ovo;, xo xe èv£eyù'u.evov to xe aXri&èç xoù ‘Xo'-you ÿiaowÇouoa, c’est-à-dire : Du passage sur les contraires ; exposition de notre maitre , qui fait voir ce qu'il y a dans ce passage de vraisemblable et ce qu'il y a de vrai. Ce morceau est suivi d’un autre sur la réminiscence , Ilepl xoù à 7:0 xüv «va- (Av/icewv lôyou, composé de cent six paragraphes avec un certain nombre de sections plus générales dont les titres sont : 1° KetpaXatov xoù èx. xûv àvap.vr|cea>v loyou , Résumé du passage de la réminiscence ; 2° ’Ex xüv xoù Xaiptuvewç , extrait du Chéronéen ( Plutarque ) • I ,à se présente un quatrième morceau sur l’endroit du Phédon où l’adversaire de l’immortalité de lame prétend que l’âme est un résultat de l’organisation qui se dissipe avec elle, et la compare à l’harmonie d’une lyre.
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O morceau esl intitulé, '() itepl âjuovézç Vjyoç, il commence au numéro ou paragraphe 107 cl va jusqu’au numéro 212. Vient enfin une dernière série de quatrevingl-dix-sepl paragraphes sur le mythe qui termine le Phr'i/on , etc tov javOov. Ici huit notre commentaire. En effet il a parcouru, sinon le Phédon tout entier, au moins ses plus grandes parties, à savoir le suicide, les contraires, la réminiscence, l'harmonie de la lyre et le mythe; taudis que le premier commentaire s’arrêtait à la réminiscence, et ne comprenait ni l'harmonie, ni le mythe final. On peut donc considérer ce second commentaire comme véritablement complet en son genre. Il s’étend, dans le manuscrit 1822, depuis le feuillet 180 recto jusqu’au feuillet 220 verso; il a par conséquent 40 feuillets, 80 pages in-folio. Aussi pour mettre un peu plus d’ordre dans l'analyse que nous nous proposons d’en faire, au lieu de suivre ce nouveau commentaire paragraphe par paragraphe comme nous avons suivi le premier leçon par leçon, nous nous bornerons à y rechercher et à offrir successivement au lecteur tout ce qui peut intéresser : 1° la philosophie proprement dite; 2° la mythologie; 3° l'histoire de la philosophie.
Philosophie. L’école d’Alexandrie, héritière des travaux accumulés pendant plus de six siècles, de Thaïes à Ammouius Saecas, placée auprès du vaste dépôt des monuments écrits de tout genre rassemblés par les Ptolémées, venue d'ailleurs a une époque de lassitude et de découragement universel, devait produire naturellement des érudits et des savants ingénieux plutôt que des penseurs originaux. La seule idée profonde qui lui appartienne en philosophie est l’éclectisme. Mais dans la combinaison des systèmes antérieurs qu’entreprit l’école d’Alexandrie, l’esprit du temps, qui en chaque époque n’influe pas moins sur la philosophie que sur
loul le reste, repoussait 1rs systèmes sensualistes et sceptiques, et c’est là ce qui explique le silence presque absolu de la savante école sur des personnages aussi importants à tous égards que Déinocrite et Epicure dans l’école sensualislc, et Ënésidème dans l’école sceptique. El même, en se renfermant dans les systèmes dogmatiques, et plus ou moins analogues entre eux, de Platon, d’Aristote et de Zénon, qui se prêtaient mieux à ses combinaisons, c’est surtout à celui de Platon que s’attacha l’éclectisme alexandrin : d’où le surnom de néoplatonisme lui a été justement donné. Une fois engagé dans une route exclusive, on ne s’y arrête plus. L’idéalisme de Platon inclinait déjà au mysticisme ; le génie du second siècle l’y précipita. En effet le mysticisme est le caractère dominant de l’école d’Alexandrie; c’est là même son trait le plus original, et ce qui lui mérite une place éminente dans l’histoire de la philosophie comine dans celle de l’humanité, à côté du christianisme. Ce mysticisme, qui a eu sa grandeur, parce qu’il était le fruit sincère de l’époque où il parut, se soutint assez longtemps par la puissance des mêmes causes qui l’avaient produit ; il brille de tout l’éclat qu’il comporte et atteint son entier développement du deuxième au quatrième siècle, de Plotin à Proclus. Mais peu à peu il s’affaiblit et s’épuise comme la civilisation antique, et vers le temps d'Olvmpiodore ce n’est plus guère qu'une tradition sans force et sans vie. La pensée s’y traîne dans les lieux communs d’un idéalisme impuissant. Le style, qui suit toujours la pensée, a perdu tout coloris; déjà même la correction l’abandonne. 11 faut donc s’attendre à ne trouver ici qu’un monument d’une époque de décadence. Le lecteur ainsi prévenu, nous allons extraire des quatre-vingts pages in-folio qui sont sous nos yeux, sans y mêler presque aucune observation, les passages philosophiques les moins dépourvus
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d’intérêt en eux-mêmes et qui expriment le mieux le système et le temps auxquels ils appartiennent.
Voici, ce nous semble, de nobles pensées sur la liberté et la nécessité, le bien et la providence, et les divers degrés de connaissance et d’intelligence : « Si le « suicide est une infraction à la volonté divine, il s’en- « suit que lame est libre, car son acte lui appartient. « Et encore, si les dieux nous punissent, nous sommes « libres ; car l’être livré à une nécessité extérieure n’est « pas responsable*. Plus notre liberté obéit aux dieux, « plus elle étend son empire; plus elle s’éloigne des « dieux et s’isole en elle-même, plus elle fait de pas vers « l’asservissement à un principe étranger, comme « s’étant écartée de l’être essentiellement libre et se « rapprochant de l’être essentiellement dépendant*.
« La plus grande nécessité est celle du bien; car « nul ne peut méconnaître l’obligation qu’il nous « impose.
« La providence est inhérente à la Divinité; car le « bien est l’essence divine, et la providence est le bien a en action*.
« Il ne faut pas se laisser troubler par cette question : « qui vaut mieux de la science ou de la vertu? car l’une « sans l’autre est imparfaite.
a L’âme n’est pas corps , car elle méprise le corps ; « elle n’en vient pas, car elle lui résiste.
1. "Ort £Î rotpi qvtSp.7)V OsûW avroxtvrjtiî iartv r)jiSW tj ij/vjf ’i'
otxeta ifip éppuj. Kat eî TipuopoSviott îjaiî, xjToxfvTjTot tïjAEv IxIptuOev vip àvorpcaïopiivwv îartv f, Èî7iriurltftç. Avant l<nh, il faut, ce semble, rétablir oix, qui manque dans nos quatre manuscrits.
2. ”( Ht 70 otiTtÇoûamv î]j«üv, Soov picXXov SouXrJEi toij Oeoîc, toooûtco
piXXov IvEÇo'JOtiÇEt 7:Àe(ouiv Saov St txeivtav iofaraixi ttpbc SxutS, ToaojTtn |£.eiÇSvo>; «... (les quatre manuscrits ont ici une petite lacune que l'on [>eut remplir par ou un verbe "semblable) ttpbç xjjv Svrtu; ixc-
poxtvrjTov SouXsfxv, «te 70J utv xupfuç ajTc^ouaio’J doiardpEvav. xtn St xupltuç Îi^eÇouc((o tiXijïiiîov.
Il xpSvoia T7j{ tariv IvfpYEta
« Ixî corps a de l’affinité avec l’ignorance1; car la « connaissance unit, et le corps n’est que division. « L’intelligence est la connaissance par excellence , « parce que l’intelligence est essentiellement indivisible. « Entre ces deux extrémités la sensibilité est le degré le « plus obscur de la connaissance, puisqu’elle s’exerce « seulement au moyen de ce qui est ignorant par sa « nature. La raison est plus lumineuse et elle se connaît « elle-même, parce qu’elle est plus indivisée. L’imagi- « nation tient en quelque sorte le milieu; c’est l’intelli- « gence soumise à la passion et à la division. ...Les uns, « comme Protagoras et Épicure, attribuent la certi- « tude aux sensations; les autres, Parménide, Emit pédocle , Anaxagoras , leur refusent toute vérité ; « Platon semble adopter les deux opinions, parce qu’il « admet plusieurs degrés de vérité, et qu’il considère « la vérité et par rapport aux objets de la connaissance « et par rapport à la connaissance elle-même, selon « la distinction établie dans la République . Mais, cornet ment, dit-il, les sens n’atteignent-ils point la vérité? « est-ce parce que la sensibilité est passive? car la pas- « sion n’est pas connaissance; la connaissance est « action. D’autre part, si la sensation manque de certi- « tude, comment peut-elle devenir principe de connais-
1. "(ht xb (jl^v suiua dfyvofa auvouortaxai * auvaywYbç ^ yvtoaiç* xb Sè “dtvxTj jAEpiptaxat, b 8è vouç autoYvCiaiç, 8xt xax’ oùafav àpipKTToç' xu>v xe Iv piaep f) piv araOrjatç axoxcivoxdcxT) yvwat; , ÊJietbfj oùx £veu xou <pùa£t Æ^ooùvxoç* fj 8è 7j Xoytxr) cpavot^pa xat lauxrjç yvuxjxtxf^ 6xt püXXov Æpiptaxoç* fj os <pavxaa(a pxé'Trj 7ca)Ç’ 8tb xat vouç £axt Tcaôrjxoç xa\ (XEptaxb;. r'Oxi o\ piv xàç a^aOiJaEtç àxptSEÎç cTvaÉ ^aat r:pbç dX^Oetav, ot 81 dtxijxdt— Çooatv üjç aux <iXr;Oerç* ouxot piv lïappLEvfôrjç , ’KpLrESoxXîjç , ’AvaÇafùpaç , IxEfvot 61 nptt>xa*f6p*Çj ^rfxoopoç* 8 81 ÜX4xü>v dtjjL^bxepa 8oxeÎ XÉ^tv ottxiov 6è 6xt roXXouç sTvat xt'Qfixai paOjxouç xrjç àXr/Je^aç, Ixaxépaç xa\ T^ç Xüiv ^vwaxojv xat xrjç xo>v yvtbaEwv > xaxà t f(v h üoXtxsfa ypap^v 8i7;p7jp.évriv. Iï(7>ç dcxuyr) xtjv at'aOr^tv iXr/kfaç tp7)a'iv 6 ITXixwv ; 7) w; ptExà 7r<àOouç Ivspyouaav; xo fàp rcâOoç où yvojoiç* Êvépftta yàp “fvüxjtç. Et tixpt^ç rt afoQrjotç, tzmç àpyrj *f(vexai xtjç ix:oo£fl;£wç ; <ivap.tp.vij<ixsi piv f) at'xO/j'jtç, fj ^uy^j 8è “po6àXXexai xàç <£py4ç.
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« sa lue? La sensation excite la réminiscence, et c’est « l’âme qui suggère les principes.
« I.e raisonnement' est l’intelligence discursive ; sous « ce rapport il est inférieur à l’intelligence pure; mais « en tant qu’intelligence, il est supérieur à la sensibilité « et à l’imagination. Il est la raison en action ; d’un « côté il aspire à l’intelligence et réfléchit la lumière « de la vérité intelligible; de l’autre il s’abaisse vers « la connaissance déraisonnable et s’obscurcit des lé- « nèbres de l’erreur, inséparable de la sensibilité.
« Le raisonnement’ ne tient point du corps, dont la « nature est de tout ignorer; au contraire, la sensation « tient du corps. Le raisonnement atteint à la connais- « sance des causes ; il n’appartient pas même à la sensa- « lion de les chercher. L’un est à la su te de l’essence, « l’autre est la messagère des passions; celui-ci est de « l’âme à l’âme elle-même ; celle-là est de l’âme aux « choses étrangères.
« La connaissance * est la beauté de l’âme, à cause de « son évidence et de son charme. Plus elle se dégage de « la matière et par conséquent de l’ignorance, plus elle « est belle, et sa beauté suprême est de se confondre avec « la lumière intelligible.
a Si l’intelligence* a plus de certitude que la sensibi-
1 . "Oti 6 Xoyixubç vouç la ti SttÇoStxbç, T XJ tt. plv toO voit ÈÎTOÀEiTrSu.EvoE, 81 vo0{ trj; aîoO^aEcoç te xat çavraataç Cttrepl^tov xat ifari >!'u/î)S liépyeia
Xofixilî' Stb npbç [ilv TGV vouv ivarEivSpiEvoç tmXapirpSvETai tG sporrt voEpâ{ iX^Osfaç, el( St ttjv IXofov -jvGaiv xatatEivdjiEvoî tG oxotm tmOo- Xoûrai tou oujAtpuTOu Tafç aîaO^aiat «{ieùSouç.
2. "Oti 6 (itv XoYiaptbç xaOapbj tari toO tpiaEt r.ivra drfvooüvTo; oi.’ijxxToç,
f, St a"a07)3i; toÙtw au[xp«Yifl{- xat 6 |itv aÎT (aç èmjSoXo;, t, St où -étuxe rf)v aÎTlav iniï^Tifv. Kat 8 [itv oùaiaç tort auvaipETb;, tj St j:aûGv î-pfiXoi' xat 6 p.tv aÙTrjî jrpôî iaurf,'/ t% tj St aÙTîjç Jtpoç âXXx.
3. "Oti xxXXo; tari tt)ç ilnmjf f( yvGaiç Six to txçavtç xat Èpxap.iov f, St xxOspù Tou afa/ou; T^s 3Xi);xat Trjç àyvotaç Eti [aeiÇSuo); xaXr), xaXXiorr] St 5) tG voEptj) ç-ut'i ajYxsxpapitvj).
4. "Oti e! la ri ^vGat; dxpiÎEartpa Tr,$ aiafl^aEw;, eFj) iv xat poiaTx dXr)0É3TEpa tGv aîafl^TÔiv xat eî Se" t4 iXrjfHj rpb tGv eîSGXow sTvai, Se"
« lité, les choses intelligibles sonl plus certaines que les « choses sensibles ; et si la vérité doit être avant son « image, il faut que l’immatériel soit avant le matériel. « Si ce qui est parfait est avant ce qui ne l’est pas, coin- « ment l’intelligible ne serait il pas avant le sensible? »
A cette théorie de la connaissance et de l’intelligence correspond une classification des vertus, qui donne une idée parfaitement exacte de la morale mystique de l’école d’Alexandrie, et de la supériorité que l’esprit général de celte époque accordait aux facultés contemplatives et aux vertus, appelées depuis morutcales, sur les facultés actives et les vertus pratiques.
« Première classe de vertus : vertus physiques, <pucia xsu, communes aux hommes et aux animaux (comme « la force, la sobriété, la douceur, l’intelligence, etc.), « en tant que ces qualités sont naturelles et viennent du « tempérament.
« Seconde classe de vertus : vertus morales, iflGixai, « fruits de l’habitude et d’une saine direction del’opi- « nion, vertus d'enfants bien élevés dont certains ani- « maux sont susceptibles, et qui naissent d’un accord « facile de la partie raisonnable et de la partie irraison- « nable de notre nature.
« Troisième classe de vertus : vertus politiques, itoXi- « Total, qui ne dépendent que de la raison, puisqu’elles « supposent la science, mais de la raison en tant qu’elle « perfectionne les instruments qui la mettent en rapport « avec le monde, la faculté de connaître par la sagesse, « l’irascibilité par le courage, la concupiscence par la « tempérance, et toutes en général par la justice.
« Quatrième classe de vertus : les vertus purifica- « trices, xaôapTtxaî, produites par la raison qui se sépare
Jîpb xfito svùXüiv Etvat xà îüXx' xx't tï xx x&eix xpb xwv tioiaxaxx'.,
xiï>i oùx àv ei>) xà vor,xi xpô x£5v aixOrjXôw ;
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« de tout le reste, se relire en elle-même et suspend « toute action extérieure; vertus qui dégagent l’âme des « liens du monde visible.
« Cinquième classe : les vertus contemplatives , Ôtupr,- « tw.«£, dans lesquelles l’âme, au lieu de se retirer en « elle-même, renonce à soi et tend à se rapprocher de ce » qui lui est supérieur, non pas seulement par la con- « naissance, mais aussi par la volonté. L'âme aspire « alors en quelque sorte à devenir intelligence. Or, l’iu- « telligenee suppose à la fois connaissance et volonté. « Ces vertus sont opposées aux vertus politiques : celles- « ci agissent selon la raison sur la nature inférieure; « celles-là s’élèvent jusqu’au monde supérieur.
« Sixième classe de vertus : les vertus exemplaires , « ivapa^E'.yjxaTotai. Ici l’âme ne contemple plus l’intel- « ligence comme dans les vertus précédentes; car la con- « templation suppose distance, intervalle; mais l’âme est « alors l’intelligence elle-même, à laquelle elle participe. « Or, l’intelligence est l’exemplaire de toutes choses; et « c’est pour cela que ces ver tus sont appelées exemp/aires.
h Au-dessus de toutes ces vertus, dont le caractère « commun est d’appartenir à l’intelligence, Jamblique « place les vertus qu’il appelle hiératiques , UpaTixaî, « lesquelles naissent de la nature divine de l’âme. »
Ülympiodore prétend que le but de Platon est de distinguer les vertus qui purifient l’âme de toutes les vertus inférieures, non-seulement des fausses vertus, mais des demi vertus, telles que celles de la première et de la deuxième classe et même de la troisième, à savoir les vertus politiques. 11 est évident qu’ici le commentateur alexandrin détourne la morale de Platon vers un mysticisme outré, et qu’il l’expose alors à toutes les objections des péripatéticiens, qui demandaient comment le contemplatif pouvait avoir besoin de la force, de la justice, de la tempérance, vertus bonnes seulement
à soutenir les combats de la sensibilité au-dessus desquelles le contemplatif est placé comme les dieux.
Les maximes suivantes sortent si naturellement du texte même de Platon, qu’elles étaient déjà dans le premier commentaire : « Il y a de prétendues vertus déna- « turées par le mélange des vices contraires; celles-là « Platon les appelle serviles, comme étant sans valeur « et pouvant se trouver chez les esclaves. Aussi nous ne « les admettrons pas dans le chœur des vertus. La vertu « n’est point l’échange, mais la défaite des passions; et « si c’est un échange, ce n’est pas celui de passions « entre clics, des plus grandes pour les faibles; ni, « comme le disent les Epicuriens, des passions immo- « dérées pour les passions modérées ; ni , comme le « veulent les Stoïciens, des plaisirs contraires à la nature « pour les plaisirs conformes à la nature, mais bien un « échange de toutes les passions pour la sagesse. C’est à « l’acquisition de la sagesse que nous devons les immoj« 1er toutes; c’est elle qui est leur juge, et qui, n’appar- « tenanL qu’à la raison, est naturellement faite pour « commander. »
Les passages que nous allons transcrire se rapportent plus directement à la question de l’immortalité :
« Pour pouvoir se séparer de la sensibilité, il faut bien « que l’âme en soit originairement distincte : autrement « cette séparation serait un mal et non un bien. De « plus, lorsque l’âme se perfectionne quant à son ac- « lion, elle se fortifie même quant à l’essence. En se « repliant sur elle-même, elle se substantifie en quelque « manière, èmerpéferoci npoç éauTYiv oùmüm éat/rfiv.
« L 'existence de la vie pure, dégagée de l’escla- « vage des sens, n’est pas une hypothèse, mais une « vérité fondée sur l’essence même de l’âme ; en effet « si l’âme aspire à se séparer du corps et si elle s’en « sépare réellement, c’est qu’elle tend à une existence
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« indépendante, elvai y<a p£{ , et c'est là l’explication du « désir ; autrement le désir de l'Aine serait vain, et rien « ne peut l’être. Car quelle est la fin du désir ? le dési- « rable, c’esl-à-dire le bien. Or, si le désir de l’âme élail « vain, le bien serait donc impossible, partant inutile, « c’est-à-dire qu’il ne serait pas le bien. 11 a été démontré « dans le Gorgias que la puissance appartienr v u bien, « et «pie la faiblesse est essentielle au mal; donc tout « bien est possible par sa nature; donc tout désir a « une fin possible, puisqu'il tend au bien. Or, si le bien « même apparent est possible, que faut-il penser du « bien véritable ? ne doit-on pas croire qu’il a le plus « de réalité? »
Nous rencontrons ici sur la théorie des contraires, qui occupe une place importante dans le Phédon, plusieurs pages renfermant des raisonnements d’une extrême subtilité, du milieu desquels se détachent quelques rayons de lumière sur cette thèse si controversée dans l’antiquité. Au premier abord , elle paraît absurde, le contraire excluant, ce semble, le contraire ; mais on doit distinguer deux sortes de contraires : les contraires absolus, aucXwç xai xupuo; àvroteipeva, et les contraires relatifs, T«irpô; -ci; et Platon parle de ces derniers. 11 faut distinguer encore les contraires en deux classes, t* èppea a xat ti âpeca, c’est-à-dire les contraires qui admettent entre eux un état intermédiaire, et les contraires qui n’en admettent pas. Or, Platon déclare dans le Parménide qu’il n’y a point, en fait de grandeur, de contraires sans intermédiaire, oùx e<m xaxi itXaToç aptea éva>Tta. 11 ne s’agit dans le Phédon que des contraires admettant un passage de l’un à L’autre, ainsi que des contraires relatifs. En outre, selon la distinction précise de Platon, les contraires qui ont une existence visible naissent seuls les uns des autres.
« Si l ame, dit Olympiodore, survit à sa séparation
« d’avec le corps, pourquoi le corps ne revit-il pas sé- « parément aussi bien que l’âme? C’est que, le corps « étant composé d’éléments, ces éléments une fois dis- « sous ne peuvent plus se rassembler pour composer « un tout, identique à celui qu’ils ont formé. L’âme « étant plus forte que le corps, il lui appartient de « poursuivre seule le cercle de l’existence. Le même « argument s’applique en sens contraire aux animaux ; « leurs âmes subsistent, si elles peuvent se séparer du « corps; mais elles ne le peuvent, parce qu’elles sont *< en lui comme en leur substance, et si le corps lui- « même est détruit, le cercle de l’existence s’accomplit « alors au profit de l’espèce et non de l’individu.
« Tous les raisonnements de Platon dans le Phédon « s’appuient sur trois axiomes : 1 0 toute chose accom- « plit un cercle, à l’imitation de l’intelligence; 2° l’âme « est plus forte que le corps ; 3° tout être aspire au « bien et veut durer toujours, soit selon le nombre, xax’ « àpiôpwv , expression pythagoricienne pour marquer « l’individu, soit selon l’espèce, xax’ soit de l’une « et de l’autre manière. Ainsi trois principes : l’intelli- « gence, la force, le bien. »
Mythologie. Le pr incipe avoué du système tliéologique des Alexandrins est le symbolisme. Or, le symbolisme repose sur cette opinion que dans la religion populaire il y a deux sens, l’un matériel et apparent, l’autre supérieur et caché, qui est le vrai. De là l’interprétation physique des Ioniens et des Stoïciens, qui fait des divinités populaires autant de symboles des phénomènes de la nature, et l’interprétation historique d’Évhéinère qui conçoit ces mêmes divinités comme des symboles d’êtres humains divinisés. Bien des divinités antiques sont explicables en effet, comme nous l’avons dit, par la nature et par l’histoire. Mais plus d’une divinité échappe à ces deux modes d’interpré-
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tation. On ne voit pas, par exemple, de quel phénomène naturel la P allas , la Minerve , l’XOïfvn, est la représentation, ou à quel fait historique elle se rapporte. En supposant donc que cette divinité ne puisse être légitimement expliquée ni dans le système d’Évhémère ni dans celui de l’allégorie physique, il reste à chercher une autre explication, ou à déclarer que c’est ici une fable sans aucun sens, ce qui est absolument inadmissible, à moins d’admettre aussi que les Athéniens fussent des imbéciles. L’explication cherchée se présente d’elle-même, si l’on songe qu’il y a encore d’autres objets dignes de l’admiration et du culte des hommes, que les phénomènes de la nature et les héros. Il y a telle qualité, telle vertu de l’âme qui, considérée même abstractivement , paraît si belle et si admirable qu’on la rapporte à une origine divine, qu’on la divinise; et l’intelligence est de ce nombre. Ainsi peut-être s’explique la Pallas athénienne1. Ce symbolisme moral et métaphysique a sa vérité comme le symbolisme physique et historique, et, réuni aux deux autres, il forme avec eux un système complet d’interprétation mythologique. Les Alexandrins avaient fait, et avec raison , de la religion de leur temps ainsi interprétée une partie essentielle de leur philosophie. Car, je vous prie, que pouvaient faire les philosophes envers le paganisme ? Ou y croire comme le peuple et s’en tenir au sens apparent, c’est-à-dire abdiquer la philosophie; ou mépriser les croyances populaires comme un amas de superstitions stupides et sans aucun sens, ce qui est peut-être moins philosophique encore ; ou bien, sans y croire et sans les mépriser, s’en rendre compte. Qu’est-ce en effet que la philosophie, sinon la tentative de se rendre
1. Sur la Pallas, voyez l’iKTHODucnoîr a l’histoihb de la philosophie, leç. ni.
compte de toutes choses, soit des phénomènes et des lois de la nature, soit des phénomènes et des lois de l’humanité ? Au lieu donc de rejeter dédaigneusement les croyances populaires, les Alexandrins essayèrent de les expliquer par les trois modes d’interprétation que nous avons signalés, et surtout par le dernier, plus conforme à leur génie, le symbolisme moral et métaphysique. Par là ils idéalisaient en quelque sorte des cultes grossiers, et leur donnaient un sens que la raison pouvait accepter. L’honneur, et en même temps le défaut de la haute philosophie avec ses généralisations et ses abstractions, est de ne s’adresser qu’à une trèspetite élite. Veut-elle parler à la foule et influer sur les masses ? elle n’a qu’une ressource : c’est de faire du culte établi, en l’interprétant et en l’épurant, un moyen de propagation pour la vérité. C’est ce qu’entreprirent les Alexandrins. Mais pour cela il fallait souvent sacrifier la lettre à l’esprit, et faire violence au paganisme pour en tirer ou pour lui imposer une signification philosophique. Voilà comment on trouve chez les Alexandrins tant d’interprétations arbitraires et souvent d’un ridicule extrême, nous le répétons, au point de vue archéologique , mais qui ont une haute portée si on les considère par rapport au dessein général des Alexandrins et au but qu’ils se proposaient. Ce but était grand; mais la route était périlleuse. Proclus y a fait plus d’un faux pas. Qu’on juge ce qui a dû arriver à Olympiodore au sixième siècle!
Bacchus, fils de Jupiter, mis en pièces par les Titans et recueilli et rassemblé par Apollon, est une des fables les plus célèbres de la mythologie grecque. Le premier commentaire s’efforcait de donner à cette fable un sens moral. Ce second commentaire reproduit la même explication, avec des développements nouveaux. Ce passage est trop mutilé et trop corrompu
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dans le texte (ms. 1822, fol. 180 recto) pour que nous puissions le traduire ; il suffira d’en donner un extrait.
« Jupiter représente le monde dans sa plus haute « unité et dans son principe. Bacchus, fils de Jupiter, « est ce même monde considéré dans sa réalité actuelle « et vivante, et par conséquent dans sa diversité. En « effet, le inonde est un par rapport à son principe, « il est multiple et divers dans sa manifestation ; voilà « pourquoi il est dit que Bacchus est indivisible sur le « trône de Jupiter. »
Jupiter préside donc aux dieux supérieurs appelés Olympiens, et Bacchus seulement aux Titans. « Bac- « chus est à la fois indivisible et divisé ; indivisible « dans son essence, divisé dans sa manifestation, comme « le tout qui réfléchit encore l’unité et qui pour- « tant n’est qu’un assemblage, une juxtaposition de « parties. »
« Pourquoi les Titans conspirent-ils contre Bacchus? « Parce que les Titans sont les puissances inférieures de <i ce monde, qui tendent à le faire passer sans cesse à la « plus grande divisibilité des parties. »
« La vie titanique est le symbole de la vie déraison- « nable. Les Titans sont en nous le désir aveugle d’indé- « pcndance et le goût insensé de n’appartenir qu’à « nous-mêmes et non pas aux êtres supérieurs. Ainsi « nous mettons en pièces Bacchus qui est en nous- « mêmes. Bacchus préside aussi à l’existence par larégé- « nération. Cette régénération est figurée symbolique- « ment par la délivrance des Titans enchaînés ; Bacchus « est l’auteur de cette délivrance, c’est pourquoi on « l’appelle Bacchus libérateur' . »
Et à cette occasion Olympiodorc cite cinq vers d’un
Oit 6 Aiiwsoî Xûo£<Lç Iotiv ctirioç- Sib xat Auaeûç
hymne d’Orphée à Bacchus, vers connus seulement par ce passage de notre commentaire :
« Les hommes enverront de belles hécatombes
« Pour fêter le retour annuel de chaque saison.
« Us célébreront des orgies afin d’obtenir la délivrance de leurs criminels ancêtres.
« Pour toi, qui règnes sur eux, tu délivreras ceux que tu voudras
« De la peine amère et des agitations sans fin »
Dans la variété des rôles que la mythologie ancienne faisait jouer à Bacchus, elle n’avait pas oublié celui du soleil, a Le soleil, comme Jupiter, est le roi des dieux, « et on peut le considérer comme Bacchus en tant que « dispersé autour du monde1 * 3. »
Olympiodore revient plusieurs fois à ce mythe de Bacchus et le compare avec d’autres mythes. « Bacchus se répand dans toutes les parties de « l’univers « qu’il anime. Mais Apollon, dieu qui purifie, véri- « table sauveur de Bacchus , réunissant les morceaux « de ce dieu dispersé, l’élève au-dessus de ce monde ; « et c’est pour cela qu’il est célébré sous le nom de « Dionysodote *. — L’âme qui descend dans le monde, « c’est Proserpine. Dans Bacchus, elle se divise sous la « loi du monde visible. Dans Prométhée et les Titans, « elle revêt les liens du corps; dans Hercule, elle croît « en force et brise ses liens ; dans Apollon et dans Pallas
yAv0p(i)7rot Bè TEXrjfijda; Ixatip-fîa
Ilb^ouoiv nio7)3iv h &pat; ipupiénjaiv,
'OpYti t’ IxTEXfoouat, Xûoiv xpofBvwv ükpimov Maiôjitvoi- ali 81 toîoiv xpdfco;, oS; x’ tOfXrjofla Aùaei; ?x te T.i'itiiv "/aXerauv xat cbcsfpovo; ofarpou.
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« libératrice, elle rassemble ses parties dispersées. Épu- « rée par la vraie philosophie, elle s’élève à son principe « avec le secours de Cérès*. — Ceux-là seuls qui culti- « vent véritablement la philosophie, c’est-à-dire qui la « cultivent avec persévérance et dans un esprit de pu- « rification, aspirent sans cesse à briser leurs liens. C’est « à Prométhée qu’ils doivent cette pensée d’avenir, et à a Hercule la force nécessaire pour l’accomplir1 2 3. — La « férule est le symbole du monde matériel et divisible*, « parce que c’est une espèce bâtarde ; car cette plante est « à la fois ligneuse et non ligneuse ; ou plutôt à cause « de son peu de densité. Aussi est-ce elle que les a Titans présentent à Bacelius à la place du sceptre de « son père, et c’est par elle qu’ils l’attirent à la divi- « sibilité. Les Titans portent eux-mêmes des férules, et « Prométhée dérobe le feu dans une férule, c’est-à-dire « qu’il fait descendre la lumière dans le monde, ou qu’il « introduit l’âme dans le corps, ou qu’il appelle dans la « nature la clarté divine, laquelle est tout entière in- « créée. Voilà encore pourquoi Socrate, dans le Phé-
1. "Ott yoptxtù; plv eîç fin otv xixEtatv J) , Aiovuatotxûç St pxpfÇexat lmb xî)« yivivuix;, IIpofiTjSdtoç St xat TivavtxtSî lyxaxaSsïxai x® atifiaxr Xùei |itv oîv lao-rîjv 'HpxxXcttùs tayùaaaa, auvatpet 8à St’ ’AJtbXXiovoç xat xîfç awxsfpac ’ÀOrjvïs' xaOapxtxSc Sè xtji îvxt tptXoaoçoûaa, dvdc-ftt s?{ xà oîxeTa a’xta iauxtjv (xeti xfjç A^p.r)tpoç.
2. "Oti ptivoi ot çtXoaofouvxEç 8p05>«, 8 laxtv £xXivS>{ xe xat xa0apTtxü>{, oïtot [xdXtaxa xat it t Xùeiv rpourjOouvxar xb jitv npo[ir]0sûea0ai napà xo3 npopLTjStto; ir/ovTtî, xb St dtst xat jxiXtara napi xoü 'HpaxXiouî- xb fip £Sii~ Xetnxov xat aùvxovov îa^uponotef xtjv Xiatv.
3. "Oxt 6 vipOîjÇ aùp.6oX<5v taxi xrjç IviXou S^jiioupftaç xat (j.Ept<rxâ)Ç, wç (Ji'uotbvupov eTSo<- Ç’jXov -pbp xat où ÇùXov xdtXXtov 8t Sti xt)v 8xt ptiXtaxa BitonaapitŸjjv ouvtyEiav 80 ev xat Ttxavixbv xb tpoxùv xat fàp xû> Atovûaw npoxetvouatv aùxtp àvxt xoü naxptxoü axijnxpou, xat xaùxj) npoxaXoüvxai aùxbv £Î{ xbv (iEptopbv, Kat ptivxot vap0»)xo<popouaw ot Ttxàvsç, xat 6 npour^Eu; h vipOrjxt xAénxet xb nüp, e?x £ xb oùpivtov tpüî eïç xt|v ftvEatv xaxatjntôv, sfxs xt)v t]iux.îv tk xo aô)jj.a npodEytov, eÏxe xr)V 0s(av ÎXAapujuv BXtjv dl-féwjxov oî-
etç xt)v ^tvEaiv npoxaXoùp.Evoç. Aiù St) xoüxo xat 6 2toxp£xj){ xob{ noXXobî xaXet vap0r)xotp6pou{ ’Optptxüç, &{ Çwvxaî Tixavtxôjç.
« don, appelle les hommes vulgaires porteurs de férule, « d’après Orphée, c’est-à-dire assujettis à la vie des Ti- « tans. Bacchus est le symbole du philosophe qui cherche « à se dégager des liens du monde et qui ramène ladiver- « site à l’unité *. »
Olympiodore met ici pleinement à découvert le double procédé qu’emploie l’école d’Alexandrie. Tantôt à l’aide de la philosophie elle éclaire les mythes consacrés, tantôt elle ramène à ces mythes la philosophie. — «Il faut partir, dit-il, des mythes divins, Ôetuv « aiviyjAaTuv, et développer la vérité qu’ils renferment; « ou bien il faut y ramener la philosophie comme dans « un port (ôppuÇeaQai) et se reposer dans la lumière qu’ils « lui prêtent; ou encore il faut suivre cette double « marche comme Socrate dans le Phédon. »
Olympiodore se complaît à comparer les divers degrés de vertu aux divers degrés d’initiation dans les mystères : « Dans les cérémonies saintes on commence par « les lustrations publiques, xaôa p<retç nrav&ripioi ; ensuite « viennent les purifications plus secrètes, àicop^Torepoei ; « à celles-ci succèdent les réunions ou conférences avec « les initiés, (nmauei; ; puis les initiations elles-mêmes, « ; enfin les intuitions, è7roimtai. Les vertus
a morales et politiques correspondent aux lustrations « publiques ; les vertus purificatrices qui nous dégagent « du monde extérieur, aux purifications secrètes; les « vertus contemplatives, aux réunions qui précèdent « l’initiation ; les mêmes vertus dirigées vers l’unité, aux « initiations ; enfin l’intuition pure des Idées, à l’intuition « mystique. »
« Le but des mystères est de ramener les âmes à leur « principe, à leur état primitif et final, c’est-à-dire à la
1 . '0 Bc ijiüv Aiovuaiaxûi; ^3r) zirtautai r.6v <ov xa\ XiXutat tüv 8eap.Gv.. . • 6 Bè toioutoç 6 xa6apTixâ( Iüti çtX<Sa<xj>oî.
« vie en Jupiter, flont elles sont descendues; ainsi l’initié « habite avec les dieux, selon la portée des divinités « qui président à l’initiation. »
« Il y a deux sortes d’initiations; les initiations de ce « inonde, qui sont pour ainsi dire préparatoires, et celles « de l’autre qui achèvent les premières. »
« La philosophie et la mythologie ont une merveil- « leuse analogie. Celui qui s’applique sans ardeur à la « philosophie n’en recueille point les fruits; comme « celui qui s’arrête au degré vulgaire de l’initiation, « n’en obtient pas les avantages. »
« Quand Socrate dit que l’âme est ensevelie dans la « fange , cela signifie qu’elle s’abandonne aux choses a extérieures, qu’elle se fait corps, pour ainsi dire. « Quand il dit qu’elle est reçue parmi les dieux, il en- « tend qu’elle vit de la même manière et sous la même « loi divine. »
Terminons par ce court mais intéressant passage, sur la façon dont les différents philosophes alexandrins concevaient les rapports de la religion et de la philosophie: « Les uns, dit Olympiodore, donnent le premier « rang à la philosophie’, comme Plotin, Porphyre et « beaucoup d’autres ; les autres à la religion, comme « Jainblique, Syrien, Proclus, et en général tous les « Hiératiques. Platon, qui comprend les raisons des « deux partis, les ramène à une vérité unique. »
Si nous ne nous abusons, ces extraits que nous aurions pu multiplier font entrer profondément dans l’esprit de la mythologie alexandrine, et à ce point de vue nous avouons y attacher une grande importance.
Histoire de la philosophie. Le seul document nouveau que nous ayons trouvé à recueillir sur les premiers temps de la philosophie grecque est le morceau orphique,
authentique ou non, que nous avons cité. Les cinq vers dont il se compose ne sont que dans notre commen-
taire, at c’est là qu’Hermann les a pris, Orphica, p. 509.
Nous n’avons rien vu qui nous ait frappé sur les philosophes antérieurs à Platon et à Aristote, ni sur leurs successeurs immédiats. Mais nous relevons cette expression d 'interprètes attiques , ot X/rrucol iÇnriiTat.
Voilà donc une classe entière d’interprètes, antérieurs aux Alexandrins, et appartenant à la patrie et au siècle même de Platon; car, parmi ces interprètes attiques, Olympiodore compte Speusippe et Xénocrate, l’un le neveu, l’autre le compagnon fidèle de Platon, et tous deux ses successeurs à l’Académie. Il est possible, il est probable même que cette expression générale, les interprètes attiques, cache d’autres interprètes que Speusippe et Xénocrate, par exemple Crantor, que Proclus sur le Tintée, pag. 24, appelle o irpwroç to3 HXaTwvoç âÇuyniTifç, le premier interprète de Platon, et qui paraît avoir fait une école particulière d’interprètes,, d’après le même Proclus sur le Timee, pag. 85 : oî rcepî Kpavropa tou irXaTomç lÿnTai, bien que la première de ces deux assertions soit formellement démentie par les citations que donne ici même Olympiodore des commentaires de Xénocrate et de Speusippe, soit sur Platon en général, soit en particulier sur le Phédon. Il serait curieux de savoir quel était le caractère de ces anciens interprètes qui avaient entendu Platon lui-même, et en quoi ils différaient des commentateurs venus après eux, et surtout de ceux de l’école d’Alexandrie. Pour cela.il faudrait rassembler dans tous les commentaires subsistants les moindres vestiges de ces XttucoI è^7iy»iT*t, et, en les rapprochant, en tirer de légitimes inductions sur la première Académie, encore moins connue que la seconde.
On se rappelle cet admirable passage du Phédon où Socrate établit que la vertu n’est pas l’échange, mais la purification des passions : « Mon cher Simmias, songe que ce n’est pas un très-bon échange pour la vertu que,
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d’échanger des voluptés pour des voluptés, des tristesses pour des tristesses, des craintes pour des craintes, et de mettre, 'pour ainsi dire, ses passions en petite monnaie ; que la seule bonne monnaie, Simmias, contre laquelle il faut échanger tout le reste, c’est la sagesse; qu’avec celle-là on achète tout, on a tout, force, tempérance, justice; qu’en un mot, la vraie vertu est avec la sagesse, indépendamment des voluptés, des tristesses, des craintes et de toutes les autres passions ; tandis que, sans la sagesse, la vertu qui résulte des transactions des passions entre elles, n’est qu’une vertu fantastique, servile, sans vérité ; car la vérité de la vertu consiste précisément dans la purification de toutes les passions, et la tempérance, la justice, la force et la sagesse elle-même sont des purifications*. » Or, nous avons vu que, dans leur classification des vertus, les Alexandrins reléguaient les vertus dont il est ici question, la sagesse, la force, la tempérance et la justice, au rang de ces vertus inférieures qu’ils appelaient vertus politiques. Il paraît que les interprètes attiques étaient moins exigeants , et qu’ils trouvaient ces quatre vertus suffisantes à la perfection et à la purification de l’âme : "Oti oi fùv Axxtxot è$r,y»xat rcxcaç xà; svxaùÔa (âprrà;) xe^eta; xat xaSapxixàç ttoioùciv. Et Glympiodore ajoute : Kaî xà -xaÔYi voouctv, ôaa cuva v ai Suvaxai ori xaôapxixij Çtori • otov ii&ov^v pièv xrW ècxl xâ ywpicpuj» eùcppocuvriV, <poëov 5e xr,v xeWav «puy^v xô>v èxxoç. C’est-à-dire que les interprètes attiques admettaient les passions compatibles avec la pureté de la vie, par exemple les plaisirs de l’âme et de la vertu, le plaisir de se sentir affranchi de l’esclavage des sens et la crainte de retomber sous cet esclavage ; ce qui semblerait indiquer, si notre interprétation est légitime, qu’ils admettaient les passions en les épurant,
T» Ier de noire traduction, p
théorie beaucoup plus conforme à celle de Platon dans le Philèbe, et même dans le Phédon.
Les interprètes attiques sont encore cités dans un autre endroit de ce commentaire. A propos de cette ph rase du Phédon, « que toutes les guerres viennent du désir d’amasser des richesses , » les commentateurs alexandrins avaient un peu subtilisé sur le sens du mot tcXoùtoç, richesse, et sur le motif de la cupidité, qui se remarque en effet dans la plupart des hommes de guerre. Selon les interprètes attiques, la raison pour laquelle les gens de guerre aiment l’argent, est bien plus simple, c’est qu’ils en ont besoin pour faire la guerre : ot Si ’Attixo'i à^yriTal, èwi^rj ôpyavoiç ^pwvrai toïç ypuîpaffi itavreç oi iro^ejxoCvTîç.
Diogène de Laërtc ne dit pas que Speusippe ni Xénocrate eussent composé des commentaires sur les écrits de leur maître ; mais dans la liste qu’il donne de leurs ouvrages, il en est quelques-uns, par exemple le Traité sur l’âme, mpî <}iuyîiç, où Speusippe et Xénocrate pouvaient bien avoir commenté certaines opinions qui se trouvent dans le Phédon, sans avoir consacré un commentaire spécial à ce dialogue. Le passage suivant d’Olympiodorc ne lève point cette difficulté: « Parmi les « philosophes, les uns immortalisent l’âme raisonnable « en y comprenant le principe vital, comme Numénius ; cc les autres, la partie même irrationnelle de notre être, « comme Xénocrate et Speusippe parmi les anciens, cc Jambliquc et Plutarque parmi les modernes ; ceux-ci « seulement la partie raisonnable, comme Proclus et cc Porphyre ; ceux-là l’intelligence seule, car ils concc damnent à périr, comme la plupart des Péripatéti- « ciens, tout ce qui tient à l’imagination et à l’opinion ; ce d’autres enfin immortalisent l’âme tout entière, absorcc bant les parties dans le tout. "Oti oi pèv âito vü; Xocc ytxîjç cjwyÿiç aype èpnj/uyou ë^ecoç àiraOavaTi^ouoiVj ùj
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« Noupîvtoç....ol &è, piypi Tri; àXoyiai;, w; xûv piv iraXaiûv « Eevoxpaxri; xai Eireûmirrtoç, tôv §è vtuxepwv ’làpëXiyoç xai a HXouxapyoç* oi Sè pe'ypi pôv»K tüç XoyixŸiî, à; npoxXoç xat « üopçupioî’ oi àè peypi pôvou xoù voO' «pâeipousi yàp X7]V « ÿoÇav, ûç iroXXol xûv nepiitaxYixixcov oi Si ptypt xüç oXyi;, a çôeipouai yàp x àç pepucà; si; xt|v ôXnv. »
Ces diverses citations ne démontreraient point l’existence de commentaires sur le Phédon, composés par Speusippe et par Xénocrate, sans cette expression générale de oi Xxxixol eÇinyïixat, laquelle semble bien indiquer, non des philosophes qui ont expliqué incidemment telle ou telle pensée de Platon, mais une classe de commentateurs réguliers.
Olympiodore fait encore mention de deux autres interprètes de Platon, appelés Onétor et Patérius.
Quel était cet Onétor? à quelle époque vivait-il ? C’est ce que le passage d’Olympiodore ne nous apprend pas, ni celui de Diogène où ce nom se rencontre, III, 9. Nous n’en savons pas davantage sur Patérius; mais il est cité plusieurs fois dans ce commentaire, et on y expose la manière dont il rendait compte de diverses difficultés qu’on avait élevées, et qui arrêtaient les commentateurs. On voit souvent revenir cette formule d’Olympiodore : 'O Si naxépioç Éxiptuyei xriv sciropiav, XIyuv... Si telle interprétation peu solide s’est accréditée, c’est qu’on ne connaissait pas, dit Olympiodore, la solution de Patérius, û; èiriXaôopevoç xîiç naxepiou èfrfiyy)ceco;. Le mot, ici plusieurs fois répété, d’i^ynoi;, ne peut guère laisser de doute sur la nature de l’ouvrage de Patérius auquel on s’en réfère ; ce devait être un commentaire spécial du Phédon , ou tout au moins une explication sur des questions platoniciennes. Voilà donc deux personnages à ajouter au catalogue des Platoniciens, dressé par Fabricius, et si fort enrichi par Harlès, Biblioth. Græc., t. III, p. 159.
- l'IHHl
lia été question plusieurs fois d’Harpocration dans le premier commentaire ; dans celui-ci il est cité si souvent , et avec les mots et qu’il est à peu
près, impossible de se refuser à admettre que cet Harpocration ait été un commentateur du Phédon. Par exemple, ce commencement de phrase, 6 pùv oüv XprroxpaTt'wv eï£aç xai èvTaù6a, ne prouve-t-il pas que Harpocration avait commenté toutes les autres parties de notre dialogue ? Il est évident qu’il ne s’agit pas ici du rhéteur Harpocration, maisde l’Harpocration dont parle Suidas, v. Ap7roxpaTi'a>v, philosophe platonicien d’Argos, contemporain et ami de Lucius Vérus, et qui avait écrit un traité sur Platon , en 24 livres, ûitojivTjjta eiç Ittcmova tv (JtêXoïî et un ouvrage intitulé : Locutions Platoniciennes, iç nXaxwvoç.
L’Atticus ici mentionné est celui qui vivait sous Marc-Aurèle, au témoignage de Syncelle, et qui avait composé un ouvrage en faveur de Platon contre Aristote, dont Eusèbe nous a conservé plusieurs morceaux remarquables au liv. XV de la Préparation évangélique. Porphyre en parle dans la V ie dePlotin, chap. xiv; et il est cité bien des fois dans le commentaire sur le Tirnée, où Proclus, page 93, l’appelle le maître d' Harpocration, Xttixo; 6 toutou âiâdffxaXoj.
Nous savons encore par Porphyre, dans la Vie de Plotin , que Numéuius était contemporain de Plotin et d’Amélius ; et Eusèbe, Préparation .évangélique , liv. XlV,nous a laissé des fragments de son ouvrage, rapl TÜç tôW Aaa&Tipuxwv 7repî IlXaTiova ^taoTaoew;. Olympiodorc cite deux fois Numénius, particulièrement à l’endroit où Olyinpiodore rappelle les différentes opinions des philosophes sur l’immortalité de l’âme. On a vu1 que Numénius étendait l’immortalité jusque sur le prin-
Plus haut, p
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cipe de notre constitution organique, ôypi t üî èpl^X00 ^ewç. Mais deux citations ne donnent pas le droit de conclure que Numénius eût fait tout un commentaire sur le Phédon , et elles peuvent très-bien avoir été empruntées au grand ouvrage que ce philosophe avait consacré à la défense de Platon contre ses successeurs de la seconde académie.
Il en faut dire autant de Longin. Il est cité ici, il est vrai, à côté d’Harpocration, mais la seule et très-peu importante opinion qu’Olympiodore rapporte du célèbre rhéteur n’est pas un fondement suffisant pour y asseoir l’induction que Ruhnken en tire dans la vie de Longin \
Porphyre avait-il commenté le Phédon? On pourrait le croire d’après cette phrase d’Olympiodore. Porphyre, dit-il, distinguait, év tw vrcop.vrlj*aTi, deux sortes de création : l’une du monde idéal où règne l’unité et qui relève de Jupiter, l’autre qui est ce monde matériel où règne la division et auquel préside Eacchus. OÜTM xaù nopçupioç trpoÜTfevoTiGCv ev tw Û7îop.vï^jxaTl• oti oûoviç &ITT7ÎÇ Sï)[MOupytaç, rj à|AepiaTOV) ri pLep-epiap-évriç, Taurriî pèv irpoearavai <pn<rl tôv Aiôvusov, pepiÇe<î6ai * Ixeivnç 5e tov Aia, xaî it'X'îiÔo; ÙTtoreTà^ôai oixeïov, tw pèv ’OXupiirtwv 6 ewv, tw Si Titovwv * etvai éx:mpw8i xai p.ov<x5a xal Tpta5a àrifAio’jpyixn'v. A quel ouvrage de Porphyre est-il fait ici allusion ? èv tw ûjrojivri'p.aTi indique un commentaire , et dans un autre passage Olympiodore nous apprend que Porphyre n’admettait d’autre immortalité que celle de la partie raisonnable de notre être, ce qui a bien l’air de se rapporter au Phédon. Toutefois il est possible que l’ùxopnfia en question soit le traité sur Pâme, que Porphyre avait composé contre Boëthe et que men-
1. Voyez le Longin de B. Weiske, Disput atio de vita et soriptis Lon fini, p. lxxix .
donnent Suidas, v. ïlopçûptoî, et Eusèbe, Préparation évangélique, liv. XIV, c. 10 et 28.
Le premier commentaire d’Olympiodore nous avait révélé l’existence d’un commentaire de Jainblique sur le Phédon. Il n’en est plus question ici ; mais en revanche nous y trouvons un endroit intéressant du traité irepl tüv ccptTÜv, où Jainblique traite des vertus hiératiques. npocTtf)y|Giv ô ’lapiëXiyo; èv toîç irep! rwv àpexûv, ôti tioi xa't Upaxixa'i âperat xaxà to Oeouàèç >j<piaTap.evai ty)ç ij/uyîjç, âvTiirapsWoOuat 7râsaiç raîç etpYipiévaiç oùcttoâsoiv, éviaîat êï Û7rapx,ouc;ai. Le traité auquel appartient ce fragment est probablement le même d’où Stobée 1 2 aura tiré les divers morceaux de Jamblique sur la vertu.
Nous avions soupçonné, à propos d’un passage du commentaire sur le Gorgias’, qu’Olympiodore avait sous les yeux des lettres de Jamblique qui ne sont pas venues jusqu’à nous. Ce second commentaire sur le Phédon confirme nos conjectures ; on y lit ces mots ; wç aùxo; iv È7uiGTo'Xatî ypaçu.
Dans le morceau sur les diverses manières d’entendre l’immortalité de l’âme, Jamblique et Plutarque sont mentionnés comme les deux interprètes modernes qui admettaient l’opinion des deux interprètes anciens, Xénocrate et Speusippe, à savoir que l’immortalité comprend jusqu’à la partie irrationnelle de notre être. Il est assez naturel de supposer qu’il s’agit de Plutarque de Chéronée dans les Questions platoniciennes ou dans le Traité sur la création de Fdme d'après le Timée. Mais une semblable opinion ne se trouve ni dans l’un ni dans l’autre de ces écrits. Ensuite il est douteux qu’un Alexandrin eût mis Plutarque parmi les commentateurs récents, Mecimpoi, et comme dans la phrase d’Olympio-
Plus haut, p
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dore ce Plutarque est placé après Jamblique, nous conjecturons qu’il pourrait être ici question de Plutarque, fils de Nestor, le prédécesseur de Syrien à l’école d’Athènes, et l’un des maîtres de Proclus, personnage alors très-considéré, qui, lisant le Phédon avec son disciple favori, l’avait engagé à rédiger les remarques qu’ils faisaient ensemble, en lui disant qu’on appellerait un jour ce commentaire, le commentaire de Proclus . sur le Phédon : 'Eu rat xal npoxXou ùiïop.V7)jjLaTa (pepojieva eî{ tov 4>atà<uva'. Cette prédiction s’est accomplie : le disciple a effacé le maître ; et dans lés premières scholies comme dans celles-ci, il est fait mention si souvent du commentaire de Proclus sur le Phédon qu’il serait possible d’en restituer des parties considérables en recueillant les diverses citations et allusions éparses dans Olympiodore.
Proclus termine la série des commentateurs néo-platoniciens du Phédon. Il n’est pas une seule fois parlé de Dainascius, si souvent invoqué dans le premier commentaire, ni même d’Aminonius, dont Olympiodore ramenait à chaque pas le nom et les opinions avec la déférence et le respect d’un disciple.
Nous voici donc parvenu à la fin du second commentaire sur le Phédon que contiennent nos manuscrits et qui était resté jusqu’ici caché à tous les yeux, et confondu avec le premier. Mais nos manuscrits ne s’arrêtent pas là, et, à la suite de ce deuxième commentaire, nous en apercevons un autre encore, qui nous avait échappé à nous-même. Ce sont divers morceaux relatifs au Phédon et formant une sorte de complément assez considérable.
1° Etç tov «èott^cova, itepl toS dno twv èvavrwov Xoyou, sur le Phédon, de C argument tiré des contraires. Ce cha-
1. Marinus, dans la Vie de Proclos, ‘citée plus haut, p, 462.
pitre a son numérotage particulier et renferme vingtquatre paragraphes.
2° ’Eiujreipnp.îÉTwv £iaçopwv ffuvaywyi) ^sixvuvtwv âvapvTiceiç eivai toc; palhfcsiç, ex twv toù Xaipwvéwç nXourapyou, Collection de divers arguments démontrant que les connaissances que F on acquiert sont des réminiscences, (T après Plutarque de Chérone'e. Quarante paragraphes.
3° ’Airopiai ÏTpsérwvoç wpo; tov rpwTov Xdyov tov ctwô twv svavriwv , Objections de Slralon contre le premier argument tiré des contraires. Six paragraphes. Auceiç, Solutions. Six paragraphes.
4° ’Aîropiai ïrpaTwvoî TTpoç tov ccto twv âvaii.vYf<j£wv Xdyov, Objections de Straton contre F argument tiré de la réminiscence ; seulement deux paragraphes.
5° IIspl toù TsXeuTaioo Xdyou, sur le discours qui termine te Phédon; près d’une centaine de paragraphes.
Ces cinq morceaux ou chapitres sont en quelque sorte les débris d’un troisième commentaire , ou du moins d’une troisième rédaction du même commentaire ; rédaction qui diffère de la seconde comme celle-ci diffère de la première.
De ces chapitres , le plus considérable est celui qui s’applique à la fin du Phédon, c’est-à-dire au mythe qui couronne ce dialogue. On y retrouve la mythologie alexandrine tout entière avec ses qualités et ses défauts, tels qu’à peu près nous les avons fait connaître. Rappelons au moins, d’après Olympiodore, le principe sur lequel elle se fonde. « L’homme n’est pas un pur esprit. L’intelligence est double : elle est par sa nature au-dessus des sens et des passions, et en même temps elle en participe. Dans le mythe, nous sommes en harmonie avec l’imagination par les fictions qu’elle demande et qu’elle enfante, et avec la raison par la vérité cachée sous ces fictions : Aittoî d voùç, d
piv àitaÔ7iî, 6 irafbrrixoî' âsaô^sTai oùv irpôç ixa-rspov, T(î (ièv TTLacy-aTt rrpôç t/,v oavTacïav, tû £è tva'ïcoXExpup.jiévw stXr.Ôeî irpoç tov Loyov . »
Mais l’imagiualion est mobile comme la sensibilité de laquelle elle dépend, et les mêmes fictions n’ont pas sur elle un éternel empire. Quand le temps a passé sur les idoles autrefois adorées avec le plus de ferveur et dissipé leur prestige, il est malaisé de le rétablir, et on a bien de la peine à défendre quelque temps encore ces vieilles croyances à l'aide d’interprétations systématiques. Laissons donc ici un des derniers païens essayer de se faire illusion à lui-même et à quelques fidèles, déterminés comme lui à continuer de croire par honneur, par intérêt, par habitude, en exposant symboliquement ce que c’est que l’Adès, le Tartare, le Cocyte, le Styx, le Pyriphlégétou, Jupiter, INeptune, Pluton, Prose rpi 11e et sa mère Cérès : savantes, ingénieuses et vaines explications1, qui n'ont ni soutenu ni ranimé la foi populaire, mais qui offrent un admirable sujet d’études au mythologue recherchant avec une curiosité respect lieuse les derniers monuments de cette grande religion, associée à la destinée du monde grec et du monde romain, et qui si longtemps suffit à l’humanité.
Les autres morceaux que nous arvons signalés tout à l’heure, ont à nos yeux l avantage d’éclairer une controverse qui s’était élevée dans l’antiquité sur deux arguments développés dans le Phédon en faveur de l’immortalité de l’âme. Ces deux arguments dérivaient de la théorie des contraires et de celle de la réminiscence. .
1. Nous ne les reproduisons pas, parce qu’elles ne diffèrent point, quant au système, de celles dont nous avons donné tant d’exemples dans notre analyse du commentaire du Gorgias, p. 392-417, surtout dans nos extraits du premier commentaire du Phédon, p. 452-456, et du second commentaire, p. 481-488.
Déjà dans son premier et dans son second commentaire, Olympiodore avait plus d’une fois rappelé ces deux théories; il avait aussi indiqué, et nous l’avons fait d’après lui, plusieurs des objections qu’elles avaient soulevées. Ici, comme on le voit par les titres mêmes des fragments subsistants de ce troisième commentaire, il ne s’en tient plus à des généralités : il nomme le personnage qui était l’auteur ou du moins le promoteur le plus autorisé de ces objections. Ce personnage est le péripatéticien Straton.
On sait la place et le rôle de Straton dans l’histoire du péripatétisme. Après la mort d’Aristote, sa doctrine, si vaste et tout ensemble si solide et si modérée, s’était promptement démembrée et corrompue, et le Lycée était bientôt devenu une école avouée de matérialisme et d’athéisme. Le nom de Straton est attaché à ce grand changement. On l’appelle le Physicien , pour marquer qu’il ne considérait que le côté matériel des choses et expliquait tout par la seule physiqutf. Cicéron et Plutarque le déclarent de la façon la plus nette. Cicéron, De nalura deorurn, I, 13 : « Strato, is qui Physicus appellatur, omnem vim divinam in natura sitam esse ccnset quæ causas gignendi, augendi et minuendi habeat sed careat omni sensu. » A cadem. , IV, 38 : « Lampsacenus Strato negat opéra deoruin se uti ad fabricandum inundum ; quæcumque autem sunt docet omnia esse effecta natura* , et quidquid aul sit aut fiat naturalibus fieri aut factum esse docet ponderibus et motibus. » Plutarque, contre Colotès, 14, lui attribue l’opinion que le monde est un pur mécanisme « où £&>ov eîvai», et que le hasard produit tout ce qu’on regarde ordinairement connue l’œuvre de lois naturelles, « 70 Si v.'xi'x 9'ionv tr.i'jhy.i tw xavà Tjy/jv, àf/iiv Y«p èv&i&ôvai to aÙTO[wtTov. » Un homme, qui n avait pu même s’en tenir à la philosophie d’Aristote, était l’ad-
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versaire naturel de celle de Platon : il la combattit sur tous les points essentiels, sur le mouvement, sur l’intelligence, sur l’âme, sur la génération des êtres. En parlant ainsi , nous ne faisons que traduire littéralement Plutarque. Ibid. « Tûv xXXov Ilept-aTr.TixcW o xopucpatô'ra'roç ÏTparwv oùt e AptGTOTÉXei xa -ri iroXXà aupipepeTat xal nXa-rwvi ràç èvormaç eoyyixe irepi xiv/«ew{, irepl
voù xai irepl xa’i irept ytveaewç. » Cependant, dans
la longue liste des écrits de Straton que nous donne Diogène de Laerte, Y, 3, il n’y en a pas un qui, dans son titre au moins, annonce une réfutation en règle de Platon, et le philosophe de Lampsaque doit avoir placé ses attaques contre le grand idéaliste, épisodiquement en quelque sorte, au milieu d’un de ses ouvrages, tels que le traité Sur la nature humaine ou les Trois livres sur les Dieux, Diogène, ibid. Quoi qu’il en soit, il faut bien qu’il eût fait quelque part une critique du Phédon, car Olympiodore nous a conservé des lambeaux de cette critique. Il importe de les rassembler et d’en enrichir l’histoire de la philosophie.
Les deux arguments en faveur de l’immortalité de l’âme, fondés sur la théorie des contraires et sur celle de la réminiscence, sont bien en effet dans le Phédon, et même sur le premier plan, mais ils n’ont pas toute l’importance qui leur est souvent attribuée. Ils n’appartiennent ni à Socrate ni à Platon, et le grand artiste, dans sa savante et profonde composition de l’admirable dialogue, ne les emploie et ne les met en avant que comme des arguments pour ainsi dire préparatoires, seulement probables, mais déjà considérables par l’autorité des deux grandes écoles auxquelles ils sont empruntés, en attendant que le progrès de la discussion le conduise aux arguments tout autrement solides qui lui sont propres, et sur lesquels repose sa conviction personnelle et toute la vraie force du Phédon, par exemple, la nature
de l’âme, simple, spirituelle et libre, et par là échappant à toutes les causes de corruption et de dissolution, sans parler de la théorie des Idées, au sommet desquelles est le Bien et la Fin, c’est-à-dire la Providence.
Anaxagore est le véritable auteur de ce qu’on appelait la théorie des contraires : il pensait que, dans la confusion primitive et dans la perpétuelle métamorphose de toutes choses, les contraires viennent des contraires; et on en avait tiré celtè conséquence que la vie vient de la mort comme la mort de la vie, et que les formes se transmutent sans que leur sujet périsse. C’est là le premier argument présenté dans le Phédon en faveur de l’immortalité de Pâme. Aristote, malgré son profond respect pour Anaxagore , avait combattu fortement le principe des contraires, sans s’occuper de la relation de ce principe avec la question de l’immortalité de l’âme, et tout à fait en physicien, Physique , liv. I, chap. v. Nous ignorons si Speusippe ou Xénocrate répondirent à Aristote, mais il est certain que Straton reprit la thèse péripatéticienne en la tournant contre l’immortalité de l’âme ; « Airopsai ü-rpa-rom; ivpôç fèv icpénov Vjyov ràv cuva twv èvocvtiwv. » Olympiodore nous apprend que la polémique de Straton se composait de sept objections, ici très-brièvement énoncées, et dont voici le fond commun : s’il est vrai que certains contraires viennent de leurs contraires, cela n’est pas vrai de tous, et il n’y a pas toujours lieu à la réciproque. D’où Straton concluait qu’une pareille théorie ne mérite aucune confiance.
I. Ce qui n’est plus vient de ce qui fut, mais ce qui n’est plus ne produit pas ce qui est. J. Ei jjlyi èx twv è<p0appivwv va ovTa , w; èx twv ovtwv t à éçÔappiva, irwç iyi i Xoyov rcumuei v wç èppwpivr, tîi toixutt
II. Un membre mort, comme un doigt ou un œil
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enlevé, ne renaît pas : il en est de même du tout. Ei jri) piopiov xeOvrixùç etvaêuatrxexai, olov 5axxuXo î v) ô<p6aXu.o; dxxorgi; , ^r,Xov w? oùùè xo oXov.
III. Dans la production réciproque des êtres les uns par les autres , les formes reviennent les mêmes, l’individu, non. y. El /.ai -rà s' àXXriXtov yiyvoasv* xax’ ei^o? (jiôvov xà aùxà, où xax’ àpiQu/»v.
IV. La chair vient de la nourriture, mais la nourriture ne vient pas de la chair. Le dard vient de l’airain et le charbon du bois, mais la réciproque n’a pas lieu. y. Ei ix p.èv xpo<p% axpxt;, où p.viv xpo'pr, ix (rapxwv, xai ioç sx yaX/.où /.ai ix o £ùX{t)v avftpaxgç, où p.r(v àvaivaXiv.
V. Si la vieillesse vient de la jeunesse, la jeunesse ne vient pas de la vieillesse, s'. Ei ix ve o>v yg'povxgç, où p.à,v àvaraXiv.
VI. Pour que les contraires viennent les uns des autres, il faut que leur sujet subsiste; mais quand ce sujet périt, la génération des, contraires n’est plus possible. ç. Ei ffio^ouivo'j xoù ÙTWxgipiévo'j Àùvaxai ic, âXXiifXtav yiyveaflai xà èvavxia, où u./,v èçOapptÆvo'j.
VII. Et si cette génération ne cesse pas, elle se réduit aux formes seules. Ç . Ei ur, àicoXîiirti 'h y éveoi?, xav [aovov xax’ el^oç àei y£yvr,xat 1
Straton s’était encore efforcé de prouver qu’un contraire n’admet pas réellement son contraire. La vie, disait-il, n’admet pas dans le sujet où elle réside, son contraire, la mort. Car elle n’est plus quand elle reçoit la mort , comme le froid ne reçoit pas véritablement le chaud. Le froid par lui-même est incapable du chaud et la vie de la mort. L’être vivant n’est pas là pour recevoir la mort, mais il perd la vie, et c’est ce qu’on appelle mourir. Oùxco yg, <pY,<riv o ïxpaxtov, où&è
1 . Phrase obscure dont nous ne sommes pas sur d’avoir saisi te véritable sens.
OLYMPIODORE, SUR LF. PHÉDON. 503
■ri èv ùiroxeipivM Ç&W) tou êvcrmou ^exTixt)' où yàp [xévei, tira lîtyerai tov ôàvaTov oùSè yàp ti ^uy pùnri; tt,v OeppioTYiTa* àôavaTo; apa ri èv ÛTOxeiiiévo) Çüjyi, wcntep a8ep(AO<; ri 4/uypo- TTiî" xal [ayiv àroXXuTai. vEireiT«, cpr,oiv, oùx è<mv r, <p6opà ÔavctTOu wapa^oy >i , où&è yàp Çüov outw (pÔapr'oerat • où yàp pivet Çwov, ^e^sypivov ûàvxrov, «XV àiroëàXXov tyiv ^wr;v rèôvDXf aireXtoXy) yàp Çarriç o ÔàvaToç. Taùra (/.èv 6 STparuv
Arrivons au second argument du Phédon que Straton a pris à partie.
Nous ne savons trop ce qu’était précisément dans l’esprit de Pythagore le dogme de la réminiscence si intimement lié à celui de la métempsycose ; mais nous sommes convaincu qu’il était pour Platon une sorte de mythe respectable , émanant d’une école qu’il aimait, se rattachant à la tradition orphique, et dont il lui convenait de faire usage pour mettre sous une imposante autorité sa plus chère théorie, celle des Idées simples, primitives, immédiatement perceptibles, que l’intelligence porte en quelque sorte avec elle, qu’elle ne doit ni aux sens ni au raisonnement , qu elle n’a apprises d’aucun maître et qui, ainsi considérées, peuvent sembler des ressouvenirs d’un autre monde. Nous n’avons aucun doute que telle ne fût la pensée de Platon*. Straton ne la comprit point, trompé peut-être par les exagérations de ses deux coptemporains, Speusippe et Xénocrate, qui s’imaginaient servir la doctrine platonicienne en la confondant le plus possible avec celle de Pythagore, comme au reste lui-même et son condisciple Dicéarque gâtaient
1 . Wy ttenbach , dans ses noies suf le Phédon, cite ce passage d’Olympiodore d’après le manuscrit de Leyde, réimpression de Leipzig, p. 2K avec un bon nombre <le passages alexandrins, analogues à celui-ci, qui le mettent dans tout son jour.
2. Voyez plus haut, p. 103, Examen du passage du Ménon sur la réminiscence .
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la philosophie d’Aristote en la ramenant â la philosophie de Démocritc, que leur contemporain Êpicure remettait eu honneur1.
L'argument de la réminiscence, pris à la lettre, n était guère soutenable, et il n’était pas difficile à Straton d’établir que savoir n’est pas se ressouvenir : « A.7rop£ai ÏTpâfwvo; lupoç tov œrô twv àvajj.véffewv Xoyov. »
Les objections de Straton sont ici resserrées en deux paragraphes, dont le premier nous est particulièrement obscur. Heureusement nous le pouvons éclaircir à l’aide de plusieurs passages qui se rencontrent en diverses parties des deux premiers commentaires.
« Si savoir c’est se ressouvenir, comment la réminiscence n’est-elle pas plus commune? Il y a des hommes qui ont de la mémoire, une mémoire facile; mais en général, et pour le grand nombre, la mémoire demande de l'exercice. » Aioti oùv où «poyeipo; r, àveqmiatç; ■£ tkji piv -fi àvag.vY]Giî xai irpo'yetpoç, toÏç &è •rco'X'Xoïî ypeia yug.vaafaç;
Ailleurs : « Si savoir n’est que se ressouvenir, comment, dit Straton, se fait-il qu’on ne sache véritablement qu’au moyen de la démonstration ? Comment ne devient-on pas joueur de flûte ou de guitare sans étude , et qu’il y ait si peu de gens qui tirent tout de leur propre fond et s’instruisent eux-mêmes, lelsqu’Héraclite, le laboureur égyptien, le Phemios d’Homère et le peintre Agatharque ? L’âme tombée dans le profond engourdissement de l’existence a besoin d’un choc puissant pour se ressouvenir. Ce levier qui la remue et la réveille est l’expérience des sens. »"(>ti ïvpctTuv 7)7côpei, si e<mv âvajAvr.oiî, aveu airo^ei^eoi; où ytyvop.e0a èm- <m)|ioveç; rw; Si où^elç aù).r,TY|ç vi xiOapuroiî yeyovev aveu ge- XeTTiç ; ïi jJWtXiffTa p.èv yeyôvaoî vive; /.ai, aù-ro&t&axTot, ’Hpa-
Histoire géséhale de la Philosophie, leçon IV
oOii
j&eiTOç1, ô Aiyuimo; yewpyô;, $ïî|z.ioç ô Opi'pou, AyâOapyo ç ô ypaçeu; ; Erra xal ai <j/uy_ai iroX'Xip Toi xapw xaTeyopievai t r,i y Êvéoeuç iroYXrjî -rcpoç âvâ(/.v/|(ïiv Séovtai tîiç (Aoyleiaç1 816 xal TÔiv aic9r,TÔ)v ypni'Çouffiv .
Ailleurs encore. « Voici une difficulté élevée par Straton s Pourquoi personne ne se rappelle- t-il pas sans appuyer sa mémoire sur quelque preuve ? C’est qu’au fond ce n’est pas la mémoire, mais la puissance de la démonstration qui opère la conviction. » Aioti pi âvaLupï|'ffx.eTai tiç aveu ârco^ei^ewç, ùç irçiropet XrpaTwv ; vi yoùv àiro&eiXTixri àvàyxvi ireiôet tïiv ij/upiv, aXV oùx àva-
pr,<7iç.
On pourrait rapporter aussi à Straton quelques au-- Ires objections sur la théorie de la réminiscence comme sur celle des contraires, éparses çà et là en divers endroits de ces commentaires, sans que leur auteur soit positivement désigné. Mais quand Olympiodore ne cite pas Straton, nous résistons aux apparences les plus spécieuses, et nous nous arrêtons, de peur de tomber dans quelques méprises. Il reste donc ici plus d’une recherche à faire, et le travail que nous avons commencé a besoin d’être approfondi et achevé. Il nous suffît d’avoir tiré de notre manuscrit et fourni à l’histoire de la philosophie, particulièrement sur le célèbre philosophe de Lampsaque, des documents aussi certains que nouveaux, entièrement ignorés de son dernier biographe1.
1. Voilà pourquoi on l’appelait avTo3(6axTO{. Diogène de Laerte , IX, 5.
2. De Stratone, Lampsaceno philosophe , disquisitio. Scripsit C. Nauwerck, Dr pliil. Berolini, 1836.
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