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Fragments philosophiques pour servir à l'histoire de la philosophie
Oiii, l'éclectisme, nous l'avons dit il y a bien longtemps, est encore le trait le plus général du dixneuvième siècle en toutes choses, et jusque dans les arts, les lettres et la pliilosopliie. Mais il faut bien s'entendre : réclectisme que nous professons n'est pas une sorte d'équilibre incertain entre les contraires, et il ne se condamne point à cette ini|)artialité pusillanime qui assiste à la luUe des o[)inions sans y prendre part et pour ainsi dire du haut d'un nuage. Bienveillant pour tous les systèmes, parce qu'il connaît les raisons (|ui les font naître et qui les soutiennent, l'éclectisme, s'il est digne de son nom, sait choisir parmi eux, et, dans le passé comme dans le présent, préférer nettement les uns aux autres, tant à cause de leurs principes qu'à cause de leurs consé-
î AVANT-PROPOS,
queiices. Nous le déclarons donc : nous appartenons à une grande opinion bien déterminée en philosophie ainsi qu'en politique. En politique, nous sommes ouvertement pour les principes de la révolution française. Sa cause est la nôtre; nous l'avons servie, et nous la servirons jusqu'au bout avec une fidélité inébranlable. Nous ne croyons certes pas qu'il faille jeter au vent les traditions qui perpétuent les nations comme les familles, et encore bien moins sacrifier l'ordre à la liberté qui serait ici la première victime ; mais enfin, dans la grande querelle qui divise aujourd'hui la France, l'Europe et le monde, nous sommes du parti libéral en France , en Europe et dans le monde. Nous faisons étal de penser que depuis 1T89 le seul vrai gouvernement pour tous les peuples civilisés de l'Europe est la monarchie constitutionnelle. (>ette forme de gouvernement est celle qui assure le mieux la liberté ; c'est par là (ju'elle nous est chère; car la liberté c'est la vie; et sans elle peuples et individus languissent comme dans les ombres de la mort. Nos vœux et notre cœur sont donc partout où on l'invoque, où l'on combat, où l'on souffre pour elle. De même en philosophie, bien qu'appliqué à nous retenir fermement sur la pente qui entraîne l'idéalisme au mysticisme, nos synq)alhies sont acquises à toute doctrine favorable à la sainte cause de la spiritualité et de la liberté de l'âme, de la res-
AVANT-PROPOS, poiisahilité des actions, de la distinction essentielle du bien et du mal, de la vertu désintéressée, d'un Dieu créateur et onlonnateur des mondes, soutien et rel'uge de l'humanité. C'est par ce motif que, dans cette lutte de systèmes opjwsés, tour à tour vain- «jueurs et vaincus, qu'on appelle la philosophie moderne, nos prédilections avouées sont pour l'école cartésienne. Cette école est à nos yeux bien au-dessus de toutes les autres par sa méthode qui est la vraie, jiar son esprit indéjx^ndant et modéré qui est l'esprit philosophique lui-iuéme, j)ar son spiritualisme mâle et élevé, par la grandeur et la beauté morale de ses maximes en tout genre, enfin parce qu'elle est toute française, et qu'elle a répandu sur la nation une gloire immense qu'il serait insensé et couphle de rt^pudier; car, après la vérité, la gloire de la patrie n'est-elle pas aussi quelque chose de sacré pour nous? C'est ce titre trop oublié du cartésianisme que nous voulons rappeler en peu de mots.
Quoi qu'en dise l'Angleterre, ce n'est pas Bacon, c'€^t Descaries (|ui est le père de la philosophie niodenie. Bacon est assuréujent un très-grand esprit; mai» ce n'est pas un mélaphysicien, à proprement {>arler. Il *a procUttfté dan^ un langage magnifique d'excellents pvéeeples un |>cu vagues, empruntés la plupart aux physiciens et aux natundistes d'Italie, mais que hii-uième n'a guère mis en prati(|(ie. Il a
fait (|iicl<|ues reclierdies heureuses sur la chaleur; il n'a laisse aucune découverte à laquelle son nom demeure attaché. Descartes est l'auteur d'une méthode nette et précise, et il -l'a appliquée à deux ou trois sciences qu'il a renouvelées ou créées.
Essayez d'enlever Descartes à son temps : la trame du dix-septième siècle n'est pas seulement troublée, elle est déchirée. Hommes et choses, tout est remué et bouleversé de fond en comble. Il n'y a peut-être pas un seul fait inlellecluel un peu considérable qui demeure entier, ni un grand esprit qui reste debout. Que deviennent Malebrancbe, Arnauld, Fénelon, Bossuet, Spinoza, Leibniz, Locke lui-même? Tous ont reçu par quelque côté et portent visible l'empreinte de Descartes. Otez Bacon, rien n'est changé; il n'a exercé d'influence sur personne, pas même sur Locke qui le cite à peine. 11 semble que la honte de sa conduite ait pesé sur sa mémoire et longtemps obscurci l'autorité de son génie. C'est seulement , ou du moins c'est surtout au milieu du dix-huitième siècle qu'on l'évoque, presque du sein de l'oubli, pour le joindre à Locke et les tourner tous deux contre le cartésianisme.
Osons dire la vérité : le dix-huitième siècle en France, si riche en grands hommes, n'en a pas produit un seul en philosophie, si du moins par philosophie on entend la métaphysique. Turgot est le seul homme supérieur qui ait eu un goût marqué pour ce
^enre tl'él iules: mais il en est resté i\ son coup d'essiii; tle sorte que Coiulillac est encore le premier et pres<|ue le seul métapliysicien français du dix-liiiilième siècle. Or, qu'est-ce que (^ondillac , je vous prie, sinon un disciple de Locke? Il n'a trouvé un peu d'originalité qu'en outrant les principes du philosophe anglais '.
Aussi qu'est-il arrivé? Tandis que Voltaire, Montesquieu, BufTon, Rousseau, Quesnay lui-même ont |)our école l'Europe entière, et que tous les historiens, les puhlicistes, les économistes, les naturalistes célèbres s'inspirent au génie de la France, en métaphysique la France est comme frappée de stérilité. On ne l'imite pas, elle imite; et sa voix, partout ailleurs si puissante, ne rencontre ici qu'un écho affaibli qui parvient à peine à l'oreille de la |)Oslérité. C'est (|ue pour conquérir de l'influence on Europe, en dépit de la distance et par-dessus (ouïes les barrières, il faut une nouveauté, une force, une grandeur inmnipalible avec l'esprit d'imitation.
Mais reportez vos regards vers la métaphysique française du dix-septième siècle : quel spectacle différent! L'Kurojje entière suit la France, parce qu'en France il a paru un liomuie extraordinaire qui n'a suivi |>ersonne.
1. Voyez Philomiphii tEntuALimt ad Dix-Bumàin •làcui, le^. ti
Descartes en effet a tout inventé. Il est sans devancier ou du moins stuis modèle. L'école qu'il a fondée ne doit rien à aucune insj)iration étrangère. C'est un fruit du sol, c'est une œuvre qui, dans le fond et dans la forme, est profondément et exclusivement française, même encore plus, s'il est permis de le dire, que la poésie et les arts de celle ç;rande et incomparable époque.
Sans doute aujourd'hui nous savonâ que Socrate et Platon ont connu, recommandé, pratiqué même la méthode de Descartes, la méthode psychologique ; mais Descartes n'en savait rien : il l'a inventée , comme Socrate l'avait inventée lui-même ; et voilà pourquoi l'un et l'autre ont ému, entraîné, subjugué leurs contemporains, et exercé sur l'esprit humain une influence sans égale.
Ni l'un ni l'autre, assurément, n'ont échappé à l'erreur. Mais ce qui surnage, ce sont les grandes vérités qu'ils ont mises dans le monde.
Ajoutons que ces vérités ont ce bienfaisant caractère d'échauffer et d'élever lej âmes autant que d'éclairer et de féconder les esprits.
C'est par là que de bonne heure l'école socratique et l'école cartésienne nous ont si vivement et si puissamment attiré, et que depuis trente années nous n'avons cessé d'appeler la jeunesse de notre pays à ces deux sources inépuisables d'idées vraies et d'inspirations généreuses.
Pour IIP parler ici que de Descartes, dès nos déhuls et dau8 noire premier enseignement, de 1815 à 18*20, nous avons hautement défendu contre l'école écossaise et contre la philosophie allemande les principes de la psychologie et de la théodicée cartésienne. On peut voir dans la première série de nos cours une leçon* de 1810 consacrée à démontrer, contre Reid, que le principe du cartésianisme, le fameux : Je f)ense^ donc je suisj ne renferme pas un cercle vicieux, et une autre leçon de 1820' dans laquelle, en réfutant le scepticisme de kant, nous croyons avoir établi sans réplique que la preuve cartésienne de l'existence de Dieu est pure de paralogisme, et qu'elle est le fondement légitime de toute théodicée.
Plus tard, dans notre second enseignement, de 1 S2S à 1 830 , nous ne nous sommes pas borné à glorifier partout le nom, le génie et la méthode de î)escartes; nous nous sommes appliqué à mettre en lumière le caractère général, la suite, le progrès, les mérites, comme aussi les défauts, de l'école entière, depuis son fondateur jusqu'à Leibniz; car Leibniz est le dernier et le pins grand des cartésiens*.
Tandis que l'Angleterre possède depuis longtemps des éditions magnifiques de Bacon et de Locke, la
T. I**^, Premikks Essais db philosophie, p
2. T. V , Philosopuik m Kaxt, le^. vi«, Logique traïucendentate, p. 200-212.
3. HiariiiHK uk^khalk dp i.a PHttx>M>PHiB, lec. viit* et ix*.
France n'avait pas même encore une seule éditit)n complète de Oescartes. Nous avons réparé cette négligence injurieuse'; et plus tard, sur notre proposition, l'Académie des sciences morales et politiques a mis au concours un nouvel examen du cartésianisme.
Aujourd'hui encore c'est véritablement sous l'invocation de Descartes que nous pouvons mettre ces deux volumes de dissertations particulières destinées à éclaircir, à justifier, à répandre, en l'accommodant aux progrès des temps et aux besoins du dixneuvième siècle, une doctrine illustre que la France a donnée au monde et d'où est sortie la philosophie moderne.
VANINI
Pour apprécier équitablement Vaniiii, il faut le placer parmi ses contemporains, dans son pays et dans son siècle.
Le wizième siècle est un siècle de révolutions : il rompt avec le moyen âge ; il cherche la terre promise des temps nouveaux ; il n'y parvient point , et s'épuise dans renfantemcnt d'un monde qu'il n'a vu qu'en >onge. Le dix-septième siècle, entièrement émancipé, n'a plus rien de conunun avec le moyen âge ; mais autan! il s'en éloigne, autant et plus encore il diffère et lient à honneur de dilTérer du siècle auquel il succède. A l'ardeur aventureuse il a substitué une énergie réglée , qui marche à son hut avec ordre. Ici dominent la raison el la mesure, travaillant sur un plan arrêté et produisant des monuments d'une solidité el d'une beauté (jui défient la critique et le temps; là s'agitait ime imagination puissante, mais
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effrénée, impatiente du présent, en révolte contre Ir passé, et s'égarant h la poursuite d'un avenir inconnu. Du moins, à la place du moyen Age que l'on repousse, et à défaut de l'egpt^il nouvbau qui n'est pas venu encore, on avait devant soi celte admirable antiquité païenne, sortant alors de ses ruines. On l'imite donc, et parce qu'elle est belle et surtout parce ([u'elle est nouvelle; on l'imite avec espHt, avec imagination, mais sans vraie grandeur ; car toute imitation, comme tout effort sans un but fixe et sans une direction bien marquée, ne conduisent à rien de grand. Le génie lui-même , pour se déployer à son aise, a besoin d'un état de choses défini et déterminé, qui l'inspire et qu'il représente.
Hâtons-nous d'appliquer ces considérai ions générales à la philosophie.
La philosophie grecque et latine a vécu douze siècles, et elle a laissé des monuments immortels, à la fois divers et harmonieux, qui tous, au milieu de différences manifestes, réfléchissent le même caractère. La philosophie du moyen âge , la scholastique , a son caractère aussi , parfaitement arrêté : accomplie en son genre ^ elle a ses commencements , ses progrès et sa fin , sa barbarie , son éclat et sa décadence ; son époque classique est. le treizième siècle avec des saints pour philosophes, et des travaux gigantesques, inspirés du même esprit, empreints des mêmeis beautés et des mêmes défauts qui se voient dans l'architecture et les cathédrales de ce grand siècle. La philosophie moderne, née en 1637 et bien jeune encore, a déjà sa grandeur et son unité cachée mais réelle, par exemple sa méthode, qui est à peu près la même dans toute les écoles. Entre la philosophie moderne et la philosophie scholastique est celle qu'on peut appeler h bon droit la philosophie de la J\e-
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naissance, parce que, si cll«* est quelque chose, elle est surtout une imitation de ^antiquitë^ Klle est prestjue «Milirretnent négative : elle rejetle la scliolastique; elle aspire à queKpie chose de nouveau, et fait du nouveau avec Tantiquité retrouvée. A Flol'ence , on traduit Plalou et les Alexandrins , on fonde une académie', pleine d'enthousiasme, dépourvue de critique, où l'on mêle, comme autrefois à Alexandrie, J^oroastre, Orphée, Platon, Plolin et Proclus, Tidéalisme et le mysticisme, un pou de vérité, beaucoup de chimères. Ceux-ci i*eviennent à la philosophie d'Epicure* , ceux-là au stoïcisme*; d'autres se réfugient dans le pyrrhonisme*. Si presque partout on combat Aristole, c'est l'Aristote du moyen âge, d'Albert le Grand, de saint Thomas, de Duns Scot , celui ([ui , bien ou mal compris , avait servi de fondement et de règle à l'enseignement chrétien ; on conmience aussi à étudier le véritable Aristote, et, à Bologne, par exemple*, on le tourne contre le christianisme. En fait, celle courte époque ne compte aucun homme de génie qui puisse élre mis en parallèle avec les grands philosophes de l'antiquité, du moyen âge et des temps modernes ; elle n'a protluit aucun monument qui ait duré, et, si
1 . Sur la philosophie de la Renaissance, TOjia Histoibr séitébale i>R UA PIIII.OSOPIIIB, leç. VI.
2. Voyez Bandini : Spécimen Htteraturm Plorentinie seculi .Vf, m fjuo.,.. acta acùdrmim f'tatvnicm, a magno Cosmo escitat», cai itUm prmerat , recemenlur et illustrantur. 9 roi. in-8*. Florence, \lk%,
Avant Gasseiuli vojezHill,/ Kpicurra, Democritiana,etc
4. ria>p S( liippii Etrmenta j> /• stoicm moraiisf etc. Jusli Lip»ii '• stoiconim Hhri ires, eic.
5. > /''- multum nvbiit, prima ri universali tcitntia, quod nikil seitur, 'roiiiotiM-, 1576; el les f'.uaii de iMuutaigne, Bordeaux, 1580.
6. ^'o^e7. Pom|}onat, le chef de l'école de Bologne. Pétri Pomponaiii plùloiophi et thtologi docirina et ingénia prmtanlitsiml Opéra.... Ba«ilea>, 1567.
12 PHILOSOPHIE MODfRNE.
011 la jiij;»- j)ar ses œuvres, on peut cire avec raison sévère envers elle. Mais c'est l'esprit du seizième siècle qu'il faut considérer au milieu de ses plus grands égarements. La philosophie de la Renaissanci* a |)réparé la philosophie moderne : elle a hrisé rancienne servitude , servitude féconde , glorieuse même tant qu'elle était inaperçue et qu'on la portait lihrement, en quelque sorte, mais cjui , une fois sentie, devenait un insupportable fardeau et un obstacle à tout progrès. A ce point de vue, les philosophes du seizième siècle ont une importance bien supérieure à celle de leurs ouvrages. S'ils n'ont rien établi, ils ont tout remué ; la plupart ont souffert, plusieurs sont morts pour nous donner la liberté dont nous jouissons. Ils n'ont pas été seulement les prophètes, mais plus d'une fois les martyrs de l'esprit nouveau. De là, sur leur compte, deux jugements contraires,* également vrais et également faux. Quand Descartes et I^ibniz , les deux grands philosophes du dix-septième siècle, rencontrent sous leur plume les noms des penseurs aventureux du seizième, moitié sincérité, moitié calcul, ils les traitent fori dédaigneusement; ils ne veulent pas être confondus avec ces esprits turbulents, et ils oublient que, sans eux peut-être, jamais la liberté raisonnable dont ils font usîige, n'eût été possible. D'autre part, il y a encore aujourd'hui des brouillons et des utopistes qui, confondant une révolution à maintenir avec une révolution h faire, nous ramènent, dans leur audace rétrospective, au berceau niLine des temps modernes, et nous proposent pour modèles les entreprises déréglées où s'est consumée l'énergie du «eizième siècle. Pour nous, nous croyons être équitables en faisant peu de cas des travaux phi losophiques de cet âge et en honorant leurs auteurs : ce ne sont pas leurs écrits qui nous intéressent, c'est
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leur (K*stinée tout entière, leur vie'el surtout leur mort. I/lit-roïsme et le martyre même ne sont pas des preuves (le la'vérilé: l'homme est si grand et si misérable qu'il peut donner sa vie pour l'erreur et la chimère comme pour la vérité et la justice ; mais le dévouement en soi est toujours sacré, et il nous est impossible de reporter notre pensée vers la vie agitée, les infortunes et la fin tragique de plusieurs des philosophes de la Renaissance, St'ins ressentir pour eux une profonde et douloureuse sympathie.
En France, le seizième siècle a eu ses philosophes indépendants, qui ont attaqué et miné la domination d'Aristote et de la scholaslique. Il serait utile et patriotique de disputer à l'oubli et de recueillir pieusement les noms et les écrits de ces hommes ingénieux et hardis qui remplissent l'intervalle de Gerson .« Descartes. Du moins il en est un dont l'histoire a gardé le souvenir, Pierre la Kamée, plus connu sous le nom de Ramus.
Quelle vie et quelle fin! Sorti des derniers rangs du peuple, domestique au collège de Navarre, admis par charité aux leçons des professeurs, puis professeur luimême, tour à tour en faveur et persécuté, chassé de sa chaii'e, baïuii, rappelé, toujours suspect, il est massacré dans la nuit de la Salut-Hartiiélemy, comme protestant à la fois et comme platonicien. Son adversaire, le catholique ef péripatélicien Charpentier, dirigea les coups. On aurait peine à le croire, si un contemporain bien informé, de Thou, ne l'attestait ; « (Charpentier, son rival, dit le véridique historien, excita une émeute et envoya des sicaires (|ui le tirèrent de la petite chatnbre oîi il était caché, lui prirent son arg<'nt, le jM'rcèrenI à coups d'éj)ée et h- précipitèrent par la fenêtre dans la rue. \À des écoliers fiu'if'ux, pousst's par leurs maîtres qu'animail la même rage, lui arrachent les entrailles, traînent son cadavre, le livrent \ tous les ou-
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liages et le iiietloiit en pièces*. » Tel fut le sort d'un huriiine qui, à défaut d'une grande profondeur et d'une originalité puissante, possédait un esj)rit élevé, orné de plusieurs belles connaissances, qui introduisit parmi nous la sagesse socrati(|ue, tempéra et polit la rude science de son temps par le commerce des lettres, et le pivmier écrivit en français un traité de dialectique*. Depuis on n'a pas daigné lui élever le plus humble monumeni ; il n'a pas eu l'honneur d'un éloge public, et ses ouvrages même n'ont pas encore été réunis'.
C'est surtout en Italie que la réforme philosophique jeta un immense éclat, et se fit jour à travers la perséculion et les supplices. L'Italie joue un rôle assez médiocre dans la scholastique, car saint Thomas et saint Bouaventurc, nés en Italie, se sont Formés et ont enseigné en France ; leur école et leur gloire nous appartiennent. L'Italie paraîtencore moins dans la philosophie moderne : elle a produit assurément plusieurs hommes de mérite, mais pas un génie du premier ordre*; elle
1. Il'ut. sut Temporisj lib. III, ad aniuim 1572. « C^arpentario sn]ulo et seditionem movente, imnùssis sicariis, e cclla qua latebat extractus, et post (leprensam pecuniam iuflictis aliqiiot vulneribus, per fenestras in aream pr»:c'ipitatus, et effu'îis viscerilm», qu» pueri furentcs, magistelloruiii pari rahie incilatoru.'ii impulsa, per viam et cadaver ipsum scuticis in profeMorls opproliriuni diverberantes, contuincllose tt crudeliter raptavcrunt. > Gonjet, dans ses Mémoires sur le Coliege de
■ France, adopte ce récit.
2. Dialectique de Pierre de la Ramée, à Charles de Lorraine, cardinal^ fon Mécène. Paris, che/. Wéchel, 1555, petit in-i" de 1^0 pages.
3. Nous avons pu les rassembler prrsque tous, et nous les mettrions bien volontiers à la disposition de quelque homme instruit et laborieux qui voudrait en procurt-r une édition complète. D'ailleurs le rival de la Baince, Chaq)entier, est lui-même un esprit judicieux et sévère, dont les écrits sont très-bons à consulter pour la vraie intelligence d'Aristote.
*. Vico est plutôt un grand amateor de métaphysique qu'un métaphysicien : son domauie est la jurisprudence et l'histoire.
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est, à proprem*»nt parier, le ihéâti'e de la philosopliic (le la Renaissance. L'Italie était à cette époque le pays le plus avancé dans toutes les choses de l'esprit. Par plus d'un motif, le besoin d'une philosophie nouvelle devait y naître, et c'est de là qu'il se répandit d'un bout de l'Europe à l'autre. I^s mathéinalicjues, la physique, les sciences naturelles, y prirent de bonne heure un grand essor. C est dans les académies italiennes que }{ac4>n vint apprendre les règles de la physique expérimentale qu'il exprima plus tard dans un langage admirable*. Tout ce qui pense alors est pour une réforme, et pour une réforme profonde et radicale. On en définit assez mal l'objet. On la poursuit par les routes les plus oj)posées. On la cherche tantôt dans l'expérience sensible exclusivement consultée, tantôt dans un mysticisme chimérique. A côté des vieilles universités s'élèvent de libres sociétés, dévouées à l'esprit nouveau : il |)énètre jusque dans les couvents, ces antiques asiles d«; la scholastique, et ses plus ardents apôtres lui viennent du sein des ordres religieux. Il n'y a pas une partie de l'Italie qui ne fournisse son contigent à cette noble milice ; mais c'est à Naples que se rencontrent les n'formateurs les plus illustres, les plus hardis, les plus malheureux.
Qui ne connaît les aventures et la triste destinée de Bruno et de (^mpanella? (l'étaient deux hommes d'un esprit vigoureux, d'une âme intrépide, d'une vive et forte imagination. 11 ne leur a manqué qu'un autre siècle, des études plus régulièrea et la vraie méthode. Ca' qui domine en eux, c'est l'imagination; leur raison n'était pas encore assez inûie pour la contenir, et ils se laissèrent séduire \ des systèmes anti((uc^ qu'ils n'a-
I . On rthentr m^rae que, sVtant pfétrnté rommc eaïKKdat à la cé- I' ' nie tles IJnceiy it iir fut pas admis. Profjtelto dette Memorie
■ •'' ■■ Jùncei lia F. CancelHcri. Hoiiia, 1823.
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valent pas suflisamment étudies, et qu'ils ne comprirent jamais bien.
Bruno sVprit de Pvthagore vl de l*Iaton, surtoul du Pythagore et du Platon des Alexandrins. Touché et comme enivré du sentiment de l'harmonie universelle , il s'élance d'abord aux spéculations les plus sublimes où l'analyse ne l'a pas conduit, où l'analyse ne le soutient pas. Errant sur des précipices qu'il a mal sondés , sans s'en douter et faute de critique il recule de Platon aux Eléales, anticipe Spinoza, et se perd dans l'abîme d'une unité absolue, destituée des caractères intellectuels et moraux de la Divinité. Spinoza est le géomètre du système, Bruno en est le poète*. Rendons-lui du moins cette justice qu'avant Galilée il renouvela l'a.vtronomie de Copernic. L'infortuné, entré de bonne heure dans un couvent de Saint- Dominique, s'était réveillé un jour avec un esprit opposé îi celui de son ordre, et il avait fui. Il était venu s'asseoir, tantôt comme écolier, tantôt comme maître, aux écoles de Paris et de Wittemberg, semant sur sa route une multitude d'écrits plus ingénieux que solides. Le désir de revoir l'Italie l'ayant ramené à Venise, il est livré à l'inquisition, conduit à Rome, jugé, condamné, brûlé. Quel était son crime? Aucune des pièces de cette sinistre affaire n'a été publiée ; elles ont été détruites, ou elles reposent encore dans les archives du saint-office ou dans un coin du Vatican avec les actes du procès de (ialilée. Bruno ful-il accuse d'avoir rompu les liens qui l'attachaient à son ordre ? Mais une telle faute ne semblait pas appeler une telle peine , et c'eût été d'ailleurs aux dominicains à le juger. Ou bien fut-il recherché comme protestant, et pour avoir, dans
t. M. W^agner a put)lié en 1830, à Leipzig, en deux ▼olunie», les œuvres italiennes rie Bruno; il devait aussi donner une édition de ^es écrits latins : il l'a commencée, mais mm terminée
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un petit écrit, sous le nom de la Restia trionfnnte, semblé attaquer la papauté elle-même? ou bien encore fut-il accusé seulement de mauvaises opinions en général, d'impiété, d'athéisgie, le mot de panthéisme n avant pas encore été inventé? Cette dernière conjecture est aujourd'hui démontrée. Il y avait alors à Rome un savant allemand , profondément dévoué au saintsiégc, qui se fit une fête d'assister au procès et au supplice de Bruno, et qui laconte ce qu'il a vu à un de ses compatriotes luthériens dans une lettre latine plus tard retrouvée et publiée'. Comme elle est peu connue, et n'a jamais été traduite en français, nous en donnerons ici quelques fragments. Elle prouve que Jôrdano Bruno a été mis à mort, non comme protestant, mais comme impie, non pour tel ou tel acte de sa vie, sa fuite de son couvent ou l'abjuration de la foi catholique, mais pour la doctrine philosophique qu'il répandait par ses ouvrages et par ses discours.
C GASPARD SCHOPPE A SO?l AMI COITRAI) RnTBSSHAUSEN *.
« Ce jour me fournit un nouveau motif de vous
écrire: Jordano Bruno, pour cause d'hérésie, vient d'être brûlé vif en public, dans le Champ-de-Flore, devant le théâtre de Pompée.... Si vous étiez à Rome en ce moment, la plupart des Italiens vous diraient qu'on a brûlé un luthérien, cl cela vous confirmerait sans doute dans l'idée que vous vous êtes formée de notre cruauté. Mais, il faut bien que vous le sachiez, mon cher Rittei*shausen, nos Italiens n'ont pas appris à distinguer entre les héréti<|ues de toutes les nuances :
1. Elle a paru pour la prcmi^rr foU en 1701, dan* 1m Acta litlernrin <îr Slmte, fascir. >, p. 6^.
2. En l.itin, Seioppius et /titlenhutim. f> sont drs ^idiu ft An crifique» Ai^r rlislingnr*.
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qulcoriquo est hérétique, ils l'appellent luthérien, et je prie Dieu de les maintenir en cetle simplicité, qu'ils ignorent toujours en quoi une hérésie diffère des autres J'aurais peut-être cru moimême, d'après le bruit général, que ce Bruno était brûlé pour cause de luthéranisme, si je n'avais été présent à la séance de l'inquisition où sa sentence fut prononcée , et si je n'avais ainsi appris de quelle hérésie il était coupable. (Suit un récit de la vie et des voyages de Bruno et des doctrines qu'il enseignait.) Il serait impossible de faire une revue complète de toutes les monstruosités qu'il a avancées, soit dans ses livres, soit dans ses discours. Pour tout dire en un mot, 11 n'est pas une erreur des philosophes ,païens et de nos hérétiques anciens ou modernes qu'il n'ait soutenue.... A Venise enfin, il tomba entre les mains de l'inquisition ; après y être demeuré assez longtemps, il fut envoyé à Rome, inteirogé à plusieurs reprises par le saint-office, et convaincu par les premiers théologiens. t)n lui donna d'abord quarante jours pour réfléchir ; il promit d'abjurer; puis il recommença à défendre ses folies, puis il demanda encore un délai de quarante jours; enfin il ne cherchait qu'à se jouer du pape et de l'inquisition. En conséquence, environ deux ans après son arrestation, le 9 février dernier, dans le palais du grand inquisiteur, en présence des très -il lus très cardinaux du saint-office, qui sont les premiers par l'âge, par la pratique des affaires et la connaissance du droit et de la théologie, en présence des théologiens consultants, et du magistrat séculier le gouverneur de la ville, Bruno fut introduit dans la salle de l'inquisition, et là il entendit à genoux la lecture de la sentence portée contre lui. On y racontait sa vie, ses études, ses opinions; le zèle que les inquisiteurs avaieiil déployé pour le convertir, leurs avertissements fraternels, et l'impiété
obstluée dont 11 avait fait preuve. Ensuite il fut dégrade, excommunié et livré au magistrat séculier, avec prière toutefois (ju'on le punît avec clémence et sans effusion de sang. A tout rela Bruno ne répondit que ces paroles de nu'nace : L(t sentence (jue vous portez vous trouble f)€ul-t'tre en ce moment plus que moi\ Les gardes du gouverneur le menèrent alors en prison, où on s'efforça encore de lui faire abjurer ses erreurs. Ce fut en vain. Aujourd'hui donc, on l'a conduit au bûcher. Comme on lui présentait l'image du Sauveur crucifié, il l'a repoussée avec dédain et d'un air farouche. Jjc malheureux est mort au milieu des flammes, et je pense qu'il sera allé raconter, dans ces autres mondes qu'il avait imaginés * , comment les Romains ont coutume de traiter les impies et les blasphémateurs. Voilàj mon cher ami, de quelle manière ou procède chez nous contre les hommes ou plutôt contre les monstres de cette espèce. Rome, 1" février 1G00. »
Campanella , dominicain comme Bruno et novateur comme lui, est un esprit d'une autre trempe. Tout aussi ardent que Bruno contre Àristote, son platonisme est plus réfléchi , et la réforme qu'il entreprend est à la fois plus judicieuse et plus vaste. Elle mérite encore aujourd'hui d'être étudiée. Plein d'enthousiasme pour le bien, il combattit les doctrines n)orales et politiques de Machiavel. Du fond de sa prison, il défendit le système de Copernic, et composa une apologie de Galilée pendant le procès que faisait à celui-ci 1 inquisition : victime héroïque, écris ant en faveur d'une autre victime, dans l'intervalle de deux tortures 1 On a de lui un très-bon livre
1. Majuri fonan lum timoré teHtcntiam in me fert'u quam tgo acciptam.
'2. Atrocr .iIIiimoii aux mondes iiinomhrnblrs pt à l'iin'iTm infîni r)e Bruno.
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contre l'athéisme. Sa pensée est toujours chrétienne, et, loin d'attaquer l'Eghse, il la glorifie. Mais il paraît qu'à force de lire Platon et saint Thomas, il y puisa une telle horreur de la tyrannie et une telle passion pour un gouvernement fondé sur l'esprit et sur la vertu, qu'il rêva de délivrer son pays de l'usurpation espagnole, et trama dans les couvents et dans les châteaux de la Calabre une conspiration de moines et de gentilshommes qui , n'ayant pas réussi, le plongea dans un abîme d'infortunes. De profondes ténèbres couvrent encore toute cette affaire. Le dernier historien de Campanella, M. Baldacchini, dcNaples*, a en vain cherché dans toutes les archives le procès de son célèbre compatriote; tout a disparu, et nous en sommes réduits au témoignage de ses ennemis. Tous du moins sont unanimes sur sa constance et son inébranlable courage. Une fois mis en prison pour crime politique, on y mêla d'autres accusations ihéologiques et philosophiques. 11 demeura vingt-sept ans dans les fers. Un auteur contemporain et digne de foi* raconte que Campanella soutint, pendant trente-cinq heures continues, une torture si cruelle « que, toutes les veines et artères qui sont autour du siège ayant été rompues, le sang qui coulait des blessures ne put être arrêté, et que pourtant il supporta celle torture avec tant de fermeté que pas une fois il ne laissa échapper un mot indigne d'un philosophe. » Campanella lui-même fait ainsi le récit de ses souffrances dans la préface de V Athéisme vaincu* :
1. Vita e Pïlosofia di Tommaso Campanella^ da Michèle Baldacchini, 2 vol. in-S", Napoli, 18W et ISW.
2. J.-N. Enthmus Rossi), dans sa Pinacotheca Imaginum illustrium, 1643-1648.
3. Non imprimée dans l'édition que Campanella a donnée de cet ou-
« J'ai étt* renfermé dans (Mnquante prisons et soumis sept fois à la torture la plus dure. J^ dernière fois, la torture a duré quarante heures. Garrotté avec des cordes très-serrées et cpii me déchiraient les os, suspendu, les mains lices derrière le dos, au-dessus d'une pointe de bois aigu (jui m'a dévoré la seizième partie de ma chair et tiré dix livres de sang; guéri par miracle après six mois de maladie, j'ai été plongé dans une fosse. Quinze fois j'ai été mis en jugement. La première fois quand on m'a demandé : « Comment donc sait-il ce qu'il n'a jamais appris ? a-t-il un démon à ses ordres ? » j'ai répondu : Pour apprendre ce que je sais, j'ai usé plus d'huile que vous n'avez bu de vin. Une autre fois, on m'a accusé d'être l'auteur du livre Des Trois Imposteurs, qui était imprimé trente ans avant que je fusse sorti du ventre de ma mère. On m'a encore accusé d'avoir les opinions de Démocrite, moi qui ai fait des livres contre Démocrite. On m'a accusé de nourrir de mauvais sentiments contre l'Eglise, moi qui ai écrit un ouvrage sur la monarchie chrétienne, où j'ai montré que nul philosophe n'avait pu imaginer une république égale à celle qui a été établie à Rome sous les apôtres. On m'a accusé d'être hérétique, moi qui ai composé un dialogue contre les hérétiques de notre temps.... Enfin on m'a accusé de rébellion et d'hérésie pour avoir dit qu'il y a des signes dans le soleil, la lune et les étoiles, contre Àristote, qui fait le monde éternel et incorruptible.... C'est pour cela qu'ils m'ont jeté comme Jérémie dans le lac inférieur où il n'y a ni air ni lumière.... »
Toutefois, en protestant contre les chefs de l'accusation qui lui est intentée, Campanella convient qu'il a
Trag<- ; retrouva, romme la lettre de Schoppe, et publiée aiusi par Struve dau« le* Àeta Ulteraria.
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pu faillir : « Je ne prétends pas, dit-il, que je sois
irréprochable Tout ce que je soutiens, c'est qu'il n'y
a pas de quoi me punir ainsi. »
Vanini est l^jeu au-dessous de Bruno et de Çampanella. Il n'a le sérieux de l'un ni de l'autre, ni la vaste imagination du premier, ni l'enlhousiasnu: énergi(juc du secon4. Napolitain comme eux, mais l'eheile à l'psprit idéaliste de |a Grande-Grèce, il appartient plutôt à l'école de Bologne. Il est antiplatonicien déclare, et disciple ardent d'Aristote, interprété k U manière fl'Ayerroës et dp Ppmponat. Ce n'est pas une bien noble ejtpression du seizième sièle. Il en a l'imagination pt l'esprit, il en a aussi le désordre, et ce désor4re paraît avoir été dans ça conduite comme dans sa pensée ; mais il a du moins ressemblé à ses deux grands cqn^patriotes par son audace et par ses malheurs.
Nous le sentons, un tel jugement a besoin de preuves ; car Vanini est encore un problème sur lequel on a entassé les dissertations et les conjectures les plus contraires. Un cri d'horreur s'élève contre le bûcher infâme dressé à Toulouse au commencement du dix-septième sièple. On maudit les bourreaux, on plaint la victime, mais on ne sait pas bien encore pourquoi elle fut condamnée. Le même voile qui couvre les procès de Campanella et de Bruno est étendu sur celui de Vanini. Le parlement de Toulouse s'est bien gardé de publier les actes de cette odieuse affaire. Jusqu'ici nulle pièce authentique n*a vu le jour, et on ne possède que le récit très-insuffisant de l'un des juges. Mais , grâce à Dieu , plusieurs documents nouveaux sont tombés entre nos mains, et nous avons pu nous procurer une pièce officielle, la pièce décisive, qui nous permettra de voir un peu plus clair dans ces ténèbres sanglantes.
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Exainiiipns d'abord les ouvrages de Vauini. Ils sont assez rares pour qu'il ne soit pas superflu d'en donner ici une analyse éteijdue.
D'après son propre lémoig^nage, Vanini était né à Taurisano', prt's de Naples; sa mère s'appelait Beatri;i Lopez de Nog^iera *, et son père, Jean-Baptiste Vanini '. Il paraît que son vrai nom était Lucilio * ; mais il prend dans tous ses ouvrages le titre de Jules César. Il étudia successivement à Naples et à Padoue '. Il visita presque tous les pays de l'Europe où la philosophie était cultivée*. Il parle de son stjour en Allemagne"', en Hollande et ej\ Belgique ', k Genève ', en Angleterre ". On le. voit, c'est à peu près la même vie que celle de Brpno. Il semble avoir été engagé dans les ordres, car il avait fait des sermons". Arrivé en France, il séjourna quelque
- 1. Dialog., p. 161 : • Nam Taurisanl in meo riridario vidi, cam puer essem, etc. » Ibid., p. 42^1 : < Taurisanum, patrlam meam nobîlis- •ioMun. >
j4mpliith., p
k. Voyez les pièce* citées plus bas, p. 72, 79, 83, 88.
5. Amph'ith.y p. k de la Dédicace : « Jurisprudentis ac théologie stndiis in Parthenopao et Patavino circo decursis, etc. i
6. Ibid. ( Reliqua ferc omnia litterarum exercitationum per totum Kuropsuni orbem ererta theatra , amphitlieatra circosque duxi frequentandos; nec me suscepti pœnilct lahoris. a •
l./bid., p. 67 : c Lutheri imaginem , cum essemus Argentorati, inspeximus. * — /bid. , p. 73 : ç pam Germoniam peragrarem. > Dtatog., p. 326, 424, 478.
8. y4mp/iiifi., p. 39 : c Cum essemns Àntverptx....t Dialog., p. 121 : « Dum apud Belgas iromorahar. • — Ibid., p. 133 : « Addamus... Jloliandiam et Zelandiam... ut ex ipaornm locorum facie cognuvimus. »
— Ibid., p. 450 : ■ PlêuiHgim cum tuera, i
Ibid., p
10. y^mpfiith., p. 117 : « Cum anno prjrterito, Lnndini , ad agonem chriMiannni destinatus. > Dialog., p. 133 : « Nullibi nos in Anglia vidimui. > Ibid., p. 217 : c Per id tempus quo Londini comninnitus •um. > Ibid., p. 266 et 267 : c Pt-r duus i-ircitcr aunos illud nus int'oluiinii* folum.... b
U. Ilnd.,i>. 234 : «SicolimcoffcioMont/o.... > Voyer. plus bas, p. 73.
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temps à Lyon et à Paris avant son fatal voyage à Toulouse,
C'est à Lyon qu'il publia, en 1615, son premier .écrit, avec ce titre pompeux : amphithéâtre de la Providence éternelle , magique et divin , chrétien et physique^ astrologico-catholique^ contre les anciens philosophes^ les athées^ les épicuriens^ les péripu' téticiens et les stoïciens^ par Jules César Vanini^ philosophe^ théologien^ docteur en droit civil et en droit canon\ Le livre est dédié à son excellence don Francisco de Castro, duc de Taurisano, ambassadeur d'Espagne auprès du saint-siége. 11 est revêtu de la double approbation civile et ecclésiastique. Deux censeurs ecclésiastiques différents, l'un vicaire général de l'archevêque de Lyon, l'autre professeur en théologie, prédicateur, et délégué par l'archevêque, déclarent que l'écrit de Vanini ne renferme rien qui soit contraire à la foi catholique ; le dernier même y trouve « des raisonnements pleins de finesse et de force, fondés sur la saine doctrine des théologiens les plus autorisés', » et il s'exprime .>ur le ton de l'admiration. Suivent les témoignages de diverses personnes, et des éloges en vers de l'ouvrage et de l'auteur. Que dire, en vérité, de ce cortège d'approbations, si V Amphithéâtre est un monument d'impiété et d'athéisme?
En apparence au moins, c'est tout le contraire. D'abord, quanta la religion, Vanini s'en porte partout le défenseur. Il prétend avoir composé une Apologie
1. Amphitheatrum mtern» Prov'identi»^ d'wino-magicum , chr'istianophyt'tcum, necnon astrologo-catholicum , adversus veteres philosophas, atheos, epicureos, peripateticos et stoicos, auctore Julio Cjesare Vanino, philosopho, theologo, ac juris utriusque doctore. Lugduni, 1615.
2 c Sed cum peracutas, tum pervalidas ratioues juxta sanam sublimiorum in sacra tbeologia magistrorum doctriuam (o quam utUiter!) contineri. a Sigué : De Ville.
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de la loi mosaïque et cUrétienne^ contre les phjsicienSy les astronomes et les politiques *, ainsi qu'une Apologie en dix'huit livres du concile de Trente contre les hérétiques*. Ces écrits sont-ils réels ou supposés? nous l'ignorons. Toujours est-il qu'il les cite assez souvent. 11 s'appelle lui-même « le fils de la sainte mère l'Eglise catholique'. » 11 prétend qu'il a failli en Angleterre subir le martyre pour la foi , et qu'il serait mort bien volontiers pour une si belle cause*. 11 fait l'éloge de la société de Jésus, « le palladium de l'Église romaine, la colonne de toute religion, l'ancre de salut du genre hu?nain*. « Enfin, en parcourant attentivement tout le livre, nous n'avons pas rencontré un seul mot qui démentit les approbations des deux censeurs lyonnais. Nous n'y trouvons de suspect que le ton emphatique : quekjuefois tiirrne on pourrait soupçonner une ironie mal dissimulée. Ainsi , après avoir cité cinquante versets de l'Ecriture pour réfuter un athée, il ajoute : «Cette réponse est très-édifiante; par malheur, les athées ne se font pas grand scrupule de la rejeter, car ils accordent aux saintes Ecritures la même foi que je puis accorder aux fables d'Ésope, ou à des rêves de bonnes femmes, ou aux superstitions de l'Alcoran*. » 11 parle v\\ ces termes de l'inquisition : « J'aime mieux attirer
lAid., p. 5 de la Préface
3- M'</., p. 70 : c Kgo catholicc matris Ecdesiie filius, etc. •
k. Ihid., p. 117-118 : « Ego »ane vel minimum militantis Ecclesia* tiro, cumanno praetrrito Loiidini ad agoii«-in chrittianuiu destiiialus PHS«-m adcoquc kS diebus latomiis.... exercerer, eo eraïu.... efrundrndi sanguiiii» desiderio accentua et iiidanimatua... ;
r». Ib'td., p. 2 et 3 de la Préface : c ... Taiiquum Romaue KccImIk palladiiiin, cKterarum religiouum columeo, tutius univrrtitatis aitchurain lioniiiiibus eue ooDoetMUD, etc. >
Jiiii., p
sur moi la colère d'Horace qvie celle de nos inqujsiteurSf cjue je vénère comme les gardiens de la vigne du SeigiieiirV »
En philosophie, Vanini se montre adversaire ardent de la scholaslique. Il l'attaque partout, la tourne en ridicule, et n'épargne Albert ni saint Thomas, a Qi^e d'autres, dit-il, admirent les scholastiques; pour moi, je n'en fais pas le moindre c^s*. » Il traite toutes leurs idées de « chimères, nées de l'ignorance, nourries par l'obstination et par l'orgueil '. » A'^oilà bien le philosophe du seizième siècle, plein de mépris pour le moyen âge. Dans l'antiquité , il se sépare ouvertement de Platon et de Cicéron, qu'il traite à peu près coprime les scholastiques. « Je ne m'appuierai pas^ (Util, sur les déclamations usées de Cicéron, ni sur les rêveries 4^ vieille femme de ^piaton*. » Il se prononce pour Aristote commenté par Averroës et par Pomponat. Il appelle Aristote «son divin précepteur, le coryphée des philosophes, génie abondant en fruits divins, le père de la sagesse humaine, le souverain dictateur de toutes les sciences, l'oracle vénérable de la
1. Âmphith.. p. 109 : c Malo namque mihi iratum Horatium quatn nostrates inquisitore», quos tanquam vineae dominicîe custodes suspicio atque deveneror. >
2. Ib'td., p. 27 : c Scliolasticorum caterra, perplebela quidem apud me, licet seuatoria apud alios, etc. » P. 5, 11, 39, 136, 204, 226, etc.
3. Jhid., p. 29 : t Nugae siint hse, inscitiae soboles, alumnae pertinacise atque supinitatis... s — P. 30 : c Sed ilix nugae, in animis otiosorum disputatorum educatœ, occalluere... » — P. 101-102 : « Respondent communiter doctores... sed nugae hœ sunt nugacissimœ.... t — P. 107 : « Quaero ab istis qui divinae sapicntiae dictatores haberi volunt, etc.» — P. 109 : » His igitiu* scholasticorum distinctiouibus non assentiens, neque assensurus... »
k. ll'id. , p. 5 : • Non ex obsoletis illis quidem Tullianis declamationibus, neque ex popularibus illis et anilibus fere Pjatonicis deliriis et insomniis, etc. » Voyez, aussi p. 124, 128, etc.
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nature*. » II avout» qu'il a élé « instruit à jurer sur la parole d'Averroës, à l'école de Jean Baccon, carme anglais, le prince des averrpïstes*. » Pierre Pomponat est pour lui « le plus ingénieux des philosophes, et Pythagore aurait dit que Tâmc d'Averroës était passée dans son corps*. » C'est ici le langage diamétralement opposé à celui de la Ramée, de Bruno et de Campanella. Cependant Vanini s'accorde avec ce dernier pour combattre Machiavel, qu'il nomme « le prince des athées*. » Il n'a pas assez d'invectives contre Cardan*. Est-ce là une exagération calculée?
Voici le plan de W4niphith('atre : il se divise en cinquante chapitres appelés Exercitationes. Vanini étabUt d'abord l'existence et la nature de Dieu*. Il détermine l'idée de la Providence', et il en donne les preuves tout au long*. Après avoir posé les principes.
1. Âmph'ith. ^ p. 197 : I DiTinum Aristotelem, human» sapienùat patrem , primum ac summum scientiarum omnium dictatorem et venerahlle naturae oraculum. » Voyez encore p. 8, 137, 155, etc., etc.
2. ll>id., p. 17 : < Nos qui... in AveiTols verba jurare coacti sumus a Joanne Bacconio, Anglo Carmelitano, averroistarum principe meritissimo, olim prseceptore nostro. > Par ces mots : olim prmeeptore nvstro, il faut entendre que Vanini dans sa jeunesse avait beaucoup étudié les écrits do J. Baccon, et non qu'il ait jamais suivi les leçons d'un docteur qui florissait au milieu du quinzième siècle. Sur J. Baccon, voyez Tarticle de Mansi et celai de la Biitiotheea CarmeUtana.
3. Ib'id. , p. 36 : c Petms Pomponatias , philosophus acutissimus, in cujus eoq>us anunam ATcrrois commigrasse Pytbagons judicasset, etc. >
(t. Ibid , p. 35 : c Nicolaos MachiaTellus atheorom facile princeps... » et p. 50, 51, etc.
5. /**"</., passim, et plu» particulièrement p. 53 : C O os irapudcntis^imum, o linguam execrandnni, o «erraonrs inquinatitslmot, o voce» detcslandas ! • et p. 57 : • ' ' i» doi'triiian), et ex homi-
num ronsortio eliminiuidam, o im, ' urfarinm et post homines
iiatus iii.iuditam, etc. »
6 Ihtd., E»erc. I, II. — 7. Ihhl., III.
û/., Exerc. IV-VIII
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il discute les objections : il réfuie rarguinenlalion de l'athée Diagoras contre l'existence d'une providence ' , ainsi que celle de Protagoras et de ses modernes imitateurs*. Il résout les difficultés que Cicéron élève sur la conciliation de la liberté de l'homme avec la providence divine*. Il défend l'iminorlalité de l'âme attaquée par les épicuriens*. Outre la providence générale admise par Aristote et par les averroïstes, il reconnaît une providence spéciale qui veille sur chaque chose et sur chacun de nous". Enfin , après avoir réfuté plusieurs opinions des stoïciens, il termine par un acte d'entière soumission au chef de l'Église et par un hymne à la Divinité*.
\j' Amphithéâtre devait avoir une seconde partie, où Vanini promet de répondre à d'autres objections ; elle n'a jamais paru\
Tel est, sincèrement et loyalement retracé, le plan du premier ouvrage de Vanini. Maintenant, comment l'a-t-il rempli ? Est-il aussi irréprochable dans l'exécution que dans la conception ? Abstenons-nous de toute hypothèse , et renfermons-nous dans le texte même de Y Amphithéâtre.
Aristote , au chapitre vi du douzième livre de la Métaphysique y reprend avec assurance la preuve de l'existence de Dieu par le mouvement déjà si bien développée dans la Physique : « D'où viendra le mouvement, s'il n'y a pas un principe essentiellement actif? En effet, ce n'est pas la matière qui se mettra elle-même en mouvement, mais c'est l'art de l'ou-
XXXV-XLII. — 6. Ibid., XLIII-L
7. Ibid., p. 333 : o Eam, quam advenus stoicos de Fato qiuestionem agitare proposueramus..., in secuuda Ainphitheatri parte fuse et prolixe spondemus nus pertractaturos. »
vrier'.» Or, celte preuve excellente, qui appartient à Platon autant qu'à Aristote, et que les meilleurs génies ont adoptée, Vanini la rejette par des raisons subtiles et quintessenciées, et il s'attache à cet autre argument, très-accrédité au seizième siècle, à savoir que des êtres finis et contingents supposent un être infini et éternel. « Tout être, dit Vanini, est fini ou infini, temporaire ou éternel; s'il est dans le temps, il a commencé d'être; il n'a donc pu se produire luimême , autrement il aurait été avant d'être. Puis donc que nous voyons des êtres commencer, il faut accorder qu'il y a un être éternel d'où ils tirent leur origine ; car s'il n'y avait point d'être éternel, il n'y aurait que des êtres qui auraient commencé, c'est-àdire que rien n'existerait, ce qui est impossible. Il est impossible qu'il n'y ait pas un être éternel. » Vanini résume l'argujnent dans ce syllogisme : m D'après ce qui a été dit, toute existence d'un être qui commence suppose celle d'un être éternel; or il y a des êtres qui commencent; donc et nécessairement il Y a un être éternel ; c'est cet être que nous appelons Dieu'. » Celte preuve est bonne aussi, elle est même fort solide, bien expliquée, et elle se retrouve dans toutes
1. FBACXSim PHiLOSOPHiQCKs, t. I", Fragments de philosophie ancienne^ traduction du 12* livre de la Métaphysique d^ Aristote, chap. vi, p. 2<i6, ptc.
2. -4mpliii/i., Exerc I, p. 3 : « Omne en» aut est œternuni, aul tctnpornrium ; si iu tcropore, er^o hahuit initiuin ; non potuit igitur m; ip«uin producere, fuisset eniin antt-quam esset. (aimque rntiuni «■xordium penpiciamus, oportet concedere ens xternum a quo ducant originem; alias non esset sternum ens, sed aliquaudo inciioatuin, et sic nihil esset; atqui ntliil esse est im{)os»ibile; ergo et ens aeternum non esse pariter ini|>ossibilf.... Svllngismus ratiocinationcm no«trani fariet dilucidiortMu : omnis existentia entis initiali necessarin ex pmbatis suppoiiit rn* art(>rniini. Sed rns prinripiatum est : ergo cl de neressitate CM ■tcmum. Hoc uutem commtini vocahulo Deum dicinius. a
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les grandes philosophies. Yaninl l'admet, donc Vanini n'est pas alliée. Mais Vanini n'admet que celle-là : il le déclare expressément au commencement de X'AmpJdihvàlre^ et nulle part 11 n'en admet aucune autre. De là une théodicée très-défectueuse"^. En effet, si tout être fini suppose iin être éternel, il reste à savoir quel est cet être éter*nel. Puisque l'argument du mouvement est rejeté, cet être éternel ne peut plus être la cause de rien ; il n'est plus que la substance de tout. Cette substance éternelle que les êtres finis supposent, mais qui ne les a pas faits, ne peut avoir d'autres attributs que ceux qui se déduisent de son essence, de l'éternité et de l'infinité, et rien de plus. Comme l'être infini, en tant qu'infini, n'est pas un moteur, une cause, il n'est pas davantage, en tant qu'infini, une intelligence ; il n'est pas une volonté , il n'est pas un principe de justice , ni encore bien moins un principe d'amour. Encore une fois, s'il était tout cela, s'il possédait tous ces attributs, il ne les tiendrait pas de l'éternité et de l'infinitude, et on n'a pas le droit de les lui imputer en vertu de cet unique argument : tout être contingent suppose un être qui ne l'est pas, tout être fini suppose un être infini. Le dieu que donne cet argument est donc, à la rigueur; mais il est presque comme s'il n'était pas, pour nous du moins qui l'apercevons à peine dans les liauteurs inaccessibles d'une éternité et d'une existence absolue, vide de pensée, d'activité, de liberté, d'amour, semblable au néant même de l'existence, et mille fois inférieure, dans son infiuitude et son éternité, à une heure de notre existence finie et périssable, si pendant celte heure fugitive nous savons que nous sommes, si nous pensons, si nous aimons quelque autre chose que nous-mêmes, si nous nous sentons capables de sacrifier Ubrement à une idée le peu de minutes qui nous ont été accordées. « L'homme
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n'est qu'un roseau, mais c'est un roseau pensant. » j'ajoute : et c'est un roseau voulant et aimant, u C'est de là qu'il faut nous relever, non de l'espace et de la durée, que nous ne saurions remplir'. » Sous peine de mettre en Dieu moins qu'il n'y a réellement en l'homme, il faut, par un argument analogue à celui du mouvement, après avoir considéré Dieu comme le principe des mouvements qui ont lieu dans le monde, le considérer encore comme le principe de la pensée, de l'activité lihre et de l'amour désintéressé qui est en nous, et lui restituer ces grands attributs intellectuels et moraux qui font de Dieu, non pas seulement l'auteur de l'univers, mais le père de l'humanité.
Ainsi le Dieu de Vanini n'est qu'un Dieu très-imparfait , dont on a épuisé l'essence quand on a dit qu'il est l'être des êtres. Nous ne nous étonnons donc pas que, passant de l'existence de Dieu à sa nature, Vanini s'exprime de la sorte : a Vous me demandez ce que Dieu est; si je le savais, je serais Dieu, car nul ne connaît Dieu, et nul ne sait ce qu'il est, sinon Dieu lui-même. » Et il n'ajoute pas grand 'chose à cet aveu de son impuissance, il ne sort pas du cercle dans lequel il s'est enfermé lui-même, lorsqu'il termine ainsi ce chapitre :
tt J'oserai donc (entreprise peut-être téméraire) décrire ainsi Dieu : Ce qui est à soi-même son principe et sa fin, sans avoir ni principe ni fin, n'ayant besoin ni de l'un ni de l'autre, et étant la source de l'un et de l'autre. Il est, sans être dans le temps : pour lui, point de passe qui s'enfuie, point d'avenir qui s'avance. Il règne partout sans être nulle part, immobile sans être en place, rapide sans être en mouvement. Il est tout
1. PjM-al, rl'aprè* De»cartes. Voyex nos ÈtinUi tut Pascal^ 5* éd.,
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rntier hors de toutes choses et dans toutes choses ; dans lout, sans y être renfermé, hors de tout, sans en être exclu. Il est au sein de cet univers qu'il gouverne, et il l'a créé hors de lui. Il est bon sans avoir de qualité, grand sans quantité, un tout sans parties, immuable et mouvant tout le reste. Vouloir pour lui, c'est pouvoir, et sa volonté est action. 11 est simple; en lui rien n'est en puissance, tout est en acte, ou plutôt il est luimême Tacte pur, premier, moyen et dernier. Enfin il est tout, au-dessus de tout, hors de tout, en tout, à côté de tout, avant tout, après tout, et tout entier*. »
Toutes ces qualifications ne sont que des variantes de l'infini. Il en est pourtant quelques-unes qui excèdent le principe auquel elles se rapportent. Quand Yanini dit de son Dieu : « Pour lui, vouloir c'est pouvoir » , nous lui pourrions demander de quel droit il attribue à l'être infini une volonté, et une volonté efficace. Déjà, en lui ôtant la force motrice, il lui a ôté la puissance. Comment donc peut-il après coup mettre en lui la volonté, c'est-à-dire le fond même et le principe de ce qu'il lui a ôté ? De loin en loin, on rencontre dans V amphithéâtre de belles maximes, mais toujours entachées de ce vice d'être exclusives et bornées ou inconséquentes,
1. Amphith., Exerc. II, p. 10 : « Quare sic eum (licet temere fortassis) describere audet dextera nostra : Sui ipsius et principium et finis, utriusque carens, neutrius egens, utriusque parens atqiie author, semper est sine tempore, cui prxteritum non abit, uec subit futurum. Régnât ubique sine loco, imniobilis absque statu, pernix sine motu. Extra omnia omnis, intra oinnia sed non includitur in ipsis ; extra omnia, sed nec al) ipsis excluditur. Intimus haec régit, extimus creavit : bonus sine qualitate : sine quantitate niagnus; totus sine partibus, immutnbilis cum caetera mutât : cujus velle potentia, cui opus voluntas. Simplex est, in quo nihil in potentia, sed in actu oinnia, imo ipse purus, prinjus, médius et ultimus actus. Denique est omnia, super omnia, extra omnia, intra omnia, prœler omnia, ante omnia et po»t omnia omnis. >
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Vanini rejette les définitions les plus célèbres de la Providence'. Saint Thomas avait dit : La Providence est la raison finale de l'ordre des choses. Vanini traite cette définition d'absurde. Vives avait dit : Dieu est une volonté gouvernant tout avec sagesse. Vanini se moque de Vives; et, on le conçoit, dans le système de l'infinité comme unique essence de la Divinité. Il aboulit <lonc il celle définition de la Providence, où il n'y a plus ni raison , ni volonté , ni sagesse : « La Providence est la force divine toujours présente à ellemême, et antérieure à tout le reste. » La force même est ici de trop, et cette définition si étroite est trop large encore.
Vanini prouve très-bien, contre Aristote et Averroês, <|ue le monde n'est pas éternel, v Le monde, dit-il, a un auteur ou il n'en a pas ; s'il a un auteur, il n'est pas éternel, car rien de ce qui a été fait n'est contemporain de ce qui l'a fait. S'il n'a pas d'auteur, il a toujours été c]o lui-même ; mais il est ridicule de donner ce qui est iini comme le principe de l'être. Rien de ce (jui esi fini n'est premier : or le monde est quelque chose de fini, cela est manifeste; il n'est donc pas de lui-même; il n'est donc pas éternel*. » Vanini suit Averroês dans les détoure de sa subtile dialecticjue , et à ses arguments alambi(jués il oppose ceux d Algazel , c'est-à-dire ceux qu'Algazel a tirés du chrétien J. Pliilopon.
Loin d'affaiblir les argumenis des athées, Vanini les développe avec tant de force, qu'on v a vu le seci'et dess<'in de les faire j)révaloir dans l'esprit de ses lecteurs; mais ce n'est encore là qu'une conjecture. Si les répon.ses dr Vanini ne soni pas ce qu'elles pourraient êlrr aujourd'hui, il faut songer (jue nous sonunes au
Àm/ihiifi., Kx«Ti. III. — 2. l/>id., fcxcrc. IV
seiziiMTic siècle, après la scholasliqiie et avaul la philosophie cartésienne.
Objection de Diagoras* : « Si une providence gouvernait le monde, chacun sérail Irailé selon ses mérites, et une balance égale distribuerai! les biens aux bons el le» maux aux méchants. Mais comme les choses vont fout différemment, je ne vois pas dans le monde cette providence dont on parle, et ne sais en quoi elle peut consister. » Les stoïciens niaient la mineure et soutenaient que l'homme vertueux est heureux et le méchant malheurt^ux. Boèce reprend la thèse stoïcienne en la modiliant ; il place le bonheur et la misère des hommes vertueux et des méchants, non dans les biens et les maux sensibles, mais dans la vertu et dans le vice qui sont à eux-mêmes leur châtiment et leur récompense. Vanini combat tout cela, et même avec assez de vivacité, et il n'a pas l'air de faire grand cas de l'argument de l'autre vie. La sainte Écriture, dit-il, nous MKintre les châtiments et les récompenses toujours assurés à qui les mérite dans un autre monde ; mais il se hâte d'ajouter que cet argument n'est pas à l'usage (k'8 athées, puisqu'ils méprisent les saintes Ecritures. Quand il en vient à répondre pour son propre compte à Diagoras, sans prétendre avec les stoïciens que l'homme vertueux est souverainement heureux, et le vicieux toujours malheureux, il fait voir que les plus grands biens, même en cette vie, sont accordés à la vertu, ce qui est très-vrai, et que les tribulations, qui ne lui sont pas épargnées, lui servent d'épreuve utile el même désirable. Dieu, au contraire, punit le méchant par l'excès inrmr de ses plaisirs qui lui rendent insupportable la moindre contrariété, el engendrent la misère au sein du bonheur apparent. Toutefois il faut convenir que
Tirée de (acéron : De Natura Deorum
I ensemble de ce morceau est loin de produire sur l'âme un effet salutaire.
l-es chapitres qui suivent, contre Protagoras, me semblent meilleurs. « S'il est un Dieu, dit Protagoras, d'oîi vient donc le mal ? Je réponds : de notre libre volonté'. » Il est vrai que dans le développement cette excellente ivponse est plutôt affaiblie que fortifiée.
Dans le problème de la conciliation de la divine j)rovidence et de la liberté humaine, Cicéron se décide contre la providence en faveur de la liberté. Voici quel est l'argument de Cicéron : « La providence de Dieu et la liberté de l'homme sont incompatibles; or, certainement la liberté humaine existe, car nous en avons la conscience ; donc il n'y a point de providence. M Et il prouvait la majeure par trois arguments principaux qui reviennent à ceci : La providence de Dieu doit être infaillible : elle ne peut se tromper dans ses prévisions, donc tout ce qu'elle prévoit doit arriver nécessairement, donc la liberté humaine est impossible. Vanini accorde (jue la providence ne se trompe pas, qu'elle aperçoit l'avenir, et que l'avenir se fait comme elle l'aperçoit ; mais il explique ce que c'est que la prévovance de l'avenir'. « Les actions futures de l'homme, dit-il, étant libres de leur nature, .s'accomplissent librement. J^ieu les voit d'avance telles ([u'elles .seront, c'est-à-dire dans leur liberté et dans leur contingence. Elles n'ont ])as lieu parce que Dieu les prévoit, mais Dieu les prévoit telles qu'elles .seront, et telles qu'elles sont d'avance pour lui ; car pour lui il n'y a réellement ni pa8s<; ni avenir, mais un présent éternel. Nousmêmes nous c(>nnai.s.sons quelquefois l'avenir sans le déterminer : il en est ainsi de Dieu*. » La différence
I 4mplnlh., Kxerc. XIV, p. 95.
lbiH.,V.xerc. XXIII, p. 137. — 3. M«//., |.. l
qui sépare notre prévoyance et la providence divine, c'est que notre prévoyance est circonscrite dans d'étroites limiles d'rspaco et de temps. Dieu voit trèscertainement et très-clairement l'avenir le plus lointain, non comme avenir, mais comme présent Son éternité n'admet point la différence des temps ; elle est tout entière en elle-même avec toutes les parties dans lesquelles nous la divisons. Vanini s'engage à perte de vue dans les développements les plus subtils et les plus raffinés de cette réponse, sans avoir l'air de se douter qu'il les emprunte à la scholastique, et qu'il est à son insu le disciple de ce docteur angélique pour lequel il afTecte un si grand mépris.
Si Dieu, dit Epicure, s'occupe de nous, il n'est pas parfaitement heureux. Or il l'est: il ne s'occupe donc pas des affaires des hommes. Vanini répond à Epicure d'une manière triomphante : « L'opinion épicurienne est la plus absurde de toutes les absurdités. Dire en effet que Dieu existe, mais qu'il ne s'occupe pas des hommes , n'est-ce pas dire que le feu existe , mais qu'il n'échauffe pas ? car qu'est-ce que Dieu, sinon un être supérieur qui veille sur tout , meut et gouverne tout' ? » Conientons-nous de faire remarquer à notre philosophe que ces derniers attributs, qu'il ajoute fort raisonnablement à l'infinité de Dieu, n'en dérivent pas,
Vanini prouve encore à merveille que mettre l'absolu bonheur de la Divinité dans l'absolu repos, c'est la dépouiller de son attribut essentiel, la puissance infinie, c'est la ravaler au-dessous de rhumanilé, c'est faire Dieu inférieur à un Alexandre qui, dans son infatigable activité, se plaignait du sommeil. Clardan a écrit que tout esprit jouit de l'éternel repos : « Non, dit
Àmphith., Exerc. XXVII, p
Vanini, mais de l'éternel mouvement'. I^ matière se l;«ss«', i'\ par conséquent le repos lui convient ; elle ne se meiil que pour se repost>r. Mais l'esprit est dans une action continue. Qu'est-ce que la connaissance de Uieu, qu'est ce que l'amour qui en découle, sinon un désir insatiable de participer à son infinité ? Otte noble activité de l'âme est si éloignée du repos, qu'elle aspire ri ne cesser jamais*. »
Sur l'immortalité de l'âme, Vanini est bien moins assuré :
« Le fondement, dit-il, sur lequel roule la doctrine d'Epicure est la mortalité de l'âme. Plusieurs docteurs chrétiens ont ici combattu les athées, mais avec tant de légèreté et si peu de raison qu'en lisant les commentaires des plus grands théologiens, on sent s'élever des doutes en soi-même. J'avoue ingénument que l'immortalité de l'âme ne peut être démontrée par des principes naturels; c'est un article de foi, puisque nous croyons à la résurrection de la chair. Le corps en effet ne ressuscitera pas sans l'âme, et de quelle manière pourrait être l'âme, si elle n'était pas? Moi donc, chrétien et catholique, si je ne l'avais appris de l'EglLse, qui nous enseigne certainement et infailliblement la vérité, j aiH'ais de la peine à croire à l'inimortalité de l'âme. Loin de rougir de cet aveu, je m'en fais gloire ; car
1. Àmpliith.^ p. 156 : c Adnotandu» est (^rdani error qui, dum de iutellectu scripMt si aliquid intellexisset, tam stulte nunquam scripsisset) : amnu, iiiquit, intelUclus gaudet semplterna quiète; inio sempitemo motu, dicit Vaiiinus. >
2. ll'id., p. 155 : « Materialia post lassitudinem quiète gaudent; quK mribilia sunt quiescuiit libentcr in suo tuco, moventur enim ut fpiiesc.int. Intrllfctus auteiu per|>etuc> in opère e^t, non ut quiescat, icd ut Kicrno vigeat atque exerccatur niotu. Quid enim Dei cogniiio aliud vsX atque anior ex eadeni prolicisceiis, quam iiiexpiel)ilis a<lhKrc»i'tn<li intinil.tli ips us appetilii»? liu'c a^italio lantum altest ul quies •it, nulluœ ut videatur uuquani iiucm lial>itura. •
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j'accomplis le précepte de saini Paul <*n relcnanl mon esprit sous le joug de la foi'. »
Cependant, pour faire preuve d«' honm; voloulo, il essaie de prouver rinunorlalilé de l'âme, d'abord par sa simplicité, ensuite par sa nature céleste et par conséquent incorruptible, enfin par le principe : rien ne se fait de rien ; or, si un être ne peut se faibe de rien, un être aussi ne peut retourner à rien.
Vanim ne répond pas si mal aux stoïciens. A-l-il bien connu leur véritable doctrine ? Peu iinpoi'te ; il est certain qu'il repousse avec force et avec un grand air de conviction les cireurs qu'il leur attribue. Partout il revendique la liberté de l'homme, et répète que l'acte dépend entièrement de notre volonté j et que c'est nous qui méritons et (jui déméritons'.
Dans un temps où l'astrologie était la croyance universelle, depuis Campanella jusqu'à Kepler, il ne faut pas s'étonner qu'un péripatéticien conune Vauini, imbu de la doctrine que toutes les idées de l'intelligence viennent des sens, ait accordé plus qu'il ne faut à l'influence des astres; cependant il réserve toujours et presque entièrement la volonté. Les hommes, disaient les stoïciens du seizième siècle, n'agissent que d'après l'influence des astres qui président à leur naissance. C'est donc aux astres et non pas à la volonté qu'il faut attribuer le mal. « Nos actions, répond Vanini', ne sont pas soumises directement aux astres, elles relèvent ue notre seule volonté qui, étant immatérielle, ne peut dépendre des corps célestes. Ils ne forcent pas nos actions ; tout ce qu'on peut dire, c'est qu'ils les inclinent et de la manière suivante : notre volonté suppose l'intelligence , celle-ci dépend des sens , les
Ibid., Exerc. XLIV, p
sens sont directement soumis à Tinfluence des corps télesies ; de là une certaine inclination et disposition de la volonté, mais nulle contrainte, m
« Les pécliés dans le monde sont nécessaires, dit-on : donc c'est à Dieu qu'il les faut rapporter. Je réponds que l'antécédent de cet argument est faux, qu'il est même contradictoire; car qui dit péché dit liberté, c'est-à-dire le contraire de la nécessité C'est ainsi que nous retournons contre nos adversaires leurs propres armes, les poignards de plomb [pluinhcus pufjiones) avec lesquels ils défendent leurs subtilités [suas ratiuncu/as). n
i< Ijes stoïciens* se sont trompés du tout au tout, lorsque , admettant la divine providence , ils préten dent que Dieu gouverne l'univers et l'humanité, non d'après sa volonté, mais selon la nécessité — Aristote aussi a enseigné que Dieu agit nécessairement, sur ce motif que, si on suj)|)ose que Dieu a fait le monde librement, il faut supposer qu'il existait avant de faire le monde, et qu'ainsi cet acte a été un changement en lui, tandis que l'essence de Dieu est l'immutabilité, à
Sur ce redoutable problème de la création, Vanini chancelle, il est vrai, mais comme tant d'autres. Il n'a pas connu en quoi consiste 1 » liberté dans la créalion, puisqu'il nie que de deux choses différentes, Dieu ait pu faire l'une ou l'autre dans un seul et mértie instant; ce qui est absurde, car cette puissance qu'il refuse à Dieu, il aurait pu la trouver dans l'homme. En effets on ne saurait trop le redire', ce qui carûfctérise et constitue notre libre arl»itre, c'est que, dans le moment où nous nous décidons à faire telle ou telle
Amphith., Kxerc. XIAllI, p
2. Viiyrz !■ (IrnioiiMnitioii que nous avons donnre liu libre arbitre dans di\en endroits de nos ou\rngt'5, Du Vhai, ou Beau kt uij linur^ Im;. XI et XIV ; Philosophir sK!tsLALi<riK, lei;. III ', surtout Philosophie atx>ssAisK, Irç. X, et Phiumovhik tw Ixxtkk, le^. Xill, p. 363.
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chose, nous avons la conscience (jiu- nous pouvons faire le contraire, et que, si nous continuons l'action commencée, nous la pouvons suspendre, el récipro- (|uenient. Cette puissance qui se résout dans un sens, pouvant se résoudre dans un autre, est proprement la volonié libre. L'intelligence n'est pas libre, parce qu'il n'est pas en son pouvoir de juger mauvais ce qui est et lui paraît bon, ni bon ce qui est et lui paraît mauvais, et c'est là en quoi l'infelligence diffère essentiellement de la volonté ; mais quand l'intelligence, l'entendement, la raison, en un mot la faculté de connaître a reconnu et prononcé qu'une chose est bonne ou mauvaise à faire ou à ne pas faire, si la volonté, pour s'accorder avec la raison qui est sa loi, se décide à faire ce qui est ou lui paraît bon, en se décidant ainsi elle a la conscience de j)Ouvoir se décider autrement, et de ne faire ce qu'elle fait que parce qu'elle le veut, el par cela seul qu'elle veut être raisonnable. Transportons ceci à Dieu. Dieu, par sa raison, et surtout (nous nous hâtons de le dire avec Platon') par sa bonté, a vu qu'il était bon de créer le monde et l'homme ; en même temps il était libre de le créer ou de ne le créer pas, et de ne pas suivre sa raison et sa bonté ; mais il a suivi l'une et l'autre, parce qu'il est la raison et la bonté même. Dans celui où tout est infini, l'intelligence, la bonté el la liberté sont également infinies, el dans celui qui est l'unité suprême, elles s'unissent infiniment, de telle sorte qu'il est impie de placer dans la liberté divine les misères de nos incertitudes et nos luttes intérieures. Dans l'homme, la diversité des pouvoirs de l'âme se trahit par la discorde et le trouble. Les différents pouvoirs, l'intelligence, la bonté ou l'amour, et la libre activité sont déjà nécessairement dans l'auteur de l'hu-
Voyez le Timée^ t. XII de notre traduction
inanité, mais portées à leur suprême puissance, à leur puissance infinie, distinctes et unies tout ensemble dans la vie de rélernelle unité. I^ théodicée est placée entre recueil d'un anthropomorpiiisme extravagant et celui d'un déisme abstrait. Ijc vrai Dieu est un Dieu vivant, un être réel dont tous les attributs, distincts et inséparables, se dévelcjppent conforinéinent à sa nature infinie, sans effort et sans combat. Otez l'intelligence divine, la conception du plan de ces innombrables mondes est impossible. Otez à Dieu la bonté et l'amour, la ci-éation devient superflue à qui n'a besoin de rien et se suffit à soi-même. Otez à Dieu la liberté, le monde et l'bomme ne sont plus que le produit d'une action fatale et en quelque sorte mécanique, comme la pluie qui tombe du haut des nuages, ou comme l'eau qui «'Oule de sa source. L'bomme libre ne peut avoir pour cause qu'une cause libre ; l'bomme capable d aimer a un pÎTe qui aime aussi ; l'homme doué d'intelligence atteste une intelligence suprême. Cette induction si simple et si solide, empruntée à une psychologie sévère, et fondant une théodicée sublime; cette induction', si vieille dans l'humanité, si récente dans la science, et encore si violemment combattue par des adversaires différents, il ne faut pas la chercher au seizième siècle et dans Vanini. Notre philosophe s'égare donc plus d'une fois dans le labyrinthe des difficultés, des objections, et des réponses accumulées sur la création. .\u fond, il nie la liberté divine, et cela par ta confusion déplorable de l'intelligence et de la volonté. 11 voit bien (jue Dieu a néeessairement conçu, comme convenant à sa sag(*sse et à su bonté , de créer un monde qui portât quelques signes de lui, et surtout un
1. \ i>>r/ iiiM- «•l.auchr de i-cllr lli<»i>tlicôe, l)v VaAi, uu Beau «t du Biim, le^. XVI», p. 407.
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tHi*e fait h «on image; mais de cette nécessité tout intellectuelle et toute morale il conclut à la nécessité de l'action, ce qui paraît logique, et cependant est contraire aux faits les plus manifestes qui se passent en nous et aux données les plus certaines de la psychologie. Embarrassé de tontes parts, Vanini commence et finit par en appeler de sa raison troublée aux décisions de l'Église'. On n'a donc après tout aucun reproche très-sérieux à lui faire.
Il y a plus : au milieu de celte controverse ténébreuse, éclairée de loin en loin par la foi chrétienne, se trouve un argument, brillant parmi tous les autres comme un phare admirable, qui, si Vanini s'y était solidement attaché et s'il l'eût suivi jusqu'au bout, aurait pu lui découvrir toute la vérité et le conduire au système des grandes inductions que nous venons d'indi- (juer. Laissons-le parler lui-même* :
«Je dirai brièvement d'Aristote ce que j'en pense : il est ici eb contradiction avec lui-même, car il prétend que Dieu agil nécessairement, et cependant, dans VEthifjue et ailleurs il lait Thonnue libre. (À'S deux opinions répugnent absolument et sont réciproquement impossibles, car une cause nécessain; ne peut produire deS effets contingents , mais nécessaires ; de sorte que , si Dieu agit nécessairement, notre volonté n'est pas libre; ce que je prouve ainsi : J'adresse cette question à Aristotft : Notre volonté peut-elle, oui ou non , prendre tel ou tel parti, sans que tel ou tel motif la subjugue? Si elle ne le peut, elle n'est pas libre, ce qui esl contre Aristole lui-même; si elle le peut, Dieu le peut aussi à plus forte raison; donc Dieu peut produire le mouvement ou le monde sans aucun mouvement qui ait précédé. Ce qui a porté Aristote à soutenir
1. Amphltl,., p. 300. — 2. /tid. fExerc. L et dernier, p. 332.
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qia* Dieu agit néces.saii*enient, c'est qu'il ne peut conipiviulre qu'un mouvement se produise sans un mouvement anlérieur. Mais ce principe est faux, si l'on admet la liberté humaine. Donr, si la volonté humaine est libre, Dieu n'agit pas nécessaii*emehl; cotnme rëcipro- (piemont , si Dieu agit avec nécessité, la volonté humaine n'est pas libre. Il est donc évident qu'Aristote se contredit lui-même ({uand il affirme que Dieu agit nécessairement , et qu'en même temps il reconnaît dans l'homme une volonté libre. »
Vanini termine son livre en le soumettant sans réserve au pape Paul V, qui, « assis au gouvernail de l'Église comme un sage modérateur, rassemble en lui toutes les vertus répandues sur les divers pontifes de tous les siècles'. » Enfin, il ne velit pas quitter cet amphithéâtre de l'éternelle Providence sans entonner un hymhe à sa gloire, et cet hynuie est tout son svstèmc avec ses mérites et ses imperle<tions. J^* Dieu que Vanini célèbre est le Dieu de l'univers bien plus que celui de l'ame; aussi sa poésie, fidèle imajj»' de sa philosophie, a-t-elle souvent de la force, quelquefois de l'éclat, mais aucun charme.
« Animée* du souffle divin, ma volonté emporte mon esprit : il va tenter une route inconnue sur lés ailes de Dédale.
a II entivprend de mesurer l'ineffable Diviliité qui n'a ni commencement ni fin, et de la renfermer dans le cercle étroit de (juehpies vers.
a Origine et fin de toutes choses, origine, source et principe de lui-même. Dieu est son but et sa fin, sans avoir ni princip»* ni fin.
« En repos et tout entier partout, dans tous les temps et en tout lieu, distribué dans toutes les parties el demeurant toujours et partout indivisible;
Amplûth., p. 33i«. — 2. Ihid., p
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« Il est en chaque endroit sans vivv contenu dans aucun, ni enchaîné dans aucunes limites; répandu tout entiei' dans l'espace entier, il v circule librement.
« Son vouloir est la toute-puissance, son action une volonté invariable; il est grand sans (juantité, bon sans qualité.
« Ce qu'il dit, il l'accomplit en même temps ; on ne sait qui précède de la parole ou de l'œuvre ; dès qu'il a parlé, voici qu'à sa voix tout l'univers a pris naissance.
o 11 voit tout, il pénètre tout; un en lui-même', seul il est tout, et dans son éternité il prévoit ce qui est, ce qui fut, ce qui sera.
<f Toujours tout entier, il remplit tout sans cesser d'être le même; il soutient, meut et embrasse l'univers, et le gouverne d'un uiouvenient de son sourcil.
« Oh ! je t'invoque ! jette enfin sur moi un regard de bonté! Unis-moi à toi par un noeud de diamant, car c'est la seule et unique chose qui puisse rendre heureux.
« Quiconque s'est uni à toi et s'attache à toi seul, celui-là possède tout ; il te possède, source inépuisable de richesses et à qui rien ne manque.
« Partout nécessaire, nulle part lu ne fais défaut, et de toi-même tu donnes tout à toutes choses; tu te donnes toi-même, toi en qui toutes choses doivent trouver tout.
a Tu es la force de ceux qui travaillent, tu es le port ouvert aux naufragés'....
i< Tu es à nos cœurs le souverain repos et la paix
Sens douteux, texte obscur
2. Nous n'avons pas traduit, faute de les entendre, les deux derniers vers de cette strophe :
Tu fons perenuis p«>rstrepeiitr<i Qui l;itices salientis ardent.
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profonde; tu es la mesure et le mode des choses, l'espèce et la forme que nous aimons.
« Tu es la rrgle , le poids et le nombre, la beauté el l'ordre, rorncmeut et l'amour, le salut et la vie, la volupté souveraine avec son nectar et son ambroisie.
« Tu es la source de la vraie sagesse, tu es la lumière véritable, tu es la loi vénérable, tu es l'espérance qui ne trompe pas, tu es l'éternelle raison, et la voie et la vérité ;
<' [^ gloire, la splendeur, la lumière aimable, la lumière bienfaisante el inviolable, la perfection des perfections, quoi encore? le plus grand, le meilleur, l'un, le même. »
tn résumé, quelle conclusion faut-il tirer de l'ouvrage que nous venons de parcourir et d'analyser fidèlement ? Supposons que cet ouvrage soil seul : en nous y renfermant , v Irouvons-nous la haine du christianisMjeel l'athéisme? Nullement. 11 y a partout semées des protestations peut-être outrées d'orthodoxie, une tht'odicée incomplète, fondée sur un seul principe, par conséquent des réfutations quelquefois insuffisantes des mauvais systèmes répandus au seizième siècle, un déisme d'une qualité assez médiocre, et, comme on dirait aujourd'hui, quelques tendances équivo(jues, un péripatétisme qui incline fort à celui d'Averroés et de Pom - H. ponat : mais de là à l'impiété et à l'athéisme il y a loin, et, si nous étions appelés à juger Vanini sur ce livide seul, en conscience et ne croyant pas permis dr condamner qui que ce soit par voie de conjecture et d'hypothèse, nous prononcerions d'après ce livre : Non, Vanini n'est pas athée.
Passons maintenant à l'examen de son second el dcr-
Inier ouvrage, qui parut à Paris, un an après YAmphî' thMtrr^ sous ce titre : Jiiles-Cr'sar ^^ftfn'n/, \n/iolt- Inin, ihrolo'^trn ^ phihKSopheet docteur en C un el Poutre
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droit. Sur les secrets admirables de la Nature, reine et déesse des mortels; quatre lii^res de dialog^ues entre Ale-randre et Jules-Cesar, Paris, 1810, ai'ec f approbation de la Sorbonne^. (v'esl au fond uu traite'' di' pliysique en dialogue^ et divisé en quatre livres : le preinior, sur le ciel et l'air; le deuxième , sur l'eau et la terre; le troisième, sur la génération des animaux; le quatrième, sur la religion des païens. Vanini, lui-même, nous apprend que cet écrit est un abrégé de ses Mémoires physiques*. 11 avait aussi comj)Osé, à ce qu'il dil, tics Mémoires de Médecine^, ainsi que des commentaires sur le livre de la Génération d'Aristote*. Il fait encore allusion à un autre ouvrage donl il parle déjà dans V Amphithéâtre et qu'il nomme Ph/sico- Magique'. Il rappelle enfin un Traité d'Astronomie qu'il avait fait imprimer à Strasbourg, en caractères élégants*. S'il a jamais existé réellement, ce livre n'est point parvenu jus([u'à nous. Celui que nous possédons n'est nullement méprisable au point de vue scientifique; c'est encore, il est vrai, la physique péripatéticienne, mais interprétée et développée selon son véritable esprit, et non plus à la manière des scholastiques. N'oublions j)as que nous sommes ici avant Galilée, le créateur de la physique moderne, qui le premier en détermina la méthode, et lui donna pour règles l'expérience et le calcul. Galilée a été pour la physique ce qu'a été Descartes pour la métaphysique. Avant l'un, tous les efforts pour sortir de la scholastique et arriver à la vraie philophie sont impuissants; avant l'autre, on cherche avec ardeur la vraie physique j on ne l'a point trouvée. Une
1. Julii CxsarJs Vanini, Nrapolitani, iLeologi, philosopln et jiiris Utriusquc doctoris, De adni'wandis natitra: régime Jrœqui niorlaiium arcaiùs; (lialogorum inter Alexaiidrum el Julium Cesarem iibri quatuor, cum approbatione facultatis Sorbonicœ ^ Lutetiœ, 1616.
2. Dialog., p. 301. —3. M<i.,p. 275.— ^i. Ibid., p. 172. — 5. Ibid., p. 31. — 6. Tjpis eUgantistimis. Ibid., p. 262.
foule d'essais ingénieux et hardis paraissent incessamment d'un hout à l'autre de Tltalie, et attestent au moins une fermentation puissante; on étudie la nature un peu au hasard, mais avec liberté et avec passion, et, pour que la science se fasse, il ne manque plus qu'un homme de g«'riie. Pour bien juger des hommes tels que Telesio, Crsalpini, Cardan, Pomponat, ce n'est pas avec les sobres et mâles génies du dix-septième siècle, avec Galilée, Descartes, Leibniz, Newton, qu'il les faut comparer, c'est avec leurs devanciers du moyenâge. Les observations de détail s'accuuuilent, et les théories se préparent. Les hvpothèscs antiques dominent encore l'esprit humain, et l'idée même du calcul appliqué aux phénomènes fournis par l'expérience n'est pas encore née ; mais ces hypothèses mêmes sont comme le passage nécessaire des ténèbres du moven âge à la lumière de la science moderne. Yanini est, en physique comnu' dans tout le reste, de l'école d'Aristole et de Pomponat. Il traite ici les platoniciens à peu près comme il l'a déjà fait dans V^mpfiithedire '. Arisloto est pour lui * « le philosophe par excellence, le maître, le dictateur, le dieu de la philosophie; D il l'appelle « le grand pontife de la sagesse; » il invoque ses mânes et son divin génie; il se vante d'être sou nourrisson. Alexandre d'Aphrodisée est uommé aussi avec de grands éloges*. Parmi les modernes et les contemporains, Vives est traité avec dédain^, et Kepler
1. Diaiog., p. 9 : c Perplebeii sane in^eiiioli homiaes » ; p. 401 : c Platoaicorum fabellas >; p. 453, etc.
2. IhlJ., p. 33, 49, 89, etc. : c Pliilosophus >; p. 261, 117 : c PhiloM^>plioruiu au^iftt<*r •; p. 7 : c Supremiis huinaoc tapienlic dictator*; p. 9, 396, ctr. : c Phiiosophuruui LK-us >; p. 9 : « iiapieutum |>oiitif(rx uiaviiuui Aristoicle* • ; p. 3, 18* , etc.: « PtT wcro* Aruloleli* rnaacH »; p. 184 : « Qurni ut Mcro>aiii'luin philosopliis iiumen 'ie««-ii<T<>r i; p. 11 : • Ari»loteli> namque suiii aluiniiii», uce pu'iiitrt. •
i. Ibid., p. 18 : c Nectarea diviui viri vcrba iu uiediuoi aUilucas »; p. 43, etc.
p. 197 : t Qttkl VtvM Moaerit, panun caro
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avec honneur'. Vanini loue souvent ses compalrioles Scaliger', Fracastor', Girdaii *, et surtout Pomponal, qu ici *, comme dans \\4iuphitlu'<itre^ il appelle .w// maître. Peut-être ne serait-il pas sans iiilércl de comparer la physique de Vanini avec celle du célèbre Bolonais. 11 nous suffît de reconnaître que l'esprit qui présida aux recherches du premier anime son audacieux et infortuné disciple. Partout le surnaturel est ramené le plus possible au naturel ; les présages et les oracles sont expliqués par des causes physiques. T.aissons à d'aulros le détail. En effet ce n'est pas le physicien (pie nous étudions dans Vanini, c'est surtout le philosophe, et nous voulons savoii* si ce nouvel ouvrage contient la même philosophie que le piécédent. Ecartons encore toutes les conjectures et les interprétations diverses des historiens; n'écoutons que Vanini lui-même. Tout à l'heure nous l'avons vu, en apparence au moins, zélé catholique et défenseur de la divine Providence. Est-il le même ici? est-il encore chrétien ? admet-il encore un Dieu?
Répondons d'abord en disant que deux docteurs de Sorbonne, Edmond Corradin, frère gardien du couvent des franciscains de Paris, et Claude le Petit, docteur régent, chargés d'examiner le livre de Vanini, l'ont autorisé sans aucune réserve. Dans l'approbation imprimée, ils déclarent expressément qu ils n'y ont rien trouvé de contraire ou de répugnant à la religion catholicjue, apostolique et romaine; qu'ils le tiennent même comme un
1. Dialog., p. 36 : « Ita mathematiciis Joaniies Keplerus refert. »
2. Ibid., j). 217, 227 : « Scaliger philosophorum princeps. »
Ihïd., p. 7*», 78, 81, \kb, 155, «te
4. Ib'id. , p . 11 : € Subtilitatum professer, et de nobis optime meritu» » ; p. 65 : « Magni noininis philosophum »; p. 107 : « Praeceptor », etc.
5. /AiW., p. 20 :« PerPornponatii prœceptori» tui genium >;p- 140: I Pomponatius praeceptor meus, etc. »; p. 374: « Divinus praeceptor »; ]). 373 : < Nostri sectili philosophortim jirinceps. >
ouvrage plein d'esprit et ti\s-digne d'être livré au public*. Voilà donc la Sorbonne en quelque sorte caution de l'orthodoxie de Vanini. Mais considérons le livre en lui-même.
Comme nous l'avons d(^à dit, c'est un traité de physique; cependant la forme est loin d'être aussi didactique que celle de \ A inpJii théâtre. C'est une suite de dialogues où l'auteur, sous le nom de Jules-César, donne à un de ses amis et de ses admirateui*s, appelé Alexandre, toutes les explications que celui-ci lui demande sur des phénomènes de physique, en y introduisant bien d'autres choses selon le caprice de la conversation ou selon le d««ssein de Pinterloculeur principal.
Dans un Avis de V imprimeur^ on lit que cet écrit a été dérol>é à Vanini, copié et publié sans son consentement, mais non pas malgré lui, l'auteur avant fini par donner les mains à tout ce qu'on avait fait*. Si cette note dit vrai, un écrit arraché à Vanini, et publié tel qu'il l'avait composé pour lui-même, doit contenir sa secrète pensée. Quelle est cette pensée ?
Ive litre, en vérité, se présente assez mal : Des Secrets admirables de la Nature, reine et déesse des mortels; c'est, ce semble, le contre-pied de l'autre titre : Amphithéâtre de Péternelf; Proi>idence. L'ouvrage est dédié à lîassompierre, homme de guerre et de plaisir, dont on ne s'attendait pas à trouver le nom en tête d'un livre de ce genre; et on ne lui voit guère d'autre droit à celle dédicace que sa munificence. Vanini en fait un saint, et, jouant sur son
1 Dialog. Âpprobatio. — Rou<rt, H'uloirej tragiques. Hit que plus tard la Sorbi'nne fil Ae nouveau examiner le» Dialoguts et le» rondumna au feu. Lui »eul parle ainsi sans ciier »e« autorité. Celle ronHiiiniution tartliveett une Mipposition ; l'approbation Mt certaine.
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nom, il nous donne Bassonipierre comme la hase de l'Eglise de Pierre\ Le grand seigneur a pu rire un moment de ce jeu de mots, mais il a dû être plus touché d'une flatterie bien différente et mi«Hix assortie à ses habitudes. I/auteur en effet, après avoir épuisé l'énumération des qualités de son héros, en vient à sa beauté, « cette beauté qui lui a gagné, dit-il, l'amour de mille héroïnes plus charmantes qu'Hélène. » Pour être juste, il faut ajouter que ce galant compliment se termine en un argument tTiéologique; car la beauté de Bassompierre n'attire pas seulement les femmes, elle accable les athées, qui, c( frappés de l'éclat et de la majesttî de ce visage, n'osent plus soutenir que l'homme n'est pas l'image de Dieu. » Nous savons que les dédicaces du commencement du dix-septième siècle, même sous d'autres plumes que celle de Vanini, sont en possession d'être un peu ridicules; cependant celle des Dialogues passe la permission, et, jointe au titre, elle forme un assez triste préambule à un livre de philosophie.
Eh bien! le livre est digne du préambule. Nous l'avons lu d'un bout à l'autre avec attention, sans aucun préjugé, et dans l'ensemble comme dans les détails, dans le ton général comme dans les principes, nous trouvons à découvert ce que nous n'avions pas vu, ou plutôt le contraire de ce que nous avions vu dans X' Amphithéâtre; et, avec la même sincérité que nous avions entièrement absous le précédent écrit, nous déclarons celui-ci coupable. 11 est coupable envers le christianisme, envers Dieu, envers la morale, envers la société. Nous pouvons dire aujourd'hui la vérité tout entière : nous ne témoignons pas devant le parlement de Toulouse, mais devant l'histoire,
1. D\.cUo».y dédicace, p. 7 : Beusompetrmus Pétri S. Ecclesim basis.
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qui, moins impitoyable (|ue les contemporains parce qu elle est plus éclairée, ne peut s'indigner et s'élonncr de rencontrer dans un philosophe du seizième siècle les erreurs et la licence de son temps. Disonsle donc sans hésiter : oui, dans Técrit qui est sous nos yeux , Vanini est un ennemi mal dissimulé du christianisme. Il n'a guère d'autre Dieu que la nature. Sa morale est celle d'Epicure, et, à l'en croire lui-même, sa doctrine a un peu passé dans ses mœurs. Il n'y a qu'à ouvrir au hasard les Dialogues^ pour recueillir à pleines mains des preuves abondantes de ces assortions.
Sans doute Vanini enveloppe encore de quelques précautions ses attaques contre le christianisme: mais les voiles sont de plus en plus transparents. Ici, comme dans VAmphithedtrej il introduit des impies, tantôt Belges, tantôt Anglais, développant leurs maximesj mais, dans W-i m phi théâtre , il y fait souvent de solides réponses, tandis (jue, dans les Dialo^ues^ il répond avec une faiblesse qui n'a pu lui échapper à lui-mt'me.' C'est Descartes qui le premier a élevé ce reproche'; il est fondé, mais il s'applique aux Dialoi^ues et non pas à X AniphillLcàtre. Gîs deux ouvraces sont Irès-difTërents et forment le contraste le plus singulier. Vanini nous apprend* lequel des deux contient sa vraie pensée. « J'ai écrit beaucoup de choses dans \\4mphilhràtre auxquelles je n'ajoute pas la moindre foi ; Mulla in hoc libro scripta suni quihiis a me nulla priestatur fuies. Cosi ça il tnondo. » Et son interlocuteur ^Vlexandre s'empresse de répondre sur le même ton : u Ce monde
1. lettre à f'oéi, x. XI de iiolrr édition, p. 185 : ( de» argumeiid faiblr* H ^uivoqur» ^ dM»*in. •
Ihalog., p. kiS
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est une prison de fous, Questo mondo è unn gnhbia di nuilii » , se hâtant d'ajouter ; « à l'exception des princes et des papes. » Cette déclaration tardive obscurcit à nos yeux \ Àmphithf'dtre ^ et ne nous permet plus de discerner quand Vanini dit vrai et quand il ment; nous savons seulement et de lui-même qu'il ment beaucoup. 11 a beau répéter' qu'il se soumet à la sainte Eglise romaine, il a beau en appeler à son .ipologic pour la Religion mosaïque et chrétienne ;(\\ie\ respect pour le christianisme peut s'accommoder de toutes les plaisanteries et même de toutes les injures qu'il répand sur les objets les plus vénérés du culte chrétien? Lui-même, c'est-à dire l'interlocuteur qui le représente, Jules-César, explique par l'action de la lune la résurrection de Lazare. Après avoir essayé de prouver qu'il n'y a point de démons, comme Alexandre lui fait cette objection : «S'il n'y a point de démons, comment les mages de Pharaon ont-ils pu faire tant de miracles? » il répond : « Les philosophes qui nient les démons méprisent les histoires de Juifs*. » Ailleurs : « Je ne veux pas nier la puissance de l'eau lustrale, puisque le pape l'a décorée d'innombrables privilèges...; mais, pour parler
en philosophe', je dirai » Quelquefois, il met son
opinion dans la bouche d'un athée qu'il ne réfute pas ou qu'il réfute très-mal. Ainsi, il développe avec complaisance d'assez mauvaises plaisanteries sur saint Paul et sur le mariage mystique du Christ avec l'Eglise; il laisse dire, sans y faire la moindre objection, que
Dialog., p. 406, 495, etc
2. Ibid., p. 480. J.-C: t Philosophi qui negant dfemnnes, sacras Hebraeonim historias conteninunt. »
3. Ibld., p. 407. J.-C. : « Non ego lustralis aqnae vires iniiciabor, quando...; neque asseram pauculas duntaxat latiuas vociilas, etc.... sed ita philosophahor.... »
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a les enfants qui naissent avec l'esprit faible sont par là d'autant plus propres à devenir de bons chrétiens'. » On comprend (jue, dans un ouvrage de controvei-se, et même dans \\4 m phi théâtre^ il soit nécessaire et loyal de rappeler une foule de raisonnements impies pour les réfuter; mais ici tous ces raisonnements n'avaient que faire. Us sont introduits gratuitement, et comme la plupart du temps Vanini ne leur fait d'autres réponses que de vagues protestations de soumission à l'autorité religieuse, ils produisent le plus mauvais effet, troublent ou égarent le lecteur. Pourquoi, par exemple, dans un livre de phvsique, agiter la question de la divinité de Jésus-Christ ? Voici un athée qui se confond en éloges suspects sur l'habileté du l.hrist, comme s'il s'agissait d'un politique ou d'un philosophe. Alexandre lui oppose cet argument : La mort do Jésus-Christ est celle d'un insensé ou celle d'un dieu ; or, d'après toi-même, il n'était pas un ins(Mi>é, donc il était Dieu. L'athée répond que ce n'était pas être insensé que d'acheter l'immortalité de son nom par le sacrifice de quelques joui*s de cette vit*. Jules-César intervient pour dire qu'il a i*éfuté ces sottises dans un écrit : Du Mépris de la gloire*. Mais le lecteur n'a pas ce livre, et les arguments de l'atbée subsistent. On pourrait citer une foule d'exemples semblables*. Le dernier résultat est incontestablement une impression très-défavorable au christianisme.
Nous avons déjà vu quelle est au fond la théodicée
1. Diatof.^ p. 354-356 .. « Ex quo stnpidot nasci contingit Hbems atquc inertr», et [<rr conséquent cliristiaiiK religioni, quse pauperibus •piritu bcatitudinem pollicrtur, (uscipirnclB tatis idooeos. >
2. Ibid., p. 357-360 : • in libelle Dr conlemnenda gloria.t Aîllrun, p. 369, il cite un autre ouvrage qu'il aurait composa : De vtra sap'uni'ta .
3. V<>\e/ itartiriili^rement 1«^ pagf* ^\. 326-327, 3^*9, U87-488.
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(le Vanini; elle se réduit à concevoii' à ce monde fini (?l limité un principe éternel et infini, principe qui n'est pas une cause, ni par conséquent une volonté, ni par conséquent encore une piovidence véritable avec les caractères qui lui apj)arti('unent. Nous retrouvons ici cette même théodicée avec ses conséquences à peu près avouées. Les deux iiilerloculeurs, Alexandre et Jules-César, s'accordent à n-jeter l'opinion d'Arislote que Dieu a donné la première impulsion au monde, et, pour parler le langage péripatéticien , qu'il est le moteur du premier ciel '. Alexandre : «J'ai lu cela, si je m'en souviens bien, dans le douzième livre de la Philosophie première (la Metaphysifjuè)^ mais je ne suis pas de cet avis. — Ni moi non plus, dit Vanini. » Et on allègue l'autorité d'Alexandre d'Aphrodisée qui donne Dieu, non comme le moteur, mais comme la fin des choses; on l'appelle un homme divin, ses paroles sont célestes; on traite de fable la doctrine des plus grands péripatéticiens, (jue l'intelligence est la cause du mouvement de rotalion du premier ciel. « S'il en était ainsi, dit Vanini, l'intelligence serait comme une bête de somme attachée à une meule qui tourne. D'ailleurs Un moteur suppose un point d'appui , et sur quoi voulez-vous que s'appuie une pure intelligence? Enfin, d'après At-istote lui-même, tout ce qui meut est nécessairement mû ; or, rien n'est mû que ce qui est matériel, selon Averroës. L'intelligence, étant immatérielle, ne peut être mue; réciproquement elle ne peut être cause de mouvement. » L'interlocuteur de Vanini propose timidement la vraie réponse à ces raisonnements sophistiques : L'âme, qui est immatérielle, se meut ellemême; elle est bien la cause de ses propres mou-
Vittlog., p. 17 seqq
vements, et pourtant elle se meut sans point d'appui, elle se meut sans être mue par un autre moteur^ et il V a bien plus : tout immatérielle qu'elle est, eu se mouvant elle-même, elle meut le corps qui est matériel. Pourquoi donc Tintelligence suprême ne pourrait-elle faire ce que fait la nôtre, se mouvoir elle-même et mouvoir le ciel ? Jules-César se contente de répondre que ce n'est \h qu'une mauvaise comparaison', et, sans rien prouver, il afïîrme que l'âme ne se meut point elle-même, ce qui est contraire aux faits les plus certains, mais qu'elle meut le corps et qu'elle est mue par le corps; comme si, dès qu'il accorde que l'âme meut le corps, il ne s'ensuivait pas qu'un être immatériel peut mouvoir un être matériel, à moins qu'au fond, sans le dire ici, on n'accorde pas que l'âme soit immatérielle. Quand Vanini prétend que la réponse d'Alexandre n'est qu'une mauvaise comparaison, nous lui dirons à notre tour que c'est à lui-même et à sa manière de raisonner qu'il devrait adresser ce reproche. Il part des lois de l'ordre matériel, où en effet, la première impulsion étant supposée, tout corps qui meut a lui-même un moteur, tout ce qui est mû est corps, tout ce qui meut est corps aussi, et n'agit qu'avec un point d'appui matériel. Voilà bien les lois de l'ordre matériel. Transporter ces lois dans l'ordre intellectuel, c'est raisonner par voie d'analogie en choses essentiellement dissemblables : c'est donc faire la plus défectueuse des comparaisons, tandis que conclure de l'âme à Dieu, c'est conclure, sinon du même au mêrue, au moins du semblable au semblable, de l'ordrr spirituel à l'ordre spirituel : induction rigoureusement légitime, pourvu qu'il soit tenu compte aussi des différences.
Dialog,, p. 49 : « Panim apum comparatiooeni
Une fois que Dieu n'est plus qu'une substance in finie, dépourvue de puissance causatrice, qu'est-ce que l'honune, qu'est-ce que le monde par rapport à Dieu ?
Ia'. inonde est l'ensemble des êtres finis, que Dieu surpasse de son infinitude, mais qu'il n'a pas faits, qu'il n'a produits ni avec son intelligence ni avec sa volonté, car il n'a pas de volonté; et son intelligence, si toutefois il en a , ne peut être un principe de mouvement; de sorte que le monde, n'ayant pas de cause, tout fini et borné qu'il est, est nécessairement éternel. Voilà ce que devait dire Vanini avec plus d'audace et de conséquence; mais il s'exprime avec un embarras qui tiahit malgré lui sa vraie pensée.
Jules-César * : « 11 faut dire que le ciel est fini en grandeur et en puissance, mais qu'il est infini en du • rée, parce que Dieu n'a pu faire un autre Dieu, et qu'il eût fait un autre Dieu, s'il eût fait le monde infini en puissance , mais qu'il le fit infini en durée, parce que c'est là la seule perfection que puisse avoir une chose créée. Exprimons la chose plus philosophiquement. Le
1. Dialog., p. 30 : « Cœlum igitur finitum magnitudine ac potestate dicendum est, duratione vero ialinitum, propterea quod aliurn Deum Deus facere nequivit : fecisset autem, si fecisset inCnitum potestate ; idcirco intinituiii aevo fecit, quia sola liœc rei creatœ perfectio evenire poterat. Sed subtilius rem expeiidani : primum principium non potuit qnicquam efflcere quod sui esset aut simile peiiitus aut dissimile; non simile quia quod fit patitur, quod palitur a potiore, non a simili patitur ; dissimile non potuit, quia actio et agens in ipso non difterunt. Quamolirem cum Deus sit unus, mundus fuit unus et non unus ; cum sit omnia, mundus fuit omuia et non omnia; cum sit xternus, mundus fuit aeternus et non xternus. Quia unus est, aeternus, non enim babet comparera aut contrariuni; quia non unus, non aeternus, ex oootrariis enim ac mutua corruptionegrass."intibu8 partibus constitutus: ejus igitur «ternitas in successione, unitas in continuatione. — Jlex. : Plua homine tapis. >
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pi*emier principe ne pouvait produire quelque chose qui lui fût absolument semblable ou absolument dissemblable; ni semblable, car tout ce qui est fait par un autre suppose quelque chose qui lui est sup«''rieur; ni dissemblable, parce qu'en Dieu l'agent et l'action ne diffèrent pas. Ainsi, comme Dieu est un, le monde a été un sans l'être absolument; comme Dieu est tout, le monde a été tout et non pas tout; comme Dieu est éternel, le monde a été éternel el non éternel. Parce que le monde est im, il est éternel, car il n'a ni semblable ni contraire; et parce qu'il n'est pas un, il n'est pas éternel, car il est composé de parties contraires qui se détruisent réciproquement et renaissent de cette corruption mutuelle, en sorte que l'éternité du monde consiste dans la succession, et son unité dans la continuité. »
Et Alexandre s'écrie: 'c Ta sagesse est plus qu'humaine. »
I^ moindre attention découvre ici une contradiction manifeste. Vanini déclare tour à tour que le monde est éternel et (ju'il ne l'est pas. H faut opter entre ces deux opinions. Vanini adopte tantôt l'une et tantôt l'autre. Ici' il rapporte et réfute tous les systèmes anciens (jui aboutissent à identifier Dieu et le monde. Il alfribue même à IMaton cette extravagance, à laquelle Platon n'a jamais pensé, a Platon, dit-il, ne reconnaissant rien de parfait que Dieu, et admettant la perfection absolue du monde, a t té forcé de faire du monde et de Dieu une seule et même chose. » Pourtant il s'avise que Platon n'a pas dit tout à fait cela : « Chez Platon lui-même*, \c monde a commencé : il n'est donc pas absolument pariait, puisqu'il a eu besoin d'iui premier principe pour être ce qu'il est. » Ailleurs, s'il
l. iMu^u-., ^,. ooi. — i. //'.a., iJ. 365.
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admet comme chrétien que le monde a commencé, il ne l'admet pas comme philosophe : « ' Je confesse ingénument que la religion seule me persuade que la mer aura une fin.... Quant au commencement de la mer (s'il est permis à un philosophe de dire que le monde
ait commencé) » « Détestant, par soumission à la
foi chrétienne, cette opinion que le monde est éternel, je dirais : Si le monde a eu un commencement, les fleuves, etc.* » « Pour moi, je conclurais de tout
cela, si je n'étais pas chrétien, que le monde est éternel*. »
Ces derniers passages prouvent que, selon la plus sincère opinion de Vanini, le monde est éternel, c'est-àdire infini quant à la durée. Le voilà déjà égal à Dieu en durée; il n'y a plus d'autre différence entre le monde et Dieu que celle de la grandeur et de la puissance. C'est encore quelque chose, mais c'est hien peu, et il ne faudra pas un grand effort pour en venir à conclure que le monde, ce monde infini en durée, qui n'a pas eu de commencement et qui ne peut avoir de fin, se suffit à lui-même, est gouverné par des lois qui lui sont propres, et non par la volonté d'un être étranger. Déjà le titre du livre semble faire de la nature le seul vrai Dieu : la NaturCy reine et déesse des mortels. Dans l'ouvrage même*, Jules-César dit expressément de la loi naturelle qu'elle a été « gravée dans
1. D'ialof^.fp. 102 : t Ingénue fateor sola mihirelîgîone persuader!,
mare habiturum esse finem an et a quibus mare initium habuerit
(si rauudi inchoationem prcdicare fas est philotopho) libeoter responderem.... >
2. Iffiff., p. 9k : « J.-C: Detestans in obsequium christlanae fidei opinionem de mundi «etemitate, dicerem sic : si mundus habuit initium, etc. »
3. Jbid., p. 135 : « J.-C; Ego vero concluderem, si christianus non essem, mundi aetemitatem. •
Ibid., p
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ie cœur de tous les hommes par la nature, qui e^t Dieu, ipsa nattira, quse Deus est. » Voici qui est plus clair: « Si je n'avais été nourri dans les écoles chrétiennes, je tiendrais pour certain que le ciel est un être vivant mû par sa propre forme, laquelle est son âme.... La figure circulaire était celle qui convenait le mieux à l'éternité et à la divinité de cet animal céleste*. » Et il invoque l'autorité d'Aristote dans le Mouvement des Animaux^ et surtout dans le livre deuxième de l\4rne. Il s'appuie sur la définition péripatéticienne : tàme est tacte dun corps organique doue' de vie. Alexandre essayant de tirer des lois permanentes du monde la preuve de l'assistance d'une intelligence divine, Jules-César lui répond : « Comment, dans le grossier mécanisme d'horloges fabriquées par un Allemand ivre, ne trouve-t-on pas un mouvement réglé, pour ne rien dire du mouvement de ia fièvre tierce, de la fièvre quarte, qui arrive et s'en va .1 des intervalles certains , sans jamais dépasser (l'un moment le point marqué? le flux et le reflux (le la mer n'a-t-il pas des époques fixes, en vertu de sa >eule forme, c'est-à-dire de la pesanteur, comme vous dites vous autres péripatéticiens? De même, lorsque je vois le ciel obéir toujours au même mouvement, je dis que c'est sa forme seule (jui le meut, et non pas la volonté d'une intelligence. — Alexa.ndre : J'en tombe < l'accord*. »
Qu'est-ce que l'homme, et que deviennent dans un pareil système l'immatérialité et l'immortalité de l'âme ? Si Vanini n'ose pas dire en son propre nom <t qu'esprit vient de respirer {spiritale a spintndo)*^ et que res-
2. //>«/., p. 21-22 : * A cua forma non ab inielUgenti» volonute
iiioTeri. »
1 ll.U , p. 3*5.
piror osl un phénoiiièiie qui tieiil fort à la inati<''re » , il expose complaisaminenl celte théorie ; il prëleiul que tous les grands philosophes ont lait l'âme inatéiielle : Hippocrale, les stoïciens, Aristote, Platon même, cl, après avoir autorisé le matérialisme en lui donnant fort gratuitement de tels défenseurs, pour toute réfutation il en appelle à la religion'. On a déjà vu que dans ï AniphitlH'àtre Vanini laissait paraître t{uel(|ues doutes sur rimmorlalité de l'âme. Ici il refuse toute explication à cet égard, et le motif qu il donne de son silence paraîtra, je crois, l'explication la moins équivoque. «Alexandre : Dis-moi, mon cher Jules, ton sentiment sur l'immortalité de l'âme. — Jules-César : Excuse-moi, je te prie. — Alexandre : Pourquoi cela? - - JuLES-(-ÉSAR : J'ai fait vœu à mon Dieu de ne pas traiter cette question avant d'être vieux, riche et Allemand*. »
S'il pouvait rester quelque incertitude sur le matérialisme de Vanini, lui-même prend soin de la dissiper par la triste morale qu'il professe ouvertement. H ne fait pas difficulté de soutenir que la vertu et le vice ne sont autre chose que les fruits nécessaires du climat, qu'ils dépendent de la constitution atmosphérique, du système de nourriture, des humeurs que les parents nous ont transmises, et surtout de l'influence des astres. « En quoi certains aliments nuisent- ils à l'honnêteté? Voici comment je raisonne : c'est de l'alimentation que dépendent les esprits animaux, par conséquent c'est d'elle que viennent la vertu et le vice. On le prouve ainsi: les esprits animaux sont les instruments de l'âme sensible ; l'âme sensible est l'ins-
Dialog., p
2. Ibid., p. 492 : f J.-C: Vovl Deo meo quapstionem hanc me nou pertractaturum, antequam wnex, dives et Germanus e\asero. »
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trument de l'ame intelligente, et tout agent opère conformément à la nature de son instrument : donc, etc*. » Enfin, l'influence des astres est partout dans les Dia-
Du moins on ne peut pas reprocher à notre philosophe d'être inconséquent à ses principes. Avec une pareille philosophie, en vérité qu'avons-nous à chercher en cette vie, sinon les plaisirs des sens ? Et en effet, telle est I unique fin, Tunique règle, l'unique ressort (jue V^anini donne à toutes nos actions. Pas un mot sur la liberté, pas un mot sur la vertu désintéressée, pas un mot sur le bonheur d'une conscience honnête. En revanche, que de détails sur tous les plaisirs des sens, et en particulier sur ceux de l'amour! Mien entendu qu'il ne s'agit pas de ce noble sentiment qui unit deux âmes l'une à Tautre, en joignant quelquefois à ce lien sublime un lien moins pur : il s'agit seulement de l'amour sensuel , de la Vénus la plus vulgaire. C'est ici, il est vrai, un ouvrage de phvsique et de physiologie, dont un livre entier, le troisième, est consacré à l'explication des mystères de la génération ; mais le langage de la science , en traitant de pareilles matières , peut être chaste encore, et celui de Vanini ne l'est point. Nous ne repoussons aucune des explications scientifiques de Vanini; ce que nous condamnons, ce sont les réflexions gratuitement indécentes qui y sont mêlées, c'est surtout l'épicuréisme effronté qui prodigue les maximes relâchées, les anecdotes licencieuses et les peintures déshonnêtes. Le lecteur voudra bien nous dispenser de fournir les preuves
1. Pialog., p. ZkS : t J.-C. : Tanc «ic infrm : «i ex aliniento Hiint «piritu« animalos, irgort ah itlimnitit tnriruin probita» (>t nialilia tiubis acriHil. (À)ii!rf>cutii> prohattir : nam aiiimalrs «piritus si-iilientis aiiimr iuMruni<>ntn »unl , «rnlirn» autrui iutellniivir iuMnimcntum r%t , ai qurnilibot agpoê juvia iiisUuiiieuti uatuinui ojirratur; qii.iir, rie. »
de ce que nous avançons; nous le renvoyons à l'ouvrage mrme. L'interlocuteur de Vanini, Alexandre, transporté de tout ce qu'il entend, s'écrie' qu'au lieu d'imiter Aristote, qui déjx'iisa à l'élude des animaux l'argent que lui envoyait son illustre élève, il avait, lui, dépensé toute sa fortune pour acquérir et entretenir un charmant petit animal. « Tu as fort bien fait, n lui répond Vanini*. El les deux amis résument le but de la vie dans ces vers de \ Annule :
Est perdu tout le temps
Qui n'est pas employé à aimer *.
Voilà le fond de la théorie : les détails surpassent la plus grande liberté philosophique'. Parmi les passages impudicjues qui surabondent dans les Dialogues'^ il en est un que Ton peut citer à la rigueur : c'est celui où, à l'occasion de ce prétendu principe , que les enfants légitimes sont moins beaux que les enfants naturels, il en vient à regretter de n'être pas un enfant de l'amour, car alors il aurait reçu de la nature plus de beauté, de force et d'esprit. Il faut voir dans quel style tout cela est exprimé*. Vanini a beau dire qu'il a fait ce souhait en songe : voilà, certes, un songe fort malhonnête. A
1. Dlalog., p. 186 : « ^l. • Ego profeclo adolescentulus patrlas opes expendi in unius animalculi usura. — J.'C: Non deerunt qui dicant te melioreqi elegissc partem. »
Ibid., p
Perduto è tutto il tempo Che in amar non si spcnde.
3. Voyez p. 77, 199-210, 221-230, 247-259, 311, 314, 327, 329.
4. Dialog.,p. 321-322 : tJ.-C: G utinara (hocerat somnium) extra legitimum ac connubialeni toruin essem procreatus! Ita enimprogenitores mei iu venerem incaluisseut ardentius, ac cumulatim affatimque generosa semina coutulisseut, e quibus ego formae bkinditiem et elegantiam, robustas corporis vires, menteraque innubilam consecutu» fuissem ; at quia conjugatorum sum soboles, bis orbatus sum bonis. Sane paler meus, etc. »
notre grand regret, et pour remplir jusqu'au bout notre tâche d'historien fidèle, il nous faut ajouter que nous avons trouvé deux endroits d'un autre genre, et plus fâcheux peut-être, qui prouvent qu'au moins l'imagination de Vanini participait à la dépravation des mœurs italiennes du seizième siècle. Que le lecteur lise, s'il lui plaît, le discours qu'adresse à Vanini son domestique et son écolier, U' jeune et beau ïarsius*, et l'approbation que le maître donne à un étrange précepte de Galien*. Hâtons-nous de dire cependant que sur ce point il n'y a dans les Dialogues que des maximes générales et non des aveux personnels. Soyons justes envers Vanini : il ne parle que de ses maîtresses ; mais il se complaît à nous les faire connaître; l'une, il le dit lui-même, s'appelait Laure', l'autre Isabelle; il faisait pour celle-ci de jolies chansons, et il tient à ce que la postérité sache qu'il la nommait j-o/? œil gauche^. Car, il faut le dire, ^ anini est tellement occupé de lui-même, qu'il nous entretient soigneusement de tout ce qui se rapporte à sa personne. 11 nous parle de la noble origine de sa mère', de l'âge qu'avait son père lorsqu'il eut un tel fils'; il raconte les aventures qui lui sont arrivées dans son enfance et dans sa jeunesse'; il nous dit où il était
1. Dialog., |). 351 : « Tarslus : Ab universo nieo corpore, quod humidum et sanguineum pulclira iiatura efTonmavit, calidi émanant vapores qui non modo ova, s«>d frigesccnti» hiberne tempore philosophi membra excalcfaccre possenl. »
2. Ihid.f p. 182-183 : t J.-C. : Galeni consilio acquiescendum. — y//..* Quale îllud e«t? — J.-C: Inter ea autem (ait) <jum forts appUicantur boni habitiu puellus est una sic accubans ut semper abdomen contïngat,,.. •
3. Ibid., p. 159-160 : • J.-C: ... Nam et Latira olim amasia mea. » k. ibid., p. 298: ( J.-C: ... Iline >enit niilii in nientcm subiratam
!temel mihi fuisse Isahrllam amasiam uieam, quod in quadam cuptdiuea cantiuncula sinistrura mcuu nculuiu illam ap])ellas»ein. »
S. ibid., p. ié93 et 259. — C Ibid., p. 322. — 7. Jbid., p. 55, 113, 161, 266-267,306, iéi^», etc.
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l'année dernière'. Il nous apprend qu'il est bien fait, d'un visage agréable, d'une humeur enjouée qu'il doit à son père, aimable cl gai jusque dans la vieillesse et que réchauffaient les caresses d'une jeune épouse*. Pour son esprit, son savoir, son éloquence, il les fait louer avec excès par son interlocuteur Alexandre. Celui-ci l'appelle « le prince des philosophes, le dictateur des lettres, l'Hercule de la vérité'. » Aristote et Albert le Grand ne sont rien auprès de lui*. Enfin, après avoir épuisé toutes les formules de léloge, il termine ainsi : « Avec une telle sagesse, il ne me reste plus qu'à te dire : Tu es un dieu ou Vanini. » Et Jules-César répond avec modestie : « Je suis Vanini*. »
Après cette analyse ingrate, mais fidèle, devant ces longs extraits d'une fatigante exactitude, et cet amas de témoignages tirés de Vanini lui-même avec l'impartialité la plus rigoureuse, est-il possible de ne pas conclure de tous ces passages authentiques : Oui, l'auteur des Dialogues est impie. Le p«île déisme ([ui s'y trouve encore de loin en loin, s'évanouit le plus souvent dans une sorte de déification de la nature, et dans ce qu'on appellerait aujourd'hui à bon droit le panthéisme. Vanini n'admet philosophiquement ni l'immatérialité ni l'immortalité (le l'âme. Sa morale, confoi-me à sa métaphy-
Diaiog., p. 219, 466, etc
2. /f>id., p. 322 : « Quod si excrlsus nuiic iniiii est aiiiinus, grata forma, corpusque p. nuis ohiioxiuiii iiiiirniiUitibus, iiide eveult, quod pater meus, etci senex, bl.indus tamen atque hilaris erat , ejusque ob seiiium frigescentia meinbra adolesceotula uxor complexa fovebat. •
3. /Am/., p. 13 : < Philosopborum principem >; p. 31 : < Bonanim litterarum dictator »; p. 4^42 : f Te veritatis Hercule.... »
4. Ihld., p. 258 : « Jlex : De monstrorum causis apud Aristotelem et Albcrtum iionnuila perlegerain ; verumtameii quisqnilis sunt, si oum tuis conferaittur subtilitatibus... >
5. Ihid., p. 409 : « jIUx.: ... Sed ita de tua sapientia eloquar : vel Deu» es \el Vauinus. — J.-C» : Hic suui. »
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sique, rejette la distinction essentielle du bien et du mal, et tire la vertu et le vice de circonstances extérieuiTs, étrangères à la raison et à la libertr : elle se réduità la reclu'rcluMlii plaisiravec assez peu derrfcnue et de scrupule.
Tel est le jugt'inenl t|ue nous arrachent irrésislible- Mient les Dialoi^ues : il est bien diflérent de celui que nous avions port*'' de Wlniphithc'àtre. Ce sont, en effet, deux ouvrages qui paraissent difficiles à concilier. Ici, pas un mot (|ui ne respire une orthodoxie sévère, et nunie le dévouement à l'Eglise; là, au contraire, les ])rotestatious mêmes de déférence trahissent une ironie manifeste. L'v////yy///V//w7/e glorifie la Providence; les Dicilo^ues sont bien près de confondre Dieu et le monde, non pas en montrant Dieu partout dans le monde, mais en faisant du monde un être éternel, vivant de sa propre vie, un Dieu. \^ AinphitJn'dtre parle souvent de volonté et de liberté, de mérite et de démélite; les Dialogues rapportent toutes les actions au tempérament et au climat. Le premier de ces écrits renfermait dt-jà queUpies j)rincipes équivoques, le second abonde en maximes corrompues. Sans doute ces différences couvrent, nous l'avons fait voir, une même doctrine métaphysique, le péripatétisme d'Averroës, incapable d'atteindre les plus intimes attributs de la Divinité et d'expliquer les vrais rapports de l'univers et de Di«'U ; mais, dans V /érnphithr'nirc ^ d<)M)iné et contenu par la foi chrétienne, ce péripatétisme équivotjue n'a presque porté aucune mauvaise conséquence, tandis que dans les Dialogues toutes les barrières, tous les voiles sont levés, et la funeste doctrine w montre au grand jour tout entière. Va\ im mot, les deux ouvrages sont évidemment du même auteur, qui tantôt a mis un masque, et tantôt paraît à visage f li'i'i II I \ l'i'i .
If
C'est parce que Vanini a ces deux aspects différents qu'il a clé jugé si différemment, selon qu'on l'a considéré sous l'une ou sous l'autre de ces deux faces. 11 faut une bien grande sagacité pour apercevoir l'athéisme dans \ Amphithédlre^ et il en faut bien peu pour ne pas le voir dans les Dialogues. Il n'y a guère que l'extrême apologiste et l'extrême adversaire de Vanini, Arpe' et Durand ', qui le déclarent partout également coupable ou également innocent. Durand tire l'athéisme de Vanini de la définition même de Dieu, dans le premier et dans le second chapitre de V Amphithéâtre ; mais il faut convenir qu'il n'est pas difficile en fait d'athéisme. Que voulez-vous demander à un critique qui n'entend pas même ce qu'il critique, et fait des remarques de cette force ' : « Dieu est à lui-même son commencement et sa fin. C'est là un petit galimatias qui ne signifie rien. » — « // est hors de tout sans être exclu. Autre jeu de mots. » — « 7/ est bon sans qualité. La bonté de Dieu est spirituelle et morale; notre impie n'y pense pas avec sa (jualité, etc. m De son côté, Arpe* s'écrie : « Vanini a-t-il ignoré Dieu? Qu'on lise, qu'on relise, qu'on lise jusqu'au bout ses écrits; si quelqu'un peut prouver que Vanini a ignoré Dieu, je donnerai à celuilà le nom de sorcier. » Et pour prou\er (jue V anini n'a pas ignoré Dieu, Arpe cile tout au long cette même définition de Dieu, où Durand voit à plein l'athéisme. La foule des dissertateurs ' qui prennent parti pour ou
1. Apotogia pro Jul. Ctuare Famno NapoUtano. Cosmopoli, 1712, in-8°.
2. La vie et les sent'tmentt de Lucilio Vanini. Rotterdam, 1717, in-12.
Auteurs qui se prononcent pour l'athéisme de Vanini
Samuel Parker : Disputationcs de Dca et Providentia div'uta, etc... Lou-
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contre Vanini, le condamnent ou l'excusent sur V/émphithciitre ou sur les Dialogues. Les plus célèbres historiens de la philosophie , embarrassés dans ce conflit et devant des apparences si contraires, ne savent quel parti prendre. Le savant et judicieux Brucker * déclare qu'il est difficile de décider entre les adversaires et les apologistes de Vanini; il se plaint que ses ouvrages cachent plus qu'ils ne montrent sa vraie pensée; et après avoir sévèrement relevé sa vanité, sa légèreté, sou extravagance, ces réserves faites, il Tabsout de l'accusation d'athéisme*. Tiedeman', qui d'ailleurs traite aussi fort mal Vanini, ne peut trouver certainement l'athéisme dans ses écrits. Buhle* est de cet avis quant à V Amphithéâtre; mais il avoue c|ue les Dialogues sont Irès-suspects, et eu somme il
dini, 1678, \n-k°, Disput. II, sect. 28, p. 194 seqq. — G. Daniel Morhof. Puljhht. , 1. I, cap. vni. — Jenk. Thomasius : Historia Jihe'uml. Ba&ileae, 1709, in-12, p. 66 seqq. — J. M. Schramm : De \Ua et scriptis famosi athei Juiii Cttsaris Fanini Iractatus sïngutarls, m tjuo, etc..» a Julianne Maaritio Schiamm'io, Custrini, 1709, in-Jï°{ sec. edit., Cu&triui, 1715, iu-12. — Buddi-e : Tlieses ilieologicm de .4thehmo et iUfiiTslitlone .. Lugduni Hatavorum, 1767, in-4°, cap. i, p. 72 seqq. — I^a Croze : Entretiens utr divers sujets d'histoire ^ p. 3;j7 seqq.
yViiti^urs qui se prononcent contre l'atliéisme de Vauiui : J. Pliilij)p. Olearius : De vita et fatis Juiii Cœsaris Vanini, Disserlatiu prior. Icna;, 1708, 24 pages in-'»**. Dissertatio posterior de fanini ttriptis et opiniombtu. lense, 1708, 24 pages in-8°. Le jugement se trouve exprimé à la page 16 de la deuxième dissertation. — Chr. l^umasius : .\vt, ad Vuffendorf de sede Rom. , p. 287. — Reimann : Historia atlieismi , sect. 3, cbap. IV, p. 369 seqq.; vovck aussi : Cat. crit. liibl. sum , tom. I, p. 989. — Heumaun : .4ct. plùl., t. I, p. 600.
UistQUV de la Phdotophie moderne^ t. II, p. 870 seqq
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ne conclut pas. Fùlleboi-n* ne se prononce pas avec plus de précision. Enfin, le dernier historien de la philosophie, Rixner*, conclut, après examen, que « Taccusation intentée à Vanini est sur tous les points mal fondée' », et il cite un bon nombre de passages de V Amphithéâtre et des Dialogues « où, dit-il, il n'y a qu'un mauvais vouloir qui puisse découviir l'athéisme*. »
Pour nous, sans mauvais vouloir, mais aussi sans aveuglement volontaire, après avoir soutenu que Vanini n'est pas athée dans V Amphithéâtre^ nous ne craignons pas de reconnaître qu'il l'est à peu piès dans les Dialogues , et que c'est dans les Dialogues qu'il faut chercher sa vraie pensée , comme il le déclare luimême*.
Résumons-nous. Vanini est un homme du seizième siècle en révolte contre les dominations de ce temps, poussant le mépris et l'horreur des superstitions jusqu'à l'impatience de toute règle et de tout frein, tour à tour audacieux et pusillanime, circonspect et dissimulé jusqu'à l'affectation de l'orthodoxie, puis tout à coup étalant ses pensées les plus secrètes jusqu'à la plus extrême licence; tantôt comme accablé par le sentiment pénible de l'oppression et de la misère dans laquelle il vit, tantôt insouciant et frivole, prodigue à la fois de louanges et de sarcasmes. C'est le Lucien du seizième siècle : il en a l'esprit, l'érudition légère, la mordante parole et trop
Beitràge zur Gesclilclite der Philosophie^ 5" cahier
2. Quand nous parlions ainsi, M. Rilter n'en élait pas arrivé, daUg son grand ouvrage, à la philosophie moderne.
3. Tome II, p. 262 seqq. • Die Ankiage des Atheismus... war also uheraus schwach gegrùndet. »
k. Ihiil. c ... nur ein boser wille dea Atheismus witteni kann. > 5. Dialog., |). 428.
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souvent le cynisme. S'il fut venu un peu plus tard , moins persécuté, moins exaspéré par conséquent, il eût porté d'autres sentiments dans une doctrine semblable; il eut pu faire partie de la discrète école de Gassendi, de Lamothe-le-Vayer, de Sorbière, ou plutôt de la société des libres penseurs et des joyeux convives du Temple; il serait mort doucement, comme l'abbé de Cbaulieu, en possession de quelque bénéfice , entre I^ure et Isabelle. Au début du dixseptiéme siècle, entre le bûcher de Bruno et le cachot de Campanella, sous une insupportable tyrannie, il passa sa vie dans une agitation perpétuelle, errant sans cesse d'excès en excès, cachant mal l'impiété sous l'hvpocrisie, et il finit par périr misérablement à la fleur de l'âge.
Après avoir analysé ses ouvrages , suivons-le dans les tragiques aventures où l'infortuné a laissé sa vie. Nous connaissons sa doctrine et son caractère; nous ne serons donc dupe d'aucune apparence , et nous n'aurons pas besoin de le croire chrétien sincère et adorateur de Dieu , pour couvrir d'opprobre la sentence exécrable qui prs»^ sur la mémoire du parlement de Toulouse.
Vanini avait à peine trente ans, en 1616, lorsqu'il publia les f)ialo^U€s\ Quelque temps après, il quitta Paris, et, poussé par sa mauvaise étoile, il voyagea dans le midi et vint se fixer à Toulouse. Là , selon sa coutume, il gagna sa vie en donnant des leçons. Son esprit, sa vivacité italienne, ses manières engageantes lui firent bientôt de nombreux élèves. Il enseignait, à re qu'il paraît, un peu de tout, mais particulièrement la n)éd«'cine, et, sous le manteau, la philosophie et lu ihéologic. Que pouvait-il ensrigiuT .sinon ce qu'il pen-
I. Piaiog., p. 'iQl : « AUx.: Vix trigeftimtiin nuoc attigu annum. ■
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sait, avec plus ou moins de circoiispeclion ? Quelles étaient ses mœurs au milieu de cette ardente jeunesse, et dans cette ville où régnait le plaisir à 1 égal de la dévotion? nous ne sommes pas tenté d'accuser par conjecture; cependant il nous est impossible de ne pas nous souvenir des deux tristes passages des Dialo^ies.
Toulouse était alors la ville catholique par excellence. L'inquisition, que tout le reste de la France avait repoussée, y était établie, et un zèle outré était à la mode. Bientôt les opinions de Vanini, indiscrètement répandues , excitèrent les ombrages de l'autorité. On l'arrête, on le traduit devant le parlement, et après ime assez longue procédure, il est condamné à être brûlé vif, et l'horrible sentence est exécutée le 9 février 1619.
Divisons en trois parties et comme en trois actes ce drame lugubre : le procès, la sentence, l'exécution.
I. — LE PROCÈS
Sur quoi porta précisément le procès? Les livres de Vanini furent-ils incriminés, ou ses leçons, ou ses mœurs, ou tout cela ensemble? C'est ici surtout qu'il faut écarter les conjectures arbitraires , les anecdotes qui ne reposent sur aucim fondement, et tous ces bruits mensongers que mêle à la vérité l'imagination populaire ou une nnalveillance intéressée, et qui, accueillis et propagés par la crédulité, finissent, au bout de quelque temps, par composer la tradition et l'histoire. Nul document authentique n'ayant été publié, réduits à des témoignages qui souvent diffèrent, c'est un devoir étroit de les peser avec le dernier soin. Peut-on ajouter foi aux récits du jésuite Garasse' et du minime Mer-
1. Doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps ou prétendus tefs,
senno', qui écrivaient, il est vrai, à peu de distance de IVvt'nement, mais qui n'y avaient point assisté, et ne répètent que des ouï-dire , très-prohahleinent les ouïdire de leurs confrères de Toulouse , ennemis nécessaires de Vanini ? Eux-mêmes, s'ils ne manquent pas de lumières, ils sont remplis de passion, et ils servent d'échos aux préjugés et aux desseins de leur ordre. Leur but avoué était d'effrayer le monde des progrès de l'athéisme. Pour eux, l'impie est un monstre sur lequel ils ne se font point scrupule de rassembler le vrai et le faux. I^ Patiniana est im amas d'anecdotes très-peu siires*. Le journal de voyage de Borrichius' ne contient que ce qui lui fut raconté à son passage à Toulouse, vers 1CG0. Nous ne prétendons pas qu'il n'v ait rien de fondé dans ce que disent ces auteurs; mais comment y faire le discernement nécessaire ? Le Mercure de France, dans V Histoire de tannée 1610, consacre une ou deux pages au procès et à la mort de Vanini. Cette brève narration représente ce que le gouvernement jugea à propos de faire savoir. Le gros des faits doit être certain , mais aucuns détails; et si ce récit officiel ne peut égarer, il n'instruit guère.
Heureusement il y avait alors au parlement de Toulouse un jeune conseiller qui avait connu Vanini dans le monde, qui assista à tout le procès, même
combat tut et renversée par le P. Pranço'u Canuse, dt la compagnie de Jésus, iii-4", Paris, 1624. Voyez liv. II, 6» section, p. \kk »eqq.
1. Marini Mersenni, ordinis Minimoruni, etc. Quxstiones celeberrimar in Crnetim... in hoc >oIuminc athci et deistie impiignanlur et vx\mgnaritur. In-fol., Luletîae, 1623. Voyez p. 671-672. — Plu» tard Mrr^rnnc «upprima lui-nj^-m»' Ir» feuillets où tt;iit raconti-o l'afiaire de Vanini. Cluiult-pic les a ri-labli» à l'article Mtrsenne, et nous les citons d'après Chaufepic
Encore inédit, et cité par Arpe, ^pol., p
à l'exécution, et qui plus tard écrivant une liistoirc dt* i^aon temps y mit le procès de Vanini : nous voulons "^parler de Gramond. Nous reconnaissons qu'il réunit toutes les conditions que la critique la plus sévère peut exiger : il a tout vu, et il ne raconte que ce qu*il a vu; quel que puisse ctre son zèle religieux, ni les lumières ne lui ont manqué pour bien voir, ni l'intégrité pour rapporter fidèlement ce (ju'il a vu; enfin toutes les pièces de la procédure ont été à sa disposition. Nous admettons donc sans réserve les faits qu'il atteste, et sous le bénéfice de ce juste contrôle nous admettons également les autres récits, tant qu'ils s'accordent avec celui-là; mais nous sommes forcé de ne tenir aucun compte de ce qui excède le témoignage de Gramond, faute de tout moyen de vérification. Traduisons littéralement les divers passages qui nous importent de l'exact et autorisi' historien* :
« A peu près dans ce temps, fut condamné par arrrt du parlement de Toulouse, Lucilio Vanini, que la plupart ont regardé comme un hérésiarque, et que moi je regarde comme un athée ; car ce n'est pas être hérésiarque que de nier Dieu. Il faisait métier d'enseigner la médecine; en réahté il séduisait la jeunesse; il se moquait des choses sacrées, il blasphémait l'incarnation du Christ, il ne connaissait point de Dieu; il attribuait tout au hasard, il adorait la nature, comme la mère excellente et la source de tous les êtres : c'était là le principe de toutes ses erreurs, et il l'enseignait avec opiniâtreté à Toulouse, cette ville sainte. Et comme les nouveautés ont de l'attrait, surtout dans la pre-
1 . H'islorlarum Callim ab excessu Henrici IV libri XVI II, autore Gab. Bartholomsco Graniondo, iu sacro régis Consistorio seuatore, et iii Tolosauo Parlamenio prœside. ToiosK, 1643, ui-fol. — Liber IH, p. 208.
ini»'rp jeunesse, il eut bientôt un grand nombre de sectateurs parmi ceux qui venaient de quitter les bancs deg^ I école. Italien de nation, il avait fait ses premières études à Rome, et s'était appliqué avec un grand succès à la pbilosophie et à la tbéologie; mais étant tombé dans l'impiété et dans le sacrilège, il souilla son caractère de prctre' en publiant un livre infâme intitulé : Des Secrets de la /Va tare, oii il ne rougit pas de proclamer la nature la déesse de l'univers. Réfugié en France pour un ci-ime dont il avait été accusé en Italie*, il vint à Toulouse*. 11 n'y a point de ville en France où la loi soit plus sévère envers les bérétiques; et quoiqlie ledit de Nantes ait accordé aux calvinistes une protection publique, et leur ait donné le droit de commercer avec nous et de participer à l'administration, jamais ces sectaires n'ont osé se fier à Toulouse; ce qui fait que, seule parmi toutes les villes de France, Toulouse est exempte de toute hérésie , n'ayant concédé r hospitalité à personne dont la foi soit suspecte au saint-siége. Vanini se cacha pendant quelque temps, mais la vanité le poussa à mettre d'abord en question
Oci confirme la conjecture de la p
2. Quil c»t ce crime j)Our lequel Vanini aurait été forcé dr quitter l'Italie? Il n'e«t question de cela nulle autre part.
3. Ainsi Gramnn<l ne fait pas même allusion à l'anecdote queDurand cite d'apn-s le Patiniana, p. 119, « qu'avant d'aller à Toulouse, Vanini se fit religieux dans un monastère en (iuvenne. » Rien de j)areil ne se trouve dans notre édition du Patiniana. Duiaud cite aus<ti cette phrase «le Mersennc : « Ac mac/iafor exlsùmarclur, xaTa7WY«ov^T:£poî • essr maluit, licet aUquando nomen situm allciti sancthsimK rcligiosorum m cungregal'ioni dfduset,aiim slatim illiim, ut verum nionstrum, rvumu'tt. » Ce passage n'est ni dans les feuillets substitués par Mersenne, ni dans ceux que Cliaurepié a rétablis. Le Patiniana rapporte ene<ire une autr<> anecdote de la dernière invraisemblance. Vanini, tombé dans l'cxtn'-me détresse, aurait écrit au pape tpie « si on ne lui donnait un l>on bénéfice, il s'en allait dans trois mois len verser toute la religion chrétienne. > Kt on Tait dire à Patin • qu'il counaitMit un homme d'honneur qui
nv.-m »n ■••ir.. Iiiirr. »
les mystères de la religion catholique, puis à s'en nioquerj et nos jeunes gens (l'aclmii-er le novateur : car cv. qui leur plaît te sont les nouveautés, relies surtout qui ont un petit nombre d'approbateurs. Ils admiraient tout ce qu'il disait, l'imitaient, s'attachaient à lui. 11 fut accusé de corrompre la jeunesse par des dogmes nouveaux. Il fit d'abord le catholique orthodoxe, et gagna du temps ; il allait même être relâché, faute de preuves suffisantes, lorsqu'un gentilhomme nommé Francon, d'une haute probité, comme cela seul le marque assez, déposa que Vanini lui avait souvent nié l'existence de Dieu, et s'était moqué des mystères de la foi chrétienne. On confronta le témoin et l'accusé; Francon soutint ce qu'il avait avancé'. Vanini est amené à l'audience, suivant la coutume, et, étant sur la sellette, on lui demande ce qu'il pense de Dieu. Il répond qu'il adore un seul Dieu en trois personnes , tel que l'adore l'Eglise et que la nature elle-même prouve évidemment qu'il y a un Dieu. En disant cela, ayant par hasard aperçu à terre une paille, il la ramasse, et la montrant aux juges :
1. Garasse, Doctrine curieuse^ p. 144*1 46, raconte ainsi cet épisode de l'affaire de Vanini : c Le premier qni fit la découverte de ses horribles inipiétez, fut le sieur de Francon, gentilhomme de bon esprit, et de très-grand rouragc, comme il a fait voir jusques à sa mort, au service de la religion et du roy son maistre. Il escheut que sur la fin de l'an MDcx>^II, Francon estant allé à Tolose, comme il estoit en estime de l)rave gentilliumme, de bonne et agréable compagnie, il se vid aussitost visité par un Italien, duquel on parloit comme d'un excellent philosophe et d'im esprit qui proposoit force curiositez toutes nouvelles : il ne se descouvrit pas néanmoins d'abbord, d'autant que c'est la maxime des meschants esprits, dit sainct Augustin contre l'épistre fondamentale des Manichéans, de se glisser doucement dans la créance, et faire comme les aiguilles qui entrent par la pointe dans le drap, et aggrandissent l'ouverture pour en sortir, y laissant le filet attaché. Cet homme disoit de si belles curiositez, des propositions si nouvelles, des pointes si agréables, qu'il s'attacha aisément Francon par une sympathie de ses humeurs hypocrites, souples et serviables.
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a Celte paille, dit-il, me force à croire qu'il y a un Dieu. » Puis, arrivant à la Providence, il ajoute : « Le "rain jeté en terre senil)le d'al)ord languir et mourir; il lonihe en pourriture; puis il blanchit, il verdit, sort de terre, s'accroît scnsiblenicnt, se nourrit de la rosée du matin, se fortifie de la pluie qu'il reçoit, s'arme d'épis jioinlus qui chassent les oiseaux, s'arrondit et s'élève en forme de tuyau, se couvre de feuilles, jaunit tout à fait, baisse la tête, languit et meurt; on le bat, et le fruit étant séparé de la paille, celui-ci sert à la nourriture de l'homme, celle-là à la nourriture des animaux créés pour l'usage du genre humain. » D'où il concluait que Dieu est l'auteur de la nature. Si l'on objecte que la nature est la cause de tout cela, il rt*montait du grain de blé au principe qui le produit, en argumentant de cette manière : « Si la nature a produit ce grain, qui a produit celui qui l'a précédé immédiatement? Et si on rapporte encore celui-là à la nature, qui a produit le précédent? » Et toujours ainsi, jusqu'à ce qu'enfin il arrivât à un premier grain qui nécessairement devait avoir été créé , puisqu'on ne
Avant fait l'ouverture par ses pointes, il commença à monstrer l'estouppe; peu a peu il lascltoit des maximes .-imhigiiës, dangereuses, à deux revers, jusqut-s à ce que ne pouvant plus couvrir le venin de sa malice, il escl.itta tout à fait, et prononça de si étranges l)laspli«-me>« ciintre la sacrée humanité de Jésus-Clirist, que Francon confessa depuis que le» cheveux lui hérissoient en teste, et qu'il mit deux foi» la main sur son [>oignard pour Iny plonger dans le sein, mais qu'il fut retenu par une forte considération, voyant que, l'affaire s'estant passée sans tesmoings, il pourroit estre en j»einc apr^s le meurtre. 11 prit un meilleur expédient, car il déféra cet impie au premier président, lequel ayant rosiMilté l'affaire, le fit saisir sur d'autres dépositions secrettes : il fut ouv «t examiné publiquement, cl quoyque son esprit remuant le fournis! <|. . assez plausible» en apparence, et (jue quelques-uns des
jii assent pas avoir des pn«uve« su ITisanles comme il est bien
niaLiiM 1 11 (iHti- niatièrey, néaninoiot il passii par la pluralité des voix,
et fut rouilaniiir par arrest comme estant duement convaincu
d'impiété et d'athéisme. >
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pouvait plus trouver d'autre principe de sa production. Il prouvait par beaucoup d'arguments que la nature est incapable de créer, et il concluait (|ue Dieu est le <'réateur de tous les cires. Lucilio parlait ainsi pour montrer son savoir, ou par crainte, plutôt que par conviction. Cependant, les preuves contre lui étant manifestes, il fut condamné à mort par un arrêt solennel, après un procès qui avait duré six mois. »
Nous donnerons plus tard la suite du récit de Gramond, où l'exécution de Vanini est racontée. En voici la (in :
« J'ai vu Vanini en prison , je le vis au supplice, je l'avais vu avant qu'il fut arrêté. Quand il était libre, il menait une vie déréglée, et cherchant avidement les voluptés. Catholique en prison, au dernier moment abandonné par la philosophie, il mourut en furieux. Vivant, il recherchait les secrets de la nature, et faisait plutôt profession de médecine que de théologie, quoiqu'il aimât à passer pour théologien. î-.orsqu'on saisit ses meubles en même temps que sa personne , on trouva un énorme crapaud renfermé dans un vase de cristal plein d'eau. Sur cela, accusé de sortilège, il répondit que cet animal, consumé vivant au feu, fournissait un remède à im mal qui autrement serait mortel. Pendant sa prison, il s'approchait fréquemment des sacrements, dissimulant artificieusement ses principes. Dès qu'il vit qu'il n'y avait plus d'espoir, il leva le masque, et mourut comme il avait vécu. »
Ce récit eu lui-même, et dégagé des réflexions de l'auteur, semble bien de la plus parfaite exactitude. Il n'y a rien qui soit contraire, ou plutôt qui ne soit conforme à ce que nous-mêrae nous avons trouvé dans les ouvrages de Vanini. Gramond, qui l'avait connu avant qu'il fût arrêté, lui reproche le goût
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t'ffréiië des plaisirs et des mœurs déréglées : qu'on se rappelle tant de passages des Dialo^ues^ et ceux (|ue nous avons cités et ceux, auxquels à peine nous avons osé faire allusion. Grainond aflirnie que d'ahord il contrefit le dévot, puis, qu'après avoir perdu tout espoir de sauver sa vie, il passa de l'hypocrisie à l'impiété. Cette double conduite est-elle invraisemblable dans un homme dont les ouvrages contiennent manifestement, l'un, le dévouement à l'Eglise porté presque jusqu'au martyre, l'autre, les railleries les plus impies? Le plaidoyer de Vanini, rapporté par Gramond , prouve l'impartialité de l'historien. Ce pl.tidoyer contient une théodicée bien différente de celle des Dialogues , supérieure même à celle de VAmij/iithédlrej et dont le principe n'est point dans Vanini. On allait l'absoudre, quand le témoignage «le Francon vint l'accabler; ce fut ce témoignage qui le perdit. Jusque-là le récit de Gramond est trèsclair; mais ce qui ne l'est pas, c'est le point précis de l'accusation intentée à Vanini et le vrai fondement de sa condamnation. Vanini fut-il condamné comme hérésiarque ou comme athée? Gramond dit que la plupart l'ont regard*'* connue un ht'-résiarque, et que lui le regarde comme un athée. La plupart désigne-t-il ici les juges, ou le public, ou les auteurs qui ont écrit sur cette affaire? Cette remarque de l'historien, que pour lui il regarde Vanini comme un athée, ne signifie-l-elle pas qu'il ne fut pas considéré comme tel par beaucoup de personnes, et que par cons«''quent ce ne fut pas là ce qui le fit accuser et condamner? Gramond dit plus bas qu'il fut accuse de corrompre la jeunesse par des dogmes nouveaux, (^ela est extrêmement vague : on ne marque pas quels étaient ces nouveaux dogmes. D'un autre côté, le discours de Vanini sur Oieu semble attester qu'il fut
accusé d'athéisme, puisqu'il s'en défendit. Enfin, comment le parlement de Toulouse connaissait-il du crime d'hérésie ou du crime d'athéisme, lorsqu'à Toulouse même était un trihunal spécial, institué pour juger ces sortes de crimes, à savoir le saint-ofHce, l'in- (juisition? Entre ces deux juridictions, comment Vanini, ecclésiastique, accusé d'hérésie ou d'athéisme, se Irouva-t-il justiciable du parlement? On le voit; le récit de Gramond, qui paraît d'abord si clair et si détaillé, ne l'est pas assez et laisse encore de l'obscurité sur ce qu'il importe le plus de bien connaître, le chef même de l'accusation et de la condamnation, et le motif {[ui détermina la juridiction du parlement. Dans ce silence du seul témoin authentique, nous serions fort embarrassé, si un autre témoin, jusqu'ici ignoré , et tout aussi digne de foi que Gramond, ne venait à notre secours.
M. Malenfant, greffier du parlement de Toulouse au commencement du dix-septième siècle, a laissé des mémoires manuscrits sur les affaires les plus importantes auxquelles il assista. Ces mémoires sont conservés avec soin à Toulouse. Nous avons pu nous procurer une copie ' du passage oîi est raconté le procès de Vanini. Malenfanl avait assisté, connue Gramond, à toute la procédure; il avait également à sa disposition et entre ses mains toutes les pièces. II confirme pleinement le récit que nous venons de traduire, et il y ajoute beaucoup. Par un heureux hasard, il est très-court sur les points que Gramond nous fait connaître avec étendue, et il s'étend sur ceux que Gramond effleure à peine. 1! faut le dire : ce nouveau document est accablant contre les mœurs de Vanini; il met encore plus en
1. Nous devons cette copie à M. Fraiick, auteur du savant livre de .« Cabale, aujourd'hui membre de l'Institut, qui étudiait alors a Toulouse.
relief la duplicité de sa conduite; il nous apprend bien des choses curieuses et importantes que Gramond avait tues : par exemplo, que Vanini avait accès dans la maison du premier président, ([u'il donnait des leçons à ses enfants, et cpi'il en était très-protégé; que le conseiller chargé du rapport de cette affaire, et qui y fit l'oflice de procureur général, était Guillaume de Gilel, dont le zèle opiniâtre emporta la condamnation de Vanini. On y voit encore que ceux qui désiraient le sauver revendi(|uaient la juridiction de Tinquisition, parce qu'une condamnation de ce tribunal n'eût entraîné que des peines canoniques. Mais, au lieu d'analyser celte pièce pi*écieuse, il vaut mieux la donner tout entière.
Extrait des Mémoires manuscrits de Malenfant , 1617-1619.
a Celte année, eûmes à Tholose le sieur Lucilio Vanini, de Taurezano, lieu du royaume de Naples, et l'ay beaucoup veu chez le P. P. Lemazurier', dont il dirigeoit les enfants. Jamais homme n'avoit en ces temps mieux parlé en langue latine, et quoiqu'à Tholose cette langue soit comme naturelle à tant ecclésiastiques, jurisconsultes, advocats qu'escholiers, au nombre de phis de six mille, si est-ce qu'on ne pouvoit lui comparer personne en ce genre d'éloquence, bien que le dicl Vanini s'en servît en homme d'au-delà les monts, prononçant ou pour u. Et n'y avoit rien à dire en toute sa doctrine littéraire, mais y en avoit bien en autres choses, et si M. Lemazurier eust creu les rapports (ju'on luy faisoit souvent des desportemens et mœurs (lu ii;<( Lucilio, l'auroil incontinent fait vuidcr de son
l. Notre copie porte ici Le Mazurier; une autre pi^e citée plu» \ Le Mazuyer, ce qui parait <^tre le nom véritable.
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iiostel et (le la ville. Cîtr il estoil par trop iioloiri' que le dicl estoit enclin, voire entièremenl einpunaysi du vilain péché de Goinorrlie; et fut ai resté deux fois diverses le commellant, l'une sur le rempart de Saint- Estienne, près la porte, avec un jeune escholier angevin, ef une autre, en une certaine maison de la rue des Blancliers, avec un beau fils de Lecloure en Gascogne; et, conduit devant les magistrats, répondit en rianl ([u'il estoit philosophe, el par suite enclin à conimettre le péché de philosophie. Procès-verbaux furent dressés, et sont ès-archives'; mais de ce ne fut rien poursuivy, parce qu'on sa voit la grande estime (pi'avoit pour luy M. lAMnazurier ; et de plus la grande éloquence du dict Lucilio pipoit tout le monde, et ne lui feust rien fait de ce qu'à un autre auroit valu h' fagot. Encouragé par l'estime qu'on avoit à Tholose de la littérature, qui en cette cité a toujours été recommandation puissante, Lucilio, homme timide et circonspect, commença à répandre à bas bruit sa doctrine athéiste parmi les escholiers, gens de lettres et sçavans, mais d'abord comme objections des impies auxquelles vouloit respondre, mais de ces responses il n'en apparoissoit jamais, ouestoientsi foibles, que les clairvoyans jugeoient sainement qu'il vouloit seulement enseigner sans danger sa damnable et réprouvée opinion. Au reste, je ne crois pas que jamais se soit veu un homme sachant mieux les poètes latins; il en citoit des vers à tout propos et toujours à propos. Il a été prouvé dans la suyte que, en la rue qui conduit aux escholes de notre université, il preschoit chaque semaine deux fois*, disant à ses auditeurs que la crainte d'un dieu
Nous les avons fait clierctier en vain
2. Aqie, .4pol., p. 39, (fit avoir lu autrefois, clans le journal manuscrit de voyage de Borrichius (in Ephenwridihus Hodirporkls mnnuscriptis;, que Vanini ti liait ses conventicules à dix heures du soir, el
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cstoit, ainsi que son amour, pure fantaisie et ignorance du peuple, que falloit fouler aux pieds toute crainte ou espoir d'une vie future, et que le sage devoit tendre à son contentement par toutes voyes qui ne pouvoient le faire regarder conune ennemi public de la religion et du prince, mais qu'il la devoit aussi ébranler, et, s'il le pouvoit sans danger de sa personne, du tout ruiner; conune aussi renverser le trosne du potentat, mais sans jamais s'exposera la rigueur des lois et tribunaux. Avant esté escouté par nombre de libertins, esclioliers et autres, il commença à dévoiler toutes ses pensées, et disoit à ceux qu'il croyoit les plus affidés, et singulièrement à ***, de la province d'Auvergne, et à ***, noble tourangeau, qu'il avoit mué son nom de Lucilio en ceux de Jules (!ésar, parce qu'il vouloit conquester à la vérité pliilosopbique toute la France, comme ce grand empereur avoit couquesté toute la Gaule au peuple romain, et adjoutoit aussi qu'il en avoit reçu mission expresse au sanbédrin où luy et les douze s'étoient desparti l'Europe'. Au reste, chez M. Lemazurier et avec les personnes dont ne pouvoit raisonnablement espérer d'esbrauler la foy, ne lenoit que
qu'il enseignait l'athéisme à beaucoup d'iiommes considérables de la Tille.
1. Ce i»*e«t là qu'une anecdote étrangère au procès. Mersoune la donne comme un bruit, f Sed nec Italia hoc malo libéra est, cum Vnninum «lixisv feraut se cum 13 Nrapoli disctrssissc ut per lotum terrarum orl>em atheismura pn>|>agarent, ipsum vero Lutetiam sortituni fuiMe. » Chaufepié, art. Mersennr, 23, elc Durand, p. 3S, cite tout autrement ce |>assagc : t Anlrqu.tm Tolosae rogo iiii|K>nrretur, publiée corara suprrmu M-natu faMus est Nea[K>li se et tredecim aiio» fuisse émisses qui |M>r omncni Euro|tam alhenrum do4-lrinam dissemiuarent, sibi autem drsignatione aut sortitione contigisse Galliam, in qua Lutetiis prrcipur et alibi nefario i»to apostolatu strenue funclusest. » Nous ignorons où Durand a prit ce passage. Si Vanini eût fait cette déclaration en plein parlement, Gramond et Malenfant n'auraient pu» manqué d'en faire mention.
propos orthodoxes, et inesine affectoit une grande indignation contre les hérésies, à ce point mesme que les ministres de la R. P. réformée de Castres et de Montauban l'avoient en grande haine et soupçon. Mais furent enfin découvertes ses ruses et menées diaboliques. On s'en méfioit, mais personne n'osoit s'en expliquer, par la crainte du président ; voire même que le dict Lucilio estoit si atrempé à toutes les tromperies, qu'on le voyoit chaque jour es églises des couvens dans l'attitude la plus dévote, confessant et faisant œuvre de vrai chrétien. Mais enfin la vérité fut cognue, et le dict arresté, dont bien des gens furent estonnés, mais le plus grand nombre non. Car toutes (es impiétés, blasphèmes et crimes que l'on savoil en gros, furent lors dévoilés. Cependant ne se démentit point en son hypocrisie, et parut dans la prison loujours dévotieux, sy que le geôlier disoit qu'on lui avoit donné en garde un sainct. Et ne tenoit point cette conduite sans desseing. Car plusieurs, sinon ses amis, au moins grands admirateurs de sa doctrine et science, le vouloient sauver en le renvoyant devant l'inquisition de la foy qui, à la manière accoustumée, n'auroit prononcé contre lui que des peines canoniques, lui faisant faire au plus amende honorable. Mais le parlement saisi et le procès instruit par M. de Calel, conseiller, n'y eust plus moyen de le sauver, d'autant plus qu'en maints interrogatoires il dévoila toute la méchanceté de son ame. Bien est-il vray que, respondant à l'accusation d'alKéisme, en ramassant une paille au bas de la sellette, il fit sur l'existence de ce fétu une oraison fort belle, démontrant ainsi l'existence de Dieu, et l'ay entendu certes avec un haut contentement; et aussi les membres de la cour l'auroient mis hors, en lé chassant toutefois du royaume, sans le zèle, qui fut alors blasmé par aucuns, de M le
conseiller Calel, qui, malgré ce beau discours, obtint la condamnation du dict Lucilio. »
Voici encore une autre pièce inédite, et fort curieuse. L'adminisl ration municipale de la ville de Toulouse, le Capitoul^ ne pouvait rester étrangère à l'affaire de Vanini. Ce fut le parlement qui le jugea ; mais ce fut la ville (jui l'arrêta et le garda quelques jours avant de le remettre aux mains du parlement ; et quand il fut condamné, l'exécution de la sentence revenait à la ville. La municipalité de Toulouse, qui tenait registre de tous ses actes, a consigné |)ar écrit, en une sorte de procès-verbal, ce qu'elle fit en cette occasion. Ce procès-verbal a été conservé et se trouve encore dans les arcbives du Capiloul. îl ne fait mention que dt; détails matériels, mais ces détails ont leur importance. Ainsi on y trouve uu signalement conq)let, le seul aullientique, de la personne de Vanini, son âge, les noms qu'il se donnait, enfin l'indication précise du crime pour lequel il fut recherclié, et ce crime est bien Tatliéisme.
a .... Le jeudi', second joui" du mois d aoust, sur ladvisqui fui donne aux dits sieurs capilouls, fut prins dans la maison des héritiers de feu Monhalles au capitoulat de Daurade, et fait prisonnier par les sieurs d'Olivier et Virazel capilouls, et conduit à la maison de ville, un jeune lionune soy-disant aagé de trente-qualre ans, nalif de Naples en Italie, se faisant nommer Pomïonio* Usciglio, accusé d'enseigner ralbcisme, duquel Is éloient en qucsie de|)uis plus d'un mois. On disoit lu'il esloil venu en France à desseing de tenir celle >ouiiDable doctrine*. Cesloil un homme d'assez bonne
1. Non* devons «■gairmeni la copie rie cette pi^ce à M. Franck.
2. Ne faut-il \*M lin- Pompeiof romiae porte l'arrêt authentique, it^ plus loin, p 88?
Ce n'était donc qu'un bruit, comme le dit Mertetine
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façon, un peu maigre, le poil chaslaing, le nez long et courbé, les yeux brillants et aucunement agars, grande taille. Quant à l'esprit, il vouloit paroistre savant en la philosophie et médecine qui estoit l'office qu'il se disoil professer. Il faisoit le théologien, mais meschant et détestable s'il en fut oncqucs; il parloit bien lalin, et avec une grande facilité; néanmoins très ignorant parmi les doctes en toutes les dites sciences. Et comme la parole descouvre le cœur pour si fort qu'on le veuille cacher, il arriva qu'estant souvcntes fois entré en dispute avec aucuns des plus grands théologiens de ceste ville, il fut descouvert pour tel qu'il estoit. Et quoique par ses paioles tascluil à déguiser son desseing, sy est que, malgré lui, ceste petite artère qui va du cœur en la langue évapouroit ses plus secrètes pensées, et lui portoit du cœur en la bouche, et de la bouche aux oreilles des gens de bien, des paroles pleines de blasphesmes contre la Divinité : ce qui fut cause que, quoy que, lorsqu'il fut fait prisonnier, on ne l'eust trouvé saisi que d'une Bible non défendue, et de plusieups siens escripts, qui ne marquoient que de questions de philosophie et de théologie' ; sy est-ce toutefois que le parlement, adverty et très-asseuré de ses secrètes pensées et maximes damnables qu'il a voit tenues en particulier, très-pernicieuses pour les bonnes mœurs et pour la foy, le fît remettre, le ciuquiesme du dit moys d'aoust, des prisons de la maison de ville en la conciergerie du palays, où il fut détenu jusqu'à ce qu'on eust ti'ouvé preuves suffisantes pour le convaincre et lui parfaire son procès comme on fit : car le samedy, neuviesmedu moys de février en suivant, la grand'chambre et la Tournelle assemblées, fut donné arrest, au
1. Peut-être V Amplùthéàtre et les Dialogues, ou quelques-uns des ^its qu'il y cite lui-même.
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rapport i\v M. df dlel, conseiller au parlement, par lequel il fut condamné — »
Ainsi, les mémoires de Malenfant et le procès-verbal de riiôtel de ville s'accordent pour désigner le conseiller ()atel comme celui qui conduisit toute cette affaire. Quel motif le poussait ? Ix'ibniz, qui se complaît aux plus petits détails comme aux plus hautes généralités, dit dans la Théinlicee (jue le procureur général voulait chagriner le premier président, qui aimait Vanini et lui avait confié ses enfants pour leur enseigner la philosophie. Catel, il faut le dire, était un homme ardent, mais honnête et éclairé. 11 est l'auteur d'une histoire estimée des comtes de Toulouse. Une tradition encore vivante attache à son nom l'honneur ou la honte de la condamnation de Vanini. Encore aujourd'hui, à Toulouse, au C^pitoul, dans la salle des Illustres, sous le buste de (Jatel, on lit ces mots gravés en lettres d'or sur un cartouche noir :
CLILELMCS CATEL
Vel hoc uno
Memorandus quod, eo relatore, Omnesque judices suam in senlentiam Trahente, Luciliu^ Vaninus, insignis atheus, Flaminis damnatus fucrit.
Ces documents nouveaux, joints au i"écit de Gramond, l'éclairent et le développent; mais il s'en faut bien que toutes les pièces de cette triste procédure nous soient connues. Nous n'avons ni le procès-verbal de la confrontation de Vanini et de Francon, ni ses interrogaloiies, ni surtout le discours par lequel Guillaume de Catel répli(|ua à celui de Vanini, discours qui changea les dispositions de l'assemblée el détermina la condamnation de l'accusé*.
1. On a ru vain cbnrhé pour duos cm pièce* daiu le* archives du
II. LA SINTENCE
Rien ne put le sauver^ ni sa jeunesse, ni son savoir, ni son «Moqnence, qui toucha si viveinonl \v. greffier Malenfant, ni cette démonstration de l'exislencc de Dieu fondée sur un brin de paille, ni celte dévotion excessive qui faisait dire à ses geôliers qu'on leur avait donné un saint îi garder. « Après un procès qui avait duré six mois, un arrêt solennel le condamna à mort. » Tels sont les termes dans lesquels Gramond exprime la condamnation. Il ne donne point Trirrêt et il ne dit pas le jour oii cet arrêt fut rendu. Malenfant est aussi laconique que Gramond. Mais le procès-verbal du Capitoul , sans toutefois citer l'arrêt , le fait connaître ainsi :
o Le samedy, neufvième du moys de février en suivant, la grand'chambre et la Tournelle assemblées, fut donné arrest au rapport de M. de f'atcl, conseiller au parlement, par lequel il fut condanmé à estre trayné sur une claye, droit à l'église Sainl-Estienne ; où il
parlement de Toulouse. Nous tenions surtout à posséder la réplique de Catel an discours de \aniiii. L'archiviste du département, M. Belhomme, écrivait ce qui suit à M. Floret, alors préfet, le 2(1 juin 1841 : « Le discours prononcé par Catel pour détruire l'effet de celui de Vauioi se trouvait chez M. de Catelan, pair de France, le dernier procureur général du parlement de Toulouse, où M. Duniége m'a expressément déclaré l'avoir vu et l'avoir lu. Gitel y accusait Vanini d'être le corrupteur de la jeunesse, de professer le mé|)ri8 de toute convenance en fait de mœurs, et surtout d'être adonné à la sodomie, d'a- Toir même initié à cette dépravation plusieurs jeunes gens , d'avoir une maison où il réunissait ses adeptes et où il leur donnait des leçons de la plus infâme corruption. O discours était écrit en entier de sa main, et portait en marge diverses citations. > Reste à savoir si M. Dumége n'a point confondu le discours de ('atel avec un passage analogue des mémoires inédits de M. Catelan, dont il sera question tout à l'heure, p. 92 et 93.
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seroit despouillé en chemise, tenant un flambeau ardent en main, la hart au col, et, tout à genoulx devant la grande porte de la dite église, demanderoil pardon à Dieu, au roy, à la justice; et de là en haut, faisant le cours accoustumé, seroit conduit à la place du Salin, où, assis sur ung poteau, la langue lui seroit coupée, puis seroit estranglé , son corps brûlé et réduit en cendres; ce qui fut exécuté le même jour. »
£n(în, à force de persévérance et d'iniportunités, nous sommes parvenu à nous procurer l'arrêt luimême ; il a été retrouvé dans les archives de l'ancien parlement de Toulouse, et nous en possédons deux copies'. Il marque avec précision le crime pour lequel Vanini fut condamné, à savoir l'athéisme; et il y a sur l'original même cette particularité que le mot d'hérésie y est à moitié écrit, et qu'il fut effacé tout de suite : car comme les amis de Vanini , ainsi que le rapporte Malenfant, s'étaient efforcés de décliner la juridiction du parlement, et avaient réclamé celle du saint- office , qui connaissait de tout crime d'hérésie, et dont les pejnes étaient purement spirituelles, si parmi les crimes dont était accusé Vanini eût figuré le moins du monde celui d'hérésie, le jugement n'en était plus soumis au parlement, mais à l'inquisition de la foi. Dans cet arrêt sont mentionnés les noms de tous ceux qui y prirent part, et il est signé par le premier président Le Mazuyer (j/c), et par le rapporteur faisant fonction de procureur général,
il. l. une de rw copie* vient <!«• M. Hrlhomme, archiviste du département, auquel M. Floret avait bien voulu, à notre prit-re, confier cette fommiision. Nous avon* re«;ii l'autre copie de M. de Roœi^iière, pair de France, qui l'avait deniand^-c à M. IVUcporl, arcbivi»te de la cour royale de Tonlojise. C'est entre toute* ce» personnes que nous paria-
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Guillaume de Catel. Voici, dans toute sa teneur, cet arrêt qui n'avait pas encore vu le jour :
Extrait du registre 1018 et 1610 de la T<'urneUe ou chambre criminelle du parlement de Toulouse '.
« Sabmedy ix de febvrier m. v. c. ixx., en la grandchambre, iceile avec la chambre criminelle assemblée, présents Messieurs de Mazuyer, premier président, de Bcrtier et Segla, aussi présidents, Assezat, Caulet, Catel, Melet, Barthélémy de Pins, Maussac, Olivier do Ilautpoul, Bertrand, Prohenques de Noé, (^hastenay, Vezian, Rabaudy Cadilhac*.
« Veu par la court, les deux chambres assemblées, le procès faict d'icelles à la requeste du procureurgénéral du roy, à Pompée Ucilio*, Néapolitain de nation, prisonnier à la Conciergerie, charges et informations contre luy faides , auditions, confrontements , objects par lui propousés contre les tesmoings à luy confrontés, taxe et dénonce sur ce faictes, dire et conclusion du procureur-général du roi contre le dict Ucilio ouy en la grand 'chambre ;
« Il sera dict que le procès est en estât pour estre jugé defTmitivement sans informer de la vérité des dits objets*, et ce faisant la court a déclairé et déclaire le dit Ucilio ataint et cônvainscu des crimes* d'atéisme, blasphèmes , impiétés et autres crismes résultant du
1 . Il y a sur l'original à la marge : t De Catel, seize escuts. »
2. Copie de M. Belhomme : Cadilhac; copie de M. Pelleport : Cadilhan.
3. Ainsi dans les deux copies. Tel serait donc le véritable nom, ou du moins le nom légal de Vanini.
4. Aurait-on refusé à l'accusé de faire la preuve de ses allégations contre les témoins ?
5. Sur l'original, avant le mot tUéisme, il y a : JChériy raturé et bifTé.
procès, pour pugnition el réparation desquels a condamné et condamne icelui Ucilio a estre délivré es mains de l'exécuteur de la haulte justice, lequel le traynera sur une claye, en chemise, ayant la hart au col, et portant sur les espaules ung cartel contenant ces mots : Atéiste et blasphémateur du nom de Dieu ; et le conduira devant la porte principale de l'église métropolitaine Sainct-Estienne , et estant illec à genoulx, teste et pieds nuds, tenant en ses mains une torche de cire ardaiit, demandera pardon à Dieu, au roy et à la justice desdicts blasphèmes ; après l'adménera en la place du Salin, et, attaché à ung poteau qui y sera planté , lui coupera la langue et le stranglera ; et après sera son corps bruslé au bûcher qui y sera appresté, et les cendres jetées au vent ; et a confisqué et confisque ses biens , distraict d'iceulx les frais de justice au proflfict de ceux qui les ont expousés, la taicxe réservée.
« Signe à r Original, Le Mazcter,
« G, DE Catel. »
ni. — l'executiow.
L'arrêt rendu fut immédiatement exécuté. Il est certain, d'après les témoignages conformes de Gramoud, de Malenfant et du procès-verbal du Gapitoul, que Yanini, dès qu'il se vit condamné, renonça à toutes les apparences dont il s'était enveloppé, refusa les secours de la religion , el fit entendre des blasphèmes qui scandalisèrent les assistants, et mirent à nu l'hypocrisie de sa conduite et de ses discours pentlaiit le procès. Quels fiuent prérisémenl ces blaspliriiii's ^ On sent conihuMi «Ir faMrs (liiiTiil lei m'
mêler à la venté. Le Mercure 4e France ^ Garasse et le Patiniana, font parler Vanini comme s'ils l'avaient entendu '. Du moins mourut-il avec courage. Gramond et Malenfant essaient de lui ravir ce dernier honneur ; mais leur récit même témoigne contre eux. On doit savoir gré au Mercure de France d'avoir osé rpndre cette justice ^ l'infortuné : « Vanini, ditil , mourut 4Yec autant ^e constance, de patience et de volonté qu'aucun autre homme que l'on ait vu. Car, sortant de la Conciergerie comme joyeux et allègre, il prononça ces mots en italien ; Allons, dit-il, allons allègrement mourir en philosophe. » Il ne demanda pas grâce, et marcha au supplice avec une résolution mêlée d'un peu de jactance. Faisons taire notre indignation, et laissons parler ceux qui virent de leurs
\ . Mrhcure dk Frawce : « Lorsque l'on lui dit qu'il crj-ât merci à Dieu, il dit ces mots en la présence de mille personnes : Il n'y a ni Dieu ni diable ; car s'il y avoit un Dieu, je le prierois de lancer un foudre sur le parlement comme du tout injuste et inique; et s'il y avoit un diable, je !e prierois aussi de l'engloutir aux lieux souterrains; mais parce qu'il n'y a ni l'un ni l'autre, je n'en ferai rien. > Patimama, p. 53 : a Quand on lui dit de demander pardon à Dieu, au roi et à la justice, il répondit qu'il ne croyoit pas qu'il y eût de Dieu, qu'il n'.ivoit jamais offensé le roi, et qu'il donnoit la justice au diable, s'il y en avoit. > Garasse, Doctr. cur., p. I'i6 ; c Aussitôt après sa condamnation, il leva le masque ; et voyant qu'il n'y avoit plus d'espérance j)our lui, dit et publie que pour lui il étoit en cette créance qu'il n'y avoit point d'autre Dieu au monde que la nature, proféra plusieurs impiétés contre Jésus-Christ, advoua qu'il étoit sorti de de Naples avec onze compagnons, lesquels, comme douze apôtres de Satan, s'étoient dispersés en divers endroits de l'Europe pour introduire cette nouvelle créance, et que la France lui avoit escheu pour quartier, qu'il avoit composé des livres touchant les principes de la doctrine qui étoient comme l'introduction à l'athéisme; que pour lui il ne pouvoit se repentir ni modifier aucune de ses propositions; quant à l'amende honorable que la cour demandoit de lui, suivant la forme ordinaire, à Dieu, au Roi et à la justice : Pour Dieu, dit-il, je n'en crois point; pour le roi, je ne l'ai point offensé; pour la justice, que les diables l'emportent, si toutefois il y a des diables en ce monde. »
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ypux et nous racontent en détail cette horrible tragédie :
Procès-Verhal tiré des archives du Capitottl.
u II faisoit semblant de mourir fort constamment en philosophe, comme il disoit, et en homme qui n'appréheiidoit rien aprrs la mort, d'autant qu'il ne crovoit point à l'immortalité de l'âme. Le bon père religieux qui l'assistoit estimoit, en lui montrant le crucifix et lui représentant les sacrés mystères de l'incarnation et passion admirable de notre Seigneur, l'esmouvoir à ce qu'il se recognust. Mais ce tigre enragé et opiniastré en sesfaulses maximes mesprisoit tout, et ne le voulut jamais regarder, ains accouroil à telle mort ainsy qu'à sa dernière fin, s'imaginant que ce dçbvoit estre le remède de tous ses maulx, après laquelle il n'auroit plus rien à craindre ny à souffrir; il mourut doncques en athée; aussy portoit-il ung cartel sur ses espaules, où ces mots estoient escrits : Athée et blasphémateur du nom de Dieu. >)
Mémoires manuscrits de Malenfant. "fC^.
« Alors celui-ci (Vanini), mettant bas le manteau de piété dont il avoit voulu se servir pour se dérober aux coups de lajustice, se montra tel qu'il estoil, disant d'abord qu'il mouroit en philosophe, et rejetant comme inutiles tous les secours de la religion. Je fis un effort sur moymime pour voir s'il finiroit comme il l'avoit annoncé, et suivis le cours accoutiuné qu'il fit, et fus témoin de sa mort. Il est vrav <pi il ne voulut escouter le j)ère***, (pli l'assistoit, ny faire œuvre de fov, faisant entendre des blasphèmes qui faisoient frissonner les plus intrépides, et qui arrachèrent de mon cœur tout l'intérêt que je portois à un honune si élo(juent. Mais il n'y avoit pa>^ courage en sa manière, mais rage et crainte. JallUll^
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coupable ne parut plus abattu, pUis furieux que le iliel Lucilio. Sa bouche escumoit, ses yeux seinbloieiil charbons ardents, et ne pouvolt se soutenir, bien que par moments pailâl tle son courage. En vérité, si c'est là mourir en philosophe, comme il le disoit, c'est mourir en désespéré. »
Suite du récit de Gramond.
a Je l'ai vu, quand sur là charrette on le conduisoit au gibet, se moquant du franciscain qui s'efforçoit de fléchir la férocité de cette âme obstinée.... 11 rejetoit les consolations que lui offroit le moine, repoussoit le crucifix qu'il lui presentoit, et insulta au Christ en ces termes : « Lui, à sa dernière heure, sua de crainte; moi, je meurs sans effroi. » Il disoit faux, car nous l'avons vu, Pâme abattue, démentir cette philosophie dont il prétendoit donner des leçons. Au dernier moment, son aspect étoit farouche et horrible, son âme inquiète, sa parole pleine de trouble, et quoiqu'il criât de temps en temps qu'// mouroit en philosophe, il est mort comme une brute. Avant de mettre le feu au bûcher, on lui ordonna de livrer sa langue sacrilège au couteau : il refusa; il fallut employer des tenailles pour la lui tirer, et quand le fer du bourreau la saisit et la coupa, jamais on n'entendit un cri plus horrible; on auroit cru entendre le mugissement d'un bœuf qu'on tue. ï.e feu dévora le reste, et les cendres furent livrées au vent '. »
1 . Pour mettre fin à toutes ces citations, nous dirons que M. de Gramond d'Aster, petit-fils et héritier de M. le marquis deCatelan, a bien voulu nous communiquer une histoire inédite du parlement de Toulouse, trouvée parmi les papiers de son grand-père, et où plusieurs pages sont consacrées à l'affaire de Vaninl. L'auteur, que l'on dit être M. le marquis de Caielan lui-même, devait avoir sous les yeux les pièces de ce procès. Toutefois il n'allègue aux marges que celle quia été tirée pour nous des arcliives du Capitoul, et quelque» mots de l'arrêt. Il se fonde
En vérité, ce qui nous pénètre ici d'horreur, c'est peut-être moins encore l'atroce supplice de Vanini que la manière dont Giamond le raconte. Quoi! un infortuné , coupable d'errer en philosophie , et de l'ésoudre le problème du monde d'une manière contraire à celle de Platon et de saint Augustin, est tourmenté à plaisir avant d être étranglé et brûlé; et parce qu'il hésite à se prêter lui-même à un raffinement de cruauté, un homme pieux, un magistrat, écrivant dans son cabinet tout à son aise, le traite de lâche! Et si la douleur ou la colère arrache un dernier cri à la victime, il compare ce cri au mugissement d'un bœuf que l'on tue! Justice impie! sanguinaire fanatisme! tyrannie à la fois odieuse et impuissante!
en général sur le récit He Gramond ; il contredit plusieurs fois les Mémoires de .Malenfant, et adopte 50u%enl les assertions gratuites des enitemis de ^anini. Voici le seul fait nouveau que nous ayons rencontré dans ce manuscrit. Parmi ceux qui découvrirent pmmplement à Tou louse les mauvaises opinions de Vanini sous ses paroles équivoques, M. de (^telan nomme un jésuite, le P. Coton, c 1^ fameux P. Coton qui préchoit le caresme dans l'église Saint-Sernain, Toulut avoir un entretien avec lui, et il n'eu remporta que de Tétonnement et de l'iudignation. * Et M. de Catelan cite à la marge Mathieu, Hist, des trouhles, p. 621. Il traite de fahie la supposition que Catel ait poussé le procès avec rigueur pour faire de la peine au premier président, qui protégeait Vanini; et il prétend que Vanini n'a pu donner des leçons aux enfants du premier président, ces enfants n'ayant pu avoir alors que deux ans, puisque le premier pr«'*sideat n'avait épousé qu'à la (in de 1616, Françoise de Clari, sa première et dernière femme, f /auteur a hien l'air d'être sûr de son fait; mais le témoignage con- Iniire de .Malenfaiit, témoin contemporain, est iiien considérahio. Enfin, M. de Catelan assun' qu'on ne traîna Vanini sur la claie que jusqu'à la |K>rte »l<- l'église .Saint- Etienne, où il Cl amende honorable, cl que e'est de la <pi'il fut conduit sur un toml>enMu jusqu'à la pUue du Saliu. D'ailleurs il rapporte, sans > croire et sans y ajouter aucum; importance, le mol que prête à Vanini le Mercure de France ; c II n'y a ni Dieu ni diahie etc. >, et le discours que Mertenne et Garasse lui mettent dans la bouche sur la grande conspiration tramée à Napies pour inferler l'Europe de l'athéisme, rt jiir le nAle qui lui serait échu eu {Mirtage.
Croyôz-Vous donc que c'est avec des tenailles qu'on arrache l'esprit humain à l'erreur? Et ne voyez-vous pas que ces flalnmes que vous allumez, en soulevant d'horreur toutes les âmes généreuses, protègent et répandfui les doctrines que vous persécutez?
Vanini a été hrûlé à Toulouse le 9 février 1619. Cet auto-da-fé a-l-il donc consumé l'impiété et ranimé la foi ? Non : chaque jour a vu éclore en France des écrits ou sceptiques ou impies, qui dominaient sur l'opinion. Quel livre passait alors pour le bréviaire des honnêtes gens ? Les Essais du sceptique Montaigne. Après Montaigne, le meilleur et le plus populaire écrivain du temps est son élève Charron, dont la plume ingénieuse et discrètement hardie met en honneur parmi les gens du monde le doute circonspect et une élégante indifférence, Gassendi relève, pour les savants et les philosophes, le système d'Epicure. Enfin, en dépit des persécutions et dis supplices, l'école de Théophile' sème dans les cercles
1. « La même année 1619, au mois de mal, dit le Mercure de « France, sur ce que l'on fit entendre au roi que le poëte Théophile « avoit fait des vers indignes d'un chrétien, tant en croyance qu'en a saletés, il envoya à Paris, commander au seigneur qui le tenoità B sa suite, qu'il eût à lui donner congé, ce qu'il lit; et aussitôt sorti, c le chevalier du Guet lui enjoignit, de la part de Sa Majesté, de « quitter la France dans vingt-quatre heures, sous peine de perdre la c vie, ce qu'il fit en diligence, car le commandement étoit très-exprès.» Tel est le récit du Mercure de France ; celui de Gramond est un peu différent. Il dit que Théophile fut mis en prison, conjiciliir in carcerem^ et qu'il fut hanni de Frnnce i)ar un arrêt du parlement de Paris. Il s'appelait Théophile Viaud ou de Viauci. Garasse, jouant sur son nom, l'appelle un veau. Théophile soutint qu'il n'était pas l'auteur du Parnasse satirique ^ et se iKJurvut en justice pour ol)tenir la suppression de cet ouvrage. Non-seulement il fut mis en prison, mais il allait être condamné par le crédit des jésuites Garasse, Guérin, etc., et par l'entremise du P. Caussiu, confesseur du roi. Il prit la fuite, et le 19 août 1623, le parlement le condanma par contumace, comme criminel de lèse-majesté diviue et humaine, à faire amende honorable devant l'église Notre-Dame, et à être brûlé vif. Le P. Voisin, jésuite, le fit arrêter au Catelet. I| fut mis dans un cachot infect, celui de Ravaillac.
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et les ruelles à la mode, pour les beaux-esprits, les jeunes gens et les femmes, les Quatrains du Déiste, le Parnasse satirique, et bientôt paraissent ces vers devenus si célèbres parce qu'ils exprimaient audacieusement la pensée d'un très-grand nombre :
Une heure après la mort notre Ame évanouie Sera ce qu'elle étoit une heure avant la vie*.
Au reste, nous nous en rapportons à doux hommes qui ont tant applaudi au supplice de Vanini. Garasse écrit cinq ans après l'événement : trouve-t-il que cette affreuse exécution ait fait reculer d'un pas l'athéisme? Loin de là, il pousse un cri de détresse à l'aspect de ses progrès toujours croissants. Mersenne ne voit partout qu'athées, déistes et sceptiques. Il lance contre eux trois gros volumes'. Dans celui-là même où il raconte et célèbre la fin misérable de Vanini, il déclare que l'athéisme triomphe dans le monde entier; que le nombre des athées s'est tellement accru qu'il ne sait pas connnent Dieu peut les laisser vivre; que Paris sent encore plus l'odeur de l'athéisme que celle de la boue; qu'il y a à Paris au moins cinquante mille athées, et que telle maison à elle seule en contient douze* : exa-
Enfin, apr^ tin^ procédure Ap dix-hait mois, la sentence qui le condamnait à rtre brùlé vif, fut comiuiiéc en un «impie bannissement, oon de la France entière, comme le dit Gramond, mais seulement de la capitale. Les maux qu'il avait soufTerts remportèrent qut-lques années après, i l'âge de trente-six ans. En prison, il com[K>sa un Traité dt tlmmortalUé <U rdme, ou la Mort de Socrate, traduction libre du Pkfdon. Théophile eut |)Our amis ei disciplt-s Saint-Paxiu et Des Barreaux, fanu-ux par son sonnet impie, ainsi que Scudéry et Cyrano. Mairt-t appelait Mnni.iigne et Théophile les deux Sént^uvs de leur siècle.
Ver» de Cyrano dans Àgrlppine^ acte V, scèii- n
2. /.« vérité <ifs Science* contra Us sceptiijues ou , I6'25. — L'/mpifté des dcntf-t, atlttet et libertins de ce tenij f et renyrrsée, etc., 162'l. — QumsliuHrt in Cenesim, etc., iii^., Ij/"
3. QfMPJfio/u-i, etc. Feuillets rétablis par (ntaurrpiÂr « l'n.
gcralion ridicule que Mersenne a été obligé de désavouer lui-même. Mais tous les témoiguages contemporains conspirent à démontrer que l'hérilage légué par le seizième siècle au dix-septiî"me était lui esprit général de mécontentement contre le passé et le moyen âge, en philosophie mille essais confus pour affranchir à tout prix l'esprit humain de la schoiastique, et dans ce désordre, premier fruit d'une émancipation mal assurée, le plus déplorable scepticisme.
Tel est l'état de la philosophie à l'ouverture du dixseptième siècle. Transportez-vous à cinquante ans par delà et dans la dernière moitié de ce même siècle : tout est changé. Une philosophie nouvelle, aussi étrangère au joug pesant de l'autorité schoiastique qu'à la témérité d'essais déréglés, a partout accrédité des doctrines généreuses, où l'immatérialité de l'âme et l'existence de Dieu sont établies par des arguments invincibles tirés de la nature même de l'esprit humain. Cette grande philosophie fleurit d'accord avec la religion; elle se répand de Paris dans toutes les provinces , pénètre dans les ordres religieux, les jésuites exceptés, ranime l'enseignement public , vivifie et élève les sciences et les lettres, met en honneur la modération, la droite raison et le bon goût, et, passant rapidement de la France dans tous les autres pays de l'Iiurope, y disperse peu à peu les débris de la philosoj)hie du seizième siècle, sub- .stitue à l'esprit de révolte une sage indépendance, une doctrine ferme et solide à des systèmes désordonnés, remplace en Angleterre Hobbes par Locke, en Italie Bruno et Vanini par Vico et Fardella, en Hollande une tradition pédantesque ou les rêveries solitaires de Spinoza par les judicieux enseignements d'un Clauberg, et
teiiam 50 saltem atheorum millibus onustam esse,quae si iuto plurimum, mitlto magis atheismo fceteat, aden ut unica domus pussit aliquande rontinere M qui hanc impietatem vomant. •
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crée en Alleinague la philosophie en suscitant Leibniz*.
Que s'est-il donc passé? Les conseils de Garasse et de Mersenne ont-ils ét«'' suivis? A-t-on couvert la France d'échafauds pour soutenir la religion , et chargé le bourreau de prouver l'existence de l'âme et celle de Dieu ? Nullement; mais les temps étant venus, et l'œuvre
1. Nous avons déjà exprimé les mêmes idées dans le passage suivant de nos Etvdes svh Pascal, 5* édit., p. 216. c On ne sait, on ne peut savoir quels services a rendus Descartes qu'après avoir sondé longtemps le \ide qu'avait laissé dans les esprits et dans les Ames la chute de la srholastiqiie, c'est à-dire de la philosophie chrétienne, et reconnu la vanité des efforts qu'avait faits d'ahord l'esprit humain pour comhler ce vide par des sjsièmes plus ou moins empruntés à i'untiquilé, conceptions artiOcielUs, pleines d'esprit et d'imagination, mais sans vrai génie, qui se dissipaient d'elles-mêmes à mesure qu'elles fvaraissaient, et conduisirent prumptenieiit du premier enthousiasme et des esj>érances chimériques de la raison émancij>ée à l'excès contraire, au sentiment exagéré de sa faiblesse. Ia: scepticisme dominait en France quand Descartes parut et entreprit de triompher du doute en l'acceptant d'ahord pour le forcer à rendre la certitude qu'il contient à son insu ; car douter, c'est penser encore, c'est donc savoir et c'est croire qu'on pense, et qu'on existe par conséquent. C'est Descartes qui a restitué à la pensée la conscience de son droit et de sa force, et lui a enseigné qu'elle porte avec elle et sa propre lumière et celle qui écbire l'existence entière, notre âme spirituelle. Dieu et l'univers. Descartes, en arrachant l'esprit humain au scepticisme, premier fruit de la liberté naissante, ferma sans retour l'ère de la scholastique, et ouvrit celle de la philosophie moderne. I^s libres penseurs du seizième siècle n'avaient été que des révolutiimnaiies : Descartes a ét^ de plus un législateur. I^ législation qu'il u uouuceà la philosophie n'est point un système; c'est mieux que cela, c'est une méthode et une direction immortelle. Peu à peu cette méthode et cette direction, |)éuétrant dans le» esprits, les relevèrent de leur abattement, ranimèrent la confiance de la raison en elle-même, sans la jeter de nouveau dans une pnsomptioii toujours punie, et pnxlnisirent bientùt, secondées |tar la pers4-cuti()n même, cette sobre et forte philosophie du dix-septième siècle, libre et r«'-»ervée, tidèle à la raison et res|>eetu«u»e env«rs la foi, qui compte pour dis4-iples « t pour interprètes les génie» les plus différents , AruauM et Malebranche, Keiielon et iiossuet, P«»rt-Ho) al tt l'Oratoire, notre vraie pliilosuphie nationale, si i>n |Krut jwirlrr de nalioualile en phili)Mi|ihie, «elle du moin» que nul souffle étranger ne nou» a apiiurléi et que I F.iirn|(«' eiiiieri- nous .1 empruntée.... »
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du seizième iièdte accomplie, deux hommes ont paru qui ont clos le passé et commencé une ère nouvelle. Richelieu a fondt^ des séminaires où le clergé pût recevoir une instiniction digne de sa haute mission ; le clergé une foii éclairé lui-même a répandu les lumières autour de lui, et ramené les esprits au respect et à la foi par de libres et fortes discussions, aussi fécondés que la violence avait été stérile; heureux ascendant qui s'accroît sans cesse, jusqu'à ce que, sous la triste influence de JVime de Maintenon et des jésuites, le grand roi égaré mette le bras sécuHer à la place de la dialectique et de l'éloquence. La révocation de Tédlt de Nantes marque le plus haut point et en même temps le déclin de l'autorité religieuse : elle dépose dans les esprits le germe d'une réaction funeste. Jusque-là la religion avait été d'autant plus puissante qu'elle se montrait bienfaisante et modérée. A coté d'elle. Descartes avait élevé une philosophie qui consacrait les droits de la raison sans entreprendre sur ceux de la foi. Descartes avait entrevu par un instinct sublime et admirablement résolu le problème du temps : ce problème était de donner une satisfaction nécessaire à l'esprit nouveau, et en même temps de rassurer les anciens pouvoil*s légitimes. De là, dans le cartésianisme, deux faces différentes qu'on a toujours considérées séparément, et qu'il faut embrasser pour comprendre toute la grandeur du rôle de Descartes. D'abord il sépare la philosophie de la théologie; dans les limites de la philosophie, il rejette toute autorité, celle de l'antiquité comme celle du moyen âge, et déclare hautement ne relever que de la raison : il part de la seule pensée. Voilà par où Descartes est le représentant décidé de l'esprit nouveau. Mais, en partant de la seule pensée, il en lire les plus nobles croyances, que jusqu'aloi-s la raison semblait ébranler, et que désormais elle autorise et affer-
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mit. Sur une méthode sévère, il élève une doctrine où toutes les grandes vérités naturelles qui composent l'éternelle foi du genre humain sont solidement établies. Enfin , celui qui fait toutes ces choses les illustre et les consacre par les plus belles découvertes en physique et en mathématiques, et par un langage cjui lui-même est une création. Par Jà Descartes n'est plus seulemetat un révolutionnaire, c'est un législateur. 11 donne la main à deux siècles qu'il réconcilie. Sans retourner à ia scholastique, sans errer à travers l'antiquité, il met fin aux essais aventureux de la Renaissance, et pour longtemps détruit le scepticisme, le matérialisme et l'athéisme, enfants perdus de l'esprit nouveau qui s'égarait. Pour cela, Descartes n'a pas invoqué les parlements, le bras séculier, les supplices : il a écrit le Discours de la Métlwde et les Méditations.
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ET REMARQUES DE HUYGENS SUR LA VIE DE DESCARTES PAR RAILLET
(Tiré du Journal d'un voyage en Hollande, dans le mois de septembre 18360
Le catalogue imprimé des manuscrits de la bibliothèque de Loyde ' m'avait donné des espérances qui, grâce à Dieu, n'ont pas été tout à fait trompées.
Le bibliothécaire de Leyde est M. Geel, connu de tous les amis de la philosophie ancienne par YHisloria critica Sophistarum '. C'est un homme plein d'esprit et d'activité, qui a eu la bonté de s'enfermer avec moi pendant tout un dimanche dans la bibliolhèque, pour me la faire connaître en détail. Cette bibliothècjue est à la fois très-belle, très-bonne et très-commode : elle est divisée comme celle de Gottingen et comme celle d'Utrecht en autant de salles qu'il y a de grandes divisions bibliographiques : la théologie, la médecine, la jurisprudence, la philosophie, etc. On s'établit dans une de ces salles, et on y travaille tout à son aise, entouré des ou-
1. Catalogus libromm taoi impressonim quam manu scriptorum bibliothec» publics Universitatis LugduDO-Rataxx. Lugd. Bat., 1716.
In-8». Traject. ad Rhenum
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vraiios «Ion! on a Ixsoin. Non-sculcnu'iit les étudiants sont admis un certain nombre de jouis de la semaine, mais on leur prête des livres, comme à Gottingen et partout en AlK'magne, sur leur signature, et sous la gai-antie d'un de leurs professeurs.
M. Geel a commencé par me montrer des manuscrits précieux, entre autres un vieux manuscrit français de Monstrelet, avec les plus belles vignettes. Ce sont de petits tableaux d'un coloris admirable où il y a déjà de la composition et même du dessein. Je les signale à M. le comte de Bastard pour sa collection des peintures manuscrites du moyen âge.
M. Geel m'a fait voir avec orgueil le fameux manuscrit de Suidas, que M. Gaisfonl a fait collationner pour son édition, et dont les bonnes leçons sont maintenant imprimées. 11 voulait me faire admirer aussi le commentaire encore inédit d'Olympiodore sur le Vlte'don qui a servi à Wvttenbacb pour sa célèbre édition de l'incomparable dialogue; mais j'avais vu en Italie bien des manuscrits d'Olympiodore, et nous en avons d'excellents à Paris'. J'ai donc prié mon aimable et suivant cicérone de me mettre en présence du véritable trésor de la bibliolbèque de Leyde, les papiers de Huygens. Cette riche collection ayant été mise à la disposition de M. Uylenbroek , qui en a déji tiré deux volumes in-V*, il fallut s'adresser à ce professeur qui eut l'obligeance de venir lui-même a la bibliothèque me faire les honneurs des manuscrits de son illustre compatriote, l^à, j'ai vu de mes yeux et touché de mes mains une foule de lettres de I^eibniz à Huvgens, pleines de révélations littéraires du plus haut
1 . Voyez le tome I*^ de ces FiACMum, PuiLotorH» AacfBirm, à l'article OlrmploJore.
2. (lliristutiii Hugrnii, alioriiinqae lecali xyii Ytroram illustrium rxerciutioiie» inatheinalicK rt phîlo»ophica... Haga Comitum, 1833.
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inléiTt, cello-ci par exemple, que Leibniz avait composé sur les Principes de Dcsrartes le même travail critique que sur Y Essai de Locke. Ce commerce cpistolaire de Huygens et de Leibniz se rapporte surtout aux matbémaliques et à la physique; mais Leibniz ne se retient pas toujours dans ces limites, et il lui échappe de loin en loin de ces traits d'une vaste portée qu'il semait à pleines mains avec la profusion et \9, négligence du génie. Dutens n'a pas connu ces lettres, et en les mettant au jour M. Uylenbroek a bien mérité de l'histoire des sciences, l'en témoignai ma vive reconnaissance au savant éditeur qu'un article du Journal des Savants^, de la main de M. Riot, avait découragé à ce point qu'il avait à peu près renoncé à continuer sa publication commencée. Je l'exhortai au contraire à la poursuivre en lui rappelant combien M. Biot y avait puisé de lumières nouvelles sur la grande découverte du calcul différentiel, sur la fameuse querelle de Leibniz et de Newton , et sur la cause ou l'instrument de cette querelle, ce Fatio de Duilliers, qui s'était mis entre ces deux grands hommes pour les brouiller, à peu près comme Sorbière entre Gassendi et Descartes. Enfin, c'est précisément de ces papiers qu'est sortie la note de Huygens, avec les lettres de Leibniz qui la confirment, sur le dérangement d'esprit éprouvé par Newton; document qui est la base principale de la discussion survenue à ce sujet entre le docteur Brewster et l'illustre auteur de l'article du Journal des Savants. D'ailleurs, peut-on douter que les lettres des grands hommes ne soient la meilleure source de renseignements certains sur leur vie, sur leur caractèie , sur l'ordre de leurs travaux? ainsi la correspondance de
Awtée ISS't, p
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I^iliniz et ceUc de Descartes sont aipt yeux (Je tout ami (le Thistoire de l'esprit humaiu des luonumeiits d'un prix inestiuiable. La correspondance de Iluygfos n'a pas, il est vrai, la niêrne importance; car H^ygens e^t déjà un hon^me spécial ; sa glptre et sçs travaux appartiennent presque exclusivement aux nuithéma* tiques, tandis que Descartes et Leibniz embrassent le champ entier des connaissances humaines, et sont encore plus grands comnie philosophes que connue géomètres. L'horizon de Huygens est loin d'être aus^i étendu. Il y a pourtant dans ses papiers, surtout dans ceux que AL Uylenbroek n'avait pas encore publiés et que je parcourus à la hâte, bien des choses précieuses pour l'histoire de la philosophie, et je les aurais tr^s-volon tiers transcrites; mais l'intérêt de M. Uylenbroek pour ces papiers paraissant se ranimer, je me contentai de lui dire que m'abstenir de copier tant de curieux passages, c'était lui imposer l'obligation de les faire connaître. Je le priai seulement de me permettre de rechercher et de noter ce qui se rapporterait dir(»ctement à Descartes, qui avait été lié avec Huygens et toute sa famille. Eu feuilletant ces manuscrits assez volumineux , nous tombâmes sur un petit paquet (jue M. Uylenbroek n'avait jamais examin(*, et qui contient des remarques sur la vie de Descartes par Haillet. Ues remarques n'étaient (h^stinées qu'à relever les erreurs de l'ouvrage de Baillet relativement à la famille de Huygens. Elles sont d'abord très-minutieuses; mais peu à peu elles s'élèvent, et se terminent par un morceau sur Descartes, sur son caractère et sur ses travaux, qui me paraît digne d'être médité et rapproché dr plusii'urs eiulroits analogues de Leibniz. En ma (pialité d éditeur de J)escartes , je demandai à M. L'vlcnbr(x^k la permission de copier au moins ce petit morceau, en ne lui dissimulant pas l'intention de
le mol Ire sous les yeux du public. 11 me l'arronla , et pour plus de bonne grâce il voulut absolunient que je le tinsse de sa main. Mais il me fit observer que ces pages étaient très-défavorables à Descartes, et que, d'après moi-même, elles étaient d'une sévérité très-voisine de l'injustice. « Oui, lui répondis-je, ces pages sont injustes, mais elles contiennent le jugement de Huygens sur Descartes; je ne me crois pas le droit de le dérober à la connaissance de la postérité devant laquelle se débat le procès de l'appréciation parfaite des grands hommes. Ces pages sont une pièce de ce procès; il la faut donner, quelque usage qu'on en fasse, et qu'elle tourne à l'honneur de Descartes ou contre lui. »
Cependant, je ne pouvais me persuader qu'il n'y eût pas à Leyde quelcjues lettres inédites de Descaries lui-même. 11 avait habité longtemps Endegeest, maison de campagne à côté de Leyde, sur la route de Harlem. 11 avait été lié non -seulement avec les Huygens, mais avec beaucoup d'autres savants hommes de Leyde et de toute la Hollande. Je fouillai donc plusieurs paquets de lettres non cataloguées, entre autres les deux gros volumes du legs de Papenbroeck. J'y rencontrai un bon nombre de lettres inédites de Bayle, de Grolius, de Gassendi, de Heinsius , deux lettres françaises de Mersenne, enfin plusieurs morceaux autograplics de Descaries. Je reconnus immédiatement sa main et sa signature. C'était d'abord un billet fort insignifiant à son horloger, mais écrit en hollandais, dans le plus mauvais hollandais, à ce que me dit M. Geel, qui a eu la bonté de me copier et de me traduire cq peu de lignes, de Tannée 1643. Je trouvai ensuite deux autres lettres plus intéressantes de cette même année, l'une en français, l'autre en latin, toutes deux adressées à iVf. Colvius, à Dordrecht, et se rapportant à la (pierelle de Descartes et de Voet,
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avec une l'épouse latine de M. C!olvius, correspondant de Descartes qui ne nous était pas connu jusqu'ici. Ce sont là les seules petites conquêtes carlésiennes que J'ai faites en Hollande, où je suis convaincu qu'un plus long séjour mettrait sur la voie de découvertes tout autrement précieuses.
« f monsieur Coh'ius^ ministre de t(i parole de DieUf à Dordrecht.
« Monsieur,
« Ia*s nouvelles du ciel que vous m'avez fait la faveur de m'escrire m'ont extrêmement obligé; elles m'ont esté extrêmement nouvelles et je n'en avois point ouy parler auparavant ; mais on m'a escrit depuis de Paris que M. Gassendi, qui est héritier de la bonne et célèbre lunette de Galilée, ayant voulu chercher par son avde ces 5 nouvelles planètes autour de Jupiter , a iugé que ce n'esloient que des esloiles fixes que le bon père capuchin aura pris pour des planètes, de quoi on pourra aysénu'nt découvrir la vérité, et les 4 |)lanètes desia cydevant découvertes autour de Jupiter ont donné tant d'admiration que les cinq autres ne la peuvent guères augmenter.
« J'estois en la destM-iplion du ciel et particulièrenu'nt des planètes lors que votre lettre m'a esté rendue; mais estant sur le point <le déloger d'icy pour aller demeurer auprès d" McuKUT op de /loef ah j'ai loué une maison; et ayant entre les mains un mauvais \i\rv de j)/ii/osop/tirt Cartesiana que vous aun>z peut estre vu cl dont on dit que M. Voetius est l'autheur , j'ai (juilté le ciel pour qufUpies iours, et ay brouillé un peu de papier pour tascher i me défendre des iniuivs qu'on mv fait en terre; et ie m'assure que tous ceux qui ont de l'honneur et de la conscit-nci' trouveront ma cause si iuste que ie
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ne ci-aiiulray pas de la soumettre à vastre jugeinenl, bien que i'aye affaire à un homme de votre profession; et ie vous su|)plie de me croyre,
« Monsieur
a Votre très-liumble et obéissant serviteur
« Descartes, m
D'Endegeest, ce 20 avril 1643.
Réponse de Colvius à Desca,rtes.
« Nohlissime vir,
«f Accepi apologeticum scriptum tuurnS legi iljud et dolui. Quid enim aliud potui in acerrimo certamipe amicorum meorum? quorum unum semper propter eminentem cognitionem in philosophicis, alterum propter thcologica œslimavi. HaclcMuis vos fuislis antistites Dei et naturœ, qui optima et facillimi^ via ad summuin ens illiusque proprielates ducere debent genus humanum. Quam vero liorrendum utrumque atheismi crimine accusari, idque ab iis ([ui alheismum maxime detestantur ! lUe te athcum speculativum , quales nulles rêvera esse affirmât, probare conalur, sed sine ratione et charitate, quae saltem nop cogitai malum nec est suspicax; tuillum conaris probare athcum pr^cticum, horresco rcfercns, hominem fulileni, perfidum, mendacissimum et diabolicum. Si talis, quomodo iam calhedrain aut suggestum asccndere audebit ? quomodo magistratus eum lolerare amplius poterit? quomodo ex ipsjus orc populus et studiosa juvenlus sacra haurire poterit? Ad quid heec scfipta prosunt, nisi ut omnis eruditio omnium risui exponatur, et doctos quam maxime insa-
1. Eplstola E. Descartes ad ceUb. virum, D. Gïlbertum Foetium, etc. Àntitetod. El/.pv., petit în-12, 1643.
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uire oinnes rêvera judicent, qui nihll sapiuut in pi*opria causa? Vereor ne in respondoudo leges charitatis D. Voetioprescriptasohservaveris: nonenîinsolumnemineni primo laedere nec laclis necverbis ncc scriptis dehemus, sed nex' reddere nialum pro malo ^d explendam vindictam ; et quaBcuinquc a malevolo animo procedunt, plus auctorom (juam aliuni laedere soient : quae a voluntate procedunt, ut vere ais, rêvera nostra sunt. Quanto praestaret utrumque certareprogloriaDei, ostendendo nobis eius potentiani, sapienliam et bonilatem ex libro naturse, et veritatem, iusticiam et misericordiam ex libro S. Scripturae! Cur autem tantum vitia , infirmitates in oculos et inentem vestrani incurrunt, et virtutes egregiasque dotes non videtis, aut videre non vultis ? Cur ille in te non videt subtile et vere inalheniaticum ingenium, in scribendo modestiam sine alicuius offensione, promissa rnaxiuia, quse elicert^ aut saltem patienter nobiscuni expeclare debuil ? Cur tu non laudas in eo diligentiani indefessain, multijugam cognitioneni linguarum et rerum^ vitae modestiam, quae infestissimi bostes eius in eo fatentur? Cbaritas cooperit mullitudinein peccatorum : sine ea sumus acpiilae et serpentes in aliorum vitiis intuendis; et tamen sine cbaritate nibi! sumus. Quapso, vir summe, da mundo quae tamdiu promisisti, et omit le rixas illas letricas quae ingénia praeclarissima inficere soient et sunt remoraebonae mentis. Videsquam haec procédant ab animo vacuo ab omni malevolentia, ut me arctiori afleclu constringas. Vabî. »
Dordraci, 9 janii l&kS.
« Clarissimo et prœstnnlissimQ viro A, Çolvio Théoloi^iie iloclori H. Descartes S. P.
'< Non ila mibi complaceo ul nibil a me fieri existimem qnod rnrrifo possit reprcbendi; et tanta teneor
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rupiditate prrores moos cognosreoili, ut «Miain Inluste repreheiidentes, (jnihus non est anlmus malus, uiihi soleant esse pergrati. Et sane duhitare non debes quin lilterae quas a le accepi suininopere me tibi devinciant. Etsi enim in illls quœdam mea repreliendas, in quibus non mihi videor valde |)eccasse , ac me conféras cum homine a quo quam maxime differre velim, quia tamen ab animo peramiro simuhjue iiigenuo el [)io profectas esse animadverto, non modo illas libenter legi sed etiam reprehensionibus tuis assensussum. Dolendum est quod non omnes homines commodis publiais inservianl, et aliqui sibi mutuo nocere conentur. At iustam defensioiiem meœ famne suscipere cogebar, et uni forsan nôcere ut pluribus prodesseni. Transgressus sum leges charitalis; at eredidi me ad eas erga illum non magis teneri (juam erga etbnicum et publicanum , quia audiebam ipsuni ner fratrum suorum nec eliam magistral luun preeibus flecli potuisse. Non célébra vi eius egregias dotes, vel non vidi : nam indefessos laboi*es, memoriam, et qualemcnmque doctrinam, tanquam instrumenta vitiorum timenda in eo esse putavi , non laudanda; vitae vero probilatem et modestiam prorsus non vidi. Petis etiam cuibono? ego bonum pacis quaesivi ; nimis enim multi adversarii quotidie in me insurgèrent, si nullas uncjuam iniurias propulsarem. Non dico quid de eo iam (iet, neque enim scio ; sed eius domini super hac re videnlur velle deliberare, ut ex celebri eorum programmate forte notasti. Quid vero ad illud respondeam, in cliartis hic adiunctis si placet leges, et scies eo pluris me facere viptutes tuas, quo aliorum vitia magis aversor. Vale. »
Egmunds op de Hoef, 5 julii 1643.
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Lettre tic Descartes au sieur G. Brant, horloger, demeuranl à Amsterdam.
TRADUCTION
« Monsieur Gerril-Br^ndt,
u Je vous envoie mon horloge, et je vous prie de faire faire la chaîne, et de l'y appliquer, comme nous sommes convenus ensemble, excepté que je vous ai parlé d'une chaîne de 12 aunes. Craignant qu'elle ne soit trop longue et trop difficile à appliquer et qu'elle ne cause de l'embarras, je crois qu'il vaudra mieux prendre la moitié de celte longueur, d'après la mesure de la corde que j'ai jointe à l'horloge. Je vous envoie en même temps les poids, et la poulie à laquelle le plus léger des poids doit être suspendu. Pardonnez-moi mon mauvais hollandais.
« Votre ami ,
« Descartes. >
D'Egmond of de Hoef, 18 juillet 16(i3.
Puisque nous avons donné ici plusieurs lettres nouvelles du père de la philosophie moderne, qu'il nous soit permis dVn citer encore deux autres également inédites et plus intéressantes. Voici la première, (|ui se rapporte à l'histoire des Méditations ^
« Mon révérend Père ' ,
tt Je n'ay pas beaucoup de choses à vous mander h ce voyaAge à cause que je n'ay point receu de vos lettres;
1 . Noiu (Irvnns I» cnmmainratioii de rettc lettre à robligcaucr dr M. Cl«amhrv.
jf P. MnM'iiOf
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mais je n'ai pas voulu différer pour cela de vous envoyer !c reste de ma responseaux objections de M. Arnaut. Vous verreX que j'y accorde tellertient avec ma philosophie ce qui est déterminé par les conciles touchant le Saint-Sacrement, que je prétends qu'il est impossible de le bien expliquer par la philosophie vulgaire ; en sorte (|ue je croy qu'on l'auroit rcjelée connue répugnante à la foy, si la mienne avoit esté connue la première. Et je vous jure sérieusement que je lecroyainsy que je l'escris. Aussy a.'ay-je pas voulu le taire afiin de batre de leurs armes ceux qui meslent Aristote avec la Bible, et veulent abuser de l'authorité de l'Église pour exercer leurs passions; j'entends de ceux qui ont fait condamner Galilée , et qui feroient bien condaumer aussy mes opinions s'ils pouvoient en mesme sorte. Mais si cela vient jamais en dispute, je me fais fort de monstrer qu'il n'y a aucune opinion en leur philosophie qui s accorde si bien avec la foy que les mienes. Au reste, je croy que sitost que M. Arnaut aura vu mes responses, il sera tems de présenter le tout à la Sorbonne pour eu avoir leur sentiment, et de le faire imprimer. Pour la grandeur du volume et les charactères de l'impression, les titres que j'ay omis et les avertissemens au lecteur, s'il est besoin de l'avertir de quelque chose que je n'aye pas escrit, je m'en remets entièrement à vous qui avez desja pris tant de peine pour cet escrit', que la meilleure part vous en appartient.
« Je suis ,
« Mon révérend Père
« Votre très obligé et très passionné serviteur
« Descartes. »
Du jour de Pasques 1641 .
1 . Mersenne est donc le véritable auteur de l'édition originale de Paris, si défectueuse. Voyez Histoikb génkhalk dk la philosopuik, leç. Vlll, note sur les premières édiliuns des Méditations.
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rt Je vt)iis envoie un e«crit pour le libraire que vous nt IroUvcrwi pas daté de Leyde, à cause que je n'y demeure plus, mais à une maison qui n'en est qu'à demilieue, en laquelle je me suis retiré pour travailler plus commodément à la philosophie et ensemble aux expériences. Il n'est point besoin pour cela de change** l'adresse de vos lettres, on plutost il n'est point besoin d'y mettre aucune autre adresse que mon nom, carie messager de Leyde sçail assez le lieu où il les doit envoyer. »
La seconde lettre que nous donnons au lecteur est adressée à Balzac, et accompagne l'envoi du Discours lie la Méthode.
a Monsieur ,
« Je me suis enfin hasardé de faire inq)rimer les écrits tpie vous recevrez, s'il vous plaît, avec cette lettre; et bien que je ne les juge nullement dignes que vous les lisiez, et que j'aye beaucoup plus de honte devant vous dtr la rudesse de mon stile et de la simplicité de mes pensées que devant les autres, (jui ne les sauront pas si bien reconnoître, loutesfois l'afTeclion que vous m'avez dès longteuqjs fait la faveur de me témoigner, me promet (jue ce livre recevra de vous plus de protection et d'appuy que d'aucun autre, et même que vous m'obligerez de m'apprendre les faïUes que vous y aurez remanjuées, et les jugemens ([(l'on en pourra faire : car d'aulunt que je ne luy av point fait porter mon nom , je pense le pouvoir encore désavouer, s'il le mérite. Je vis dernièrement icy les nouvelles lettres que vous avez mises au jour, les([uelle>otenlà nos premières la louange <|u'on leur pouvoit donner auparavant, d'estre uniquement excellentes; et y «ti ayant, entr'anires, ivneontr** une que vous m'avez fait l'honneur dcm'écriir loi-sqiu>
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j'estois à Amsterdam, et par laquelle vous m'obligez incomparablement plus que je ne mérite, cela m'assure que vous continuez toujours de m'aymer et que vous ne refuserez pas de prendre part en mes intérêts. Au reste, je ne vous fays point d'excuses du silence que j'ay garde pendant ([uelques années; car ayant vécu de telle sorte que je ne pouvois espérer d'estre utile à aucun de ceux à (|ui j'ay voué du service, il me sembloil quemescomplimens eussent deû esfreconléz pour autant de paroles perdues, et je n'ay pas laissé d'estre toujours passionément,
<( Monsieur,
« Votre très humble et très fidèle serviteur,
« Descartes. »
De Hollande, ce 14 juin 1637'.
lŒMARQUES DE HUIGENS
DEUXIÈME VOLUME
M Page 485. C'est Wilkins qui a donné des essais d'une langue universelle et non pas Wren. C'est un livre in-folio.
a P. 52G. L'auteur du livre de l'usage des orgues estoit M. de Zuyiicliem, mon père.
a P. 537. Il semble croire que l'opinion de Des-
1 . Nous (le^ons la copie de cette lettre à M. Ravaisson, attaché à la bihlinihéque de l'Arsenal, et qui l'a tiré*' des papier» de Conrart, déposes a cette Bibliotliéque. Elle est au t. XIV, in-^i, p. 1021.
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caries touchant ràino des besles est quelque chose de beau, qui me paroît à moy un paradoxe ridicule.
« P. ;^8(). Il pnMul mon père pour moy. Je ne sçavois pas encore si bien escrire en François, et j'ay escrit très peu de lettres au P. Mersenne, J'estudiois à Breda du temps que cette lettre est datée, à sçavoir en avr. 1640 J'avois 19 ans.
u P. 374. Ce n'estoit pas Schotenius l'ancien, mais son fils Er. Schotenius, qui a traduit et commenté la géométrie de M. Descartes. Les vers sur le portrait de Descaries esloient de mon frère aisné, aujourd'huy secrétaire du roy-de la Grande Bretagne. Le portrait estoit bien mal fait.
« P. *i97. Je ne sçay qui a pu si mal informer l'autheur que de dire que M. Poilot auioil esté professeur à Breda. Bien n'est plus faux. M, Poilot n'y a jamais songé. Il estoit gentilhomme de M. le prince d'Orange, Er. Henry. Je doute s'il savoit le lutin. Il allègue le tome II des Lettres de Descartes, p. 308. Il faut le voir.
« P. eat/em. Un autre aussi grand abus en ce qu'il dit que j'ay esté un des trois curateurs de l'Académie de Breda, fondée en 1040. Cestoit mon père. Je n'avois alors que dix-sept ans. Il prend la lettre de mon père , escrite du camp au pais de Waes, pour la mienne. Je ne fus jamais au camp.
« P. 2'U). Il veut de rechef que M. Poilot ait esté professeur à Breda, et qu'il ait rendu relte Université cartésienne : ce qui est faux. Il allègue le tome III des Lettres de Descartes, p. 6'22. M. Descartes y dit qu'on luy mande cjue M. Poilot est appelé il la profession, mais je rrois qu'il y a un nom pour un autre.
« Ihidcm. Je ne sache point aussi qu'il y ail eu un professeur du nom de Joorson, du moins en 1647. Quand je vins à Breda, il n'v estoit point, ni du depuis.
n IhiiUni. W me fait de reclu'f iiu'aleur de I Univer-
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*ité doBr^da. J'avois diK-sept ans seulemeat. Il est vray que j'avois iestu4ié la géométrie et l'analyse de M. Desrartes sous Schooten pendant un an à I^cyden. Mais je n'a vois point eu M, Pel pour maistre, sinon que j'entendis deux ou trois de ses leçons publiques à Breda. 11 allègue Lipslorpii speciin., p. 13, 44, 15. Lipst. n<' dit pas ce que j'ay appris de Pel.
«( P. 299. Ce n'est pas raoy, mais ce doit avoir esté mon père, qui a rendu tesmoignage de mon frère aîné et de moy et non pas de mon cadet. Ce frère aîné estoil auprès de mon père à l'armée. U avoit af^ris conjointement avec moy à Leyde de Er. Schooten; mais ses emplois, oii il entra jeune, ne luy permirent pas de continuer l'estude des mathématiques; et mon cadet n'y sçut jamais riejî, n'ayant point d'inclination pour cela. De sorte que c'est un abus de dire que nous sommes tous devenus grands mathématiciens, et c'est faire trop d'ivonneui' à moy aussi bien qu'à mes frères. Tous les éloges qui suivent ici de M. Descartes sont sans doute de mon père et non pas de moy.
« P. 292. Je doute fort si la lettre qu'il m'attribue, adressée au P. Mersenne, n'est pas de mon père. Je ne crois pas qu'en <|i646 j'eusse encore lu le livre deRegius, ni ne me souviens .pas de l'avoir trouvé fort à mon gré. Il allègue pourtant une lettre de Clix. Huygens au P. Mersenne, de 1646, 21 aoust.
« P. 1 57. Ce sera encore une letLi*e de mon père au P. Mersenne, en avril 1642. Je n'avois que treize ans et n'avois nul commerce encore avec Je P. Mersenne.
a P. 46. Moji père ne fit jamais travailler aux verres de M. Descairtes, mais un habile tourneur qu'il conuoissoit l'entreprit à Amsterdam, qui y jierdit ses peines H bien de l'argent.
« P. 266. Ce ne sont pas les poésies latines de mon \iiipc qui avoient paru auparavant l'année 1G45, mais.
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les Flamandes. Leur litre esloit Otiuy ou heures de iojsir. Elles avoienf paru dès Tan 1G21, et luy avoient fait plus d'honneur que les latines.
PMBnBB TOLtniB.
a P. 2G7. Je ne sçay pourquoy il y a partout dans les lettres d^ Descarte$ Zuytlichem. Mou père ëcr^voit Zuyiichem. Il fait ici beaucoup d'iionneur à mon père.
a P. 268. J'ay le traité de méchanique dout il parle, de la main de M. Descartes.
« P. 3i7. Je parle du mesme traita,. I^ ne cora|)rend qu'une telle quelle démonstration des cinq puissances méchaniques.
a P. 318. Il fait bien de l'honneur icy à ma mè^e et à nous tous. Il est vray qu'elle avoit beaucoup d'inclination aux sciences, mais elle ne s<javoit pas le latin, et ces vers ^ Barleus, dont il parle, esloient de mon père qui les douna comine d'elle en pl^'santant.
f< P. 207. Touchant les vibrations ou centres d'agitation, Roberv^il y trouy^ très peu, sçayoir le centre de vibration du secteur de cercle j M. Pescartes, rien. J'ai achevé tout ce qui regarde cette matière, ,et j'ai doni^ë ,des démonstrations dans rap^ traité de YjloTloge.
« P. <3A. 11 piéprisc avec raison l'explication deç parélies de M. Gassendi qui est mal entendue, mais cel|e que luy p^esnie donne dans .m'S Météores est ridiciUe et l^ a^.sëe ^ réfuter.
a M. Descartes n'a p^s connu quel seroil Tôt loi de ses lm»ul,tes Uyperboliijues, et les a présumétîs i,i\cQMXp^ablcinent plus qu'il ne d^voit, i^'cnteudaut pasa^s^z qctte théorie de la dioptrique^.ce qui pai'oit par .s^t dejnons- Iratlon très-nml basée des téle^cçpe^ ; il Jie .<^^'ayoi,t pas le défaut des réfractions, rcniarqut' ^ar Newton. Nous
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serions heureux s'il n'y avoit que le défaut dr la figure sphérique.
« Ne serolt-ce pas plus d'honiicur à M. DescarU's si on avoit omis un grand nombre de petites particularités sur sa vie? Ou faut-il croire que c'est un avantage ou une chose à souhaiter d'être ainsi connu à la postérité par des particularités et des circonstances qui n'ont rien de grand ni d 'extraordinaire? Il me semble que si on nous avoit laissé de tels mémoires de la vie d'Epicure ou de Platon, ils n'ajouteroienl rien à l'estime que je fais de ces grands hommes. Outre que ces petites choses ne méritent pas d'occuper un lecteur.
« Cet endroit où il raconte comment il avoit le cerveau trop échaufTé et capable de visions , et son vœu à Notre-Dame de Lorette, marque une grande foiblesse, et je crois qu'elle paroîtra telle mesme aux catholiques qui se sont défait de la bigoterie.
« M. Des» a r tes avoit trouvé la manière de faire prendre ses conjectures et fictions pour des véritez. Et il arrivoit à ceux qui lisoient ses Principes de pfiilosophie quelque chose de semblable qu'à ceux (jiii lisent des ron)ans qui plaisent et font la mesme impression que des histoires véritables, La nouveauté des figures de ses petites particules et des tourbillons y fait un grand aj^rément. 11 me sembloit, lorsque je lus ce livre des Principes la première fois, que tout alloit le mieux du monde, et je croyois, quand j'y ti'ouvois quelque difficulté, que c'étoit ma faute de ne pas bien comprendre sa pensée. Je n'a vois que quinze ou seize ans. Mais y ayant du depuis découvert de temps en temps des choses visiblement fausses et d'auti-es très-peu vraisemblables, je suis fort revenu de la préoccupation où j'avois esté, et à l'heure qu'il est je ne trouve presque rien que je puisse approuver comme vrav dans toute la physique, ni métaphysique, ni fnétéores.
REMARQl FIS DE HUYCH.NS SLR UESCARTES. 117
« Ce qui a fort plu dans le roiniuencemeril, (|uan(l celle philosophie a commencé de paroisire, c'est qu'on entendoil ce que disoit M. Descaries, au lieu que les autres philosophes nous donnoient des paroles qui ne faisoieni rien comprendre, comme ces qualitez, formes substantielles, espèces intentionnelles, etc. Il a rejette plus universellement que j)ersonne cet impertinent fatras. Mais ce qui a surtout recommandé sa philosophie, c'est qu'il n'en est pas demeuré à donner du dégoût pour l'ancienne, mais qu'il a osé substituer des causes qu'on peut comprendre de tout ce qu'il y a dans la nature. Car Démocrite, Epicure et plusieurs autres des philosophes anciens, quoiqu'ils fussent pei*suadez que tout se doit expliquer par la figure et le mouvement du corps et par le fluide, n'expliquoient aucun phénomène, en sorte qu'on en restoit peu satisfait; comme il paroist par les chimères touchant la vision, où ils vouloient qu'il se détache continuellement des pellicules très-déliées des corps, lesquelles vont frapper nos yeux. Ils retenoient la pesanteur pour une cjualitë interne des corps. Ils soutenoient que le soleil n'avoil effectivement qu'un pied ou deux de diamètre, et qu'il se refesoit la nuit pour renaître le lendemain. Knfin, ils ne pcnétroient rien de ce qu'on souhaitoit de sçavoir.
a Ix*s modernes, comme Tclesius, Campanella., Gilbert, retenoient de mesme que les Aristotéliciens plusieurs qualités occultes, et n'avoient pas assez d'invention et de mathémati({iies pour faire un svstème entier; (>ass4'ndi non plus, quovqu'il ait ri'connu et découvert \e& inepties des Aristotéliciens. Vérulamius a vu de mesme Tinsufiisance de cette philosophie péripatéticienne, et ele plus a enseigné de très-honnes mi-(hodes pour en bâtir luie meilleure à faire des expériences et à s'en bien servir. Il en a donné des exemples assez rares, pour ce qui regard»* la chaleur dans les corps.
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qii'il concfùt ri'cstre qu'un iriouvcnionf des parlicMiles qui les coinposenl. Mais au res(o il n'chfcndoil point les malliématiques et manquoit de pénétration pour les choses de physique, n'ayant pas pu concevoir seulerriehl la possibilité du niouvèineiit de la terre, dont il se moque comme d'une riiose absurde. Galilée avoit tout ce qu'il faut pour faire des progrès dans la physique, et il faut avouer qu'il a esté le premier à faire (te belles découvertes touchant la nature du ihouvement, quoyqu'il en ait laissé de très-considérables à faire. Il n'a pas eu tant de hardiesse ni de présomption que de vouloir ehtreprendre d'expliquer toutes les causes naturelles, ni la vanité de vouloir estre chef de seciè. Il estoit modeste et aimoit trop la vérité ; il croyoii d'ailleurs avoir acquis assez de réputation et qui devoit durer à jamais par ses riouvelles découvertes.
« Mais M. Descaries, qui me paroist a^oir été fort jaloux de la renommée de Galilée, avoit cette grande envie de passer pour autheur d'une nouvelle philosophie; ce qui paroist par ses efforts et ses espérances de la faire enseigner aux académies à la place de celle d'Aristole, de ce qu'il souhaitoit que la société des jésuites Tembrassast, et enfin parce qu'il soutenoit à tort et à travers les choses qu'il avoit une fois avancées, quoyque souvent très- fausses. Il respondoit à toutes les objections, qUoyque je voye rarement qu'il ait satisfait à ceux qui les faisoient, sinon comme les soutenants font aux disputes publiques dans les académies, où on leur laisse toujours le dernier mot. Cela auroit esté autrement, s'il eUst pu expliquer clairement la vérité de ses dogmes, et il l'auroit pu, si la vérité s'y fust rencontrée.
« J'ay dit qu il donnoit ses conjectures pour des veniez, ce qui paroist dans les pdrticules canelées, qu'il
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emploie à ['explication de l'armairt, nrti cercte de ghve suspendu en f'arr, qu'il emploie aUx parhélies de Rome, et à cent autres choses, sans qu'il se sort ariiêlé à quantité d'absitrditoz que ces hypothèses Iraînoient avec elles. Il assuroit de certaines choses, comme les ïoix du mouvement dans les corps qiii se rencontrent, qu'il caroyoît faire accepter pour vraves, en permettant de croyre que toute sa physique fust fausse, si ses lois l'estoient. C'est h peu près comme s'il voiiloit les prouver en faisant sei*ment. Cependant il n'y a qu'utie seule de ces loix de véritable; et il me sera fort aisé de le prouver.
« Il devoit nous proposer son système de physiqtie, . comme un essai de ce qu'on pouvoit dire de vraisemblable dans celte science, en n'admettant que les principes de méchanique, et inviter les bons esprits à chercher de leur costé. Cela eust été fort louable; mais en voidant faire croire qu'il a trouvé la vérité, comme il le fait partout, en se fondant et se glorifiant en la suite et en la belle liaison de ses expositions, il a fait une chose qui est de grand préjudice au progrès de la philosophie; car ceux qui le croient et qui sont devenus ses sectateurs , s'imaginent de posséder la connoissance des cau.ses tout autant qu'il est possible de le sçavoir ; ainsi ils perdent souvent le temps à soutenir la docti'ine de leur maître, et ne s'étudieni point à pénétrer les raisons véritables de ce grand nombre de phénomènes naturels (loMl Descaries n'a débité que des chimères.
<f 1^1 plus belle chose (ju'il ait Iiouvcm- en matière de physi({ue, et dans latpielle seule peut-eslre il a bien rencontré, c'est la raison du double arcHMi-ciel; c'est-à-dire pour ce qui es! de la détermination de leurs angles ou diamètres appaienls; car pour la cause des couleurs, il n'y a rien de moins probable, à mon avis. I^es escrits des philosophes jus(|u'à luy esloient pitoiables sur ce sujet.
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pour n'avoir pas sçu assez de géométrie, n'avoir connu les véritables loix de la réfraction, ni s'être éclaircis par des expériences. Il est vrav que ces loix de la réfraction ne sont pas de l'invention de M. Descartes, selon toutes les apparences; car il est certain qu'il a vu le livre manuscrit do Snellius, que j'ay vu aussi, qui estoit escrit exprès touchant la nature de la rcfraclion et qui finissoit par cette règle, dont il remercioit Dieu; quoyque, au lieu de considérer les sinus, il prenoit, ce qui revient à la mesme chose, les coslez d'un triangle, et qu'il se trompoit en voulant que le layon qui tombe perpendiculairement sur la surface de l'eau, se raccourcit, et que cela fait paroistre le fond d'un vaisseau élevé plus qu'il n'est.
« Nonobstant ce peu de vérité que je trouve dans le livre des Principes de M. Descartes, je ne disconviens pas qu'il ail fait, paroistre bien de l'esprit à fabriquer, comme il a fait, tout ce système nouveau, et à luy donner ce ton de vraisemblance qu'une infinité de gens s'en contentent et s'y plaisent. On peut encore dire qu'en donnant ces dogmes avec beaucoup d'assurance et estant devenu autheur très-célèbre, il a excité d'autant plus ceux qui escrivoieni après à le reprendre et tâcher de trouver quelque chose de meilleur. Ce n'est pas aussi sans l'avoir bien mérité qu'il s'est acquis beaucoup d'estime; car à considérer seulement ce qu'il a escrit et trouvé en matière de géométrie et d'algèbre, il doit estre réputé un grand esprit. »
A AMSTERDAM
(tIHB du KiMB JOVRHAI..)
Amsterdam, I'' septembre 1836.
De tous les professeurs de l'Alhénée d'Amsterdam, celui que je désirais le plus connaître était M. Roorda, professeur de langues orientales, de théologie et de philosophie, dont j'avais reçu une petite dissertation sur un point curieux et ohscur de philosophie ancienne, DisffUttitio de Antic'ipaliotie^ atquc Fpicureorum et Stoicorurn de anticipfitiomhus ^ Liigduni liatavorum, 1823. Je comptais sur lui pour m'introduire dans ran(i«'ime jibrairii* lilaeu , où diverses raisons me rais<uent soupçonner qu'on pourrait découvrir quelques manuscrits de Descaries. Je voulais aussi le prier de m'aider à retrouver sur le Burgwall la maison où était né Spinoza, et à recueillir quel({ues traces de son séjour à Amsterdam ou dans les environs. Mais l'Athénëe était en vacance ; (oun les professeurs étaient à la campagne où en vovage. Privé de loul gtiide, je me vis fore»' i\v renoncer h mes recherches carlésiennes ; el quant à Spinoza, à défaut de mieux , je me contentai d'aller faire en son honneur tme visite à la synagogue
des juifs pnilliu.iis.
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Il s'y célébrait ce jour-là une grande fcte, celle de la réconciliation avec Dieu, l.a synagogue est assez belle, et elle était remplie jusqu'au faîte. Chaque assistant était couvert d'une espèce de drap blanc, figurant probablement le sac plein de cendres de la contrition, les uns dormant, les autre» causant, un grand nombre lisant, et très-peu écoutant le lecteur, qui, sur une estrâ<le, faisafit urté lecture publique, en attendant le cofnmencement de l'office. Quel que soit mon profond respect pour tous les cultes, et en particulier pour le culte juif, précurseur du notre, j'avoue que dans cette synagogue je n'ai pu penser qu'à Spinoza.
Assurément, je ne suis pas Spinoziste; et, après Leibniz et M. de Biran, j'ai parlé du système de Spinoza avec plus de sévérité que d'indulgence'. En confondant le désir avec la volonté, Spinoza a détruit le caractère essentiel de la personnalité humaine. Chez lui. Dieu, l ttre en soi, l'éternel, rinfini écrase trop le fini, le relatif, et cette humanité sans laquelle pourtant les attributs les plus profonds et les plus saints de la Divinité sont inintelligibles et inaccessibles. Spinoza a tellement le sentiment de t)ieu qu'il en perd le sentiment (le riiomiue. Cette existence temporaire et bornée, rien de ce qui est fini ne lui paraît digne du nom d'existence, et il n'y a pour lui d'être véritable que l'Être éternel. UEthique^ toute hérissée qu'elle est, à la manière du temps, de formules géométriques, si aride et si repoussante dans son style, est au fond un hymne mystique, un élan et un soupir de l'ame vers celui qui, seul, peut dire légitimement : Je suis celui qui suis. Spinoza, excommunié par les juifs comme ayant abandonné leur foi, est essentiellement juif, et bien plus qu'il ne le croyait lui-même. Le Dieu des juifs est un
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nii'ii lerrihlt'. Nulle civature vîvanle n'ai cïe prix à ses youx, et l'âme tle l'honiine lui est comme l'herbe des champs M le sang (ïes bêtes cïe sominé'. Il àppariensAi à une autre époque du monde, à des luinières tout auln'menl hautes que celles du judaïsme, de rétablir te lien du fini et de l'infini, de séparer l'âtne dé tous fes autres objets, de l'arracher à la nature b\i elle était comme en evelie, et, par une médiation et une rédemption sublime , de la mettre en un juste rapport avec Dieu. Spinoza n'a pas connu cette médiation. Pour lui le fini est resté d'un côté et l'infini de l'autre, l'infini ne produisant le fini que pour le détruire, sans raison et sans fin. Oui, Spinoza est Juif, et quand il priait Jéhovah sur cette pierre que je foule, il le priait sincèrenn'nl dans l'esprit de la religion judaïque. Sa vie est limage de son système. Adorant l'Éternel, sans cesse en face de l'infini, il a dédaigné ce monde qui passe; il n'a connu ni le plaisir, ni l'action, ni la gloire, car il n'a pas soupçonné la sienne. Jeune, il a voulu connaître l'amour, mais il ne l'a pas connu, puisqu'il ne l'a pas inspiré. Pauvre et souffrant, sa vie a été l'attente et la méditation de la mort. Il a vécu dans un faubourg de cette ville ou dans un coin de I^ Haye, gagnant, à poHr des verres, le peu de pain et de lait dont il avait besoin pour se soutenir; répudié des hommes de sa communion, suspect à tous les autres, détesté de tous les clergés*de l'Europe qu'il voulait soumettre à l'État, n'échappant aux persécutions et aux outrages qu'en cacnant sa vie, humble et silencieux, d'un»* douceur et d'une patience à toute ('■preuve, passant dans ce monde sans vouloir s'y arrêter, ne songeant à v ftiire aucun effet, à v laisser aïK uni' trace. Spinoza est un fnoimi indien, un soufi
Kcclétijutc
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persan, un moine enthousiaste; el l'auteur auquel ressemble le plus ce prétendu athée, est Pauteur inconnu de yintftation de Jésus-Christ. Ici sa trace est entièrement effacée. Aujourd'hui même dans tout l'éclat de sa gloire, quand ses idées retentissent dans le monde entier, personne ici ne sait son nom, personne ne peut médire où il a vécu et où il est mort, et je suis certainement le seul dans cette synagogue qui pense à Henoît Spinoza.
Je veux au moins offrir au lecteur une lettre inédite du philosophe juif à son disciple et ami Louis Meyer sur la Préface qui devait être mise en tête des Principia Philosopliivc, more geornetrico (iemonstrata. Spinoza y donne à son ami, qui avait bien voulu se chaiger de l'impression de son ouvrage, quelques instructions dont la plus intéressante et la plus caractéristique est la prière instante d'avertir le lecteur dans sa Préface qu'il a été changé bien des choses à la doctrine ou du moins à l'exposition cartésienne, el aussi de supprimer entièrement la réponse que Meyer avait faite à l'un de leurs adversaires. De nouvelles lignes de Spinoza sont si rares que celles-ci, sans être fort importantes, ne paraîtront pas sans prix.
rf Ludovico \feyero S. />. B. de Spxnozii.
« Amice suavissime,
« Praefationem, quam mihi per amicum nostrum de Vries mi>isti, en tibi per eumdem remitto. Pauca, ut ipse videbis. in margine notavi. Sed adhuc pauca supersunt, quse tibi jht literas significare consultius duxi. Nempe 1°, ubi pag. 4 lectorem mones qua occasione primam partem composuerim, vellem ut simul ibi, aut ubi placueril. «tiam moneres me eam intra duas hebdo-
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inadas composuisse * ; hoc enim praemonito, nemo putabit haec aïK'o clare pioponi ut quae clarius explicari non possent, adeoqiie vcrbiilo uno, aut altori, quod forlo hic iUic obsciirum offendent, non hierebunt. 2" Velleni nioneres nie iniilta alio modo, ([uani a Cartesio demonstrata sunl, demonstrare, non ut Cartesiuni corrigam, sed tantiiin ul nicuni ordineni melius retineam, et nuuieruni axiomalum non ita augerein ; et hac eliain de causa multa, quœ a Carlesio nude sine ulhi demonsti-atione proponiintiir, demonstrare, et alia, quae C'^arlesius missa fecit, addere debuisse*. Denique enixissime te rogare volo, amice charissime, ut illa, quae in fine scripsisti in illum homuncuhwn, missa faceres, ipsaque deleres', lu quamvisad hoc te rogandum mull* me moveant rationes, unam tantiim reddam : vellem enim ut omnes sibi facile persuadere possint haec in omnium liominum ^M*atiam evulgari, teque in hoc hbello edendo solo veritatis propagandae desiderio teneri, teque adeo maxime curare ut hoc opusculum omnibus gralum sit, hominesque ad verœ philosophia; sludiiim bénévole atque bénigne invita'-e, omniumque ulililah sludere. Quod facile unustjuisque credel, ubi neminem la;di videbit, nec aliquid proponi quod alicui offendiculo esse polesl Quod si tamen poslea vlr isie aut alius suum malevolum anitnum oslendere velil, tiun ejus vilam et mores non sine applausu depingere poteris, Peto igitur ut eousque expectare non graveris, teque exoraie sinas, cl me tibi addictissimum rredas, at(|ue oinni studio tuum,
« B. DE Spinoza. »
V iiorlitiij^i, .> Atigu^ti 1663.
1 Mr>pr n'a |>a* jng/' » pro|>os dr mcttrf rr dflail dam m Profiter
Mfver lp dit prt^ue dan» le* m<^nm Irrmr
3. Confornicnwiil au d^ir df Spituira. \» Prt'-far^ imprini«> nr «oii- 'irnt (ui> nu^nir la moiiidrr allu%ioii a l'ad\( rMirr ici iiidi<|iic*.
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« ^niicus 4e Vries haec seoim ferre |).ro misera^, sed quia ivîscil quandp ?cl vo? rjeversiyi|5 est, per alium mitto, -r- Hic ûbl simul mitlo partem scholli prop. 27, partis 2, sicut pagiua 75 iinipil, ui ipsau^ lypographo Iradas, f^l denuQ impriinelur. — Haec quae hic mitto dejjent necessario denuo imprimi, vA 1 4 vol 1 5 regulae addi deht\ut, ^uœ (COJjii^pdepossuul 4#^er$texi. »
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PROCES-VERBAL
D UMK SXAHCB
D'UNE SOCIÉTÉ CARTESIENNE
QUI S'ÉTAIT FORMÉE A PARIS DANS LA SECONDE MOITIÉ DU DIX-SEPTIÈME SIÈCLE.
Ou a beaucoup dit, et oo ne diia jamais assez quel imlueuse événement a été, au dix-septième siècle, la philosophie de Descartes dans toute l'Europe et particulièrement en France. Dès qu'elle parut elle obsc ircit'de son éclat toutes les tentatives faites jusqu'alors pour fondei* une philosophie conforme à l'espril nouveau. On reconnut que le point de départ de la philosophie moderne était êoTin trouvé. Toutes les discussions datèrent de là; et on peul dire avec vérité que, depuis le Discours de la Méthode, de 1637 jusqu'à la fin du siècle, U ne parut pas un livre philosophique de quelque importance qui ne fût pour ou contre ou sur Descartes.
Il faut ajouter que la société était admirablement constituée pour (jue les choses de l'esprit y excitassent un sérieux intérêt. I-a noblesse, sortie de la rouille du moyen âge et non «*acore abâtardie et efféminée par la vie de cour, mettait à honneur de protéger et même de .culliver les lettres. L'uq des jyemiers et des plus wàenU partisane» de Descarti» avait été le fds du favori de 1^)iiis XllI, le duc de l^iivnes, qui tiiiduisil en f ru nçai.s U> Méditalions, et fit de sou châ-
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leaii la première académie carlésicnne '. Une niagistratiirc riche et presque héréditaire, nourrie de graves et fortes éludes, prenait pari à lout ce qui se faisait de grand dans les lettres et dans les sciences *. Mais c'était surtout le clergé avec tous les ordres religieux, répandus d'un bout de la France à l'autre, que la philosophie était certaine d'intéresser par le rapport intime qui unit la j)hilosophie à la théologie. El puis le clergé et les ordres religieux avaient du loisir pour étudier, pour penser, pour écrire. Le cartésianisme trouva donc lout prêt un vaste auditoire ; il remua toutes les congrégations dont il troublait l'enseignement, et de toutes parts lui vinrent, du fond des cloîtres et des monastères, des partisans ou des adversaires. Les jésuites, après (juelques ménagements pour leur illustre élève, qui lui-même fît bien des efforts pour les mettre de son côté, reconnaissant bientôt le génie et la portée de la nouvelle docliine, prirent parti contre elle. L'Oratoire 1 embrassa et souffrit pourelle jusqu'à la persécution. L'oratorien Poisson est peut-être l'homme qui contribua le plus, avant Malebranche, à l'éclaircir et à la répandre*. Arnauld, à peine reçu docteur de Soibounc, avait, un des pre-
1 . Fontaine [Mémoires pour servir à P histoire Je Port-Royal. Utrecht, 1736, t. II, p. 53), faisant le tableau de toutes les agitations que causaient dans le d^'scrt de Port-Royal les nouNelle» opinions de Dt scartes, nous apprend que ie château de M. le duc de Luynes était la source de toutes ces curiosités. Ou y parloit sans cesse, dit-il, du nouveau système du monde suivant M. Descartes, etc.
2. Les exemptes célèbres surabondent, Peiresc, au parlement d'Aix, F'ermat et Carcavi à celui de Toulouse, etc.
3- Le P. Poisson avait entrejiris un commentaire de tous tes ouvrages de Descartes. Il n'en a paru que les F-claircissements , joints à la traduction du Traité de niccaniijue et du Traité de musique, Paris, 1668, et le Commentaire sur la méthode, Paris, 1671. I* l'. Tabaruud, de l'Oratoire, dans l'article qu'il a consacré au P. Poisson dans la Riop-aphie unitersrlle, cite une correspondance inédite que ce père entrelenait awv un grand nombre de savants de France et <l'Ilalie, ain>i (|ue diflérentes dissi nations relatives au cartésianisme.
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niiers, adln'iv piihliqueiiiciit à la inélhodc et à Tespril général des Méditations. Le minime Mcrsenne fut , jusqu'à sa mort, le coirespondant de Deseartes et le zélé propagateur de ses découvertes en tout genre. L'ordre des dominicains et celui des franciscains, qui jadis, au treizième et au ([uatorzit me siècle, avaient rendu de si éclatants services à la philosophie, étaient alors trop profondément déchus pour que le mouvement partout imprimé par les nouveaux principes put les tirer de leur sommeil. On dit pourtant qu'Antoine Ix'grand , qui introduisit en Angleterre le cartésianisme, sortait de Tordre des franciscains*. Le P. le Hossu, qui s'applicpia à concilier l'ancienne et la nouvelle philosophie dans l'intérêt de la dernière, était génovélain*. Knfin l'ordie de Sainl-lJenoîl, dans ses deux hran<>hes principales, la congrégation de Sainl-Maur et (elle de Saint- Vannes , jntervint dans celte grande qut-relle, ici par dom Lamy, l'auteur de l'estimable Irailé (le ht Coiuiaissance de soi-même, là par dom Robert Desgahels, qui ouvrit la congrégation de Saint- Vaiines à Descaries.
Dom Uoberl Desgahels esl le plus obscur des personnages (pie nous venons de rappeler, d'est de lui pourtant et de ses manuscrits que nous allons entretenir le I lecteur, parce que ces manuscrits comprennent des documents tpii ne sont pas sans imporluiice pour riiisloire de noire philosophie nationale du dix-septième siècle. Koberl Desgabets, né dans le diocèse de Verdun,
1. Aruaulil, Ijtltre IX à Malt branche : • Vou» pouver. toir C^ qii «'n Hil,(iunii ta |>liilo>>(i|)lii«* «iru-sierme, Antoiiii' Legranci, qu'on nir Hii élre un rrli^ietix de Stiiiil-Kraiiçoi». •
'i. Rmi* le lluv»u né pulili«> qu'un muI écrit |iliilo.M>phiqu<* : l'arnllvl, ,/ri priHcijiet lif la />li} siifiir tf .4ri.\lolf et lie celte tic Descarte t, 167<i, in- 12. I-t biMiotlM'qUf dr Cliartn» |>o»*Kle un bon noinl>rr rt'rcril* im<liut «lu sa^anl j{rno^ff.tin IViii l'iir i muI.viiik m iU (fii>>l(pte rlioM* rf^ii mériterait dr voir l<* joui
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entré en 1636 dans la congrt^ation de Saint- Vannes et (le Saint-Hidulphe, y remplit successivement les emplois de professeur, de définiteur, de prieur et de procureur général. 11 se distingua parle zèle qu'il mit à ranimer dans son ordre le goût des fortes éludes. Il adopta de bonne heure le cartésianisme, mais beaucoup plus en physique qu'en mclaj)liysiquc. 11 a revendiqué la première expérience de la transfusion du sang, qui paraît en effet lui appartenir. Envoyé à Paris en qualité de procui^eur général de sa congrégation , il profita du séjour qu'il V fit pour se lier avec les pi-incipaux cartésiens, Cierselier, Rohault, Bégis , le P. Poisson et Malebranche. I^orsque celui-ci fut attaqué par Simon loucher, qui semblait vouloir réhabiliter l'antique secte des académiciens ou sceptiques modérés , dom Robert Desgabets prit la défense de Malebranche dans un éîcrit imprimé en 1 676, et qui a pour titre : Critique de la Critique de la Recherche de la Vérité^ oii ton d('coiwre le chemin qui conduit aux connaissances solides , pour sentir de réponse à la lettre d'un acadcnùcien. C'est le seul ouvrage de dom Desgabets qui ait vu le jour. Mais il en avait écrit un très-grand nombre d'autres sur les points les plus délicats de la philosophie et de la théologie. Les explications qu'il tcnla du mystère de l'Eucharistie excitèrent des ombrages qu'il dissipa par une prompte et entière soumission aux décisions de l'Egiise. Il passa la fin de sa vi« dans l'abbaye de Breuil à Ck)mmercy, et il y mourut en 1678, laissant une mémoiie honorée dans son ordre, et dans le monde la réputation d'un homme d'un esprit peu ordinaire, disciple à la fois et adversaire de Descaries, hasardeux en philosophie, un pou novatem- en théologie, et par-dessus tout ardent ami de la vérité, des libres discussions et des études sérieuses.
SI^ANCE D'UNE SOCIÉTÉ CARTÉSIENIŒ
I^s papiers laissés par dom Desgahels étaient dispersés dans les cinq monastères de sa congrégation qu'il avait tour à tour habités ou avec lesquels il avait été en rapport intime : ceux de Haulvillers, près de Reims, de lîreuil à Conuuercy , de Moyeumoulier, de Saint- Mihiel, de St'uones. Vers le milieu du dernier siècle, le savant dom Calmet, de l'abbaye de Senones, et dom lldephonse Catelinot, bibliothécaire de Tabbaye de Sainl-Mihiel, entreprirent de rassembler les manuscrits épars de leur célèbre confrère, et des pièces qu*ils parvinrent à réunir ils composèrent deux volumes infolio, qui, des abbayes de Saint-Mihiel ou de Sénoncs, sont pa ses, à la révolution, dans la bibliothèque publique de la ville d'Epinal, oîi nous les avons rencontrés et étudiés.
Ces deux volumes in-folio, fort lisiblement écrits par des mains diflerenlcs, mais toutes du dixrhuitième siècle, contiennent, l'un les ouvrages philosophiques, l'autre les ouvrages théologiques de dom Desgabets *. Dans de peliis caliitfrs, joints au l"" volume, on trpuve des lettres de différents bénédictins de Moyenmoulier, d'Ilautvillers, de Sainl-Mihiel, etc., adressées à dom Gitelinot, avec les listes des divers écrits de dom I)esgal)ets <jue possédait chacun de ces monastères. Ces listes donnent les titres de plusieurs ouvrages qui ne sont pas dans nos deux in-folio.
Au premier coup d'oeil jeté sur ces divers manuscrib, ce qui nous a Irappt' tout d'abord, est le caractère des opinions philosophiques de dom Desgabets. O professeur bénédictin , ce prieur du monastère de lireuil , ce procureur général tl'une congrégation aussi pieuse qui; savante, vv. partisan déclaré de la philosophie nouvelle, est en réalité plus pK'S d'Aristote
1. < ..it tiii^iii iiii .i..ir(i lir ui b|iiuiilii<'(|ur 'I I
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que (le Platon, de Gassendi que de Descartes. Il ivproclie à Descaries d'avoir trop fait abstraction de la matière et de la dépendance où l'âme estdu corps dans tous ses actes et dans toutes ses pensées; et, sans jamais citer Gassendi, il en reproduit, sous une autre forme, toute la polémique. Il s'efforce de tourner la méthode psychologique de Descartes contre ses principes; il soutient, par exemple, qu'il n'y a pas de pensée, si pure qu'elle soit, (jui ne renferme quelque élément empirique et sensible, et qui, par conséquent, ne suppose la notion de coi'j)S. Descartes avait établi que la pensée en elle-même, n'ayant rien d'étendu et devant avoir un sujet d'inhérence , une substance du même caractère qu'elle, il s'ensuit nécessairement que le sujet de la pensée est, comme elle, inétendue, simple, spirituelle; et qu'ainsi la notion de l'esprit nous est donnée primitivement dans la conscience même de la pensée, tandis que la notion de corps vient plus tard à la suite de celle de l'étendue, lorsque l'esprit sort de lui-même pour entrer en rapport avec le monde extérieur. Cette démonstration de la sj iritualité de l'ame par la conscience de la pensée était à la fois le point de départ et le fondement du cartésianisme. Toutes les attaques de Gassendi étaient venues se briser contre ce fondement inébranlable. Dom Robert renouvela les mêmes attaques, avec moins de force, plus do subtilité peut-être, mais sans plus de succès.
Il paraît qu'il avait adressé à une société de Paris divers écrits contre la doctrine de Descaries , un entre autres oîi il combattait l'opinion cartésienne de l'indépendance où l'esprit est du corps. Un de ses amis avait même été admis à présenter et à soutenir ses objections ; et nos manuscrits nous ont conservé le procés-verbal de la séance où ces objeo tions furent discutées. Ce procès-verbal nous introduit
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(lan> rinlérieur d'une petite académie qui s'était formée à Pans poiu" la défense et la propagation du cartésianisme.
Quelle était cette académie? de qui était elle composée? chez (jui s'assemblait-elle? quand commença-t-elle, et jusqu'oïl dura-t-elle? voilà des questions auxquelles il n'est pas aisé de i*épondre.
Nous savons par Baillet ' qu'avant l'établissement de IWcadémie des sciences, les savants de Paris s'assemblaient, pour conférer ensemble, tantôt aux Minimes de la place Royale, chez le I*. Mersenne, qui était tout cartésien; tantôt chez l'abbé Picot, prieur du Rouvre, qui logeait ordinairement Descartes, quand celui-ci venait à Paris; tantôt enfin chez M. de Montmort, maître des requêtes, (|u'il faut bien se garder de confondre avec Rémond de Montmort de la même famille, ami et élève de .Malebianche, membre de l'Académie des sciences, et dont Fonlenelle a fait l'éloge. Le premier de ces Montmorl (Henri-I^uis-Iîabert) était à ce point cartésien, qu'au rapport de Baill(*t, il avait offert à Descartes, rtt^ec beaucoup it instance, F usage entier ttune maison de Ciitnpagnc île trois à quatre mille lii'res de rentCy appelée le Menil de Saint-Denis *. Ces divei*ses sociétés s'assemblaieiil déjà du vivant île Descartes; il y assista souvent pendant son dernier séjour à Paris, en 1648. I^ société deM. de Montmort survécut aux deux autres, et subsista sans interruption pendant assez longtemps, puisque, le 12 juillet IG5S, (lerselier y lut une apologie de Descartes contre Roberval , sous la forme d'une lettre que Descartes lui aurait autrefois adressée*. On voit encon*, par un«' lettre de Clerselier à Ft'rmat, du
MiV., S" partie, liv. VIII. chap. ii
3. /*»«/., 'i' |Kirtif, liv. IV, rlinp. \iy; fl li* totat III rte< I^rttre» tU* Deicartr« où (îlcrvIitT a Imprimé ortl« apologip.
13 mai 1662*, que celle assemblée se lenait encore en celte année; qu'elle avait lieu régulièrement toutes les semain(;s, et qu'on s'y oecupait particulièremcnl d'éclaircir el de défendre la philosophie de Descaries. On y recevait des objections sur tel ou tel point, on les discutait, el on y répondait.
Nous n'avons pu recueillir aucun autre renseignement sur la société qui se rassemblait chez Ilabert de Monlmort el que nous venons de suivre jusqu'en 1662. Est-ce cette société dont nous possédons ici un des procès-verbaux? Nous nous gardons de l'affirmer.
IjCS sociétés privées, et même publiques, où l'on s'entretenait régulièrement de lettres, de sciences et de philosophie , étaient très-nombreuses à Paris , dans la dernière moitié du dix-septième siècle, même après l'établissement de l'Académie des sciences. On en peut voir le détail dans un livre curieux intitulé : Corwersaiions de f académie de M, F abbé Bourdelot, etc. , Paris, 1675. Parmi les pièces contenues en ce livre, se trouve «un entretien servant de préface, où il est traité de l'origine des académies, de leur fonction et de leur utilité j avec un discours particulier des académies de Paris*. » Le cartésianisme était très-puissant dans ces différentes sociétés. La plus célèbre était celle qui se tenait, tous les mercredis, chez Rohault, gendre de Clerselier. Celui-ci, dans la préfacer du tome II des Lettres de Descartes*, nous apprend que ces confé-
1. Voycï notre édit. de Desoartes, t. X, p. 501, et la lettre lu du t. III del'édit. in-'à" des Lettres de Descartes.
2. Il est rcmarquahio qne, ]>arini les dix ou douze académies énumérées dans ce discours, il ne soit fait aucune mention de celle de M. de Montmort, tandis que M. de Montniort est cité parmi les personnages qui assistait nt aux conférences de l'abbé Bourdelot, dans l'hôtel même et sous le patronage du graud Coudé, et plus tard du nrince son Ois.
3. Ce tome II de l'édition xn'k' des Lettres de Descartes est de
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renées étaient suivies par tout ce qu'il y avait, à Paris, de plus distingué dans K; clergé, la magistrature et la noblesse, et tpa* « les dames mêmes v tenaient le premier rang. » I.a préface des œuvres posthumes de Roliault, qui est aussi de la main de Clerselier, entre dans des particularités intéressantes sur r«>rdre et la forme de ces conférences*. (>'est de là que sortit Régis, pour aller, vers 1665, avec une espèce de mission de son maître, dit Fontenelle Renseigner publiquement à Toulouse, puis à Montpellier, les principes du cartésianisme. De retour à Paris, vers 1680^ Régis ouvrit de nouvelles conférences,
1659 ; ce qui marque le temps du plus grand éclat de l'école de Rohault.
1. Paris, ia~k°, 1682. Rohault faisait, une fois toutes les semaines, des conférences publiques, où se rencontraient des personnes de toute sorte <\e qualité et condition, prélats, abbés, courtisans, docteurs, médecins, philosoplus, géomt-tres, régents, écoliers, provinciaux, étrangers, artisan», en un mot des personnes de tout Age, de tout sexe, de toute profession, c I^ méthode que M. Rohault gardoit dans ces conférences étoit dV'xpIiquer, l'une après l'autre, toutes les questions de physique, < ii cnninienrant par l'établissement des principes, et descendant ensuite à la preuve des effets les plus particuliers et les plus rares. Pour cela, il faisoit d'alK>rd un discours d'environ une heure, où il disoit siiii|>I<-ment ce que son sujet lui fournissoit sur-le-champ. C'est fiourquoi il permettoit à un chacun de rinttrromj)rf quand il arrivoit qne ce qu'il aroit dit n'a\ oit pas été assez bien compris, ou que quelqu'un trouvoit quelques objections à v faire. Il écoutoil tout ce qu'on vouloit objecter sans interrompre celui qui parloit; et, après avoir satisfait à ses objections, il reprcnoit le fil de son discours où il l'avoit quitté, et continuoit à expliquer le reste de la matière qu'il a voit entreprise. Après quoi la dispute étoit ouverte à tout le monde, non |)as une dispute tumultueuse, mais une dispute paisible et hunn«Mc, où cil i -tement et nettrim-nt les dinîciiltés qu'il «voit ren, <• qtii «voit été agitée a- jour-!A. Pour l'ordinaiu , l.» inièrr réponse qu'il y faisoil. (^ar, apn'sa*' uIk'-s qu'où lui avuit prop» ées, ce qui mail remit re «xpiication, il n'-sumoit si bien et dans un «i f>el «t . qu'on lui a^oit obif-cté, et v répondoit avec tant de netteté et de lumière que ceux qui les lui avoifut propost'-es et tous les autres spectateurs de la dispute, n'a*:'i>» rl^n à répliquer «'<ri i-'-.iirnoient uttvfailsde se% rrpoiiM*^. *
Fonlenrllr, fllugf dr Rtg'n
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avec un t'clat qui leur ile\>int funeste \ I /archevêque de Paris, François de Harlay, fil, au bout de six mois, fermer cette école*.
Il est clair que ce ne peut être ici le procès-verbal d'une des conférences de Régis, postérieures à la luorl de dom Desgabets, qui est de 1678. Il ne peut pas non plus être question de la conférence de Bohault ; car on n'y traitait guère que des questions de pbysique, et c'était Rohaulf lui-même qui répondait à toutes les objeclions qui y étaient faites, tandis qu'ici, comme nous allons le voir, c'est Malebranclie qui répond. Il est impossible que la séance dont nous avons le procèsverbal soit antérieure à la fin de l'année lOT'i^ ou au commencement de 1675, puisqu'il y est fait mention de la Rccfwrchc de la Mérité ^ dont le premier volume parut en 1674, et le second, avec les éclaircissements qu'il renferme, en 1675.
S'il n'est pas aisé de déterminer chez qui se réunissait cette assemblée cartésienne, il ne l'est pas davantage de conjecturer qui a rédigé le procès-verbal de la séance que nous voulons faire connaître, et (juel est le personnage qui prend la parole au nom de dom Robert et déclare avoir déjà fait lecture à l'assemblée de divers écrits du savant bénédictin. Nous souj)çonnerions volontiers Corbinelli, l'ami bien connu de madame deSévigné, qui vers cette époque avait été à Commercy, et en était revenu avec des écrits de dom Desgabets qu'il conmiuniqua à madame de Grignan et répandit dans le monde philosophique où il vivait. En tout cas, l'auteur de ce procès-verbal ne semble pas un homme de peu d'importance : il se met lui niémeen scène et s'exprime avec précision, brièveté et autorité.
1. Fontenelle, \h\d. — 2. Vove?, plus bas : Persécution du cartésianisme.
SF.ANCK DINE SOCll^lTÈ CARTÉSIENNE. iM
MMSS. DBPIMAL, T. l", — « RECIT DP. CE QUI s'eST PASSE A PARIS*, DANS LA DERNIÈRE ASSEMBLÉE, TOLCHATST LA QUES- TION SI TOUTES LES PENSEES DB l'aME DÉPENDENT DU CORPS. »
» Je demandai à ces messieui*s s'ils n'avoient rien à me dire touchant les écrits que je leur avois lus sur le fameux je pense y {/o/ic Je suis deM. Descartes, que dom Roberl Irouvoit défectueux; ils répondirent tous qu'après y avoir bien pensé, ils avoient trouvé la méthode de Descaries en cet endroit sans défaut.
« Je demandai au P. Malhranche [sic] de prononcer entre les disciples de M. Descartes et dom Robert*. Il me répondit que D. Robert avoit assez connu qu'il n'éloit pas de son avis, dans ce qu'il avoit écrit en son ouvrage de la Rei/ierche de la Vérité.
a Je lui dis qu'il n'avoit rien dit touchant l'objection de dom Robert. H m'a répondu qu'il étoit vrai, parce qu'il n'avoit pu prévoir qu'on formeroit cette difficulté.
« Après tout ce préambule, je demandai la permission de rapporter encore une fois l'objection, afin de voir si tout le monde conviendroit des mêmes réponses; et voici comme je parlai :
« Afin que la méthode de M. Descartes ne soit point défectueuse en disant : Je pensc^ donc je suis une substance ffui pense^ il faut de nécessité que rien de ce (|ui a rapport à l'étendue ne soit contenu dans l'idée qui est exprimée dans le mot de je pense. Or est-il qu'il est impossible d avoir celte idée sans y voir en iiuine temps une propriété de l'étendue. Donc, etc. — I^ P. Malbranche me passa la majeure et toute l'assemblée avec lui, et il me nia la mineure.
1. O» mot» : à Paris, — dernitre attemblér, — ers metùfnrs, prou veut biru qur nom tominr» ici à Pari*, (irvunt iiitr tociné cart^irniir qui uvait cirja Iritu (iliiitiruri séant-fi.
o \,.v../ r.iiiirle qui »iiit, |t. 1^'*.
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u Voici comme je la prouvai : L'âme ne peut dire je pense, qu'elle ne voye au m^ine instant dans cette idée celle de succession ou de continuation et de fin. Or tout cela ne peut appartenir qu'à Tétendue ou au corps; donc on ne peut avoir l'idée de je pense, de M. Descartes, avec une parfaite abstraction de toute propriété de l'étendue et du corps. — I^ P. Malbranche me nia la majeure avec toute l'assemblée.
a Voici comme je la prouvai : L'âme ne peut concevoir le fameux je pense avec l'abstraction de l'idée de durée. Donc l'âme ne peut concevoir ce fameux je pense sans y voir une succession ou un commencement, une continuation et une fin. — Le P. Malbranche me passa la majeure et nia la conséquence.
(( Voici comme je la prouvai : La durée et la succession sont la même chose. Donc, si l'âme ne peut faire abstraction de la durée de cette idée je /jense, elle ne pourra non plus faire abstraction de la succession, etc. — Le P. Malbranche me nia l'antécédent.
« Je lui demandai (juelle différence il y avoit entre l'idée de substance et l'idée de durée. Le P. Malbranche me répondit que l'idée de durée consistoit dans l'existence actuelle de la substance, et que l'idée de substance étoit fornu'»; avec abslraclion de colle d'existence.
« Je lui demandai s'il étoit possible que l'on conçût quehjue substance avec abstraction de son existence. Le P. Malbranche répondit que oui,
« Je lui demandai ensuite s'il étoit possible qu'un être intelligent eût l'idée de substance, sans qu'il y eût une cause objective de cette idée. 11 me répondit que non, et qu'il avouoit que l'on ne pouvoit avoir l'idée de substance sans que sa cause objective existât, mais qu'il étoit possible qu'on eût l'idée de substance avec abstraction de l'idée d'existence ou de durée qui est la même
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chose, parce que par le mot de durée il n'enlendoit autre chose que Texislence inênie.
a Je lui deuiaiKhii encore si Dieu avoll une durée. Il me répondit qu'il n'y avoil proprement ([uelui qui en eût, et que les créatui*es n'en avoienl que par participation.
« Je lui demandai si toutes les vérités ([uc Ton nonune éternelles ont une durœ. Unie répondit que non, parce qu'elles n'avoient point d'existence hors de l'entendement , et qu'il n'étoit point de l'opinion de M. Descartes qui les croyoil dépendantes du décret de Dieu.
M Je lui demandai si l'on peut concevoir que Dieu voie que deux et deux font quatre, avant que de l'avoir voulu. Il me répondit que oui, parce que celte vérité étoit Dieu même.
« Je lui demandai s'il étoit possible d'accorder que Dieu fût un Otre simple, et qu'il y eût en lui une vérité composée, puisque simplicité et composition sont contradictoirement opposées en un même sujet.
« Voilà tout ce qui fut dit sur cette question, et j'ajoutai à toutes ces preuves de D. Robert l'autorité de siiinl Thomas, qui dit (pie Dieu ne voit rien de ce qui n'est pas lui que dans son décret, et que celte opinion de saint Thomas s'accorde avec celle de M. Descaries, et favorise celle de dom Robert.
a Mais, comme la fièvre me prit après ce point de la question, je ne pus pas entrer dans toutes les preuves de dom Robert sur la dépendance (jue l'âme a du corps dans toutes ses idées généralement quelconques. »
Ce n'est là qu'un incident de la polénu'que instituée par D. Robert contre le cartésianisme, («race à nos manuscrits, nous allons voir cette polémique transporté* sur un tout aulre théâtre, où va paraître un acteur nouveau, un ptTsonnage qu'on ne s'attendait guère à rencontrer dans des débats de métaphysique.
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LE
CARTÉSIEN
Il eût été digne flu c.irdinal de Retz de mettre la main dans une entreprise tout aussi haidio que la Fronde, oîi son courage aurait pu rencontrer des adversaires non moins redoutables que la cour et Mazarin, à savoir Aristote et les jésuites; et on pouvait reprocher à ce turbulent génie d'avoir laissé passer le plus grand mouvement de son si»'cle sans y prendre part. Du moins on ne voyait pas jusqu'ici que le cardinal de Retz se fût jamais occuj)é de métaplivsi(jue, et (pi'il eût été ni un ami ni un ennemi du cartésianisme. 11 semble qu'après avoir passé les trois quarts de sa vie dans les aventures, il ne songea, dans sa retraite de (lommercy, qu'à goûter un peu de repos, à régler ses affaiies et à écrire ses Mémoires.
Sans doute la société de madame de Sévigné, oîi vivait le Cardinal, quand il était à Paris, était fort cartésieime. Corbinelli' avait rempli toute la maison de la
1. Ijettres de madame de Sévigné, Paris, 1818, édit. de MoiitiiH-rqué Lettre 301. rx>rbinelii à Bussy, de Giignan, 1673 : « J'ai l'esprit see depuis un an, à cause que je me suis adonné à la philosophie de Descaries. Elie me paroit d'autant plus belle, qu'elle est facile et qu'elle sradiiiet dans le monde que des corps et du mouvement, ne pouvant souffrir tout ce dont on ne peut avoir un • idée claire et nette. Sa mét:iphysique nie plait aussi. Ses principes sont aisés et st-s inductions naturelles... Madame de Ctr'x^wAn la sait à miracle et eu parle
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doctrine nouvelle; il en avait pénétré madame de G ri gnan , qui devint et demeura le philosophe de la famille'; et madame de Grignan ne pouvait avoir une opinion ou un goût que sa mère ne partageât, ne flattât du moins. Aussi madame de Sévigné, pour complaire à sa fille, lui donne- t-elle des nouvelles du cartésianisme : elle lui parle à plusieurs reprises de la nièce et des petites-nièces de Descartes, qu'elle rencontre en Bretagne"; elle lui raconte les disputes auxquelles elle assiste'; eih' lui fait confidence des travaux cartésiens
diTin^ment... ■ Lettre 303; le mi-me nu même : « Pendant votre séjour de Paris je vous conseille de vous faire instruire d»- la philosophie de Descartes. Pour moi, je la trouve délicieuse, non-srulement parce qu'elle détrompe d'un million d'«rreurs où est tout le monde, mais encore parce qu'elle appnnd a raisonner juste. Sans elle nous serions morts d'ennui dans cette province (il était dans le Midi avec le marquis de Vardt-s qui avait étudié le cartésianisme à Toulouse avec Régi», qu'il ne cessa de pr<»tég.r et qu'il logea m<^me dans son hôtel, à Paris, jusqu'à sa mort\ » — Vo\ez encore la lettre bkb de madame de Sévigné à mad.ime de Grignan.
l. Lrtire 6^1* Madame de Grignan à Bussy : « Je vois bien qu'elU- (madame d«- Colignv, fille de Bussy) nie croit fort engagé dans la secte de M. Descartes à qui vous doniifz l'Iionneur de ma [»erte. Je ne veux pourtant pas encore l'abjurer; il arrive des révolutions dans toute» les opinions comme dans les modes, et j'espère que les siennes triompheront un jour et couronneront ma j)er>évérance. » — Il panît que ntadame de Grii;nan avait aussi un commerce cartésien avec le P. le Bossu ; car madame de Sévigné écrit à sa GIK- : t II (Corbinelli) dit que le P. le Hossu ne répond pas bien à vos questions, qu'il aurait tort de vouloir vous instruire que vouten savez plus qu'eux tous, etc.. > Lettre bkb, année 1676.
2 Sur la nièce, les petites-nièces et les neveux de Descarte», voyea lettres 680, 707, 1066, 1067, 1076, 108", 1105. Ainsi, l^Ure 1067 : • ... Je ris quelquefois de l'amitié que j'.«i pour mademoiselle Descaites; je me tourne naturel'ement de son côté; j'ai toujours des affaires à elle , il me semble qu'elle vous est (juelquc chose du côté |Miiernel de M. Descartes, et dés là ji- liens an petit morceau de ma ehère (illr. t
3. t Je dtn.ii hier chez nudenioiselle de Goidean, qui vous adore.
(Vétoit un diner de beaux esprits Ils diM-oururenl , après le diner,
fort agréablement sur la philosopbir de voirr père Drscarii s Ola
me ilivrrtissoit i I nir f.iiso:! souvenir çrossiénmciit tli ma < li<'r( petite
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que mi'ditait le bonhomme Corbinclli*; elle fail sans cesse allusion aux opinions de celui qu'en parlant à madame de Grignan on avait l'hahiUide de nommer son père ; mais il est clair qu'elle ne s'intéresse à tout cela que très-indirectement. Elle ne connaissait guère la philosophie nouvelle que par les discours qu'elle en entendait autour d'elle ; et de ces discoiu-s elle n'avait même retenu que ce (ju'il lui en fallait pour faire en quelque sorte la partie de sa fille*. Elle le dit elle-même : elle ne veut savoir la philosophie que comme le jeu de l'hombre, non pas pour jouer, mais pour voir jouer'. La parfaite justesse de son esprit était choquée de certaines opinions extrêmes attribuées à Descartes, par exemple que les bêtes n'ont pas de sentiment, que les couleurs sont dans l'âme*. Au milieu de ses vivacités et malgré la liberté de son langage, elle était au fond très- réservée; elle redoutait des spéculations qui pouvaient porter atteinte à la pureté et à la simplicité de la foi. I^e peu
cartésienne, que j'étois si .nise d'entendre, quoique indigne.... » lettre 1026. Voyez aussi les lettres 176, 576, 777.
1. Liettre 1101 : « Corbinelli répond à M. de Solssons (Huet) pour Descartes; il montre tout ce qu'il fait à madame de Couianges,t|iii en est fort contente. Plusieurs cartésiens le prient de continuer; il ne veut pas. Vous le conuoissez, il brûle tout ce qu'il a ciiiffonné. >
2. Lettre 603, de Vichi, 1676. « Je rainasse des mots que je vous ai ouï dire. » — Voyez aussi les lettres 176, 515 et 1026.
3. Lettre 515. Paris, 1676. « Corbinelli et la Mousse parlent assez souvent de votre pire Di-scartes. Ils ont entrepris de me rendre capable d'«'ntendre ce qu'ils disent; j'en serai ravie, alin de n'être point comme une sotte bète quand ils vous tiendront ici. Je leur dis que je veux apprendre cette science comme l'hombre, non pas pour jouer, mais pour voir jouer. »
4. Lettre 236. Madame de Sévigné à madame de Grignan, 1672 : c ...Parlez un peu au cardinal de vos machines, des machines qui aiment, des machines qui ont une élection pour quelqu'un, des machines qui sont jalouses, des machines qui craignent. Allez, allez; vous vous moquez de nous : jamais Descartes n'a prétendu nous le faire croire.... » — Voir les lettre» 158, 576, 581, 1066, sur la couleur de l'a me.
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de niélaplivsique qu'elle se permet est un jansénisme tnVmitigé, qui se réduit à peu près à une grande admiration pour ces messieurs, surtout pour Pascal', et à une confiance sans hornes dans cette action toujours présente et toute-puissante de la Providence qui s'appelle la grâce. Dès que la persécution contre le cartésianisme devient un peu sérieuse , elle avertit sa fille et ivtient Corbinelli V Ce n'est donc pas madame de Sévigné qui pouvait jeter le cardinal de Retz dans la métaphysique.
Opendant il part de loin en loin de l'hôtel de Carnavalet, de Livrvou des Rochers, des allusions obscures à des disputes où Descartes était intéressé. On rencontre, dans madame de Sévigné, des plaisanteries assez peu intelligibles sur la couleur de l'âme qui décidément est verte*. Il paraît même que Corbinelli, à son retour de Commercy, où il était allé voir M. le cardinal , avait un peu parlé des opinions de dom Robert Desgal)ets et que ces opinions avaient fort mécontenté la loyauté cartésienne de madame de Grignan et effarouché le bon sens et la foi de madame de Sévigné. Celle-ci érrif à sa fille, en 1677 (lettre 591) : a Vous appelez
1. Voirie» lettres 200, 208, 214, etc. Lettre 182 : « ... Personne n\i écrit comme ces messieurs, car je mets Pasoal de moitié à tout ce
qui Ml beau. »
2. Ijettre 591, sur les dangereotrs opinions de tlom Ro]>ert ; lettres 652 et 715 : « Je n'ai ]>as voulu qu'il ((À>rbinclli) ait été à de^ assemblées (le lieaux (>4prit«, |>arcc que je sais qu'il y a des barbets qui rapportent à merveille ce qu'on dit k l'honneur de votre père Dcsrartes. >
3. I/ettre 576: • I<e gros abbé m'a monUv des lettres plaisantes qu'ils vous écrivent. Kntin, nprès avoir bien tourné, notre âme est verte. » — Ijettre bH] , même ann<V, 1677 : â Si ce dincour» ne vient ]t»% d'une àm«- v.rtc, r'est du moins d'une t«'te v»Tt«'. t — Ij^'ltn- 532, • ;>>fbinelli a m.idamo d»- (irignan : t Hx'tolrf pèrr Desc.irte» leMvoii, il eni|>V^-hrroit %otn' .imf d'être verte, et vous M'riex bien bonteuso (ptVllu fût noire ou de quelque autre couleur, s
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dorn Robert un éplncheur d écrevisses ! Seigneui* Dieu ! s'il introduisoit toul ce que vous dites : plus de jugement dernier, Dieu auteur du bien el du mal, plus de crime; appellericz-vous cela éplucher des écrevisscs ? » Voilà des phrases que nul éditeur ni nul lecteur jusqu'ici n'avait pu comprendre. Madame de Sévigné parle aussi de dom Ilenne/on, abbé de Saint-Mihiel, qui accompagnait le cardinal, et avait beaucoup plu à madame de Sévigné « par son esprit droit et tout plein de raison'. >» Du cardinal, pas un mot, en fait de philosophie , sinon une brève allusion à sa réserve au milieu des hardiesses de Corbinelli et de tout ce qui l'entoure*.
Toutes ces énigmes s'éclaircissent à la lumière de nos manuscrits. JÀ on apprend que le cardinal de Retz, retiré à Commercy, y passait son temps avec deux personnes, toutes deux de l'ordre de Saint-Benoît, de la congrégation de Saint-Vannes et de Saint- Ilidulphe , dom Hennezon, prieur de Saint-Mihiel, à trois lieues de Commercy, et dom Robert Desgabets , alors prieur de l'abbaye de Rreuil , située dans un faubourg même de Commercy. Dom Robert, tout plein de ses opinions, en avait entretenu le cardinal, qui d'abord avait accepté cette conversation tout conune une autre, et puis s'y était laissé peu à peu engager par désœuvrement, par occasion, par complaisance. Les étranges modifications que le prieur de Breuil apportait à la doctrine de Descaries n'avaient été nullement du goût du prieur et des religieux de Saint-Mihiel. Il se tenait à Conmiercy
1. Lettre 367. — 2. Lettre 581 : « Corbinelli a fort approuvé et .idmiié ce que vous mandez de- cette métaphysique, et de l'esprit que vous .ivez tu de la compiendre. II est vrai qu'ils se jettent dans de grautls embarras sur la prédestination et sur la liberté. Corbinelli tranche plus hardiment que personne. Mais Ws plus sages se tir> nt d'affaires par une all'Uudo , oq par imposer silence, comme notre C^ardiual. »
(If vraies conférences philosophiques et théologiques ilevant le canhiial : c'était une dispute réglée; on pré- MMitait (les arguments ot on v répondait en forme, et il paraît que dom Robert était toujours condamné. Voilà ce que nous apprennent diverses lettres jointes à nos manuscrits et une petite notice du bibliothécaire de Saint-Mihiel. dom (>atelinot, qui aura recueilli cette tradition de pères bénédictins, contemporains de dom Robert, de dom Hennezon et du Cardinal.
Au milieu de nos deux in-folio se rencontrent les écrits composés pour ces doctes conférences. Avec la pièce que nous avons citée : Récit de ce qui s'est passe' à Paris dans la dernière assemblée^ nous possédons les ouvrages de dom Robert communiqués à cette ass<'nd)lée et sur lesquels elle avait été consultée : Descartes il Calam/jic, et Des défauts de la méthode de Descartes. Ces deux ouvrages forment aussi la matière des disputes de Commercy. Dom Robert est seul de son côté; ses advei'saires prennent eux-mêmes le titre de Disciples de Descartes. On voit (^orbinelli se mêler à ces joutes philosophiques; il soumet à la conférence des prijpositious plus précises pour servir de base à la discussion. li y a en outre un bon nombre d'autres dissertations, quelquefois fort étendues, où dom Robert ne se conti'utc pas de combattre les principes de Descartes et met en avant les principes qui lui sont propres.
Le style dr dom Robert est ici, comme dans la Critique de la Critique, assez agréable, quelquefois même ingénieux , mais d'une abondance et d'une diffusion qui lassent bientôt l'attention. Celui du cardinal président est srui vraiment nniarquable, et par des qualités qu'on n'attendait pas, une dialectique sévère, poussée )us<ju'à l'aridité .scholaslique , une concision un p«'u sèche tuais (mi h , rt dr trinps en temps une
ironie qui rappelle certains endroits des Mémoires. D'ailleurs il ne faut pas oublier que ces écrits n'étaient pas destinés à voir le jour. C'étaient des éclaircissements sur (les entreliens qui s'étaient passés la veille ou devaient avoir lieu le lendemain, des réponses, des répliques, des résumés. Quoique le cardinal de Retz fût très-instruit, qu'il eût fait d'excellentes études sous saint Vincent de Paul, passé des thèses brillantes en Sorbonne, et tenu tête au célèbre ministre Mestrezat chez Mme d'Harambure', il ne se montre ici ni un grand théologien ni un grand métaphysicien. Il représente surtout le bon sens et l'esprit naturel aux prises avec la subtilité et la témérité d une fausse science. Il résiste avec force au chimérique et à ré(|uivoque , et au milieu de ces controverses obscures il fait l'effet d'un homme raisonnable* bien décidé à ne pas être dupe des mots. Il accepte à peu près le cartésianisme, mais sans vouloir aller au delà ; et c'était déjà beaucoup à une époque où on persécutait les nouveaux principes, et quand le cardinal, rendu prudent par l'âge, réconcilié avec le roi et très-bien en cour de Rome, n'entendait plus se brouiller avec les puissances du jour.
Ainsi que nous l'avons dit, il n'y avait guère alors de société distinguée et qui se piquât un peu de bel esprit, oïl on ne disputât, quelquefois à tort et à travers, pour ou contre le cartésianisme. Madame de Sévigné, en Bretagne, dans sa solitude des Rochers, écrit à madame de Grignan, en Provence' : « . .. Nous avons eu ici une petite bouffée d'hombre et de reversi. Le lendemain, «-//ra scena. M. de Montmoron arriva. Vous savez qu'il a bien de l'esprit. Le P. Damaie, qui n'est qu'à
Lettre du 15 septembre
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vin«,'t lieues d'ici; mon fils, qui, comme vous le save? encore, dispute en perfection; les lettres de Corbinelli; les voilà quatre; et moi je suis le but de tous leurs discours; ils me divertissent au dernier po'mt. M. de Montmoron sait votre philosophie et la conteste sur tout. Mon fils soutenait i^otre pèrcy le Damaie le soutenait aussi, et les lettres s'y joignaient; mais ce n'est pas trop de trois contre Montmoron. 11 disait que nous ne pouvions avoir d'idées que de ce qui avait passé par nos sens. Mon fils disait que nous pensions ind«'*pendaminent de nos sens : par exemple, nous pensons que nous pensons. Voilà grossièrement le sujet de l'histoire : cela se poussa fort loin et fort agréablement ; ils me réjouissaient beaucoup. Si vous aviez pu vous mêler dans cette dispute par vos lettres, comme Corbinelli par les siennes, vous auriez fortifié le bon Sévignë, » Cette dispute que nous raconte madame de Sévigné, au fond de la Bretagne, avait lieu d'un bout de la France à l'aulrc. Nous la retrouvons, grâce à nos manuscrits, dans un coin de la Lorraine. M. de Montmoron, ce sera dom Robert Desgabets; les cartésiens des Rochers seix)nt des religieux de Saint-Mihiel, leur priein- en tète ; le cardinal de Retz jouera à peu près le rôle de madame de Sévigné ; seulement nous verrons que peu à p«'u il se pique au jeu et prend de plus en plus parti pour Desoartes. Mais comme ici la conversation est un peu longue, nous Tabrégerons, nous sacrifierons tous les interlocuteurs à un seul, et nous ne ferons connaître les écnts de dom Robert Desgabets et de ses adversaires, que pour amener et faire paraître ceux du cardinal de Retz. Ceux-là, le lecteur, je crois, nous saura gré et nous iinpos*'rait même h* devoir de les donner dans leur intégrité. Nous nous bornerons à sectiuer la poussière qui les couvre, à leur rendre leur ancien cadre et à les mettre en leur vrai jour.
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Le prtîmicr écrit qui sert de texte h celle longue polémique a pour titre : Descartes à T alambic^ distillé par (hrn liohert. C'est une suite de propositions tirées de Descartes et réduites en articles, sous cette forme : Descartes dit que^ etc. Après chacun de ces articles vient la contre-proposition par dom Robert sous cette forme encore : Dom Robert dit que, etc.; en sorte qu'au moyen de ces articles opposés les uns aux autres on a le résumé précis de toute la métaphysique cartésienne et de celle de dom Robert. C'est le cardinal qui a donné à cet écrit le titre plaisant de Descartes à r alambic. Il s'explique d'abord sur les douze premiers articles relatifs au doute cartésien et à la célèbre démonstration de la distinction de l'ame et du corps par le principe de l'iiimiatérialité de la pensée. Dom Robert nie ce principe, et soutient qu'on ne jieul avoir aucune pensée indéj)endamment du corps. Le cardinal de Retz examine avec impartialité les deux opinions, et il conclut que dom Robert a tort, au moins quant à la forme; mais qu'au fond il est très-difficile de savoir ce qui en est : il relève une équivoque dans la manière dont la question est posée, et ne prend parti ni pour ni contre.
SUR LA DISTILLATION DE DÉSCARTES PAR DOM ROBERT
« Je ne sçais sur quoi je m'étois pu fonder en donnant le nom de distillateur à dom Robert, et j'avoue de bonne foi que je m'étois trompé. 11 a rompu l'alambic plutôt qu'il ne s'en est servi ; ou du moins, bien loin de tirer l'esprit de la doctrine de Descarlcs,
1. Ainsi le cardinal avait déjà repris l'ancienne orthographe du nom français de sa famille.
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il n'a Iravaill»'' qu'à y l'eiilettre le corpoiTl ; r\'st co (\\w je vais prouver.
« Descaries dit que pour se guérir des préjugez, il faut douter de l'existence des choses sensibles. Dom Roherl (lit que ce seroit douter de l'existence de son doute dans le temps même que l'on doute actuellement, ce ([ui est cliiiiu''ii([ue. Le cardinal de Rais dit que dom Robert fait parler Descaries trop grossièrement et contre son sens. Ce qu'il a entendu est qu'il est bon de se feindre à soi-même de douter des choses mêmes dont l'on doute le moins'. Ce sens de Descartes, qui est clair, étant supposé, l'objection de dom Robert n'a plus aucun fondement, au moins pour combattre la mélhode de Descartes; car, pour ce qui est du fond, la solution de la question dépend de ce qui suit.
a Descaries dit que cette manière de raisonner, je pense y donc Je suis, est la meilleure pour connoître la substance de l'âme et ([u'elle est distincte du corps. Dom Robert dil ([ue cette manière de raisonner est trompeuse, parce que l'on n'a jamais aucune pensée que tlépendainmeiit du corps et de ses mouvements. I^' cardinal de Rais dit que la (juestion est équivoque, parce que la solution dépend seidement de ce que chacun a dans son idée, ou, pour parler plus justement, de ce que l'on voit dans l'idée d'esprit. Descartes n'y a vu simplement que la pensée. Dom Robert y voit la pens€»e dépendante du corps. Le premier prétend que l'âme se j)»iit séparer, en de certains instants, de tout commerci' du corps si absolument «ju'elle peut p«'nser sans aucune dépendance du corps. Le second soutient que l'ânie n'en |)eul avoir aucune (|ui ne soit dépendante du corps. Il lauéroit, pour avoir pu décider de cette question justement, que l'un et l'autre eussent
1. C'est rn cffrl le \r:»i m-iis du doute proviwiir»' de Doscarlrs.
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prouvé ce qu'ils supposent. La question est de fait; comment se peut-elle prouver? tout le monde en est
a De la résolution de l'un et de l'autre dépend la bonté et le défaut de la méthode de Descartes. Si Descarlos a raison, il prouve invinciblement la distinction de l'âme cl du corps. Si dom Robert est fondé, Descartes ne prouve nullement, au moins par ce moyen qui est pourtant celui dont il s'agit. Je conclus que la question est équivoque en soi, et que ce que chacun peut faire est de se mettre en la place de Descartes ou de dom Robert et raisonner comme eux.
« Celui qui raisonnera comme Descartes dira : l'idée d'esprit est distincte de celle du corps. Dom Robert l'accorde. De là j'infère que si je pense, je ne suis pas un corps, et que je puis penser sans savoir même qu'il y a des corps. Voici comment je raisonne, suivant ma méthode qui est dt; ne rien admettre que ce qui est enfermé clairement dans la notion des termes dont je me sers. Je pense, donc je suis une chose pensante. Il ne paroît pas clairement en cette proposition que je sois distinct de la pensée; ainsi je ue puis raisonnablement inférer que je sois autre chose que pensée. -Pensée est un concept complet qui n'enferme pas celui du corps, comme on l'a avoué; je puis donc être pensée sans être corps. Je ne me considère que comme pensée; donc, comme pensée, je puis être sans aucune dépendance du corps.
« Celui qui raisonne comme dom Robert dira qu'en supposant que nous n'avons aucune pensée qu'avec dépendance du corps, cette pensée sera un je pense dépendant du corps qui présentera pensée et corps avec la même clarté et aussitôt l'un que l'autre; et par conséquent celui qui dïvsL Je pense, donc je su/s, trouvera qu'il est uu homme composé de corps et
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(1 aine, qui auront tous deux part à la pensée. Donc la méthode de Descartes, qui a pour but principal de prouver que rame est plus clairement connue que le corps, et que c'est le moyen unique d'en proiiv.M- la distinction, est fausse.
o Celui qui répondra pour Descartes dira : qu'encore que nous n'avons de pensée que dépendamment du corps, ce que Ton pourroit nier, Ton ne prouveroit pas pour cela que ce que Ton entend par je dans la proposition yV ^^A/Jéf n'en puisse avoir. Je ne signifie autre chose que pensée substantielle; l'idée de pensée substantielle n'enferme l'idée d'aucun corps dans sa nature; donc cette nature peut être conçue, comme elle est, sans corps. L'on convient que la distinction des idées est la marque certaine de la distinction des êtres; la pensée substantielle conclura donc raisonnablement qu'elle est distincte du corps. Si elle voit ensuite <|u'elle a rapport à quoique autre chose, elle connoîtra clairement que c'est par union et non point par nature, parce qu'elle a pu connoître sa nature sans connoître ce rapport. La nature devra être connue avant ce rapport, c'est-à-dire avant l'union, parce qu'il faut être devant que d'être uni.
a Olui qui répondra poui* dom Robert dira : que toute pensée actuelle étant un mode de l'âme, il y a contradiction à parler de pensée substantielle, hors celle de Dieu. Il dira au.ssi que nos pensées qui dépendent du corps peuvent avoir pour objet, Dieu, les anges, les corps et toute autre chose, mais que celui qui commence à philosopher n'est pas encore assez avancé- pour connoîti-e les choses (|ui peuvent servir à former le concept générique d'une chose pensante, indépendamment du corps, et que tant qu'il en demeurera dans l'examen de ce qu'il est, il ne trouvera jamais qu'un être conquj'-é de corps et d'âme, doui
l'union n'est autre chose que celle dépendance que nos pensées ont des mouvements du corps et que les mouvements du corps ont de la pensée, et que, comme le mouvement volontaire ne fait point connoître le <;orps comme agissant seul, la pensée aussi dépendante du corps ne fait point connoître l'âme comme agissante seule.
« Voilà, à mon opinion, le plus essentiel de ce que l'on peut dire de part et d'autre. Mon avis est que l'on ne sçait ce qui en est, au moins par ce qui s'en est dit en cet écrit pour l'un et pour l'autie. »
Cette opinion du cardinal n'ayant satisfait, comme on le pense bien, aucun des deux partis, on se rassembla de nouveau, et les disciples de Descaries s'efforcèrent de mettre leur doctrine en un meilleur jour. Nouveaux débats contradictoires dont notre manuscrit nous a conservé le long procès- verbal.
Les explications des disciples de Descartes plurent au cardinal, du moins pour l'exactitude du raisonnement qu'il cherchait ici bien plus que la vérité ellemême ; peu à peu il commence à prendre parti non plus ser.lement contre dom Robert , mais pour Descartes dans ces nouvelles réflexions.
RÉFLEXIONS DE M. LE CARDINAL DE RAIS
SUB LA DISSERTATIOH PHÉCÉDEHTE. »
a Les disciples de Descartes* ont si nettement éclairci l'équivoque qui paroissoit dans le commencement de cette contestation, ({ue je me rends sans balancer à leur sentiment; et ils ont traité si à fond la matière qu'il y
1. Remarque/ que Relz ne donne jamais le nom de Monsieur k Descartes : il le traite déjà sans façon et comme un immortel.
aiiroit, ce me semble, de la témérité à prétendre de la pouvoir illustrer par de nouvelles lumières. Je ne fais donc état en ce lieu que de inarcjuer les inconvénienls qui nie paroissent être des suiles nécessaires de l'opinion de doni Robert, et que je ne doute point que lesaulcurs de l'écril précédent n'eussent vu et plus tôt et plus clairement que moi, si ils ne se fussent beaucoup plus attacbés à combattre la substance de la doctrine de dom Robert (pi'à pénétrer ce que l'on peut inférer de ses principes.
a Ix' premier de ces inconvénients est que dom Robert ou prouve que l'âme connoît très-clairement par une notion intuitive qu'elle est un corps, ou qu'il ne prouve rien contre Descartes. Il combat la méthode de Descaries, parce que Descartes a supposé qu'il connoît sa pensée sans connoître qu'il eût un corps. Dom Robert dit, au contraire, que Descartes n'a pu voir qu'il eut un esprit, sans voir tout d'un coup, d'une lumière aussi claire et aussi vive, que cet esprit étoit uni à un corps.
« Les disciples de Descaiies souluMinciil qu«', (piand cela seroit vrai, le raisonnement de Descartes ne laisseroil pas d'être bon, à moins que l'esprit de Descartes n'aperçût, non pas (ju'il est uni à un corps, mais qu'il soit un corps; c'est ce qu'il faut justifier.
« Descartes veut prouver l'immortalité de l'àme : pour la prouver, il croit qu'il est nécessaire de montrer la distinction de l'âme d'avec le corps. Il montre cette distinction parce (jue l'idétr de l'âme est distincte de celle du corps; et il fait voir que l'idée de l'âme est distincte de celb; du corps, parce qu'un Iionune <jui diroil : Je pense^ donc je suis une c/utse pensante^ verroil InVclairement qu'il pense, sans t|u'il soit nécessaire qu'il vît que sa pensét? soit un corps. Cela est vrai ou non. Si cela est vrai, Descartes a bien raisonné,
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ol il ne suffiroit pas, pour renverser ce raisonnoineiil, que l'esprit vîl dans celle pi'oposition Je pense celle autre proposition : (hnc ma pensée est unie à un corps. Car, (pioi(prelle fui unie à son corps, il ne s'en suivroit nullement qu'elle fût son corps, ni par conséquent qu'elle ne fût pas distincte de son corps. Descartes n'est obligé de prouver sinon que sa pensée est distincte de son corps, d'où le cardinal de Rais infère que , quand il verroit intuitivement dans sa pensée qu'elle a des mouvements, de la succession et des autres modes corporels, et qu'il verroit très-clairement qu'ils lui viennent du corps auquel sa pensée est unie, cela ne donneroit aucune atteinte à sa méthode.
« II faut donc que dom Robert, pour l'attaquer raisonnablement, suppose que l'âme ne peut connoître qu'elle a des modes corporels, sans connoître intuitivement qu'elle est un corps ; car, s'il ne prouve que ce qu'il entend de prouver, c'est-à-dire que l'âme est un esprit uni à un corps, il prouvera par là même la distinction du corps et de l'âme, au lieu de la ruiner, parce qu'une chose n'est pas unie à soi-même; et, comme Descartes n'a qu'à prouver cette distinction, il sera vrai de dire qu'il a bien raisonné , quand on avoueroit à dom Robert tout ce qu'il dit contre lui.
« Tout ce que dom Robert peut dire est qu'il n'étoit pas besoin d'un si grand tour. Mais on lui répond que Descartes, voyant qu'on pou voit lui nier la distinction de l'esprit d'avec le corps, il l'a voulu prouver par la distinction de leurs idées en elles-mêmes, et pour cela il a dû supposer un être qui ne sçût pas même qu'il fût homme, et qui, en cherchant ce qu'il étoit, apprît qu'il étoit une pensée avant qu'il connût qu'il étoit autre chose*. Il a prétendu qu'il suffisoit, pour le prouver,
Impossible de mieux entrer dans le sens des Méditations
ijuf cet être connût clairement ce que c'est que pensée en soi avant que de sçavoir si pensée particulière en lui étoit autre chose que pensée générale en soi. Il a cru que cet être connoissoit le second avant le premier, et ainsi que l'idée de la pensée n'enfermoil pas celle de corps, et que par conséquent elle en étoit distincte. Doin Robert prouve qu'il n'a pas vu ni connu que ces deux idées fussent dislincles en lui, parce que l'idée d'esprit et de corps sont également conjointes et connoissables en la pensée de cet être; donc toute l'idée qu'il a eue de son être lui a représenté qu'il étoit également corps et esprit.
« De cet inconvénient il s'en ensuit beaucoup d'autres. On pourra inférer de là qu'il n'est pas possible qu'une âme, c'est-à-dire un espril uni à un corps, connoisse jamais en quel état peut être aucun pur esprit, car elle ne pourra le connoîlre que par son idée, c'està-<lire par l'idée qu'elle a de soi. Dans celle idée dom Hoberl enferme toujours l'idée de corps. Donc, etc....
«r II s'en suit encore qu'on n'a jamais eu aucune démonstration de l'immortalité de l'âme, puisqu'on est assez demeuré d'accord qu'avant Descartes on n'en avoit point, et que dom Robert soutient que celle de Descaries est trompeuse. Mais il s'ensuit, de plus, qu'on ne peut jamais en avoir, si on ne peut en avoir que par la spiritualité de l'âme, qu'on ne peut connoîlre si on ne peut la connoître sans l'idée du corps.
o Cela joint à ce que dom Robert soutient qut; l on voit clairement tout ce que l'on voit, et que l'on le voit tel qu'il est, prouve invinciblement que notre âme, voyant clairement en elle les modes corporels comme le mouvement, la succession, etc., se volt paii'illeimut une substance corporelle. »
Dom Robert ne ie. rend pas à ces i-éllexions, et il répond au cardinal qui lui réplique une dernière fois.
« RÉPLIQUE DU CARDINAL DE RAIS A LA DERMIIir. RKPONSF. DE DOM ROBERT, TOUCHANT LA DÉPENDANCE QUE CE DERNIER PRÉTEND QUE l'aME A DU CORPS. »
« Il me paroîl que dom Robert tombe dans un second équivoque par la réponse qu'il a faite à mes dernières réflexions, parce qu'il ne répond que trèsindirectement à mes objections.
a Je lui ai objecté que quand même l'âme connoîtroit inluilivement qu'elle est unie au corps, cela n'empt*cheroil pas qu'elle ne connût, par cela même qu'elle est unie au corps, qu'elle n'est pas un corps, et par conséquent qu'elle est distincte du corps. Dom Robert répond que Descaries le suppose contre sa méthode. Je soutiens que Descartes le prouve ; .car ou lame voit, par voye de conscience et intuitivement, que les mouvements qui sont dans sa pensée y sont intrinsè([uement, et en ce cas elle voit qu'elle est un corps, comme je l'ai prétendu, ou elle voit qu'ils n'y sont que parvoye d'union, comme dit dom Robert, et en ce cas elle voit qu'elle n'est pas une substance corporelle, puisqu'elle n'a pas ses modes corporels en elle-même, et cette vue intuitive prouve la distinction de l'âme d'avec le corps.
a Descaries n'a prétendu que de faire voir qu'encore qu'il lui semblât qu'il avait un corps, et que ce corps agît, si vous voulez, sur son esprit, cependant il pouvoit douter qu'il y eût des corps et ([ue ce corps agît sur son esprit sans qu'il pût douter qu'il pensât, d'où il a inféré que ridée du corps n'étoit pas enfermée dans celle de la pensée, et par conséquent que c'éloient deux idées distinctes. Dom Robert ajoute que l'âme voit intuitivement ([lie ce cjui paroît de corporel dans l'âme n'y est que par union, et cela prouve encore mieux la même distinction de l'âme et du corps. 11 a donc tort de dire que Descaries la suppose contre sa méthode.
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« Descarlcs a cru <ju'il avoit prouvé par là et parles autiTs raisons que l'esprit, mens, est connu avant le corps, et plus clairoiuonl (jue le corps, et qu'il aperçoit S4's pensées sans apercevoir qu'elles dépendent du corps et du mouvement. Dom Robert soutient que non : c'est à lui à le prouver en répondant à toutes les raisons de Descartes et à mon objection , et en établissant son opinion sur des fondements raisonnables. C'est ce qu'il n'a pas fait jusques ici.
« Les disciples de Descartes lui ont fait voir en ma présence qu'il éloit obligé de justifier : 1 " que toutes nos pensées sans exception viennent du corps ; 2' qu'il est impossible que le corps ne les donne pas et qu'elles viennent d'aillem's; 3° que le corps les donne comme vraye cause efliciente et non connue cause occasionnelle; 4° (ju'il est aussi clair et qu'on voit aussitôt que le corps les donne et qu'elles ont un connnencemenf, une fin, de la succession et du mouvement, qu'il esterai qu'en pensant on connoît qu'on pense.
« Dom Robert ne se met nullement en peine de satisfaire à ces obligations. Il fait des discours en l'air qu'il conclud en disant simplement que œ discours , ce lui semble, fait cesser r inconvénient fondamental. Mais je ne suis pas de ce sentiment ; car il me semble, au contraire, (ju'il l'augmente de beaucoup.
« Q'ia.se voit 1° par l'art. 7 de la Réponse où doin Robert convient (jiu' cbacun a une connoissance claire et intuitive de la distinction de l'âme et du corps; et cela suffit pour justifier la méthode de Descartes comme on a fait voir ci-dessus. Dom Robert a donc tort de l'accuser d'être trompeus*'.
« 2" Dom RoImmI soutient cpie la penst'C étant un composé de Avwx choses, il y faut reconnoître le corporel ri le spirituel; que ceux (jui restreindront la penséeà ce (jui rsl piu-etnenl spirituel, neeonnoitroni jamaisl'àme;
qu'outre la faculté qu^ l'âme d'avoir des modes corporels par union, on connoît encore intuitivement sa chaleur, sa froideur, sa lumière , ses couleurs, ses odeurs, ses saveurs, ainsi qu'il dit art. 10. Et comme cette connoissance intuitive n'est pas développée , comme dom Robert dit art. 7, et que tout ce qu'on connoît existe comme ou le connoît, il est clair que l'âme, en l'étal où Doscartes et dom Robert même la mettent, art. 5, ne peut se connoître que comme un corps. 11 semble que dom Robert l'avoue nettement dans l'article que je viens de citer, en disant que tout ce qu'on peut faire par des raisonnements exprès et développés est de voir que, dans le fameux je pense, l'homme trouve qu'il a part à une perfection de ([uel([ue être qui pense autrement que lui, et que, dans penser dépendammenl du corps, à force de rédcxions, on y trouve une pensée qu'on peut considérer indépendamment du corps; d'où s'en suit que par la vue de conscience intuitive et non développée l'homme ne voit pas, en disant Je pense, que sa pensée n'est pas un corps, ou qu'elle est autre chose qu'un corps.
« 3" La comparaison de la jaunisse dont se sert dom Robert, art. 2, justifie qu'il doit être persuadé que le mouvement à qui les pensées de l'âme sont liées est aussi intrinsèque à sa pensée même, comme la couleur, comme genre, l'est au jaune et au rouge comme à ses espèces, et qu'ainsi le mouvement lui appartient par essence et non par union.
« Mais dom Robert dit encore quelque chose de plus fort contre lui-même en l'art. 9, où il restreint la démonstration de l'immortalité de l'âme à prouver que l'âme est une substance et qu'en cette qualité elle est indéfectible; ce qui fait voir clairement que comme cette prétendue indéfectibilité convient à l'âme, comm<' substance et non pas comme spirituelle, dom Robert a
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abandonne les preuves que Descartes a tirées de sa spiritualité en faveur de son immortalité, ou du moins il ne les a pas crues suffisantes pour la prouver. Dom Robert ne peut pas désavouer et personne n'a jamais nié (jue si notre âme est spirituelle elle ne soit immortelle. Il faut donc que dom Robert soit persuadé qu'on ne peut pas être assuré de sa spiritualité, et par conséquent il faut qu'il avoue que le commerce qu'elle a avec le corps nous donne sujet de la croire corporelle.
« Quant au second inconvénient, dom Robert répond que c est une grande erreur que de croire que nos idées ne peuvent avoir que des objets corporels, parce qu'elles ne nous viennent que par les sens. Je n'ai aucune honte, toutefois, d'avouer que je suis dans cette erreur, en supposant, comme l'a soutenu dom Robert, que nos idées sont imprimées à l'âme par les sens comme causes vraiment efiicientes, et qu'elles ont toutes du mouvement, de la succession et autres modes du corps; d'où s'en suit que, comme employant notre imagination à nous représenter Dieu, les anges et nos âmes, nous ne les voyons que comme des corps, parce qu'il est impossible que, l'idée étant la cause efficiente de la représentation, l'effet soit plus parfait que la cause. Ainsi l'idée que nos sens produiront comme véritables causes efficientes ne pourra être que corporelle, ni produin* aucune représentation en nous que corporelle. C'est une chose assez extraordinaire cpie dom Robert ne puisse souffrir une pensée en l'homme qui ne soit un mouvement, et qu'il assure, art. 4, qu'une iotellection étant prise dans un sujet est un corps qui donne une pensée à l'âme , et cependant «ju'il soutienne en l'art. 8 que l'idée imprimée par les sens doive passer pour une intelleetion trèspure —
Après cet examen détaillé des douze premiers artirles
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do Descartes à t alambic^ on passe, et il en esl temps , aux arliclos 13, 14, 15, 16, 17, 18, relatifs à la déinonstration carlcsienne de l'existence réelK» de Dieu par l'idée même de Dieu. Dom Robert compromeltail cette démonstration en la rattachant à ce principe, (jue non pas seulement l'idée de Dieu, mais toute idée suppose nécessairement une existence réelle à hupielle elle corresponde. Il soutenaitque tout objet de la pensée est réel. Or ce principe, pris ainsi absolument, choque le sens commun, et a grand besoin d'explications. Le cardinal en demande à dom Robert. Il distingue enti-e l'existence objective d'une chose, c'est-à-dire son existence comme objet de l'esprit, d'avec son existence en soi, dans sa nature intrinsèque, et telle qu'elle est, selon les décrets de Dieu. L'être objectif nous fait counaîtic l'être en soi, mais grâce à l'intervention dcî Dieu qui seul peut nous assurer que l'être en soi est vraiment tel que l'exprime l'être objectif. Otez cette intervention de Dieu, l'être objectif n'exprime pas nécessairement l'être en soi, et le principe de dom Robert que tout ce qui est objet de l'esprit existe réellement par cela seul, est inadmissible. Ce petit morceau se ressent un peu de l'obscurité de la matière; et il ne faut pas oublier que le langage ici employé est celui de tous les écrivains philosophiques du temps, qui l'avaient emprunté à la scholastique. L'être objectif signifiait alors juste le contraire de ce qu'il signifie aujourd'hui au delà du Rhin, à savoir, une représentation subjective et phénoménale.
« RÉFLEXIONS DU CARDINAL DE RAIS SUR LA 13''-18* PRO- POSITION DE DESCARTES A l'aLAMBIC DISTILLÉ PAR DOM ROBtBT. »
« Devant que d'entrer dans le détail des propositions treisième et suivantes jusques à la dixhutièine inclusi-
veineiil i\v tloiii Roberl conlrc Descartes, je ci-ois qu'il est nécessaire que je lui explique ma pensée touchant l'être objectif, de IWlaircissement duquel celui de toutes s«*s propositions dépend, afin qu'il nie donne lieu par sa réponse de mieux entendre moi-même ce qu'il entend proprenienl par ces pi'oposilions, qui sont assez claires pour me faire connoitre qu'il n'est pas de l'avis de Descartes touchant cet être objectif, mais qui ne le sont pas assez, au moins, à ce qui m'en paroît, pour me faire parfaitement concevoir de quelle manière il les entend lui-même.
« Je dis donc qu'une chose peut être considérée de deux manières : K en tant qu'elle est ce qu'elle est; 2' en tant qu'elle est l'objet de noire pensée. Ces deux manières de considérer une chose nous donnent lieu de reconnoîtredeux sortes de véritez, l'une qu'on peut appeler vérité intrinsèque, l'autre qu'on peut appeler vérité extrinsèque. La vérité intrinsèque est définie par saint Anselme, /»//. de Fer. y c. YIIl et XXII, qui dit quei/e est une certaine droiture qui consiste en ce que chaque chose est ce que Dieu a voulu quelle soit en la produisant. Ce qui apparemment est tiré de ces belles paroles de saint Augustin : Im luitureda chaque chose est la volonté de Dieu, c'est-à-<lire (jue la vérité en ce sens est ce qu'on appelle la nature propre de chaque chose, et c'est ce qui a donné lieu aux philosophes d'avouer d'un commun consenlenii'nt , que , quand une chose a une nature , elle est toujours vraie , parce que sa vérité est sa conformité avec l'idée de Dieu, et sa nature est d'être ce que Dieu a voulu qii'elle soit. Ainsi, quand elle est, il ne se peut pas qu'elle ne soit pas vra>e, pam* (|ue nature et vérité est la même chose réellement.
« I^ vérité extrinsèque est une certaine dr<wluro de notre pensée qui la ivnd conforme à l'objet qu'elle cx)n- >idere, «l (jiii fait quelle le Noit tel qu'il est en soi.
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C'est-à-dire que comme la vérité intrinsèque consiste en ce que la nature des choses est conforme à l'idée que Dieu en a, ainsi la vérité extrinsèque consiste en ce que nos idées sont conformes à la nature des choses, c'està-dire à ridée de Dieu.
« D'oïl s'ensuit que, quand nous avons une connoissance claire de la nature des choses, nos connoissances sont vrayes, et que nous avons cette connoissance claire de leur nature quand nous sçavons ce que Dieu a voulu qu'elles soient. Or, tjuoicjue la nature d'une chose et l'idée ou la volonté de Dieu soient le même, comme on vient de le dire, on peut néanmoins les considérer en deux façons : 1° comme venant de Dieu; 2° comme étant la chose même
« De tout ce que dessus, j'infère que l'être objectif seul est incapable de faire connoîlre aux hommes la nature des choses que Dieu a résolu de produire, en leur communiquant l'idée qu'il en a. Si c'est ce que dom Robert a prétendu de combattre de la doctrine de Descartes, comme il me le semble par les propositions dont il s'agit, c'est à lui à les prouver. »
Dom Robert en sa réponse se jette dans de longues considérations, qui, au lieu de prouver sa thèse, soulèvent des difficultés plus grandes encore. Puis, descendant des hauteurs de ses théories générales et revenant à la question, il s'appuie sur le principe, alors incontestablement admis, de la valeur représentative des idées, et il dit : « Peindre rien et ne point peindre, c'est la même chose. Être tableau et n'avoir point d'objet réel et existant, enferme une contradiction. Voir matière avant qu'il y ait matière est si étrange que ceux qui en sont capables mettent dom Robert à bout. » Et il traite de préjugé la disposition d'esprit qui s'arrête à l'être existant seulement à titre d'objet delà pensée, sans admettre que cet objet de la pensée, cet être objectif,
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corrfsponde à quoique objet réel existant dans la nature.
Dans toute cette discussion, dom Robert, fort respectueux envers Son Eminence, se montre pourtant très-assuré, et il traite assez légèrement l'opinion contraire à la sienne.
Nous ignorons le nom de celui des disciples de Descartes qui se chargea de répliquer à dom Robert; mais il faut que c'ait été un homme jeune encore; car nous verrons bientôt dom Robert relever la jeunesse de son adversaire. Quel qu'il soit', cet adversaire répond à dom Robert d'une façon très-solide et très-modérée, mais il parait médiocrement satisfait du ton que dom Robert a pris.
« L'avertissement, dit-il, que me donne dom Robert de ne point agir par préjugé me donne lieu de craindre qu'il n'y agisse lui-même, quand il dit en un sens tout nouveau que tout ce qui est connu existe, qu'on ne sauroit penser à rien qui n'existe en soi, que nos conceptions simples sont toujours vraies, que toute pensée contient une preuve démonstrative de l'existence de son objet en soi. ('ar il me semble que toutes ces proj)<).>>ilit>ns, au sens que dom Robert leur donne, sont des préjugés dont il n'a donné aucune preuve. »
Puis il examine la théorie de la repi-ésentation de l'i-
1 . C« ncr peut être dom Henneaon qui était déjà prieur de l*abhaye dr Saint-Mibiel , avait accoaipgué le cardiiud à Rome en 1665, et ne «levait plus t^lrc un joune homme. Serail-w dom Hiiml»ert h<" 11» tard doint al>W- de Mo\enmoutier, un de» reli-
gi< iinoziiu avait donnés un cardinal )>onr lui tenir oom-
p.i. .<s travaux? Histolro Je Cahhaye Je Sauit-MUtiei,
p,i! rte. : c A «m retour à (xtmmerry, le cardinal
»'y «X» li , rt dom HrniiC7.on, nbb»- de Saint-Miliirl, lui
niToya - c qtii il potirnit Vrntrotrtiir ^nr cette matière.
IV r«* Il philt>soplie, et
dont H m II r, coiniu daun
ta république de» lettres par piusieun bons ouvrages. »
dée, t'I au défi de doin Robert d'a|)porter un exemple d'un seul objet de la pensée qui n'existe pas, il oppose des citations accablantes. Ce petit écrit mérite une sérieuse attention.
Dom Robert réplique à son tour dans un mémoire plus étendu encore que le premier, et qui n'est pas plus concluant. Selon sa coutume, il y remue toute espèce de sujets. Son adversaire le ramène vertement à la question.
« Si l'on vouloit , dit-il, suivre les lois que le bon sens prescrit à ceux qui s'appliquent à la recberche de la vérité par des disputes réglées, il faudroit prescrire des limites aux discours que l'on fait et aux écrits dont on se sert pour s'expliquer; autrement, la moindre difficulté pourroit occuper toute la vie d'un homme, puisqu'il n'y arien qu'un esprit remuant et fécond ne puisse combattre par des sophismes. Le R. P. dom Robert, qui d'ailleurs est un homme très-raisonnable, a de la peine à se soumettre à des lois si équitables, et il semble qu'il se fasse une espèce de point d'honneur de ne pas écrire le dernier, de répondre et de faire des répliques à tout ce qu'on lui a dit de plus convaincant, sans se mettre beaucoup en peine si ce qu'il répond contient quelque nouvelle difficulté. Mais il faudroit se souvenir que nous parlons devant un des premiers prélats de l'Eglise, et que c'est abuser de la facilité avec laquelle il nous écoute que de l'entretenir de redites et de lui proposer des raisonnements qui ne pourroienl pas même éblouir les moins intelligents. 11 n'est pas juste qu'on nous en croye sur notre parole , si nous accusons dom Robert d'être tombé en ce défaut dans l'écrit qu'on veut examiner; mais on prétend d'en donner par la suite des preuves si claires que peut-être il perdra dorénavani l'envie de nous occuper de ses écritures, ou que, s'il s'applique de nouveau à nous répondre, il pensera plus
dune fois aux raisons qu'il voudra nous proposer. La voie ((u'on a jugée la plus courte et la plus facile est de réduite les grands discours de dom Robert en simples syllogismes , afin de voir précisément ce qu'il prouve, ou plutôt afin de voir précisément qu'il ne prouve rien, et (|ue partout il suppose ce qui est à prouver. »
Dom Robert fait une nouvelle réplique dans un Examen de la réponse à la réplique de dont Robert sur les réflexions du cardinal de Rais sur les 13-18 articles. On sent qu'il veut éviter le reproche de longueurs inutiles qui lui a été adressé ; mais son langage cat celui d'un homme piqué et qui ne ménage plus ses termes. « Dom Robert est ravi de voir qu'il peut épargner ici à Son Eminence la peine de lire une réponse à un fort long écrit; car l'auteur des syllogismes qui y sont contenus l'a composé sans savoir de quoi il est
question Dom Robert, qui loue le grand zèle
et les bonnes intentions de cet auteur, le conjure de considérer que cette opinion n'a jamais été soutenue par (pii (jue ce soit , ni connue que par un seul qui se peut vanter d'en avoir fait la découverte — Dom Robert attendra patienunent des preuves qui renversent ce qu'il vient de proposer, et cependant il persistera à dire que toute idée a un objet réel et existant en luimême. »
La réponse ne se fit pas attendre.
« Aussitôt que l'on nous eut mis entre les mains le dernier écrit de dom Robert et que nous eûmes vu combien il étoit plus court que les précédents , nous jugeâmes d'abord que les syllogismes avoieni eu l'eftet qu'on s'en étoit proposé, et <jue Son Eminence nous saurait gré d'avoir réduit dom Robert à ne plus nous proposer un chaos d'objections qui n'étoil souvent qu'une redite et ne servoil qu'à embarrasser la dis-
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pute par de nouvelles obscurités dont il semble que cet adversaire juré de Descartes s'est voulu servir jusqu'à présent pour éviter le comi)at. Mais ayant fait la lecture de ce nouvel écrit, nous avons bien reconnu qu'il n'est pas si facile qu'on le pense de réduire dom Robert aux termes d'une dispute réglée; il nous a paru que sa réponse n'étoit courte que parce qu'il n'avoit pas le moyen de la faire longue, et que, si on en retranchoit ce qui est hors d'oeuvre, peut-être ne serions- nous pas obligés d'écrire de nouveau sur ce sujet. C'est à Son Eminence, qui a bien voulu être le modérateur de cette contestation, à juger par les réflexions suivantes si nous avons droit de parler de cette façon.
a Dom Robert a cru se tirer d'affaire à fort peu de frais, en accusant celui qu'il croit auteur des syllogismes de n'avoir pas seulement su de quoi il est question; ensuite de cela, il a bien voulu prendre la peine de l'en instruire; et, pour conclusion, il est assez honnête pour ne pas se prévaloir autant qu'il auroit pu de cet avantage. Il lui donne pouvoir de rentrer de nouveau en lice, et sa modération est si grande qu'il lui laisse tout le loisir dont il pourroit avoir besoin pour mieux prendre ses mesures , en l'assurant qu'/7 attendra patiemment de nouvelles preuves,
« Comme nous sommes persuadés que dom Robert a parlé de bonne foi, et qu'il a dans l'dme les sentiments qu'il exprime par son écrit, nous nous sentons exigés de reconnoître qu'il a beaucoup de charité, et que, si son esprit étoit aussi peu prévenu que son cœur, peutêtre serions -nous bientôt d'accord. Nous déclarons encore que la déférence que nous avons pour lui est si grande et notre gratitude si parfaite, que nous serions disposés à ne point troubler par nos répliques la satisfaction dont il jouit dans la possession de sa prétendue vérité, si Son Eminence no nous obligeoit de parler, v\
si les intéi-ets de la vérité pouvoient être séparés des véritables intérêts de dom Robert. Mais, pour ne pas nous laisser vaincre par ses courtoisies, nous lui rendrons les mêmes civilités dont il a usé à notre égard , en lui faisant voir que c'est lui-même qui a ignoré ou qui a fait semblant d'ignorer le point de la question en le réduisant précisément h ce point, enfin en lui offrant tout le loisir qu il peut souliaiter pour donner de nouvelles preuves, n
Suit une réfutation, selon nous irrésistible , de l'opinion de dom Robert. Elle se termine ainsi : « Nous en appelons à Son Eminence, et nous la supplions de déclarer qui de nous doit donner des preuves^ et qui de nous a pris le change pour ne pas entrer dans le point de la question. Nous nous soumettons très- volontiers à son jugement dès qu'il nous sera signifié. »
Dom Robert ne se tient pas pour battu. C'est dans sa réponse c[u'il nous appiend que son adversaire est un jeune homme.
« Dom Robert , ne voulant pas ennuyer Son Eminence par de longues déclamations..., a dû se contenter de louer le zèle de l'auteur, (jui sied bien à un jeune homme, et de le prier d'étudier le fond des questions que Son Éminence prend la peine d'examiner ... 11 est vrai «jue dom Robert, counoissant la subtilité de l'i'sprit de ses adversaires, s'est contenté de proposer sommairement ses raisons, qui sont si claires qu'il suffit d'en faire les ouvertures à tout homme non préoccupé pour en faire connoître la force. C'est ce qui fait (ju'encore aujourd'hui il ne peut se résoudre à reballre cetli" matière, quoi(|u'il lui paroisse, par les dernières réflexions qu'il examine ici, <|ue .ses adversaires ne sont pas plus avancés ({u'ils étoient au commencement de la dispute.... M
Après ces divers Mémoires , le cardinal de Rfclz
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prend son parti et décide encore une fois contre doin Robert et en faveur de Descartes dans les réponses qu'il fait aux articles 13-18 qui étaient le sujet de la contestation. Voici ces réponses du cardinal telles que les donne notre manuscrit.
« Réponse à P article 13. — Descartes a raison de dire qu'il est nécessaire de connoître Dieu pour être assuré de la vérité des choses ; et lui nier cela, ce seroit soutenir qu'on pourroit être assuré de la vérité , quoiqu'il n'y ait point de vérité; car, comme saint Augustin a très-bien dit que la créature ne peut faire aucun bien si elle n'est assistée par le bien tout-puissant, nihil valet ad bonum nisi adjuvetur ab omnipotentl bono , aussi ne peut-elle connoître aucune vérité si elle n'est éclairée par la souveraine vérité. Si Dieu, qui est l'auteur de nos sens et de notre esprit , pouvoit êfi'e un trompeur, il nous auroit pu donner des sens et un esprit qui nous tromperoient et qui nous feroient voir les choses autrement qu'elles ne sont, tellement que, pour être assuré qu'on les voit comme elles sont, et comme on les connoît, il est nécessaire que l'auteur de nos sens et de notre esprit soit essentiellement la souveraine vérité. »
« Réponse à ï article 14. — Dom Robert a raison pourvu qu'il soit vrai que les idées représentent au vrai leui's objets ; mais, comme cela n'est vrai qu'au cas que Dieu ait voulu qu'il soit vrai, il faut connoître Dieu, et de plus connoître qu'il ne peut être auteur de la fausseté, pour savoir que les idées représentent fidèlement leurs objets. C'est dom Robert qui a tort et Descartes qui a droit . »
« Réponse à C article 15. — Si il suffit d'avoir l'idée d'une chose pour être assuré qu'elle est telle qu'on la connoît et qu'elle existe, comme dom Robert vient de dire, pourquoi donc ne suffira-t-il pas d'avoir
l'idée d'un êtiv n/ressaii-e, poiii- prouver que Dieu qui est eet être nécessaire existe? Pourquoi ce mystère des idées n'est-il bon à rien? Si l'idée n'est que l'image fidèle de la chose, et si on ne la connoît que par les idtVs (|ue l'on en a, pourquoi ne pas prouver l'être de Dieu par l'idée qu'on a de l'être nécessaire et souverainement j)arfail ? »
« Réponse à F article 16. — L'idée des choses ne prouve que l'existence de leur être objectif, et non pas l'existence de celui que les philosophes appellent extra causas y et que nous avons appelée ci-dessus ' existence consommée, à moins que cette manière d'existence ne soit enfermée essentiellement dans le concept d'un tel être, c'est-à-dire ((u'il ne puisse pas être im tel être sans exister d'une existence consommée, et il n'v a c|ue Dieu seul à qui cela convienne. «
« Réponse à F article M. — Dieu en un sens est la «ause de toutes nos idées, parce qu'il nous a donné un esprit qui peut les produire toutes, de même qu'il est cause de toutes les modifications de la matière, qui n'est autre chose qu'un être capable de tels et tels modes ; avec cette différence, toutefois, que la matière n'étant pas vivante, elle ne peut pas être le principe de toutes ses modifications, parce qu'elle ne peut pas se mouvoir elle-même ; mais l'âme étant essentiellement vivante peut avoir en soi le principe de ses pensé'es qui sont comme ses modes, ce qui a besoin d'une plus ample explication, qu'on donnera s'il est besoin.
« Mais, au reste, il n'est pas vrai (|ue les choses moins parfaites nous puissent donner l'idée des plus parfaites ; elles peuvent exciter l'esprit à se les donner, s'il 1rs a. ('.-» n-'r»'- -*!l «sj plus parfait <(u«' ce qu'il
1. Cela tuppow une autre pièce du cardinal que nous n'aTon» pas reirouTée dant le chao« de notre mannacrit.
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connoît, quoique ce qui l'excite à se les donuer soil moins parfait, d'autant que ce qui l'excite n'est pas en ce cas l'auteur mais l'occasion de l'idée; mais il est impossible que l'idée étant quelque chose de réel, elle soit produite par une cause qui n'a pas en soi la perfection qu'elle donne, comme on suppose. »
« Reiwnse à V article 18. — Ce qu'on vient de répondre à l'article précédent est comumn à la première partie de celui-ci. Et, quant à la seconde, on répond que Descartes a fait ce qu'on lui conseille à l'égard de Dieu, et qu'il a fondé la démonstration de son existence sur le rapport de notre idée avec son objet, lorsqu'il a assuré qu'il seroit impossible que nous eussions une idée de Dieu, si Dieu n'existoit pas. Il n'a pas dû étendre plus loin celle correspondance des idées avec leurs objets, parce qu'elle n'est nécessaire qu'en tant que l'existence consommée est de l'essence des objets : ce qui ne se trouve qu'en Dieu seul, qu'en tant qu'une idée n'est pas plus parfaite que l'esprit qui la produit; car, si elle l'est moins, il est vrai que l'esprit peut se faire un fantôme de ce qui est en lui, mais ce fantôme ne sera pas autre chose que l'esprit même qui le fait ou que ce que cet esprit connoît d'ailleurs. Descartes a eu raison de dire que, si un esprit connoît quelque chose plus parfait que lui, il faut que cette chose existe en soi^ hors de celui qui la connoît, pour avoir imprimé son idée à l'esprit qui la connoît, puisqu'un effet réel doit avoir une cause réelle par le principe nemo dut quod non Iiabet ; mais, si l'objet n'est pas plus parfait que l'esprit qui produit l'idée, il ne s'ensuit pas que l'esprit ne soit l'auteur de l'idée qu'il produit et peutêtre sous une figure différente de sa figure ordinaire, ou qui unit l'idée qu'il a de soi-même avec celle qu'il a de beaucoup d'autres choses dont il fait des chimères. »
On voit que le cardinal de Retz, après quelque incer-
(iludo, coinmeiice à s'engager sérieusement dans le cartésianisme. Il va le faire davantage, à propos d'un autre éerit de dom RolnTt intitulé : Des défauts de la méthode de M. Descartes.
Cet écrit est en double dans nos manuscrits. Ce sont deux rédactions légèrement différentes d'un seul et •««"•me Mémoire où dom Robert entreprend de faire cisser la dispute en la fixant sur mi point décisif. Ce point avait été déjà touché dans les premiers articles de l'iVrit de dom Robert que le cardinal avait appelé Descartes à C alambic; il est ici mieux dégagé, et élevé à la hauteur d'une théorie qui se pourrait nommer la théorie de la durée.
Il n'y a jamais de ptnsccs pures de toute idée d'étendue, puisqu'il n'y a pas de pensées qui ne supposent la succession, c'est-à-dire la durée, c'est-à-dire encore le mouvement, lequel dépend certainement du corps. D'où il suit, selon dom Robert, « qu'on ne peut apercevoir la durée dans nos pensées sans y voir la dépendance qu'elles ont du mouvement, quoiqu'on n'y voie pas si clairement le repos, les figures, les arrangements et grandeurs de ces parties. »
u 11 est facile après cela, dit dom Robert, de porter un i it équitable de la méthode de Descartes. U
s'cii .^.. if qu'ayant rejeté par un doute hyperbolique
toutes les choses corporelles, dans la première Méditation, cela lui donnoit un plein droit de regarder, dans la seconde, ses pensées connue détachées de tout commerce avec les sens et de dire : Je /Hiiise^ donc je sut's^ et d'en conclure que la connoissance de l'esprit se présente avant i-eile du corps, et «pie cela j)rouve invinciblt-ment leur distinction et ensuite l'inmiortaUté de l'àmc. Mais toutes nos pensées se forment succt^ssivemenl, et leur durée clanl effectivement des appartenances du corps dont elles d('-|>endent toutes, ils(> trouve
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que Descaries avant regardé la durée des subslances comme inséparable de leur être, et en ayant paih* plus fortement qu'aucun autre , il est celui de tous les hommes qui a davantage corporifié les esprits. «
C'est à ce moment que Corbinelli, autant que nous pouvons le conjecturer dans le désordre et le pêle-mêle de toutes les pit'ces de nos deux in-folio, entre dans la discussion, en présentant une suite de propositions qu'il a tirées des écrits de dom Robert et qui tendent à établir la dépendance où l'âme est du corps dans la pensée. Dom Robert accepte ces propositions, les explique et les confirme en deux écrits nouveaux. Le cardinal résiste à la fois à Corbinelli et à dom Robert; \h 11 se montre entièrement cartésien ; il appelle même Descartes un admirable homme.
« REPONSE DE M. LE CARDINAL DE RAIS AUX PROPOSITIONS DE M. DE CORBINELLY ET AUX DEUX ÉCRITS QUE DOM ROBERT A FAITS SUR CES PROPOSITIONS. »
« J'ai vu les propositions que M. de Corbinelly a extraites des écrits de dom Robert, et je lui suis trèsobligé de m'avoir fait connoître, par la netteté de son esprit et de ses expressions..., deux choses très-importantes qui m'avoient paru mystérieuses dans les écrits de l'auteur dont il a fait son analyse. J'avais lu et ouï plus d'une fois ce que dom Robert dit contre la preuve que Descaries apporte de la distinction du corps et de l'esprit, et tout ce qu'on allègue pour faire voir que l'esprit n'est pas plutôt connu que le corps. Mais je n'avois pas pris garde que ses objections sont fondées uniquement sur une fausse idée que dom Robert a conçue de la nature de la durée, qu'il croit être abso lument corporelle, faute d'avoir entendu la doctrine de Descartes sur celte matière.
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a Doiii Robert suppose que toute durée est corpoi-elle, et il croit ensuite que, voyant de la durée essentiellement dans nos pensées, nous ne pouvons pas penser sans connoître ce que c'est (jue corps, ou voir du moins que la durée qui est dans nos pensées vient du corps . Il s'imagine de plus que Descaries a été de son opinion, et qu'il a cru comme lui que la durée est corporelle, d'où il infère que Descartes s'est contredit.
« Pour moi, je suis persuadé que la durée en général n'est pas une appartenance du corps; que dans les corps elle est corporelle et que dans les esprits elle est spirituelle, parce qu'elle n'est pas réellement distincte de leur substance , et même de leur existence. Si cela est véritable, tout ce que dom Robert a avancé contre la mélbode de Descartes est frivole ; et, si Descartes a été de mon opinion, il est juste que l'on condamne dom Robert à lui faire réparation d'honneur pour l'avoir accusé de s être contredit. Il suflit, pour justifier la question de droit aussi bien que celle de fait, d'exposer les sentiments que Descartes a eus de la dui*ée, parce (|u'en expru|uant sa nature, il produit les raisons qu'il a eues de l'expliquer comme il a fait. Ainsi ce sera à dom Robert à prouver ou que l'explication que je donne à la doctrine de Descartes n'est pas conforme à ses princip<"s , ou (jue ses principes ne sont pas bons. Voici ce que j'en trouve dans les écrits de cet admirable homme, et je prie M. de Corbinelly de juger si on les a bien entendus.
« Descartes enseigne ( 1 " partie des Princi^yes, n° 57) qu'il y a deux sortes de modes, les uns qui sont dans les choses mêmes, et les autres qui ne sont que dans notre penw'e; qut' (//»/</. 56) de ces modes, les uns sont appelés façons, les autres qualités, et les autres attributs; qu'à cause qu'en Dieu il n'y a aucun changemv\\{ ni variété, il n'y a ni façon ni qualité, et que,
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dans les choses mcMiies crëëes, ce qui se trouve eu elles toujours de même façon , comme l'existence et la durée en la chose qui existe ou qui dure, se nomme attribut et non pas mode ou qualité; que ( n° 62) la durée de la substance n'en est distincte que-par la pensée, et que la durée de chaque chose n'est qu'une façon de considérer cette chose en tant qu'elle continue d'être; que (n" 57) le temps, c'est-à-dire le nombre du mouvement, en tant que nous le distinguons de la durée prise en général, n'est rien qu'une certaine façon dont nous pensons à la durée du mouvement; mais que, pour comprendre la durée de toutes choses sous une même mesure , nous nous servons de la durée de certains mouvements réguliers qui font les jours et les années, que nous comparons à la durée des choses, et nous nonnnons temps, mais qui n'est pourtant rien, hors cette véritable durée des choses, qu'une pure façon de de penser; que (n" 57) la durée des choses qui sont mues n'est pas autre chose que celle des choses qui ne le sont point ; parce qu'encore qu'il y ait plus de mouvement en un corps qu'en un autre, il n'y a pas plus de durée en l'un qu'en l'autre ; puisqu'un corps se mouvant très-vite et l'autre très-lentement pendant l'espace d'une heure, ils ne durent tous deux ni chacun d'eux qu'une heure.
« Il nous paroît, par tous ces principes, qu'il est clair que la durée des substances, surtout celle des esprits, est tout à la fois sans succession ni composition de parties, et qu'il n'y a que la durée du mouvement corporel qui ne soit pas tout à la fois, parce que le mouvement n'a pas tout ensemble les parties dont il est composé, mais qu'elles se succèdent et se suivent l*une l'autre. Il n'en est pas de même des substances ; leur durée n'est que leur existence. Elles ne peuvent pas cesser de durer sans cesser d'exister, et leur exis-
tencv n'est pas rcellement distincte de leur substance, tellement quV/re, exister et durer, c'est la même chose en elles. D'où vient que, comme elles ne peuvent pas être et n'être pas, elles ne peuvent pas être sans avoir tout à la fois leur être, et par conséquent sans avoir l'attribut qu'on appelle durée, qui n'est autre chose que la possession et la persévérance de l'être, c est-à-dire l'être en tant qu'il ne cesse pas d'être, ou qu'il continue d'être.
« Ce qui peut avoir donné lieu à dom Robert de croire que Descaries a donné de la véritable succession intrinsèque à l'être des substances mêmes spirituelles, est qu'il dit, au second tome de ses Lettres, lettre 4, qu'encore qu'il n'y eût point de corps au monde, on ne pourroit pas dire que la durée de l'esprit humain fût à la fois tout entière, ainsi qu'on le peut dire de la «lurée de Dieu, parce que nous connoissons manifestement de la succession dans nos pensées, ce que l'on ne peut pas admettre dans les pensées de Dieu. Et, en la lettre 6", que le devant et Vaprès de toutes les durées, quelles qu'elles soient, lui paroît par le dei'ant et par Vfi/très de la durée successive qu'il découvre en sa pensée', avec laquelle les autres choses sont coexistantes. Dom Robert a inféré de ces façons de parler (|ue Descartes avoit cru que les substances mêmes spirituelles, excepte Dieu, n'avoient pas leur être tout ensemble, et «jue Dieu en détruisoit à chacjue moment une partie et en créoit une nouvelle; (jue c'étoit cela (pi'il appelle eons4*rvalion et qui fait la durée des êtres mêmes permanents dans l'opinion de Descartes.
a Le respect que l'on doit aux grands hommes et la
I. Vuila (Irjâ l'opiaiou de Locke, dp M. de Biran et dr M. Roycr- ('ollard. \ojcz l""" scric de iiot cour», tonir l", Phkmibm* kmau iïk ^Miu>»urHtK, tU la Jurie, rt turtout 2*" »^rir, tome 111, PauosoraiB nu Locut, leç. W, p. 133, v^*:.
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recoiinoissaiice que le public doit à la peine qu'ils se sont donnée pour son service, obligent, ce me semble, les bonnêtes gens à prendre dans un bon sens ce qui pourroit leur avoir écbappé, et à expliquer favoi'ablement quelques expressions dures et obscures dont ils peuvent s'être servis; mais il est de la justice de ne pas croire qu'ils sont tombés dans des contradictions grossières et palpables, à moins qu'elles ne le soient si évidemment qu'il n'y ait aucun moyen de les en justifier. Celle que dom Robert attribue à Descartes est une des plus étranges dans lesquelles un liomme de bon sens peut tomber. Y a-t-il un pbilosopbe qui ait mieux distingué l'esprit d'avec le corps, et les modes sj)irituels d'avec les modes corporels, que Descartes l'a fait? qui ait mieux entendu ([ue lui (jue l'esprit est indivisible, et par conséquent qu'il a tout son être ensemble ? Il a enseigné clairement (jue la durée de l'esprit n'étoit distinguée de son existence et de sa substance que par la pensée; que c'éloit, non pas un mode, mais un attribut en elle, parce (ju'elle s'v trouve toujours de la même façon. Et, au préjudice de cela, dom Robert veut que Descartes donne à nos pensées, intrinsèquement et par essence, tous les modes corporels, qu'il y reconnoisse une véritable durée avec distinction de parties, et que ce qu'il appelle durée de l'esprit soit unt; véritable et réelle succession des parties de l'esprit qui cessent d'être et qui se renouvellent continuellement ; que les esprits aient une essence et une existence coulante par la perte des parties de leur propre substance et par la production d'autres nouvelles parties.
« Si Descartes a dit ce que dom Robert prétend, il faut que dom Robert apporte d'autres preuves que celles (|ui sont tirées des façons de parler de la quatrième et de la sixième lettre du second tome; car ces
deux endroits ne disent rien moins, à ce qu'il me paroît, (jue ce que dom Robert leur veut faire dire. Je pourrois prouver cette partie en demeurant dans les prin(ij)es généraux de Descartes, et en faisant voir que la durée n'est (|ue l'exisleuce des substances en tant que nous les considérons comme persévérantes dans leur êti*e; d'où il suit que la durée n'a rien de réel dans les êtres au delà de leur existence qui, étant la même chose que la substance, a d'elle-même son être tout ensemble, sans division ni succession, qui sont l'ouvrage de notre pensée, latjurlle se sert de l'idée qu'elle a du mouvement pour mesurer l'existence des substances en les comparant avec les choses qui coulent et avec qui elles coexistent et en s'imaginant qu'elles flucnt conune elles, de même qu'il semble à nos yeux que le bord des rivières remonte quand leurs eaux descendent avec rapidité. Or, comme un quarré solide n'est pas divisé lui-même parce qu'on le regarde de plusieurs cotés, et qu'une colonne n'est pas ébranlée par l'air qui coule à l'en tour, de même les substances ne sont point divisées par le mouvement au(|uel elles coexistent, ni par la pensée de ceux qui les mesurent et qui les divisent. F.lles sont permanentes en ellesmêmes; elles ont leur être tout entier et tout à la fois; lu division et la succession qu'on y voit sont dans la pensétî de celui (jui les voit, et non pas dans les choses <|ui ne peuvent durer (|u'elles n'existent ni exister qu'elles ne durent.
» Quand Descartes dit (|u'il y a de la durée et de la succression dans nos pensées, du devant et de Ta- /très^ etc., on pourroit soutenir que ces mots ne sont que de* dénominations extrinsi'ques (|ui attribuent à lu substance ce qui n'est que dans une autre à qui il la compare et à laquelle elle coexiste, ou même que dans la pensée de celui qui fait cette comparaison.
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Mais je rcconnois de bonne foi qu'il me semble que Descaries a voulu dire quelque chose de plus que cela dans les lettres cotées quatrième et sixième du second tome. Descartes, en ces endroits, repond à une objection qu'on lui avoit faite sur ce qu'il avoit dit que les parties de notre vie n'avoient aucune dépendance l'une de l'autre, et de ce que j'existe à ce moment qu'il ne s'ensuivoit pas que je dusse exister au moment d'après. Sur quoi on lui demande de quelle durée il entend parler quand il dit le moment de présent^ de devant ou iï après. Il répond que la durée des choses qui se meuvent et de celles qui ne se meuvent pas est la même; mais il met une différence entre la durée de Dieu et la durée de toutes les substances créées, en ce qu'en Dieu il n'y a point de de\>ant ni à'après, parce qu'il entend et connoît toutes choses par sa propre substance ; mais qu'à l'égard des créatures, quand il n'y auroit aucun corps ni aucun temps pour mesurer le mouvement des corps, il y a cependant une manière de devant et à^après dans les choses mêmes spirituelles, fondée sur le changement des modes auxquels elles sont sujettes : que, comme un mode ou une manière de penser succède à l'autre, on ne peut pas inférer qu'à cause que je pense de cette première manière, il soit nécessaire que je pense éternellement de la même façon, et par conséquent que j'existe éternellement, comme cela suit de la pensée de Dieu qui est invariable et infinie. Il est clair que cette réponse suffit pour satisfaire à l'objection, et l'on doit en inférer que c'est en ce sens que Descartes a dit que nos pensées ont de la succession, non pas que nos pensées soient des parties distinctes de notre esprit, mais seulement des modes de ce même esprit qui changent selon les objets qui l'occupent.
« Cette explication est fondée sur ce que Descartes
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tlit dans la première partie de ses Principes^ n" 56, ([ii'à cause qu'il n'y peut avoir en Dieu de variété ni de changement, il n'y a en lui ni modes ni qualités; mais que, lorsque la substance est autrement disposée ou diversifiée, on appelle modes ou façons ces dispositions différentes. De cette proposition, il est clair que Descartes a entendu qu'à cause qu'il ne pouvoit y avoir en Dieu de changement ni de diversité, sa durée n'avoil ni devant ni après, mais qu'en celle des substances créées, et même des esprits, quoique très-indivisibles, qui sont sujettes à être diversement disposées, il y avoit lieu d'y considérer une disposition avant ou après l'autre; non pas que ces dispositions soient des parties de l'esprit ([ui changent suivant les objets : en sorte que la succession n'est pas, comme croit dom Robert, dans les parties prétendues de la substance de l'esprit, ni dans celles de son existence, mais dans ses terminaisons ; c'est toujours un même esprit indivisible qui pense, mais qui, pensant tantôt à une chose et tantôt à une autre, donne lieu de dire qu'une pensée succède à une autre, et qu'il n'est pas infaillible et nécessaire que je sois demain parce (jue je suis aujourd'hui. Parce qu'on reconnoît du changement en moi, on a raison de se persuader que je ne suis pas un être nécessaire et invariable comme Dieu; et, parce que ces changements qui sont en mol continuent, commencent, finissent les uns avant les autres et durent plus longtemps les uns que les autres, qu'ils se précèdent et se suivent, l'on dit (|u'ils ont de la dum? et de la succession et (jue l'un est devant et l'autre après. Mais tout cela ne signifie autre chose sinon (|ue la substance qui existe peut vXw diversement modifiée. Il faut donc que dom Robert nie (pi'aïK'une substance puisse avoir des modes , à cause qu'elles ont toutes leur être tout entier et tout à la fois, ou il faut qu'il avoue qu'on est obligé de recon-
iioîlre de la succession dans leurs modes, au sens de
Descaries.
w Comme dom Robert reconnoît des pensées c[ui sont passions dans les esprits et d'autres qui sont actions, il avoue qu'entendre et vouloir sont diverses façons de penser dans son opinion, de même que dans celle des autres. Je veux croire que dom Robert n'accuse plus Descartes d'avoir donné de l'étendue et des parties à nos âmes, puisque je lui ai fait voir que, pour leur donner de la succession, il ne faut que leur donner des modes, que dom Robert accorde ; ou du moins j'espère qu'il nous donnera des preuves; mais je le prie surtout de considérer qu'ensuite de cette explication l'état de la question ne consistera plus seulement , comme il la propose, à savoir si la durée ou le temps fwec suite de parties qui cessent et se renomme lient continuellement n est pas réellement la même chose que le mouvement local et une vraie appartenance du corps ^ mais qu'il sera plus clair d'examiner : 1° si des substances spirituelles peuvent avoir des modes spirituels; 2** si, supposé qu'elles en puissent avoir, ces modes peuvent être l'un avant et l'autre après; s'ils peuvent être ensemble dans la substance, ou si l'un cesse d'y être avant l'autre; si on peut dire qu'ils commencent, qu'ils finissent, qu'ils se suivent, qu'ils se succèdent et qu'ils se précèdent; 3" si, supposé qu'on puisse dire tout cela, on en j)eut inférer <jue ces modes sont corporels et deviennent de vraies parties de la substance qu'ils modifient et qu'ils corporifienl toutensemble; c'est sur quoi j'attendrai les réponses précises de dom Robert.
« Je prétends avoir suffisamment expliqué le sens de Descartes pour faire voir qu'on ne peut conclure, de ce qu'il dit de la durée, que nos esprits aient des parties qui se succèdent l'une l'autre, qu'ils n'aient pas leur être tout à la fois, et tout le reste que dom Robert in-
lère d'une de ses façons de parler fondée sur re (jUf les esprits onl diverses manières de penser. »
Ce n'est encore là qu'une sorte de prélude, un premier engagement : voici Tattacpie à fond que le cardinal de Retz dirige contre la théorie de la durée de dom Robert Desgabets.
« PEPONSE DU CARDINAL CE RAIS AD DERNIER ECRIT DE DOM ROBERT, TOL'CUANT LES DÉFAUTS ET LA METHODE DE DESCARTES. >•
« Ceux qui ont ouï parler dom Robert ou qui ont lu ses écrits ne peuvent ignorer qu'il n'ait beaucoup de complaisance à être l'auteur de l'opinion qui suppose l'indéfectibilité des substances, et qu'il n'ait fait tous ses efforts pour en relever le mérite en essayant de prouver qu'elle est absolument nécessaire pour établir les plus grandes et les plus importantes vérités de la physique et de la morale. Mais, comme Descartes étoit en réputation parmi les sçavans d'avoir achevé ce que doin Robert prétend avoii- commencé, il a cru que la bonne conduite l'obligeoit à détruire ce préjugé favorabl<' qu'on avoil conçu de la solidité des preuves de ce philosophe, et, dans ce dessein, il a résolu premièrement d'attaquer sa méthode, qui paroît toute fondée sur le principe : Je pense ^ donc je suis; et, en second lieu, de soutenir que le mvstère de l'idée n'est bon à rien ; qu'il faut juger de l'existence et de la durée des jhos<'s par leur être réel et non par leur être objectif, et prendre pour premier principe de toutes choses cette grande maxime : tout ce qui est connu existe.
u La manière df)nl il a plu à dom Robert de se prendre à combattre la méthode de Descaries est (|ue, Descartes ayant supposé que la nature de notre Ame est plus comme que celle du corps, dom Roliert a mis pour
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f'oiidenient que la supposition de Descartes est fausse, parce que la durée étant une dépendance du corps il la voit intimement dans nos pensées. Il le prouve parce qu'il y a de la succession, du devan* et de Vaprh , un commencement et une fin, qui sont les marques d'une véritable étendue; et, par conséquent, selon lui, un homme ne peut dire je pense sans s'aperce voii* de la succession qui paroît dans toutes nos pensées et qui enferme l'idée d'étendue ou du corps.
« Pour agir avec méthode , il eût été nécessaire de prouver d'abord que la durée a une véritable étendue, et par conséquent que tout ce qui a de la succession a aussi de l'étendue. Mais dom Robert l'a toujours supposé le premier; et parce que Descartes a dit ([u'il y a de la succession dans nos pensées, dom Robert soutient qu'il s'est contredit, et qu'en assurant, d'une part , qu'elles sont spirituelles, il les fait, d'un autre côté, corporelles. Cela seroil vrai, et dom Robert auroit raison d'accuser Descartes de s'être contredit, s'il avoit avoué que toute succession eût de l'étendue; mais c'est ce que dom Robert a toujours supposé sans le prouver, et ce que l'on ne lui a jamais accordé.
a La question a donc été réduite au point de fait, et on a fait plusieurs écrits touchant l'opinion queDescartes a de la durée : dom Robert soutient dans l'un des siens, que Descartes est de l'opinion de saint Bonaventure, et que cette opinion consiste à donner des parties à l'existence des substances, c'est-à-dire aux substances mêmes.
« C'est ce qui m'oblige d'expliquer le sentiment de Descartes et de faire voir, 1° qu'il n'est pas de l'opinion de saint Bonaventure; 2" que celle de saint Bonaventure n'est pas celle que dom Robert lui attribue, et enfin que Descaries n'a jamais pensé que l'idée de la succession fût la même que celle de l'étendue. C'est ce qu'il faut faire voir.
i« Ce qui a donné lieu à tloni Robori de prendiv le «haiige est (|no Dt'scartes dit que la durée des choses qui nesonl pas mues esl delà uiêine nature que la duive du uiuuvenieut, et que c esl en cela qu'il ( si fort éloigné du sentiment de l'école (voyez Suai*ez, p. 2. Meth. disput. 50, sect. 5, n. 8), qui croit que la durée du mouvement esl d'une autre nature que la durée des choses qui ne sont point mues.
« Dom Robert dit : 1 " que l'opinion de l'école, dont Descartes se prétend si éloigné, est celle des thomistes qui croyent que la durée des choses permanentes , et même celle des choses corruptibles intrinsèquement, est indivisible, comme le prouve Suarez, supra, n°* 3, A, 5; 2° que l'opinion que Descartes suit est celle de saint Bonaventure, qui distingue trois sortes de durée: Tune, qui n'a en soi ni l'être dans lequel elle se rencontre, ni aucune succession ni variété : c'est l'éternité; la seconde, directement opposée, qui, en soi et dans le sujet où elle est, a de la succession et du changement : c'est le temps ; la troisième, comme moyenne, qui a en soi de la succession et du changement, mais dont le sujet, c'est-àdire l'être où elle est, n'en a point. 11 explique la diff(*rence de cette dernière durée d'avec les autres par la différence qu'il y a entre l'écoulement des eaux (jui sortent de leur source et celui des rayons qui sortent du soleil. L'eau jaillit de manière qu'encore qu'elle sorte continuellement, ses parties sortent l'une après l'autre et ne sortent ])as toutes à la fois; au contraire, la même lumière sort du soleil par une émanation continiu'lle et toutàlafois; et, encore qu'il n'y ait pas de succession ni de variété dans l'être de la lumière, il y en a dans la sortie du soh'il. Il en est de même, au sens de cesaint, île tous les êtres créés qui, n'ayant aucune succession dans leur être, ne laissent pas d'en avoir dans K'ur 'l'ir.V, à cause de l'écoulement continuel dans le<pji'l
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on les considère comme sortant de la I ou te-pui séance de Dieu.
H Comme saint Thomas et Scot sont les cliels de I école, et tjue Scot et beaucoup d'aulres jugent probable l'opinion de saint Bonavenlure, que saint Thomas combat, il ne me paroît pas que Descaries eîil dû appeler l'opinion de l'école une opinion sur laquelle l'école est partagée, encore moins qu'il ait suivi l'opinion d'une partie de l'école. Il eût dû au moins avertir laquelle des deux il suivoit, et, comme il ne l'a pas fait, il y a sujet de croire qu'il éloit également éloigné de l'iuie et de l'autre. Il me paroît donc que ce qu'il entend par l'opinion de l'école est celle qu'il marque ex|)ressément, et rien de plus, sçavoir : que la durée du mouvement (comme il dit en la lettre iv du II* tome), ou des choses qui se meuvent (comme il dit en ses Principes^ n" 57), est d'une autre nature que celle des choses qui ne sont pas mues.
« Descartes a raison d'appeler cette opinion l'opinion de l'école, puisque toute l'école et que tous lesdocteuis en conviennent; car ils ne distinguent pas seulement les durées successives des durées permanentes, mais ils distinguent encore et les successives et les permanentes entre elles-mêmes. Ils donnent des durées de différentes espèces à chacun des anges; ils veulent qu(î celle de leur être soit différente de celle de leurs opérations; ils jugent, avec plus forte raison, ([ue celle des êtres corruptibles est différente de celle des incorruptibles; qu'entre les corruptibles mêmes, les unes sont matérielles, comme celle des substances corporelles , et les autres spirituelles, comme celle des opérations et des modes corruptibles des substances spirituelles. Voyez Suarez, supra^ seot. 5, n" 11 et seq. et sect. 7, n°* 5 et 7.
a Descartes a eu raison de dire qu'il étoit très-éloigné
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de Topinion de l'école; car, au lieu de inellre une dift/'i-enre i-éelle entre les durées des choses tjui sont mues et de celles qui ne le sont pas, il soutient [Principes^ n" 50) (|uc la durée en général distincte de l'existence n'est rien de réel; qu'en ne mêlant rien de ce qui appartient pi'oprenient à l'idée de substance dans la durt"^, ce n'est (|n'un mode ou une façon de parler dont nous considérons une chose en tant qu'elle continue d'être ; que la véritable durée n'est que l'existence même, mais que la façon dont nous pensons à cette existence comme ne cessant pas d'exister est ce qu'on appelle durée; que cette façon de penser n'est que dans notre esprit, ainsi que le temps que nous distinguons de la durée prise en général, et qui n'est rien (n"' 57) qu'une autre façon dont nous pensons à cette durée, en nous servant de certains mouvements réguliers qui font les jours et les années à qui nous les compart)ns et que nous appelons temps, quoique ce que nous appelons ainsi ne soit rien, hors la véritable durée des choses, c'esl-à-tlire hors de l'existence, qu'une façon de penser. Ce qui étant supposé, Descurli's a du dire que la durée des choses unies est la mênu' que celle des choses qui ne le sont pas, parce que la façon dont il considère les choses mues connue existantes est la même que celle dont il considère les choses non mues, aussi existantes. Et une marque que ce que l'on y considère n'est pas le mouvement ou le repos, mais l'existence, est que les choses qui sont en repos durent autant que celles (|ui sont en mouvemenl, et (pie celles (pii ont beaucoup de mouvement ne durent pas plus que celles qui en ont moins, et que nous ne com|)lons pas plus de temps en l'une tpi'en l'autre ^n" Gl ;. D'ailU'urs, loi*s(pie nous concevons la substance, nous concex ons une chose (pii existe en telle façon qu'elle n'a besoin que de soi-même pour exister, c'esl-à-dire qui n'a besoin pour exister (pie du concours onlinaire
(Kvl)ieu : cl par conséquent l'idée de la subslaiicc cinporlo avec soi celle de Texistence, et durer n'ajonle rien de positif à l'existence; car durer n'est rien que d'exisler, ou au plus que do ne pas cesser d'exister, et no pas cesser d'exister et exister c'est la nicnie chose; de manière qu'exister c'est durer, et durer c'est exister, n'y ayant rien d'intrinsèque en l'un plus que l'autre , mais seulement en nous une façon de penser sous laquelle nous considérons certaines choses comme coexistantes à d'autres.
« Voilà, ce me semble, le véritable sentiment de Descartes, et je ne sais pas comme dom Robert le peut accorder avec celui de saint Bonaventure; car ce saint distingue trois sortes de durées; Descartes dit qu'il n'y en a qu'une. Saint Bonaventure veut que ces durées soient réelles, et réellement ou au moins modalement distinctes des choses qui dui-ent ; et Descartes dit que la durée, en tant qu'elle est distincte de ce qui appartient proprement à l'idée de la substance, c'est-à-dire de l'existence, n'est que dans l'esprit. Saint Bonaventure soutient qu'il y a des durées successives dans les êtres permanents ; et Descartes dit que la durée n'est intrinsèquement que l'existence et que, hors de l'existence , ce n'est qu'une pure façon de considérer la chose en tant qu'elle continue d'exister. Je ne vois pas comme dom Robert peut accommoder des choses si différentes dans une même opinion.
« Mais quand il seroit vrai que Descartes auroit suivi l'opinion de saint Bonaventure , qu'est-ce que dom Robert en pourroit prétendre? En pourroit-il conclure que toute durée est essentiellement étendue, même dans les choses permanentes? que toute succession emporte l'idée de corps ? que tout être qui a une durée successive coule partie après partie comme l'eau d'une rivière? Saint Bonaventure dit tout le contraire:
1"* il donne de la véritable durée à Dieu; peut-on croire qu'il lui donne une véritable étendue ? 2" il distingue la durée du temps dont le sujet a de la succession, c'est-à-dire du mouvement, d'avec celle qui n'en a point dans son sujet ; 3" il reconnoîl donc des sujets capables de durée qui ne sont pas des corps; car ce sujet, qui n'a point de succession étendue, ne peut pas être un corps, puisque le corps est essentiellement mobile localement; 4° il attribue cette troisième sorte de durée généralement à tous les êtres que Dieu a faits; peut-on dire que Dieu n'a fait que des corps î 5° il dit formellement que les êtres sujets à cette durée reçoivent de Dieu le même être tout entier et tout à la fois, en la même façon que le soleil produit la même lumière tout à la fois, et non pas comme les sources jettent les eaux une partie après l'autre; comme donc est-il possible qu'il entende qu'une partie de cet être soit détruite à cha(|ue moment, et que Dieu au moment suivant en produise une autre? 6" il dit que la succession n'est que dans le mode, parce qu'il se persuade que les êtres existent par quelque eliose distincte ou réellement ou modalement de l'existence, et que l'existence par conséquent dure par quelque chose distincte de soi-même ; ce qui lui a fait concevoir que la durée pouvoit être successive, quoi(jue la substance et l'existence fût permanente. Mais tout ce que je viens de remar(juer de ces sentiments ne fait-il pas voir au contraire qu'il n'a reconnu aucune succession dans l'être substantiel, et qu'il a cru que Dieu le donnoit et le conservoit tout à la fois, et non pas partie après partie? a 11 est donc plus clair (jue le jour que, (juand Descaries auroit suivi l'opinion de s<iint Honaventure, il ne seroit pas vrai qu'il eût enseigné très-clairement, comme dom Kobert le soutient, que l'existence des choses a de rétendue intrinsèque, qu'elle est composée de parties
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qui sont réellement séparahles et distinguées l'une de l'autre, que Uieu ivtablil continuellen)ent des parties postérieures en la place des antérieures qui s'anéantissent, et (|ue tout s'y passe de même (jue dans le temps et le mouvement: il seroit, au contraire, clairemeut justifié qu'il a soutenu le contraire.
« Mais ce qui trompe dom Robert est qu'il suppose ce qui est en question, savoir que l'idée de la durée emporte de l'étendue , parce qu'il y remarque de la succession. Saint Bonaventurc, au contraire, reconnoît (ju'il peut y avoir de la durée sans succession, et qu'il peut y avoir aussi de la succession dans les choses qui ne sont point étendues; il reconnoît même de la succession qui n'est point étendue intrinsèquement, et il ne dit rien sur ce sujet que tout ce que les philosophes et tous les théologiens ont dit devant lui; et Descartes n'a dit que cela dans tous les endroits que dom Robert allègue.
tt C'est donc à dom Robert à nous prouver par Descartes que ce philosophe a cru que l'idée de durée et celle de succession sont la même idée, au(|uel cas j'avouerai qu'il s'est contredit; ou du moins il faut que dom Robert prouve sa question de droit, c'est-à-dire qu'encore que Descartes n'ait pas cru que ce fût la même idée, il est pourtant vrai que c'est la même idée, aucpiel cas je confesserai que Descaries se sera tromj)é, mais je soutiendrai qu'il ne se sera pas contredit. »
Nouveaux efforts de dom Robert pour expliquer sa théorie , et maintenir ses objections contre celle de Descartes. "Nouvelle réponse du cardinal , courte et vive.
u aiPONSE DC CARDINAL DE RAIS A LA REPONSE DE DOM ROBERT. »
« Je soutiens que la durée (jue Descartes attribue à l'âme est pareille à celle qu'il attribue à Dieu et aux auges, et qu'il soutient que tout ce qui est de corporel dans nos connoissances est dans le corps et non pas dans l'esprit. Qui doule (|ue Dieu et les anges ne coexistent au temps , et que par conséquent tout ce gi*and mystère que dom Robert trouve dans la durée à l'égard de Dieu se réduit même à une question de nom ? »
Dom Robert répond dans des Eclaircissements des llemarques sur les défauts attribués à la méthode de M. Descartes. 11 s'enfonce de plus en plus dans son système, ne s<.' refuse prescjue a aucune de ses conséquences les plus étranges, et on commence à comprendre les accusations de madame de Griguan et les alarmes de madame de Sévigné.
« Le nom iï objet des sens étant pris proprement et à la rigueur, Dieu même, les cboses spirituelles, et ^rtout l'âme et toutes nos pensées, sont le propre objet des sens. L«' doute et toute pensée humaine doit aussi passer pour une chose sensible, parce que, tout ainsi (jue l'homme est un composé de corps et d'âme, de même toute pensée humaine est sans exception un composé de mouvement et de passion ou d'action de l'âme, puisque toutes nos perceptions ou intellections sont <les passions qui ont le corps pour agent ou pour i^ause efiicieiile en sa manière, et (jue l'âme ne produit jamais d'acte qu'en se S4>rvant des espèces ou traces du cervc'au.
(( Dom Hobert avoue qit il n v aiu'oit rien de plus ridicule que de parler d'âme chaude ou froide parmi
le vulgaire; mais que, tout étant changé par la découverte de Descartes*, ceux qui veulent parler proprement et à la rigueur doivent reconnoître que, les sens nous donnant toutes nos connoissanccs et particulièrement nos perceptions, c'est l'âme qui est le vrai objet des sens.
(( Dom Robert ne se fait point un honneur de la découverte de l'indéfectibilité des substances. Descartes n'a pu parler comme il a fait de la nature des substances étendues, dont un atome ne sauroit être anéanti, selon ses principes, sans tomber effectivement dans l'opinion de l'indéfectibilité ; de même que ce qu'il a dit des vérités qu'on appelle éternelles et qui sont irrévocables, quoique Dieu les ait établies librement, conduit à cette vérité. »
On conçoit que cette réponse devait fort peu convenir au cardinal. Il est encore plus choqué du principe de l'indéfectibilité des substances que de celui de l'étendue transportée dans la pensée au moyen de la succession. Avec Descartes, il ne reconnaît l'indéfeclibilitc qu'en Dieu, et réduit l'opinion de dom Robert à celle des Stoïciens, qui faisaient le monde éternel. Si le cardinal eût connu Spinoza, il n'aurait pas manqué de le retrouver dans dom Robert.
« RÉPONSE DU CARDINAL DE RAIS ACX CONSIDÉRATIONS DE DOM ROBERT SUR LA REPONSE DU CARDINAL DE RAIS AU DERNIER ÉCRIT DE DOM ROBERT. »
« Dom Robert étoit obligé, par le titre qu'il a donné à ses considérations et même par suite de la dispute, de faire voir que je m'étois trompé en voulant prouver
1. Probablement celle que les qualités secondes de la matière ne sont que dans l'àme.
qu'il y a une fort grande différence entre la doctrine de saint Bonaventuro et colle do Doscarlos touchant la nature de la durée. C'est ce que doni Robert n'a nullement fait, quoiqu'il eût posé pour fondement de l'écrit auquel je répondois la conformité de ces deux doctrines. Il semble nirme que les considérations de dom Robert ne sont proprement que l'apologie de son sentiment touchant l'indéfectibilité des substances , de laquelle il prétend tirer des conclusions qui justifient par induction sa doctrine touchant la durée. Je prie ceux qui liront cet ouvrage de juger si cette façon de répondre sur une question de fait est aussi juste et aussi sincère qu'elle le doit être dans une dissertation de cette nature. En attendant leur réponse , je veux bien prendre le change et dire un mot sur l'indéfectibilité des substances, que je prétends n'être qu'une pure illusion.
« Pour concevoir le véritable état de la question de l'infléfectibilité des substances , il me semble qu'il est nécessaire que dom Robert s'explique nettement , et qu'il dise si sa pensée est que Dieu , en créant les substances, ait pu, s'il eût voulu, les créer défectibles, ou bien si Dieu a été contraint de les créer indéfectibles.
« Si dom Robert prétend seulement établir l'indéfectibilité des substances en la première manière, il ne dit rien de nouveau et dont tous les théologiens et dont tous les philosophes chrétiens ne conviennent, au sens do dom Robert, qui, par le mot de substances, entend ou les esprits ou la matière en général. Et tout le monde convient que ni les esprits ni la matière ne seront jamais anéantis. £t , quoique quelques payens n'aient pas reconnu l'immortalité de l'âme, \ca plus habiles l'ont confi^sséè , et ils ont tous avoué que la mali«'ro est ingén<*nd)le et incorruptible.
« Mais , si dum Robert entend que les substances
sont lellemeiit incorruptibles par leur nature que, supposé que Dieu voulût créer des subslances, il a été contraint de les' faire indéfectibles, sans pouvoir faire autrement, il choque directement les principes de saint Augustin et ceux de Descartes, qu'il reconnoît toutefois en d'autres endroits, même avec éloge; car il convient de ce que dit le premier, que la volonté du Créateur est la nature de chaque choses c'est-à-dire que chaque chose est ce que Dieu a voulu qu'elle soit. Et j'ai remarqué aussi plus d'une fois qu'il admire le second, en ce qu'il a dit qu'il n'y a rien de vrai ni d'impossible qu'à cause que Dieu a voulu qu'il soit vrai ou impossible. D'où il résulte que dom Robert se contrediroit lui-mcme, s'il supposoit que la nature de la substance fût telle que Dieu ne l'eût pu faire autrement qu'elle n'est.
« Pour ce qui est de la raison fondamentale de dom Robert qui est que, l'existence des substances créées étant indivisible, si Dieu vouloit les détruire, il s'ensuivroit qu'il voudroit tout ensemble les détruire et les conserver, leur 6ter et leur donner 1 être tout à la fois, il me semble que l'on y peut répondre de deux manières :
« 1" En lui demandant, supposé que l'existence de la substance soit indéfectible, comme il la conçoit, de qui il sait qu'elle est créée; car, pour être créée, il faut qu'iîUe n'ait pas été. Or, il est aussi impossible de concevoir qu'une existence indi^isible n'ait pas été qu'il est impossible, selon dom Robert, de concevoir qu'elle cesse, d'être quand elle a été une fois, parce que le motif que l'on a de croire qu'elle ne peut cesser d'être est qu'elle ne peut pas être et ne pas être tout ensemble; et il n'est pas aussi impossible d'assembler le non-être avec l'être que l'être avec le non-être. Ce qui a fait dire à Aristote, au livre 1" du Ciel, que tout ce
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fjui est incorruptible a toujours été. En un mot, l'on prie doin Robert d'examiner de bonne foi s'il conçoit mieu^ comme une existenee indivisible peut commencer, qu'il ne conçoil comme elle peut finir.
« 2° On peut répondre à l'argument de dom Robert, en remarquant que ceux qui croient les substances défectiJjles ne disent pas que Dieu les ait faites indéfectibles; ils avouent, au contraire, que, s'il leur a voulu donner Y^Xve indéfectiblemenl, il ne voudra jamais le leur ôter, et que s'il a résolu de les conserver toujours, il ne les détruira jamais. Mais c'est à dom Robert à prouver qu'il l'a voulu, et, tant qu'il ne le prouvera pas, l'on pourra dire que Dieu n'a pas voulu les créer indéfectibles extrinsèquement comme elles le sont intrinsèquement; il pourra les détruire comme il lui plaira, parce qu'en ce cas leur nature est défectible en ce qu'elles sont créées telles.
w Celte raison, qui est tirée de la différence essentielle que l'on doit reconnoître même naturellement entre le créateur et la créature, est celle qui a obligé Descartes, connue il le dit expressément dans la première partie de ses Principes, au n" 51 , de ne reconnoître l'indéfeclibililé qu'en Dieu seul; et cette même raison floil éloigner, à mon sens, tous les esprits raisonnables de l'opinion qui lui est contraire, et laquelle n'a pas même le charme de la nouveauté, comme dom Robert se l'imagine, puisqu'il est certain que c'est celle qui a précipite tous les anciens philosophes dans les erreurs ridicules qui ont partagé leurs sectes en tant de manières différentes sur l'éternité et même sur la divinité du monde. "N'est-il donc pas plus raisonnable de dire avec Descaries qu'il n'appartient pas aux hommes de i*égler ce que Dieu peut, que de se réjouir avec Sénf'que de l'avantage (|u'il prétend que les hommes ont de pouvoir examiner ce que Dieu peut et ce que
Dieu ne peut pas ? Voici les paroles de ce présomptueux philosophe clans la préface du premier livre des Questions naturelles : « Ne croyez-vous pas que ce soit une chose très-utile que de mettre des hornes à tout ce qui est, que de pénétrer l'étendue du pouvoir de Dieu, et de juger si c'est lui qui forme la matière, ou si seulement il employé celle qu'il a trouvée faite ? » 11 n'y a peut-être jamais eu de pensée plus vaine ni plus impie dans toute la secte des Stoïques, la plus vaine et la plus impie de toutes les sectes ; je laisse à dom Robert à en examiner les comparaisons. »
Non content de cette réponse, le cardinal prend la peine d'étudier le traité de l'indéfectibilité des substances ; il en extrait un certain nombre de propositions fondamentales qu'il s'attache ensuite à réfuter par la raisOn et par l'autorité.
« PROPOSITIONS TIRÉES DU TRAITE DE l'iNDÉFECTIBILITÉ DES SUBSTANCES PAR DOM R. DESGABET2 , ET LA CRITIQUE d'iCELLES par m. LE CARDINAL DE RAIS. »
« 1 . L'éternité n'est qu'un point indivisible, incompatible avec aucune succession de temps.
« 2. Dieu ne voit rien de tout ce qui n'est pas lui avant l'avoir créé.
a 3. Tout ce qui paroît créé successivement à l'esprit humain* l'a été en un. seul point et tout ensemble à l'égard de Dieu.
« 4. La grossièreté de l'esprit humain confond toujours la corruption des corps avec la défectibilité de leur nature.
« 5. 11 implique contradiction de dire que Dieu puisse anéantir, puisque ce seroit faire et ne faire plus au même instant.
« (5. La plupart des hommes forment leurs idées
sur les expressions, au lieu de former les expi^essions sur les véritables idées.
■ 7. Le inonde contenant toute la matière concevable, il implique contradiction de dire que Dieu en puisse faire un autre.
« 8. Tout ce que Dieu n'a pas créé est demeuré dans l'impossibilité de pouvoir exister, d'être conçu et d'être nommé.
« 9. L'essence de chaque chose est uniquement la volonté de Dieu.
« 10. Les mêmes raisons qui prouvent l'indéfectibilité des vérités qu'on nomme éternelles, telles que sont les numériques et les géométriques, prouvent l'indéfectibilité des substances.
« 1 1 . Le vulgaire n'attache l'idée d'existence qu'aux choses qu'il voit commencer et finir dans le temps, parce qu'il ne prend pour marques des productions que les mouvements des sens et non pas ceux de la raison, ce qui fait qu'il croit incréées et indéfectibles les vérités éternelles et non pas les substances.
«t i'Z. T^ substance doit être considérée indépendamment de la durée et du cours extérieur du temps, c'est-à-dire sans commencement et sans fin, puisque l'un et l'autre ne sont point de son essence.
« 13. Il est difficile, pour ne pas dire impossible, de distinguer l'issence de l'existence, quoi <|u'en veuille dire l'école, puisqu'il y auroit quelque chose qui ne seroit pas Dieu, qui scroit par elle-même et indépendamment de lui.
« 14. Comme il implique contradiction de dire qu'un être purement spirituel soit sujet au temps, il implique de dire (ju'il puisse changer dé pensée et qu'il • I) ait pluMcurs successivement.
15. lin esprit pur, étant sépan* de toute sorte dr temps, est incapable de discours et de raisonucmcut.
« 16. On ne peut concevoir une chose possible comme possible, puisqu'on ne peut concevoir que ce que Dieu a rendu concevable par son décret.
« 17. Il n'y a que les modes de la matit'^re dont on puisse concevoir la possibilité, parce que cette possibilité n'est autre chose que la divisibilité à l'infini de la matière.
a 18. Si un être substantiel étoit anéanti, sa vérité et sa conceptibilité ne laisseroient pas de subsister, quoique l'être qui est le fondement de cette propriété fut ôté par l'anéantissement prétendu. »
CRITIQUE DES PROPOSITIONS PRÉCÉDENTES, PAR M. LE CARDINAL DE RAIS
« Toutes ces propositions, que l'auteur de l'indéfec— tibilité des substances nous donne pour nouvelles et même contraires au sentiment de Descartes, se réduisent, à mon opinion, à un unique point, qu'il implique contradiction que, dans un même instant, il l'ait' voulu créer et détruire, ce qu'il auroit fait toutefois s'il l'avoit créé défectible, parce qu'il n'y a point d'instant divisible dans sa volonté.
a Je soutiens que l'indéfectibilité des substances , fondée sur ce principe, ou n'est rien, ou du moins qu'elle n'est rien de nouveau, particulièrement aux cartésiens. Si l'auteur entend par l'indéfectibilité des substances l'immutabilité de la volonté de Dieu, tout le monde en convient, quoique sous différents termes; s'il entend par l'indéfectibilité des substances une exigence d'être indivisible comme il le suppose, il me paroît qu'il met pour raison la question ; car la question
1. Sic. Le se rapporte probablement à un être substantiel qui se trouve plus haut, n" 18. Entendez : « Que dans un même insunt Dieu ait voulu créer et détruire un être substantiel, etc. >
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que l'on fait si la subslaiice est défectible n'est pas différente de celle par laquelle on demande si l'être est divisible. Ainsi l'auteur ne prouve sa conclusion que par un synonyme, ce qui s'appelle, en toute sorte de pbilosopbie, un cercle scholastique.
« Je persiste à nier l'indcfectibilité des substances, eu les considérant en elles-mêmes selon la prétendue indivisibilité de leur être, et d'autant plus qu'il s'ensuivroit de la doctrine de l'indéfectibilité des substances par elles-mêmes, qu'elles seroient aussi éternelles que Dieu, parce que la même raison qui prouve, selon l'auteur, l'indéfeclibililé de la substance, qui consiste dans l'exclusion du temps, prouveroit aussi l'éternité de son origine. L'on ne peut répondre à cette objection qu'en disant que cette éternité seroit une éternité participée, ce qui me paroît un subterfuge de l'école et inutile à la question, puisqu'il ne sauve pas l'inconvénient d'attribuer h la créature la qualité de toutes la plus divine et à laquelle elle ne peut participer. Qui m'empêchera de dire, par la même raison, que je puis devenir créateur et conservateur par participation? Voilà une conséquence terrible à l'égard de Dieu. 11 y en a une à l'égard de la nature qui n'est pas moins considérable, au moins selon la philosophie de Descartes : c'est que l'on attribuera, selon la raison de l'auteur, à un corps la qualité d'un autre, et que Ton donnera, par exemple, à l'un une innnobilité participée (jui ne sera autre chose que l'impuissance qu'un autre aura à le mouvoir. Une branche aura de Tinflexibilité parce qu'un enfant ne la pourra plier. Je ne vois rien de plus éloigné de la manière de philosopher dudit Descartes.
o Je conviens que l'indéfectibilité, prise par rapport au décret de Dieu , n'a pas ces inconvénients parce ([u'elle n'est rien dans la créature, n'étant proprement que l'immutabilité de Dieu ; d'où il s'ensuit que denian-
der si une substance est indéfectible n'est autre chose que de demander si Dieu est immuable; ainsi, ou l'on ne demande rien, ou l'on ne demande rien de nouveau. Ce qui m'embarrasse est (jue de la doctrine de l'indéfectibilité même, prise par rapporta Dieu, il s'ensuit, contre ce que je reconnois de bonne foi n'avoir pas vu au commencement, que Dieu ne peut plus créer aucune substance nouvelle, ni anéantir aucune de celles qu'il a créées; ce qui paroît directement contraire à la décision du concile de Constance, qui prononce anathème contre Jean Huss, parce qu'il avoit soutenu que Dieu ne peut pas créer un nouveau monde , que Dieu ne peut rien anéantir de ce t[u'il a créé. Je ne vois pas que l'auteur de l'indéfectibilité puisse souscrire, selon ses principes, à la décision de ce concile. »
On voit quel chemin a pris la discussion. Partie de la question : si la pensée suppose quelque élément sensible, dom Robert l'a jetée dans la question plus difficile de la durée, et enfin dans la question bien plus difficile encore de l'indéfectibilité des substances.
Nous terminons ici l'extrait de cette polémique, que tous les efforts du cardinal ne purent rendre très-régulière, par la faute de dom Robert qui s'échappe toujours en propositions plus ou moins inattendues; mais on y reconnaît avec certitude que le cardinal avait fini par s'attacher au cartésianisme et à le défendre sérieusement. C'est un honneur pour Descartes de pouvoir compter un tel défenseur de plus, comme c'est une rencontre assez piquante pour l'histoire de la philosophie que celle de ce bon religieux, qui, dans ses spéculations solitaires, rassuré par ses intentions et entraîné par son système, se place entre Gassendi et Spinoza.
Il nous reste à faire connaître deux autres écrits du cardinal de Retz d'un genre différent que contient le manuscrit d'Épinal.
Parmi les innovations que doin Robert avait imaginées, il en était une qui lui était particulièrement chère: c'est que toutes les négations peuvent se ramener à des affirmations. De là la question tant agitée au Breuil et à Saint-Mihiel : y a-t-il ou n'y a-t-il pas des négations non convertibles? La question avait retenti jusque dans la société de madame de Sévigné*. Il ne s'agit point ici de ce qu'on entend en logique par la conversion des propositions, c'est-à-dire la transformation que l'on fait subir aux propositions tant affirmatives que négatives par le changement de l'attribut en sujet et du sujet en attribut*; il s'agit d'un point de métaphysique tout autrement important, à savoir, si toutes les négations expriment quelque chose de réel et de positif et non pas seulement une privation. Cette doctrine soulevait plus d'une difficulté auprès de la sévère orthodoxie du dix-septième siècle. Ainsi, si le péché n'est plus une simple négation, s'il a quelque chose de réel et de substantiel, Dieu étant alors considéré comme la cause unique de tout ce qui est réel, jusque-là qu'on lui rapportait tout mouvement, même celui des âmes, il s'ensuivait, ou du moins il paraissait s'ensuivre tjue Dieu est l'auteur du péché. C'est ce qui explique l'accusation de madame de Grignan qui fait frémir madame de Sévigné*. Le cardinal de Retz n'avait pu rester étranger à cette discussion ; mais il s'y engage avec circon.speotion, pèse les avantages et les inconvénients de la nouvelle doctrine; et, a|)rès bien des hésitations, il conclut par se soumettre à l'ancien principe des négations non
1 . ■ Puisqu'il eti écnt, Hit Sévigné à M sorur madame de Grignan, qur vouii flrvex aviiir In UtP lnum<^, il vaodrnit mieux qup ce (ùt (le cette sorte que par rindi-rectihililé de la tnaliiTe et par les négaljnns non convertible». » Lettre du 23 juillet 1077.
2. Voyex la iMg'ufue de Port-Bojal^ 2* partie, chap. xTii, Mq.
REFLEXIONS DU CARDINAL DE RAIS SUR LES NEGATIONS NON CONVERTIBLES
a Je suis si convaincu de mon ignorance en toutes choses, mais particulièrement en ce qui regarde la métaphysique, que je ne puis imaginer que la comj)laisance que les hommes trouvent en tout ce qu'ils ont découvert soit la cause du plaisir que je sens que j'aurois, même sensible, si je me pouvois aplanir à moimême les difficultés qui me font douter de la solidité de ma pensée louchant l'utilité des pures et simples négatives. J'avoue qu'elle me plaît, mais il me semble qu'elle ne me plaît que parce que, si elle étoit bien fondée, l'on y trouveroit un avantage signalé pour l'éclaircissement de toutes sortes de vérités. J'ai parcouru ces jours passés les diverses sciences, j'en ai examiné les principes, les hypothèses et les suites, et il me paroît que la plupart des équivoques que l'on y prend, et que la plupart des faux raisonnements que l'on y fait, ne sont que les effets du sens que la philosophie commune prétend donner aux négations non convertibles. Je m'expli([ue. Les espaces imaginaires, par exemple, n'y ont été reçus que parce que l'on s'est imaginé que ce mot signifioit quelque chose. Ainsi des qualités occultes, ainsi des formes substantielles, ainsi des facultés, ainsi des sympathies, et ainsi de toutes les autres paroles qui composent ce qui paroît de plus pompeux et de plus magnifique dans les écoles.
« Ce qui a fait que mon esprit a rejeté cette pensée, aussitôt qu'elle s'est présentée à mon imagination, comme vous avez vu, a été qu'elle m'a paru, même
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irabard, contraire à la maxime du concile de Coiislanciet à celle de l'Eglise qui enseigne que Dieu ne peut être auteur du péché, et même à la nature des commandemenls négatifs du Décalogue, qui semblent ne se pouvoir réduire en affirmatifs. Je persiste à croire que cette même considération doit empêcher un esprit raisonnable de se laisser éblouir à celle vue, quelque agréable qu'elle paroisse, et quelque étendue qu'elle puisse avoir; mais il est vrai que la beauté qu'elle auroit, si elle pouvoit n'être pas fausse, m'a fait naître le désir de m'y attacher avec plus d application, et d'examiner avec plus de soin si l'exclusion de toutes les négations non réduisibles ne se pourroit pas concilier avec le concile de Constance, avec la doctrine de l'Eglise touchant le péché, et avec la réduction des couunandements négatifs en affirmatifs,
« Pour ce qui est du concile, l'auteur de Tindéfeclibililé m'a fait remanquer que les Pères, assemblés à Constance, n'ont pas inséré l'article de l'anéantissement possible du monde dans l'extrait des propositions qu'ils ont expressément condamnées, quoiqu'ils l'aient rapporté conime l'un des articles de la doctrine de Jean Kuss. Mais (ommc je lui ai fait observer aussi que les Sabelliens, les Manichéens et même quelques autres hérétiques, avoient été anathématisés pour avoir enseigné (juc la matière éloit éternelle, ce qui semble être fort approchant de la doctrine de son indéfectibilité, la difficulté ne me paroît pas épuisée. Car quoiqu'il dise que ce qui a été condamné dans l'erreur des Manichéens ne soit que l'opinion qu'ils avoient touchant une prétendue nature de mal éternel et égal à Dieu, il me semble <|u'il ne dissipe pas les nuages qui me paroissent toujours entre la doctrine de l'indéfectibilitc et celle de ri'^glise, parce (|u'il est encore obligé de recourir à ces sortes d'explications par lesquelles l'on pourroit
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éluder l«*s (U'finitions les plus reçues et les plus authentiques.
a Pour ce qui est de la réduction des commandements de Dieu négitifs en affîrmatifs, voici ce qui m'est venu dans l'esprit L'on ne peut nier que les commandements négatifs ne soient exprimés par des propositions négatives ; mais l'on pourroit dire que la réduction en afTirmativcs en est toute faite par saint Paul et même par Jésus-Christ, parce que nous trouvons dans l'épître aux Romains, ch. xiii^ ces propres mots : a Celui qui aime le prochain accomplit la loi, parce que ces conunanderaents de Dieu : Vous ne commettrez point d'adultère, vous ne tuerez point ^ vous ne porterez point de faux témoignages, vous ne désirerez rien des biçns d'autrui ; et s'il y en a quelques autres semblables, tous, ces commandements, dis-je, sont compris en abrégé dans cette parole : Vous aimerez votre prochain comme vous-mêmes. L'amour que l'on a pour le prochain ne souffre pas qu'on lui fasse aucun mal, et ainsi l'amour est l'accomplissement de la loi. »
« L'on pourroit inférer de ce passage de l'apôtre que les commandements négatifs sont réduits en affîrmatifs, parce qu'ils se réduisent tous à aimer ou la vie ou les biens ou l'honneur de son prochain; et ce qui semble prouver clairement cette réduction est que Jésus-Christ lui-même l'a faite dans l'Evangile, où il nous propose d'aimer le prochain comme soi-même, quoique ce commandement ne soit pas expressément contenu dans le Décalogue, et qu'on ne puisse l'y trouver en façon du monde qu'en réduisant les commandements négatifs en affirmatifs d'aimer ou la vie ou les biens ou l'honneur de notre prochain. Cette raison me paroît forte en ce que l'on n'y peut répondre, à mon opinion, qu'en disant qu'il n'est pas nécessaire de trouver dans le Décalogue l'amour du prochain ; ce qui ne se peut
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<lirt', ce ino semble, vii le rapport que pi'osque fous les uinmandements uégalifs ont à cet amour.
« Je ne trouve pas plus de fondement h ce que l'on pourroit alléguer contre la conversion des commandements nt'^atifs, prise comme je la viens d'expliquer, en disant qu'elle ne seroit pas jus,Je, parce qu'un homme, par exemple, qui n'aimeroit pas son prochain, pourroit ne le pas tuer, et ainsi du reste. Mais cette objection ne me paroît d'aucune considération, parce que l'on n'observe pas les commandements de Dieu, si l'on n'a :u! moins dans le cœur une disposition habituelle à garlier les commandements, ce qui est la même chose que l'amour moins habituel ; et c'est pour cette raison que saint Jean a dit que celui qui n'aime pas demeure dans la mort. Je confesse que je me suis satisfait moi-même sur cet article beaucoup plus que sur le premier.
a Reste à traiter ce qui regarde le concours de Dieu au péché. Voici en peu de mots la difficulté : si le péché ne peut être une pure privation, il faut que ce soit une action positive à laquelle par conséquent Dieu doit conrir, auquel cas il seroit auteur du péché. 11 est donc ^tant (ju'à moins de prouver qu'il n'est pas auteur du péché, quoi(iue le péché soit quelque chose de positif, il faut reconnoître la négation, et la négation non réductible en affirmation, pour vraye et pour bien fondée. G-'tte difficulté me paroît fort grande. Voici les réflexions que j'y ai faites, dont je ne suis nullement convaincu et que je n'ins<'re même ici que pour chercher la vérité, et pour donner lieu aux gens plus savants que moi de la pénétrer. Je n'ai pas cru que It question de l'indéfectibilité des substances eut assez d'utilité pour engager des dissertations qui eussent connexité avec des matières de foi. Je suis persuadé que réclaircissement de celle qui concerne les négations seroit d'iui tel avantage à celui de toutes les sciences que
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la pliilosopliie et la théologie scholasliquos n'ont que trop embrouillées , que Ton la peut traiter à fond, pourvu que l'on déclare, comme je fais, que l'on la croit frivole, jusques à ce que l'on soit convaincu ([u'elle n'engage ni directement ni indirectement à dire que Dieu soit l'auteur du péché. Les raisons que vous allez voir et que je me suis données à moi-mcme pour essayer à accorder avec la foi l'opinion du positif dans le péché, ne m'ont pas encore persuadé , et il s'en faut même beaucoup que j'en sois ébranlé. Je laisse aux plus habiles le dénouement de ces difficultés qui, parla raison que j'ai rapportée ci-dessus, sont plus dignes, à mon sens, d'application et de curiosité que celle de l'indéfectibilité.
« Je suppose, selon la doctrine de Descartes, que la matière étant de soi toute passive et également indifférente au repos et au mouvement, il est vrai de dire que jj les corps n'ont aucune faculté de se mouvoir l'un l'autre, et que, lors([u'il se fait de nouveaux mouvements dans les corps particuliers, c'est par le moyen des mouvements qui sont déjà dans le monde , et dont le total n'augmente ni ne diminue jamais. Je suppose encore ce qui s'ensuit de ce principe, qui est que Dieu est seul et unique moteur, qu'il n'y a point de causes secondes corporelles, et par conséquent qu'il n'y a aucun concouis de Dieu dans la production d'aucune chose corporelle, parce qu'il ne se fait rien de nouveau que par le mouvement qui procède de Dieu seul.
« Sur ces fondements, il me semble que l'on pourroit dire que les philosophes ont beaucoup obscurci la doctrine (jui regarde le concours, en ce que, tout étant positif dans les corps, ils n'ont pas laissé de reconnoître, après Aristote, des causes secondes corporelles agissant, et un concours de Dieu joint à ces causes prétendues.
« Sur ces mêmes fondements, il me semble que l'on
poiirroit dire encore que les théologiens scholastiques , trop attachés aux idées de leur philosophie touchant les choses secondes corporelles, n'ont pas moins embarrassé la doctrine qui concerne les choses libres, en ce qu'ils les ont toutes soumises h l'impression de la cause première, de même que les corps lui sont effectivement soumis; ce (|ue Ton peut présumer ruiner entièrement la notion que l'on doit avoir delà véritable faculté active qui est dans notre volonté, qui consiste à se mouvoir soi-même.
M L'on pourroil inférer que de ces fondements et de ces consi'quences il n'y auroit qu'un pas à faire pour expliquer comme l'on pourroit soutenir que Dieu ne •>croit pas auteur du péché, bien qu'on avouât qu'il y concourût connue étant une action positive. En voici la raison.
« Il est vrai que l'homme a reçu de Dieu en sa création le pouvoir de vouloir ce qui lui plaît sans in- «liiicr plutôt d'un côté que de l'autre; et, s'il est vrai encore que Dieu, en qualité de créateur, soit engagé de concourir avec lui dans tout ce qui lui plaira, il semble qu'il s'ensuit de l'un et de l'autre qu'il peut v avoir des iclionspositivesqui sont des péchés dans l'hounne, parce (|u'il s'y porte de lui-même, et qui ne le sont pas en Dieu parce qu'il s'v porte en quehjue façon contre sa Nolonté. Voilà ce qu'on pourroit dire touchant le péché d'Adam, et ce qui se pourroit dire par conséquent avec plus de raison à l't'gard des nôtres, parce qiM" notre volonté a un engagement au mal qu'elle n'avoil pas avant ^on péché; d'oîi l'on pourroil inférer que Dieu est encore plus engagé connue créateur à concourir au nôtre (|u'à («•lui d'Adam, et qu'il ne seroit pourtant pas auteur du péché, quoiqu'il y concourût, parce qu'il n'y concourroit pas de lui-même, mais purement comme créateind'iuie eausi* qu'il auroit <ré«V libre. Un armurier concourt à l'homicide et il n'eu est pa> l'auteur.
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« Ce raisonnement me paroît assez conforme aux principes que je viens d'alléguer de Descartes et qui m'ont paru très-bier> établis dans sa Physique. Mais conune je suis persuadé (|u'il n'appartient point à un particulier de former des opinions nouvelles en théologie sur des conséquences tirées de la philosophie , je ne m'y rends point, et je ne reconnoîtrai rien dans le péché de positif, tant que je n'aurai point des raisons plus claires et plus convaincantes pour me faire voir que Dieu ne seroit pas auteur du péché, quoiqu'il concourût à l'action qui seroit le péché. Car enfin, j'avoue de bonne foi que cette pensée, que la philosophie de Descartes m'a pourtant fournie très-naturellement, me paroît à moi-même un peu trop subtile, pour la pouvoir considérer comme le fondement d'une doctrine aussi contraire à la conscience qu'est celle de la réalité positive du péché.
« Je me réduis : je confesse d'une part que la nécessité dans la(iuelle l'opinion commune^ qui compte en tant d'occasions sur les négations non réductibles, nous jette presque à tout moment d'affirmer pour articles de foi des propositions où le néant se trouve mêlé quelquefois comme attribut, quelquefois comme sujet, quelquefois comme liaison; je confesse, ilis-je, que cette nécessité me feroit souhaiter avec passion que l'on pût affranchir la théologie de cette servitude, qui nous oblige assez souvent à confesser que nous ne concevons pas ce
qu'on nous propose à croire J'avoue, d'autre part,
qu'il est si dangereux de toucher à tout ce que la ihéogie nous enseigne de l'obscurité de la foi, qu'il est si délicat de prétendre de l'éclaircir par de nouvelles vues, et qu'il est d'ailleurs d'une si pernicieuse conséquence de donner la moindre ouverture à faire Dieu auteur du péché, de quelque manière que l'on l'explique, que je ne me puis rendre à mes propres lumières, et que je ne
considère ce que vous venez de voir ici que comme une spéculation, sur laquelle il est permis auxgens de lettres de s'exei-cer, pourvu qu'ils ne s'y appli([uent qu'avec l'esprit et le dessein de soumettre leurs vues à la doctrine reçue univci'sellement dans l'Église, et de travailler à concilier, selon cette règle, autant qu'il leur est possible, la vèrilahl»^ philosophie avec la foi, et c'est ce qui compose la véi'itahle théologie. »
Mais si dom Robert, en métaphysique , est un disciple de Doscarles révolté contre tous les principes de son maître, il n'en est point ainsi en physique. Là, il est un fidèle cartésien. Adversaire déclaré des qualités occultes, il ne reconnaît à la matière d'autres qualités que celles qui tiouuentà la (jualité fondamentale de l'étendue. Par là est supprimé tout ce qu'on appelle qualités secondes de la matière, odeurs, couleurs, saveurs, etc., que Descai'tes réduit à des sensations; ce qui conduit dom Robert à mettre dans l'ame les couleurs, et explique le ridicule des âmes vertes , que rappelle madame de Sévigné*. Dom Robert avait aussi adopté le système du inonde de Descartes, c'est-à-dire celui de Copernic et de Galilée. Or , on sait ([uelle terreur avait partout répandue la condamnation de Galilée. Cette condamnation est un des événements les plui désastreux qui soient arrivés dans Thisloire des sciences : il arrcla pendant plus de soixante années la marche de l'astronomie. On peut voir dans les lettres de Descartes l'impression (pie produisit sur ce génie si ferme l'aventure du philosophe iloreutiu *. Le fantôme de Galilée ,
LpttrM
3. La coniLuniialioD de Galilée est du 22 juin 1633- Dta que 0c*c^rtM l'appretid au fond de U Hollande, il écrit au P. Mencnne, le 10 janvirr 163^ : • Vous «avez son» doute qur Galilée a été repris de|>ois peu |>ar les inquisiteurs de la foi, et que son opinion, loacliani le oioavciBeiil de la tarrr*, a étr condaniucc couune hérétique ; et jr
obligé, à soixante-dix ans, d'abjurer à genoux, eu chemise, son plus beau titre de gloire, demeura toujours présent à la pensée de Descartes. Il prit d'abord la résolution de supprimer son livre Du Monde ^ auquel il avait consacré toute sa vie, et il dcvail confirmer et perfectionner les idées de Galilée et prévenir peut-être Huyghens et Newton, 11 abandonna ce grand ouvrage, ne l'acheva point, ne le publia jamais et n'en laissa que des fragments qu'on n'osa mettre au jour qu'assez longtemps après sa mort, en 1 664 ■> et encore avec des précautions infinies. £n effet, l'éditeur rap-
VOU8 dirai que toutes les choses que j'expliquois dans mon traité (Du Monde), entre lesquelles étoit aussi cette opinion du mouvement de la terre, dépendoient tellement les unes des autres, que c'est assez de savoir qu'il V en ail une qui soit fausse pour connoîlre que tontes les raisons dont je me servois n'ont ])oint de force , et quoique je pensasse qu'elles fussent appuyées sur des démonstrations très-certaines et très-évidentes, je ne voudrois toutefois, pour rien au monde, les soutenir contre l'autorité de l'Eglise.... > Au même, du 15 mars de la m^me aunée : « J'ai voulu entièrement supprimer le traité que j'en avois fait, et perdre presque tout mon travail de quelque» années pour rendre une entière obéissance à l'Ej^iise en ce qu'elle a dj-fcndu l'opinion du mouvement de la terre.. . Je me suis laissé dire que les jésuites avoient aidé à la condamnation de Galilée, et tout le Hatc du P. Scheiner montre assez qu'ils ne sont pas de ses amis; mais d'ailleurs les observations qui sont dans ce \\\re fournissent tant de preuves pour f)ter au soleil les mouvements qu'on lui attribue, que je ne saurois croire que le P. Scheiner njéme en son àme ne croye l'opinion de Copernic, ce qui m'étonne de telle sorte que je n'en ose écrire mon sentiment. Pour moi, je ne cherche que le repos et la tranquillité d'esprit, qui sont des biens qui ne peuvent être possédés par ceux qui ont de l'animosité ou de l'auibition ; et je ne demeure pas cependant sans rien faire ; mais je ne pense maintenant qu'à m'instruire moimême, et me juge fort peu capable de servir à instruire les autres, principalement ceux qui, ayant déjà acquis quelque crédit par de fausses opinions, auroient peur de le perdre, si la vérité se découvroit. » Au même, du l^i août de la même année : < Le sieur Beec- Dian vint ici samedi au soir, qui me prêta le livre de Galilée, et il l'a emporté ce matin ; eu sorte que je ne l'ai eu entre les mains que trente heures. Je n'ai pas laissé de le feuilleter tout entier, et je trouve qu'il ])hilosophe assez bien du mouvement,, .. Il manque plus en ce qu'il suit
pelle que Descartos ne. donne l'opinion du mouvement de la terre que comme une fable qui ne peut pas être nuisible. « M. Desrartes savoit , dil-il , f[ue si que/que part on défendoit de parler du système de Copernic comme d'une vérité ou encore comme d'une hypothèse, on ne défendoit pas d'en parler comme d'une fable; mais c'est une fable qui, non plus que les autres apologues, ou profanes ou sacrés, ne répugne pas aux choses qui sont par efTet *. » Clerselier donna une seconde et meilleun; édition de cet écrit en 1677, et c'est peut-être à cette occasion que notre petite société phi-
ies opinions déjà reçues qu'en ce qu'il s'en éloigne, excepté, toutefois, en ce qu'il dit du flux et du reflux, que je trouve qu'il tire par les cheveux. Je l'avois aussi expliqué en mon Monde par le mouTement de la terre, mais d'une façon toute différente. Je veux pourtant bien avouer que j'ai rencontré en son livre quelques-unes de mes pensées.... Ses raisons, pour j>rouver le mouvement de la terre, sont fort bonnes, mai» il rar «semble qu'il ne les étale pas comme il faut pour les persuader.... Il mVst impossible de répondre déterminément à aucune question <le physique, qu'après avoir expliqué tous mes principes, ce que je ne puis faire sans le traité que je me résous de supprimer. > Plu» tard, en \&^k, se décidant enfin à parler. Descartes en est réduit à s'exprimer ainsi dans les Principts : c J'aurai plus de soin que Copernic de ne point attribuer de mouvement à la terre, et je tâcherai de faire que mes raisons soient plus > rayes que celles de Tycho. Je projmseiai l'byjMjthèse qui me semble la plus simple...; et cependant j'avertis que je ne prétends point qu'elle soit reçue comme entièrement conforme à la vérité, mais seulement comme une supposition qui j)eut ilcc fausse... » Troisième partie, n" 19, de notre édition, t. III. Gassendi, qui pensait au fond comme Galilée, s'exprime comme Descartes; et en 164?, dans sa ré|>onse au P, Noël, Pascal, par scrupule de méthode ou de conscience, n'ose aller au delà du doute : c Quand on ditcouit humainement du mouvement et de la stabilité de la terre, tous les phénomènes du mouvement et des rétrogradations des planètes s'ensuivent parfaitement des hypothèses de Ptolémée, de Tycho, de Copernic et de beaucoup d'autres qu'on |H*ut faire, de toutes lesquelles une seule |M*nt être véritable. Mais qui osera faire un si grand «lisctrntmrnt, et qui pourra, «a/ti danger d'erreur, soutenir l'une au préjudice de» autres? >
1 , f.e Momie tie .»/. Desearttt, ou le Traité Je la iMmlère, Pkris, 1664, iii-l i. I.a prcfucc est signée D. R.
losophique de Lorraine agita dans l'ombre la redoutable question. Dom Robert prend ouvertement parti pour le système de Copernic. Le cardinal se tire d'affaire en traitant le système de Copernic et celui de Tycho- Brahé, comme deux hypothèses qui se valent à peu près l'une l'autre; il prétend que les partisans de Copernic ne s'appuient après tout que sur des apparences, et que toute la question se réduit à peu près à celleci : « Un bâton ayant été coupé avec la scie, décider d'après l'aspect seul des deux morceaux du bâton, si c'est la scie qui a passé sur le bâton, ou si c'est le bâton qui a passé sur la scie. » Enfin, selon lui, on a tort de faire tant de bruit de tout cela ; et avec un peu plus de circonspection on eût évité les censures de Rome.
Cette opinion peut paraître aujourd'hui faible et pusillanime; nous sommes obhgés de soutenir qu'à l'époque où elle fut exprimée, et sous la plume d'un cardinal, elle était presque courageuse; et nous doutons même que Retz, tout intrépide qu'il était, eût osé parler à Rome comme il le faisait à Commercy ; car il traite le système de Copernic avec équité , au moins comme une hypothèse, tandis qu'à Rome on interdisait de le présenter même sous cet humble caractère. Il faut sortir du dix-neuvième siècle et se replacer en esprit au plus fort de la persécution du cartésianisme pour bien apprécier ce que nous allons transcrire.
« RÉFLEXIONS DU CARDINAL DE RAIS SUR LA QUESTION, SI c'eST LA TERRE QUI TOURNE A l'eNTOLR DU SOLEIL , OU SI c'est le SOLEIL QUI TOURNE A l'eNTOUR DE LA TERRE. »
« Il est nécessaire, ce me semble, devant que d'entrer dans cette question, d'observer que, lorsqu'on la forme, on ne prétend pas demander si le soleil, la terre et les étoiles changent de rapport à l'égard l'un de l'autre, ce
qui est clair ; mais que l'on demande seulement, si, lorsque ces changements se font, cVst la terre qui demeure immobile au milieu de la matière qui l'environne, pondant que le soleil traverse ou emporte celle dans laquelle il est contenu ; ou si c'est le soleil qui demeure immobile au milieu de la matière qui l'environne, pendant que la terre traverse ou emporte celle qui l'enveloppe.
a Supposé que ce que je viens de dire soit le véritable état de la question , elle me paroît chimérique en ce qu'elle demande l'éclaircissement d'une chose dont il est impossible aux hommes de s'éclaircir. Voici ma raison , qui est si simple que je ne la crois devoir expliquer que par deux comparaisons.
a Si les matelots d'une armée navale qui fût en pleine mer par un si gros temps qu'ils ne vissent ni ciel ni terre, s'avisoient de disputer entre eux si quelqu'un de leurs vaisseaux ne changeroit pas de situation à l'égard des côtes, et lequel ce seroit précisément qui n'en changeroit point, et que ces matelots n'eussent pour règle de leur contestation que le seul aspect de leurs vaisseaux, n'auroit-on pas sujet de leur dire que leur dispute seroit ridicule, parce que, selon ma supposition, ils seroiont en môme état où sont ceux qui , naviguant en pleine voile dans des courants, s'imaginenl qu'ils avancent, quoiqu'ils reculent effectivement ?
o Si deux bateaux dont le premier seroit allaolié à une muraille, et dont le second couleroil bord à bord du pi"emier sur un canal couvert, où Ton ne verroit que les bords des deux bateaux, si ces deux bateaux, dis-je, éloienl vus par des gens du monde cpii auroient les meilleurs yeux, comme ces spectateurs ponrroicjit> ils juger, par la seule vue de ces deux bateaux, lequel des deux S4'roit attaché à la muraille ?
,< V,.\.Mis-iv»"- plus clair dans la matière qui envi-
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ronne la terre ? Voyons-nous plus clair dans la matière qui environne le soleil , que ce8 matelots ne verroieni en pleine mer, selon notre supposition , que ce spectateur ne verroit de ce canal? La matière (jui environne le soleil, les étoiles et la terre, ne tombant sous aucun sens, ne nous peut servir de raison pour déterminer la manière dont les corps y sont, ou en repos ou en mouvement. Qui a dit à Copernic ({ue la terre tourne effectivement à l'entour du soleil ? Qui a dit à Tycho-Brahé que les planètes tournent à l'entour du soleil et ce total à l'entour de la terre ? Qui a dit à Descartes que la terre est emportée dans son tourbillon ? Toutes les raisons que les uns et les autres allèguent pour la défense de leurs opinions, n'aboutissent qu'à des hypothèses arbitraii-es, et il faudroit, pour décider avec fondement de ce qui se passe à l'égard de la matière qui environne la terre, le soleil et les étoiles, il faudroit, dis-je, que toute cette matière tombât sous nos sens, ce qui est impossible, parce que nous n'en avons pas plus de connoissance que de celle qui se passe dans le centre du soleil. Je conclus donc que puisque la connoissance du mouvement du soleil ou de la terre dépend de celle de la nature de la matière qui les environne, qui ne tombe pas sous nos sens, je conclus, dis-je, que cette question est du nombre de celles qui ont fait beaucoup de bruit et qui n'ont pas de fondement.
« L'on pourroit objecter que la matière qui envil'onne la terre, le soleil et les étoiles, est connue, parce que ce n*est autre chose que l'air que nous connoissons par les vents. Mais cette objection me paroît frivole, parce que cet air que nous connoissons n'est que le plus plus grossier de la matière environnante , et par conséquent ses mouvements si petits et si irréguliers , qui sont les seuls que nous en connoissons, ne peuvent avoir aucun rapport avec l'état du repos ou du mouvement
du total tle la terre. Quelle lumière les vents, par lesquels nous connoissons Tair, nous peuvent-ils donner pour discerner si la terre ou le soleil fend ou traverse toute la matière ([ui les environne, comme un poisson fend l'eau, si ils en sont emportés, si ils les emportent, ou si ils V demeurent en repos? Et cependant c'est précisément ce qu'il faudroil connoître pour déterminer la question dont il s'agit.
a L'on pourroit dire en second lieu que mon opinion seroil bien fondée, si les astronomes n'avoient jugé du mouvement du soleil et de celui de la terre (|ue par la connoissance qu'ils auroient prétendu avoir de la matière qui environne ces deux corps, mais que comme ils ont pris pour fondement de leur doctrine les différents rapports que ces deux corps ont l'un envers l'autre, qui ne se prouvent pas seulement par la vraisemblance, mais même qui se démontrent, l'on n'a pas sujet de croire que leurs raisonnements n'aient eu au moins des principes raisonnables. A quoi je réponds, que cette objection même est ce qui me fait le plus clairement connoître que les principes des astronomes sont faux, parce qu'elle me marque que ces principes eux-mêmes ne sont que des préjugés uniquement fondés sur ceux (jue l'on prend dans l'enfance. Je m'explique. Quand les enfants voient un oiseau qui vole au travers d'une cour, ils s'imaginent qu'ils aperçoivent «pie l'oiseau fend et li-averst* cet espace, quoique dans la vérité ils n'aperçoivent que le changement de la situation de l'oiseau à leur égard et à l'égard des murailles qui environnent la cour; car, qui leur a dit que cet oiseau n'emporte pas une partie <b' l'espace, au lieu de la traverst'r? Ainsi font, à mon opinion, les asi ronmiK^. Ils voient que le soleil, les étoiles et la terre changent de situation à l'égard l'un de l'auire, et ils en conrinejil. irs uns (|uc le soleil traverse la ma-
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tière environnante, et les autres que c'est la lorre qui la fend.
« 11 me semble que le vulgaire a mieux pris son parti. Il n'a jugé que par les apparences qui sont souvent fausses et qui peuvent l'être en cette occasion plus qu'en toute autre , mais qui me paroissent toutefois plus raisonnables que des spéculations qui ne sont fondées que sur des apparences qui n'appartiennent en façon du monde à la question. Le vulgaire a raison de laisser la terre en repos dans sa matière environnante, puisqu'il ne s'aperçoit pas qu'elle se meut. Il a encore raison de juger que le .soleil a du mouvement dans la sienne, puisqu'il ne s'aperçoit pas qu'il y soit en repos, et ces apparences sur lesquelles le vulgaire forme son jugement appartiennent directement à la question. Par la raison du contraire, ces astronomes ont tort de dire que la terre se meut et que le soleil est en repos, puisqu'ils ne le disent que sur des apparences qui ne regardent que le changement de situation de ces corps à l'égard l'un de l'autre, et nullement à l'égard de la matière qui les environne, de laquelle il est toutefois uniquement question.
« Sur le tout de quoi s'agit-il pour faire tant de bruit? Quand on voit un bâton qui a été coupé avec la scie, seroit-il aisé de décider, par l'aspect seul des deux morceaux du bâton, si c'est la scie qui a passé sur le bâton, ou si c'est le bâton qui a passé sur la scie? Je demande s'il est plus facile de déterminer, par le seul aspect de changement de situation du soleil et de la terre à leur égard, lequel c'est des deux qui tourne à l'entour de l'autre dans la matière qui l'environne?
« J'infère de ce qui est ci-dessus : 1° que les hypothèses des astronomes ne sont bonnes que sur leur papier, parce que leur papier leur tient lieu d'un espace qui tombe sous leurs sens; 2" que s'ils avoient parlé
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sur cet article comme je le fais, ils ne se seroient point attiré la censure dont Rome a noté Galilée, »
■ R£PO>SF. DE DOM H. DKSGABETX AUX REFLEXIONS DE M. LE CARDINAL DE RAIS SER LE MOUVEMENT DU SOLEIL ET DE LA TERRE. »
a Pour répondre aux belles et solides réflexions de monseigneur le cardinal sur la question si c'est le soleil qui tourne à Tentour de la terre ou la terre qui tourne à l'eutour du soleil, on pourroit raisonner premièrement sur les fondements de saint Thomas et de ceux qui l'ont suivi touchant la nature du lieu et du mouvement. Ils ont premièrement supposé, avecAristoteet avec tous les philosophes et astronomes, que, pour expUquer le mouvement des astres, il falloit demeurer d'accord que les mouvements se faisoient à Tcntour du centre du monde; et l'on a cru très-communément, jusqu'à Copernic, que c'étoit la teri*e qui occupoit le centre du monde, où elle demeuroit immobile, et que les astres tournoient à l'entour. Ils ont encore supposé que le lieu par lequel on déterminoit les mouvements des corps devoit être leur superficie environnante, immobile, et ils n'ont pu dire ce que c'étoit que cette immobilité qu'en la déteiminant par rapport aux pôles du inonde qu'ils ont appelés les points fixes, ou même par rapport à quelques parties des espaces imaginaires ou à rimmensité de Dieu. Enfin, ils se sont imaginé que, si c'est le soleil qui se meut, il faut nécessairement que la terre demeure en repos, et que, si elle a du repos, le soleil n'en a pas. Cela étant supposé, on a cru qu'on avoit raison de dire que c'est la terre qui est inuuobile au centre dil monde et que c'est le soleil et les étoiles (}ui tournent à l'entour, parce que toutes les apparences nous porfciil à fofiiu'r (•»• ju^eiiu'nt.
« Copernic ayant osé dire expressément que c*est le soleil qui est au centre du monde et que la terre tourne à l'entour, on a commencé à examiner la chose avec soin, au lieu qu'avant cela on se contentoit de l'opinion vulgaire qui n'«''toit point fondée sur une recherche exacte, et supposant toujours qu'il est nécessaire que les mouvements se fassent à l'entour d'un corps qui soit immobile au centre du monde. Tycho a combattu Copernic et a soutenu que c'est la terre qui est immobile au centre du monde, et qu'il n'y a que ses planètes qui tournent à l'entour du soleil, lequel, avec tout le reste des astres, tourne lui-même à l'entour de la terre. Sur cela, est venu M. Descartes qui a dit que, 'faute de bien entendre la nature du mouvement local, on parloit en l'air et sans savoir ce qu'on disoit, et qu'il n'y a point de lieu immobile qu'autant qu'on le détermine par la pensée ; que quand il y a du mouvement dans les corps, ils se meuvent également à l'égard l'un de l'autre; que pour savoir si quelqu'un des grands corps qui nous paroissent dans le monde traverse ou ne traverse pas la matière qui l'environne, il faut connoître la nature de cette matière, et qu'aucun astronome ne s'étant appliqué à cette recherche, on ne peut parler du mouvement du monde que par supposition, et qu'il est ridicule de déterminer par leurs suppositions comment la chose se passe à l'égard de la matière environnante.
« Cette doctrine de M. Descartes me paroissant solide, je me vois obligé de renoncer au sentiment de ceux qui ont suivi saint Thomas et les astronomes, et je dis que M. Descartes a eu raison de mettre le soleil au centre du monde, la terre et les planètes au centre d'autant de tourbillons, dans lesquels ils sont emportés par la matière qui les environne et qui tourne elle-même à l'entour du soleil qui est au centre du grand tourbillon.
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« I^ raison dr M. Descaries n'est pas fondée sur des préjugés de l'enfance comme celle des astronomes, mais sur une connoissance exacte de la matière dont la terre, le soleil et les astres sont environnés. On dira peut-être que tout ce qu'il a écrit sur ce sujet n'est que par forme de pure supposition, comme il le confesse lui-même; mais on doit savoir qu'il y a deux sortes de suppositions : les unes sont purement arbitraires et l'on n'en peut déduire qu'un petit nombre d'effets, après quoi il en faut faire de nouvelles, et de cette manière on ne dit rien de solide; les autres suppositions ne portent ce nom que pour marquer l'ordre qu'on a suivi en cherchant, et elles doivent passer pour prouvées et pour démontrées, lorsqu'on en déduit, par des conséquences nécessaires, un très-grand nombre d'effets, et qu'on voit aue tous les autres qui en pourroient procéder s'en peuvent déduire de même. C'est ainsi que Thaïes ayant fait une supposition que l'interposition du soleil, de la lune et de la terre pourroit bien être la cause des éclipses, cette supposition a servi tant de fois à trouver la vérité qu'on ne la regarde plus comme une supposition, mais comme une vraie cause par laquelle on connoît a priori les éclipses même futures. Il en est de même du poids de la colonne d'air, et l'on peut dire que ce que tous les arts ont inventé pour les commodités de la vie n'a été trouvé que par cette voie de supposition.
« Ceux qui ont étudié la physi([ue de M. Descartes ne peuvent douter de ce qu'il a dit des mouvements du tourbillon qui emporte la terre, après avoir considéré que la plus simple des suppositions sert à découvrir et même à prévoir une infmité d'effets. Les mouvements de la matière subtile et les tournoiements qui arrivent nécessairement aux globul(>s du second élément, nous découvrent la formation de la nature de toutes les
couleurs. La nature du feu s'explique par le pirouettemeiit des petites parties de la matière des corps combustibles qui nagent dans la très-subtile matière du premier élément. Le flux et le reflux de la mer se démontrent par la pression que cause sur les eaux la matière dont le cours est resserré entre la lune et la terre. La matière cannelée, qui se forme nécessairement en passant entre les globules du second élément, produit par ses mouvements tous les effets qu'on voit dans l'aimant, et ainsi des autres.
« Les méchantes hypothèses (par exemple, celle de Gassendi) ne nous font voir rien de semblable. Après avoir supposé que les espaces imaginaires et le vide qui en fait partie reçoivent tous les mouvements qui se font dans le monde, il suppose que tout est composé d'atomes que Dieu même ne sauroit diviser, quoique chacun ait sa grandeur : il suppose que chaque atome a sa grosseur particulière, et ainsi voilà autant de suppositions qu'il y a d'atomes. Il en fait de même des parties de l'espace imaginaire, vers chacune desquelles chaque atome se porte par inclination plutôt que vers un centre. Et, après tout cet appareil de suppositions, il n'en peut déduire presque aucun effet, et c'est par des détours incompréhensibles qu'il en fait sortir son système du monde, qui est le même que celui de Copernic.
« Il s'ensuit de tout ce discours que l'opinion de M. Descartes touchant le mouvement de la terre et le repos du soleil n'est pas fondée sur des préjugés, comme Son Eminence le suppose, ni sur une simple supposition en l'air, mais sur un raisonnement trèssolide, puisqu'il est tiré d'une supposition qui est trèsbien prouvée par ses conséquences. »
REPONSE DU CARDINAL DE RAIS ▲ LA REPONSB DE DOM ROBERT
« Je répondrai aux thomistes après qu'ils m'auront éclairci d'une curiosité que j'ai sur leur opinion, qui est de savoir si leui*s points fixes sont d'une autre nature que toutes les autres parties du monde, et si ils ne sont point mobiles aussi bien que tout le reste de la matière.
« Je conviens que la supposition de Descartes le distin^e des astronomes; mais je soutiens toujours que, pour la considérer comme le principe réel et solide qui établit le vrai système du monde, il faudroit qu'elle fût l'unique par laquelle on pût expliquer les effets que Descartes en tire par ses conséquences.
a La supposition de Thaïes est de cette espèce, parce que nous ne vovons rien dans la nature par où nous puissions expliquer les éclipses, et tout le monde en convient; mais tout le monde ne convient pas de la bonté des principes de Descartes, et par conséquent sa supposition qui est douteuse, loin d'être démontrée comme celle de Thaïes par la prédiction des éclipses, ne peut pas être mise au nombre de ces suppositions qui peuvent et doivent servir de règles dans les sciences. »
Tels sont les fnigmenls inédits et entièrement inconnus que nous révèle le manuscrit d'Epinal. Ils illustrent l'histoire littéraire du dix-st'plième siècle, en mettant parmi les amateurs de la philosophie cartésienne un des poi-sonnages les plus considérables de celle grande époque. Ils font voir aussi que l'unicjue ouvrage imprimé de dom Desgabcls, Critùjue de la Critique de la Recherv/ie de la vérili^^ appartient à un auteur qui avait fait de la philosophie l'élude de toute sa vie, et
qui, par le tour de son esprit el le caractère général de ses idées, mérite d'être complé, fort au-dessous de Hobbes et de Gassendi, mais au-dessus de Sorbière et de la Chambre, parmi les précurseurs de Locke et de Condillac.
Voici les faces principales sous lesquelles les divers écrits que nous avons analysés nous montrent la doctrine de dom Robert : V apologie du principe attribué à Aristote, qu'il n'y a rien dans l'entendement qui n'y soit entré par les sens; 2** il n'y a point de pensée qui n'enveloppe celle de succession, par conséquent de durée, par conséquent d'étendue et de corps; 3° il n'y a point d'idée qui ne soit représentative de quelque chose, et soit un pur objet de la pensée : donc toute idée a un objet réel ; 4° les accidents des substances peuvent leur venir du dehors soit par le mouvement, soit par toute autre cause : ils sont donc passagers ; mais l'être en soi, comme tel, la substance étant simple et indivisible, ne peut être conçue comme pouvant être détruite; de là le principe de l'indéfectibilité des substances ; 5° il n'y a point de qualités secondes de la matière; toutes ces qualités dites occultes ne sont autre chose que des perceptions de l'âme : théorie cartésienne dont il paraît que dom Robert acceptait , en les exagérant , toutes les conséquences; 6° toutes les négations sont convertibles en affirmations et ont quelque chose de positif et de réel ; 7' le système de Copernic, tel qu'il est exposé par Galilée et par Descartes, est le vrai.
C'est dans l'étude et la discussion de ces importantes questions que le cardinal de Retz passa les dernières années de sa vie, même avant et surtout depuis son voyage à Rome , entrepris par l'ordre de Louis XIV. D'abord, comme nous l'avons dit, il entre assez mollement dans ces controverses, puis il y prend goût.
il y porte son ardeur accoutumée, et s'enfonce tellement dans la lectui-e et dans le travail que le 26 juillet 1G77 madame de Sévignc écrit: « Je ne suis point du tout contente de la santé du cardinal. Je suis assurée que s'il demeure h Commercy, il ne la fera pas longue. II se casse la tète d'application. Il s'est épuisé à lire. Eh! mon Dieu, n'avoit-il pas tout lu! » Et un peu plus tard:* Hormis le quart d'heure qu'il donne du pain à ses truites, M. de Retz passe le reste avec dom Robert dans les distillations et les distinctions qui le font inourir. » Dom Robert Desgabetz mourut en effet le 13 mars 1078, et le cardinal ne tarda pas à le suivre, le24aoiit 1679.
Dom Calmel et dom Ildefonse Catelinot avaient excédé sans doute en entreprenant une édition complète de tous les ouvrages philosophiques et théologiques du prieur de Breuil ; mais un choix do ces ouvrages fait avec sévérité et discernement pourrait avoir son utilité pour l'histoire.
Terminons par où nous aurions dû commencer, l'indication exacte de tous les écrits contenus dans nos deux in-folio d'Epinal. Nous suivrons la table des matières qui est h la tête de chacun d'eux en la vérifiant, quelquefois même en la rectifiant.
TOME 1. — PHILOSOPHIE
1 . Epitre dédicatoire de dom Desgabets aux religieux de la congrégation de Saint-Vanne cl de Saint- Hydulphe.
2. Préface ^t^néralc sur tous les ouvrages de l'auteur, ou avertissement touchant la réforme que l'on peut faire dans l'empire des lettres. Cette préface est vraisemblablement de dom Catelinot. Il y rend compte
de l'ordre dans lequel il se propose de placer les différents écrits de dom Robert. On y trouve aussi quelques renseignements sur sa vie. On voit, par exemple, que l'auteur était à Paris, à l'époque du débordement de la Seine qui renversa le pont Marie, c'est-à-dire en 1658, et, qu'à cette occasion, il assista aux conférences de M. de Montmort, lesquelles en effet, nous le savons par Clerselier, subsistaient et étaient alors trèsflorissantes. C'est au milieu de cette préface qu'on trouve le récit des difTicultés que souleva l'explication hasardée du mystère de l'Eucharistie, l'interrogatoire que dom Robert subit de la part de ses supérieurs, sa prompte soumission, etc.
3. Préface particulière de dom Dcsgabets, en forme de lettre, où il essaie de donner une harmonie des sciences divines et humaines.
Traite' de Vludcjectibilité des créatures
5. Viennent ici les pièces dont nous avons rendu compte, la polémique du cardinal de Retz et de dom Robert sur Descartes à l'alambic, sur les Défauts de la méthode de Descartes, sur l'Indéfectibilité des substances, sur les négations non convertibles, et sur cette question : si c'est la terre qui tourne. Toutes ces pièces sont mêlées ensemble et dans une telle confusion que nous ne sommes pas bien certain d'avoir retrouvé leur ordre véritable.
6. Les Fondements de la philosophie et de la mathématique chrétienne^ contenus dans les lois de la nature et dans les règles de la communication du mouvement, et découverts dans la réfutation du discours du mouvement local, du R. P. Ignace Gaston Pardic, de la compagnie de Jésus.
7. Supplément à la Philosophie de M, Descartes. Cet ouvrage mériterait d'être imprimé. II montre en quoi (lom Robert s'accorde avec Descaries et sur quoi il s'en éloigne. Il y a de l'ordre, des divisions nombreuses et commodes. Il s'étend de la page 279 à la page 490. Il est daté de Breuil, le 12 mars 1675.
Mécanique pratique
9. Lettre dun cartésien à un de ses amis touchant le supplément de la Philosophie de M. Descaries. Celle lettre est de dom Desgabets, car l'auteur y reproduit les dogmes chers à notre bénédictin , l'indéfectibilité des substances, etc. ; on n'entrevoit pas à qui elle peut être adressée.
10. Réponse (F un cartésien à la lettre dun philosophe de ses amis ^ ou plutôt à la lettre précédente, pour la défense de M. Descaries. Ce titre est faux; dom Catelinot s'est trompé : cette lettre n'est point une réponse à la précédente, mais à la lettre célèbre du P. Rapin^ intitulée : Lettre dun philosoplie à un cartésien.
1 1 . Lettres de dom Robert à un de ses amis, dont on ne fait pas connaître le nom : 1" lettre, du 18 septembre 1676; 2' lettre, du 17 novembre 1676; 3* du 17 juillet 1677.
12. Lettre de M. de Maubuisson au R. P. Pardie sur son discours Du Mouvement local.
13. Lettre h M. Clerselier touchant les nouveaux raisonnements pour les atomes et le vide , contenus dans le livre du Discernement ihi corps et de Cdme,
14. Remarques sur les Eclaircissements du P. Poisson touchant la nwcanique et la nutsique de
M, Descartes, avec une réponse de ce père, daice de Vendôme, et avec une réplique à celle réponse , dalée du 19 janvier 16G9. Celle pelile correspondance sorail bonne à exlraire pour accroître les renseignements que nous possédons sur le P. Poisson.
15. Lettre au P. Malebranclie, où dom Robert lui expose en gros tous ses principes. C'est une réponse à une lettre que Malebrancbe lui avait adressée par l'intermédiaire de Clerselier. Point datée.
16. J^s deux lettres de Descartes au P. Mesland, qui ne sont point dans la collection de Clerselier, que Baillel indique, et que l'abbé Émery a publiées pour la première fois dans ses Pensées de Descartes.
TOME II. — THEOLOGIE
1 . Dissertation si le pain est anéanti dans le saint sacrement de fautel.
2. Explication familière de théologie eucfiaristique. Une note avertit que ce traité a pour titre dans une autre copie : La philosophie eucharistique.
3. Examen des réflexions physiques d'un auteur de la religion prétendue réformée sur la transsubstantiation et sur ce que M. Robaut en a écrit dans ses Entretiens.
4. Réflexions sur le sens naturel des paroles de t institution du saint sacrement de C autel.
5. Défense dun écrit composé touchant la manière dont les Pères et les écrivains de l Eglise grecque ont
expliqué la présence du corps de Notre Seigneur dans r Eucharistie.
6. Traité eh forme de lettre ^ touchant la sainte Eucharistie.
7. Objections /imposées contre l'opinion de M. Descartes touchant le saint sacrement^ par le P. Poisson. Ces objeclions sont exprimées dans une lettre du P. Poisson à dom Robert.
8. Jutre lettre du P. Poisson, de Vendôme, le 22 décembre 1667.
9. Explication de l'opinion de M. Descartes toU' chant r Eucharistie. C'est une lettre écrite à un religieux, probablement au F. Poisson, malgré la note de tiom Catelinot : Cet écrit a été adressé ci M. Clerselicr, ii Paris.
10. Instances que ton peut faire contre les deu.i précédents éferZ/j qui expliquent le mystère de l'Eucharistie par la doctrine de M. Descartes. 11 paraît que cette réponse est du P. Rapin.
1 1. Incompatibilité de la philosophie de M. Descartes at'ec le mystère de V Eucharistie. — Réponse à cet écrit. — Remarc/ues sur cette réponse et quel- (jues lettres (|ui se rapj)o»lent à ces remarques. L'une de ces lettres est adressée à Kohault.
12. Deux lettres de Clerselier à dom Robert, de l'année 1672. Dans la seconde Clerselier lui raconte son entrevue avec M. rarclievr(|ue de Paris, au sujet des deux lettres nianuscrites de Descaries sur Ttucharistie. Celte lettre est fort importante pour l'histoire de toute cette affaire.
I '\. Défense de la sainteté de la doctrine du concile de Trente touchant tattrition,
14. Examen de la prémotion physique de saint Thomas, par rapport au système de saint Augustin, touchant la prédestination et la grâce. En ce traité, doni Robert reproduit la théorie de la convertibilité des négations en réalités, et celle de la réalité du péché.
\ 5. La transfusion naturelle et nécessaire du péché originel.
Lettre touchant le mystère de la très-sainte Trinité
17. Union de la foi et de la raison dans le mystère de la très-sainte Trinité.
18. Entretien du R. dom Desgabets avec doni Charles de Gondrecourt sur la nature des Anges.
19. Lettre à monseigneur le cardinal de Retz, où il se justifie d'avoir des sentiments nouveaux sur le mystère de l'Eucharistie. — Autre lettre sur le même sujet à une autre personne.
20. Lettre de dom Desgabets sur la sainte Eucfiaristie. Au commencement de cette lettre dom Robert raconte qu'un père de son ordre vient de lui faire le récit « de tout ce qui s'est passé dans cette célèbre transfusion du sang, qui se fil dernièrement à Paris » , récit qui rappela à plusieurs personnes que cette découverte s'était faite au milieu d'elles lorsque dom Robert « enseignait la philosophie à la jeunesse de Metz, dans la maison d'Arnould, en 1650; mais, dit dom Robert, j'ai entièrement abandonné cette opération, qui est tombée en de meilleures mains que les miennes. » Cette lettre est adressée à Clerselier et contient une réponse aux objections que le P. Poisson avait proposées contre l'explication de Descartes.
Lettre de Clerselier au P. Poisson sur fEucha
nstic. C'est une n'poiise aux deux lettres du P. Poisson que nous avons indiquées précédemment, réponse dans laquelle Clerselier déclare s'appuyer sur dom Desgabets , dont il lui transmet les éclaircissements.
2*2. Mémoire sur le prétendu jansénisme. Ce morceau n'est point de dom Robert.
23. Extrait du dernier ouvrage de M. Claude contre le livre de la Perpétuité de la foi, de M. Arnauld.
24. Considération sur la défense de Ui ré formation, composée par M. Claude.
Pensées sur la controK'erse touchant la Justification
28- Réfutation de la Réponse de M. Claude au livre de la Perpétuité de la foi.
29. Traité de la religion chrétienne ., selon les Pensées de M. Pascal ^ par dom Rob. Desgabets. Selon l'auteur, Pascal devait surtout employer des preuves morales qui allaient plus au cœur qu'à l'esprit. Dom Robert entreprend d'arriver au mcme but par une autre voie, et de démontrer par la raison et par la pbilosopliie la vérité de la religion cbrétienne.
30. Esplication de la Grâce selon les principes de M. Descartes. Cxitte explication, dit une note, est du très-révérend P. dom Hennezun, abbé de Saint-Mibiel. La même note nous apprend que ce traité renferme les mèm«'S sentiments <|ue ceux de M. Habert, sur la manière dont la grâce agit et détermine, c'est-îi-dire moralement, (|Uoique elFicacemenl.
i23 PHILOSOPHIE MODERNE.
31 . Onze prescriptions sur la conception de la ViergCy écrit attribué à M. de Launoy.
Enfin, dans cette même bibliothèque d'Épinal est un volume manuscrit in-4", coté AR*, u" 175, contenant un ouvrage intitulé : le Guide de la raison naturelle , qui est ici attribué à dom Henri Hennezon , abbé de Saint-Miliiel, mais qui appartient incontestablement à dom Desgabets, puisque l'auteur s'en réfère souvent au livre de l'Indéfectibilité des substances , livre, dit-il, « qui vient après celui qu'il écrit. » Le Guide de la raison naturelle a 12 chapitres et comprend 126 pages. C'est comme une grande préface où dom Desgabets expose sa méthode et les principes de son système.
On sait que Lahire avait fait présent à l'Académie des sciences des papiers que lui avait légués Roberval, parmi lesquels se trouvaient les lettres de Descartes à Mersenne. Celles-ci ont disparu; mais tous les autres papiers de Roberval sont encore aux archives de l'Académie. Il y a d'abord des manuscrits mathématiques de l'illustre géomètre, dont nous n'entendons pas nous mêler; puis, diverses pièces inédiles qui nous ont paru mériter quelqu'attention, entre autres un assez long morceau inachevé qui nous représente Roberval occupé d'études philosophiques, et y transportant ce besoin de définitions sévères , d'idées nettes et bien déterminées, ce goût de clarté et de précision ([ue déjà l'immoi'tel auteur du Discours de /u Méthode et celui de \\4rt de jiersiuider avaient emprunté aux mathématiques. Et, chose étrange ! l'adversaire obstiné et injuste de Descartes en est ici le disciple, au moins dans les propositions essentielles de ce curieux fragment.
Avant de le mettre sous les yeux du lecteur, disons un mol des autres pièces au milieu desquelles nous l'avons HMicontré.
l. Il y a d'abord deux lettres qui se rapportent à la querelle assez envfiiiniée de Roberval et de Descartes siu' divers points de mathématiques. Baillet et Montucla exposent tout au long cette querelle, oii la vanité et l'artifice de Roberval échouent contre la droiture et la superbe de Descartes. Une lettre de
Jacqueline Pascal, adressée à sa sœur madame Périer, nous raconte une visite de Dcscarics à Pascal , à laquelle assistait Roberval, et où, dit Jacqueline, Roberval et Descartes « se chantèrent goguette un peu plus fort que jeu*. » Sorbière {Sorberionn ,, p. 212) cl Baillct nous apprennent que Roberval élait d'une politesse très-mcdiocre et d'une humeur bizarre. Cette humeur et cette impolitesse éclatent sans contrainte dans deux lettres confidentielles, adressées à un ami qu'il tutoie, el où il relève les prétendues erreurs de Descartes sur un ton qui rappelle un peu trop celui des savants du seizième siècle. L'une est intitulée : Défauts de quelques règles du sieur Descartes ^ et que sa distinction des racines en réelles et imaginaires est impertinente et ridicule. Commencement : « Cher ami, puisque lu m'as assuré que le sujet de ma précédente ne t'avoit pas été (dés) agréable, que tu ne te pouvols imaginer aucune chose qui pût excuser les erreurs du sieur Descartes que j'y ai remarquées, et que tu ne serois pas marri que je te fisse voir l'impertinence de sa distinction des racines en réelles et imaginaires, il ne sera pas hors de propos , etc. m Fin : « On ne les peut pas nommer avec raison ni réelles ni imaginaires, puisqu'elles ne peuvent être l'objet ni de notre entendement ni de notre imagination. » 8 pages in-folio. Seconde lettre : Erreurs du sieur Descartes touchant le nombre des racines en chaque équation. Commencement : «Cher ami, veux-tu que je te fasse voir un échantillon des faussetés et des erreurs que je t'ai dit avoir remarquées en la géométrie de ce nouveau méthodique qui se vante, etc. » Fin :
1. Jacqueline Pascal, p. 114-115 ; Étude» sur Pascal, 5« édition, p. 505, p. 512, et p. 527. Baillet, Vie de Descartes, 2* partie, p. 330, parle aussi de cette entrevue, d'après une lettre de Descartes à Mersenne, du k avril 1648.
« Si cet entretirn t'est agréable, je te puis assurer qu'il ne finira de longtemps, -et que j'ai une ample matière à contribuer à ce passe-temps. Adieu; je suis, cher ami , etc. » 1 0 pages in-folio.
II. Malgré cette promesse, il n'y a pas d'autre lettre de Roberval , du moins aux archives de l'Institut, qui soit adressée à ce correspondant anonyme, fictif ou réel. 11 est à remarquer cpie Roberval se joint ici aux adversaires de Descartes pour le traiter de méthodique, c'est-à-dire de sceptique, méconnaissant ainsi et travestissant le vrai caractère du doute cartésien. Cette expression, le méthodique^ se retrouve dans une autre pièce de 4 pages in-folio, intitulée : Quil est faux que les équations qui ne montent que jusquau quarrv (mot effacé ou peu lisible) soient toutes comprises en celles dont le méthodique s'est servi en la résolution prétendue du lieu ad quatuor lineas. Commencement : « Monsieur, encore que vous soyez ami de M. Descartes, je crois que vous le serez assez de la vérité pour confesser que ce qu'il a dit de la composition des lieux solides est imparfait et défectueux, puisque vous avouez que celui dont vous désirez une solution ne la peut recevoir par le moyen des équations dont il fait mention en la résolution qu'il prétend donner du lieu des anciens mathématiciens ad quatuor lineas. p
III. La lettre précédente ne paraît pas terminée, et elle n'est point adressée à Mersenne ; car celui-ci est toujours appelé par Roberval, comme par tous ses correspondants : mon révérend père ^ ainsi qu'on le voit dans inie autre lettre qui se trouve aux archives de l Institut, datée de Paris, 2C) février 16V6, et qui est certainement de Roberval à Mersenne, sur un point de la géométrie de Descartes : « Mon révérend père, je pourrois «ître accusé, avec raison, de parler
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trop légèrement , si je n'avois eu la démonstration de mon dire, lorsque je vous ai assuré que cette thèse n'étoit pas véritable qui soutenoit que, par un point assigné en un cône, on ne peut mener qu'une seule parabole. » Fin : « De ces égalités de différences ou de somme s'ensuit immédiatement la proposition universelle. Je suis, etc. »
IV. Nous devons encore signaler un morceau de quatre pages in-folio, écrit de la main même de Roberval, et daté du mercredi, 14 août 1669, sur ce qui constitue la pesanteur d'un corps.
V, Roberval, qui avait toute sa vie professé les mathématiques, avait employé ses dernières années à rédiger ses cours sous le nom ^'Eléments de gt'ometrie. Nous n'avons point à nous occuper de cet ouvrage, qui n'a jamais été publié et dont le manuscrit subsiste. Après la mort de Roberval, en 1675, Lahire , dépositaire de ses papiers et de ses dernières volontés, revit le travail de son ami, et y mit une préface où il nous apprend quel avait été le dessein de Roberval dans la composition de ces Éléments. Celte préface de Lahire, ainsi que lavant-propos, écrit tout entier de la main de Roberval, sont vraiment deux pièces intéressantes et qui ne sont point étrangères à la philosophie. Le but de Roberval avait été de ramener la géométrie au plus petit nombre possible de principes ou de définitions, de donner des démonstrations de tout ce qui peut être démontré, même des propositions qu'on a coutume de considérer comme indémontrables. Leibniz aussi s'est plaint souvent qu'on n'ait pas été assez loin dans l'analyse des principes, et il n'a cessé d'appeler l'attention des géomètres philosophes sur la nécessité de laisser le moins d'hypothèses possibles dans les fondements des sciences mathématiques. Roberval, avant Leibniz, eut
la même pensée et se proposa de donner à ses Eléments de géométrie un caractère particulier de rigueur et d'évidence philosophique. Il s'attacha plus à la solidité qu'à l'élégance, et travaillait surtout pour les esprits difficiles.
«M. de Roberval, dit Lahire, ayant fait profession, dès sa jeunesse, d'enseigner les mathématiques en public et en particulier, et ayant continué ces exercices pendant plusieurs années et jusqu'au temps d'une vieillesse fort avancée , l'on peut dire que jamais homme n'a eu plus de moyens de connoître et la diflrrence des génies qui s'appliquent à cette science, et quelles sont les méthodes les plus universelles et les plus assurées dont on peut se servir avec succès. C'est à ce propos qu'il nous a dit que, parmi cette infinité de différents esprits qu'il avoit enseignés, il en avoit remarqué particulièrement de deux sortes qui lui avoient donné beaucoup de peine; dont la première étoit de ceux qui admettent les propositions avec trop de facilité, et qui, sans beaucoup s'arrêter h examiner si res démonstrations qu'on leur en fait sont légitimes en toutes leurs parties, passent outre, et prétendent par ce moyen de s'avancer; l'autre, au contraire, étoit de certains esprits pointilleux et opiniâtres, qui s'arrêtent partout et trouvent des difficultés sur l'explication des théorèmes que l'on démontre, et même sur celle des premiers principes qui ne s^' démontrent pas; et qu'ensuite, après une observation de plusieurs amures, faite avec beaucoup d'application sur le succès de ces deux espèces d'esprits, il disoit que les premiers réussissoient rarement dans l'étude i\v la matlu'matiqtie, la plupart s'en dégoûtant ais<>meiit a\ant (jue d'arriver à la méditation des connoissances plus élevées, et que ceux mêmes qui continuoient de s'y appliquer devenoient le plus souvent
chimériques et visionnaires dans leurs inventions, faisant à tous coups des paralogismes dans leurs raisonnements, et ne pouvant discerner la fausseté de ceux qu'ils trouvolent dans les ouvrages des auteurs. 11 ajoutoit que la plus grande partie de ceux qui ont prétendu avoir trouvé la quadrature du cercle, le mouvement perpétuel et la résolution des autres problèmes de cette nature, étoient des esprits de cette première espèce. 11 mettoit, au contraire, dans la seconde la plupart de ces grands génies qui ont produit de si belles choses dans les mathématiques, parce, disoit-il, que cette humeur, qui paroît dans les commencements trop scrupuleuse et importune, venant à se mûrir avec le temps et avec le jugement, se change pour l'ordinaire en ce soin circonspect et cette application studieuse qu'il faut avoir pour bien examiner les raisonnements, pour bien connoître la nécessité de la conclusion dans les prémisses, et pour ne se point laisser éblouir au brillant de l'apparence spécieuse d'un paralogisme. C'est donc pour cette sorte d'esprits qu'il a prétendu composer cet ouvrage, dans lequel il a tasché de s'expliquer d'une manière à ne laisser aucun doute, à aplanir tout ce qui peut faire naître des scrupules dans l'esprit de ceux qui commencent, à fuir les expressions qui, pouvant avoir divers sens, deviennent obscures ou équivoques, à faire le moins de suppositions qu'il lui a été possible et à démontrer universellement tout ce qui peut être démontré, posant pour un principe inébranlable en mathématiques que rien n'y doit passer pour vrai qui ne soit démontré, s'il le peut être. »
L'auteur de la préface rappelle le jugement que Roberval avait coutume de porter sur l'ouvrage d'Euclide, sur le véritable objet de ce livre et sur le sens du mot éléments dans l'école platonicienne, à laquelle Euclide
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appartenait ; puis, il ajoute : « On se récriera peut-être sur cette application que l'on pourroit appeler superstitieuse, par laquelle il a voulu démontrer mille choses que les autres ont facilement admises pour principes ; car, à dire le vrai, le premier livre de ses Eléments ne contient que des propositions de cette nature. A quoi nous n'avons rien à répondre après avoir dit ci-devant que M. de Roberval avoit eu dessein, non pas de persuader seulement les esprits dociles, mais de convaincre même les plus opiniâtres, et, qu'à cet effet, il n'avoit pas voulu se départir de cette belle maxime d'Aristote qui dit : a Qu'il est également impertinent d'exiger des « démonstrations dans les raisonnements de l'orateur, « et de se rendre aux raisons possibles et vraisemblaa blés du mathématicien. »
L'avant-propos de Roberval porte en effet ce caractère de rigueur un peu superstitieuse signalé par Lahire. Cet avant-propos étant fort court, nous le donnons ici pour faire mieux connaître l'entreprise et la manière de Roberval.
AVANT-PROPOS SUR LES MATHÉMATIQUES
« On entreprend de faire un traité général des mathématiques. Et pour ce que l'objet de cette science est tiré de plusieurs genres, savoir de la quantité, par l'étendue, par les nombres, etc. ; de la qualité, par les puissances ou forces mouvantes et mobiles, par la lumière, les couleurs, etc. ; et de la relation, par l'égalité et l'inégalité, parles raisons et proportions, etc. ; sans préjudice d'autres genres : pour cette raison, le traité sera réparti en plusieurs livres et chacun livre en plusieurs parcelles, où l'on fera voir les genres différents d'oii seront tirées les matières différentes de l'objet.
suivant Tordre qu'elles seront traitées. Quant au sujet de cette science, on n'en reconnoît point d'autre que l'esprit humain assisté de ses trois principales puissances, l'entendement, l'imagination et la mémoire, qui forment ce sens intérieur qu'on appelle le sens commun. Car, pour les sens extérieurs, ils ne décideront rien ; seulement, ils donneront l'occasion au sens intérieur de se représenter des objets différents, sur lesquels il fera ses fonctions, et lui seul décidera partout où il y aura lieu de décider. Mais on ne considérera aucune autre science, si elle ne sert aux mathématiques, ou si les mathématiques ne peuvent servir à elle-même.
a Pour entrer, en quelque sorte, en matière dès cet avant-propos, on dira ici quelque chose de la définition mathématique en général, et des règles pour la méthode de cette science, dont quelques-unes sont particularisées.
a Par une définition mathématique, on entend l'explication de quelque nom, pour distinguer entre plusieurs choses celle à laquelle il est attribué, à la volonté de celui qui l'a imposé, ce nom pouvant être changé, et n'ayant aucune connexion nécessaire avec la chose même.
PREMIÈRE RÈGLE
« Tout mot reçu et confirmé par l'usage pour signifier une chose, s'il n'est équivoque, c'est-à-dire s'il ne signifie deux ou plusieurs choses différentes, sera reçu sans autre explication ou définition. Rien n'empêchera pourtant que, si quelque mot est trop vague et étendu, on n'en donne quelque explication par forme de définition, pour resserrer sa signification au sujet qu'on traite: comme les mots d'égal, d'inégal, de tout, de partie, de portion, dont la signification est trop vague, ainsi que de quelques autres.
DEUXIÈME RÈGLE
« Mais, si un mot est équivoque, alors ou on expliquera le sens dans lequel on le voudra employer, ou on le rebutera entièrement, et on se servira d'un autre, s'il se trouve tel qu'il le faut : ou enfin on en introduira un nouveau, dont on donnera la signification.
a TROISIÈME RÈGLE. »
« Pour ce que c'est ici le commencement du traité, lequel commencement est vulgairement appelé les Premiers éléments des mathématiques, et que l'on suppose avoir à enseigner à un esprit qui ne fait que commencer en ces sciences, où il y aura plusieurs noms encore inconnus pour signifier des choses qui sont aussi encore inconnues, on commencera par les définitions de ces noms, introduisant en même temps dans l'esprit la connoissance des choses auxquelles on les impose; ensuite, on examinera la nature, les propriétés et les accidents de ces choses, pour en tirer des vérités, soit par la clairté et l'évidence de la vérité même, que lesprit verra clairement et distinctement sans avoir besoin de preuve, soit par une preuve infaillible, (jui s'appelle démonstration, après laquelle il ne reste aucun doute à l'esprit. On fera pourtant plusieurs parties, tant des définitions (jiie des choses définies, les entremêlant, suivant le besoin, pour éviter la confusion.
QUATRIÈME RÈGLE
u On ne recevra aucune preuve ou démonstration, si elle n'est fondée sur des vérités connues dès auparavant la preuve ou démonstration qu'on vent faire. Cett«' règle demeurera inviolable, et oiielle manqiieroit il n'yauroit rien de prouvé. 11 n'importe que les vérités connues,
qui servent de fondement à une démonstration, soient de celles que leur évidence a fait recevoir sans preuve, ne pouvant être démontrées par d'autres, ou qu'elles soient de celles qui auront été démontrées ; car, après la démonstration, elles ont la même force sur l'esprit que celles qui ont servi de fondement à leur démonstration.
CINQUIÈME RÈGLE
« Tout ce qui peut être démontré doit être démontré, quelque clairté ou évidence qu'il paroisse avoir de soi-même, y ayant d'autres vérités évidentes qui lui auront été préférées, et en vertu desquelles il peut être démontré. Ceci est fondé sur ce que, pouvant être démontré, il ne peut passer pour principe, puisque les principes ne doivent dépendre ni des autres principes ni d'ailleurs, mais chacun doit être fondé sur soi-même seulement. Il en arrive cette perfection à une science qu'elle en est plus simple, étant fondée sur le moindre nombre de principes évidents et sans preuve qu'il se peut. En général, toute vérité mathématique qui n'est point principe doit être démontrée ; autrement, elle n'est point recevable, étant comme une pièce vague détachée de son tout, et qui interromproit l'unité de la science, laquelle unité doit être maintenue tant qu'il se pourra. »
Cet avant-propos des Eléments de géométrie nous conduit à un autre fragment de Roberval qui intéresse plus directement la philosophie, et qui fait le sujet spécial de cet article. Il surprend moins quand on a vu quel prix Roberval attachait à la rigueur des démonstrations, aux définitions précises, et en général à la méthode dans la recherche ou dans l'exposition de la vérité. Ce fragment est incontestablement de Roberval, car il y a des corrections interlinéaires et margi-
nales où sa main est manifeste. Il se compose de douze pages in-folio, et il a pour titre : Des principes du tteU'oir et des connoissances humaines.
Roberval avait commencé sa carrière par être professeur de philosophie au collège de Maître Gervais, avant d'être professeur de mathématiques au collège royal de France. Goujet, dans son Mémoire historique et littéraire sur ce collège, dit que Roberval était habile en mathématiques, de même que dans la philosophie. « On prétend, ajoute-t-il, qu'il étoit mauvais métaphvsicien, et on Ta accusé d'avoir été fort inconstant dans les matières qui concernent la religion. » Cette assertion de Goujet repose sur un passage de Baillet, yic de Descartes j 2* partie, p. 381, où celui-ci nous apprend, d'après une relation de M. Périer, que Pascal, qui d'abord avait été intimement lié avec Roberval, et qui même avait fait un peu cause commune avec lui contre Descaries, s'en détacha peu à peu, après avoir reconnu, dès l'année 1649, a combien il étoit médiocre métaphysicien sur la nature des choses spirituelles, et combien il étoit important qu'il se tût toutesa vie sur les opinions des libertins et des déistes.» Cela veut dire, ce semble, que Roberval n'avait pas suivi Pascal dans sa conversion, et qu'il était demeuré assez libre pensi'ur en philosophie, comme son collègue au collège de France, (iassendi.
Le fragment philosophique que nous allons publier ne dément point celte conjecture. C'est une sorte de petit traité de logique très-générale pour servir de guide dans la recherche de la vérité , et qui semble avoir été compos*» par Rol>erval pour sou usage partitiilier, plutôt que poiu" le public. Coinnu" nous l'avons «U-jà dil, il est toul pénéti-e des habitudes et de l'esprit de la géométrie; la méthode d(ts définitions y domine. L'ouvrage avec Ie(|uel il ofïre le plus d'analogie est
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peut-être le V* livre de la Métaphysique, oîi Aristotc, avant de s'engager dans les matières difficiles qu'il se propose de traiter, cominenco par définir la plupart des termes qu'il devra employer. Reid , à la fin du dix-huitième siècle, procède de la même manière dans l'ouvrage qui représente ses leçons de philosophie*. De même, ici, on rencontre surtout des définitions de mots; ce sont comme des règles provisoires de logique et de morale que Roberval se trace a lui-même, au nom du simple bon sens, pour la direction de son esprit et la conduite de sa vie. JS'oublions pas que c'est là précisément le caractère du Discours de la Méthode. Depuis ce Discours, la recherche d'une méthode est le premier besoin de la philosophie. Ceux qui, en 1637, avaient déjà un parti pris, par exemple Gassendi,* n'éprouvent pas ce besoin, et continuent de philosopheicomme ils l'avaient fait jusqu'alors; tous les autres, au lieu de se précipiter dans aucun système, cherchent d'abord la bonne route et assurent leur marche. C'en est fait des hypothèses aventureuses, où s'élançaient de toutes parts les ardents et téméraires penseurs de l'âge précédent. Tant d'essais infructueux ont enseigné à l'esprit humain la prudence. Plus on se sépare de toute autorité en philosophie, plus il importe d'armer la raison de règles sévères. La première de toutes ces règles est de ne pas prendre l'apparence de la vérité pour la vérité elle-même, et de bien déterminer le critérium de toute vraie connaissance. Ce critérium, selon Descartes, est une évidence invincible. Roberval accepte ce principe fondamental de la méthode cartésienne; il va plus loin, et appliquant cette règle à la pensée même, et à la première comme à la plus générale de toutes
1. Voyez les Œuvres de Reid, trad. de M. JoufTroi, t. III, Essai /. chap. i«f.
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les pensées, à savoir celle de notre propre existence, il admet la fameuse proposition : Je pense j donc je suis, qu'il présente sous cette forme : Quiconque pense être, est; et tout ce quon jyense, il est vrai quon le pense. Voilà bien le fondement de toute certitude, le principe contre lequel se brise l'effort de tout scepticisme sincère. N'est-il pas admirable que celui qui réfute ainsi le scepticisme à l'aide de Descartes , le traite de sceptique, de méthodique? Il paraît que Roberval se conduit avec Descartes en philosophie, comme il l'avait fait en j)hvsique avec Toricelli '.
Il y a encore, dans l'écrit de Roberval, d'autres principes cartésiens ; mais il y a aussi des restes de l'ancienne philosophie : par exemple, on y rencontre les formes substantielles. Mais le lecteur jugera aisément des rapports que les règles et les définitions ici posées soutiennent avec les définitions et les règles données par Descartes et par Aristote, par Bacon et par Newton, par Pascal et par Reid. Nous nous bornons à transcrire fidèlement ce fragment philosophique, écrit vrrs le milieu du dix-seplième siècle, dans un style sans édal mais non sans vigueur.
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signification. Je suppose aussi qu'ils m'accordent que nous sommes quelques fois en une telle si parfaite disposition, qu'alors quelques-unes des actions que nous croyons faire, comme parler, marcher, ouvrir les yeux, nous les faisons véritablement; et si, en cette disposition, ouvrant les yeux, il nous paroist quelque chose, et les refermant ou destournant ailleurs elle ne nous paroist plus, ou si, estendant la main, nous croïons sentir quelque chose, et la retirant nous ne la croyons plus sentir, que cette chose , quelle qu'elle soit, est véritablement.
PRINCIPES
w 1 . Quiconque pense estre est, et tout ce qu'on pense, il est vrai qu'on le pense.
a 2. Il y a des propositions si certaines et évidentes d'elles-mêmes à l'entendement que, pourveu qu'on y pense seulement, ou qu'on entende le langage et les termes dont quelqu'un se sert pour les exprimer, on ne peut douter de leur vérité; mais elles sont receues d'abord sans supposer aucune autre cognoissance, et sans qu'on puisse rien penser qui leur soit contraire, comme le tout est plus grand que sa moitié, si à choses esgales on adjoute choses esgales, les touts sont égaux. J'appelle ces propositions principes de cognoissances ou vérités premières, et leurs contraires, comme la moitié est esgale au tout, faussetés premières.
a 3. Il y a des propositions qui d'abord ne parolssent ny fausses ny vrayes, comme il y a quatre éléments, un triangle a ses trois angles esgaux à deux angles droits; mais, lorsqu'on fait voir qu'elles sont comprises sous des vérités premières, et tellement conjointes et annexes avec elles qu'elles ne peuvent estre vrayes les unes sans les autres, elles sont tenues pour certaines; que si on monstre qu'elles soient annexes à
des faussetés premières, elles sont tenues pour fausses; que si on ne monstre aucune de ces connexités, elles demeurent ou doibvent demeurer toujours douteuses. Parlant, puisqu'une proposition pourroit estre vraye sans estre connue pour vraye , ou fausse sans estre connue pour fausse, il est clair qu'il y a de la différence d'estre vray ou faux et d'estre connu pour vray ou pour faux.
a 4. La connexité d'une proposition avec d'autres est monstrée en cette sorte : quand le soleil luit, 11 est jour; le soleil luit, donc il est jour; ou en celle-cy ; tout ce qui est animé est vivant, vous estes animé, donc vous estes vivant; ou en d'autres aussi claires, car en chascun de ces exemples la troisième proposition est tellement conjointe avec les deux premières, que l'entendement voit clairement qu'elles ne peuvent estre vrayes qu'elle ne le soit aussi. J'appelle cette façon de démonstrer la connexité d'une proposition douteuse avec des certaines, preuve intelligible ou démonstration.
a 5. On ne peut pas proux-r une proposition ni donner à cognoislre une chose par une autant ou plus inconnue; et il n'y a que ce qui est inconnu qui a besoin de preuve. Partant, les vérités premières ne se prouvent point.
« 6. J'appelle prouver sensiblement une chose lorsqu'on la fait tomber immédiatement sous les sens, comme, si quelqu'un doutoit qu'il fist jour estant dans un lieu obsciu*, la preuve sensible seroit de le mener à la veue du soleil et de la clarté du jour.
»' 7. J'appellr croire une proposition la tenir pour vraye rt certaine, soit (ju'elle le soit ou non. J'appelle science la croyance qu'on a des vérités premières et de ce qui est prouvé par elles. Mais lorsqu'on croit une proposition qui n'est pas vérité première ni prouvée par
les vérités premières, j'appelle cette croyance opinion^ soit qu'elle soit comprise sous les vérités premières ou non. J 'appelle eff cet tout changement qui arrive en une chose ou la production d'une nouvelle chose. J'appelle cause d'un effect ce qui produit cet effect, ou ce pourquoy il est produit et sans lequel il ne se feroit pas pas. Cause agissante ou efficiente est ce qui produit Teffect, mais ce pourquoy il est produit est sa cause finale, comme un architecte est la cause agissante d'une maison, mais la cause finale est pour y demeurer. Il y a encore quelques autres sortes de causes. J'appelle plaisir tout sentiment agréable que nous recevons, soit en nos sens, comme celui qui procède dugoust d'une douce saveur, soit en nostre esprit et imagination comme celui que nous recevons d'estre louez, d'avoir acquis quelque perfection nouvelle; mais les sentimens désagréables qui se font en nos sens ou notre esprit, je les appelle douleurs ou desplaisirs.
« 8. Les plaisirs et les douleurs que nous ressentons, nous les ressentons véritablement quelles qu'en puissent estre les causes. Les choses et les actions qui nous causent du plaisir soyent appelées nos biens en tant qu'elles nous causent du plaisir, et celles qui nous causent de la douleur soyent appelées nos maux. A cause du sentiment que nous avons des plaisirs et des douleurs ou pour quelque autre cause que ce soit, nous formons des propositions que nous faisons la règle de nos actions, comme : de deux maux dont l'un ou l'autre est nécessaire, il faut éviter le plus grand, il faut préférer l'honneur à la vie. J'appelle ces propositions morales.
« 9. Il y a de ces propositions qui sont receues d'abord et sans qu'on en puisse douter, comme : il faut faire ce qui est le mieux. Je les appelle propositions morales premières, ou principes du debvoir.
« 10. Une action est prouvée debvoir estre faite,
Ioi*squ'on inonsfrv qu'»'!!»» est conforme h des véritez morales premières ou à des prouvées par elles.
«il. Ceux qui parlent ensemble doibvent eslre d'accord ou s'accorder de la signification des mois dont ils se .servent, sinon s'en rapporter au plus grand nombre et plus apparent de ceux qui ont un mesme langage qu'eux.
a 12. Il faut donner mesme nom aux choses semblables en lant qu'elles sont semblables, et des divers aux divei*ses en tant qu'elles sont diverses, ou, si les noms sont donnez autrement, il n'en faut point confondre les significations. Proposition sensible est celle qui peut estre jugée vraye ou fausse par le moyen des sens ; exemples : il est des estoiles, le sucre est doux. Proposition intelligible est celle qu'on peut juger vraye ou fausse par la seule pensée et raisonnement, sans qu'il soit besoin de se .servir des sens pour en avoir la certitude, mais seulement pour en comprendre ou entendre la signification, comme : les choses égales à une autre sont e.sgales entre elles, le tout est plus grand que sa partie, en un triangle le plus grand angle est soutenu du plus grand costé. Possible intelligible, c'est ce dont le contrains n'est pas une vérité première intelligible, ou compris sous des véritez premières intelligibles, connue si ces propositions : Il ne peut estre qu'un soleil, on ne peut tirer une ligne droite d'un pointa un autre; ne sont pas véritez premières intelligibles ni comprises sous elles, on dira qu'il est possible intelligiblement (ju'il soit deux soleils et de tirer une ligne droite d'un point à un autre.
« 13. Tout possible intelligible ne se réduit pas en effect .
« IV Le monde est un possible intelligibb' réduit en acte.
» J'appelle nature ce que le monde est comme il est,
et qnr les choses qui le composent sont disposées comme elles sont, et agissent el reçoivent les effects les unes des autres comme elles font.
« 15. Mesme cause naturelle ou semblable ou semblabloment disposée, en un sujet mesme ou semblable et semblablement disposé, produit semblable effect ; et la nature n'est point contraire à elle-même. »
Bacon a peint avec plus d'éclat, il n'a jamais rendu avec plus d'exactitude la constance des lois de la nature. Newton a dit à peu près dans les mêmes termes : « Neca naturae analogia recedendum, quum ea simplex « esse soleat et sibi semper consona. » Regulse philosophandiy reg. 3.
« Possible naturel, c'est ce qui est suivant les causes naturelles et ce qui arrive d'ordinaire en la nature ; comme il est possible naturellement qu'il pleuve, qu'il se fasse un tremblement de terre ; et une chose sera appelée possible naturellement quand une semblable a esté faite *.
a 16. Tout possible intelligible n'est pas possible naturel ; mais tout possible naturel est possible intelligible.
« 17. Tout possible naturel ne se réduit pas en effect.
« 18. Les effects ne sont pas premiers que leurs causes agissantes, et tout effect a une ou plusieurs causes.
w 19. Il y a une ou plusieurs causes premières de chasque effect, et il ne peut pas y avoir en mesme temps une infinité de causes d'un mesme effect qui dépendent les unes des autres. La terre se dessèche parce que l'eau s'eslève, elle s'eslève parce qu'elle devient plus légère, elle devient plus légère parce qu'elle se dilate, et elle se
n y a à la mai^e : c II faut parler de l'impossible
dilate parce qu Vile est eschauffée ; mais il ne se peut pas qu'il n'y ait une ou plusieurs premières causes de tous ces efTects,
« 20. I-^s causes ne font leurs efTects que sur ce qui est capable de les recevoir et suivant qu'il est disposé.
a 21 . Les causes naturelles posées, l'effect se fait naturellement au sujet disposé.
M 22. Il y a une suite de causes agissantes et d'effetls de la natui*e, suivant laquelle les choses naturellement possibles se réduisent en effect, comme le soleil fait eslever l'eau en vapeurs, les vapeurs, condensées et épuisées, retombent en pluye, la pluye fait croistre les herbes, et il en est de mesme des causes finales naturelles ou artificielles, comme les marteaux se font pour tailler des pierres, on taille des pierres pour bastir des maisons, on bastit les maisons pour y demeurer.
« J'appelle possible selon l'ordre de la nature ce qui doit arriver suivant celte suite de causes.
oc 23. Il y a différence d'estre contre la nature et contre l'ordinaire de la nature *.
« 24. Il y a différence d'estre possible selon la nature et d'estre possible selon l'ordre de la nature et la suite des causes ; comme il est possible, de la simple possibilité naturelle, qu'un dé qui tombe se tourne sur quelle que ce soit de ses faces ; mais, suivant la suite des causer, il y en a une déterminée. Il est possible qu'il pleuve demain ou non, de la simple possibilité naturelle ; mais, selon Tordre de la nature, il est déterminé s'il pleuvra ou non, parce que les causes de la pluyeou du beau temps sont dt'^à posées. »
1. Notr à U marge : i 11 faut définir \e contre mmhm et eontrt tordiitairt di la natun. »
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fiC paragraphe suivant, où il est question de l'horreur du vide, prouve que cet écrit de Roberval est antérieur aux expériences de Pascal, c'est-à-dire à Tannée 1647.
« 25. Il y a des causes naturelles qui s'empeschent les unes les autres ; mais les effecls se font suivant la plus forte et la plus importante, comme l'eau ne monte point parce qu'elle est plus pesante que l'air, mais estant attirée dans une pompe, elle monte ou par la crainte du vuide ou par l'attraction, ou en général par quelque autre cause plus forte que sa pesanteur. L'air escliauffé se dilate, mais s'il est retenu et pressé dans quelque vaisseau, il demeure au mesme estât. »
Voici des principes dont la portée est plus grande qu'il ne parait d'abord, et qui prémunissent le philosophe contre le danger des abstractions réalisées :
« Il y a de certaines choses que j'appelle des substances, comme une pomme, un arbre, une montagne, la mer, l'eau, la terre, le ciel, une teste, un bras, une maison, un jardin.
« J'appelle qualités des substances, la couleur, la fieure, la pesanteur, la beauté, la chaleur, lesquelles qualités sont dans les substances et ne peuvent subsister naturellement sans quelque substance. La blancheur est une qualité de la neige ; la chaleur est une qualité du feu ; mais la neige et le feu sont des substances. »
On reconnaît aussi le philosophe resté fidèle au péripatétisme dans cette détermination scholastique de la matière et de la forme des substances :
ce 26. Il y a quelque chose dans les substances naturelles qui est comme le fondement de leurs qualités et qui ne se perd point, quoyque les qualités se perdent et qu'une substance devienne une autre, comme la terre se convertit en bled, le bled en pain, le pain en sang, le sang en chair. Or cette chose qui reçoit successive-
ment les qualités du bled, du pain, du sang et de la chair sans se perdre , en sorte qu'il ne se fait de pain que suivant qu'il y a de bled, ou de sang que suivant qu'il y a de pain , je l'appelle la matière des substances.
M Ce par quoy les substances naturelles ont les qualités qu'elles ont et les conservent et sont comme elles sont pluslost que d'une autre sorte, je l'appelle l'âme, la forme. La nature particulière de ces substances, comme l'âme d'un homme, c'est ce par quoy il a la grandeur, la raison, la vie et les autres qualités qu'il a. La forme de l'or, c'est ce par quoy la matière de l'or a les qualités de l'or et les conserve.
« 27. I>a plupart des qualités naturelles ne sont autre chose que la disposition de la matière à faire ou recevoir de certains effects , laquelle disposition provient des formes qui diversifient la matière; et la matière ainsi disposée et revestue est appelée substance naturelle.
a 28. Il y a des qualités naturelles sensibles qui ne nous paroissent que suivant le rapport qu'elles ont à nous et à nos sens. Que si nos sens changeoient de disposition, elles nous paroistroient autrement, comme le vin semble amer en une disposition et de bonne saveur en une autre ; une mesme chose, sans changer, paroist chaude à ceux qui ont froid, et froide à ceux qui ont chaud. T^ raison est que tout sentiment est un effect qui se fait en la chose sentie ou en celle qui sent, mais les effects ne se font (jue suivant le rapport et proportion des choses ([ui font les effects et de celles qui les reçoivent; et parlant quelques qualités sensible* ne nous paroissent que suivant le rapport (ju'elles ont à nous et à nos sens, et selon que nous sommes disposés.
a 29. Mesme chose ou action n'est pas niesme bien ou mal auK personnes divei-sement disposées , et ce qui est bien à un peut esire mal à un autre.
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« 30. Le plus ou le moins d'une qualité nous fait parfois tenir des qualités pour différentes, quoique ce ne soit que la mesme; mais pour quelque considération nous nous servons de noms divers pour l'exprimer, comme la petitesse et la grandeur, la pesanteur et la légèreté, le chaud et le froid. La raison est que, comme nous participons à ces qualités, elles ne nous paroissent pas telles qu'elles sont absolument et en elles-mêmes, mais seulement par comparaison. Ainsi nous appelions sans saveur l'eau qui est moins salée que nostre langue, froide celle qui est moins chaude que nostre main, quoyque réellement l'une soit salée et l'autre chaude; de mesme l'air est dit léger au respect de l'eau, parce que l'eau tend en bas avec plus de violence et chasse l'air en haut; mais, si on mettoit de l'air au-dessus d'un corps plus subtil, il descendroit.
« 31 . Il faut donc donner le nom aux qualités suivant que la pluspart de nous et les mieux tempérés les sentent. ,
o Qualité essentielle d'une substance, c'est celle sans laquelle elle n'auroit pas le nom de substance, comme la vie est une qualité essentielle à un animal; car il ne seroit pas dit animal s'il n'avoit point de vie.
« Accident ou qualité accidentelle, c'est une qualité qui peut estre ou n'estre pas une substance, sans changer son nom de substance qu'elle a pour d'autres qualités, comme la blancheur est une qualité accidentelle à un homme, car on ne l'appelle pas homme à cause qu'il est blanc.
« Propre ou propriété est une qualité qui, ne faisant point donner le nom, se trouve en une chose particulièrement et non es autres; comme la faculté de rire et de parler est une propriété de l'homme, parce qu'aucune autre chose ne rit et ne parle que l'homme.
« Quelque chose que ce soit n'est autre chose qu'elle-
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mesmc; mais quelquefois une mesme chose a divers noms de substance à cause de diverses qualités qui sont en elle, comme on dit d'un aigle que c'est une substance, un corps, un animal, un oyseau, un aigle.
« Les qualités font quelquefois donner un nom de substance, et quelquefois un nom adjectif, comme la vie fait donner le nom d'animal, et la beauté le nom de beau.
« 32 . On ne peut pas dire une chose estre une autre chose, et celte autre une autre à l'infini, comme si on appelle un homme un animal, un animal im corps, un corps une substance; enfin on viendra à un dernier nom.
<( Si plusieurs choses sont semblables en une ou plusieurs qualités, et qu'elles en ayent un nom comnum de substance, et différentes en d'autres, et qu'elles en ayent des noms divers, je les appelle, dans leurs noms divers, sortes ou espèces de ce qu'elles sont en leur nom commun; car un homme et un cheval sont sortes ou espèces d'animal, une rose et un lis sont espèces de fleur.
o S'il V a des qualités qui ayent un nom commun, soit parce qu'elles tombent sous un mesme sens ou pour quelque autre cause, elles seront dites sortes'ou espèces de la qualité dont elles ont le nom commun, comme la blancheur et la rougeur sont sortes de couleur, l'aigre et l'amer de saveur.
a Les choses qui n'ont rien de commun avec d'autres hors l'estre, je les appelle incommunicables.
« 33. Une qualité est naturelle à une chose lorsque, rien de dehors n'agissant sur elle, elle la conserve ou la reprend lorsque la contraire est esloignée ou ostée; mais si, par l'esloignement de la cause, la qualité se perd, elle n'est pas naturelle.
«c 3A. Nos sens ne discernent pas beaucoup de pe-
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tites différences des choses entre elles, comme la vue ne peut discerner si Taiguille d'une montre tourne ou non, si une ligne est exactement droite, i*
L'auteur àe-^ Regulse philosophandi n'eût désavoué, ni pour le fond ni pour la forme, les règles qui suivent :
« 35. Si, une chose estant posée, il s'ensuit un effect, et ne l'estant point l'effect ne se fait pas toute autre chose estant posée, ou qu'estant ostée l'effect <«sse, et toute autre chose ostée l'effect ne cesse point, cette chose-là est nécessaire à cet effect et en est la cause.
« Signes d'une chose sont ses causes et effects, ses qualités, ce qui la précède, suit et accompagne d'ordinaire.
a Une chose n'est pas absolument certaine et infaillible si, estant posée une possible diverse, on pouvoit avoir semblables signes et apparences de l'une que de l'autre.
« Les propositions qui asseurent une qualité sensible, comme je sens du chauld, je vois une grande lumière, je vois une couleur rouge, sont certaines à ceux qui, par leurs sens bien disposés, recognoissent ces qualités; car d'autant que tous les sentiments sont des effects *et que tout effect a sa cause, il faut que les qualités qui nous paroissent soient en soy et absolument telles que nous les sentons, ou du moins qu'elles soient telles à nostre esgard.
« Les propositions qui asseurent une substance sont tenues pour certaines par ceux qui, ayant les sens bien disposés et non empeschés par aucune chose externe ou interne, recognoissent immédiatement et précisément tous les signes de cette substance par toute sorte d'observations; comme la proposition : voilà du feu, est tenue pour certaine par ceux qui recognoissent immédiatement la couleur, la lumière, la chaleur et les autres
signes du feu qui lous ensemble ne peuvent convenir à une autre substance.
« Lorsque, les sens estant bien disposés et non empeschés , il ne paroist aucun signe d'une substance naturelle sensible, la proposition qui nie la présence de cette substance ou de ses signes au lieu où elle debvroil paroistre, est tenue pour certaine; comme, si sur une table bien unie et polie on n'aperçoit aucune chose, la proposition qui asseure qu'il n'y a point de livre ou autre chose esgalement sensible, est tenue pour certaine; parce que les causes posées, l'effect se fait au sujet disposé. J'appelle toutes ces propositions, dont la cognoissance dépend immédiatement des sens, vérités premières sensibles, car il n'y a rien de plus certain dans les cognoissances qui dépendent des sens.
« Quoiqu'il y ait plusieurs signes d'une chose, s'il V en a un seul qui n'y puisse convenir, ou si un qui debvroit paroistre ne paroist pas, ce n'est pas cette chose, comme encore que le salpestre ait beaucoup de signes d'estre de l'eau glacée, on jugera que ce n'en est pas, quand on le verra brûler, parce que c'est un signe qui ne peut convenir à l'eau glacée.
« Les propositions sensibles générales, comme l'eau éteint le feu, tout animal est vivant, dépendent des particulières et singulières, et ne sont cognues vrayes que par «'Iles, et sont fausses lorsque une particulière y est contraire.
« Ix*s propositions générales qui asseurent des effects et qualités essentielles sont aussi certaines que les particulières inunédiatos, comme la proposition générale : tout animal est vivant, est aussi certaine que la particulière : cet animal que je vois est vivant ; car d'autant que le nom d'animal est donné à cause de la vie, en sorte que rien ne peut estre dit animal
s'il n'est vivant, il faut de nécessité que tout animal soit vivant, autrement il ne seroit pas dit animal.
a 11 ne faut point disputer contre ceux qui nient les vérités premières parce qu'elles ne peuvent estre prouvées, d'autant que nous n'avons pas toujours le temps, l'occasion et les moyens d'examiner et de cognoistre toutes les qualités essentielles et circonstances des choses, et que semblables effects et qualités conviennent à choses diverses, comme la blancheur à la neige, au sel, au sucre, la lumière au soleil, au feu, et que nous ne sommes jamais absolument et infailliblement certains que nos sens soient bien disposés, outre que quelques causes secrettes changent quelques fois les apparences ordinaires des choses, et qu'en dormant ou estant en quelque mauvaise disposition d'esprit il nous paroist des choses comme si nous estions esveillés et bien disposés, quoyqu'elles soient fausses, et néanmoins nous sommes seulement obligés de faire des actions et les régler par des propositions qui ne sont pas absolument certaines, comme, en voyant la seule couleur et figure d'une pomme , on ne laisse pas de la vouloir manger; en ce cas, je dis d'une proposition qu'il la faut croire et qu'elle est vray semblable, lorsque, n'estant pas infaillible, elle a plus d'apparence et de signes que sa contraire.
« 11 y a de ces propositions, dont la vérité est si souvent recognue, et dont le contraire a si peu de possibilité, qu'elles sont tenues comme certaines; comme si, roulant ensemble 100,000 dés bien faits, on asseuroit qu'ils ne se trouveront pas tous, au premier coup, sur la face marquée de l'unité, la proposition seroit comme certaine, quoyqu'elle ne le fust pas absolument. Toutes les fois qu'il nous semble estre esveillés et bien disposés, s'il ne nous a jamais paru ny ne paroist rien au contraire, il le faut croire.
ROBERVAL PttlLOSOPHE. ÎÎW
a Quand nous avons des apparences diverses et qui ne peuvent eslre vrayes ensemble, il faut croire les plus fortes et les plus claires apparences et qui ont plus de conformité entre elles-mêmes et avec les précédentes tenues pour certaines.
« Lorsqu'il y a plus de signes d'une chose que d'une autre, il faut conclure pour la pluralité des signes s'ils sont également considérables.
a II faut croire qu'une chose arrivera plustost qu'une autre lorsqu'elle a plus de possibilités actuelles ou qu'une semblable est arrivée plus souvent, comme en roulant trois dés il faut croire et est vraysemblable qu'on fera plustost dix que quatre, parce que dix se peut faire eu plus de sortes que quatre.
a Les propositions générales sensibles qui asseurent des effects et qualités non essentielles, si elles sont fondées sur une ou plusieurs vérités premières sensibles, sont certaines en mesme ou semblable suject et semblables circonstances par la proposition 15, connue , si on a observé qu'une pierre laschée en l'air tomboit, la proposition générale : toute pierre semblable laschée en l'air de mesme façon tombera, est certaine à ceux qui ont fait l'observation; mais, lorsqu'on n'est pas asseuré si les circonstances ou les choses sont semblables, la proposition sera vraysemblable, s'il ne paroist point de changement considérable ni dans la chose ni dans les circonstances; comme, si l'on a veu de l'eau éteindre du feu, il est vraysemblable que toute eau éteindra tout feu dans la quantité suffisante, jusqu'à ce qu'il paroisse du contraire par un«* vérité première sensible ; mais lorsqu'il y a des exj)éricnces contraires, il faut distinguer la proposition générale, comme l'eau éteint le feu ordinaire, mais non pas le feu d'artifice; quelque miel est poison, quelque miel est bon à manger.
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« 11 csl vraysemblable que les causes qui auront du rapport entre elles feront des cffccts ou semblables ou qui auront du rapport entre eux, s'il ne paroist du contraire; comme si les rayons du soleil se rompent entrant dans l'eau, ceux d'une chandelle s'y rompront aussi vraysemblablement ; et s'ils se rompent entrant dans du verre, il est vraysemblable qu'ils se rompront entrant dans du cristal, ou semblableinent, ou plus ou moins, si par expérience on ne voit le contraire.
u Lorsque quelque chose paroist estre la cause de quelque effecl par la proposition 35, et qu'elle est reconnue suffisante, il la faut tenir pour la vraye cause jusques à ce qu'on en descouvre une nouvelle à qui les conditions de cause conviennent mieux.
« Lorsqu'on ne peut dire la cause d'une chose naturelle, sinon parce qu'elle est ainsi de sa nature, elle sera tenue pour cause première naturelle jusques à ce qu'on descouvre une de qui elle dépende, comme, si on ne peut dire la cause qui fait que l'air eschauffé se dilate, on tiendra pour cause première naturelle que l'air se dilate par la chaleur. J'appelle ces propositions, qui asseurent des causes cognues et (des) effects naturels qui n'ont point de causes cognues et qui sont causes d'autres effects, principes naturels, comme : il n'est point de matière sans qualités, la veue se fait par lignes droites, l'angle de réflexion des rayons est esgal à celui de leur incidence, l'aymant attire le fer, le mouvement eschauffé. »
Ce principe : l'angle de réflexion des rayons est égal à celui de leur incidence, est un principe découvert ou démontré ou développé par Descartes, auquel Roberval se garde bien d'en faire honneur.
Ce qui suit prouve que, pour Roberval comme pour Pascal', le système de Galilée n'était pas plus démontré
1. néponse au P. Noël, Œuvres de Pascal, par Bossut, t. IV, p. 86. Voyez plus haut, p. 209.
que celui de Ptolémée, et n'était qu'une hypothèse comme une autre.
« Système ou constitution d'une cause, c'est la façon dont on suppose qu'elle est faite, pour expliquer ces signes et apparences et en rendre raison ; comme lorsque, poiif rendre raison des mouvements et apparences célestes, les uns supposent que la terre est immobile et que le soleil et les estoiles tournent à l'entour, et les autres que le soleil est immobile et les estoiles fixes aussi, et que la tei-re et les planètes tournent à l'entour du soleil : ce sont des systèmes différents que les uns et les autres supposent pour expliquer les apparences et mouvements des corps célestes, soit que le ciel soit ainsi constitué précisément ou non.
'(. Un système est plus croyable qu'un autre lorsqu'on rend raison de toutes les apparences ou de plus d'apparences plus exactement, plus facilement, plus clairement et avec plus de rapport aux autres choses naturelles.
«f Un système ne doibt point avoir de prescription contre un autre, et il faut toujours recevoir le plus croyable.
«J'appelle prouver par supposition de faux lorsque, pour prouver une proposition, on pose pour vraye la contraire, quoique fausse et impossible, pour monstrer qu'elle est comprise sous des faussetés premières, et, partant, que la proposition à prouver est fausse.
o J'appelle prouver par supposition d'expérience lorsque, ne pouvant faire cognoistre immédiatement les vérités premières sensibles qui servent à prouver la question, on les suppose en monstrant les façtms et les moyens de b's cognoistre ; comme si, pour prouver que les couleurs ne sont pas en elles-mêmes telles <[irelles paroi ssent, on prenoit pour principe sensible que le jaune paroisi vert à une lumière bleue, et, ne le pouvant
prouver réellement, on enseignoit qu'il faut allumer du souffre ou de l'eau-de-vie en un lieu obscur, et opposer à cette lumière du jaune.
« Lorsque plusieurs personnes, sans avoir communiqué ensemble d'une chose, l'asseurent séparément, de mesme façon et avec les mesmes circonstances notables sans se contredire, il faut croire à peu près celte proposition comme si elle estoit vérité première sensible ; car, comme il y a une infinité de pensées esgalement possibles, il est très-difficile et comme impossible que deux hommes ayent la mesme pensée en toutes ses circonstances notables, s'ils n'ont eu un mesme object, quoy qu'il ne soit pas absolument impossible.
« Lorsqu'un seul asseure quelque chose avec plusieurs notables circonstances sans se contredire, et que ses paroles ont bien de la suite et de la conformité entre elles et avec les vérités cognues, si on ne cognoist aucune cause pour laquelle il doibt dire cette chose si elle n'estoit et s'il ne la croyoit, la proposition sera vray semblable. »
DES RAPPORTS
DU
CARTESIANISME ET DU SPmOZISME
Noiis avons fait voir le cartésianisme agitant un monastère de bénédictins et animant le salon d'une femme aimable, dans une petite ville de la Lorraine et au fond de la Bretagne. Le cardinal de Retz à Commercy et la société de madame de Sévigné aux Rochers, discutant les principes et les conséquences de la philosophie nouvelle, nous représentent à peu près ce qui se passait alorsd'un bout delà France à l'autre. Ces deux brillants modèles ont eu bien des copies plus ou moins heureuses. En voici deux fort affaiblies, mais qui, par cela niême, ont l'avantage de prouver que les spéculations cartésiennes n'étaient pas le privilège de quelques esprits d'élite, mais qu'elles attiraient presque toutes les intelligences cultivées. C'est à ce trait qu'on reconnaît si un système de philosophie comme une pièce de théâtre ou un roman ou un ouvrage (juelcon(|ue a réellement touché le cœur (l'un siècle. Sans doute c'est à quelqui« hommes supérieurs qu'il appartient de donner le signal; mais tant <{ue la foule n'a pas suivi, le génie n'a point remporté son plus beau triomphe : il n'a pas élevé jusqu'à lui la médiocrité, c'est-à-dire la plus grande partie des hommes.
L'a' préambuir était nécessaire pour nous justifier de tirer d'obscurs manuscrits deux morceaux qui y
dormaient foii bien depuis cent cinquante ou deux cents ans, et que nous produisons aujourd'hui à la lumière, bien moins à cause de leur mérite propre, que pour servir en quelque sorte d'objets accessoires, car il en faut aussi, dans le grand et vaste tableau du cartésianisme. Il s'agit de deux fragments philosophiques, qui ont pour auteurs un médecin dont le nom n'était pas même venu jusqu'à nous, et un théologien mêlé aux querelles du jansénisme.
Madame la marquise de Sablé était une de ces femmes du dix-septième siècle, instruite et sérieuse, et en même temps du plus agréable commerce, entourée à Port-Royal d'une sorte de cour, recherchée à la fois par les soUlaires et les gens du monde, par les scrupuleux et les raffinés en dévotion comme par les beaux esprits à la mode, et qui dans le nombre de ses amitiés en comptait des plus illustres, madame de Sévignéet madame de Lafayette, la Rochefoucauld, Arnauld, même Pascal'. On a encore une partie de sa correspondance parmi les papiers du docteur Vallant, son médecin et son ami, papiers conservés à la Bibliothèque royale dans des portefeuilles bien connus de tous les amateurs du dix-septième siècle et auxquels nous-même avons emprunté plus d'une pièce intéressante. La Bibliothèque royale possède aussi , dans une collection appelée Résidu de Saînt-Germaîn, paquet 4, n° 6, un volume in-folio, qui peut être considéré comme une suite des portefeuilles du docteur. Ce volume contient bien des choses curieuses, et même de petites pièces de vers et de prose qui se lisaient chez la spirituelle marquise, entre autres le beau discours de Cléante dans le Tartuffe sur les vrais et les faux dévots, que Molière ajouta vraisemblablement, eu 1669, pour bien
Voyez Madame dbSabub, etc
♦•xpliquer la pensée tlo son ouvrage, el qui d'abord courut en manuscrit dans plusieurs salons de Paris', Au milieu de cet in-folio nous avons rencontré quelques pages sous ce titre : Pensées de M. de la Clausure sur les opinions île M. Descartes y 1673. Marquons l'occasion probable et le caractère de cet écrit.
Parmi les accusations dont le cartésianisme était l'objet, il y en avait deux que ses ennemis répandaient avec soin, pour le décrier et le noircir auprès des esprits pusillanimes. Voici la première.
On le sait : la pbysique cartésienne rejetait, avec les qualités occultes , les fameuses formes substantielles subsistantes par elles-mêmes, et pi-ésidanl à tous les phénomènes de la matière sans être matérielles ni par conséquent soumises aux conditions de la matière : hypothèse mêlée peut-être d'un peu de vérité, mais où le faux dominait, et arrêtait tout progrès et toute recherche. Le philosophe breton , sans s'amuser à faire les distinctions nécessaires, jeta bas toute l'hypothèse, et n'admit dans les corps que leurs propriétés percep-
I . Cette copie manuscrite fournit plusieurs variantes qu'il n'est pas sans intérêt de rrleTer.
Édit. F.l rommc nn ne Toit i>a« qu'où riinannir \t% rondnit, \jt* Trait bniTr» «nient eeax qui font beaucoup de Imiit.
Ms. Lrs \TÙ% brave* «oient ceux qui mènent plus de bruit.
itdit. Le* bon» et rrai* dé*ot» qu'on doit wivre à U traee Ne font pas ceux auMÏ qui font tant de grimace.
M*. Ne Mmt pas ceux auMÏ qui font plus de griaaoe.
Edit. Dans la joate nature on ne les voit jamai*.
M*. Dan» la ja»ie nature ih nt restent jamais.
Édit. A prix de faux clins d'yeux et A'elant affectés.
M*. A prix de (aux clins d'yeux et A'hela* afflactéa.
l^e manuscrit ne contient pas les quatre vers stÛTants :
L'apparence dn mal a chex eax p«u d'appui,
Et ûmt km» m*, poftie k jnfcr biaa d'autrui.
Rofart 6» cafaaia •• «■« % pofait d'iatrifacs à Miirre ;
On Im voit po«r tooa «ofam it mtigt é» Uea Tivre. ^.dit. Les iaiMis 4a cU ptut ^m'il mt ptml lai mkÊU. M> Le* int«fMa du dd an M* d* M-t
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tibles aux sens, avec l'étendue, établie comme l'attribut fondamental du corps et l'essence même de la matière : théorie brillante de simplicité et de lumière, de laquelle date la physique moderne. Plus tard le pénétrant et profond I^'ibniz proposa de substituer la force à l'étendue, comme essence de la matière : proposition qui soulevait une discussion difficile non encore épuisée*. Mais, en France, les adversaires de Descartes attaquèrent sa doctrine par un bien autjre endroit : ils l'accusèrent d'être anticatholique. Ils dirent que s'il n'y a plus de formes substantielles et absolues, indépendantes de l'étendue, dans l'Eucharistie, après les paroles sacramentelles, les espèces du pain et du vin demandaient nécessairement un sujet étendu, c'est-à-dire du pain réel, ce qui est opposé à la foi et renverse le mystère sur lequel repose le catholicisme; tandis que l'ancienne physique péripatéticienne et scholastique, qui admet des qualités occultes et des formes substantielles, existantes par elles-mêmes et qui sont à elles-mêmes leur propre sujet, s'accommode bien mieux avec le sacré mystère. Les disciples de Descartes, entre autres Clerselier et Rohault, eurent la simplicité de se laisser engager dans un pareil débat, et d'inventer des explications physico-théologiques, qui gâtaient à la fois et la physique et la théologie , au lieu de se retrancher dans la distinction inexpugnable des vérités naturelles et des vérités surnaturelles. Descartes lui-même, dans un moment fatal, crut se tirer d'affaire à l'aide d'une hypothèse qu'il ne publia jamais, mais dont il fit confidence à un jeune père jésuite de ses amis, le P. Mesland', dans une lettre qui, indiscrètement répandue et perfidement inter-
Baillet, Fie de Descartes, 2« partie, chap. ix, p
prêtée, ouvrit la porte aux accusations les plus envenimées. Un jour peut-être nous essaierons d'éclaircir en détail ce point mal connu, qui est un des principaux nœuds de l'histoire du cartésianisme, et contient une leçon qui est encore à l'usage de notre siècle.
Le second reproche qu'on adressait à la doctrine nouvelle, pour être purement philosophique, n'était pas moins grave. Descartes avait enseigné qu'il n'y a point de vide, et il avait parlé de l'étendue indéfinie du monde pour marquer son unité et la constance des lois qui y régnent; malgré ses protestations, au lieu de l'étendue indéfinie qui est indubitable, on avait mis Tétendue infinie ; et de l'infinité du monde sortaient des conséquences aussi contraires à la religion naturelle qu'à la religion révélée.
Il paraît que ces deux accusations, l'une théologique, l'autre philosophique, avaient traversé et ému le salon de madame de Sablé, et qu'une personne de sa société avait conféré surtout cela avec un M. de la Clausure, médecin, ami de Vallant',dont, à ce qu'il semble, l'opinion était alors comptée. Ce sont les pensées de ce personnage tout nouveau qui sont ici consignées par extrait; le jour même de l'entretien est mentionné : c'est le 14 du mois de mars 1673. M. de la Clausure, dans ce peu de pages, où encore on ne l'aperçoit qu'à travers un tiers d'une orthodoxie sévère et plus ou moins intelligente, nous fait l'effet d'un esprit ferme, d'un libre cartésien qui ne tremble pas devant des fantômes et pense avec indépendance, mais qui sait auss s'arrêter et douter à propos. Sur le premier point, il repousse les objections faites à la physique cartésienne au sujet de l'Eucharistie, et il répond à son interlocu-
1. Vo\rz ilan« Ir Résidu Je Xa'mt-Cerma'ut^ ibiJ.^ one lettre tic M. de la QauMtre à ValUottur le quioquiaa.
teur comme Clerselier et Rohault à leurs adversaires. Cet interlocuteur, soit l'abbé d'Haly, soit Tabbé Esprit, soit Vallant lui-même, intervient ici pour déclarcM- la réponse de M. de la Clausure anticatholique. Sur l'autre point, le plus important aujourd'hui, M. delà Clausure se joint aux Cartésiens pour repousser la théorie du vide dont il montre tous les inconvénients, et il accepte celle du plein; mais du plein il prétend tirer l'indéfinie pu l'infinie étendue du monde, deux choses qu'il s'applique à ramener l'une à l'autre comme si elles n'étaient pas essentiellement distinctes , l'indéfini n'étant que le fini lui-même multiplié et agrandi autant qu'on voudra sans se pouvoir élever jusqu'à la vraie et parfaite infinité. Or, de l'infinité du monde, imposée gratuitement à Descartes, M. de la Clausure déduit aisément son éternité, sa nécessité, sa divinité, et sa conclusion est qu'avec le vide ou avec le plein il y a des précipices partout. Ainsi, au moyen de l'arbitraire et systématique confusion de l'indéfini et de l'infini , voilà déjà en 1 673 tiré des pi-étendus principes de Descartes le spinozisme avant la mort de Spinoza, avant la publication de ses œuvres posthumes, qui en 1677 divulguèrent le plus profond et le plus pernicieux de sa doctrine.
« PENSEES DE M. DE LA CLAUSURE SUR LES OPINIONS DE M. DESCÂRTES. 1673. »
« Monsieur de la Clausure. Du 14* de mars 1673.
« Il dit que l'on fait des objections peu considérables sur l'escrit que M. de Clerselier lui a envoyé sur le traité de l'Eucharistie.
« L'objection est que, dans l'opinion de M. de Clerselier ou de M. Rohaut, il n'y a point de véritable
transsubstantiation ; qu'il y auroit toujours du pain après la consécration, à cause que le pain, selon eux, n'est qu'une chose eslendue dont les petites parties sont figin'ées, mues et arrangées d'une certaine manière, et que rien de tout cela ne change après les paroles sacramentales. Il répond que c'est du pain, à la vérité, mais du pain sacramenlal, c'est-à-dire du pain qui est véritablement le corps de Jésus-Christ, o'u, ce qui est la même chose, du pain en apparence et le corps de Jésus-Christ en effet, parce que tout corps ou toute matière estendue qui est unie à l'âme de Jésus-Christ est véritablement son corps.
M Je ne crois point la réponse catholique, et partant elle doit être rejetée.
« M. de la Clausure adjoute qu'il ne lui reste plus que quelques scrupules sur l'estendue indéfinie du monde. Il lui semble, comme à M. Descaries, qu'il n'est pas possible d'assigner quelques limites au monde, à cause que le néant n'estant pas concevable et estant une de nos notions communes qu'il ne peut exister nulle part, il faut nécessairement que tout soit reniply ou que le monde occupe eu effet tous les espaces imaginables. Si cela n'estoit point, tout le monde, qui est composé de parties qui ne sont point attachées les unes aux autres, mais qui se meuvent au contraire toutes diversement, se perdroit indubitablement dans cet abysme immense du néant ou du rien que l'on se figure au delà du monde, dont la raison est que ce rien ne pourroit pas empêcher que les parties du monde ne s'escoulassent au delà des limites qu'on leur donne, et qu'ainsi il ne se fît une dissolution entière de l'univers.
« De l'autre côté, il ne pense pas voir moins évidemment que nul estre ci*éé ne peut avoir une estendue infinie, ou, ce qui est la mesme chose, une perfection
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dans un souverain degrë. L'on dira peut eslre que M. Descartes ne donne pas à soli monde une estendue infinie, mais indéfinie seulement, ce qui ne signifie autre chose, sinon que la jjetilcssc de notre esprit est telle qu'il ne sauroit comprendre Testendue du monde, quelque limitée qu'elle soit. Mai» que veut-il donc dire quand il assure qu'il n'y peut avoir qu'im monde, à cause que celui où nous sommes occupe desjà tous les espaces où l'onpourroit feindre que Dieu en auroit créé d'autres ou en pourroit créer de nouveaux, si cela n'est dire en substance que le monde est infini ?
« Outre cela, s'il répugne maintenant qu'il y ait du vuide au dedans ou au dehors du monde, il a dû tousjours répugner qu'il y en ait eu ; ainsi le monde ou le plein a dû tousjours estre et n'aura pas esté créé dans le temps comme l'on croit. Le monde sera donc estre nécessaire, et, comme il est desjà immense, il sera encore éternel ; en un mot, le monde sera Dieu ; car Dieu estant un estre simple et ses perfections estant indivisibles, si le monde en possède quelques-unes, il est d'une suite nécessaire qu'il les possède toutes.
« Si on dit qu'après que Dieu a eu déterminé la nature des choses d'une certaine manière, il a répugné qu'elles fussent autrement, bien qu'avant sa détermination cela ne répugnoit en aucune façon ; mais rien peut-il maintenant renfermer contradiction par quelque autre raison que parce que cela répugne à la nature, et peut-on dire que cela ne répugne à la nature, que parce que cela choque la souveraine raison qui a tousjours esté la même de toute éternité ? Car enfin ce n'est point à cause que nous ne concevons pas une chose possible qu'elle est impossible en effet, mais c'est plustot à cause qu'elle est impossible en elle-même que nous la concevons telle ; de manière que si c'est une de nos notions communes, comme la doctrine de M. Descai'tes semble l'insi-
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nuer, que tous les espaces imaginables devront estre remplis, nous dev»>ns croire, puistjue nos notions, quand elles sonl claires et distinctes, sont lousjours fondées sur des vérités éternelles, que cela est ainsi; car d'où aurions-nous pris ces lunilércs, si la vérité même des choses ne nous les avoit inspirées ? Ce ne «peut être la volonté de Dieu qui nous les aurtnt apprises puisqu'il neparoisl pas qu'il nous Tait révèle nulle part, et que nous ne croyons pas ces choses comme des articles de foy, mais seulement comme des vérités naturelles qui frappent et convainquent nostre esprit.
« Ainsi, de quelque costé qn'il se tourne, il dit qu'il trouve des précipices partout.
• Toutes fois, à cause qu'en un million de rencontres nous avons esprouvé la foihlesse de nostre raison, et que d'ailleure nous connoissons manifestement que Dieu peut faire beaucoup plus de choses que nous n'en .saurions concevoir, nous avons sujet de croire que la limitation du monde est une de ces choses-là, puisque son estendue infinie ou indéfinie de M. Descartes choque, du moins par des conséquences assez claires, des vérités qui nous ont été révélées, lesquelles nous devons tenir incomparablement plus certaines que tout ce que nostre raison nous peut découvrir. »
Maintenant transportons-nous, de l'année 1673 à la fin du dix-septième siècle et au premier quart du dix-huitième, au séminain' oratorien deSaint-INIagloireà Paris, ou à Montpellier dans le cabinet de M. de Colbert, le neveu du grand minisire, le célèbre évêque janséniste. Là, nous trouvons un jeune théologien, disciple ardent de la i:r:'ue invincible, et en même temps cartésien déclaré, à cause des liens intimes qui unis.sent Port- Royal et rOratoire, saint Augustin et Descartes. Le fond du jans<*nisme n'est pas autre <hos«' qu'une ardente conviction (Ir la faiblesse d«' l'Iumune et de la grandeur de
Dieu poussée jusqu'au sacrifice apparent tlo la liberté et de la raison humaine'. Or une des théories cartésiennes qui fil alors le plus de bruit, est celle de la conservation du monde considérée comme une création continuée, le monde et l'homme qui en fait partie ne pouvant subsister deux instants de suite par leur propre force, si Dieu n'intervient pour les soutenir et renouveler sans cesse la premièie création. Une pareille doctrine, où respire un sentiment profond de l'impuissance do la créature, devait plaire à M. l'abbé Gaultier, le futur théologien appelant, un des meilleurs élèves de Saint-Magloire, depuis bibliothécaire de M. de Montpellier. Mais il y a ici un malheur, c'est que cette même doctrine, si favorable à une piété exaltée, confine aussi, ce semble, au spinozisme. En effet, si Dieu pour conserver l'homme le crée continûment dans tous les instants de sa durée, il crée donc, à cha cun de ces instants, toutes les pensées, tous les actes, tous les mouvements qui composent la vie de l'homme. L'homme et tout ce qui est de l'homme n'est donc, à chaque moment, que le prodTiit immédiat de l'action de Dieu : l'unité et l'identité de la personne sont alors des illusions de la conscience : l'homme et la nature deviennent des ombres, et il ne reste qu'une seule cause vraiment efficace, par conséquent un seul être réel, une seule substance. Une fois là, on sait ce qui s'ensuit. Une fois la liberté humaine détruite, c'en est fait de toute responsabilité, de toute vie morale ici-bas; et, par un contre-coup inévitable, il n'y a plus au sommet de l'être et dans le ciel qu'un despote solitaire, qui seul veut, qui seul peut, qui seul commande et exécute, et non pas un père qui a produit l'homme avec amour, le
1. Sur le Jansénisme voyez nos Études sub Pascal, Deuxième préface, p. 66, etc., et Jacqueliite Pascal, Épilogue.
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guide sans l'enchaîner, et le remet entre les mains de sa liberté propre, au sein d'un ordre d'ailleurs immuable, pour l'honorer et l'éprouver, ot lui rendre compréhensibles les attributs les plus augustes du Dieu qui l'a fait. Car, comme il n'y a qu'une créature intelligente qui puisse comprendre l'intelligence divine, de même il n'y a qu'une créature libre et capable d'aimer qui puisse comprendre et sentir la liberté jusque dans la sagesse infinie, et l'amour dans la suprême puissance. Ainsi la théorie cartésienne de la création continuée touche à la fois au jansénisme et au spinozisme. Voilà pourquoi elle fut accueillie par les uns avec enthousiasme comme le fruit du plus pur christianisme, et repoussée par les autres comme une des sources de la philosophie la plus antichrélienne qui fut jamais.
Un docteur de l'université d'Oxford, dont le nom nous est inconnu, avait adressé à un de ses amis de France un écrit pour faire voir que le principe de la création continuée mène nécessairement à la doctrine de Spinoza. Cet ami conununiqua l'écrit du docteur anglais à l'abbé Gaultier, cartésien zélé, et en même temps une des lumières du parti janséniste. Une bibliothèque particulière, qui nous a été ouverte*, contient, avec beaucoup d'autres manuscrits jansénistes très-précieux, ceux de M. l'abbé Gaultier, et parmi ceux-ci est un cahier de la même écriture que les autres, portant ce titre : Sur le spinosisme. C'est une lettre où l'on s'efforce de répondre aux ai^uments du docleur de l'université d'Oxford. L'auteur y déployé une conviction ferme et assurée, de la netteté, de la force et une érudition très-solide. Le nom de Malcbrauche n'est pas cité une seide fois, mais on y professe la théorie des idées et c*ellc des causes occasion-
jAcgvmLisB Pascal, p
uelles. Malheureusement, des digressions ihéologiques y entravent souvent et obscurcissent le raisonnement. Bien entendu nous ne donnons ici que la partie philosophique de cette lettre, et encore avons-nous choisi les passages qui conservent aujourd'hui un véritable intérêt par les lumières, même douteuses, qu'elles répandent sur une matière importante et difficile.
« SUR LE SPINOSISME. »
a Je ne puis. Monsieur, me persuader que la ci'éation continue des substances contingentes soit une des premières sources du spinosisme. Ce sentiment a-t-il pu concourir à la naissance d'un système suivant lequel il n'y a qu'une seule et individuelle substance nécessaire dont tous les autres êtres ne sont que des modifications, d'un système dans lequel par conséquent il n'y a ni créateur ni créature? Cette réflexion, Monsieur, me paroît une barrière que le membre de l'université d'Oxford ne pourra jamais forcer ; car il sera toujours constant ([ue ceux qui enseignent que la conservation est une création continue, reconnoissent qu'outre la substance nécessaire que reconnoît Spinosa, il y a des substances contingentes que cet impie ne reconnoît pas, ce qui fait le fond de son système. En effet, cette doctrine de la conservation des substances contingentes suppose leur existence ; elle suppose leur création, dont elle soutient la continuité, par conséquent un créateur et des créatures.
« Pour savoir, Monsieur, les véritables sources du spinosisme, il faut savoir le système de son auteur, et ne pas perdre de vue comme il a su mettre à profit l'ignorance où l'on est, même depuis Descartes, des vérités métaphysiques.
« 1° Dans ce système, l'être en général est ou sub-
stance ou modification. Cette division reçue unanimement par tous les philosophes, quelque différence qu'il y ait entre les teiinos dont ils se sont servis, n'a été combattue que par un Mollundais, nonuné Lau*. Mais cette nouveauté extravagante , qui parut d'abord avec quelque éclat, n'étoit qu'une objection très-solide contre les nominaux, et contre ceux qui ne reconnoissent point de différence positive entre substance et modification.
o 2* 11 n'y a dans ce système, et il ne peut y avoir qu'une seule substance immultiplicable et individuelle, qui par conséquent existe nécessairement, puisqu'il n'y a point de cause qui puisse la produire.
« 3° La modification est divisée en plusieurs aspects. I^s unes sont essentielles et permanentes , les autres sont contingentes et fugitives.
« 4' Toutes ces modifications existent dans cette substance unique et nécessaire, ou nécessairement et avec permanence, si elles sont essentielles, ou d'une manière fugitive, si elles sont contingentes.
« De là cette substance unique et nécessaire est immense, éternelle, immuable en soi et dans les attributs éternels qui sont ses perfections, et muable dans ses modifications contingentes, et par conséquent active et passive. ,
« De là le monde entier n'est que cette substance unique et nécessaire, revêtue nécessairement de toutes ses modifications essentielles, et librement de toutes ses modifications contingentes. Ia?s corps lumineux, les transparents et les opaques, les plantes, les brutes et les hommes, ne sont que les modifications contingentes de cette substance.
1. Sic. Serait-ce Th. Lud. Law, auteur Ae l'ouvrage intilulr : AieditatioHts de Dm Mundoet Hoaùnf,VT»aci. 1717? N'ayant pu nou» procurer cet ouvraKe, noua ne Mvon» paa «i la dittinction de la •obcUuaoe et de la modification y e*t combattoe.
« De là nulle substance contingente, par conséquent point de créateur, point de créatiu'c, et la création est impossible.
« Ce système exposé, il faul prouver pour le détruire :
cf 1° Qu'il y a des substances différentes. Or, pour faire cette preuve, il faut, d'une part, être persuadé de ce principe, qu'on ne peut concevoir une substance qu'on ne connoisse ses modifications; et, d'autre part, il ne suffit pas, pour établir des substances différentes, de présenter des modifications différentes, puisqu'une même substance a des modiBcations différentes qui lui sont rnême essentielles, comme le genre, la différence et les propriétés. Ce n'est pas encore assez de présenter des modifications incompatibles ; car, dès qu'elles peuvent convenir successivement à la substance, elles ne la multiplient point ; il faut piésenter des modifications incompatibles dont chacune soit reçue immédiatement dans la substance et inséparable d'icelle ; alors il faut que la substance soit multipliée en différentes espèces.
« 2° il faut prouver qu'entre ces espèces de substances il y en a une qui existe nécessairement, immense et éternelle par sa nature, immuable en soi dans ses perfections, ce qui peut se prouver très-aisément ; et qu'il y a une autre espèce de substance qui est contingente : hoc opuSy hic labor est.
« 3° Il faut prouver que la substance contingente en général, et par conséquent les espèces et leurs individus, ne peuvent exister que par voie de production, et que la sidjstance nécessaire est la seule qui peut les produire : c'est en conséquence prouver un créateur, des créatures, un conservateur sage qui administre cet univers, articles fondamentaux de la religion ; c'est enfin détruire le système de Spinosa.
« Je n'entreprends point de prouver ces grandes vé-
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l'ités qui conduisent uatureltenienL à démontrer la vanité et Ifs ridicules d'autres systèmes, sous lesquels des nations très -policées, et (ju'on dit .saNanles, onl été et sont aclucUement asservies, parce que je ne veux pas pré- \enir le membre de l'université d'Oxlord. Je dis seulement qu'on en peut faire la preuve, et qu'on peut, sans favoriser le spinosisme, soutenir que la conservalion des substances contingentes est une création continue de ces substances.
rt Première objection. Mais cette opinion, dit le docteur anglais dans votre lettre, détruit l'activité des créatuivs. 1° Ce qu'avance ici votre Anglais en prouveroit la fausseté, et ne prouvei-oit pas qu'elle est une source du spinosisme, comme il l'en accuse; 2" ce n'est, au plus, (pi une obje<'lion mal fondé»?, car la continuité de la création ne détruit point l'activité des créalurcs.
« Il y a dans le système ordinaire, vous le savez, deux espèces de substances contingentes, l'une qui est I f i>i;l créé, l'autre qui est la matière. Je ne connois p(i>oune qui nie que l'esprit soit actif. J'en connois beaucoup, et je pens<» comme eux, qui prétendent que les corps ne sont qu'une matière différemment mue «1 configurée, qu'ils soni seuK'inent passifs, cpi'ils sont iiiobiU's et (pi'ils ne sont point mouvants; c'est-à-dire qu'ils ne peuvent ni produire le mouvement, ni se le communi(|uer, ni en changer la détermination, quoi- «pi'ils puissent être les causes occasionnelles de cette production, de cette communication, de cette détermination et de ses changements. On veut bien cependant supposer ici pour un moment qu'ils ont cette puis^ saut r. Il est facile de prouver (jue la création continue ne détruit point l'activité de l'esprit créé, et ne détruiroii point non plus l'activité qu'on vient de supposer <onNenu*au\ corps.
M 1 "■ axiome t Toute puissance active ou passive est essentielle à la substance dont elle esl puissance.
« 2" axiome. Les essences sont immuables.
« 3" axiome. Une substance ne peut exister séparément de ses attributs essentiels.
a Donc Dieu, en créant librement la substance contingente, produit librement ses attributs essentiels ; car la nécessité de les produire, d'autant qu'elle ne peut exister sans eux, n'est qu'une conséquence de sa création que Dieu veut librement. Donc, tant qu'il continuera de créer cette substance, il continuera de produire les mêmes attributs; et, par le 1" axiome, la puissance active est un attribut essentielle à la substance contingente dont elle est la puissance. Donc la création continue ne détruit point l'activité des créatures, ce qu'il falloit démontrer.
a Troisième objection. La négation de toute activité, poursuit le docteur anglais, rend leur création inutile, superflue, indigne de la sagesse divine, et réduit toute la nature à une seule sorte de substance, qui est l'être spirituel. Cette idée facilite le spinosisme.
a Ici, Monsieur, le membre de l'université d'Oxford tombe dans des excès qu'on ne peut lui pardonner, et qui ne serviroient, si on s'y laissoit surprendre, qu'à faire soupçonner de spinosisme les plus savants hommes de l'Europe, ceux même qui sont de cœur et d'esprit chrétiens et catholiques.
« Remarquez qu'il ne prouve pas que les corps soient actifs par des raisons tirées de leur nature et de leurs propriétés. Son objection n'est qu'un de ces arguments qu'on nomme ab absurdo, dont on abuse si souvent, en imputant, sans rien expliquer, des conséquences odieuses à un sentiment qui ne plaît pas, et qui font au moins soupçonner à ceux qui n'entendent pas des ma-
tières aussi abstraites que celle dont il s'ag^it, que ce sentiment est impie et que les personnes qui le soutiennent sont dangereuses.
« Faut-il, Monsieur, pour rendre la création digne de la sagesse de Dieu, dire avec Epicure que les atomes ont la puissance de se mouvoir, d'augmenter leur vitesse, de l'aftbiblir, de communiquer leurs mouvements, de changer leurs déterminations? Faut-il, avec Démocrite, supposer dans les atomes certains principes de mouvements, ou associer, comme les péripatéticiens , avec la matière certaines formes substantielles, et former de leur union les corps naturels, pour y trouver le principe du mouvement qui est en eux premièrement, par eux-mêmes et non par accident? Faut-il, avec Anaxagore, moins extravagant que ces philosophes, reconnoître qu'un esprit plus puissant que toutes les divinités dn ; ne (a débrouillé) le chaos, le mélange ou la
(ma... v....iusc) des corps qui, sous une même apparence, avoient par eux-mêmes leurs qualités d'humidité, de sécheresse, de chaleur, de froideur, de pesanteur, etc., mais qui étoient sans effet appai*ent, parce que les molécules de ces corps, plus petites, et plus petites à l'infini, étant engrenées les unes dans les autres, leurs forces demeuroient comme éteintes, en un mot jiarcv qu'elles éloient dans un parfait équilibre, et que tout leur effet se terminoit à se soutenir les unes les autres ? Tous les auteiu's de ces sentiments, vous le savez, Monsieur, loin de rendre la création utile et digne de la sagesse de Dieu, ont préludé au spinosisme. Ils ont tous nié, avecSpinosa, la création, la conservation, et, s'ils n'ont j)as réduit toute la nature à une seule sorte de substance, qui est l'cti-e spirituel, ils l'ont réduite tout entière à une seule sorte de substance qui est l'être matériel, excepte Anaxagore, <|ui,sans nu-onnoîtrc un créateur, a reconnu un esprit éternel qui a fabriqué
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le ciel v[ la terre, mais en se scrvaul <V\\\u' i n;ii !<'■»•(> c{;alenient éternelle et nécessaire.
« Les principes de Spinosa, Monsieur, sont assez conlormes à ceux d'Aristole. On voit tians celui-ci neuf catégories de niodificalions, on n'y trouve ([u'une catégoi'ie de substance, comme on n'en peut trouver qu'une dans la doclrin(î i\v Spinosa, parce que la substance selon l'un el l'autre ne reconuoît point de différentes espèces. Aussi la forme associée à la matière pour composer les corps, essentielle, suivant Aristote, parce qu'elle les différencie par soi-même, substantielle suivant le grand nombre de ses commentateurs, n'est cependant point une substance. En consé(juence , elle n'est pas créée, mais tirée du sein de la matière ou par une éduction locale, et en ce cas elle préexisloit actuellement dans la matière, ou par une éduction productive, et en ce cas elle n'y préexistoit qu'en puissance. En conséquence, ces formes substantielles n'étoient que la disposition et l'énergie des corps. Les âmes mêmes des hommes n'étoient que le premier acte d'un corps organisé tout prêt de recevoir la vie raisonnable. En faisant le simple récit de ces principes el de ce galimatias* qui ne se termine que par des qualités qui sont aussi occultes que la nature et l'origine de ces formes substantielles, par des appétits innés, desantipéristases, des sympathies, des antipathies, des craintes du vide, des sentiments dans les plantes, dans les métaux, dans les minéraux, par un sentiment de joie dans un caillou (|ui descend, de tristesse lorsqu'il est forcé d'aller en haut; oui. Monsieur, en faisant ce simple récit, je me sens comme saisi d'horreur, parce que je m'aperçois que tout cela n'a été inventé que pour nier un créateur, un fabricateur du ciel
1. Voyez plus haut, p. 261, ce que nou» avons dit de l'aversion des cartésiens pour les formes substantielles.
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et de la trri'e, sa sagesse infinie et sa providence continuelle dans la conservation de son ouvrage.
(' Il est vrai, Monsieur, que votre ami ne pense pas comme ces auteurs; il ne soutient les corps actifs qu'autant que Dieu leur a donné en les créant la puissance de se mouvoir, qu'il conserve, qu'il règle, qu'il modère comme il lui plaît. Mais ceux cjui nient la création peuvent tirer un grand avantage de ce qu'il ajoute, savoir : que la négation de toute activité dans les corps rend leur création inutile. On a déjà remarqué que toute puissance active ou passive est un attribut essentiel à la substance dont elle est puissance, que ces attributs sont ou l'essence ou les émanations de l'essence de cette substance, qu'ils ne peuvent se donner et (ju'elle ne peut les ac(juérir; que Dieu, en créant les substances, produit au même instant les attributs qui leur appartiennent antécédemment à ses décrets et aux opérations de sa toute-puissance. Ainsi, si la puissance de se mouv(jir n'est ni l'essence ni une émanation de la nature des corps, elle ne peut jamais leur convenir, et l'exclusion de celte puissance est alors de leur nature, en consc'quence elle ne peut être donnée. Dieu, qui peut tout, ne peut l'impo.ssible, parce que l'impossible, qui n'est rien mélaplivsi(|uement, n'est pas compris dans tout ce <|u"il peut faire. En effet, l'impossible dans les idées de Dieu ne peut devenir possible à sa volonté; ses décrets ne peuvent en ordonner la luturition, ni sa toute-puissance leur donner l'cxistenre, d'autant (jue sa sag«'sse ne lui permet pas d'ordonner la futurition de ce qu'il ne conçoit pas possible. Ainsi sa toute-puissance fait dans le temps ce (ju'il a voulu de toute éternité, mais il n'a voulu ((ue ce (|u'il concevoit possible.
« Pour traiter ce sujet sans réplique, il n'y a qu'à examiner le rapport des trois puissances de Dieu, son entendement, sa volonté, sa tonte -puis.sauce, avec la
possibililé, la fiiturition et l'existence des rtres contingents. Leur possibilité est Tobjet de son entendement , leur fulurition l'effel de sa volonté, etTexistcnce le terme de sa toute-puissance. Comme la possibilité précède la futurition et la lulurilion Texistcnce, aussi Taclion de l'entendement précède le décret de la volonté, et le décret précède la production ou Texistence; la possibilité est nécessaire, il en est ainsi des idées de Dieu : la futurition et l'existence sont contingentes, les décrets de Dieu et la production sont de même très-libres et contingents.
« J'acbève la démonstration de l'erreur où est votre ami, en lui demandant si Dieu, en créant un corps, peut lui donner la faculté de sentir, de réfléchir. Qu'il réfléchisse lui-même ; dès que ces facultés ne conviennent point à la nature d'une substance, il doit avouer qu'elles ne peuvent jamais lui appartenir. Ainsi il faut que votre ami opte entre ces deux partis : il faut ^ cjh'il soutienne ou que la faculté de se mouvoir est in- V»mpatible avec les corps, et en ce cas Dieu ne peut en les créant letir conférer cette faculté, ou qu'elle en est séparable, et le voilà disciple ou d'Épicure ou de Démocrite ou d'Aristole.
a M. Gas-sendi, défenseur zélé des atomes d'Epicure, et en même temps défenseur de la création et de la conservation des substances contingentes, a réuni ces deux qualités en prétendant : l^que Dieu, en créant les atomes, leur avoit donné non la puissance de se mouvoir, mais des mouvements actuels, aux uns pour aller plus lentement, aux autres avec plus de vitesse, à ceux-ci pour aller en bas, à ceux-là en haut, et ainsi des autres déterminations; 2° que ces atomes, embarrassés dans leurs mouvements à la rencontre d'autres atomes égaux en force ou supérieurs, conservent toujours un effort pour rentrer dans leur premier état, et qu'ils y rentrent dès que l'embarras cesse.
« Mais i\ue votre ami y fasse attention : les corps, dans ce sentiment, ne sont que mobiles et ils n'ont pas la puissance do se mouvoir. S'ils sont en mouvement, c'est Dieu qui les a mis en cet état, appliquant sa vertu motrice sur eux; et, s'ils conservent le premier effort qui leur a été communi(|ué d'abord par l'application de cette vertu, c'est (|ue cette application continue. Or, tant que la vertu du moteur est appliquée sur le mobile, ou le mobile est transporté d'un lieu dans un autre, si l'effort de cette vertu n'est point employé à compenser un autre effort, ou il est employé à cet usage, et alors le mobile n'est point transporté.
n C'est une objection méprisable de dire que la négation de toute activité dans les corps réduit toute la nature à l'être spirituel. Quand toute la nature active ne se trouvera que dans l'être spirituel, il n'y a aucun péril à craindre pour la religion. Au surplus, on ne connoît point sur (|uel fondement on peut dire qu« ce sentiment qui reconnoît les corps et les esprits créés comme causes occasionnelles de la production, de la commimication <-t des détei-roinations des mouvements, rend la création des corps inutile et indigne de la sagesse de Dieu.
«Quoi! un sentiment (jui fait connoître évidemment (jue Dieu est le fabricateur du ciel et de la terre et de tout leur ornement, (|ui montre au doigt à tous son application continuelle à son ouvrage, une providence universelle, une sagesse infinie; un si^ntiment qui nous présente un être <(ui, sans .se mouvoir, donne du mouvement à tout, f|ui nous rappelle tous nos devoirs en nous montrant (jue tout est pour la gloire de Dieu, puis(|ue tout est de lui; un pareil sentiment rend la création des cor|)s inutile et facilite le spinosisme? L'univers en sert-il moins à faire connoître les attributs invisibles de Dieu, sa vertu et sa divinité? En est-il
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moins un motif de notre reconnoissancc et de nos actions de grâces ? Le corps humain cesseroit-il d'être l'organe des impressions qui sont dans notre âme, des rapports et des témoignages qui suivent ces impressions et ces sentiments?
(f Cinquième objection. La négation de touU' activité réelle dans les créatures intelligentes rend le libre arbitre non-seulement inexplicable, mais encore impossible , ou en rendant Dieu auteur du mal ou en détruisant l'idée du péché.
« Réponse y oXxQ, ami suppose qu'il est des personnes qui nient toute activité dans les créatures intelligentes ; mais cette négation est-elle possible, pour la supposer? Qui dit des créatures intelligentes dit des créatures capables de réfléchir, déjuger, de raisonner, d'arranger, de vouloir, etc. Il n'est j)as possible de nier l'existence (le ces opérations : sont-elles libres ou ne le sont-elles pas ? c'est ce qui peut faire une question ; car en effet, les uns le sont, les autres ne le sont pas. On peut môme assez s'étourdii* pour nier, comme les Stoïciens, les Manichéens, Luther et Calvin, sur différents motifs et avec plus ou moins d'étendue, la liberté de ces actions; mais il n'est pas possible d'en nier l'existence.
« On convient que le libre arbitre seroit impossible dans l'hypothèse de votre ami, que par conséquent il n'y auroit point de péché, parce que la nature intelligente ne pourroit ni mériter ni démériter. Mais ceux qui pensent que la conservation n'est qu'une création continue ne dépouillent pas les créatures intelligentes de toute activité. Ils soutiennent, au contraire, qu'elles ont des puissances pour agir, non-seulement sans contrainte, mais même sans nécessité. Je dis plus, ces personnes soutiennent que l'homme, dans l'état présent, pour mériter et démériter, fait un usage actuel
(le cette puissance, libre et exemple tie nt'cessité : car il est tiéinontré ci-dessus que cette continuité de création ne détruit point ces puissances, et qu'elle ne met aucun obstacle à 1 usage qu'on en peut faire. Donc ceux qui soutiennent ce sentiment conservent la raison et la toi; et il ne conduit point à perdre ni l'un ni l'autre, ce qui cependant y conduii*oit, si l'impossibilité du libre arbitiv en étoit une suite. Que votre ami cesse donc d'ac- (•u<ei' ro <;cnfiinent de ramener au spinosisme.
w ^i.iicrnc objection. L'idée d'une création continue étoit inconnue à toute l'antiquité sacrée,
« Réponse. Je sais, Monsieur, que la création continue étoit inconnue aux anciens philosophes, puisqu'ils ne connoissoient pas la création, et que, selon eux, toute substance, matière, atomes, nos âmes jnêmes, étoient des substances nécessaires, éternelles, qui 'ne pouvoient être ni détruites ni produites. Ainsi le chrclien, dès le premier article du symbole de sa foi, en sut plus (|ue tous ces prétendus sages que ranti<|uilé profane comptoit comme tles oracles. Mais je ne sais point <|ue la continuité de la création ait été inconnue à l'anlicjuité sacrée, qui a sans doute reconnu la création dont votre ami voudroit combattre la continuité. Il (Ici V prendre garde; ces deux objets sont bien \' -^inslun de l'autre. Un être sans durée es! bien difficile à concevoir; c'est ce qu'on lui fera voir incessanunent.
a Instance. Mais la création continue, poui'suil votre ami, est un rejeton dv la philosophie des Arabes et des Orientaux, qui soutiennent, avec Spinosa, que tous les êtres sortent de Dieu par voie d'émanation, «'f qu'ils sDUl des formes substantielles de son essence
(« Hefxnise. Je veux bien «Toire que tel est le sentiment des Araix's et di*s Orientaux, d'autant plus vo-
lonlicrs que je sais que les anciens philosophes arabes, livrés à la métaphysique d'Aristote, ou du moins croyanl la suivre, n'ont point connu la création, et encore parce que je sais que les livres de métaphysique do ce philosophe ayant été connus en France, quelques docteurs dogmatisèrent que tous les êtres' sortoient de Dieu par voie d'émanation, et que Dieu n'étoil que la matière première qu'Aristote définit le premier sujet permanent et subsistant duquel se forment tous les êtres, et dans lequel, si quelqu'un de ces êtres cesse, il retourne et se trouve résolu , sans que ce sujet puisse jamais être anéanti. Mais il n'y a pas moyen que je puisse convenir que la création continue soit un rejeton de ce sentiment. Il s'en faut bien que nous puissions être d'accord, votre ami et moi. Quoi ! je croirai que la création continue, "qui se dit des substances produites, est un rejeton d'un sentiment qui ne reconnoît que des formes consubstantielles à l'essence de Dieu, d'un sentiment qui ne reconnoît ni créateur ni créature ? Non, Monsieur, je ne le croirai jamais. J'oppose, avec tous les chrétiens, à l'émanation des Arabes, à leurs formes consubstantielles à l'essence divine, la création, et par conséquent des substances contingentes produites, qui sont sans doute bien différentes de ces formes consubslantielles. Comment se peut-il faire. Monsieur, qu'en ajoutant à la création la continuité, mon sentiment devienne un rejeton de leur opinion ? L'émanation qu'ils soutiennent est continue, et je leur oppose une création continue. Tout ce qui pourroit arriver c'est que je leur serois trop opposé. Je crois plus volontiers que le sentiment qui attribue au corps la puissance de se mouvoir, ou plutôt qui associe avec la matière le principe* du mouvement et du repos, seroit un rejeton de la philosophie des Arabes. En effet, sans ce principe, l'univers ne seroit qu'une matière mobile, divisible, figurable, sans or-
ueineiit. Ainsi t^l oniemenl qui s'v trouve ne seroil qu'une émanai ion rontinuelle, non de la vertu motrice, mais de la matière, être inconnu qu'on lui substitue ou des atomes.
f» Quand bien même votre ami trouveroit dans les livres des Péripatéticiens cl dans ceux des saints Pères que la création est un seul acte, il n'en doit pas inférer c|ue cet acte n'est pas continu, mais seulement qu'on n'a point eu d'égard à sa continuité. Dieu a connu les possibles, et il continue de les concevoir. Il a mu la matière et il continue de la mouvoir, suivant les lois de sa sagesse, etc.
« Voici le second principe de votre ami : Dieu conserve néanmoins toutes les créatures, parce qu'elles tiennent tellement à lui par le fond de leur être, que s'il s'en séparoit un instant, elles retomberoient dans le néant.
a Ce discours. Monsieur, détaché de ce qui le précède et qui le suit, est des plus justes, et il porte un caractère d'évidence qui devroit faire effacer ce néanmoins qui s'y trouve et qui le rend relatif au précédent.
c Dire que les créatures ne peuvent subsister disjointes de leur première cause, parce qu'elles ne contiennent point une raison d'existence nécessaire, c'est nier qu'elles reçoivent une stabilité à jamais, en vertu d'une création sans continuité ; c'est dire, en d'autres termes, (pi'il faut que Dieu les crée dans tous les moments qu'elles existent. En effet, tant que Dieu les crée, elles ne sont point S4>parées de lui ; elles lui sont unies comme à leur première cause. Si, au contraire, Dieu cessoit de les créer, elles seroient disjointes : car on ne peut concevoir l'imion d'un effet avec sa cause efficiente qu'autant qu'il en est produit, ou que la cause influe .sur lui et lui donnel'être. Par conséquent, si cette
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cause cesse d'influer, l'effet cesse d'être uni avec sa cause. Donc la créature, dès que Dieu cesse de la produire, doit, de l'aveu de votre ami, retomber dans le néant.
a Si la créature existe dans Tinstant A, c'est, sans doute, parce qu'elle reçoit par voie de création libre l'existence dans ce premier instant. Aura-t-elle cette existence dans le deuxième instant et dans les autres suivants, si Dieu cesse de la produire ? Il est évident qu'elle ne l'aura pas. Elle ne contient aucune raison d'existence nécessaire, ainsi elle ne peut avoir cette existence de son propre fond dans l'instant B. L'existence qu'elle a reçue dans l'instant A ne lui donne aucun droit pour exister dans l'instant B. Donc, etc.
c( Je vais plus loin. La substance contingente peut être créée. Or l'acte de création ne peut être sans continuité. Un instant est une portion de durée qui peut être toujours plus petite à l'infini, comme le point est une mesure d'étendue qui peut être plus petite et plus petite à l'infini , .
« Ce qui ne dure point, ce qui n'est nulle paj*t, disoit M. More, ce fameux adversaire du grand Descartes, n'existe point ' ,
« Dieu ménage infiniment mieux le libre arbitre que quehjue créatiu'e (jue ce puisse être. Ces créatures sont hors de nous, au lieu que Dieu est une cause connaturelle, cause première, à laquelle, comme causes secondes, nous sommes essentiellement subordonnés. Ainsi, comme le remanjue .saint Augustin, ilaplus(en) sa j)uissancc notre volonté que nous ne l'avons nous-mêmes.
« Doit-on craindre que la toute- puissance tle Dieu blesse notre liberté, puisque Dieu ne s'en sert que pour la conserver ?
1. Henri More (Morus), célèbre philosoplie anglais, auteur de lettres à Descartes qui se trouvent dans le tome X de notre édition, 178-296.
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a Le docteur anglais prétend ([ue la dépendance où les créatures sont de Dieu consiste en ce qu'elles liennenl originairement leur être de lui, qu'il les conserve par leur union avec lui, et <]u'il peut los détruire à tous moments.
« On lui répond (piil reste à prouver à ce docteur que, dans son système. Dieu conserve les créatures par leur union avec lui. Mais on a vu 1" que, dans ce système, l'acte de création tient aussi lieu d'acte de conservation, puisqu'il suffît pour produire la créature et lui (loiuier une stabilité à jamais ; 2^* que les créatures ne sont plus unies à leur première cause dès qu'elle cvssv d'influer sur elles ; 3° Dieu ne conserve pas les créatures par leur union avec lui, mais les créatures lui sont unies parce qu'il les conserve : leur conservation n'est pas l'effet de cette union, elle en est la cause.
f^ Ceux qui prétendent qu'un seul acte instantané de la volonté divine suffît pour donner une existence éternelle aux êtres créés, et que la continuation de cet acte n'est pas nécessaire pour la continuation de leur durée, doivçnt conséquenunent dire qu'afin qu'ils tombassent dans le néant, il faudroil (|ue Dieu eût une volonté positive de les anéantir, parce qu'il faut, disent-ils, autant de force pour anéantir que pour produire, pour détruire un mouvement commencé que pour commencer un mouvement arrêté. On leur répond ici qu'il faut une cause |>our faire exister ce qui n'existe point, qu'il n'en faut pas pour rendi*e un être non existant ; si le moteur cesse d'appli(|uer sa vertu motrice sur le mobile, dès l'instant le mouvement commencé doit cesser; mais, parce (pie cette application continue et par conséquent l'effort, il faut lui opposer un autre effort. .
L^'s deux pKifs (pir nous venons de nuilif ;ui J<»iu ont pour auteur un lionune peu célèbre et un lionune
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entièrement inconnu ; le mérite de ces deux écrits n'est pas non plus fort considérable ; mais, dans leur médiocrité même, ils démontrent au moins que le cartésianisme avait partout pénétré, et que, dans le cercle catholique de la marquise de Sablé et dans Ja protestante université d'Oxford, il agitait les esprits, les charmait et les effrayait tout ensemble. Le principe que le monde est infini conduit de bonne heure M. de la Clausure à concevoir le monde comme éternel : cet homme sage recule devant ce précipice, mais il était venu jusqu'au bord. Le docteur de l'université d'Oxford prétend que, si la conservation des substances contingentes n'est qu'une création continuée, il n'y a qu'une seule vraie cause et qu'une seule vraie substance, la cause et la substance créatrice. Sans juger la chose au fond , il faut convenir que les deux principes de l'infinité du monde et de la création continue étant admis, la logique semblait justifier les conclusions qu'en tiraient les adversaires de Descartes, et ([ue de telles conclusions donnaient un assez mauvais air au cartésianisme. Reste à savoir si ces principes, si vivement attaqués et défendus, lui appartiennent réellement ?
Il n'est question de l'étendue infinie du monde ni dans le Dkcuurs de la Mét/iode^m. dans {^sMcili talions^ mais seulement dans les Principes de philosopide. Là, 3' partie, §§1 et 2, Descartes, avant d'aborder l'étude de la nature, trace quel([ues règles et avertit de se défendre de toute hypothèse, par exemple , de celle qui consisterait à attribuer a priori au monde, œuvre de Dieu, du désordre, de l'imperfection, des limites. § 1": « Nous devons nous remettre toujours devant les yeux que la puissance et la bonté de Dieu sont infinies, afin que cela nous fasse connoîlre <pie nous ne devons point craindre de faillir en imaginant ses ou-
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vrages trop grands, trop beaux ou trop parfaits; mais que nous pouvons bien manquer, au contraire, si nous ^apposons eu eux quelques bornes ou (juelques limites dont nous n'ayons aucune connoissance certaine. » J^ 2 : « La seconde (règle) est que nous nous remettions aussi toujoui-s devant les yeux que la capacité de notre spiit est fort médiocre, et que nous ne devons pas troj) pivsumer de nous-mêmes, conmie il semble que nous le ferions si nous supposions que l'univers eût (|uelque.s limites, sans que cela nous fût assuré par révélation divine, ou du moins par des raisons naturelles fort évidentes, parce que ce seroit voidoir que notre pensée pîit s'imaginer quelque chose au delà de ce à (|Uoi la puissance de Dieu s'est étendue en créant le monde. »
Ces deux passages, dont ou a tant abusé, empruntent leur vraie signification d'un autre passage du même ouvrage, 1 " partie, § § 26 et 27 : « Pour nous, en voyant des choses dans les(|uelles, selon certain sens, nous ne remanjuons pas de limites, nous n'assurerons pour cela qu'elles soient infinies, mais seulement indéfinies. Ainsi pour ce que nous ne saurions imaginer une étendue si grande que nous ne concevions en même temps qu'il V en peut avoir une plus grande, nous dirons que retendue des choses possibles est indélinie. Et pour ce qu'on ne sauroit diviser en des parties si petites que chacune de ces parties ne puisse être divisée en d'autres plus petites, nous penserons que la quantité peut être divisée en des parties dont le nombre est indéfini ; et pour ce que nous ne saurions imaginer tant d'étoiles cjue Dieu n'en puisse créer davantage, nous suppostv rons que leur nombre est indéfini, et ainsi du reste. Et nous appellerons ct^ choses indéfini(?s plutôt qu'infinies, afin de rési*rver à Dieu seul le nom (riiiliiii, tant à cause que nous ne remarquons point de bornes en ses
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perfections, comme aussi parce {jue nous sommes trèsassurés qu'il n'y en peut avoir. »
Déjà même, avant les Pr//tcf'j}cs, Descartcs avait parfaitement distingué rindéfuii lie l'infini. lieponse aujc premières objections sur les Méditations : « Le savant docteur demande ici avec beaucoup de raison si je connois clairement et distinctement l'infini, car bien que j'aie tasclié de prévenir cette objection, néanmoins elle se présente si facilement à un chacun qu'il est nécessaire que j'y réponde un peu amplement. C'est pourquoi je dirai ici premièrement que l'infini en tant qu'infini n'est point à la vérité compris, mais que néanmoins il est entendu, car entendre clairement et distinctement qu'une chose est telle qu'on ne peut de tout point y lencontrer de limites , c'est clairement entendre ({u'elle est infinie. Et je mets ici de la distinction entre Viinle'fini et Vinfini. Il n'y a rien que je nonune proprement infini, sinon ce en quoi de toutes parts je ne rencontre point de limites, auquel sens Dieu seul est infini ; mais pour les choses où, sous quelque considération seulement, je ne vois point de fin, comme l'étendue des espaces imaginaires, la nudtitude des nombres, la divisibilité des parties de la quantité, et autres choses send)lables, je les appelle indéfinies et non pas infinies, parce que de toutes parts elles ne sont pas sans fin et sans limites'. »
11 est clair, d'après cela, que Descartes n'a jamais admis, ni directement ni indirectement, l'infinité du monde, et qu'il est donc souverainement injuste de lui attribuer les consé(juences d'un principe qu'il a luimême repoussé avec tant de force. 11 n'en est pas ainsi de la création continue; elle est bien véritablement dans Descartes, sans y avoir cependant toute l'impor-
Œuvres de Descartes, t. I, p. 386 et
lance qui lui a été plus tarti attribuée, et elle est si peu essentielle au système que si elle disparaissait, le système entier subsisterait.
La théodicée cartésienne repose sur l'idée de Tinfini et du parfait. Descartes tire du sentiment de notre imperfection et de nos bornes en tout genre Tidée d'un être infini et parfait, et de l'idée seule d'un tel être la certitude de son existence réelle. Puis il prétend également conclure de la durée du monde la nécessité d'un Dieu qui le conserve après l'avoir fait, la conservation supposant une cause aussi bien que la première production. Or, Dieu ne peut procurer la conservation d'un être créé, qui n'existe ni ne subsiste par luimême, que d'une seule manière, par une création renouvelée et continuée. Citons intégralement le passage suivant de la troisième Méditation^ : « Tout le ' temps de ma vie peut être divisé en une infinité de par- ^fl ties, chacune desquelles ne dépend en aucune façon des ^ autres; et ainsi, de ce qu'un peu auparavant j'ai été il ne s'ensuit pas que je doive maintenant être, si ce n'est qu'en ce moment quelque cause me produise et me crée pour ainsi dire de rechef, c'est-à-dire me conserve. En effet, c'est une chose bien claire et bien évidente à tous «eux qui considèi*ent avec attention la nature du temps, quune substance, pour être conservée dans tous les moments qu'elle dure, a besoin du même pouvoiretde la même action qui seroit nécessaire pour la produire et la créer tout de nouveau, si elle n'étoil point encore; en sorte cjue c'est une chose (|ue la lumière naturelle nous fait voir clairement, que la conservation et la création ne diffèrent qu'au regard de notre façon de penser et non poini (>n«'ffet. »
1. OEoTre* de I)r»i.i t. v t. I, p. 286. C'nt le % 30 de U 3« Méditation, d'après let divi»ions et uihdivitions totroduitea dan» le* MéJi' lationj par Fédé, en 1673, et «uivie» depuit par togte* le* édition».
Cette théorie, qui s'ajoute à la théodicée cartésienne sans en être le fondement, a été adoptée par les esprits les plus religieux; elle n'a inquiété ni Amauld, ni Malebranche, ni Bossuet, ni Fénelon; elle ne leur a pas paru plus destructive de la liberté que la création ellemême; car si celle-ci ne l'est pas, comment sa continuation le serait-elle ?
On a mis aussi la confusion de l'entendement et de la Tolonté parmi les erreurs de Descartes , que Spinoza n'avait qu'à cultiver pour en faire sortir son système, à ce que dit Leibniz. Mais Descartes n'affirme nulle part que la volonté se réduit à l'entendement; il les distingue même très-souvent ; seulement, préoccupé de cet attribut essentiel de l'âme, la pensée, qu'il oppose à l'étendue, attribut essentiel de la matière, il place d'ordinaire sous cette faculté générale de la pensée toutes les autres facultés, la volonté aussi bien que le jugement, aussi bien que l'imagination, aussi bien que le sentiment. Discours de la Méthode^ 4* partie' : « Je connus delà que j'étois une substance dont toute l'essence ou la nature n'est que dépenser. » Deuxième Méditation* : « Mais , qu'est-ce donc que je suis ? Une chose qui pense ? Qu'est-ce donc qu'une chose qui pense ? C'est une chose qui doute, qui entend, qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui veutj qui ne i>eut pas, qui imagine aussi et qui sent. »
Quelquefois même Descartes a l'air de confondre la volonté avec le désir et l'affection, ce qui ferait de la volonté un phénomène passif et anéantirait la liberté. On lit dans la Troisième Me'ditation* : « Entre mes pensées, quelques-unes sont comme les images des choses. . . ;
1. Œuvre» de De«carte», l. I, p. 158. — 2. Ibid., p. 253. Voyez aussi le début de la 3* Méditation, ilnd.^ p. 263. 3. /*W., p. 267.
d'autres, outre cela, ont quelques autres formes, comme lorsque je veux^ que je crains, quej'afiinne, ou que je nie..., et de ce genre de pensées, les unes sont appelées ifolonti's ou affections, et les autres jugements. >> Princîj>€S de philosophie ' ; « Toutes les façons de penser que nous remarquons en nous peuvent être rapporté«*s h deux générales, dont l'une consiste à apercevoir par rentendeinent,et l'autre à se déterminer par la volonté. Ainsi, sentir, imaginer, et même concevoir des choses purement intelligibles, ne sont que des façons différentes d'apercevoir; mais désirer^ avoir de taversion^ assurer, nier, douter, sont des façons différentes de vouloir. »
Mais au lieu d'erreurs il ne faut voir là, s'il est permis de le dire, que des négligences d'analyse et des manièi ' nier communément usitées et que Descartes eni{> iiis aucune intention systématique. Il ne son-
geait pas le moins du monde à nous donner une théorie des facultés de l'âme ; il s'appliquait ><>ulement à bien établir limmatérialité de l'être en qui elles résident. Par exemple, dans ces mêmes Princijws de philosophie^ à côté du même paragraphe où il fait du désir un mode de la volonté, il dit cxpres.«^ément que la perfection de l'homme est d'agir avec volonté, c'est-à-dire avec liberté, parce qu'ainsi l'homme est l'auteur propre de ses actions et capable de mériter*. Un peu plus loin, il range la certitude de la liberté parmi les cer* titudes naturelles attestées par le sens intime'. Nous avons, dit-il, une telle conscience de la liberté, et de la liberté d'indilTérence qui est en nous, que nous ne comprenons rien plus évideunnenl . A l'argument de la prescience et de la pri;ordination divine, il répond qu'il
1 . (Kuvret M DeacartM, t. lU, p. 83. — 2. Ibid.^ p. 85. 3. Ikui., p. 86.
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serait absurde, à cause d'une chose que nous ne comprenons pas et que nous savons tous être naturellement incompréhensible, de douter d'une chose toulo différente que nous comprenons intimement et dont nous avons l'expérience en nous-mêmes*. Où trouver une théorie de la liberté plus exacte, plus profonde, plus complète que celle-ci, dans la Quatrième Méditation? <r Je ne puis' pas me plaindre que Dieu ne m'ait pas donné un libre arbitre ou une volonté assez ample et assez parfaite, puisqu^n effet je l'expérimente si ample et si étendue qu'elle n'est renfermée dans aucune borne.... 11 n'y a que la volonté seule ou la seule liberté du franc arbitre que j'expérimente en moi être si grande que je ne conçois point l'idée d'aucune autre plus ample et plus étendue, en sorte que c'est elle principalement qui me fait connoître que je porte l'image et la ressemblance de Dieu. Car encore qu'elle soit incomparablement plus grande dans Dieu que dans moi, soit à raison de la connoissance et de la puissance qui se trouvent jointes avec elle et qui la rendent plus ferme et plus efficace, soit à raison de l'objet, d'autant qu'elle se porte et s'étend à infiniment plus de choses, elle ne me semble pas plus grande si je la considère formellement et précisément en elle-même. Car elle consiste seulement en ce que nous pouvons faire une même chose ou ne la faire pas.... de telle sorte que nous ne sentons point qu'aucune force extérieure nous y contraigne— Afin que je sois libre, il n'est pas nécessaire que je sois indifférent à choisir l'un ou l'autre des deux contraires, mais plutôt, d'autant plus que je penche vers l'un, soit que je connoisse évidemment que le bien et le vrai s'y rencontrent, soit que Dieu dispose ainsi l'intérieur de ma pensée, d'autant plus librement j'en
1. Œuvres de Descarte», t. 111, p. 88. — 2. Ibid., i. 1er, p. 300.
fais choix Pl reiiil)rasse; el certes la grâce divine et la ronnoissance naturelle, bien loin de diminuer ma libertt* , raugmonlrnt plutôt et la fortifient, de façon que cette indifférence que je sens lorsque je ne suis pas emporté vers un côté plutôt que vers un autre par le poids d'aucune raison, est le plus bas degré de la liberté, el fait plutôt paroître un défaut dans la connoissance qu'une perfection dans la volonté; car si je connoissois toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serois jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix je dois faire, el ainsi je serois entièrement libre sans jamais être indifférent. »
On pourrait citer bien d'autres passages tout aussi formels, surtout dans les lettres à la princesse Elisab«'tb'. Descartes est si favorable à la liberté comme à la raison que les calvinistes de Hollande Taccusèrent de nier la grâce*, et qu'Arnauld, dans un moment d'humeur , porta contre lui cette sentence, qu'il est plein de pélagianisme*.
Enfin , pour épuiser les accusations élevées contre I)es<arles, n'oubUons pas qu'on lui a reproché d'avoir chancelé sur la vraie définition de la substance, et que, plus d'une fois, il a eu l'air de ne reconnaître pour substance que ce qui existe par soi-même. Troisième Méditation^ : « .... une substance, ou bien une chose
OEovrts de Dr«cartw, t. IX, particulièrement p
2. Voyez Baillot, ^'ie de Descaries, liv. VIII, chap. viii, p. 51%.
3. Arnauld, (*luTres complètes, t. I, p. 670 : € Je trouve encore bien étrange que le l>on religieux prenne M. Descartes pour un homme fort éclairé dans les cIi<>m-s île la religion, au lieu que »es lettres sont pleines de pclagi.uiisme, et que, hors lis points dont il s'étoit persuadé par sa philos4>phie, comme est IVxistcnce de Dieu et l'immortalité de Pâme, tout ce qu'on |>eut dire de lui de plus avantageux est qu'il a toujours paru ^re soumis à l'r^lise. •
%. Œuvre» de Départes, t. I, p. 279.
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qui de soi est capable d'exister. » Ijeltrc xcix du tome I, ancienne édition* : « L'un des attributs de cbaque substance, quelle qu'elle soit, est qu'elle subsiste par elle-même. » Dans ce cas, s'il n'y a de substance que celle qui existe et subsiste par soimême, il s'ensuit qu'il n'y a qu'une seule substance, Dieu. Le spinozisme venait tout d'abord au bout de cette définition. Aussi Descartes, comme pour venger d'avance sa mémoire et absoudre sa philosophie, s'explique une fois pour toutes sur ce point et déclare que si, à la rigueur, la définition de la substance ne s'applique qu'à Dieu, il n'est pas moins très-raisonnable d'appeler aussi substances des choses créées, douées de qualités ou d'attributs , et qui n'ont besoin pour subsister que du concours ordinaire de Dieu. Principes de philosophie y 1" partie, § 51 * : « Lorsque nous concevons la substance , nous concevons seulement une chose qui existe en telle façon quelle na besoin que de soi-même pour exister. En quoi il peut y avoir de l'obscurité touchant l'explication de ce mot : ri! avoir besoin que de soi-même; car, à proprement parler, il n'y a que Dieu qui soit tel et il n'y a aucune chose créée qui puisse exister un seul moment sans être soutenue et conservée par sa puissance. C'est pourquoi on a raison, dans l'école, de dire que le nom de substance n'est pas univoque au regard de Dieu et des créatures, c'est-à-dire quil n'/ a aucune signification de ce mot que nous concevions distinctement , laquelle convienne en même sens à lui et à elle ; mais, parce que, entre les choses créées, quelques-unes sont de telle nature qu'elles ne peuvent exister sans quelques autres, nous les distinguons d'avec celles qui n'ont besoin que du concours ordinaire de
1. Œuvres de Descartes, t. X, p. 80. — 2. Ibid., t, III, p. 95.
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DieUy eu nommant celles-ci des substances, et celles-là des qualités ou des attributs de ces substances. »
Mais' on peut dire aujourd'hui toute la vérité ; ce n'est pas tel ou tel principe cartésien, c'est l'esprit même du dix-septième siècle, qui, après avoir produit le cartésianisme, c'est-à-dire un spiritualisme aussi judicieux que sublime, l'entraînait en même temps vers la double erreur du spinozisme et du jansénisme. Le dix^eptième siècle est en effet comme imbu de l'idée de la toutepuissance divine et du néant des créatures. Il incline à ne reconnaître qu'un seul acteur véritable sur la scène de ce monde, une seule cause, un seul être, Dieu. Là est l'unité de la philosophie de ce grand siècle, comme l'unité de la philosophie du siècle suivant est dans l'affaiblissement de V'hIvv de Dieu, el dans un sentiment outré des forces de l'homme qui aboutit à une sorte d'apothéose de l'humanité'. Il appartient à la philosophie de notre âge, éclairée par les abus inévitables de tout principe extrême, de modérer et de concilier ces deux grandes philosophies, de maintenir, en les tempérant l'une par l'autre, l'idée toujours présente de la grandeur de Dieu et la vive conscience de la liberté et de la personnalité humaine. C'est dans ce balancement des contraires, dans cet équilibre de la raison, qu'est la seule unité où puisse aspirer notre siècle, après les éclatants naufrages de tant de systèmes exclusifs, après tant d'admirables élans si tristement terminés. Le dix-septième et le dixhuitième siècle composent en quelque sorte l'enfance héroïque de la philosophie moderne. Elle est aujourd'hui parvenue à l'âge mûr. Le temps des courses aven-
1. O preniîei' mot mr Im Kapport* du Cartdsianisfiu et du Spimom tisme, rtt rrpri.t <>t drvrloppô dans un Hrticle qui vu suivre, où nous <lé> fendons ourertemml Descartes contre Leilinir. lui-même, nirlout dans la VIII* {cijon de l'Ilivroiam oûriBAUi de la rHiLOSorHt*.
ayrt les dernières pages de JacQtnujjn Pascal
tiireuses dans le champ illimité des hypothèses est passé. Nous n'avons plus cette heureuse ignorance de l'histoire ni cette audace généreuse qui expliquent et justifient les égarements de nos devanciers. Quand on n'est ni Descartes ni Malebranche ni leurs célèbres antagonistes du dernier siècle, on n'a pas le droit de tenter l'impossible. Il faut se réduire au sens commun : c'est encore un assez bel avantage.
DE LA PERSÉCUTION
DU
CARTESIAOTSME EN FRANCE.
Descartes lui-même n'a jamais été persécuté. Il achevait une révolution en la réglant, il ne la commençait pas. C^ux qui la commencèrent réellement lui payèrent la rançon fatale de fautes et de malheurs, imposée à tous ceux qui commencent'. Descartes, qui, sans s'en douter, continuait l'œuvre de Bruno et de Ramus^ comparé à ses prédécesseurs, fut un modèle de sagesse tt d'esprit do conduite. Trouvant déjà une révolution philosophique assez difficile à accomplir, il ne la mêla point aux autres révolutions qui trouhlaient alors le monde. Réformateur en philosophie, il n'entreprit de l'être ni en religion ni en politique. Gentilhomme et à son aise , il put éviter l'écueil de l'enseignement puhlic; et ((uoique passionné pour la gloire, il passa sa vie en df longs vovages ou dans la solitude. Il dédia s«?s Méditations à la Sorhonnc, fit des avances aux jésuitj's, retint sa démonstration mathémati(|ue du mouvement de la terre après la condamnation de Galilée, reçut, sans l'avoir demandé, il est vrai, et sans en avoir jamais profilé, le brevet d'une assez forte pension du cardinal de lUchelieu, protecteur de sa famille, et finit par donner des leçons de philosophi(> à une reine. Son premier écrit, le Discours de la Mêtluxle^
\ Plii« liaut, f'anini ou ta Philotopkie avant Dtseartes^ p. 9.
est de 1637; il mourut en 1650; et en ces douze ou treize années, la révolution philosophique, à laquelle son nom demeure attaché, était consommée. Descartes est dès 1650 le philosophe de tout ce qui pense en Europe et en France. MM. de Port-Royal étaient cartésiens; Bossuet l'était aussi, en même temps que Fénelon. Les congrégations enseignantes, et particulièrement celle de l'Oratoire, avaient embrassé et répandaient le cartésianisme. Les jésuites, chez qui Descartes avait été élevé et qu'il avait toujours ménagés, ne comprenant pas bien ce qui se faisait, laissaient faire et laissaient passer sans de trop grands murmures. Mais, après la mort de Descartes, tout changea bientôt de face. Peu à peu, ses disciples le compromirent. L'apparition du spinozisme réveilla partout l'autorité religieuse; l'avant-garde de cette autorité, la compagnie de Jésus, prit décidément parti contre la philosophie nouvelle, et lui fit une guerre implacable qui se termina par une persécution véritable.
Voici le progrès de cette persécution, d'après des documents authentiques, et particulièrement d'après un précieux manuscrit de la Bibliothèque royale, fond de Saint-Germain, n" 399.
En 16G3, selon Baillet, et en 1062, selon une pièce du manuscrit de Saint-Germain, à Rome, les jésuites poussèrent la congrégation de l'Index à défendre la lecture des ouvrages de Descartes, il est vrai, avec cet adoucissement ; donec corrignntur ; mais Descartes mort ne pouvant corriger ses ouvrages, l'interdiction était réellement perpétuelle.
Cette même année 1662, le 10 mai, un prince de l'Eglise, un cardinal romain écrivant à un docteur en théologie de l'Université de Louvain, lui disait : «Je m'étonne comment les erreurs de la philosophie cartésienne s'étendent jusque dans Louvain, car elles vien-
lient d'une crasse ignorance'. » Quelques mois après, le l*' juillet, le nonce apostolique en B<'!lgique, Jérôme Veccliio, (l^'nonçail oniciellemenl àTUniversité deLouvain la philosophie de Dcsoartes « comme pernicieuse à la jeunesst» catiiolique'. » Il signale une thèse de médecine c|ui devait être soutenue dans les principes de cette philosophie : « Étant nécessaire , dit-il , d'apporlcr remède à un mal qui gagne peu à peu, je vous recommande de consulter les docteurs en théologie et autres personnes prudentes pour la discussion de cette thèse; et que si on y trouve quelques propositions contenant les innovations de Descartes, vous fassiez défense de soutenir la thèse, ou que vous ordonniez au moins que les propositions suspectes soient rayées {expung(tntur). Vous ferez en cela, Monsieur (parlant au Recteur), vous et toute l'Université, une chose fort agréahlo à Sa Sainteté, à laquelle je rendrai compte de voire vigilance. « Toute celte affaire finit par le décret du 29 août 16G2, rendu parla Faculté de théologie de l'Université de I.ouvain contre la philosophie de Descartes, dans laquelle on condamnait particulièrement cinq erreurs : 1° la définition de la substance; 2° le rejet des formes substantielles ou accidents existants par eux-mêmes; 3" l'étendue comme attribut essentiel de la malière; 4" l'infinité du monde; 5° son unité*.
Le branle une fois donné, l'orage ne s'arrêta qu'après avoir atteint les dernières extrémités.
1. Voyez la préface d'un ooTrage cpii parut à Lcravain, en 166S, Funilamenta medicinm f. P. PUmpii, Amttelodameiuis , arlium rt m*dicinm Joctoru at<jue in Àcademia Ijovammsi profffsoris primant : € Miror iliic grasftari nrom pliilo«oplii«e carteoiaiia! ; prcxleuiit enini ex cratM ignunintia. >
3. Vojct; vt'Wv m^me préfaco, et un prtit recueil très ilill»'-
par riIniTrr»iti' fie I*itri« eu 170.") : Qumdam rrcenliorum riitu,
at. prm$eriim Carléii*^ propotitioitês damnatm ac prohibilm, p. Vi.
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En France, en 1667, quand les restes mortels de Descartes, arrivés enfin de Suède, étaient transportés solennellement à l'église Sainte-Geneviève-du-Mont ; quand le chancelier de l'Université de Paris allait faire l'oraison funèbre de l'illusti-e défunt , à travers tout cet appareil survient un ordre de la coui' portant défense de prononcer publiquement l'éloge de Descartes.
Encore quelques années, et, en 1671, cette même Sorbonne à laquelle Descartes avait dédié ses Méditations, et qui, par l'organe de son plus jeune, mais de son plus illustre docteur, Antoine Arnauld, avait paru trouver ces Méditations innocentes, et même utiles à la gloire de la religion; la Sorbonne, poussée et intimidée par l'archevêque de Paris, François de Harlay, accepte avec empressement la mission de rechercher et de poursuivre tout ce qui, dans l'enseignement de l'Université, sentirait le moins du monde les dangereuses nouveautés de la philosophie de Descaries.
Voici quel avait été le langage de l'archevêque aux députés de l'Université :
« Ordre verbal du Roy\ déclaré par Monseigneur l'archevêque de Paris, Messire François de Harlay, à Messieurs les députés de l'Université de Paris, le mardy 4 aoust 1071. Le Roy ayant appris que certaines opinions, que la Faculté de théologie avoit censurées autrefois, et que le Parlement avoit défendu d'enseigner ni publier, se répandent présentement non-seulement dans l'Université, mais aussi dans le reste de cette ville et quelques autres du royaume, soit par des étrangers, soit aussi par des gens du dedans, voulant empêcher le cours de cette opinion qui pourroit apporter quelque
1 . Voyez le recueil ci-devaut cité, Qutedam recent'iorum philosopliorum, ac prstsertim Cartes'ù, proposUiones damnalx, ac proliiùitx^ p. 17.
confusion dans l'explication de nos mystères, pousse do son zèle et de sa piété ordinaire, il m'a commandé de vous dire ses intentions. Le Roy vous exhorte, Messi«'urs, de faire en sorle que l'on n'enseigne point dans ri'niversilé d'autre doctrine que celle qui est portée par les règlemens et par les statuts de l'Université, et que l'on n'en mette rien dans les thèses, et laisse à votre prudence et à votre sage conduite de prendre les voies nécessaires pour cela. 11 m'a commandé aussi de voir pour cela M. le procureur-général, et j'allai hier pour lui dire cjue le Roy veut que le Parlement tienne la main à cela, et, s'il se passe quelque chose en d'autres endroits qui ne soient pas du ressort du Parlement, Sa Majesté se réserve de faire ce qu'il appartiendra. »
Nul doute qu'il no s'agit ici de la philosophie de Descartes; car sur l'injonction de M. de Harlay, le dovea de la Faculté de théologie, Morel, ayant réuni sa compagnie le V octohre, on avait ohtonu une formelle adhésion à la volonté du roi « de amandandîs a scinda noi'is Cartesii opint'onibus^ .
\jSi Sorhonne ot le doyen Morel agitèrent donc toute l'Université pour lui arracher de gré ou de force une requête au Parlement, l'invitant à veiller à l'exécution de son fameux arrot du 4 septembre 162A, du temps de François l", prescrivant l'exclusif enseignomonl de la philosophie d'Aristote. On connaît l'arrêt burlesque do Hoiloau *, et la courageuse plaisanterie qui désarma l'I nivoi-sité et le Parlement. Nous trouvons dans le manuscrit de Saint-Germain une pièce d'un
1. (,' " '.';,.'. r'/' ih'ilotophorum, ae prmsertim Cartetii ^ froposîl'unut ' • , p. 16.
2. (x-t arrt't (tartit il'aliord riant l» Guerre dn nullieuri anciens et modernes, \a Hayr, i671 ; il fut riiaipriinc avec de» variaiilr» par Boilrau lui-même dans l'édition de 1701.
tout aulro caractère, mais faisant pour la même cause, un véritable mémoire, intitulé : Plusieurs raisons fyour empêcher la censure ou la condamruition de la philosophie de Descartes. C'e mémoiic expose les antécédents et l'état (le l'affaire; il démontre, par l'histoire et par le raisonnement , qu'il n'y a que du danger à mêler l'aulorité civile à des querelles de philosophie, et à interdire des opinions, quand elles ne sont pas manifeslemeul contraires à la morale et à la paix publique. On peut conjecturer la date de ce factum d'aprt*s un passage où l'auteur dit : « 11 y a environ trente ans que M. Descaries publia sa philosophie, et entre autres choses sa Métaphysique. » Or, la Métaphysique de Descartes ce sont les Méditations^ lesquelles ont paru d'abord en 1641, ce qui met ce Mémoire à peu près en 1071 , c'est-à-dire à la date de l'arrêt burlesque de Boileau. Quant au nom de l'auteur, rien ici ne le détermine. Est-ce l'ouvrage d'un des disciples de Descartes, Rohault, Régis ou Clerselier, qui étaient alors tous les trois à Paris? Il est permis d'en douter, à la parfaite modération du langage. Des disciples passionnés comme ceux-là n'auraient pas écrit sur ce ton et de ce style. 11 y règne une équité ferme et élevée, et, comme on dirait aujourd'hui, un esprit politique qui n'appartenait guère en ce temps qu'à la magistrature. Et comme nous savons par Baillet qu'aux obsèques de Descaries, en 1667, et au repas qui les suivit, assistaient, avec Clerselier, Rohault et beaucoup d'autres cartésiens, plusieurs membres du conseil d'Etat, et plusieurs avocats, par exemple, M. de Cordemoi, avocat, M. do Fleury, aloi-s avocat aussi, depuis le célèbre abbé de Fleury, sous-précepteur de Monseigneur le duc de Bourgogne, auteur de l'Histoire ecclésiastique, et MM. deMontmor, d'Ormesson, deGuédrevillcetd'Amboile, tous les quatre maîtres des requêtes; ou pour-
raif supposer qu'un de ces inesî»ieurs pourrait fort bien avoir composé ce sage Mémoire. Mais pourquoi nous livi'er à toutes ces conjectures? On sait aujourd'hui, sur d'authentiques témoignages, que ce Mémoire est d'Arnauld. C'est bien là, en effet, la manière simple et mâle de l'illustre docteur, et le respect, exempt de superstition, (ju'il ne cessa de porter, ainsi ([ue Bossuet, à la philosophie cartésienne. Saint-Marc qui s'était procuré une copie de celle pièce, l'a insérée dans son édition de Boileau ', à côté de l'arrêt burlesque, et nous la reproduisons à cause de son importance, et' aussi pour ne la pas séparer d'autres documents qui se rapportent à la même affaire.
Plusieurs raisons pour empêcher la censure ou la condamnation de la philosophie de Descartes *.
u 11 y a bien des raisons qui semblent faire voir manifeslenn'ut qu'il ne seroit pas à propos dt? donner un tel arrêt, surtout dans les conjonctures prcsenles.
a 1. Il y a tout lieu de croire que ceux qui le poursuivent ne le font que pour avoir quelque sujet de renouveler les hrouillerics ; et ce dessein paroît assez par l'union de diverses choses qui y conspirent et qui viennent toutes de personnes qu'on sait n'être guère affectionn»''es à la conservation de la paix (|ue le feu pape et le roi ont si heureusement établie'. Un dit (|ue le général des jésuites a écrit une lettre circulaire à toutes
La paix de Clément IX, en
les maisons de la Société, pour obliger les jésuites d'écrire partout contre la philosophie de M. Descartes; cela ressent la cabale. En même temps, le père Rnpin, qu'on assure avoir fait exprès un voyage à Rome pour troubler la paix, a écrit d'une manière très-aigre et très-emportée contre ce qu'il appelle les philosophies modernes, supposant sans preuves (|u'elles sont préjudiciables aux bonnes mœurs et à la religion. El M. I\lorel *, dont on connoît les sentiments, fait toutes sortes de poursuites pour obtenir (juelque chose, soit à la Faculté de théologie, soit à l'Université, soit au Parlement, pour faire condanmer toute autre philosophie que celle d'Aristote.
« II. Quand ceux qui sollicitent cette affaire n'auroient pas le dessein de brouiller, il seroit impossible qu'un arrêt sur ce sujet ne causât des brouilleries ; car il ne faut pas s'imaginer que d'un coup cet arrêt changeât les opinions des hommes, el qu'il fît embrasser la philosophie d'Aristote à ceux qui n'y trouveroient pas de solidité. Les esprits ne sont pas si flexibles en des choses que chacun croit avoir la liberté de penser et d'en croire ce qui lui plaît, n'y ayant que les choses de foi où l'on croit être obligé de soumettre son jugement à l'autorité. Il semble au contraire que plus on veut asservir les hommes à certaines opinions que Dieu n'a point déterminées par sa parole, et plus ils se révoltent contre cette contrainte, et se portent avec plus d'ardeur à ce qu'on leur défend : punitis ingeiiiis gliscit nuctoritas. De plus, cet arrêt ne pourra être que général, n'étant pas croyable que le Parlement veuille entrer dans la discussion des opinions particulières qu'il sera permis ou défendu d'enseigner. Or ces défenses
1. M. Morei, doyen de la Faculté de théologie, connu par son zèle anti-janséniste.
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générales ne peuvent que faire naître des contestations et des disputes sans fin , parce que chacun les interprète comme il lui plaît, et les applique à ce qu^il veut, do sorte que ceux qui veulent brouiller, et qui ont plus d'intrigue et de cabale, s'en servent pour vexer et pour tourmenter ceux qui n'ont pour eux que la raison.
a m. Tout ce (|ui s'est fait jus(|u ici pour obliger les hommes à tenir ou ne pas tenir une certaine manière de philosophie, fait voir qu'il n'est pas possible d'y réussir, et qu'on ne fait, quand on le tente, que commettre l'autorité de l'Eglise et des magistrats. Ijh livre de M. de I^unoy*, De l'aria Aristotelis fortunaj nous en fournit des preuves bien convaincantes. On en marquera quelques points en peu de mots. 1" En 1'200, les livres d'Aristote furent condamnés par un concile de Sens et brûlés à Paris, et il fut fait défense» de les lire et de les garder sous peine d'excommunication. 2° Ce même jugement fut confirmé en 1215, par un cardinal légat du saint-siége, si ce n'est que les livres de la Dialectique de ce philosophe furent exceptés. 3" En 1231, le pape Grégoire IX défendit encore les livres de la Physique d'Aristote et les autres qui avoient été défendus par le concile d«' Sens jusqu'à te qu'ils fussent examinés et purgés de tout soupçon d'erreur. 4" Nonobstant tout cela, Albert et saint Thomas ne laissèrent pas, ({uelque temps après, d'enseigner et de commenter ces mêmes livi-es cjui avoient été condamnés par le concile de Sens ; tant CCS décrets, touchant des doctrines philosophiques, ont peu de force pour arrêter les esprits même les plus r»'ligieux, {|ui croient avoir satisfait à tout ce que l'Eglise désire sur ce sujet, pourvu qu'ils n'enseignent
Dut-teur de Navarre, ué eu 16Û3, murt ru
rieu qui blesse la foi. 5" En 1 264, un légat du siège apostolique, nommé Simon, défendit de nouveau la lecture des livres d'Aristote de la Métapiiysique et de la Physique. 6" Mais, deux ans après, deux cardinaux, délégués par Urbain V pour reformer l'Université, ordonnent qu'on interrogera ceux qui voudront prendre des degrés sur tous les livres d'x\ristote, dont la lecture avoit été auparavant interdite. Peut-on rien s'imaginer de plus inconstant ? 7" Du temps de François I", Raraus ays^nt fait des Remarques sur la logique d'Aristote où il lui reproclioit beaucoup de fautes, fut accusé, pour ce sujet, par Antoine de Govea*. I^ roi voulut que cette affaire fût terminée par une manière d'arbitrage, ayant permis à l'accusé de choisir doux arbitres pour se défendre, et à l'accusateur autant, ets'étant réservé de choisir le sur-arbitraire, qui fut de Salignac, docteur en théologie. Mais les arbitres de Ramus s'étant retirés, parce qu'ils prélendoient qu'on les traitoit avec injustice, et les trois autres ayant été contraires à Ramus, le roi condamna par un arrêt les Remarques de Ramus et sa Dialectique, et il lui fut interdit de plus enseigner aucune partie de la philosophie*. 8° Mais quelque temps après, le cardinal de Lorraine étant fort puissant à la cour, Ramus s'adressa à lui ; et lui ayant représenté l'iniquité du jugement qui avoit été rendu
Portugais et jurisconsulte
2. Cet arrêt nous a été conservé : t Sentehce dowitée pak le Roi
COirrRB MAISTKE PlERRR RaMUS ET LES LIVRES COMPOSES PAR ICELUI COHTRK ArISXOTE , PRONONCER A PaRIS LB XXYI UE MARS 1543. > ....
« (x)ndamnons, supprimons et abolissons les dits deux livres, l'un intitulé : D'talect'icw Institutiones , l'autre, Arlstotelicee Ànimadversiones ; et faisons inhibitions et défenses à tous imprimeurs et libraires de notre royaume, pays, terres et seigneuries.... qu'ils n'ayent plus à en imprimer aucuns^ ne publier, vendre ne débiter.... et semblablemcnt au dit Ramus de ne plus lire les dits livres, ne les faire escrire ou copier, publier ne semer en aucune manière, ne lire en dialectique ne philosophie.... »
contre lui, il porta ce cardinal à le faire révoquer, comme nous l'apprenons d'Orner Talon' dans un discours qu'il fit à ce cardinal, qui explique toute cette histoire. Ainsi Rainus eut tout le pouvoir d'enseigner ta philosophie, comme il avoit fait auparavant, et on ne rempècha plus de censurer Arislote ; mais ce qu'on a fait depuis contre lui, aussi bien que sa mort funeste, n'a eu pour fondement ou pour prétexte que la religion prétendue réformée, dont il étoit soupçonné. 9° En 1 024, il y eut une censure de Sorbonue et un arrêt contre quelques opinions contraires à Aristote, (|ui étoient enseignées par des Claves, chimiste, et un soldat, nommé Villon, professeur en philosophie, qu'on a^i^ç\o\{ philosophus miles*. Sur (|uoi on peut remarquer (jue c'étoient des gens sans nom, suspects de libertinage , et de plus qu'il n'y avoil qu'une seule proposition qui ait eu du rapport à la philosophie qu'on voudroit faire flétrir, qui est (jue ; « hors l'âme raisonnable, il n'y a point de formes substantielles. » Mais il y avoit un mot dans ceUf thiS(>, qui a pu doaner lieu à la qualificiition i\e /iwreAt pro.vtma, c'esi qu'il y étoit dit qu'en otaut la matière du composé, il falloit de nécessité que les formes au moins matérielles en fussent ôtées: Materin enirn e nalurali coniitostto subtata^ et formas saltcm materinles tolii necesse est. Il y avoit du venin dans ce sultem^ parce que c'étoit assurer que les formes matérielles ne pouvoieut subsister sans la n)atière, et laisser eu (l»)Ut«r si les non matérielles ne périssoient point aussi avec elles ; c'est ce que signifie le mot de saltem, de sorte qu'on pouvoit les soupçonner de
1 . Profeucur (tVloqiiniop et dp philotophie, le frèrr d<> Jean Talon, «vocat, d'où vioiinent 1«« l'alon du |uirlpinent dp Pari*.
2. La •enieoop d« condamnation Ip« appelle Etienne de Clave n Antoine dr Rillon. Qumdam rteemliorum philtuoft/ioriim..., etc., p. 7-10<
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n'avoir mis que par forme l'exception de l'âme raisonnable '. 10" Mais cet arrêt, qui défendoit, sous peine de la vie, d'enseigner aucune maxime contre les anciens auteurs et approuves, et qu'on prétend aujourd'hui se rapporter à Aristote, n'empêcha pas qu'en la mémo année 1624, M. Gassendi ne fît un livre très-fort contre la philosophie d'Aristote, intitulé : Exercitalionuni para doxicar uni ad^evsus Aristoteleos Ubri septcin, dont il ne fit imprimer que le premier livre, qui s'est depuis vendu à Paris avec toute sorte de liberté, avec tous ses autres ouvrages qui contiennent une infinité de choses contraires aux principaux points de la doctrine de ce philosophe. 11" Il y a environ trente ans que M. Descartes publia sa philosophie, et entre autres sa Métaphysique * ; et il avoit si peu dessein d'enseigner des choses qu'on pût croire préjudiciables à la religion, qu'il l'a dédiée à la Sorbonne, pour avoir son jugement. Le silence qu'elle a gardé depuis ce temps-là sur un livre qui ne peut lui avoir été inconnu, lui ayant été présenté de la part de son auteur, fait assez voir que ce n'est que par quelque dessein secret de 4)rouiller qu'on y veut maintenant trouver des choses contraires à la foi, puisqu'on n'y en a point trouvé pendant tant de temps ; et ce qui est considérable est que ce livre contient sa réponse à la difficulté qu'on
1. Qumdam rece/tliorump/iilosophorum..., etc., p. 9 et 10. Voici la proposition accusée et la sentence de la Sorbonne : a Forniae item substantiales omnes (excepta rationaii) non minus absurde defenduntur ab Aristotelicis, cum per ens intelligant substantias quasdain incompletas, unum perse cum niateria substaiitial»- compositum constituentes ; materia enim a naturali composito sublata ^ et formas saltem materiales toUi necesse est. Haec propositio est temeraria , erronea et bseresi proxima. » — I^e Parlement s'appro|)ria la sentence de la Sorbonne, t et decreto k sept, ejusdem anni lato ... probibuit ne coutentae in illis (tbesibus) propositiones ab ullo docerentur aut propugnarentur, neve ulla adversus antiques et probatos auctores dogniata tenerentur. »
Les Méditations
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lui avoil faile sur rEucharistie', el qu'il y satisfait d'une inanièro (jui alors no choquoit personne.
« IV. Il V a encore un exemple très-remarquable qui montre qu'on ne peut guère, sans commettre l'autorité dvs puissances supérieures, les engager à prendre parti dans des opinions philosophiques, et à suivre le zèle aveugle de ceux qui veulent faire passer des bagatelles de collège pour des choses importantes à toute la religion. On s'échauffa fort sur la question des universaux du temps de Louis XI, et les deux partis, dont on nommoit les uns Nominaux et les autres Réaux', se poussèient avec tant de chaleur que les Réaux ayant plus de crédit à la cour, obtinrent un édit aussi sanglant contre les Nominaux, leurs adversaires, que s'il se fût agi du renversement de la religion et de l'Etat. Cet édit', qui est latin, est rapporté tout entier par M. Naudé, dans une Addition aux Mémoires de l'histoire de Louis XI*. On ne sauroit maintenant lire cette pièce qu'on ne la trouve ridicule, et qu'on ne la regarde comme une aussi grande preuve de la petitesse de l'esprit humain, que les décrets qui ont été faits pour régler la grandeur des capuchons des Clordeliei's, ou pour déterminer s'ils n'avoient que l'usage et non le domaine du pain qu'ils mangeoient. Il n'est sans doute guère convenable ni à un siècle si éclairé que le nôtre, ni à la réputation de tant de grands magistrats, ni à la gloire d'un (I roi que Dieu nous a donné, que l'on s'expose au danger de faire que la postérité porte le même jugement de ce que l'on feroit en ce temps-ci.
1. Alliikion à l'objection qu'Araauld lui-m^mc avait faite à IVsoartM. Voyez \r* Qunlri^mts Ohjections »rrc le» RipoHtft de Descartet, t. II (le notre Litton.
2. Sur cet deux grands |>arti*, trovn 1*1. II des FaAOMRiiTa, Philolofifiir i/u moren àg*^ Akélard.
Dani ,i; Srnll», le 1" mart U73. — k. Paria
ilKl
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«V. Tant s'en faut que ce que l'on prélfend faire puisse être utile à la religion, qu'il ne sauroit que lui être pi'ëjudiciable; car quel avantage peut tirer l'Église de faire croire qu'une doctrine très-répandue dans le moïide, et embrass(^e par une infinité de Catholiques, ruine le mystère de l'Eucharistie? N'est-ce pas donner des armes aux Calvinistes pour la combattre, ou pour répandre parmi ceux de leur parti ce bruit malin qu'il y a un grand nombre de gens dans l'Église qui ne croient point à la Transsubstantiation non plus qu'eux? puisqu'il est constant qu'il y en a beaucoup qui sont attachés à une philosophie cpie les (Catholiques mêmes ont jugée, par des actes solennels, ne se pouvoir accorder avec ce que l'Église romaine enseigne sur ce sujet .
a VI. On dira peut-être que cette considération ne doit pas empêcher qu'on ne condamne une nouvelle philosophie qui effectivement ne pourroit s'accorder avec le mystère de l'Eucharistie. Mais il v a de l'équivoque dans cette proposition. Car quelque philosophie que ce soit que l'on considère demeurant dans les bornes de la raison et des connaissances naturelles, il est impossible qu'on n'y trouve des difficultés qui semblent choquer la foi de nos mystères, parce qu'ils sont au-dessus de la raison; et la philosophie d'Aristote n'est pas plus exempte que les autres de cette difficulté, surtout si on la regarde dans sa pureté, et selon qu'elle a été enseignée par Arislote, comme le veut le père Rapin *, qui ne déclame pas avec moins de chaleur contre ceux qui ont gâté par leurs interprétations et leurs commentaires la doctrine de cet auteur, que contre ceux qu'il appelle les philosophes modernes. Car, qui persuadera-t-on que dans les principes d'Aristote, tels qu'ils se trouvent dans
Jésuite, né en 1621, mort en
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ses livres, un corps puisse être en plusieurs lieux? Il faut avouer de bonne foi que jamais Aristote n'a cru que rien de cela fût possible. Quel est donc le moyen qu'on a trouvé d'accorder la philosophie d'Arislote avec la foi? En ne s'y arrêtant pas, c'est-à-dire en demeurant d'accord que la raison naturelle ne peut rien faire concevoir de toutes ces choses, et qu'elles nous paraîtroient impossibles, si nous en demeurions là; mais que quand nous considérons, d'une part, la puissance infmie de Dieu, et de l'autre, la foiblesse de notre raison, le bon sens doit nous faire juger qu'il n'est pas étrange que Dieu puisse faire ce que notre raison ne sauroit comprendre; puisque Ton voit sans peine qu'il est de la nature de l'infuii de ne pouvoir être compris par ce qui est fini. Sans ce principe, nulle philosophie ne se peut accorder avec la foi, et celle d'Arislote se trouvera y avoir pour le moins autant de répugnance que les autres; et avec ce principe, il n'y en a point de raisonnable qui ne s'y puisse accorder, pourvu qu'on ne soit pas assez téméraire pour vouloir soumettre la lumière de la foi à celle de la raison, ce qui a de tout temps conduit à l'erreiu* ou au libertinage ceux qui ont voulu suivi-e cette dangereuse voie, quelque sorte de philosophie qu'ils fissent profession d'embrasser. On en peut juger par ce que dit Melchior Canus^ dans son livre de Imcis theologicis, lib. 1, c. v : « Cum plcrif^ue nunc ab Aristotele non aliter atque ab oraculo pendere i>iflcfintur, secunque onmia illhts oftern lei^ere^ mimienda est hwc opinio, ne ab hujus philosophi placitis dissentire piaculi loco sit. Audivimus enim Italos quosdnni qui suis et Aristoteli et Àx'erroi tontum femporis df/r/f qiianfi/rn in snrris litteris ii qtti maxime
1 . Cano, Ecpagool h dominicain, professeur a Salamanque, puis ^AqBcHra CaoariiM, et proviiu^iAl «Jf Caatiltc, mort A TolMie en 1560
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sacra doctrina delec(anlui\ tanturn wero fulei quantum et Ei>angeliis ii qui maxime sunt in Christi <loctrinam religiosi. Ex quo nata sunt in Jtalia peslifera illa dogmata de mortalitate animi^ et diuina circa res humanas im provide ntia^ si verum est quod dicitur : nihil enim prseter audilum hnbro ; cum hoinines Aristotelis ihflati opiniunibus tu r pi ter sihiljlandiuntur^ et inde in maxinw versantur errure. »
« VII. Les plus sages théologiens no recommandent rien tant (|iie d'éviter, dans la théologie, des questions purement philosophiques, et d'en faire dépendre la foi que nous avons à nos mystères ; car, comme dit fort hieii Àntonius Rernardus Mirandulus^ Casertœ episcopus, lib. VII, Evers. singu/aris certamiuisy sect. 6, il arrive souvent que ce (jue la raison natuielle nous fait conclure des principes naturels paroît opposé à ce que nous croyons par la foi ; ce (|ui n'empêche pas que nous ne soyons prêts de mourir pour les vérités de la foi que nous ne pouvons comprendre par notre raison : « Nos qui Christiani sumus^ non negamus rationem naturaleni aliquando concludere aliud ab a lia quod ipsi credimus ; etenini nemo est ex nabis , qui Christi redemptoris ac salvatoris nostri religionem ac pietatem vere profiteniur^ qui nesciat ex principiis naturalibus fieri non pusse ut ex eo quod non est simpliciter aliquid pat^ et fieri non posse ut Verbum fiatcaro, et tatnen firniiter non credat mundum universuni a Deo optimo nuiximo ex eo quod non erat simpliciter creatum fuisse^ et Verbum factum esse car ne m , proque fus tuendis et defendendis vitatn libentissinw^ si opus esset, nonprofunderet. »
« Mais rien n'est plus remarquable que ce que dit Melchior Canusy lib. XÏX, cap. vu; car il ne se contente pas de parler trés-fortiMiuMil «mi général ctnilro les
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lli«'ologitMis(|iii s'ainiiseiit à ces disputes de philusophle; mais, entre les «piestlons (ju'll juye tout à fait inutiles, et qu'il prêtent! qu'on devroit retrancher delà théologie, il met celle de la distinction de la quantité d'avec la suhstance dont il semble qu'on voudroit aujourd'hui faii-e dépendre la foi du mystère de l'Eucharistie : (V .Uterum est vilium, dit ce savant théologien, quod (luiibtm îiimis magnum studium multamque operam in res ohscuras atque difficiles conferunt easdernqiie non necessarias : quo in génère multos etiam e nostris peccasse video. i\nstri enini theologi importunis vel locis longa de fus oratione disserunt^ qiiee necjuvenes portare possunt^ nec senes ferre . Cuis enim ferre fH)ssit dis putatinnes nias deuniversalibiis, de nominuni analogia, de primo cognilo., de principio individuationis^ sic enim inscribunt : de dislinclione quantitatis a re qiianUi, de mcucimo et minimo^ de infinito, de inlentione et remissione, de proportionibus et gradibus ^ tlequc aliis hujusmodi se.rcentis, qiiœ ego etiam, cum nec essem ingénia nimis tardo nec his intelligendis partim temporis et diligentiie adliibuissem, animo vel infonnare non poteram ? puderet me dicere non intelligere^ si ipsi intelligerent qui hœc tractarunt. »
« VIII, Il y a longtemps que les ministres n'ont été si fortement poussés sur l'Eucharistie qu'ils le sont pré- M'nlement. Il y auroit <loncde l'imprudence de leur donner quehjue moyen d'échapper et de brouiller la dispute, en la rejetant Sur des questions philosophiques, dans les(|uelles tous les controversistes judicieux , comme les cardinaux Du Perron et de Richelieu, ont toujours évité de s'engager, en se contentant d'établir la suhstance du mystère, (|ui consistt* dans la présence réelle et la transsubstantiation. Dm Calvinistes ne demanderoient pas mieux que d'avoir quelque prétexte de
jeter leurs advei'saires dans ces disputes de pliilusophie, et ils n»* niaïujueroient pas de le prendre, si M. iMorel réussissoil dans son dessein, puisqu'ils ont d(^ja taché de le faire en voulant tirer cet avantage d'un méchant libelle intitulé : Discours^ contenant plusieurs réflexions sur la Philosophie île Descartes. C'est donc mal servir l'Eglise que d'engager les magistrats à parler sur ce sujet.
Hoc Itfutcus velu, et magno mercentur Atridx *.
« IX. On a déjà remarqué qu'il n'y a dans l'arrêt de 1624 que l'article des formes substantielles qui puisse avoir du rapport avec la philosophie de M. Descartes, et c'est aussi ce qui fait davantage crier M. Morel, et ce qui lui fait presser avec plus d'instance le renouvellement de cet arrêt. Cependant, ce qu'on enseit»noit communément des formes substantielles, non spirituelles comme est l'âme raisonnable, a si peu d«' vraisemblance que le père Rapin met réduction des formes substantielles de la matière entre les opinions qu'on a mal à propos imputées à Aristote ; ce qui n'auroit point de sens raisonnable si les formes matérielles étoient telles qu'on se les figure communément, c'està-dire des entités absolues, réellement distinctes de l'arrangement et de la configuration des parties des corps naturels ; car s'il y avoit de telles entités, il faudroil nécessairement qu'elles fussent ou tirées de la matière, ou créées de Dieu. Or le père Rapin dit que cette éduction des formes matérielles de la matière est une nouvelle invention de l'imagination des philosophes de ce temps, qui n'est jamais venue dans la pensée d'Aristote. Il faudroit donc qu'il crût qu'elles sont créées de Dieu,
jEneid., Il
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et qu'en chaque moment Dieu crée de nouveau el anéantit aussitôt après une infinité de ces formes : ce qu'il n'y a point d'apparence que le père Rapin croie; et par conséquent il faut que ce<ju'il tient de ces formes substantielles soit contraire à ce qu'on voudroit établir par le renouvellement de cet arrêt. Mais le père Fabry ', de la même compagnie, combat encore plus expressément la doctrine commune des formes substantielles, dans le livre intitulé : de Plantis et de Gtneratione anininlium, imprimé à Paris, chez F. Muguet, 1666, et dédiée au général des jésuites. Dans le pivmier traité cjui est des plantes, liv. I", propos. 28, il dit que la forme des plantes n'est point une entité absolue , mais seulement respective , c'est-à-dire un simple i-apport qui naît de la diverse disposition des parties de la matière : Forma plantae, dit-il, iiihil absolutuni est^ sed résultat ex tali plexu, dispositione^ organisatione. Et il déclare généralement que toute forme, hoi*s l'âme raisonnable, n'est qu'un rapport : Omnis forma prœter animam rationalem est aliquid resi)€ctivum. Et s'étant objecté que la forme des plantes est une âme végétative, il Jt'pond : ilnam duntaxat animam rationalem esse entitatem vere absolutam^ secus l'ère i>egetatiuam et sensitiuam. Et sur une deuxième objection que l'âme de la plante est vraiment produite, il i-épond, \on produci /}eri'rram actionem, sed résulta rc ut rclationes. C'est pourtpioi il soutient que la forme de la plante ne peut jamais être séparée de la matière, non pas même par la jjuissance de Dieu : Forma plantœ etiam divinitus extra phuitam existere non jfotest. Il n'en dit pas moins de l'âme des bêtes, dans le livre V*,ti!c Generatione anima lium ,[iro\iOS. 66:
1. Honora l'ol^ry, né en 1626 dan» le dioc^ae de Bclley, profeMeur de philosophie à Lyon, mort à Rome en 1686, auteur de trè*>tioinhmix ouvrafe*.
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Il/u for tua se 11 tiens non est ahfjun entitas absolu ta. r<> (|irayunl monlré par hoaucoup do preuves, il dit que les réponses que l'on y apporte dans l'école ne sont que des paroles sans aucun sens : Crede mihi, licet rmilta reponere possis, si tamen ea paulo diligentius ac minime prœoccupato animo discutias , niera verba esse rejyeries, et sincère dico nihil eorum a me intelligi passe qiue super hac re a scholasticis vulgo dicuntur . Igitur ne agnoscere illam formani videur quam ne animo quidem concipere valeo^ illam sane admittendam esse non puto^ id est en ti ta te m absolut am; respectivam enim^ ut dixi^ admit to. Il avoue bien que l'aine d'une brute a une entité absolue; mais il soutient en même temps que l'entité absolue à laquelle l'âme sensitive a rapport, n'est point distinguée des éléments : llla entitas absoluta quœ forma sentiens dicitur, non est quid distinctum ab elementis.
« Le père Maignan ', minime, qui a été professeur en pbilosophie et en tbéologie au couvent de la Trinité, à Rome, n'a pas rejeté moins clairement la doctrine commune des formes substantielles, dans son Cours de philosophie, imprimé à Toulouse, en 1G53, approuvé par les supérieurs de son ordre, et par un grand nombre de docteurs en théologie de cette Université. Ces philosophes ont pour eux l'autorité de saint Augustin, au regard de l'âme des bétes, pour ce qui est du moins d'en tenir ce que l'on veut et de ne point reconnaître dans les bêtes d'autre âme que leur sang. Car ce père déclare qu'il ne se faut pas mettre en peine qu'on dise cela des bêtes, pourvu qu'on ne le dise pas de l'homme. C'est dans les questions sur le Lévitique, en expliquant ces paroles : « Anima omnis cnrnis saurais ejus est. — Si quisnam putat animam pecoris esse sanguinem^
Né à Toulouse en 1601, mort en
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non est in istu qiuvslione laborandurn ; lantum ne anima hoininis (jitœ carneni hunianani vi^'ificat et est rationalisa sanguis putetur^ valde cavenduni est; hic error niodis omnibus refntandus. »
a 11 ne seinbK' donc pas à propos de renouveler un arrêt dont on n'a dessein d'ahuser que pour décrier (\es opinions très-innocentes d "elles-mêmes, et qui sont d'ailleurs soutenues par des théologiens célèbres, contre qui personne n'a parlé jusqu'ici, quoique leurs livres soient très-publics.
« X. La dernière raison, et qui peut être la plusconvaiucante, est qu'il n'y a nul inconvénient à laisser les choses connue elles sont depuis tant d'années, sans qu'on ait aucun sujet de s'en plaindre, et ([u'il y en a toujours davantage à remuer les sujets de contestations et de disputes , et à donner occasion à ceux qui veulent brouiller. »
Ce judicieux mémoire, qui fait tant d'honneur à Arnauld, soutenu de l'arrêt burlesque de Boileau, épargna au Parlement de Paris une nouvelle faute envers la philosophie et la saine politique. Mais, malgré le silenit,' du Parlement, V ordre verbal du roi signifié le 4 août 1671 à l'Université de Paris par l'archevêque François de Ilarlay, eut son effet, et l'enseignement de toute opinion nouvelle, et par conséquent du cartésianisme, demeura interdit dans l'Université. Une fois maltresse de la capitale, la pei*srculion s'étendit rapidement et gagna peu à peu toutes les universités du royaume. Voici un des épi.sodes les plus curieux de cette persécution.
De toutes U'N congrégations enseignantt's, celle (|ui avait embrassé avec le plus d'ardeur la nouvelle philosophie, était l'Oratoire, et de tous l«s collèges de l'Oratoire aucun n'y était plus attaché que celui d'Angers.
Ce fut donc particulièrement sur l'Université d'Angers que tombèrent les coups de l'autorité (îgarée. Le 80 janvier 1675', le roi fit défense à celte Université de continuer à y faire des leçons sur les opinions de Descartes, et une lettre particulière donna ordre au Recteur de tenir la main à l'exécution de cette défense. Voici ces deux pièces :
« A notre cher et bien amé le recteur de l'Université de notre ville d'Angers;
« De par le Roy,
« Cher et bien amé, Nous avons depuis peu été informés que dans l'Université de notre ville d'Angers on enseignoit les opinions et les sentiments de Descartes ; et comme dans la suite cela pourroit causer à notre royaume quelque désordre qu'il est bon de prévenir, Nous vous faisons cette lettre pour vous mander et ordonner très-expressément d'empêcher et faire défenses de notre part aux professeurs de ladite Université de continuer à faire lesdites leçons en quelque sorte et manière (jue ce soit, tout ainsi qu'a fait par nos ordres eu l'Université de Paris le Recteur d'icelle; vous assurant qi^e vous ferez chose qui nous sera d'autant plus agréable de vous conformer à notre intention qu'elle regarde le bien de notre service et celui du public. N'y faites donc faute, à peine de désobéissance , car tel est notre bon plaisir. Donné à Sainl-Germain-en-Laye, le 30 de janvier 1675. » Signé : LOUIS, et plus bas : Phelypeaux.
Lettre de M. de Chateauneuf au même recteur de l'Université d'Angers.
a Monsieur, par la lettre du Roy cy-jointe vous
1. Voyez une brochure extrêmement rare, intitulée : Journal ou Relation fidèle de tout ce qui s'est passé dans l'Universiié (F Angers, au
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verrez quelle est son intention au sujet des sentiments de Uescarles que Sa Majesté défend d'être enseignés en rUuiversité d'Angers aussi bien que dans les autres du rovaume. Et comme je ne doute pas que vous n'accomplissiez en cela la volonté de Sa Majesté, je n'ai qu'à vous dire que vous m'en informiez pour lui en rendre compte. Cependant je demeure, Monsieur, votre trèsaffectionné serviteur, CHA.TEAUNEUF. A Saint-Germain, le 30 janvier 1675. »
En const'quence, le recteur et les principaux de l'Université s'assemblèrent les 11 et 14 février suivants, et, après en avoir délibéré, conclurent que la lettre royale serait enregistrée dans les registres de l'Université, et qu'il y aurait une convocation générale de tous les principaux, supérieurs et professeurs de philosophie des collèges et maisons religieuses d'Angers, pour leur donner connaissance de l'intention de Sa Majesté, et leur enjoindre de présenter à la censure préalable d'une commission toutes les thèses et tous les écrits ou cahiers. Cette convocation générale eut lieu K' \>> février. Tout le monde fit ses soumissions, excepté un ptre supérieur de l'Oratoire, principal du collège d'Anjou. Cet homme courageux refusa d'adhérer à la résolution proposée, et seul, avec plusieurs |)articuliers, dit notre manuscrit de Saint-Germain, il osa se porter opposant, et en appeler au Parlement de Paris. Probablement il déclinait, au nom de sup ordre, qui avait ses statuts à part, la juridiction universitaii-e, et l'appiicalion de la lettre royale qui semblait regarder seulement l'Université d'Angers. Quoi qu'il en soit, l'appel est certain, et ce <|ui n'est pas moins certain, quouini' plus éloim.int rncor»', c rsl tjue le Parle-
tuftt 4« Ut Phiùuophn dt Dt4cari*t, en ejiecutiom tLts ordrt* du Hoi, />•*«dont Ut amme* 1675, 1676, 1677, 1678 H 1679.
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inenl tlo Paris, qui avail ponsé interdire le carlësianisme.fit droit à l'appel de l'intrépide oralorien, et rendit un arrêt qui défendait de mettre à exécution la décision du recteur et des principaux, et, en même temps, assignait à la barre du Parlement l'Univefsité d'Angers. Grandes difficultés, grave conflit, que le roi Louis XIV termina par un ai-rêl du Conseil qui cassa celui du Parlement, déchargea l'Université d'Angers de l'assignation, mit au néant l'opposition du père de l'Ora loire, enjoignit à ce père et à tous autres de souscrire à la délibération des H et 14 février, ordonna au recteur d'empêcher qu'il ne fût enseigné et soutenu aucune opinion fondée sur les principes de Descaries : le tout à la diligence du conseiller d'Etat, commissaire royal dans la généralité de Tours. Cet arrêt est du 2 du mois d'août 1675'.
Arrest du Conseil-d Estât du Roy, qui confirme la condamnation du Cartésianisme, et qui ordonne aux Pères de f Oratoire de se soumettre aux conclusions de r Université cV Angers, en conséquence de tordre du Roy.
« Le Roy ayant esté cy devant informé que dans TLniversité d'Angers l'on y enseignoit les opinions et les sentiments de Descartes, et considéré que dans la suitte cela pouvoit causer dans ce Royainne quelque désordre qu'il estoit bon de prévenir. Sa Majesté auroil, par sa lettre de cachet du trcntiesme de janvier dernier, donné ordre au Recteur de ladite Université d'empêcher et faire deffense de la part de sadite Majesté aux j)rofesseurs de ladite Université de continuer à faire leurs leçons sur
1 . Nous le donnons tel que nous le trouvons dans le Mss de Saint- Germain, 399, ainsi qu'aux Archives du royaume, dans la collection générale des arrêts du conseil d'Etat, portefeuille E, 1781 .
DE lA PKRSÉCL'TION DU CARTÉSIANISME. 321
lesdilos opinions vl sentinionls do Descartes, on quelque sorte et manière que ce soit, tout ainsi qu'il avoit esté fait en l'Université de Paris. En conséquence duquel ordre ledit Recteur de celle d'Angere et les principaux de ladite Université s'estant assemblés le xi' et le xnii* febvrier ensuivant, ils auroient conclud que ledit ordre seroit enregistré dans les i*egistres de ladite Université, el que les j)rincipaux, supérieurs et professeui*s en philosophie des collèges el maisons religieuses- d'Angers seroient convoqués pour leur donner connoissance de rintention de Sa Majesté, el en outre qu'il leur seroit enjoint de présenter à ladite Université toutes leui*s thés** avant (jue de les exposer en public, affin d'y être examinées par le doyen de la Faculté des arts el les autres députiez de ladite Université, et d'apporter pareillemenl chaque année leurs escrits pour esire aussy leur doctrine examinée à fonds. Ensuitte de quoy l'assemblée desdits dénommés avànl esté faicle le xviiT dudit mois de febvrier, el ledilRecteur leur ayant fait entendre tout ce que dessus, ilzy auroient souscrit chacun en son rang sur le registre de ladite Université, à l'exception du Père supérieur de l'Oratoire, principal du collège d'Anjou , lequel, après avoir souscrit audit ordre du Roy, tant pour luy que pour les autres professeurs dudil collège, auroil fait difficulté de se soubzmetlre à ladite conclusion, s'rstanl ensuitte rendu opposant à icelle avec plusieurs particuliers, et porté pour appelant au l'arlnnent de Paris, où ils auroient obtenu arresl de deffence <le mettre ladite conclusion à exécution, ce qui est une conduitte ({ui doit estrc d'aulanl moins soufferte à l'esgard dudil collège d'Anjou, que par leurs lettrespatenlt's d'aj^grégalion à ladite U'niversité enregistrées où besoin a rslé, ilz sont obligés d obstM'ver el exécuter poncluellement les conclusions et deslibérations qui sevoùsnt prises par le Recteur et professeurs de ladite Lni-
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vepsité. A quoy Sa Majesté voulant pourvoir pour plusieurs considérations importantes à son service; veu ladite lettre de cachet du xxx* dudit mois de janvier dernier, l'acte des conclusions et deslibérations de ladite Université du xi* et xiiii" febvrier dernier, l'acte d'opposition sur icelle par ledit supérieur et principal du collège d'Anjou, ensemble l'arrest par luy obtenu audit Parlement de Paris, et autres pièces de ce qui s'en est eusuivy; Ouy le rapport et tout considéré, le Roy estant en son conseil, sans s'arrester à l'opposition faite à ladite conclusion et deslibéralion des xi et xiiii febvrier, appel et arrest que Sa Majesté a cassé et casse, ensemble tout ce qui s'en est ensuivy, a deschai^é et descharge ledit Recteur de ladite Université d'Angers ettous autres de l'assignation à eux donnée audit Parlement de Paris, eu conséquence dudit arrest; Ce faisant sadite Majesté a ordonné et ordonne que dans quinzaine du jour de la signification qui sera faictedu présent arrest, tant au supérieur et principal du collège d'Anjou qu'à tous autres que besoing sera, ilz seront tenus de souscrire à ladite conclusion et deslibération desdits jours xi et xuii febvrier, pour estre exécutée selon sa forme et teneur, dont le Recteur de ladite Université certifiera sadite Majesté, laquelle luy ordonne d'abondant d'empêcher qu'il ne soit enseigné et soustenu aucunes opinions fondées sur les principes de Descartes, et fait très espresses deffences audit Parlement de Paris de passer outre sur ledit appel, à peine de nullité et de cassation de procédures, enjoint au sieur Tubeuf, conseiller de Sa Majesté en ses conseils, maistre des Requestes ordinaires de son hostel, et commissaire desparty en la généralité de Tours, de tenir la main à l'exécution du présent arrest et icelluy faire enregistrer ez registres de ladite Université aftin que personne n'en prétende cause d'ignorance. Du ij* aoust 1675, à Versailles. Signé
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Daligre. — Le Roy a commande l'expédition de cet arrest '. Signé Plielippeaux, et scellé de cire jaune. »
Cet arrêt, si tristement curieux, fut un triomphe décisif pour les jésuites, et le coup de gnice du cartésianisme. Il est très-vraisemblable que si l'Oratoire eût poussé plus loin la résistance, il était perdu et aurait eu le sort de Fort-Royal. Il fléchit donc; et quoiqu'il renfermât dans son sein des hommes qui auraient su brav»T p(Mir eux-mêmes unr persécution, l'Oratoire, ixjmme corps, eut la sagesse d'attendre des temps meilleurs, et de conserver à la France et à la science la congrégation enseignante la plus illustre et la plus utile dans la décadence de l'Université de Paris et des autres Universités.
Déjà. pour prévenir la d('lensedu30 janvier 1675 et la lettre de cachet qui l'accompagnait, l'Oratoire avait, le 25 janvier, écrit au supérieur du collège d'Anjou pour l'inviter à s'abstenir de l'enseignement de toute doctrine qui rappelât celle de Descartes. Cette lettre que nous trouvons aux archives du royaume, Congrégation de rOratoire, Df^'/tù^ran'ons , 1673-1680, M. 464, est pn'rieuse en ce qu'elle nous apprend que ce supérieur du (•<)ll«f;e d'Anjou, cet homme courageux qui résista longtemps à l'ordre du roi Louis XIV, se nommait (^otjuerv', et que Hrrnard l^my était le professeur de philosophie du collège d'Anjou, (|ui soulev.iil cet <»raj^<' par son enseignement cartésien.
armt t vtiit rin|HUiit<'^ à l'origiiLil <Ii>|mim' aux an Imc'-, <i (ii;iii>|ii( m dan» l.i iopir il*' l.i iiililioth^ue r<iyalc.
2. Noiu n<' tii>iivoii« ririi null«* part »ur \t P. Cuquery; quAai « R«nurd LAtay, m vie et tea oavra^ tont bien oonnus.
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Lettre des RR. PP. assistants au père Coquery^ supérieur du collège d Angers.
25 janvier 1675.
« Mon révérend Père ,
M La grâce de Jésus, etc. Vous savez le bruil que l'on fait courir à Angers, que l'on enseigne la philosophie de Descartes en votre collège; qu'on l'a mandé ici à un des grands vicaires de Monseigneur notre Arche vesque. Vous savez aussi que nos assemblées ordonnent aux professeurs de philosophie d'enseigner la doctrine de saint Thomas autant que faire se pourra, et leur défend d'enseigner les opinions nouvelles. Notre R. Père général en prenant congé du Roi Tassura qu'il tiendroit la main à cela ; de quoi Sa Majesté lui témoigna que l'on lui feroit grand plaisir, et qu'il sa voit déjà le bon ordre qu'il y avoit donné, voulant lui donner à entendre qu'il avoit appris l'ordre qu'il avoit donné qu'on n'imprimât rien sans son approbation. Et nonobstant tout cela, le Père Lamy nous a envoyé des thèses contenant la pure doctrine de Descartes ; et comme je lui ai écrit pour le prier de ne point enseigner cette doctrine, et beaucoup moins de l'imprimer dans ses thèses, au lieu de suivre nos avis qui sont ceux de tout le conseil, il m'a fait un reproche qui ne nous fait paroître que son opiniâtreté dans ses sentiments, et me mande qu'il est préparé pour les soutenir. Nous voyons par là que son entêtement le porte à toutes les extrémités, et que, contre la soumission et le respect qu'il doit à nos assemblées générales et à notre R. Père général et à tout son conseil, il faut qu'il fasse à sa tête. S'il n'y alloit que de son honneur et de son repos, on pourroit prendre patience; mais il y va de celui de
touU' noIiT congrégation que nous sommes obligés de conserver selon tout notre pouvoir; et pour y travailler th' la bonne manière , nous vous supplions de ne point soufiVir qu'il enseigne les opinions de Descartes, quelque explication qu'il prétende y donner, ni qu'il fasse imprimer des thèses qui ne soient approuvées de notre R. Père général et de son conseil. Nous aimons mieux voir sa classe tout à fait abandonnée de maître et d'écoliers que de souffrir que toute notre congrégation soit humiliée dans toute la France par l'opiniâtreté et rébellion d'un particulier. Vous savez bien la peine qu'il a déjà faite à Saumur à notre i-évérend Père général, et les protestations qu'il fit de ne plus enseigner ces opinions de Descartes. A présent il croit que c'est assez de les qualifier du nom d'aristotéliciennes poui* les débiter comme auparavant, et qu'ainsi il se jouera du règlement de nos assemblées et de l'autorité de notre R. P. général; c'est ce que nous ne devons point souffrir; et vous prions, nous trois qui composons le conseil, d'y tenir la main et de l'emptcher, et pour cet effet nous avons signé la présente lettre. Signé : Pineau, I^umaise et de Saillat.
tt Du Sausey, secrétaire. »
Jjc 4 mars suivant, l'Oratoire avait étendu à tous ses collèges l'ordi-e particulier au collège d'Anjou.
Ordre pour nos col/eges^.
« Suivant les statuts de nos assemblées générales et les ordres expédiés et envoyés à nos collèges dès l'année 1G70, 1G71 et 1674 portant deffense d'enseigner aucune doctrine nouvelle ou .suspecte; nous avons d'à*
Nous tîrou» encore cette pièce de* Archtvet
ft
bondaut renouvelle lesdits ordres, ensuite desquels nous chargeons les supérieurs de nosdits collèges de veiller soigneusement et tenir la main à ce que la doctrine de Descartes ni autre nouvelle doctrine n'y soit enseignée, les rendant eux-mêmes responsables de tout ce qui pourroit arriver sur cela de contraire aux ordres nouvellement donnés par le Roi, le 30 janvier 1675, lequel défend expi'essément d'enseigner la doctrine de Descartes, laquelle dans la suite pourroit causer quelque désordre en son royaume, qu'il veut prévenir pour le bien de son service et du public. Enjoignons aux professeurs de nos collèges de déférer et de se soumettre aux avis qui leur seront donnés par leurs supérieurs sur peine de désobéissance. Renouvelions encore la défense qui a été faite à nos professeurs de philosophie de rien insérer dans leurs thèses concernant la théologie, et que lesdits professeurs, tant de philosophie que de théologie, mettront leurs thèses entre les mains de leurs supérieurs qui les verront, et nous les envoyèrent avec leur sentiment en copie double, signées du professeur, pour avoir notre permission par écrit avant que de les imprimer. »
Malgré tous ces avertissements et l'arrêt royal du 2 août 1675, Bernard Lamy avait continué, comme par le passé, à enseigner la philosophie de Descartes, avec un caractère assez évident de jansénisme, et même avec quelques applications politiques'. En conséquence de la décision des 11 et 14 février, on prit connaissance de ses cahiers ainsi que de ceux de son collègue Cyprien Villacroze, et on les condamna comme conformes à la doctrine de Descartes, le 4 du mois de novembre. Mais
1. Journal ou relation fidèle de tout ee <fui s'' est publié darut Université d'Angers^ etc., p. <»7-53.
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le scandale avant été grand, les Pères de l'Oratoire, pour désarmer le courroux du roi et prévenir une sentence plus sérieuse, se crurent obligés de révoquer le père Lainv, et Tenvovèrent à Grenoble, comme il paraît dans l'ordre ci-dessous du 2 décembre 1675 ' : m Le père Lamv se rendra d'Angers à Saint-Martin, proche de Grenoble, pour y résider, sans qu'il puisse être em plové à la régence ni à la prédication, m
En 1678, la sage et prudente compagnie porta à la connaissance de tous ses membres la résolution qui suit' :
« L'assemblée, faisant attention au Statut — touchant la doctrine de la Congrégation, et voulant remédier à l'abus que l'on en pourroit faire et aux inconvénients qui en pourroient arriver, a jugé à propos de se contenter de renouveller pour toujours les statuts que les cinquième et sixième assemblées ont faits sur cette matière, à savoir que, dérogeant à tout autre fait depuis ou contraire, elle a déclaré qu'en matière de doctrine elle n'embrasse aucun parti et n'a aucune opinion de corps ni de communauté, mais qu'elle a toujours été et veut demeurer en liberté de pouvoir tenir toute bonne et saine doctrine, et (ju'elle ne défend d'enseigner que celles qui sont condamnées par rÉglise, ou qui pourroient être suspectes des sentiments de Jansenius et Baius pour la théologie, et des opinions de Descarte pour la philosophie, m
Cette m^me année 1678 vit l'Oratoire descendre à un acte de soumission bien plus grand* , l'adoption d'une sorte de formulaire pour les cours de philosophie. Nous en donnerons quelques articles.
Tire ArA Arrhivp
2. ÇiimJam rrcrmiiorum pkiht^kormmtmeprmifrtim Cartttii, etc. , p. 30.
3. Vove/. un p*'X\\ lirre imprima par If* «oins de Bayle : Reeutil d<f quflqutt piicfs curieutet concrrnant la plùlotopkit de M. Dticartci, tn-12, Amtterdam, \%^k.
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« Dans la physique l'on ne doit point s'éloigner de la Physique ni des principes de physique d'Aristote, communément reçus dans les collèges, pour s'allacher à la doctrine nouvelle de M. J)escartes, que le Hoi a défendu qu'on enseignât, pour de bonnes raisons,
« L'on doit enseigner : 1 " que l'extension actuelle et extérieure n'est pas de l'essence de la matière; 2° qu'en chaque corps naturel il y a une forme substantielle, réellement distinguée de la matière; 3° qu'il y a des accidents réels et absolus, inhérents à leurs sujets, réellement distingués de toute autre substance, et qui peuvent surnaturellement être sans aucun sujet; 4° que l'âme est réellement présente et unie à tout le corps et à toutes les parties du corps ; 5" que la pensée et la connoissance ne sont pas de l'essence de l'âme raisonnable ; 6° qu'il n'y a aucune répugnance que Dieu puisse produire plusieurs mondes en même temps; 7° que le vide n'est pas impossible.
« Dans la morale les philosophes doivent traiter les questions de morale fort succinctement. Autrefois on n'employoit au traité de morale que trois semaines ou un mois. L'on doit traiter la question des actions et des vertus humaines, comme a fait Aristote par rapport à leurs fins prochaines et à leurs circonstances, et non en théologien par rapport à la fin dernière. Il faut enseigner que la liberté do l'homme est une puissance élective qui consiste dans l'indifférence et non seulement dans l'exemption de contrainte que les philosophes appellent spontanéité. »
Dès en 1675 la célèbre congrégation de Saint- Maur, de l'ordre de Saint-Benoît, malgré toutes les garanties qu'elle donnait à l'Eglise et à l'État par son profond savoir ecclésiastique et par la modestie qui lui faisait fuir tout éclat et toute innovation, avait dû mettre ses pieuses écoles à l'abri du soupçon en re-
doublant de sévérîté dans la direction de l'enseignement, dans le choix et la surveillance des professeurs. Statut du I 1 juin 1675' :
a Quand les Pères visiteurs avertiront quelques-uns de nos confrères, de la part du R. P. général, de se disposer à enseigner la philosophie ou la théologie, ils leur donneront avis qu'ils doivent suivre dans leurs écrits et explications les propositions qui ont été dressées par ordre du chapitre général, et pareillement qu'ils se doivent abstenir d'enseigner les nouvelles opinions qui se sont élevées en ce temps touchant l'essence et la nature des corps qu'elles mettent dans l'extension actuelle, celle des accidents qu'elles ne distinguent point réellement de la matière, et autres qui pourroient avoir connexion avec les dogmes de la Foy, et que, s'ils ne veulent se soimiettre à ces conditions, on jetera les yeux sur d'autres pour cet emploi, t
La congrégation de Sainte-Geneviève fut aussi contrainte de se déclarer contre Descartes. Statut arrêté dans l'assemblée générale de 1678* :
« Le chapitre général ayant reconnu les avantages (jiie la Congrégation a tirés des statuts faits dans les précédents chapitres généraux desannées 1650 et 1653, par lesquels il est fait expresse défense à tous les religieux de la Congrégation de lire Jansenius, et ordonne que dans les écoles de théologie l'on n'enseigne point d'autre doctrine que celle de saint Thomas, et qu'il ne sera pas permis aux religieux de la Congrégation de faire imprimei- aucun livre ou thèse de philosophie ou de théologie sans l'approbation de deux personnes nommées pour cet effet par le supérieur général et sans sa pennission express*^ et par écrit ; désirant aiTermir de
1 . Qumdam rectmtiorum phUoiopkorum,ai: prmsertim Cmrletu,eic., p. 28-
plus en plus les bonnes inclinations que les religieux de la Congrégation ont témoigné avoir pour la bonne doctrine, et leur aversion pour toutes les nouveautés, a jugé à propos de confirmer lesdits statuts, et d'ordonner en outre que les supérieurs de la Congrégation tiendront la main à ce que personne ne se relâche de ces bons sentiments, avec défense très-expresse à tous les professeurs de théologie d'enseigner aucune doctrine contraire à celle de l'Eglise ou qui pourroit être suspecte des sentiments particuliers de Jansenius et de Baius, condamnés et désapprouvés par le Saint-Siège, et pareillement aux professeurs de philosophie d'enseigner les opinions de Descaries. »
Enfin, en 1680, le père Valois, jésuite, sous le faux nom de L. Delaville', déféra à l'assemblée des aichevéques et évi-ques de France la doctrine de Descartes. Voici le début et quelques traits de cette pièce : a Messeigneurs, je cite devant vous M. Descaries et ses plus fameux sectateurs ; je les accuse d'être d'accord avec Calvin et les calvinistes sur des principes de philosophie contraires à la doctrine de l'Eglise ; c'est à vous, Messeigneurs, à en juger. »
Puis, rappelant ce qu'ont déjà fait le Roi et le Saint- Siège, il ajoute : « Vous ne hasarderez rien à vous servir de votre autorité ; le Saint-Siège approuvera tout ce que vous ferez, et j'ose dire aussi que le Roi a déjà fait connaître, non-seulement ce qu'il attend de vous, mais encore ce que vous pouvez attendre de lui.. . Si Sa Majesté a tant fait de son propre mouvement, que ne fera-t-elle point en la considération de tous les prélats de son royaume ! . . . Prononcez donc, Messeigneurs.... Je puis ajouter que c'est le vœu commun
1. Sentiments de Descartes, touchant f essence et les propriétés du corps, opposés à la doctrine de C Église et conformes aux erreurs de Calvin. Par Louis Dela-ville. Paris, 1680.
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(Ieto\ileia France, qui sans cela ne peut qu'elle n'apprëhendf le d»'sordre, dont le Roi même juge qu'elle est menacée. »
On ne peut concevoir un plus grand appareil déployé contre une doctrine philosophique. Toutes les forces de TÉlat sont liguées contre elle : les Universités l'interdisent; l'Église la dénonce au Roi; le Roi la frappe. Vers 1680, elle s<>mble abattue et à peu près morte. Mais quand tous les pouvoirs la combattent ou l'abandonnent, il lui reste la vérité qui est en elle, il lui reste sa méthode et l'esprit nouveau qu'elle représente. Aussi cette même Université de Paris, si durement avertie, si menacée, si surveillée, et, ce semble, si obéissante, résiste en secret au joug qu'on lui impose; elle échappe de jour en jour davantage à Aristote et à saint Thomas, et tout ce qu'elle possède encore de professeurs éminents inclinent ou même appartiennent à Descartes. Il faut donc chercher de nouveaux moyens pour les lui enlever, et voici celui dont on s'avise. Comme naguère en Sorbonne on avait réduit le livre de Jansenius à cinq propositions sur lesquelles on avait rassemblé tous les anathémes, ainsi, en 161)1, d'habiles gens se mettent à réduire le cartésianisme à onze propositions*, et ces onze propositions
1. Qiuedam receniiorum plùlotophorum, ac prmsertim Cartesù, proposi~ tiones, etc., p. 33 et 34 ' « Au sujet de certains mémoires mis entre le» mains de M. le Recteur de la part du Roy {tar M. l'Arcliev^que, contenant plusieurs proiK>silious pr«-ien<iues extraites des t-crits de quelques |.rof<»»«-urs de rL'niyersité <le Pari», lesquelles Sa .M.ijest«' d»*sire u'«Hre \K\s sontriiur» dans les t'<x>lrs. > Suivent onze proj)o»itions où le cartesianisiiK- r%t présenté en caricature. Kn voici quelque>-unes : I U faut M- «liT.iin- de toutes sortes de préjugé* et douti r de tout avant que de s'apurer d'aucune connoisaance. — II. Il faut douter s'il y a un Dieu jusqu'à ce que l'on en ait une claire connuissance — m. Nous ignorons si Dieu ne noua a pas voulu cr^er de telle sorte que nous soyons toujours trompé* dans les choees mévae» qui paroiasent les plus claire*. — IV. En philosophie il ne faut pM M mettre en
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sont mises au ban des écoles de par le Roi. Vain despotisme ! Les rigueurs mêmes exercées contre la philosophie nouvelle lui profitent, car elles lui donnent toutes les âmes généreuses, tous les esprits d'élite ; et, en dépit de Louis XIV, du père Confesseur et de M. l'archevêque, le grand persécuté est et demeure le maître des intelligences , le souverain spirituel du dix-septième siècle, comme un autre persécuté, Voltaire, sera bientôt le véritable roi du siècle suivant.
peine des conséquences fâcheuses qu'un sentiment peut avoir pour la foYt quand même il paroitroît incompatible avec elle ; nonobstant cela, il faut s'arrêter à cette opinion si elle semble évidente. — V. La matière du corps n'est rien autre chose que leur étendue, et l'une ne peut être sans l'autre. — VI. Il faut rejeter toutes les raisons dont les théologiens et les philosophes se sont servis jusqu'ici avec saint Thomas pour démontrer qu'il y a un Dieu, etc., etc. — o Monsieur le Recteur ayant asse[ablé tous les professeurs de philosophie de plein exercice de la dite Université en son hôtel, le 28 octobre, à trois heures après midi, il est dit ce qui suit : Que tous reçoivent avec une soumission parfaite les ordres de Sa Majesté de ne point enseigner les susdites propositions.... Et tous ont signé le présent acte, qui sera fait double, pour l'un des exemplaires être mis au greffe de l'Université, et l'autre être présenté au Roy pour servir de marque assurée de la saine doctrine et de la soumission très-parfaite desdits professeurs. Fait en l'hùtel de M. le Recteur, au collège du cardinal le Moine, le 28 octobre 1691. » — Le 3 octobre 170^, ou est obligé de rappeler aux profes«eurs de philosophie de l'Université qu'ils ont promis de ne pas enseigner les onze propositions condamnées, preuve certaine que beaucoup d'entre eux oubliaient leur engagement. Jbid.yjt. k3.
CONTRE LES CRITIQUES DE LEIBNIZ
LEIBNITII ANIMADVERSIONES AD CARTESII PRINCIPU PHILOSOPHIE, ETC.
Par le docteur Guhraiier; in-8«, Bonn, 1844.
I^iboiz, en divers endroits de sa vaste correspondance, parle à ses amis du nouvel écrit que M. le docteur Guhraùer vient de retrouver dans la hibliothèque de Hanovre; il en fait même connaître l'étendue, le laraclèreet Tobjet.
lettre de Leibniz à Tabbé Nicaise, du 5 juin 1692': « J'ai fait autrefois des remarques sur la première et deuxième partie des Principes de M. Descartes. Ces parties comprennent en abrégé sa philosophie générale, où j'ai été le plus souvent obligé de m'écarler de lui. I.^s parties suivantes viennent au détail de la nature, qu'il n'est pas encore si aisé d'éclaircir : c'est pourquoi je n'y ai pas encore touché. » Autre lettre, au même, de janvier 1606 : « J'avois fait quelques remarques sur la première et la deuxième partie des Principes de M. Descaries, (jui comj)remient la partie générale de sa philo.sophie,el je les ai envoyées en Hollande pourctre vues avant l'impression par des habiles gens, tantCarti'siens qu'aulies, pour profiler de leurs avis. La distance des lieux et la difficulté des temps m'ont empêché de les
1 . Voyn la corrrs|)<Hi<lance de Lribnis «t de Tabbé Nicaite, dans la 2* partie de ce* FaAUMUTa oit miLotorMiB Moosami, !>« lettre citée.
envoyer en France, où j'aurois voulu les soumettre au jugement incomparable de M. d'Avranches (Huet).. . . » En effet, en parcourant la correspondance de Leibniz et de Huygens, publiée par M. Uyleiibroeck, Chrisliani Hugcnii\ aliurumque seculi XYII virorum illustrium exercUat'iones mutheinuticae el philosophicœj iii-k°, Hagœ comitwn,, 1833*, nous y trouvons la confu'mation de ce que Leibniz vient de dire à Nicaise. Lettre de Huygens à Leibniz, onze juillet 1G92 : « M. de Beau val (auteur de V Histoire des ouirages des Saluants) m'a preste vos remarques sur les deux premières parties des Principes de Descaries, que j'ai examinées avec plaisir.... Je suis d'accord avec vous dans la plus part de vos raisonnements, quoique non pas
dans tous A ce que M. de Beauval m'a dit, vous
souhaiteriez que vos remarques fussent ajoutées dans quelque nouvelle édition des Principes de Descartes; à quoi je ne sais si les libraires voudroient consentir, parce que cela ne serviroit nullement à recommander cette philosophie ni son autheur. Elles seroient mieux avec le Voyage de Descaries ^ que vous aurez lu, ou avec l'examen de M. Huel. Vous pourriez aussi fort bien les faire imprimer à part, en y faisant un titre et quelque peu de préface; ou, si vous vouliez que le volume devînt plus gros, vous n'auriez qu'à examiner de mesme la troisième et la quatrième partie auxquelles il y a pour le moins autant à reprendre, et encore les Météores. » Leibniz répond à Huygens en septembre 1G92 : « Je n'ai point d'empressement à donner au public les remar([ues sur la partie générale de la philosophie de Descartes. M. de Beauval sembloit s'offrir de les porter avec soi en Hollande. Puisque vous avés pris la peine de les voir, je souhaiterois que vous eussiés
Plus haut, p
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inarqué les endroits dont vous ne convenez pas, outre cvux (jui regardent le vuide et la fermeté. Je voudrois «ju'iis fussent encore vus par queUjue habile Cartésien, mais capable de raison, pour apprendre ce qu'il diroit à rencontre. J'en ai écrit à M. de Beauval.... Mon dess*Mn, dans ces ivmarques, n'est que de faire des animadvei-sions sur Descartes sans prétendre d'y donner la
véritable philosophie » Décembre 1692 : « Je vous
avois prié de me connnuni(|uer vos remarques sur mes À nimadi'ersiones ad Cartes iurn, Ct; n'est pas pour entrer en dispute avec vous, mais pour en profiter. Cependant je vous supplie de renvoyer mes Aninmdver' si'ons à M. de Beauval, si vous ne l'avés déjà fait; c'est afin qu'il les cominuni(pie encore à d'autres, comme je Ten ai prié, afin d'en tirer encore des remaixjues, quoi- (jueje sache bien qu'il n'en trouvera guéres qui puissent valoii" les vosti*es. » Lettre de Iluygens, du 12 janvier 169M : « J'ai rendu à M. de Beauval vos notes sur Descartes, etc. »
Il est très-vraisemblable, comme Beauval l'avait dit à Iluygens, que Leibniz avait songé à joindi*e ces lîemarquesk une des nombreus«»s éditions des Pri/icijtes, qui paraissaient alors en Hollande. Beauval n'a pu se tromper sur les intentions de Leibniz, ni les supposer «•I lui attribuer un projet qu'il n'aurait pas eu. D'ailleurs toutes les convenances y étaient. Ix's ■ininiadivrsioncs sont en latin ainsi que les Principia philo- Siisophiœ; et, comme notes ajoutées à l'ouvrage de I3«'scarles, leur brièveté était parfaitement de mise, et elles remplissaient leur objet, <|ui était (l'appeler l'altenlioii des lecteurs sur les cotés lad)les ou déle<iueux de la philosophie cart('»sienne. C'était assez la manière de I.' ' / !<• ralla<'her ses pensées à celles des auln'S, et «I Mfr à toute occasion soit dans des journaux, les
Acta eruditorum^ de l>eipzig, W Journal des Savants de
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France, V Histoire des ouvrages des Srn'dnls i\v Hollande, soit niênio dans les nouvelles éditions des livres qui les lui avaient suggérées. Ainsi, ayant appris qu'il allait paraître en Hollande, vers 1696, une traduction française de V Essai sur r entendement humain de Locke, il se hâta d'envoyer les Reflexions qu'il avait écrites en français sur cet ouvrage, afin qu'on les imprimât ensemble. Mais l'auteur de I'ê'jjy// n 'avant pas du tout goiité cette addition, elle fut mise de côté, et ce sont ces Re'flexions^ remaniées en 1704, après la mort de Locke, agrandies et développées, qui sont devenues les Nouveaux essais. Il eût été à souhaiter que les Animadversiones ad Cartesii Principia philosophise eussent aussi été soumises par le philosophe allemand à un nouveau travail qui en eût fait un monument digne d'être mis en parallèle avec celui que nous venons de rappeler. Mais elles sont restées dans leur état primitif: ce sont de simples notes, en général assez courtes, même un peu sèches, et qui ne s'étendent pas au delà des deux premières parties des Principes.
Commençons par déterminer la date de leur composition, et à quelle époque elles appartiennent de la vie de Leibniz.
Dans la lettre k l'abbé Nicaise, du 5 juin 1692, Leibniz dit qu'il avait fait autrefois des remarques sur la première et la deuxième paitie des Principes. Autrefois, en 1692, semble indiquer un écrit déjà ancien de Leibniz et presque de sa jeunesse: il n'en est rien cependant, et nous pouvons établir que les Animadversiones ont été composées bien peu de temps avant celui où. Leibniz en parle pour la première fois à Nicaise et à Huygens.
D'abord nous trouvons citées dans les Animadversiones, page 35 de l'édition de M. Guhrauer, les observations De unico opticœ principio, insérées dans les Acta
rnulilorum do raniice 1682; puis, page 37, les Medi- Ititiones de co^nitioncy veritate et ideis, qui sont de raiinée 1684; puis encore, page 49, la réfutation du principe cartésien que la même ([uantité de mouvement est toujours conservée dans l'univers; or c'est en 1686 (jue parut dans les Àcta erudîtorum l'écrit intitulé : lirci'is demonstratio erroris memorabilis Cartesii et nliorumy circa le^em naturalem secunduni quam volant a Dco eamdem sem/}er quanti ta teni motus conservan'y etc. L'abbé de Conty répondit à Leibniz dans les Xouvelles de la république des lettres du mois de septembre 1G86. Leibniz répliqua dans le même journal, en février 1687, et cette querelle dura plusieurs années. Il est évident (|ue Leibniz fait allusion aux différents écrits qu'il publia à cette occasion, non-seulement au premier écrit, de 1686, mais à ceux qui suivirent en 1687 et plus tard, loi*squ'il dit : Quibus argument is hoc ewicerim et ab objectionilnis vindicoverini, alibi legi pluribus potestj puisqu'au lieu de se contenter de mettre alibi legi potest, il ajoute alibi plgribus. On approche ainsi de l'année 1692 où Leibniz dit à Nicxiise : oJ'ai fait autrefois des remarques, etc. » Enlîn, page 39, il nie hautement que l'étendue soit l'attribut fondamental de la matière, et il soutient (|ue ni le mouvement, c'est-à-dire l'action, ni la résistance, c'est-à dire la passion, ni les lois naturelles qui président aux mouvements des corps, ne peuvent naître de la seule notion de l'étendue, quemadmoduni alibi a me ostensum est. Leibniz avait adopté de bonne heiu'c et longtemps gardé le principe cartésien, que l'étendue est l'attribut constitutif de la matière; c'est assez lard qu il est parvenu ri son principe original de la force (ommo attribut ess<*nliel de la substance, et nous n'apercevons pas même le germe un peu clairement marqué de ce principe avant Tannée 1691 dans la lettre insérée
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au Journal des Sai^ants sur la question si l'essence DES CORPS consiste DANS l'étendue : et c'est, en effet, à cette lettre que renvoie ici M. Guliraùer. Il résulte de tout cela qu'il faut mettre les Aniinadversiones entre l'année 1G9I et l'année 1692. Mais examinons cet écrit en lui-même.
Les Principia philosophie de Descartes, auxquels se rapportent les remarques de Leibniz, contiennent sa physique proprement dite. Ils embrassent ce que nous appellerions aujourd'hui la physique générale, la physique ex|)érimentale, l'astronomie, et des commencements de chimie. En les joignant à la Dioptrique, aux Météores et à la Mécanique, on a les fondements du grand ouvrage auquel Descaries travailla toute sa vie et qui devait s'appeler le Monde. Les Principes sont divisés en six parties : la première partie est un résumé de la métaphysique de Descartes; la .seconde comprend ses vues générales sur la matière, l'espace, le mouvement et ses lois; les quatre autres parties traitent plus spécialement des divers sujets que nous avons indiqués.
Les Principes ont une forme particuhère qui les sépare de la Méthode et des Méditations. Tandis que ces deux ouvrages sont des discours, assurément réguliers et profonds, mais du langage le plus simple et qui s'adresse à toutes les intelligences cultivées, les Principes affectent un caractère scientifique : écrits en latin comme tous les livres de philosophie destinés à l'enseignement, ils sont comme eux divisés et subdivisés en une foule de petits articles, d'une forme presque technique, où les matières sont comme ramassées sur elles-mêmes, condensées et résumées. Nous parlons surtout de la première partie des Principes qui est un abrégé des Méditations et de la Méthode. I^ style de tout abrégé est nécessairement concis et presque apho-
risliqiic. Soit par cette raison, soit par toute autre, il faut convenir qu'ici Descartes est très-différent de luimême. On dirait que lui aussi il écrit pour l'école, et qu'il en emprunte jusqu'à un certain point les formes et le langage pour y faire pénétrer la philosophie nouvelle. A la méthode analytique, qui brille d'une si vive lumière dans les deux premiers ouvrages de Descartes, a succédé la méthode synthétique et didactique. L'esprit du grand inventeur est presque partout voilé, et sa pensée si vivante et si simple est trop souvent élQufïée sous les vieilles formes dont il l'a revêtue et qui la gâtent et l'obscurcissent.
La gloire immortelle de Descaries est d'avoir commencé ce que nous appelons aujourd'hui la psychologie, la science des procédés par lesquels l'homme, grâce à la lumière naturelle qui est en lui, sans invoquer aucune autorité étrangère quelle qu'elle soit, et sans rien admettre qui ne lui soit «l'une évidence irrésistible, acquiert succ(?ssivcment toutes ses connaissances, et d'abord la première connaissance absolument certaine , celle de sa pensée, celle en<^uite de l'âme que la pensée lui manifeste, et qui est aussi simple, c'est-à-dire aussi spirituelle que son attribut essentiel, la pensée, celle enfin de Dieu ou de l'être infiniment parfait (jue nous ne pouvons pas ne pas concevoir dès ([ue nous avons une conscience un peu claire de nos imperfections personnelles et des bornes {|ui nous enferment de toutes parts. La revolution cartésienne a rompu avec l'école, et elle a tiré la science du foyer même de la vie, la conscience humaine. l)e|)uis Descartes, le philosophe a été ou il a dû être, au lieu d'un professeur et d'un auteur, un homme racontant à ses semblables ce (pii se passe en lui-même pour leur apprendre à rccoimaîlre ce qui se passe en eux. I^i logique naturelle «lu genn* humain a
pris la pl;ue rie la lojjifjur piTipat«'li<irniie ri svll«i-
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gistiqui' qui n'a pas son emploi dans les sciences d'observalion, et la métaphysique a été ramenée à luie science de cette sorte. Mais il ne faut pas croire que les inventeurs aient l'entier secret de leurs propres inventions, et V demeurent toujours fidèles. D'ordinaire ils font le premier pas, donnent l'impulsion, et s'arrêtent. Quelquefois même la force de l'habitude et des préjugés qui les environnent, le besoin de se faire entendre des autres, le désir de leurs suffrages, les entraînent à substituer aux formes vraies qui seules expriment légitimement leur pensée , les formes anciennes qui l'altèrent et la trahissent, mais qui ont l'avantage de la faire entrer, plus ou moins affaiblie et dégénérée, dans le commerce ordinaire des esprits.
Tel a été le sort de Descaries. Dans le Discours de la Méthode^ il donne à des pensées nouvelles le langage nouveau qui leur convient; mais déjà dans les Méditations le nouveau langage reçoit plus d'une atteinte. Descartes dédie les Méditations à la Sorbonne; il écrit en latin, au lieu de continuer à parler la belle et jeune langue du Discours de la Méthode; et, à sou insu, ou peut-être même par une condescendance volontaire, plus d'une fois il revient à des expressions qui semblaient à jamais abandonnées. Le changement est encore plus marqué dans la première partie des Principia philosophiœ : ce sont bien là, sans doute, les grands et nouveaux résultats auxquels Descartes est parvenu; mais il les dissimule lui-même en quelque sorte en les recouvrant de l'appareil de la science artificielle du moven âge. En un mot , son exposition est assez scholastique, ou du moins elle mêle l'ancien et 11' nouveau, et par là elle trompe Leibniz qui, n'admettant pas la philosophie nouvelle, s'efforce de la ramener le plus possible ou dans les anciennes voies ou dans celles de sa propre philosophie.
L<*s premières remarques de Leibniz tombent su»le doute imiversel, qui est le point de départ de la philosophie cartésienne et fait le sujet des sept premiers articles des Principes. Nous avons souvent exposé' le vrai sens du doute par lo([uel Descartes débute et qui lui est la route même de la certitude. Descartes cherche la certitude; il la cherche telle qu'elle doit être, souveraine, invincible, absolue. Il commence par faire la part la plus belle au scepticisme : il lui accorde tout ce qu'il demande; il lui permet de douter de tout, excepté du doute ; et comme douter c'est penser, voilà la pensée arrachée au doute, et avec elle l'existence de l'èlre pensant que la pensée suppose et révèle. Cela nous paraît aujourd'hui aussi simple que profond. Déjà, au dix-septième siècle, Arnauld, Malebranche, Clauberg, Fénelon*, et bien d'autres, avaient compris comme nous et hautement approuvé Descartes. Faute de l'entendre, Leibniz l'accuse ici de mettre le scepticisme à la place de l'examen, et de courir après le paradoxe. P. '27 de l'édition de M. Guhi-aùer : « Ad articul. 1. Quod de onmibus in quibus vel minimum est certitudinis dubitandum a C^rtesio dicitiu-, praestabal hoc meliore atque expressiore praecepto complecti : cogitandum esse quem quodque assensus aut dissensus gradum mereatur, vel simplicius inquirendum esse in cujusqu»-' ';> raliones. lia cessassent tôt de dubi-
tationc < i ii vitililigationes. Sed fortasse autor
maluit 7:aia'îo;oXoyeîv, ut torpentem lectorera novitate excitaret. »
1. Vovrx surtout notre Hirroiai ciMi^kv». db la PHiuttornip . Ir<;. VIlï, et DÉnuiM dr L'UmvsKtrn vr ut la PHiuMorHi*, p. Wl.
Dt rerUtemee et DUUf 3* partie, chap. i
Non : Descartes ne se propose pas le but frivole que lui prête Leibniz, il ne cherche pas à éveiller la curiosité par la nouveauté du procédé qu'il emploie ; il veut en finir d'un seul coup avec le scepticisme, et il ne l'accepte en apparence que pour le désarmer plus sûremeiit et plus vite. Avec l'ancienne méthode, que recommande Leibniz , il faudrait consumer sa vie à combattre le septicisme sur une ligue presque infinie, et poursuivre Sextus dans les immenses circuits de ses hypotyposes. On n'en finirait jamais, tandis qu'en commençant par douter de tout, à l'aide de cette réflexion que si l'on doute de tout, il est au moins certain que l'on doute, c'est-à-dire qu'on pense, on se délivre d'abord et pour toujours du scepticisme.
Descartes a donc très-bien pu commencer par le doute universel; mais il n'avait pas besoin d'aller jusqu'à cette supposition que Dieu a peut-être voulu nous condamner à nous tromper toujours, même dans les choses qui nous paraissent les plus évidentes. Remarquons que cette supposition ne se trouve pas dans le Discours de la Méthode , qu'elle commence seulement à paraître, et encore enveloppée et obscure, dans les Méditations, et que c'est de là qu'elle a passé dans les Principes^ article 5 : « Ignoramus enim an forte nos taies creare voluerit (Deus) ut semjjer fallamur, etiam in bis quae nobis quam notissima apparent. » Une pareille incertitude, ne tombant plus sur telle ou telle de nos opinions ni même sur toutes, mais sur nos facultés elles-mêmes, serait irrémédiable. En effet, avec quoi pourrions-nous nous guérir de nos erreurs, si nous n'avons que des facultés naturellement incapables de vérité? Dieu lui-môme ne pourrait plus nous redresser, car il ne peut venir à notre aide qu'au moyen et dans la mesure de nos facultés; et, si ces facultés sont naturellement vicieuses, elles vicieraient
nF.FKNSR DE DESCARTKS. 843
jusqu'aux enseignemenls de Dieu. Comme le dit profondéinenl I^t'ihni/, même (juaud on n'adinetliait pas Dieu, un tel doute sur la puissance natuit-IU' de nos facultés n'est pas permis, et on ne détruirait pas ce doute en admettant l'existence de Dieu. Tout ce passage de Leibniz est admirable et doit être cité. M. Guhraûei', page 34 : « Si semei jure moveri possit haec dubitatio (an non ad errandum etiam in cvidenlissiinis facti sinuis), insuperabilis prorsus fulura sit etiam ipsi Cartesio, cui licet evidentissima afferenti semper obstaret... Sciendum est nec Deo negato hanc dubitationem poni, nec admisso toili. Nam etsi Deus nullus esset, modo tune possibile maneret nos existere, lion ideo minus csscnuis capaces veri ; et licet concedatur esse Deum, non ideo sequitur non existere creaturam fallibilein atque imperfectam, etc. m
Ici Leibniz a raison. Mais bâtons-nous d'ajouter qu'il combat contre une ombre, contre une apparence, contre une phrase, et une seule, qui n'a pas toute la portée qu'il lui attribue. Descartes suppose que jusqu'alors il s'est trompé sur toutes cboses, que toutes ses opinions sont fausses ou douteuses, ce qui est à peu près la même chose; il suppose même c|ue nous pourrions bien rêver quand nous croyons être éveillés, qu'un malin et puissant génie pourrait bien se complaire à nous faire voir la nature extérieure tout autrement qu'elle n'est : il en conclut donc qu'il est sage de douter de tout, il va jusque-là, mais il ne va pas plus loin; et, si on excepte la phrase citée à laipiclle s'est attaché I^ibniz, nulle part il ne niet en (juestion notre capacité naturelle d'arriver à la vérité, car autrement toute recherche serait parfaitement inutile. Répétons-le bien, si, dans les Méditations et dans les Princi/n's^ il y a «pielques mots qui semblent indi(pu>r un tel doute, ces mots excèdent la pensée même de Desttartes, comme il est facile de s'en
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convaincre en pesant avec allenlion les passages suivants du Discours de la Me'l/iude.
S'il se condamne provisoirement au doute universel, Descaries ne fait pas autre chose que suivi*e en cela le premier précepte de sa méthode. Laissons-le parler luimême : « Ce premier précepte estoit (page 20 de la première édition de 1637,) de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment estre telle; c'est-à-dire d'éviter soigneusement la précipitation et ia prévention, et de ne comprendre lien de plus en mes jugements que ce qui se présenteroit si clairement et si distinctement à mon esprit, que je n'eusse aucune occasion de le mettre en doute. » Pour se conformer à ce premier précepte, voulant établir des principes certains de philosophie, et « cela étant la chose du monde la plus importante et là oîi la précipitation et la prévention estoienl le plus à craindre» (page 23), il s'y prépara « en déracinant de son esprit toutes le^ mauvaises opinions qu'il y avoit reçues avant ce temps-là [ibid.) » « J'avoisdès longtemps remarqué, dit -il page 32, que, pour les mœurs, il est besoin quelquefois de suivre des opinions qu'on sçait estre fort incertaines, tout de même que si elles estoient indubitables; mais pour ce qu'alors je désirois vacquer seulement à la recherche de la vérité, je pensay qu'il falloit que je fisse tout le contraire, et que je rejetasse comme absolument faux tout ce en quoi je pourrois imaginer le moindre doute, affin de voir s'il ne resteroit point après cela quelque chose en ma créance qui fust entièrement indubitable. Ainsi, à cause que nos sens nous trompent quelquefois, je voulus supposer qu'il n'y avoit aucune chose qui fût telle qu'ils nous la font imaginer : et pour ce qu'il y a des hommes qui se méprennent en raisonnant, mesme touchant les plus simples matières de géométrie, et y font des paralo-
DKFENSE DE DESCARTES. 345
gisineS) jugeant que j'élois sujet à faillir autant qu'un autre, je rejettai rouinic fausses toutes les raisons que j'avais prises auparavant pour démonstrations ; et enfin considérant que toutes les niesnies pensées que nous avons estant éveillés nous peuvent aussi venir quand nous dormons, sans qu il v en ait aucune pour lors (jui soit Nraie, je me résolus de feindre que toutes les choses qui m'estoient jamais entrées en l'esprit n'estoient non plus vraies que les illusions de mes songes. Mais aussitôt après je pris garde que, pendant que je voulois ainsi penser que tout estoit faux, il falloit nécessairement que moi qui le pensois je fusse quelque chose, et remarquant que cette vérité : Je pense, donc je suis, estoit si ferme et si assurée que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques n'estoient pas capables del'esbranler, je jugeai que je pou vois la recevoir sans scrupule pour le premier principe de la philosophie que je cherchois. »
Cette citation nous amène à faire connaître et à examiner les remarques de Leibniz sur le fameux enthvmème cartésien : Je pense, donc je suis.
Nous croyons avoir démontré ailleurs' quecetenthymème n'est point un syllogisme, (\i\e\edanc n'exprime pas un lien logique, mais la succession rapide ou plutôt la simultanéité de la perception de la pensée et de la conception de l'être pensant. Je pense, donc je suis, est une vérité primitive qui relève de la psychologie et non pas de la logique, ou du moins (|ui appartient à cette
1. PnrjMiKiis K*»Ai!t DR i-Hii-usopHiK, <lii vrai »rii« de l'riitliynômo carti>«irii ; Je prnte, donc je tiii»; PHiu>sorHiK kcomaisf , le<j. II, le^i. IX; Philosophik ur Kamt, VI* leçon lur la dinlniiqne trantceudentale, et Hivtuirk oKNKiiALt DK ijk miLOtorHiK, It-^. VIII.
logique naturelle du genre humain dont nous avons dt^à parlé, si différente de la logique artificielle des écoles. Celle-ci, dont le syllogisme est l'instrument ordinaire, a ce caractère de partir d'un principe général pour arriver à une conclusion particulière ou moins générale. Descartes et le genre humain procèdent tout autrement. Descartes va du particulier au général, ou plutôt, sur le point en question, il va du particulier au particulier : tout ici est particulier, rien n'est général ; tout est concret, rien n'est abstrait. I^ conscience aperçoit directement la pensée, et, bien entendu, une pensée particulière quelle qu'elle soit; et cette pensée particulière directement aperçue, nous concevons en même temps l'être particulier qui en est le sujet, l'âme, le moi, c'est-à-dire ce qu'il y a au monde de plus particulier, le type même de toute individualité. Ce procédé naturel de l'esprit, le même dans tous leshommes, commun au savant et à l'ignorant, et qui est un fait hmnain incontestable, est pour Descartes la première vérité et par conséquent le premier principe de sa philosophie. Ce principe, il l'exprime dans le Discours de la Méthode avec la plus parfaite simplicité et sans aucun appareil de logique. Dans les Méditât ions'A le rappelle presque dans les mêmes termes, bien qu'en y insistant davantage. Mais, ni dans la Méthode^ ni dans les Méditations, il ne décrit avec netteté le procédé qu'il emploie : il marche sans dire comment il marche ; il fait de la psychologie sans dire et sans trop savoir qu'il en fait. Ce sont ses adversaires qui, en attaquant le principe fondamental de sa ])hilosophie , le forceront \\ l'expliquer et à mettre en lumière le procédé auquel il le doit. Il est curieux de voir, dans l'ample Recueil des Objections aux Méditations et Réponses, le nouveau philosophe faisant face aux adversaires les plus dissemblables, et se défendant à la fois avec une fermeté et une
souplesse incomparable, maintenir et développer le vrai rai-acU-re de son enthvmènie, mais quelquefois aussi l'altt'Tei' un peu pour Taccommoder aux préjugés dominants. Il est impossible, par exemple, de mieux exposer (|ue dans les deux passages suivants la manière dont l'esprit bumain acquiert les vérités primitives, et de mieux convaincre d'erreur les babitudes de la syllogisfique transportées dans la psychologie.
I. Réponses aux secondes Objections (Voyez notre édition française, t. I, p. 427): « Cum advertimus nos « esse res cogitantes, prima quœdam notio est quae et «< nullo syllogismo concluditur; neque etiam cum quis " dicit. Ego cogito, ergo sum sive existe, existentiam « ex cogitationepersyllogismum deducit, sed tanquam « rem per se notam simplici mentis intuitu agnoscit, « ut patet ex eo quod si eam per syllogismum deduce- 'f ret, novisse prius debuisset istam majorem : Illud « omne quod cogitât est sive existit; atqui profecto ip- « sam potius discit ex eo quod apud se experiatur « lieri non posse utcogitet nisi existât; ea enim est na- « tura nostrae mentis ut générales propositiones ex « particularium cognilione efformet. »
« II. Ex eo quod dico : Cogito, ergo sum, auctor ' instanliarum colligit me banc majorem supponere : « Qui cogitât est, atque ila me jam aliquod prsejudi- « rium induisse. Qua in n* prîpjudicii voce iterum ab- « utitur. Elsi enim enunciatio illa ita nuncupari queal, « cum sine attentione profertur, aut ideo tantuin vera M esse creditur quia talis antea judicala fuit, pra'judin cium tamen, cum expendilur, appellari non débet ; « propterea quod animo tam evidens appareal ut ab ea • credenda sibi lemperare nequeat, cum forte de illa a lun> piitiHUii cogitjire in<i|)iat, ac prt)in<le mentem » prcpjudii io imbulam nondum babeal. Sed pra'cipuus < istitis Ructoris in liac materia error hic est^ quod
« eniinciationuni partitulaiimn rognilioinMii soinper ex « universaliljus, st'cunduin sylloj^Msiuorum dialectirap a ordiiuMii, (leducoiidain esse supponat. Qua in re sp « quoinodo Veritas indagandasit ignorarcprodil.Conslal « eniiii inUM- oiniies philosoplios ad eam inveniciidaiii « initium scinpora notlonibiis parlicularibus fieri dcbe- « re, ut postea ad universale accedatur, quainvis etiam « reciprocc, univcrsalibiis invcnlis, aliae parliculares « indededuci queant. lia si puer in geonietriœ elemen- « lis instituendus esset, lioc priinum générale, si ab « aequalibus aequalia demas quae rémanent oriint aequa- « lia, aut tolum singulis suis parlibus niajus est, non « capiel, nisi parlicularibus exemplis illustrelur. Ad <( quod cuni non attenderet isteautor, in tôt paralogis- « mos incidit, quibus libri sui molem auxit. Passini « enini majores finxit, eas mibi Iribuit, quasi veritates M quas explicui inde deduxissem. (Epistola in qua ad a Epitomen praecipuarum Pétri Gassendi instantiarum « respondelur. » — Edit. franc, t. II, p. 305.)
Cette admirable réponse est déjà un peu gâtée par ce qui suit : « lùid. Secunda instantia liaec est : ad scien- « dum nos cogitare, quid cogitatio sll prœcognoscere « oporteret ; id autem me ignorare, quia omnia negavi. 0 Sed praejudicia tanlum negavi, non vero notiones, tt qualis est hsec, quae absque ulla affirmatione aul « negatione cognoscunlur. w 11 semble que Descartes admet qu'avant la connaissance de cette vérité : Je pense, donc je suis, nous savions déjà ce que c'est que penser, opinion peu conforme à la tbéorie si nettement exposée dans les deux passages précédents. Il aurait dû nettement soutenir que nous n'apprenons ce que c'est que penser qu'en apprenant que nous pensons, et que cette vérité particulière, je pense, est la source de la notion générale de la pensée. Supposer que nous avons cette notion avant la conscience de notre pensée est une
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mconsé([uence qui n'irait pas à moins qu'à enlever au principe eartésien son litre i\e principe primitif et à ruiner le caractère de lapliilosopliie nouvelle. En reconnaissant antérieurement à son enthymème des notions « quae absque ulla affiimatione aut negatione cogno- Munlur», Descartes rentre dans le vague et les ténèbres de l'ancienne métaphysique.
Voici maintenant un passage qui contient à la fois le vrai et le faux, et peint à merveille la situation de Descartes cherchant à apaiser ses adversaires sans renier ses principes, deux choses entre lesquelles il faut savoir ehoisii'. Dans la Réponse nur .sixièmes Objections, il accorde, bien à tort, qu'on ne peut elre certain qu'on pense et qu'on existe qu'autant qu'on sait ce que c'est <pie la pensée et que l'existence; il revient ensuite à la vcrité en rappelant que, pour savoir ce que c'est que la pensée et l'existence, il n'est pas besoin de démonstration ou même d'une connaissance réfléchie, et qu'il suffit d'une connaissanci' intérieure qui précèd«> toute réflexion, et qui est innée dans tout honnne relativement à la pensée et à l'existence. On ne sait pas trop ce que Deseartes veut dire par connaissance innée de la pensée et de l'existence : une telle connaissance est une chimère. Quand nous remarquons pour la première fois que nous pensons, et par cons'quent que nous sommes, bien que nous n'avons jamais recherché ni su auparavant ce que c'est que la pensée et l'existence, nous aetiuérons déjà la connaissance de la pensée et de l'existence dans la connaissance de notre pensée et de notre existence particulière. Et «'est Descartes lui-même qui parle ainsi, après une concession fâ<heuse et une distinction équivoque : o Verum quidem est neminem posse esse cer- « lum se cogilare nec se existere, nisi sciai quid sil « «ogitatio et cpiid existentia; non quod ad hoc requi- (t ralur scientia reflcxa , vel per demonstralionem ac-
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« cjuisila, et imilto tniiius scicntia sciontiae rofleXcC, per M quam sciât se scire,ilerumque se scire se scire, afqiie (( ila in infinituin, qualis de iiiiUa niinquam re haberi M potiiit: sed omnino suflicit ut id sciât cogitatione illa « interna quae reflcxam semper antecedit, et ([uae oinni- « bus hominibus de cogitatione et existentiaita innata est « ut, quainvis forte praejudiciis obruli et ad verba magis '< quain ad verborum signifîcationes attenti fingere poste si?nus nos illamnon habere, non possimus tamen re- « vera non habere. Cum itaque quis advertit se cogi- « tare, atque inde sequi se existera , quamvis forte « nunquain anfea qugesiveril ([uid sit cogitatio nec quid « cxistentia , non potesf tamen non utramque satis « nosse, ut sibi in bac parte satisfaciat. » Yoy. notre Édit., t. II, p. 333.
Jusqu'ici nous avons vu Descartes, embarrassé au milieu de tant d'adversaires, composer quelquefois avec leurs préjugés, mais sans jamais abandonner entièrement la vérité. Tout change dans les PrinvJpia philosophide: l'article 10 ne lais e plus subsister que la lettre morte de l'enthymème cartésien : son esprit a disparu ; à peine s'il reste une trace obscure et incertaine du procédé naturel de l'esprit humain dans l'acquisition de la connaissance que Descartes a plusieurs fois décrit avec tant d'originalité et d'exactitude. Il commence, comme il appartenait au père de la psychologie moderne, par écarter la vieille philosophie qui, voulant tout définir, mrme ce qui est évident de soi, ne faisait que tout embrouiller et tout obscurcir : m Saepe animadverti phi- « losophos in hoc errare quod ea ([uae simplicissima erant « ac per se nota logicis definitionibus explicare cona- « rentur; ita enim ipsa obscurioi'a reddebant. » Puis tout à coup, reprenant lui-même le joug de l'école qu'il vient de secouer, il déclare, sans même renouveler sa distinction de la connaissance réfléchie et démonstrative
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ft df la connaissance naturelle ou innée, il déclare <|u'en effet, pour être reçu à dire : je pense, donc je suis, il faut savoir à l'avance ce que c'est que la pensée, ce que c'est que l'existence, et môme ce que c'est que la certitude. Il va plus loin : ce principe général et abstrait, t-elte fausse majeure qu'il avait repoussée avec tant de force, qu'il est impossible que ce qui pense n'existe pas, il l'accepte sans difficulté, ne faisant plus que cette réserve qui, à elle seule, il est vrai, bien comprise et bien développée, ruine toutes les concessions (|ui viennent d'être faites, à savoir, qu'après tout ces notions-là toutes seules ne nous donneraient la connaissance d'aucune chose existante. « At([ue ubi dixi « hanc propositionem , ego cogilo ergo sum , esse « omnium priinam et certissimam quae cuilibel ordine c( philosophanti occurrat, non ideo negavi quia ante « ipsam scire oporteat ([uid sit cogitatio, quid exis- (' tenlia, quid certitude, item quod fieri non possit (( ut id quod cogitât non existât, et talia; sed (|uia « h<e sunl simplicissimaB notiones et quae solae nul- « lius rei existentis notitiam praebent, idcirco non censui w esse numerandas. » Enfin, comme pour achever de se désavouer lui-même et de tourner le dos à la méthode dont il est l'inventeur, dans l'espoir d'autoriser le procédé naturel de l'esprit humain par cpielque ombre de rapport avec les habitudes de l'école, outre la majeure dont il vient de parler : « fieri non potesl ut « id quod cogitât non existât » , il invoque dans l'article H un(^ autre majeure plus générale : » nihili nul- « las esse affectiones aut qualitates » ; ce (|ui penneltrait de mettre l'enlhymème cartésien dans la forme syllogisti(pie suivante : la pensée est une qualité ; or il n'y a pas de qualité de ce qui n'est pas ; donc la pensée a un sujet pxisinni. El nous n'imputons pas gratuilemenl te syllogisme à Descaries ; nous le recueillons d»*
l'article 5*2 : « Facile ipsarii (suhsiantiain aul mciilein') « agiinscinuis ex quolibet ejus attributo per coiiiniunem « illam notionein quod nihili iiuila sunt attributa : ex o hocetiam quod aliquod atlribuluin adesse percipiinus, « concludimus ali(juain rein existenlein sive siibslaii- « tiam, cui illud tribui possit, necessario etia m adesse. » Jl n'y a qu'un défaut à ce syllogisme : il prouve en forme que toute qualité suppose un sujet, mais il ne prouve pas du tout que ce sujet c'est moi, l'être particulier, réel et concret que je suis. Le moi est tout autre chose que le sujet général et abstrait auquel aboutit le précédent syllogisme ; et ce qui me révèle à moimême, ce qui me convainc de mon existence, ce n'est pas un raisonnement plus ou moins compliqué, c'est une intuition immédiate et toute spontanée de ma faculté naturelle de connaître, intervenant, avec une autorité irrésistible, dans le premier fait particulier qui tombe sous l'œil de la conscience. Viennent ensuite les notions distinctes et abstraites de qualité et de sujet, de pensée, d'existence, de certitude, les principes généraux, les constructions artificielles de majeures, les syllogismes. Il répugne trop évidemment que l'homme acquière sa première connaissance, celle de sa propre existence, par la voie d'un syllogisme, lequel suppose bien des connaissances antérieurement acquises, et d'abord celle qu'on lui veut emprunter.
On s'attend sans doute que Leibniz va s'expliquer sur l'enthymème cartésien, sinon avec l'étendue, au moins avec la profondeur que le sujet réclame. 11 avait devant lui le principe même de la philosophie de Descartes. Gassendi d'abord et plus tard Spinoza avaient hautement rejeté ce principe comme renfermant une pétition de principe et n'étant d'aucun usage. On se demande de quel côté se mettra Leibniz ; et on est fort désappointé de le voir traiter négligemment une ques-
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lion avant lui si coniroversëe. Il loue la proposition cartésienne sans paraître y attacher une grande importance; mais il en méconnaît le vrai caractère. « Puisque Descartes mettait en avant cette vérité première : je pense, donc je suis, il n'aurait pas dû omettre, dit Leibniz , d'autres véiités du même ordre qui no le rèdent point à celle-là. »
M P. 30 : Celebratum illud : ego cogito adeoque sum, « inter primas veritates esse praeclare a Cartesio nota- « lum est. Sed ajquum erat ut alias non negligeret huic « pares. »
Et quelles sont ces vérités égales îi celle qui est placée par Descartes à la racine de sa philos()j)hie? Leibniz se borne à en citer une, le principe de contradiction ou d'identité, que Ton doit à Aristote :
M Principium contradictionis, vel, quod eodem redit, « identicorum, quemadmodum et Aristoteles reclr ani- M madvfilit. m
Mais, nous en demandons bien pardon à licibniz, il est sou\frainement injuste d'accuser Descartes d'avoir négligé le principe de contradiction et d'identité, quand il mettait tant de prix à établir le principe, je pense donc je suis, j)arce ([we ces deux principes, loin d'être du même ordre, sont dissemblables sous tous les rapports.
1° L'un est du domaine de la logique, tandis que l'autre est de celui de la psvcholof^ie. Le principe de contradiction et d identité : (>e qui est est, le même est le même, est nécessaire à tout raisonnement, en ce sens que, si ce qui est n'était pas, si le même n'était pas le même, si le sujet s'évanouissait sans cesse, il eut bien clair <ju'on ne pourrait rien affirmer de rien, ni eoncinre <juoi que ce soit avec certitude. Ca' principe est en logi(|u«' ce <ju'e>t en géométrie l'axiome : le tout est plusgrand quela partie. Mais, en géométrie, ondistingue
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les axiomes des dëfinitions '. Les axiomes sont, il est vrai, les (;onditions nécessaires de tout raisonnement géométrique ; mais ce ne sont pas des principes, à proprement parler, car ils ne produisent directement aucune conséquence. Les vrais principes actifs et féconds du raisonnement en géométrie, ce sont les définitions. Nous ne disons pas que les axiomes ne servent à rien, mais ils ne conduisent à rien. 11 en est ainsi du principe : ce qui est est, le même est le même. I>e nier sans doute serait tout ébranler, mais, admis ou supposé, on n'en peut tirer aucune vérité ni générale ni particulière ; il ne fournit de clarté sur quoi que ce soit au monde. Tout au contraire. Je pense donc je suis est un vrai principe, qui contient dans son sein une nmltitude de conséquences plus importantes les unes que les autres, et de proche en proche la philosophie cartésienne tout entière. Si mon existence m'est attestée par ma pensée, si je ne connais mon existence que parce que je pense, il s'ensuit que les caractères certains de ma pensée sont les caractères certains de mon être ; que si, par exemple, ma pensée est inétendue malgré toutes ses diversités, le moi, sujet de la pensée, quoiqu'il ait des facultés différentes, est au fond inétendu comme elle, c'est-à-dire spirituel. Nous nous bornons à cet exemple des questions éclairées par le principe : Je pense donc je suis; nous poui'Hons citer presque toutes celles que le cartésianisme agite.
2° Non-seulement le principe de contradiction et d'identité est stérile quand le principe cartésien est fécond, mis il est certain que l'un est postérieur à l'autre; donc Descartes aurait très-mal fait de les mettre sur
1. Sur la nécessite et en uiéiue temps la stérilité du principe de «ïontradiction, et sur la différence des axiomes et des définitions en géométrie, voyez Phehtebs Essais de philosophie, surtout Philosophie DE Kaiit, m* leçon, sur la Critique de la raison pure, p. 55 et 56.
It* même rang. D'où avons-nous tiré la notion de l'être et de l'identité, sinon do la notion même de notre être et de notre identité ? Nous ne savons pas que nous pensons et que nous sommes parce que ce qui est est et que le même est le même ; nous construisons plus tard ce principe, grâce à notre puissance d'abstraire et de généraliser, parce que primitivement nous nous soiiunes sentis exister et durer ; et, loin que le principe ahsirait et général nous apprenne rien de nouveau, il nous serait inintelligible dans sa forme logique, sans la conscience du moi qui l'éclairé et le vivifie.
Que fait donc Leibniz, en rappelant à Descartes, à propos du Je pense donc je suis, l'axiome : Ce qui est est, le même est le même , et en invoquant l'autorité d'Aristole, que fait-il autre cliose que de ramener la philosopbie vers le passé et vers l'école ? Ici le progrès n'est pas du côté de Leibniz, il est incontestablement avec Descartes.
1^'s rt'in;ir(|urs de Leibniz sur la tht'odicée de Descarles ont le même caractère et le môme défaut que sa criticpie du célèbre cnthym^me dont nous venons de rendre compte.
Li'ibniz trouve dans Descartes trois arguments en faveur de l'existence de Dieu (M. (iubrai'ier, p. 32-34); et en effet on en peut compter trois, et même davantage, en s'arrêtant à la surface, mais au fond il n'y a qu'une seule preuvi' cartésienne de l'existence de Dieu, el cette preuve se peut réduire à l'exposition régulièn* du procédé par lequel tous les hommes se sont élevés et s'élèvent encoi'e n la croyance en Dieu. O procédé n'est nullement un syllogisme; cVsl une conception naturelle de In raison, laquelle, sans s'appuycr sur au-
cuii principe général et absti'ail, entre d'abord en exercice par la force spontanée ({ui est en elle et avec l'autorité qui lui appartient. Descartes a connu et déciil j)lus ou moins nettement ce procédé; mais, après avoir débuté par la psychologie, entraîné par les habitudes de Tesprit géométri(|ue, {[ui ressemblent fort à celles de l'école , ici comme pour l'enthymème Je pense donc je suis , il passe bien \ ite de la psychologie à la logique, et par une passion mal entendue de la rigueur mathématique il efface de plus en plus le procédé naturel de l'esprit humain, et y substitue des raisonnements plus ambitieux (jue solides. Nous prions le lecteur de \ouloir bien suivre avec nous Descartes dans les formes diverses qu'il a données à sa démonstration.
Nous la trouvons premièrement dans le Discours sur la Méthode, quelque peu embarrassée mais pure encore de l'appareil logique qui viendra plus tard, et exprimée avec une simplicité, nous pourrions diie avec ime naïveté de langage où triomphe le sens commun et perce un dédain peu dissimulé de la scholastique.
Page 34 de l'édition de 1637 : « Faisant réflexion sur ce que je doutois, et que par conséquent mon estre n'estoit pas tout parfait ; car je voyois clairement que c'estoit une plus grande perfection de connoistre que de douter; je m'avisai de chercher d'où j'avois appris à penser à quelque chose de plus parfait que je n'estois; et je connus évidemment que ce devoit estre de quelque nature ([ui fust en effet plus parfaite. Pour ce qui est des pensées (|ue j'avois de plusieurs autres choses hors de moy, comme du ciel, de la terre, de la lumière, de la chaleur et de mille autres, je n'estois point tant en peine de sçavoir d'où elles venoient, à cause que, ne remarquant rien en elles qui me semblasl les rendre supérieiu'e.s à moy , je pouvois croyre que si elles estoient vrayes ,
cVstoicnt dos dépondances do ma nature, on lant qu'elle avoit quoique porfoction; et si elles ne l'esloient pas, (|uo je les tenois du néant, c'est-à-dire qu'elles estoient en nioy pour vc (pio j'avois du défaut. Mais cv ne pouvoit eslre le niesnie de Tidéo d'un estro plus parfait que le mien; car de la tenir du néant, c'estoit chose manifestement impossible , et pour ce qu'il n'y a pas moins do répugnance que le plus parfait soit une suite et une dépendance du moins parfait, qu'il y en a que de rien procède quelque chose, je ne la pouvois tenir non plus de nioy mesmo; de façon qu'il restoit qu'elle eust esté mise en moy par une nature qui fust véritablement plus parfaite quejen'estois,etmesme qui eust en soy toutes les perfections dont je pouvois avoir quelque idée, c'est-àdire, pour m'expli([uor en un mot, qui fust Dieu. A quoy j'adjoustay que puisque je connoissois quelques perfections que je n'avois point, je n'estois pas le seul estre qui oxistast ''j'usorav s'il vous plaisi icv librement dos mots de TEschole), mais qu'il falloil de nécessité ((u'il y en eust quelque autre plus parfait duquel je dépendisse et ducjuol j'eusse acrpiis tout ce que j'avois; car si j'eusse esté seul et indopendant do tout autre, en sorte que j'eusse eu de moy mesmo tout ce pou que je participois de l'estre parfait, j'eusse pu avoir de moy par mosmc raison fout le surplus que je coimoissois mo manquer, et ainsi estro moy mosmo infini, éternel, immuable, tout connoissani, tout puissant, et enfin avoir toutes les perfections que je pouvois remarquer estn» en Dieu, (^ar suivant les raisonnem<'nts que je viens de fairc^ pour coimoistre la natiu'e de Dieu autant que la mienne en estoit capable, je n'avois qu'à considérer de toutes les choses dont j<' trouvois en moy quelque idée, si c'estoit porloction ou non de les posséd«'r, et j'eslois assuré ([u'aucune de celles (|ui marquoient quelque imperfection n'estoit en luVi mais que toute» les autres y
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esloient, comme jo vovoisque le doule, rinconstanre, la tristesse et choses semblables n'y pouvoieiil eslre, vu que j'eusse esté moy mesme bien aise d'en eslre exempt. »
Ce passage peut se résumer ainsi : Je suis un être imparfait^ i'l}d\ l'idée d'un être parfait; cette idée n'est point et ne peut ilre mon ouvrage, comme tant d'aulres idées, à moi qui suis imparfait; elle est en moi pourtant : elle doit donc de toute nécessité y avoir été mise par un autre être doué de toutes les perfections que je conçois et que je n'ai pas. Descartes n'a jamais rien ajouté d'essentiel à cette preuve, et souvent il l'a affaiblie en voulant la fortifier ; car, plus elle gagne en précision logique et mathématique, plus elle perd de sa vérité psychologique, et s'éloigne du proctklé naturel qui en est le fondement.
Sans sortir du Discours sur la Méthode , nous y rencontrons les lignes qui suivent. V. 37 : « Revenant à examiner l'idée que j'avois d'un estre parfait, je trouvois que l'existence y estoit comprise, en mesme façon qu'il est compris en celle d'un triangle que ses trois angles sont égaulx à deux droits, ou en celle d'une sphère que toutes ses parties sont esgalement distantes de son centre, ou mesme encore plus évidemment, et que par conséquent il est pour le moins aussi certain que Dieu, qui est cet estre parfait, est ou existe, qu'aucune démonstration de géométrie le sauroit estre. »
Voilà le germe, la première forme de l'argument qui de la perfection d'un être, supposé d'abord comme seulement possible , conclut l'existence réelle de cet être, attendu que la non-existence est une imperfection, et qu'un être doué de toutes les perfections serait contradictoire à lui-même, s'il ne comptait au premier rang de ses perfections l'existence. Nous allons voir De.scartes reprendre et développer cet argument dans les Méditations.
Pour bien comprendre les Méditations ^ il ne faut pas oublier qu'elles sont adressées «i la Sorbonne, c'està-dire à des tbéologiens vieillis dans l'école. Voilà pourquoi Doscartes y revient à la langue latine, et trop souvent à la scbolaslique. Lui qui avait dit à la lîn du Discours de la Méthode, page 77 : « Si j'écris en François, qui es! la langue de mon pavs, plustôt qu'en latin, qui est celle de mes précepteurs, c'est à cause que j'espère que ceulx qui ne se servent que de leur raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes opinions que ceux qui ne croyent qu'aux livres anciens; » et dans un autre endroit de ce même Discours^ P^ge 19 : a Je pris garde que pour la logique ses syllogismes et la plupart de ses instructions servent plutôt à expliquer à autrui les choses qu'on sait , ou même, comme l'art de Lulle, à parler sansjugement de celles qu'on ignore, qu'à les apprendre; » ici, dau8 les Méditations, il écrit en latin, pour attirer aux opinions nouvelles ceux qui avaient pâli sur les li\^res anciens; au lieu d'employer avec eux la raison naturelle toute pure dont il se sert avec lui-même, il emprunte à la vieille logir/ue ses s/llogismes, et s'efforce d'expliquer aux autres la vérité d'une tout autre manière qu'il ne l'a apprise. Nous considérons comme une des plus malheureuses inspirations de Descartes d'avoir song»- à accréditer sa philosophie en lui mettant un masque étranger. Ce n'était ni dans cette langue, ni sous ces fornies qu'il avait commencé à écrire (:e grand ouvrage du Monde dont le Uiscours de la Mét/iode est un abrégé, et qu'il abandonna en apprenant le procès de Galilée. On ne saurait assez dire (|uel rôle ce procès a joué dans la vie de Descaries'. Descartes aimait à la fois la gloire et le repos; tour à tour il les
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sacrifie l'un à l'autre : cronlinairo il tenlo de les concilier. Dans les Méditations^ il veul et il croit faire triompher des opinions qui lui sont chères eu les plaçant sous la protection de la Sorbonne.
La théodicée cartésienne est renfermée dans la troisième méditation, De Deo t/uod existât^ et aussi dans la cinquième, De essentia rerum nmterialiuni , et itenmi de Deo qaod existât. Et, bien entendu, il ne faut pas séparer de ces deux Mé'litalions les Réponses aux Objections qui en sont un précieux commentaire.
Dans la troisième méditation , Descartes ])art de la preuve de l'existence de Dieu ([u'il a donnée dans le Discours de la Me'lfiode, et il s'applique à en faire paraître la solidité. Cette preuve était celle-ci : J'ai l'idée d'un être parfait; cette idée est une idée nécessai?*e, elle n'est donc pas mon ouvrage ; elle doit donc avoir hors de moi une cause réellement existante. Il est incontestable que la troisième méditation présente cette preuve avec un riche et puissent développement; mais on ne peut pas non plus y méconnaître un retour inattendu aux formes de la scholastiquc.
Nous possédons l'idée du parfait comme nous possédons l'idée de la couleur ou de la chaleur, etc. Nous sentons bien que nous n'avons pas fait l'idée de la couleur ou de la chaleur, puisque nous ne pouvons ni la produire à volonté, ni la chasser, ni la renouveler, ni même la modifier. Il faut donc qu'elle ait une cause autre que nous, et une cause qui ail autant et même plus de réalité que son effet. Il en est de même de l'idée du parfait. Cette idée est en nous : nous sentons bien que nous n'en sommes pas la cause : nous sommes donc forcés d'admettre qu'elle a une cause en dehors de nous, et une cause qui a autant et plus de réalité que son effet. Or, comme dans l'école l'idée est l'objet immédiat de la pensée, on y appelle réalité objective celle de
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ridéo, el ivalili' fonnello celle de la cause extérieure de relie idée, la forme dans la srholaslique péripatéticienne étant l'essence même; ce qui fait dire à Descaries que la cause de certaines idées, et à plus forte raison de ridée du parfait, doit avoir pour le moins autant de l'éalité formelle que cette idée contient de réalité objective'. Si cette manière de présenter la pensée cartésienne a pu lui faire trouver grâce aupns de quelques docteurs de la Sorhonne, à la bonne heure; mais nous sommes bien loin de la langue du Discours sur la Méthode. Citons (|uelques lignes du texte original : « Lu- « mine naturali manifestum est tantumdem ad mini- M mum esse del)ere in causa efficiente et totali, quantum « in ejusdem causœ effectu ; nam quaeso undenam a posset assumere realitatem suam effectus nisi a causa? « Et quomodo illam ei causa dare posset, nisi etiam
M haberel ^ Non potest in me esse idea caloris
M vel lapidis nisi in me posita sit ah aliqua causa in qua « tantumdem ad minimum sit roalitatis, quantum esse
« in calore vel lapide concipio Quod autem
a haec idea realitatem objectivam contineat, hoc pro- « fecto hahere debef ab aliqua causa in qua lantum- » dem sit ad minimum realilatis formalis, quantum • ipsa continet objective. Si enim ponamus aliquid in M idea reperiri (juod non fuerit in ejus causa . hoc " igitur habet a nihilo ; atqui quantumvis imperfeclus « sit iste essendi modus quo res est objective in intel- ■< lectu per Ideam, non tamen profecto plane nihil est, « nec proinde a nihilo esse potest. Nec etiam. debeo « suspicari, cum realitas (juam considero in meis ideis « sit tantum objectiva, non opus esse ut eadem realitas « sit formaliter in causis istarum idearum, sed suffi- K cere si.tit in ils etiam objective ; nam quemadmodum
Voyez plut haut, p
« iste inodus essendi objectivus competit ideis ex ipsa- « ruin natura , ita inodus essendi formalis competit « idearuin causis, saltein priniis et praenipuis, ex earuni « natura ; et (juarnvis forte una idea ex alia nasci poser sit , non tamen hic datur progressus in inBnitum , « sed tandem ad aliquam primam débet deveniri, cujus « causa sit instar archelypi in quo onmis formalitas « formaliter contineatur quae est in idea tantum ob- « jective. » Est-ce Descartes ou saint Thomas ou même Dims Scott qui est l'auteur de cette phrase : Il est impossible que l'existence objective d'une idée suppose seulement une cause possible, une cause en puissance, laquelle à proprement parler n'existe pas; elle suppose nécessairement une cause formelle ou actuelle. « De- « nique percipio esse objectivum ideœ non a solo esse « potentiali, quod proprie loquendo nihil est, sed tan- « tummodo abactuali sive formali posse produci. »
La troisième méditation comprend deux autres preuves de l'existence de Dieu. Mon existence dépendante prouve un premier être indépendant ; la conservation de mon être, qui est une sorte de création continue, prouve aussi un créateur permanent. Le fond de ces deux nouvelles preuves est toujours la conscience de notre imperfection , de notre dépendance , accompagnée de ridée d'un être parfait, c'est-à-dire indépendant, créateur et conservateur, qui a mis en nous cette idée, pour y mettre comme la marque de louvrier sur son ouvrage. Descartes lui-même déclare dans la troisième méditation que ces preuves diverses se réunissent en une seule, et constituent un seul et même argument : « Tola vis argumcnli in eo est quod agnoscam « fieri non posse ut exislam talis naturae qualis sum, « nempe ideam Dei in me habens, nisi rêvera Deus « etiam existeret, Deus, inquam, ille idem cujus idea « in me est, hoc est habens oniiK's illas perfecliones
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« i|uas ego non conipreluMidciv sed quocunKju»' modo « aUingere cogitai ione possum. »
Dans la cinquièim' méditation, il revient sui' cet argument, et il le présente sous une forme difféivnte qui lui paraît avoir la rigueur d'une démonstration géonu'*trique. Gîtle formeest celle qu'il lui a déjà donnée dans (|uelques lignes du Discours fie la Méthode : l'idée d'un être pariait, uiéme considéré seulement comme possible, renferme nécessairement son existence réelle; car un cti*e auquel manquerait l'existence serait tout le contraire d'un être parfait ; sa perfection entraîne donc son existence, comme l'idée seule du triangle entraîne l'égalité de ses trois angles et de deux angles droits. Descartes s'appli(|ue à mettre en lumière ce nouvel argument. Il distingue deux sortes d'idées claires, celles qu'on conçoit sans aucun effort, et celles auxquelles on n'arrive que par un travail de l'esprit souvent fort considérable, mais qui malgré cela n'en sont pas moins évidentes en elles-mêmes, et ne le paraissent pas moins dès qu'on les comprend bien, comme, par exemple, les vérités matl)émati(|ues.
A la fin drs Hr'/w/ues aux premières Objections, il lui écbappe un aveu signifîcatif mêlé à un renseignement précieux. II soutient, et avec raison, (jue cet ar gument <|ui paraît nou\eau ne diffère pas des pivuves que contient la troisième méditation, excepté dans la forme; et il nous apprend que s'il a donné à sa pensée la forme sous laquelle elle est dans la cinquième méditation, il ne l'a fait qu'après coup et pour s'accommoder aux besoins de certains esprits : m Je ronfesM*, dit-il, <; ' irgiiinent paroît un .sopliisnit', quami on i
I _ ^ jias louti's les raisons sur l(*s<{uelles il s apj
vi j'ai d'abord été en doute si je devois m'en servir : je t r.tigmiis d'affaiblir la clarté de mes autres arguments Mais comme •! v i «l»'ii> ihimi.'t.-v il»- |»r«>ii\rr Icxis-
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tenco do Dion, Tune par ses offels, par l'idée que nous en avons et (ju'il a mise en nous (c'esl-à-dire, comme on (lirait aujmiid'liui, par la j)roiive psychologique), l'autre par son essence et sa nature mcnie (la preuve onlologi(|ue), après avoir développé la première dans la troisième méditation, j'ai cru que je ne pouvois passer l'autre sous silence. « Quae sane omnia manifesta « sunt diligenter attendenti, nec differunl ab iis quae « jam ante scripseram, nisi tantum in modo explica- « tionis, quem de industriamutavi ul ingeniorum diver- <( silati servirem. INeque hic diffitehor hoc argumentum « talc esse ut, (jui non omnium quae ad ejus proba- « tionem faciunl non recordabuntur, facile illud pro a sophismale sini habituri, et ideo me initio nonnihil « dubitasse an illo uli deberem, ne forte iis qui ipsum « non caperenl, occasionem darem de reliquis etiam (c diffidendi. Sed cjuia duae tantum simt viae per quas « possit probari Deuin esse, luia nempe per effectus, et « altéra per ipsam ejus essentiam sive naturam , prio- « remque in meditatione tertia pro viribus explanavi, « non credidi alteram esse postea praîtermittendam. »
Ainsi il est établi par la déclaration iiiéme de Descartes, qu'alors que ce grand honmie obéissait au seul instinct de son génie et marchait dans les voies de sa propre philosophie, il suivait la méthode psychologique, il partait de l'idée du parfait en nous pour remonter à sa cause hors de nous, à son type réel. Dieu, et que c'est par des considérations étrangères, pour s'accommoder à la diversité des esprits, qu'il employa aussi la vieille manière de philosopher, cette méthode dialectique et ontologique qui se place d'abord dans l'essence même de Dieu, sans rechercher comment ell<> est parvenue là, et de son essence conclut son existence, à grands renforts de syllogismes qui ne prouvent rien ou ne prouvent que ce qu'on savait déjà.
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Doscailrs a parfaitement connu la vraie logique, et il la décrit admirablement dans ce passage trop peu remai*qué de la liepirnse aux secondes Objections : « Il y a deux manières de démontrer : Tune par l'analyse, Tant le par la synthèse. L'analyse montre la vi'aie voie de rinvention, et comment la vérité a été trouvée en allant des efiels aux causes; en sorte que si le lecteur veut suivre cette voie, il arrivera à comprendre la vérité et à la faire sienne aussi bien que s'il l'avoit luimême découverte. Mais cette manière de démonti-er n'est pas très-propre à convaincre les esprits rebelles ou
peu attentifs La synthèse suit une voie opposée :
elle va des causes aux effets, et pour démontrer ce qui est renfermé dans ses conclusions, elle se sert d'une longue suite de défmitions, pétitions, axiomes, théorèmes, problèmes, afin que si on lui nie (juehjues cons<'*quences, elle fasse voir qu'elles sont renfermées dans les prémisses, et qu'elle arrache le consentement du lecteur, si rebelle et si opiniâtre qu'il puisse être; mais elle n'a pas cet avantage de l'analyse de donner une entièie satisfaction à ceux (jui veulent apprendre, j)arce (ju'elle n'enseigne pas la manière dont la vérité a été ti-ouvw.... J'ai suivi dans les Méditations la seule ana- Ivse, qui est la vraie et excellente manière d'enseigner; pour la synthèse, qui est la méthode (|ue vous me recommandez, bien qu'en géométrie elle puisse très-bien trouver sîi place après l'analyse, je ne pense pas qu'elle s'applique aus^i convenablement aux matières métaphysiijues. 11 y a enelTet cette différenc»* qu'en géométrie les premières notions, qui servent à démontrer tout le reste, étant d'accord avec les sens, sont aisénienl admises par tout le monde, et ([d'ainsi il n'y a pas d'autre difficulté que de tirer des consé(juences exactes, ce (|ue le moins attentif peut faire, pourvu qu'il se )'appelle le> propositions anté<édenles ; voilà pourquoi on divis<» et
OU subdivise les propositions, afin qu'on les puisse citer aisément à ceux qui seroient tentés de les oublier. Mais dans les choses métaphysiques, la grande affaire est de concevoir clairement et distinctement les premières nolions; car, quoique ces noiions ne soient pas moins évidentes de leur nature, et même qu'elles le soient plus (|ue celles dont s'occupent les géomètres, comme elles ne s'accordent pas toujours avec les préjugés dont les sens nous ont imbus dès l'îige le plus tendre, on ne les peut bien comprendre qu'à l'aide d'une sérieuse attention, ])ar la réflexion, et en détachant son espi'it des choses matérielles. »
La voilà bien cette méthode réflexive, la vraie méthode expérimentale en métaphysique, que Bacon n'a pas connue, et qui a mérité à son auteur le juste et glorieux titre de père de la philosophie moderne'. Mais Descartes se fait un peu illusion à lui-même quand il dit qu'il a suivi cette méthode dans les Méditations. Oui, certes, il l'a suivie, et assez souvent pour qu'on la reconnaisse comme une lumière éclatante qui nous éclaire encore à travers deux siècles; mais cette lumière brille surtout dans les premières méditations, et elle s'obscurcit dans la cinquième, où la psychologie et l'analyse font place à la synthèse et à la logique de l'école. Descartes n'y remonte plus des effets aux causes, de l'idée du parfait qui est en nous à la cause (|ui l'y a mise et qu'elle suppose; il descend des causes aux effets, ou plutôt il se transporte d'abord au sein de la cause première, de l'être parfait qui n'est pas encore supposé existant, et dans cette région des abstractions il demande en vain à la logique la démonstration de l'existence.
1 . Voyez l'éloge que Reid fait de Descartes a ce sujet, Philosophie ECOSSAISE, leç. VII«.
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Lv principe sur lequel il s'appuie est celui-ci : il esl impossil)le qu'un être supposé parfait ne l'enferme pas l'existence parmi ses perfections. Ce principe général vi ahstiait lui inspire, à mesure qu'il le développe, une (elle confiance que dans la cinquième méditation il ose dire qu'alors même que toutes les preuves contenues dans la troisième méditation seraient renversées, gPace à la démonstration nouvelle, il ne serait pas moins certain de l'existence de Dieu que des vérités malhématiques. a Quamvis non omnia quse superioribus hisce <f diebus méditât us sum vera essenf, in eodem ad mi- « ninuun cerlitudinis gradu esse deberet apud me Dei « existentia in quo fuerunt hactenusmathematicœ veri- « tates. Qnanquam sane hoc prima frontenon est om- <c nino pei'spicuum, sed quamdam sophismatis speciem « referl. Cum enim assuetussim in omnibus aliis rébus « exislentiam ab essentia distinguere, facile mihi per- « suadeo illam eliam ab essentia Dei sejungi posse, atque a ita Deum ut non existentem cogitari. Sed tamen di- « ligentius attendenti fit manifestum non magis posse « existentiam ab essenlia Dei separari, quam ab es- « sentia triangidi nutgniludinem trium ejus angulorum <( £equalium duobus rectis, sive ab idea montis ideam u vallis; adeo ut non magis repugnet cogitari* Deum « (hoc est Eus summe perfectum) cui desit existentia « (hoc t»st cui desit ali(jua perfectio) quam cogitare M montem cui desit vallis. » £t Gassendi s'écriant dans les cinqiticrnes Objections (|u'on xw démontre pas l'existence de Dieu connue on démontre que tout triangle rectiligne a ses trois angles égaux à deux droits, Descartes lut répond avec hauteur et avec humeur qu'il se trompegrandement, que la raison est la même dans l'un et dans Tautre cas, hormis (pie la ntuivelle démonstration est beaucoup plus simple et plus évidente que l'autre : « Utriusque entm par esl ratio, nisi quod de-
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« inoiisiralio prohans in Deo existciitiam slt altéra imilto M simplicior cl clarior. »
Nous (|ui ne sommes pas un adversaire mais un disciple de Descartes, nous aurions plus d'une remarque à faire sur le caractère de cet argument et sur sa portée légitime. Nous pourrions demander si, de bonne toi, il est un seul homme au monde qui, en dehors de l'école, croie à Texislence réelle de Dieu sur la foi d'un tel argument; si cette argumentation exprime fidèlement la marche de l'esprit htunain ; s'il est vrai que l'esprit humain commence par une hypothèse qu'il s'applique ensuite à réaliser, par la supposition d'un être parfait seulement possible, sauf à rechercher |)lus tard si, dans ce cas, la seule supposition du possible n'entraîne pas avec soi l'existence même. Bornons-nous à une seule réflexion qui suffit à notre objet : c'est que cette nouvelle preuve de l'existence de Dieu renferme un paralogisme, qu'elle suppose la preuve première, simple et efficace, qui est vraiment celle de Descartes, à savoir, que nous ne pouvons avoir le sentiment de notre imperfection et de nos bornes sans concevoir à l'instant même un être plus parfait et même infiniment parfait. C'est de là que s'introduit en nous la notion de perfection et d'infinité que Descaites tourmente ensuite pour en tirer la réalité de l'existence de Dieu; mais il fallait avoir cette notion avant de la soumettre à l'alambic de la dialectique. De plus, l'hypothèse d'un être parfait, considéré seulement comme possible, suppose aussi une conception d'un tout autre ordre, la conception d'un être parfait réellement existant; car nous n'allons pas du possible au réel, mais du réel au possible; et, en fiiit comme en droit, nous ne construisons l'hypothèse d'un être parfait possible que sur la connaissance d'un être parfait existant. Quand donc Descartes cherche, k l'aide île sa preuve nouvelle, l'existence dv
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Dieu, ii la possètlt' déjà, el elle lui avait été donnée par une autre preuve qui n'en suppose aucune autre antérieure à elle, et qui lui avait révélé à la fois Têtre parfait et cet être parfait en tant (jue réellement existant. Voilà ce qu'il faut bien comprendre. Lorsque, dans le sentiment de l'imperfection de mon être, je me suis élevé à la conception d'un éti*e parfait, c'est bien un être parfait réellement existant que j'ai conçu, comme je suis moi-même un être imparfait mais réel. Ici tout est achevé et il n'y a plus rien à chercher en fait d'existence. 11 ne reste plus ([u'à montrer que la conception de l'être parfait que la raison m'a suggérée, n'est pas une chimère, ce qu'on prouve, avec Descartes, en faisant voir que cette conception n'est pas arbitraire et aitificielle, mais absolument nécessaire ; qu'ainsi elle doit avoir une cause qui l'explique, un type qui lui corresponde; que rejeter l'autorité d'une conception naturelle et nécessaire c'est contester l'autorité de la raison, c'est se refuser à une idée claire et évidente, et i-entrer dans le scepticisme dont on est sorti. Une telle logitpie est légitime, parce (|u'elle est à sii place, et ne fait autre chose que conhrmer la logique naturelle de l'esprit humain : elle ne crée pas, elle éclaircit et développe. Mais, supposez que d'abord nous n'ayons pas con<,;u un être parfait réellement existant, mais seulement un être parfait possible : la dinicidté serait immense ou plutôt insurmontable. Si l'existence réelle de Dieu n'est pa» déjà dans la première conception naturelle que nous en avons, elle ne sera point dans nos combinaisons tardives les plus raffmées ; et nous roidons dans un cercle per|)étuel de notions abstraites d'où nous ne parviendrons jamais à tirer l'existence, pane qu'elles ne la cuntiennenl point.
En résume l'argument célèbre dont le développement remplit la cinquième méditation, tient intimement à
la preuve cartésienne par excellence à laquelle la Iroisième méditation est consacrée ; il tient à cette preuve et il en diffère ; il la suppose et elle ne le suppose point : elle se suffisait parfaitement h elle-même.
( lomme les Me'dilations développent le Discours lie Ui Méthode, ainsi \es Pri/ic//jes résument les Méditations . Dest^rtes y donne à la fois un abrégé de la li'oisième et de la cinquième méditation : cet abrégé est tout entier renfermé dans cinq articles très-courts, les articles 14, 15, 16, 17, et 18. Or, plus Descartes abrège, plus il est condamné «î recourir aux formules qu'il a déjà empruntées à la scholastique, ainsi qu à ses comparaisons géométriques. Nous nous bornerons à citer deux passages qui représentent l'un la troisième, l'autre la cin([uième méditation. 1° « Quod in idea objective lantum sive tan- « quam in imagine continetur, débet in ejus causa, « (|ualiscum([ue tandem sit, non tanlum objective sive « repraîscntative, .sod re ipsa formaliter aut eminenter " contineri. Sic quia Dei sive Ëiitis suinmi ideam ha- « bemus in nobis, jure possumus examinare a quanani « causa illain babeamiis ; tantamque in ea immensi- « tatcm inveniemus, ut plane ex eo simus certi non a posse illam nobis fuisse inditam, nisi a re in qua sit « rêvera omnium perfectionum complementum, lioc w est nisi a Deo realiter existente. Est enim liunine na- » turali notissimum, non modo a niliilo niliil fieri; nec « id quod est perfectius ab eo quod est minus per- « fectum, ut a causa efficiente et totali, produci ; sed « neque etiam in nobis ideam sive imagincm illius rei « esse posse, cujus non alicubi, sive in nobis ipsis, sive « extra nos, Archetypus aliquis, omnes ejus perfecu tiones reipsa continens, existât. Et quia summas illas (f perfectiones, quarum ideam habemus, nullo modo « in nobis reperimus, ex hoc ipso recte concludimus eas « in aliquo a nobis diverso, nempe in Deo esse. » —
« 2° Ex eo quotl , exeinpli causa, percipuit m idea « trianguli nercssarlo contineri très rjus aiignlos « aequales esso diiohiis i^ectis, plane sibi persuadet a triaiiguluin 1res angulos habere aequales duobiis « redis; ita ex eo solo quod percipiat exislentiam iic- M cessa riam et xternam in Entis summe perfecti idea « contineri, plane concludere débet Ens summe perif feclum existere. >»
Il nous semble qu'il y avait là un assez grand appareil de logique; mais I^eibniz n'en est pas encore salislail. Il ne considère que le dernier argument, celui <pii de la perfection d'un être conclut son existence, et il l'accuse de n'être point assez rigoureux ; il entreprend de le perfectionner, et, selon nous, ces prétendus perfectionnements n'aboutissent qu'à mettre davantiige en lumière le vice de l'argument géométrique ajouté par Descartes à sa première preuve.
Déjà en 108'», dans les Méditai iones <ie coi^nitione y s'eritate et ideis^ l^ibniz avait tenté d'améliorer à sa manière le raisonnement cartésien , en en faisant un s\llogisme formel. Beaucoup plus tard et sur la fin de sa \ie,daiis une letlre à Hierling, <lu 10 novembre 1 710, il reprotluit SJ»n syllogisme parfait, comme une des t «Miquêtes de l'art de démontrer. Ici, en 1692, il exposi* avec plus de délail que |)artoul ailleurs et sa critique de l'argumeot cartésien el celui qu'il y substitue. CU* sont des pages nouvelles (M. Guhraûer, p. 32, 33 et 34 ' sur lesipielics il ne nous est pas permis de ne point insister.
Leibniz conunence par faire remonter l'argument de Descartes ju.M{u'à l'arcbevéque de (jintorlicry, saint Anscinie. Il rappelle (pie «vt argument a été examiné par plusietiis ilit-ologiens si-lu)la<sti(pi(*s , entr»* autres par saint riiomas; el r'est de là, selon lui, que Des- (artes a vrais«'mblabl«Mnenl puisé la première id<«e de
cet argument , car Descartes n'ignorait pas la scho • lastique, et il l'avait apprise à la Flèche chez les jésuites : iJiide videtur liausisse {hoc argumentum) Cartesius^ ejiis studii non expers , postquain apttd Jesuitas Flexiae litteras hnusit; pure conjecture sur laquelle le oui et le non sont également permis, ou plutôt intertlils. I^s jésuites de la Flèche enseignaient le péripatétlsme : voilà la seule chose certaine. En général, l'ordre des jésuites était thomiste; mais rien n'assure qu'à la Flèche on enseignât le thomisme dans im tel détail qu'on fit connaître aux élèves la critique que saint Thomas avait faite de l'argument de saint Anselme; et Leibniz se trompe s'il croit diminuer par là l'originalité de la philosophie cartésienne, car il resterail à expliquei- comment seul de tous les élèves des jésuites, Descartes a repris pour son compte, renouvelé et développé ce même argument attaqué et rejeté par ses maîtres.
D'allleurg Leibniz reconnaît que l'argument a quelque chose de beau, mais il le déclare insuffisant; il prétend de plus, qu'à 1 idée du parfait ou du plus grand possible, on pourrait en substituer une autre, et que l'argumentation serait plus rigoureuse sous cette forme : Tout être nécessaire existe; or Dieu est un être nécessaire; donc il existe. « Cojilinet aliquid pulchri, sed « tamen adhuc imperfectum est , indigetque supple- « mento. Res hue redit : quicquid ex notione rei dece monstrari potest, id rei attribui potest. Jam ex no- « lione Entis perfectissimi seu maximi demonstrari « potest existentia; ergo Enti perfectissimo Deo attri- « bui existentia potest, seu Deus existit. Probatur « assunilio : Eus perfectissimum seu maximum conti- « net omnes perfectiones , ergo et existentiam, quae « utique est ex numéro perfectionum, cum plus ma- « jusve sit existere quam non existere. Hactenus argu-
« inentum. Secl omissa perfectione auf inngiiitudine M potni-iset formari arguniontatio adluic proprior stritt ctiorqiie hoc modo : Eus nocessarium existit ^seu w Eus de cujus essentia est oxistentia, sive ens a se «' existil) , ut ex terminis patel ; jain Deus est Ens u laie (ex Del definilione) ; ergo Deus existit. »
Mais I «'fforl de T^eihniz ne se borne point à remplacer I idée de la perfection par celle de la nécessité : sa grande affaire est de montnM- qu'en tout cas il faut commencer par établir que ce dont il s'agit de prouver l'existence réelle est possible. Et il rappelle ce principe indubitable de logique qu'on ne peut rien tirer d'une définition relativement au défini, tant qu'il n'a pas été prouvé que la définition exprime quelque chose de possible ; car si elle renfermait quelque contradiction cachée, il se pourrait qu'il en découlât (juelque absurdité dans la conclusion. Le point essentiel est donc d établir la possibilité de Dieu : ce fondement donné, l'argumentation suit irrésistible. « Tel est, dit Leibniz, le privilège de la nature divine, que dès qu'elle est démontrée possible, e!le est démontrée existante. C'est là la vraie démonstration géométrique de Dieu, m
« HaBC argumenta procedunt , si modo concedatur « Ens perfectissimum seu Ens necessarium esse pos- '« sibilc, nec implicarc rontradictionem , vel, quod tt idem est, possibilem esse essentiam ex qua s«'quatur « existentia. Sed quamdiu possibilitas ista non est de- M monstrata , utique nec Dei existf^ntiam tali argu- " mente profecto demonslratam esse putandum est. « Et in génère sciendum est , ([uemadmodiun olim (t admonui, ex definitione aliqua nihil posse tuto inu ferri de definito, quamdi'i non constat definitioneni «» exprimnc alicpiid possibile. Nam si contradiclionem « oecultam forte iniplicel, (ieri poterit ut aliquid ab- « surdum inde deducatur. Exempli causa sit definitum
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« A, cujus (lefinitio sit beslia absolute neccssaria ; » oslendain A existere, hoc modo : quicquid est abso- « luto necessarimn, id existil (peraxioma iiulubitatuiii); o A est absolute necessariuni (per definilionem); ergo « A existit. Quod tameii est absurdum. Rcspondenduin « est definilionem banc vol ideam esse impossibilem; « atque adeo in assumlione non admittendani. Inte- « rim ex bac argunientatione prœclarum hoc discimus « divinae naturae privilegium, ut, si modo sitpossibilis, « eo ipso existai , quod in caeteris rébus ad existen- (< tiam probandam non sufficit. Tantum ergo pro « geomeliira divinae existentiae demonstralione secun- « dum banc quidem viam superest, ut possibilitas Dei M accurata ad geometricum rigorem severitate démon a stretur. »
I^eibniz va jusqu'à prétendre que argument cartésien qui de l'idée de l'être parfait conclut l'existence réelle de sa cause, est plus obscur que l'argument de l'existence de Dieu par sa seule possibilité, et même qu'il n'est vrai que nous avons l'idée de Dieu , que parce qu'il est vrai que nous savons que Dieu est possible et même qu'il existe. « Habere nos ideam Entis « perfectissimi ejusque adeo causam, id est Ens per- « fcctissimum, existere magis dubium est quam Dei u possibilitas, et negatur ab illis quoque multis qui « Deum non tantum possibiiem , sed et exislentem
« summo studio profitentur Verissimum est ideam
a Dei in nobis esse, quia verissimum est Deum possibi- « lem, imo exislentem esse et utrumque a nobis cog- « nosci. M
Il aurait pu couronner toutes ces remarques en mettant sous la forme syllogislique la preuve de l'existence de Dieu par la possibilité, comme il a fait précédemment la preuve par la nécessité. Mais le syllogisme qui manque ici nous le trouvons dans la lettre de Bier-
ling' : M Eus ex cujus essentia sequitur exislentia, si est possibile (seu si habet essentiam) , existit (est axioma identicuin seu indemonstrabile) ; Deus est Ens ex cujus essentia sequitur existentia (est definitio) ; ergo Deus, si est possibilis, existit. »
Reste à savoir quelle est la valeur et même la nouveauté de tous ces perfectionnements que Leibniz croit avoir apportés à la preuve cartésienne.
D'abord I^ibniz n'a pas fait grands frais d'invention en substituant l'idée de la nécessité à celle de la perfection ; car Descaries dans la troisième méditation, et surtout dans les Réponses^ variant la forme de sa preuve .sans en changer l'essence, met quelquefois aussi à la place de la perfection, l'indépendance, la nécessité, etc.
Quant au précepte qu'il faut établir la possibilité de Dieu pour conclure légitimement son existence, Descartes s'étonnerait fort qu'on lui rappelât cette règle de logique ; car il l'a partout suivie. En effet, ou bien par la possibilité d'un Etre on entend quelque chose de mystérieux et d'inintelligible, ou bien, répond-il luimême à l'auteur des Secondes Objections y qui avait devancé celles de I^'ibniz, « par ces mots de f)Ossibtej vous entendez, comme Ton fait d'ordinaire, tout ce qui ne répugne point à la pensée humaine; auquel sens il est manifeste que la nature de Dieu, de la façon dont je l'ai décrite, est possible, puisque je n'ai rien supposé en elle, sinon ce que nous concevons clairement et distinctement lui devoir appartenir. » Et au m«*me endroit : « Encore que nous ne connoissions Dieu que bien imparfaitement , cela n'empesche pas qu'il ne soit certain que son existence est possible ou qu'elle ne renferme pas de contradiction; et nous pou-
Recueil de Kortholdt, t. IV, p. SI
vons assurer avec vérité que nous ronnoissons assez clairement Dieu pour savoir qu'il est possible, et aussi que Texistence nécessaire lui appartient; car l'impossibilité consiste seulement clans notre entendement , qui ne peut associer des idées qui s'excluenl réciproquement et nous ne pourrions avoir admis à notre
insu une contradiction dans nos idées, qu'autant que ces idées seroient obscures et confuses; el par conséquent, pour savoir qu'il n'y a point de répugnance que Dieu existe, il suffit que )e peu que nous savons de Dieu nous le sachions clairement et distinctement. » « Etsi Deum inadc-equale tantum, vel, si placet, inad- « aequatissime concipiamus, hoc non impedit ((uominus « certum sit ejus naluram esse possibilem , sive non « implicare ; nec etiam quominus vere affirmare possiu mus nos satis clare ipsam investigasse : quantum « scilicet sufficit ad hoc cognoscendum, atque etiam « ad cognoscendum existent iam necessariam ad eamdem « Dei naturam perlinerc; omnis eiiim imj)licaiilia, sive « impossibilitas,insolonostroconceptu ideassibimutuo « ad versantes maie conjungente consistit, nec in ulla re « extra intellectum posita esse potest, quia hoc ipso quod « aliquidsitextra intelhclum manifeslum est nonimpli- « care, sed esse possibile. Oritur autem in nostris con- « ceptibus implicantia ex eo tantum quod sint obscuri « et confusi, nec ulla unquam in claris et dislinctis esse « potest. Ac proinde satis est quod ea pauca quœ de « Deo percipimus, clare et distincte intelligamus, etsi « nuUo modo adaequate, et quod inter caetera advertaff mus necessariam existentiam in hoc no>tro ejus con- « ceptuquantumvisinadaequatecontineri,utaffirmemus rt nos satis clare investigasse ejus naturam, atque ipsam « non implicare. »
Enfin, nous convenons que le syllogisme présenté par I^eibniz est, dans sa forme, de la régularité la plus
parfaite; mais nous ne le trouvons pas plus parfait qu'un autre svllogisme dans lequel il a plu à Descartes <le concentrer son argument. Descartes, invité par un docteur anonvme à mettre ses preuves de l'existence de Dieu et de la spiritualité de l'âme sous les formes consacrées dans l'école, s'est fait un jeu de les revêtir de ces formes en un j)etit écrit intitulé : Rationes Dei existeutiam et animsc a cor pore distinctionem probantes, more geonieiri'co dispositse. On peut voir cet écrit à la fin des Réponses au.r secondes Objections. Descârtes a composé cet écrit pour prouver qu'il pouvait suivre la méthode synthétique et faire des syllogismes tout comme un autre, bien qu'il condamnât la méthode synthétique, comme nous l'avons vu, et la manie des syllogismes, H veut montrer combien est facile cet art de l'école dont on a fait tant de bruit, après avoir fait voir combien il est vain. Il procède donc, comme plus tard Spinoza, par définitions, postulats, axiomes, propositions, démonstrations, corollaires, etc.; il étale tout l'appareil de l'art syilogistique. Voici l'un de ces syllogismes : H Propositio prima. Dei existentia ex sola ejus « naturap consideratione cognoscitur. Demonstratio : « Idem est dicere aliquid in rei alicujus natura sive « conceptu contineri, ac dicere idipsum de ea re esse M venim (per def. 9^; atqui existentia necessaria in « Dei conreplu continetiir peraxiom. 1 0 ; ergo viTum " est de Deo dicere necessariam existenliam in eo esse, et sive ipsum existere. Atque hic est syllogismus, etc. » Maintenant que faut-il penser de ces syllogismes et partieulièreuïent de relui de Ix'ibniz? Ici nous ne pouvons (|ue répéter ce qu'a dit avant nous l'auteur de la Critifpw de la Raison pure.
« Il faut bien, dit Kant', distinguer la ner»'ssilr lo-
I . Philomphir m Kaut, 1(><;. VI
gique, on celle (jui lie un attribut à un sujet, d'avec la nécessité réelle des choses, et se bien garder de conclure la seconde de la première. Quand je dis : le triangle est une figure qui a trois angles, j'indique un rapport nécessaire et tel que, le sujet une fois donné, l'attribut s'y rattache inévitablement. Mais s'il est contradictoire de supposer un triangle en supprimant par la pensée les trois angles, il ne l'est pas de faire disparaître le triangle en même temps que les trois d^gles. De même, s'il est contradictoire de nier la toute-puissance , lorsqu'on suppose Dieu, il ne l'est pas de supprimer tout ensemble Dieu et la toute-puissance : ici, tout disparaissant, attribut et sujet, il n'y a plus de contradiction possible. Dira-t-on qu'il y a tel sujet (pii ne peut pas être supprimé et qui, par conséquent, doit rester? Cela revient à dire qu'il y a un sujet absolument nécessaire. Or, c'est là la proposition même dont on conteste la légitimité et qu'il faut établir, n
« Lorsque nous disons de telle ou telle chose que nous regardons comme possible que cette chose existe, quelle espace de proposition faisons- nous? Est-ce une proposition analytique ou une proposition synthétique'? Si c'est une proposition analytique, en affirmant l'e.xistence de la chose nous n'ajoutojis rien à l'idée que nous en avons, et par conséquent nous n'affirmons cette existence que parce qu'elle est déjà dans l'idée que nous avons de la même chose; ce qui n'est qu'une répétition, et ne prouve nullement que la chose dont il s'agit existe, quand même elle n'est pas donnée déjà comme existante. Disons-nous, au contraire, que la proposition qui affirme l'existence d'une certaine chose est synthétique? Mais alors il n'y a aucune contradiction à supprimer le
1. Philosophie de Kant, leç. III. Du caractère propre et de la difFérence dfs jugements analytiques et des jugements synthétiques.
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pi^dlrat de l'existenre; car les propositions analytiques sont les seules dans lesquelles il implique contradiction de nier le prédicat, une t'ois le sujet supposé, et c'est précisément à ce signe qu*on les reconnaît. Ainsi, il est contradictoire de supposer un triangle, si on en supprime les trois angles par la pensée, de supposer Dieu si on nie la toute-puissance, parce (|ue ces propositions ; le triangle est une figure qui a trois angles, Dieu est touf-puisnant, sont des propositions analytiques. Mais si la proposition qui affirme l'existence de Dieu est une proposition synthétique, comment pourrait-il impliquer contradiction <le supposer la non existence de Dieu ? I^ contradiction ne serait possible que si la proposition était analytique, et la proposition ne peut être analytique qu'à la condition de ne rien prouver. »
M Ainsi, conclut Kanl, il s'en faut de beaucoup que I^eibniz ait fait ce dont il se flattait, et qu'il soit parvenu à connaître a priori la possibilité d'un être idéal si élevé. Dans cette célèbre preuve ontologique de l'existence d'un être suprême, tout travail est perdu, et un homme n'augmentera pas plus ses connaissances par de simples idées, qu'un négociant n'augmenterait sa fortune en ajoutant (juelques zéros à l'état de sa caisse. »
Qu'il nous soit permis de rappeler aussi ce (jue nous avons dil à notre tour du syllogisme leihnizien' : « Ce syllogisme est de la régularité la plus parfaite. Ou il n'y a plus de logique au monde, ou la conclusion est démontnV. Mais de quelle nature est celte conclusion? D'après le.< lois mêmes de la logique, elle doit être conforme au caractère de la majeure et de la mineure réunies, d«'s prémisses. Examinons ces prémissi's. La majeure, I^nhniz lui-même le reconnaît, est un axiome identique (axionia identicum); c'est une proposition
i . PNiuMOPHta Dk Raitt, I«^. VI.
géin'rale el al)slraile. L'oxistenre et l'essence qui y sont renfermées, v sont prises au point de vue purement abstrait et logique. Quant à la mineure, elle contient une définition générale de Dieu, dans laquelle l'existence de cet être est considérée encore d'un point de vue logique, et non pas comme quelque chose de réel, puisque c'est cette réalité même qu'il s'agit d'obtenir dans la conclusion, et que la supposer dans la mineure serait faire une pétition de principe. Si donc la majeure a un caractère abstrait, et si la mineure n'ôte pas ce caractère, je le demande encore, de quelle nature doit être la conclusion ? Nécessairement, une conclusion abstraite où l'existence est prise abstraitement, comme dans les prémisses. De la combinaison de deux prémisses abstraites, il ne peut sortir qu'une abstraction. I^ syllogisme est donc bon en lui-même, mais il n'a et ne peut avoir qu'une valeur syllogistique. F/existence que donne ce syllogisme ne peut être que l'existence en général, à l'état abstrait, c'est-à-dire sans réalité véritable. «
El encore en ce même endroit nous disions' : « Je suis, car je pense; je suis réellement, car je pense réellement; je suis donc une substance qui se connaît de la science la plus certaine de toutes, puisqu'elle est la plus immédiate, la conscience. Mais cette substance que je suis et que je sais être, je la sais aussi et je la sens finie et limitée de toutes parts; je la sais et je la sens imparfaite dans l'évidente imperfection de ma pensée, c'est là un fait aussi certain que celui du sentiment de l'existence. Ce n'est pas non plus un fait moins certain, qu'en même temps que je reconnais l'imperfection de mon être, je conçois un être parfait qui est le principe du mien. Comme ma raison conçoit l'être sous la pensée, ainsi cette même raison, dès que mon existence impar-
Phtlosophik DR Kaht, leç. VI
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faile, limilt'c, finit* et contingente lui est donnée, conçoit un èlr«' j)arfait, inlirii, illimité, nécessaire. Elle s'élève de l'inipariait au parfait, du fini à l'infini, du contingent au nécessaire par une force qui est en elle, et qui porte avec soi son autorité, sans s'appuyer sur aucun principe étranger, sans recourir à aucune majeure. Les deux termes ici sont en contraste absolu, à savoir : l'imparfait et le parfait, le fini et l'infini, le contingent et le nécessaire, dans une synthèse qui n'est ni une induction de Texpérience, ni une déduction du raisonnement. Ici, point de syllogisme; car pour atteindre logiquement Tinfini, le parfait, le nécessaire dans la conclusion, sur quelle majeure, sur quel principe s'appuyerail le syllogisme ? Ou ce principe contiendrait déjà l'infini, et le syllo|^isme ferait un cercle; ou il ne le contiendrait pas, et alors la conclusion serait impossible. Ici, non plus, il n'y a pas d'abstraction. Comme je ne pars pas d'une substance imparfaite en général, mais de l'être imparfait que je suis, j)ai' cela même l'être parfait que je conçois en opposition au mien n'est pas un être abstrait ; c'est un être réellement existant dans sa perfection et son iiifinitude, comme l'être que je suis existe réellement dans son imperfection et dans ses limites. L'existence de cet être a toute la réalité du mien pour en être le principe, comme la substance de ma pensée a toute la réalité de ma pensée. Le principe du moi, réel et vivant, n'est pas et ne peut pas être une entité logique ; car, d'où viendrait la réalité du moi, si son principe était une abstraction? .Mais les raisonnements, même les meilleurs, ne viennent ici qu'après coup. Le fait est que, primitivement, la raison, dès (ju'elle me fait apercevoir rim|>erfection «le mon êtrr, mr fait aussi concevoir un être parlai! : voilà le fait primitif, merveilleux si l'on veut, mais incontestable. IMus tard, la i*étlexion et le raisonnement
s'en emparent et le produisent dans l'école sous un appareil de formules générales, qui ont leur légitimité tant que ce fait leur sert de fondement, et qui, dès qu'on l'ote, s'écroulent avec lui. Ce n'est point cette formule générale : l'imparfait suppose le parfait, le fini suppose l'infini, le contingent suppose le nécessaire, qui, logiquement appliquée au moi imparfait, fini, contingent, donne l'être nécessaire, infini, parfait; c'est la conception naturelle de l'être parfait, principe de mon être imparfait, que la raison donne d'abord spontanément, et qui plus lard, ahslraile et généralisée, engendre des formides que la raison accepte, parce qu'elle s'y reconnaît et y reti'ouve son action primitive et légitime. »
Mais Terreur principale qui est au fond de toute l'argumentation leibnizienne, et qu'il importe le plus de relever, est une erreur de méthode dont la portée est immense. Leibniz semble penser que la gloire en philosophie est d'inventer des j)reuves jusqu'à présent ignorées de l'existence de Dieu, comme si l'esprit humain avait attendu ces preuves pour croire légitimement en Dieu. C'est l'idée la plus fausse qu'on puisse se faire de la philosophie. Non, la philosophie n'invente pas, elle observe ; elle applique la l'éflexion aux démarches naturelles de l'esprit humain, et par là elle les éclaircit et les assure. Elle n'a point à rechercher comment l'homme doit s'y prendre pour parvenir à la connaissance de Dieu , mais comment il y j)arvient. Or, c'est un fait qu'il y parvient par une toute autre voie que celle du syllogisme. Asseoir la croyance en Dieu sur un syllogisme, ce n'est pas l'expliquer, c'est la détruire, ou du moins substituer une foi d'im nouveau genre à la foi du genre humain. Ce n'est donc pas la logique, c'est la psychologie qui doit présider à la théodicée. L'introduction de l'expérience dans la philosophie, sous le nom d«' jisychologie, est le trait caractéristique de la
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philosophie moderne, tandis que la logique est le grand instrument de la schulastique. Descartes, en fondant la philosophie sur l'étude de la pensée , a commencé la psveholot^ie; mais on a vu combien cet admirable début a été faillie encore, et quelle pente fatale ramène sans cesse Descartes dans les voies de la vieille philosophie. Ainsi, dans le Discours de la Méthode^ il part de cette remarque que dans toutes nos pensées il y a de l'imjjerfection, que nos pensées ont beau s'augmenter et s'enrichir, cela même fait d'autant mieux paraître notre condition imparfaite, et de là il s'élève sans aucun raisomiemenl à I idée d'un être parfait. Voilà le fait tel (|u'il se passe dans I esprit humain. Sur quoi la philosophie se doit proposer deux choses : d'abord lecueillir lidèlemenl ce fait, et le décrire avec la plus parfaite exactitude, sans y rien retrancher et sans y rien ajouter; puis l'analyser le plus profondément possible, reconnaître les facultés qu'il suppose, et les lois qui président à l'exercice de ces facultés. Selon nous, comme une science ainsi obtenue est la seule vraie, on la doit transporter dans l'écoh' avec tous les procédés qui l'ont produite et qui la soutiennent; à nos yeux la meilleure? méthode d'exposition est celle qui rappelle le mieux la méthode d'invention. Mais si, cédant .-< un préjugé funeste, on veut exposer et enseigner jé'une autre manière qu'on invente et qu'on découvre, si on croit devoir mettre les. vérité» auxquelles on est parvenu sous des formes logiques qui paraissenl les mieux graver dans les espriLs ordinaires, du moins ne faut-il pas qu'une méthode artificielle mette en péril les résultats certains que nous devons à l'emploi de nos fa- <-uttés naturelles. Descarle^ n'aurait jamais songé à son aiguillent, s'il avait fait cette remarque que lors4(u'en Ne sentant imparfait, il ctmçoil un être parfait, c'est bien un êtn' qu'il conçoit, un être véritable, et non pas un
je ne sais quoi non existant dont il s'agira plus tard de démonti'er l'existence. Quand donc il a formé son argunu'nl, il possédait déjà tout ce qu'il voulait eu lirei-. On ne doit considérer cel argunicul que comme une forme un peu plus générale, un peu plus abstraite, en un mot, la forme logique d'un tait naturel. Malheureusement , il est arrivé que cette forme, au lieu de mettre en relief le fait naturel, l'a étouffé et presque supprimé, et qu'alors, se présentant toute seule et n'ayant plus d'autre force qu'elle-même, elle a plutôt compromis l'existence de Dieu qu'elle ne l'a solidement établie. En effet, il restait toujours et il restera éternellement aux formes logiques ce terrible problème à résoudre, comment delà logique on parvient à la réalité. Descartes avait eu le tort d'abandonner beaucoup trop tôt la psychologie pour la logique , c'est-à-dire de reculer dans la route qu'il avait lui-même ouverte. Leibniz a été plus loin dans celte marche en quelque sorte rétrograde. En perfectionnant, comme il le croit, la preuve cartésienne, en la renfermant dans le syllogisme le plus régulier mais le plus abstrait, il s'éloigne d'autant plus de la réalité, il s'expose d'avance à la critique légitime de Rant; et sur cet enthymème : J'ai l'idée de Dieu donc Dieu existe, comme sur le précédent : Je pense donc je suis , au lieu de frayei' la voie à la science nouvelle et à la philosophie moderne, il ramène autant qu'il est en lui l'esprit humain à la vieille science, à la scholastitjue.
Et en parlant ainsi, en assignant ce caractère aux Animadversiones ^ nous ne caloumions pas Leibniz; car lui-même, dans un écrit postérieur à peine de quelques années à celui que nous examinons, il dit hautement, Lettre à un ami sur le carte'siaiiisme, 1695 : « J'ai entrepris de réhabiliter en quelque sorte l'ancienne |)hilosophie. »
Les Remarques de I^ibniz sur les autres articles qui composent la première partie des Principes de philosophie méritei-aieiit un semblable examen ; mais, pour ne pas excéder les bornes qui nous sont prescrites, nous nous contenterons de faire connaître celles de ces Remanjues qui nous ont frappé davantage.
Descartes n'avait pas fait une place à part et assez distincte à la volonté parmi les facultés bumaines ; mais il est si loin de l'avoir méconnue que Leibniz l'accuse d'en avoir exagéré le rôle dans la lliéorie du jugement et de Terreur, Nos erreurs viennent de nos jugements. Si l'entendement est nécessaire pour juger, la volonté l'est aussi, selon Descartes, pour donner son assentiment et dire le dernier mot. Or, l'entendement étant fini ne s'étend qu'à un certain nombre d'objets, tandis que la volonté esl infinie, s'étend à tout, et précipite trop souvent It-ntendement au delà de ses limites naturelles. Ajoutons que, dans Descaries, comme dans pri'sque tous les auteurs du temps, la volonté est à peu près confondue avec l'inclination et le désir', qui évidemment sont bien plus vastes que l'entendement. Telle est la tbéorie cartésienne de l'erreur, qui a régné si longlenjps, et à cause d*' la |)art considérable de vérité qui est i'u elle, et surtout par st)n rapport à la morale et au perfectionnement de l'esprit et de Tâme, qui était le grand objet de la philosopliie du dix-septième siècle. 11 tîsl pourtant certain (jue cette tbéorie pècbe par son fondement, la faculté qui définitivement donne son asMMitiment n'étant point la volonté, mais l'entendement; et nous croyons avoir démontré contre un de nos plus
1 . Plu» haut, dr» Kmpforuiu Cartéiititume et dm Spinotttmr, p. S91.
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illustres contemporains* que l'entendement est le principe direct et unique de toutes nos opinions, quelles qu'elles soient, de tous nos jugements, vrais ou faux. Jl^eibniz vient ici à notre aide, et, dans un long et important passage, p. t35 et 30 de l'édition de M. Guliraiier, uous nous honorons de retrouver plus d'une fois nos propres idées et jusqu'à notre langage. « On pense , disions-nous, comme on peut, et non pas comme on veut. » Judicamiis^ dit Leibniz, tion quia volumus^ sed quia apparet. Nous devons mettre sous les yeux du lecteur ces pages nouvelles, qui ne seront pas consultées sans fruit par la psychologie moderne.
« Errores pendere magis a voluntate quam ab intel- « leclu, non admiito. Credere vera vel falsa, (juorum « illud cognoscere, hoc errare est, nihil aliud quam « conscientia aut memoria est quaedam perceptionum a aut ratiomun ; itaque non pendet a voluntate, nisi « quatenus obliqua arte tandem efficitur, etiam ali- « quando nobis ignaris, ut quœ volumus nobis viderc tf videamur. Judicamus igitur, non quia volumus, sed « quia apparet. Et quod dicitur volunlatem esse latio- « rem intellectu, argutum est magis quam verum « Verbo dicam : ad populum phalerae. Nihil volumus « quin intellectui obversetur. Errorum omnium origo « eadem est suo quodam modo quae errorum calculi « ratio apud arithmeticos observatur. Nam saepe fit de- « fectu attentionis aut omittamusdebitum, aut putemus « nos egisse quod non egimus , aut quod egimus non « egisse ; ita fit ut notae debitae in calcido (cui ratioci- « natio respondet in animo) non ponantur, indebitœ
1. Fbagukiits PBILOSOPHIQURS , t. V, P/iilosopkie contemporaine , lutroduction n]i\ œuvres dv M. Maine de Birau. Voyt-z aussi, dans ce même volume et sur le même poinl, l'essentielle distinction de l'entendement et de la volonté, l'examen fies Leçons de philosophie de M. Laromiguière.
« ponanlur, traiissiliattir aliquid inter colligendum, « iiiPtliodiis turbotur. Mens scilicet nostra lassata aiit « tlistracia non salis rei attendit, aul errore meinoriae M assumit tanquam olim probatum, qiiod tantuni ineul- « catuni ssepius aut eonsideratum fixe, aut optatum « studiose, altius iu nobis haesit. Remedium quoque er- « rorum nostrorum idem est qiiod erronim calcul!, ut « materiae formaeque attendamus, ut procedamus lente, « ut repetamus operationeni variemusque, ut examina « instituamus sive comprobationes, ut longiores ratioce cinationes in partes secemus , quo respirarc mens « possit, parlemque quamlibet peculiaribus comproba- « tionibus confirmemus. Et quoniam in agendo ali- « quando festinandura est, magna res est praesentiam « animi sibi comparasse assuescendô ; velut illi qui in « tumuitu, atque etiam sine scriptura aut calculis, non « ideo minus ingénies numéros computare possunt ; ul a scilicet non distrahalur facile mens, vel sensibus e\- « ternis vel imaginibus affeclibusque propriis, sed super « id quod agit emineat, reliiu'atque potestatem animad- « vertendi , seu, ul vulgo dicimus, reflectendi in sese, « ut subindc dicere sibi ipsi possit : vide quid agas, die « cur hic, ruithora; vire exlranei monitoris. Germani « egregie vocant sich Ite^rei'ffeu ; Galli non minus « pulchre s'aviser^ quasi monere se ipsum , suggerere « sibi; ut nomenclatores Romanis candidatis nomina ac « mérita civium prensari dignorum ; ut insusurratorco- « mœdo initialia verba supei*stitis pensi ; ut ephebus qui- M damPbilippo régi illud : mémento temortalem. Ipsum « vero animadviTtere, s* aviser^ non est in nostra pote testate, nerin arbitriovolunUitis, imopriusiuteilectui' « occurrere oportet , pendelque a praesenli perfectionis « nostrae gradu. Voluntalis est in antccessum omni
IdC text« doniK' p«r M. Gulir4iicr : imUlUctu
« studio niti, ut mens benc praeparetur, (juod utiliter « fit tum intuitu alienoruin experimentorum damno- « rumque aut periculonim , tum et usu propriorum, « sed (qua licet) periculo vacanlium, aut levis saltem M aut ludicri damni, tum vero assuefactione animl ad a seriem quamdam methodumque cogltandi, ut postea « velut sponte occurrat quod oportet. Sunt tamen quae « sine culpa elabuntur aut subveniunt, ubi non judicii « defectu, sed memoriae aut ingenii laborainus, nec « tam erramus quam ignoramus ; quod non est hujus « loci, neque enim efficere possumus ut nosse liceataut « meminisse quae vellemus. Sufficit ea animadversionis (( species qua pugnamus in defectum attentionis, et « quoties memoria nobis praeteritas probationes refert, M quae fortasse nullae fuerunt, suspectam habeamus con- « fusam recordationem, et vel repetamus inquisitio- « nem, si licet magnaque res est^ vel nonnisi testatae a satis praeteritae diligentiae confidamus. »
Et plus bas : « A judiciis abstinere non est volun- <( tatis nostrae, sed intellectus animadversionem quam- « damsibi suggerentis, ut jamdictum est ad artlc. 35, »
Descartes place les vérités de conscience au-dessus de tous les doutes, de quelque côté qu'ils viennent. Il déclare par exemple que la liberté, nous étant attestée par la conscience, nous est par cela seul parfaitement démontrée , et que l'argument célèbre tiré contre la liberté humaine de la prescience et de la préordination divine ne doit pas prévaloir contre le sentiment intime; car, dil-il, il serait absurde, à cause d'une chose que nous ne comprenons pas et que nous savons être incompréhensible, de nous mettre à douter d'une autre chose dont nous avons la connaissance et l'expérience en nous-mêmes. Cette théorie', que Bossuet a mise à
OEuvres de Descartes, t. III, p. 85, p. 86, p
profit t'I qui t*ncoiv aiijour<rhui nous paraît si raisonnable et si piiilosopiiique, est loin de satisfaire le futur auteur de la Théodicée : c'est là, selon lui, trancher le nœud et non le résoudre, comme si en bien des cas et siM'tout en matière de faits et de faits de conscience, ce n'était pas là le droit et l'office propre du bon sens. « Si vous êtes philosophe, répond Leibniz à Descartes, il faut l'éprendre l'argument qui met en contradiction la prescience de Dieu et la liberté de Thomme, et prouver qu'il est vicieux : ce qui est toujours possible quand on a raison, v « Si philosophum praestare velis, convenit a ut argumentum résumas quod contradictorium ex « assertis tuis aliqua veri specie infert, vitiumque in eo « ostendas : quod utique semper fieri posse certum est, ff nisi errasti. »
Mais voici un point où Leibniz ne nous semble pas seulement sévère, mais injuste envers Descartes. Il prétend que Descartes a confondu la pensée et l'étendue avec la substance pensante et la substance étendue, confusion qui lui parait, avec raison, absurde et impossible. Il blâme cette manière de considérer la pensée et l'étendue en elles-mêmes comme pouvant frayer la route aux plus graves erreurs, et il songe vraisemblablement au système de Spinoza, qui, partant de la pensée et de l'étendue, et leur ôtanl leurs sujets propres et distincts, les rapporte à un seul et même sujet, qui est Dieu.
« Cogitât ionem et extcnsionem concipere ut ipsam « substantiam cogitantem aut extensam, mihi nec rec- « tum videtur nec possibile. Machinatio haec suspecta « et illi similis qua duhia pro falsis baberi jubebantur. M Praeparantur animi his rerum detorsionibus ad peru tinaciam vt paralogismos. »
Ces lignes de Leibniz sont d'autant plus dignes d'attention, qu'on les retrouve à peu près dans Reid, £'j'-
sais sur les facultés intellectuelles^ KssailP, chap. vin, lome III, page 1G6 de la Iratluction de M. Jouffroy. Déjà, dans notre examen de Reid ', nous avons réfuté cette accusation; elle ne nous paraît pas plus fondée dans Leibniz. Il est vrai que, dans l'article 63 de la 1" partie des Principes^ Descartes dit que la pensée et l'étendue constituent la nature de la substance intelligente et de la substance corporelle, ce qui signifie seulement que la pensée et l'étendue sont les deux attributs caractéristi([ues de l'esprit et du corps. 11 conseille de les considérer à la place de la substance pensante et de la substance étendue; mais Leibniz a oublié pourquoi Descartes donne ce conseil : C'est, dit Descartes lui-même , afin qu'en considérant la pensée et l'étendue en elles-mêmes, nous puissions nous en faire l'idée la plus claire et la plus distincte : « quo pacte clarissime ac distinctissime intelligantur, » Descaries n'a jamais prétendu que la pensée et l'étendue n'ont point réellement de sujets; tout au contraire, il l'a parfaitement établi. Et, si Leibniz eût jeté les yeux sur l'article qui suit, il y aurait vu que Descartes avertit de ne pas prendre une distinction de l'esprit pour une séparation effective, qu'il faut bien distinguer la pensée et l'étendue de leurs sujets et les considérer en ellesmêmes pour les mieux étudier, mais qu'il ne faut pas les prendre pour leurs sujets mêmes, pour des substances, mais seulement pour des modes. «Par cela, dit-il, que nous les considérons dans les substances dont elles sont les modes, en nous bornant à les distinguer, nous les connaissons telles qu'elles sont en réalité. Au contraire, si nous voulions les considérer en dehors des substances dans lesquelles elles sont, nous les prendrions ainsi pour des substances, et nous con-
Philosophib écossaise, leç. IX, p
tondrions les idées de substance et de mode. i> « Per lioc enini quod ipsas in substantiis quaruni sunf inodi considerainiis^ eas ab his substantiis distinguimiis, et quales rêvera siint agnosrimiis. At e contrario si easdem absqiic substantiis quibus insiint velleinus considerare, hoc ipso illas ut res subsistentes spectaremus, atque ita ideas modi et substantise confunde-
ItMllUS. »
Si la première partie des Principes de philosophie est un résumé des Méditations^ c'est-à-dire de la mé-» taphysique de Descartes, la seconde partie nous introduit dans sa physique générale. T.eibniz y suit Descartes pas à pas , et partout il y oppose ses théories à celles de son devancier. Nous n'oserions nous mettre ici entre les deux illustres adversaires ; il nous suffira de reconnaître et d'indiquer au lecteur les points principaux de cette grande controverse :
1" Pages 45 et 46 de l'édition de M Guhrafier, Leibniz nie que le corps consiste dans la seule étendue, et à l'étendue il substitue la force : question épineuse sur latjuelle ailleurs nous n'avons pas hésité à nous prononcer, et en faveur de Descartes '.
2" Pages 46 et 47, Leibniz adopte l'opinion de Descartes sur l'espace, mais il pense que Descartes a plutôt refuté ses adversaires qu'il n'a établi la vérité. Il attendait davantage, et il espère prouver un jour qu'un corps n'est pas une substance^ mais un agrégat de sub-»stances, et que l'espace n'est rien autre chose que le rapport réciproque de choses coexistantes, comme le temps est le rapport de choses qui ne coexistent pas : deiix théories que, malgré l'autorité <le Descaries et de I^eibniz, nous sommes loin de croire démontrées*. Mais laissons
HMToIMR CK»iM*l.R n% XA yilllOJtOPHIK, IfC. IX
2. VoTrr Pnii;0«orMit i>it Kaiit. li-c. IV, et i*Hii.o»oi*Hiit ok lxv:»r, le^. V et' VI.
Z9Î PHir^OSOPHIE MODERNE.
parler I>eibniz : « Videtur inihi Cartesius non tam suae '( sentenliae probas rationes afferre quani contrariis M arguinentis respondere, quod hoc loco non infeliciler « praestat. Eoque arlificio saepe utilur in demonstra- « lionis vicem. Sed nos expectabamus majus aliquid, et « ni fallor expectare jussi eramus. Quod nihili nulla sit « extensio fatendum est , recleque in illos torquetur « qui statuunt spatium nescio quod imaginarium. Sed (( quibus spatium substantia est, hoc argumento non « tanguntur; tangerenlur utique , si demonstrasset « supra Cartesius quod hic assumit, omnem subslan- « tiam extensam esse corpus. Caeterum aHquando ap- « parebit massam materialem ipsani non esse substance tiam, sed aggregatum ex substantiis resultans, spatium (( autem nihil aliud esse quam omnium coexistentium (f ordinem communem, ut tempus non coexistentium.»
3" Page 47 et pages 73 à 78. Il approuve la polémique de Descartes contre les atomes sans la trouver suffisante, et il entreprend de démontrer lui-même l'impossibilité des atomes.
4" Page 48. 11 loue la théorie cartésienne que le mouvement dans le plein entraîne le mouvement circulaire.
5" Ihid. Il prétend qu'il faut attribuer à Kepler la loi de l'égalité des angles d'incidence et de réflexion, et qu'ici comme dans la dioptrique Descartes n'a fait que suivre Répler, reproche grave que Huygens lui-même n'a pas fait à Descartes'. « Primus auctorum, qui ad M nos pervenerunt, compositionem motuum attigit « Archimedes , de spiralibus tractans. Primus eam ad '( reddendam rationem aequalitatis angulorum inciden- « tiae et reflexionis, in paralipomenis opticis applicuit
1. Selon Huygens, c'est à Snellius que Descartes aurait emprunté la loi de la réfraction. Voyez les Remarques de Huygens sur Descartes, plus haut, p. 120.
n KepU'ius, diviso motu obliqiio in perpnidiciilareni a et parallelum, quem ea in re hic pariter et in diop- « tricis secutus est Carlesius. Primus amplissimum in c( physicis et mechanicis compositionis motuum usum « ostendit Galilaeus. »
G" Page 49. Réfutation de la théorie cartésienne que la même quantité de mouvement se conserve dans l'univers, et établissement du principe leibnizien de la conservation de la même quantité de force.
7" Page 52. Ija loi par laquelle tous#les corps qui décrivent un cercle ou une courbe quelconque s'écartent de la ligne droite est une découverte de Kepler. Descartes l'a bien expliquée, mais il ne l'a point démontrée, 'c Egregie explicata sed non tamen demon- « strata, quod ab ipso expectandum videbatur. »
8° lùid. Descartes fonde toutes ses lois du mouvement et de la rencontre des corps sur ce principe que Leibniz examine et réfute : Toul(X)rpsquien rencontre un autre plus fort que lui ne perd rien de son mouvement, et ne fait que changer de direction ; il empnmte même un plus grand mouvement du corps plus fort qu'il a rencontré; s'il en rencontre un plus faible, il perd autant qu'il donne.
9° Pages 55 et 56. Etablissement de la loi de continuité avec laquelle I^ibniz juge la théorie cartésienne des lois du mouvement.
10° Examen et réfutation de cette théorie.
Leibniz termine par une critique qu'il avait déjà expriun-e dans une de ses remar(|ues sur la première partie des Princijtes^ et à laquelle il revient ici avec une trt*s-grande insistance : il se plaint que Descartes ait rejeté les caus«wi finales, et qu'il ait enlrepris d'expliquer le monde par la seule nuVani<|ue et la géométrie. Mais nous ne pouvons souscrirt; à cette critique tant de fois renouvelée; et loin de nous joindre à I^ibniz contre
Descaries, c'est le philosophe français que nous dëfelidrons contre le philosophe allemand.
Demandons d'ahord à Leibniz si , dans Descaries , c'est au physicien ou au métaphysicien ([u'il i-eproche d'avoir supprimé la recherche des causes finales. Si c'est au métaphysicien , l'accusation tombe d'ellemême ; car partout, et jusque dans les Principes de philosophie, Descartes rappelle sans cesse celui qui est le véritable auteur de tout mouvement, et dont la sagesse, aussi bien que la toute-puissance, se manifeste dans l'ordre et dans les lois générales du monde. Dans l'article 28 de la première partie, il établit que, môme en physique, on peut suivre et rechercher dans ceux de leurs effets qui tombent sous nos sens, la trace des attributs de la cause première qui nous sont certainement connus; et, à l'article 3 de la troisième partie, il recommande à la philosophie morale de se servir de la considération des causes finales pour s'élever à l'admiration de la sagesse de Dieu, pour entretenir et accroître envers lui notre reconnaissance et notre amour. Dans les Méditations, n'avons-nous pas vu Descartes, non content d'avoir pi'ouvé que l'être fini et contingent suppose un être infini et nécessaire qui l'a créé, ramener et retenir le Créateur sous les yeux du philosophe en entreprenant de prouver aussi que la conservation du monde est une création continuée ? 11 est donc avéré que le métaphysicien dans Descartes n'a pas banni Dieu du moïide, et n'a point condamné l'étude des causes finales. Mais il ne faut pas oublier que les Principes de philosophie sont essentiellement un livre de physique; or c'est le physicien qui ne veut pas qu'en physique on se préoccupe de Dieu et des causes finales, et il y a de bonnes raisons à cela. D'une part, il est bien difficile de pénétrer les fins que Dieu s'est proposées dans la production de tel ordre de phénomènes, et, en les re-
clicrchant, on coui't risque de s'égarer el île corrompre» IVtude lies phénomènes en v mélanl des vues systématiques; d'un autre côté, la physique n'est pas la morale; on ne gagne rien à supprimer les limites des différentes sciences; l'étude des causes physiques et de leurs lois est déjà hien vaste , et une sage méthode y doit renfermer la philosophie naturelle. Voil^ ce que dit à peu près Descartes, et Bacon, comme on le sait, l'avait dit avant lui; mais hien supérieur à Bacon, Descartes n'a pas seulement donné ce conseil, il l'a pratiqué, et il a autorisé sa méthode par la certitude et la grandeur de ses applications. Depuis, la suppiTSsion des causes finales en physique, qui était une hardiesse et une sorte de paradoxe à la fin du seizième siècle et au commencement du dix-septième, est devenue le lieu commun de tous les physiciens. On a été plus loin : non-seulement on a banni de la physique l'étude des causes finales, mais on a moins considéré les causes efficientes en elles-mêmes qu'on n'a recherché leurs lois ; c'est là surtout ce qu'a fait Newton', et il a renvoyé toute autre recherche à la métaphysique , à la morale, à la théologie naturelle. Ouvrez tous les traités modernes de phvsique; c'est dans cet esprit qu'ils sont conçus; c'est en suivant cette méthode que la physique s'est constituée, accrue, développée.
Pascal s'écrie quelque part * : « Je ne pins p.mlonner à Desi-artes : il voudroit bien dans toute sa philosophie se pouvoir passer de Dieu; mais il n'a pu s'empêcher de lui accorder une chiquenaude pour mettre le monde en mouvement; apirs cela il n'a plus <|u'à faire de Dieu. « Mais Pascal veut-il donc que le physicien fasse l'office du théologien, et qu'il ait l'insupportable
1. Voyez ce qur dit Reid tur l'etprit de b philotophie naturelle de NewtoD, PuiLo»orHiB ÉcoMAini, leç. VI, p. 267.
txvvmê •un pASCAi., p. 132, sqq
pédanterie de mettre Dieu partout , jusque dans la moindre expérience? Lui-même, dans le traité de l'équilibre des liqueurs ou dans celui du vide, ne nous dit pas un seul mot de Dieu; il se borne à étudier les lois qu'il lui a plu de donner à la nature. Telle est l'œuvre du physicien; celle du philosophe est de s'élever de la connaissance des lois du monde à celle de la leur auteur , et à l'intelligence ou du moins à la recherche des fins qu'il a pu se proposer.
Au reste, il y a ici une importante distinction à faire. I^e domaine des sciences physiques est immense, et comprend dans son sein bien des sciences différentes, qui réclament des méthodes différentes. Il en est où on ne peut acquérir la vraie connaissance d'un phénomène qu'en connaissant la cause finale de ce phénomène. C'est dans ce cas que l'étude des causes finales peut et doit être recommandée. L'exemple le plus frappant est celui de l'anatomie et de la physiologie. On n'y connaît bien un organe qu'autant que l'on connaît la fonction pour laquelle il est fait. Jusqu'à un certain point on peut en dire autant de la botanique, les diverses parties d'une plante étant des organes qui ont leur usage autant que les parties d'un animal. En un mot, partout où la détermination de la fin d'un phénomène est nécessaire à sa connaissance, la recherche des causes finales fait partie intégrante de la science, et ne doit pas être renvoyée à une science étrangère. Par exemple, comme la vision est la fin dernière de tous les phénomènes de l'optique, Leibniz, en ses Remarques, rappelle que la considération des causes finales l'a mis, dans cette branche des sciences physiques, sur la voie de plusieurs découvertes. Cela peut être ; mais nous lui demanderons encore quelles parties des sciences physiques embrassent les Principes de philosophie? Il y est surtout question de la physique
mathématique, de l'astronomie, de la météorologie, de la géologie, de la minéralogie, de la chimie. Or, encore une fois, de quelle utilité peut être ici l'étude des causes finales? En physiologie et en anatomie. Descartes aussi fait un grand usage du principe des causes finales. Ouvrez le Traite sur t homme : il y recherche constannnent l'u-sage des diverses parties du corps humain, et c'est sous ce titre même qu'il range la plupart de ses observations. Il y traite de Pitsai^e du pouls et de la respiration^ de l'usage des artères^ de f usage des vahules^ en quoi la. structure de tœil sert à la vision, etc., etc. Mais, dès qu'il s'agit de la physique proprement dite, il n'hésite pas à dire, article 28 de la 1" partie des Principes : « Nous ne tirerons jamais nos considérations, à l'égard des choses naturelles, de la fin que Dieu a pu se proposer en les faisant, parce que nous n'avons pas la prétention de croire que nous participons à ses desseins'. H
On peut juger maintenant si Leibniz est reçu à reprocher à ce traité de physique générale qu'on appelle les Principes de philosophie, d'avoir conseillé de s'abstenir de la recherche des causes finales , et si , en démentant Bacon, Galilée, Descartes et Newton, Leibniz ne recule pas dans la route de la philosophie naturelle et ne tourne pas le dos à l'aNcnir de la .science, comme il le faisait dans la théodicée en la voulant asseoir sur le perfectionnement d'un syllogisme.
Pour prouver sa thi'se, I^Mbniz aurait dû nous faire voir l'avantage de l'étude des cau.ses finales pour la plus grande connaissance des divers phénomènes dont l't'tude remplit la 2*, la 3* et la 4* partie de^ Principes.
1. Voyez auMÏ Principes df phUotophif , 3* partie, art. 52; et m^me IV* MéJitniion, et RéponteM mus c'uiquièmet Ohjfctiom, Œuvre* He De»carte», t. I", p. 297, et U II, p. 280, etc.
Mais c'est ce qu'il ne fait pas du tout. 11 se contente d'une accusation vague et générale, et de la mention d'un seul fait qui se rapporte à l'opfique, c'est-à-dire à une science qui n'est pas traitée dans Touviage auquel s'appliquent les Remarrjues .
« Ad articul. 28. Quod ad fines attinetquos Deus sibi « proposuit, plant' sentio et cognosco eos et summa a utilitate investigari, et conleinptum hujus inquisi- « tionis periculo aut suspicione non carere. Et in unio versuni, quotiescurnque rem aliquam egregias utili- « tates habere videmus, possumus tulo prouuntiare, « huno inter alios fineni Deo eam rem producenti pro- « positum fuisse ut illas ulilitalcs praeberet, cum usum « hujus rei et sciverit et procuraverit. Alibi notavi et « exemplis ostendi, arcanas (|uasdani magni moment! « veritales physicas consideratione causas finalis erui i< posse , quas non aeque facile licuit cognoscere per « causaiM efficientein. Videalnr Schediasma meum Actis « Lipsiensibus inserlum de unico opticae principio. »
Nous savons bien ce qu'on allègue aujourd'hui en Allemagne pour défendre Leibniz. On y dit que « l'idée de la vie et de l'organisme ne peut être saisie sans la cause finale, et que toute la science moderne de la nature repose sur l'idée et l'intuition de l'organisme i(iuj dem Begn'ffe und der Anschauungcles Orga/it'smus). y> Voilà ce que nous répond d'avance M. le docteur Guhraûer, dans un autre écrit consacré à la gloire du philosophe allemand : Nachtràge zii der Bioifraphie G. fV. Freyherr von Leibniz. Breslau, 184G, p. 75 et 76. Mais, nous en demandons bien pardon au savant leibnizien : ce sont là des mots. 11 faudrait descendre de ces faciles généralités et nous apprendi'e quel est cet organisme de l'astronomie, de la météorologie, de la géologie, de la physique, que nous découvrent les causes finales. 11 faut donner des preuves, citer des
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tnooples, ou on n'a rion fiiit. Est-ce par hasard qu'on nous voudrait ramener à la physique du seizième siècle, où l'univers était en effet un organisme dont les diverses parties obéissaient à des sympathies et à des antipathies, sous la direction d'une nouvelle âme du monde? Descartes est le premier qui ait fait justice de toutes ces fausses analogies, et qui ait réduit le système du monde à un problème de mécanique. Il n'appartient à personne de lui enlever cette gloire*, et nous persistons à regarder les paroles suivantes de notre grand compatriote comme ayant fondé la vraie physique et frayé la route à Newton : o Dernier article de la 2* partie des Principes^ article 64 : Je fais profession de ne reconnaître d autre matière que celle qui est divisible, figurée et mobile, que les géomètres nomment quantité et qu'ils prennent pour le sujet de leurs démonstrations ; de ne considérer dans celte matière que les divisions, les ligures et les mouvements ; et de n'admettre pour vrai <(ue ce qui se déduit irrésistiblement de principes indubitables, et peut former une démonstration mathématique. Et, comme je soutiens que tous les phénomènes de la nature peuvent s'expliquer de cette façon, je n'admets pas et même je ne soiiliail»' pas d'aulivs principes de physique. »
Sur cela, {.eibniz, tout en accordant que le détail de la natiu'e se doit expliquer mérani(|uement, comme le veut Descartes, S4î jette dans des considérations d'un tout autre ordre , que Des<îartes n'a pas dû aborder dans sa physique, mais qu'ailleurs il aurait, en partie du moins, très-volontiers acceptées. I^iibniz driiiande (pron place
1 . I^plarp luUniéfDe, qu'on n'accutcni pu d'avoir Hatti> rv^cnrtm rtil'a>oir rlc trop îndnl||«ot pour te* •nrun, même |M»iir relira qui mi-ti.iirot «or la trace de la vérité, le» tourbillons, par exemple, « dit, v> st.mr ilu mntufe, livre V, rhap. y : c r)e«c»rte« eMaya le premier dr r.iuiener la c .mv des moQ^ement» rrle»le« à lu méi-anique. »
au-dessus du mécanisme du monde el de toutes les lois que nous peut découvrir le calcul , une substance suprême, parfaitement simple, qui est à la fois la première cause efficiente et la cause finale ou la dernière raison de toutes choses. Jusque-là Descartes eût aisément suivi Leibniz, car il l'avait ])récédé dans les Méditations^ et même dans les Principes de pliilosophie. Leibniz , en se référant aux nombreux passages où il a tenté de démontrer contre Descartes que l'étendue ne constitue pas seule le corps, et que les différents mouvements témoignent dans les corps mêmes de forces qui leur sont inhérentes, ajoute que, comme au-dessus du mécanisme du monde il y a un moteur suprême, ainsi, dans le monde même, à côté du mécanisme sont des forces qui ont leu?'s lois comme l'étendue a la sienne : de là, deux règnes pour ainsi dire dans l'univers; et, selon Leibniz, le premier de ces règnes, celui des forces, est le degré par lequel Dieu produit le second et se fait plus particulièrement sentir. Qu'il nous soit permis de faire remarquer que, même en acceptant, dans une juste mesure , le système des forces ou des monades leibniziennes, il ne s'ensuit pas qu'il faille mêler, en physiqne, à l'étude des phénomènes qu'elles produisent et des lois auxquelles elles sont soumises, la recherche des causes finales ([ui peuvent présider à leur action, et nous croyons pouvoir maintenir que cet ordre de considérations doit faire partie, non de la physique , mais de la métaphysique ou de la théologie naturelle. D'ailleurs, sous les réserves que nous venons d'exprimer, nous nous empressons de reconnaître que tout ce morceau est souvent d'une vérité profonde, et toujours de la plus grande élévation, et nous le mettons sous les yeux du lecteur, comme la plus belle partie et le digne couronnement des Animadversiones.
M Ad ai'tic. GA. Claudit auclor parlem secundam, id « est generalem, de rerum materialium principiis, ad- « moiiitione quadain quae inihi restriclione egere vide- « lur, Mimirum ait ad iiaturae phaeiiomena explicanda a lion aliis osse opus principiis quam ex inathesi absu tracta petitis, seu doctrina de magnitudine, figura et « motu, nec aliam se niateriam agnoscere quam quae « subjectum est geometriae. Ego plane quidem assentior « oninia naturae phaenomena specialia mechanice expli- « cari posse, si nobis salis essent explorata, neque alia w ratione causas rerum materialium posse iutelligi ; sed « illud tamen eliam alque etiam considerandum cen- « seo, ipsa principia mcchanica legesque adeo naturae M générales ex altioribus principiis nasci nec per solam « quantitatis ac rerum geometricarum considerationem « posse explicari ; quin potius aliquid melaphysicum « illis inesse, independens a notionibus quas praebet « imaginatio, referendumqueadsubstantiamextensionis a expertem. Nain praîter extensionem ejusqiur varia- « bilitates inest materiae vis ipsa seu agendi potenlia « quae transi lum facit a metaphysica ad naturam, a ma- « ttrialibus ad immaterialia. Habet illa vis leges suas, « ex principiis non illis solis absolutœ atque ul ita di- « cani bruta; necessitatis, ul in inatliematicis, sed pera fectae rationis deductas. His vero semei in generali « tractationc constitulis, postea cuni |)haenomenoruin V naturae ratio redditur, oinnia inecbanice expediri « possunt, et tam frustra perceptiones et appefitus u arcbaei, et ideae opératrices et forinje substantiaruin, « ij)sseque animai tune adbibentur, quam frustra causam <' universalrm oiuniuin Deim ex luaciiinu ad res iia- '< iurales singulas siinplici volunlate ejus expediendas '< advocar(*iiuiK, (|uod auton-m pliiiosophiae mosaicas
< verbis Striptura* sacra* lacère meinini inde acceptis,
< Haec qui probe coiisiderabit , médium in philoso-
402 PHILOSOPHIE iMOUERNK.
(( plmudo lenebit, et nou minus theologis quain pby- « sicis salisfaciet, intelligetque non tam peccatum olim (c a scliola fuisse in tractandis iormis indivisibilibus, « quam in applicandis, lune cuin potius de modifiea- « tionibus atque instrumentis substantiœquajritur agen^ (( dique modo, id est uiecbanismo. Habet natura velut '( imperium in imperio et ut ita dicani regnum duplex, « rationiset necessitalis, sive formaruni et partlcularuni « materis. Quemadmodum enim oiiinia mal plena ani- <^ marum, ita et organicoruni corporum. Ilaec régna « inter se inconfusa suo quodque jui'e gubernantur, « nec magis ratio perceptionis atque appelitus in modi- « ficationibus e^tensionis, quam ratio nutrilionis csete- « rarunique funclionum organicarum in formis sive '< animabus quaerenda est* Sed sumina illa substantia « qU(£ causa est universalis omoiuifi pro inBnita sua « sapientia et potestate efficit, ut duae diversissimae sert ries in eadeni substantia corporea sese référant ac « perfecte conscntiant inter se, perinde ac si una alte- « rius influxu regeretur; et sive uecessitatem materiae « et ordinem eflieientium intueare, nihil sine causa « iniaginalionisufiicienteautpraetermatbematicasnieca- « uismi leges contingere animadverlas, sive (inium velut « aureani catenam et formarum orbem, lanquam mun- « dum inteUigibileni contemplcre, conjunctis in unum ob c? perfeclionem autoris supremi etbicae ac metaphysicae « apicibus, nihil sine ratione summa fieri animadvertas. c^ Idem enim Deus et forma eminens, et efficiens pri- « mum, et finis est sive ultima ratio rerum. Nostrum « autem est vestigia in rébus adorare, nec lantum in- « strumenta ipsius in operando rerumque materialium « effectricem mechanicam, sed et admirandi artificii '( sublimioves usus nicdilari, et quemadmodum archi' <f teclimi corporum, ita maxime regem mentium Deum <i ejusque optime ordinanteni omnia provideutiam
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« agnoscere, qiicT pt'rfectissimain universi rempublicam « sub potentissimi ac sapientissimi monarrliœ dominatu « constituit.' Ita in singularibus natiirsp phaenomenis, M utriusqiie conslderationis ronjunctione, vitae pariter « utilitalil)iis et perfertionl mentis, nec minus sapientiae « (juain pietati consulemus. »
kOk PlULOSOPUlh; MODERNi:.
CORRESPONDANCE
DE
Il doit être maintenant bien établi, ce semble, que Descartes ne frayait pas la route à Spinoza; que le philosophe français et le philosophe hollandais diffèrent mille fois plus qu'ils ne se ressemblent : qu'ils diffèrent essentiellement sur tous les points dont s'est spécialement occupé Descartes et qui gardent sa marque dans l'histoire, à savoir, la méthode philosophique, le point de départ nécessaire de toute saine métaphysique, le fondement de la certitude, la démonstration de la spiritualité de l'âme par la conscience de la pensée, et celle de l'existence de Dieu par l'idée seule du parfait et de l'infini, pour ne pas parler de divers autres attributs moraux, de la Divinité, que reconnaît Descartes, la véracité, par exemple ; qu'au contraire ils ne se ressemblent ou plutôt n'ont l'air de se ressembler que sur des questions négligées et mal approfondies par Descartes, et oii Spinoza, dédaignant presque ce qu'avait fait son illustre devancier, a transporté ses spéculations audacieuses. Sans doute si Descartes eût autant médité sur la volonté que sur la pensée proprement dite, il aurait pénétré davantage dans l'essence de la personne humaine et par là dans celle de la personnahté suprême; mais tout homme est de son temps, et Descaries n'avait point à répondre au panthéisme de Spinoza qui n'était pas encore, mais au scepticisme et au matérialisme
CORRKSP. DK MALEBRANCTIE ET DE MAIRAN. 405
qu'il rencontrait au commoncemenl du dix-scptièine sitTle. C'était là l'œuvre qui lui était échu»' on partage, et qu'il a nierveillcuseinenl accomplie, en laissant ailleurs, il est vrai, plus d'un nuage.
Contemporain de Spinoza, témoin du rapide développement de ses principes et de leurs inévitables effets, Malebranche est bien moins excusable d'avoir laissé l'ombre seule d une affinité quelconque entre la doctrine alors bien connue de Spinoza et la sienne.
El pourtant cette triste affinité n'est pas contestable. C'est bien Malebranche qui, en répudiant l'autorité de la conscience inaugurée par Descartes, a ouvert de nouveau la porte aux abstractions et aux hypothèses en méta|)hvsique, renversé le fondement de la certitude, et réduit la méthode cartésienne à la recherche vague des idées claires et distinctes sans dire où en était la source permanente et inaltérable. C'est bien aussi Malebranche qui, en convertissant quelques propositions équivoques échappées à Descartes en erreurs réfléchies et consenties, telles que la confusion du désir et de l'inclination avec la volonté, confusion destructive de la liberté, se rapprocha sans le savoir de Spinoza, et s'ota lui-même les armes h's plus sûres pour le combattre. En effet considérer Dieu, avec Malebranche , comme la seule cause vraie, ou le considérer, avec Spinoza, comme la seule et unicjue substance, n'est-ce pas au fond à peu près la même chose, et sinon la m«*me doctrine, au moins une tendance semblable, s'il est permis de parler ainsi ? Ajoutez que, comme Spinoza, Malebranche a passé sa vie, humble et souffrant, dans une cellule de l'Oratoire, loin du monde el des affaires, occupé de Dieust'ul, tout entier à l'étude, à la méditation, à la prière. On le peut donc surnommer à bon droit le Spinoza «lu christianisme. Aussi quand, sur la lin de sa vie, un de ses jeunes amis l'invita à venir à son secours et à le dé-
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feiidiT iks M<liictions du syst^iiu' de Spinoza, qui l'attirait et menaçait de l'entraîner, on peut juger du douloureux embarras où se trouva ie pieux et vénérable oratorien, à la fois indigné des funestes conséquences des principes du philosophe juif, el comme désarmé par l'évidente analogie de plusieurs de ces principes avec ceux qu'il professait lui-môme. Voilà le triste et en même temps l'instructif et intéressant spectacle que nous donne une correspondance de Malebranche et de Mairan, livrée en ce moment au public pour la première fois.
Cette correspondance, dont l'existence même n'avait jamais été soupçonnée, se compose de quatre lettres de Mairan, alors jeune et obscur encore, depuis membre et secrétaire de l'Académie des sciences, à Malebranche, déjà, il est vrai, abattu par l'âge, avec les réponses de celui-ci, pendant les années 1713 et 1714.
Ces lettres ont dû être retrouvées parmi les papiers de Mairan, car les lettres seules de Malebranche sont les originaux envoyés et reçus; celles de Mairan sont ses brouillons, ses minutes, avec des ratures et des corrections nombreuses. D'ailleurs pas le moindre doute sur leur parfaite authenticité, l'écriture de Malebranche et celle de Mairan n'y pouvant être méconnues.
Acquise récemment à la vente de la bibliothèque de feu M. Millon, professeur de philosophie ancienne à la Sorbonne, cette correspondance vient de paraître avec un écrit également inédit , et attribué aussi h Malebranche, sous ce double titre : « Méditations métaphysiques et Correspondance de N. Malebranche avec D. de Mairan. »
L'écrit joint aux lettres porte un titre particulier : « Méditations métaphysiques ^ oii [on tâche de commencer par les premiers principes des sciences et de ne rien admettre qui ne soit évident et démontré. »
C'esJ un oahin- à part dont réci-iture ressemble à celle (le MaJebi-anche, sans (jue nous osions affirmer, comme pour les lettre», que ce soit là incontestablement la main de l'illustre oratorien. Pour le fond des idées, c'est bien en effet celui de la Recherche de ta céritf^ ^ des Méditations chrétiennes et des Entretiens metaphysiques. Le style seul du grand écrivain n'y est pas; nul développement, nul détail qui ait du cbarme on de la lumière : à dire vrai, nous n'y voyons qu'une ébauche assez médiocre.
Ce cahier est daté du 24 janvier 1689, et commence ainsi : « Je me trouve à présent dans un i\ge où il me semble que je n'en dois pas attendre un plus avance pour m'appliquer sérieusement à la recherche de la vérité dans les sciences qui conviennent à l'état où j'ai sujet de croire que Dieu m'a appelé. Je vais donc commencer par les premièi*es et les plus simples de nos connoissances- et je tâcherai d'avancer ensuite par ordre, m ï.a date de 1689 indiquerait un écrit composé près de quinze ans après la llevherche de la uéritéy dont le pi-emier volume est de 1674, bien après les Conversations chrétiennes y qui sont de 1 676 ou 1 677 , bien après les Méditations chrétiennes qui suivirent les Conversations .^ et mCme deux ans après les Entretiens^ qui sont de 1687. Un écrit de Malebranche, date de 1689, devrait porter l'empreinte de cet admirable talent arrivé h toute sa perfection; car Malebranche avait alors cinquante et un ans ; tandis que l'iVrit nouvellement découvert est fort au-<lessoiis de tous ceux que nous venons de rappeler. Enfin on ne conçoit pas comment, après avoir fait la Hccherche de la vérité et ses plus grands ouvrages, les Méditations et les Entretiens^ Malebranche, le 24 janvier n)S9. s'avertirait hii-in^me ({u'il est dans un âge où il n'en doit pas attendre un plus avance pour s'appli-
quer sérieusement à la recherche de la vërilë. Nous le répétons : cette date de 1689 est tellement emhairassante à la tête d'une ébauche de la Recherche de la vérité ^ des Méditations^ des Entretiens, que nous serions presque tenté de lire 1669, ce qui permettrait de voir ici le premier essai du plus grand disciple de Descartes. Mais nous prévenons qu'on ne peut lire 1669 que contre l'évidence matérielle, et nous attachons fort peu de prix à ce petit ouvrage que nous ne croyons pas de Malebranche, qui n'ajoute absolument rien à sa renommée, et ne fournit aucun fait, aucun renseignement dont puisse s'enrichir la littérature philosophique.
Cet écrit sans importance est suivi d'un autre qui en a moins encore, et qu'on appelle aussi Méditations métaphysiques. L'éditeur donne ce nouveau cahier comme aussi incontestablement authentique que le premier. Mais ici nul doute n'est permis : ces méditations sont de l'abbé de Lanion, un ami et élève de Malebranche; elles ont été imprimées plusieurs fois sous le pseudonyme de Guillaume Wander, d'abord à Cologne, en 1678, puis par Bayle, en 1684, dans le Recueil de quelques pièces curieuses concernant la philosophie de M. Descartes. Nous n'avons donc point à nous occuper de cet ouvrage , qui , comme on le voit, est bien loin d'être ijiédit et d'appartenir à Malebranche.
Ainsi la pièce capitale est ici la correspondance de Malebranche et de Mairan. Malheureusement l'éditeur, M. Feuillet de Couches, célèbre par ses riches collections d'autographes, mais moins familier avec les questions subtiles et épineuses .sur lesquelles roulent ces huit lettres nouvelles, faute de connaître ces matières, n'a pas toujours bien lu ce qui était sous ses yeux ; car ce n'est pas seulement l'œil, c'est l'esprit aussi qui doit
lire. A.vant eu l'avantage d'avoir quelques heures à noire disposition les originaux, nous avons pu on faire une copie fidèle , sur laquelle nous pourrions aisément relever bien des leçons défectueuses'. Ce qu'il y a de plus grave est l'omission des notes marginales de Mairan et de plusieurs paragraphes qu'il importe de rétablir. On fera donc bien de négliger cette première impression donnée un peu à la légère, et de ne se fier qu'au texte suivi dans cet article, et qui doit seul être considéré comme le texte original et authentique.
Grandjean de Fouchy, successeur de Mairan, comme secrétaire de l'Académie des sciences, nous apprend que Dortous de Mairan, né à Béziers, en 1678, et élevé à Toulouse, vint à Paris en 1698 perfectionner ses études. Là , tout occupé de physique et de mathématiques, il avait fait la connaissance de Malebranche, qui, excellent géomètre lui-même et grand partisan du calcul différentiel, ainsi que son ami le marquis de L'hôpital , prit la peine d'expliquer à Mairan la nouvelle analyse. Après quatre ans de séjour à Paris, en
1. Par exemple, p. 132, à la fin, dans le post-scriptum : i Je souhaiterois bien aussi de savoir si c'est le livre de l'action de Dieu sur la cr<-ation qui vous donne le dernier. ■ Cette phrase n'a pas de sens ; le dern'ter est une conjecture de l'wliteur : dans le texte le mot est effacé et illisible. P. 155 : « Pour moi, je cht-rche en vain comment la représentation que contient celte idée ne seroit pas infiiiie, et qu'est-ce qui conslilurroit son infinité sans cela ? l^ne idée est un être représentatif » Tel eM le vrai texte. L'éditeur donne : c et qu'est-ce qui con-
stilueroit son iiiniiité? Sans cela, une idée est un être représentatif....! P. \lk, le vnii texte : c Mon esprit ne sent point iromr(li.itement son propre corps, t (/«'tlilcur : « Mon esprit ne sent point ironifilintrmcnt. a son propre, i CrI.i est inintelligible. P 164, dans un |Mi«sage où il s'agit de la subMaiice et des modes, le vrai texte dit : « t ne ctc-ndue qui ne diffère de celle <le la |M>mme et que je ne distingue <ravec elle que modalement. » lA'-diteur : c moralement. • P. 166, le vrai texte : ff Votre étendue inintelligible n'est qu'une idée en Dieu, idée sans idéat. » Idéat, de iJeatum de Spinoza, c*e«t-i»-<lire objet réel «le l'idée. L'éditeur : c idée sans idéal. • Il y a mille autre* erreurs, grandes et petites.
I 702, le jeune matliéinaticien retourna dans son pays, où il continua de s'appliquer à ises (études favorites, et écrivit ses dissertations sur les variations du baromètre, sur la glace et sur les phosphores, c|ui remportèrent les prix à l'Académie de Bordeaux, et, imprimées en 1715, lui ouvrirent, en 1718, les portes de l'Académie des sciences. En 1713 et 1714 il est encore à Béziers, assez mal dans ses affaires, et commensal de l'évOquc de cette ville * : c'est de là qu'il écrit à Malebranche.
11 lui écrit pour le consulter sur le système de Spinoza.
Mairan , comme tous les esprits distingués de son temps, avait étudié la philosophie dans Descartes j et sans aucun danger pour la foi qu'il devait à son éducation religieuse. Sa philosophie et sa religion vivaient donc paisiblement ensemble, quand il tomba par hasard sur les ouvrages de Spinoza, et particulièrement sur VEthique. Il est très-frappé de la netteté, de la précision, de toute la manière de Spinoza, et il se sent puissamment attiré vers un système si bien lié dans toutes ses parties , et qui se recommandait au jeune géomètre par l'appareil des formes géométriques. Cependant les tristes conséquences du nouveau système l'effraient : il éprouve un grand trouble intérieur, et il s'adresse à Malebranche pour le faire cesser. Il lui demande de lui indiquer, soit dans les principes, soit dans les déductions de Spinoza, le vice de raisonnement, le paralogisme auquel doit tenir tout le reste.
Malebranche était alors très-vieux; né en 1 638, il est mort en 1715, un an après la fin de cette correspondance. Mairan est jeune ; il est plein de respect pour
1. Mémoires de t Académie des sciences^ Ëloge historique de Mairan, année 1771, p. 90.
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rillustre niélaplivsiri<Mi, inaisencoiv plus pour la viénlé, vl il montre à la fois une politesse accomplie el une fermeté vraiment philosophique.
Voici la première lettre de Muiran, qui nous fait connaître l'état de son esprit à cette époque de sa vie :
« .^u /?. P. Malebranche. — Ce 17 septembre 1713.
a Mon révérend père,
« Ce jeune homme qui faisoit ses exercices dans l'Académie de Longpray, et que M. Romainval, votre parent, menoit quelquefois chez vous, h qui vous aviez la bonté d'expliquer le livre de M. de LhôpitaP, et de donner plusieui-s autres instructions de mathématiques et de physique, est celui-là même aujourd'hui qui a
1. Analyse des infinimeitt petits. La bibliothèque du Roi, fond de rOraloir*, n" 217, possède un exemplaire do ce livre enrichi de notes manuscrites de Malebranche aux marges et sur des feuilles séparées. — A ce propos, ra[)pelc»n8 ici une lettre de Malebranche qui appartient aussi a la Bibliothèque royale et a déjà <4é imprimée dans Vlsographie^ lettre sans date ui suscription, où Malebranche fait Téloge de l'ouvrage de THôpital, et annonce celui du P. I>amy contre Spinoza comme étant sur le point de paraître. \je livre du savant bénâlictin ayant paru en effet «i 1696, Ia lettre de Malebranche doit #tre de cette même année. Elle est vraiiemblablenient adressée au P. Prestet ou au P. Reyneau, les deux géomètre* de l'Oratoire avec Malebranche.
« À Paris, l« 4<* juillet.
c Je crois, mon révérend Père, tous deroîr donner avis que M. le marquis de l'Hôpital m'a envoyé son livre pour vous le faire tenir, et que je l'ai fait porter au messager il y a deux jours. Vous y trouvère» «11* quoi vous occuper ce» vacance», et je (lense que vous en seret parfaitcniciit content, (^uand vt>us le remercierez, sou adresse est à la rue de la Perle au .Vlarais, car je s<Tai apparemment aux champs quand vous le rcmen ien-r. Il me semble qu'il n'y a pas «le nou>elli's de littérature, mais on dit ipu- la paix de .Savoye (•st faite. Il vn paraître un livre du P. l^mi, bcncdictin, contre Spinosa. Le P. de Bexunce (i(c), qui est dun» ma chandtre, vous fait ses compliments. Aimez-moi tou> jour», mon révérend Père, autant que je vous honore.
« MAUDiiiAJiaa, p. D. 1*0. »
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l'honneur de vous adresser cette lettre. Des matières plus importantes el qui vous tiennent certainement plus au cœur vont en faire le sujet, et c'est sur ce pied là qu'il se flatte que vous voudrez bien encore lui accorder vos leçons. Voici, mon révérend père, de quoi il s'agit.
a Ayant passé, il y a un ou deux ans, des mathématiques et de la physique à réludo de la religion, vos ouvrages, Descartes, Pascal et Labadie furent mes principaux conducteurs, et achevèrent bientôt de me persuader ce qu'une bonne éducation et la lecture de l'Ecriture sainte m'avoient fait aimer. J'ai joui de cette douce persuasion, sans qu'elle ait été troublée ni par les arguments des incrédules ni par le ris moqueur des gens du monde, jusqu'à ce que les œuvres de S., et surtout son Ethique ou sa philosophie me tombèrent entre les mains. Le caractère de cet auteur, si différent de tout ce que j'avois vu jusqu'alors, la forme abstraite, concise et géométrique de son ouvrage, la rigidité de ses raisonnements, me parurent dignes d'attention. Je le lus donc attentivement, et il me frappa. Je l'ai relu depuis, je l'ai médité dans la solitude et dans ce que vous appelez le silence des passions; mais plus je le lis, plus je le trouve solide et plein de bon sens. En un mot, je ne sais par où rompre la chaîne de ses démonstrations. Cependant le trouble que produit en moi ce bouleversement de mes premières et de mes plus chères idées m'a fait résoudre quelquefois à l'abandonner. J'ai voulu l'oublier; mais, quand on est vivement louché du désir de connoître la vérité, peut-on oublier ce qui a paru évident? D'un côté, je ne puis envisager sans compassion pour l'humanité et sans tristesse les conséquences qui suivent de ses principes; de l'autre, je ne puis résister à ses démonstrations. C'est, mon révérend père, pour sortir d'un état si fâcheux que j'ai l'honneur de vous écrire. Développez-moi, de grâce, les paralo-
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gismes de cet auteur, ou, ce qui suffit, marquez-moi le premier pas qui l'a conduit au précipice, s'il est vrai, comme je veux le croire, qu'il y soit tombé, et marquezle-moi, je vous prie, succinctement et à la manière des géomètres. C'est la méthode qu'il a adoptée et la moins propre à couvrir l'erreur. Attaquons-le dans son fort et avec ses propres armes. J'ai vu les prétendues réfutations qu'on en a données; elles ne font que blanchir contre lui. On ne l'entend point, et il est clair qu'on ne s'est pas donné la peine de l'entendre, ou qu'on ne l'a pu, faute d'y avoir apporté assez de précision, d'équité et de sang-froid. On y confond, pour l'ordinaire, les abstraits, qui n'existent que dans notre esprit, avec les êtres actuels qui en renferment l'idée, et l'on y substitue sans cesse les intérêts particuliers de l'homme ou ses désirs aux lois générales et immuables de la nature. C'est, mon révérend père, ce que je n'ai point à craindre avec vous; je connois trop la grandeur de votre génie et la justesse de votre esprit. J'espère aussi que vous ne m'exposerez point au préjugé qui pourroit naître de votre silence ou d'une réponse vague. J'attends tout de vos bontés pour moi et de votre zèle pour la cause d«' la vérité; ma reconnoissance sera proportionnée au bienfait.
« Il seroit inutile d'ajouter que cette lettre et celles qui pourroient la suivre ne seront lues que de vous, et que vous en effacerez la signature et mon adresse après en avoir pris la note*. A l'égard de celles dont vous voudrez bien m'honorer, j'exécuterai ponctuellement les ordres que vous uw donnerez à et; sujet.
« Je suis avec la plus parfaite vénération,
« Mon révérend père, etc. »
1 . Il faut se toaveilir de la «ituation de Blairan auprès de TéTéqae de Béziers.
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A cette lettre Malebranche répond, le 29 septembre, (|u'll a lu autrefois, et pas même en totalité, le livre de Spinoza; que son erreur fondamentale (et par là il entend le dogme de l'unité de la substance) tient à une définition vicieuse de Dieu, mais surtout à l'ignorance oii était Spinoza de la vraie théorie des idées. Nous ne connaissons les objets (jue par leurs idées, mais nous ne devons pas confondre les objets et les idées, et attribuer aux uns ce qui n'appartient qu'aux autres. L'idée du monde peut être nécessaire, éternelle, infinie, sans que le monde le soit. Nous n'apercevons vraiment le monde que dans son idée, et là nous avons raison de trouver le monde éternel; mais le monde en lui-même ne l'est pas du tout, et c'est cette confusion du monde et de son idée, du monde réel et du monde intelligible, de l'idée de l'étendue et de l'étendue créée, qui a égaré Spinoza. D'ailleurs il renvoie Mairan à l'Entretien entre un philosophe chrétien et un Chinois, qui traite de la nature et de l'existence de Dieu.
c Monsieur,
« Je suis maintenant à la campagne , et je n'ay point le livre dont vous me parlez. J'en ai lu autrefois une partie, mais j'en fus bientost dégoûté, nonseulement par les conséquences, qui font horreur, mais encore par le faux des prétendues démonstrations de l'auteur. Il donne, par exemple, une définition de Dieu qu'on lui pourroit passer en la prenant dans un sens, mais il la pi'end dans un autre dont il conclut son erreur fondamentale, ou plutost dans un sens qui renferme cette erreur; de sorte qu'il, suppose ce qu'il doit prouver. Prenez la peine. Monsieur, de relire les définitions qu'il cite dans ses démonstrations, et vous découvrirez, si je ne me trompe, l'équivoque qui fait qu'il ne prouve pas. Poiu' moi, bien loin de trou-
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ver, en lisunt son livre, la clarté que demande toute démonstration , je le trouve fort obscur et plein d'équivoques.
« 1^ principale causer des erreurs de cet auteur vient, ce me semble, de ce qu'il prend les idées des créatures pour les ci*éatures mêmes, les idées des corps pour les corps, et qu'il suppose qu'on les voit en euxmêmes : erreur grossière, comme vous savez. Car, étant «"onvaincu intérieurement que Tidt'e de l'étendue est éternelle, nécessaire, infinie, et supposant d'ailleurs la création impossible, il prend pour le monde ou l'étendue créée le monde intelligible qui est l'objet immédiat de l'esprit. Ainsi il confond Dieu ou la souveraine Raison, qui renfenne les idées qui éclairent nos esprits, avec l'ouvrage (jue les idées représentent. Je ne puis pas icy m'expliquer plus au long; car il n'est pas possible, sans perdre beaucoup de temps, et je n'en ai guères et la main me tremble, de philosopher par lettres, surtout lorsque les matières sont abstraites : en présence même, on en dispute souvent assez longtemps sans s'entendre. Quoique je n'aye point écrit ex professa contre l'auteur, vous pourriez peut-être trouver ({Uelque éclaircissement sur vos difficulle/. dans un lîn- Irclien entre un philosophe chrétien et un Cliinois, que je fis il y a deux ou trois ans', qui est de la nature et de l'existence de Dieu. Mais, Monsieur, à l'égard de l'auteur, il suHit de reconnoitre qu'il suit de son principe une infinité de contradictions et de sentiments impies, pour se défier de ses prétendues démonstrations, quand même elles nous paroilroient convaincantes. Il se peut faire qu'on l'ait mal réfuté, mais il ne s'ensuit pas de là qu'il ait raison. Je n'ai point lu les réfutai ions qu'on a
fait»'^ 'I'' «-'"^ .(•••••ni»' «Ml !<■ n'i'ii «I |i;i>. Iiisiiiii: ;im«»i jr
l. En no%.
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ne peux pas juger. J'ai fait ce que vous m'ordoniiex à la fin de votre lettre, et je suis avec respect,
« Monsieur, « Votre très-humble et très-obéissant serviteur,
« Malkbranche ,
» P. D. L. O. (Prêtre de l'Oratoire.) « Ce 29 septembre. »
Languedoc.
A Monsieur Monsieur de M^iran, A Béziers.
Cette réponse ne satisfait pas Mairan. Il défenri la définition de Dieu d'après Spinoza, et il s'étonne d'autant plus que Malebrauche n'admette pas cette définition qu'elle est, dit-il, conforme à la démonstration que Descartes et Malebranche lui-même ont donnée de l'existence de Dieu , à savoir que l'existence nécessaire de Dieu est renfermée dans son idée.
Quant à la distinction des idées et de leurs objets, Mairan soutient que Spinoza ne l'a point ignorée, qu'il est même un partisan de la théorie des idées de Malebranche ; qu'il admet aussi que tout ce que nous voyons nous le voyons en Dieu, et que cela même est nécessaire, selon Spinoza, puisque Dieu renferme, en tant que pensant, toutes les idées ou toutes les modifications de la pensée, comme, en tant qu'étendu, il renferme toutes celles de l'étendue. D'ailleurs il confesse ne pas bien comprendre ce que Malebranche veut dire par l'étendue intelligible. Ou cette étendue est en Dieu
ou elle n't'sl pas on Dieu. SI elle est en Dieu, l'univers et tous les corps ne sont que des modifications de l'un des attributs divins, et par conséquent ne sont que Dieu modifié de telle el telle manière en tant qu'étendu, ce qui est la pure doctrine de Spinoza. Ou, si l'étendue n'appartient pas à Dieu, il y a donc quelque chose qui existe nécessairement, qui est infini, éternel et qui n'est pas Dieu et ne constitue pas son essence.
« .^u R. P. Malebranche. — Le 19 novembre 1713.
« Mon révérend père, j'ai reçu votre lettre du 29 septembre. Je suis infiniment sensible à l'honneur et à la grâce (jue vous m'avez faite. J'en connois tout le prix, et je tâcherai de m'en rendre digne par mes soins, par ma docilité et par ma reconnoissance. Quoique vous n'ayez pu répondre positivement à ce (jue je demandois et m'indiquer le paralogisme, parce que vous n'aviez pas, à la campagne, l'auteur dont il s'agit, vous ne laissez pas de faire sur son système des observations très-imporlanles. Je dois vous dire cependant, avec la même sincérité que je vous ai exposé mes doutes, (ju'après avoir fiit l'application de vos reinar(|ues sur cet auteur, je n'ai point trouvé qu'elles fussent capables d'en détruire les démonstrations. Je sais (|u'il est difficile de philosopher par letlres, et je comprends, mon révérend père, (pi'il y a de l'indisci-élion de ma part à vous y engager; mais j'espère que vos lumières pourronl supj)léer à cet inconvérii«'nl, et (|ue votre zèl«* pour la religion vous le fera supporter. Si mes affaires me permeltoient d'aller à Paris, je ferois volontiers ce voyage pour avoir l'honneur de conférer avec vous; mais il m'est à présent tout n fait impossible. Souffrez donc, je vous prie, (jue je continue de m'adresser à vous par lettres; et, lorscpie vous serez à Paris, ne nie
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refusez point de m'indiquer le paralogisme que je désire avec tant d'ardeur de découvrir. Cela peut, ce nie semble, aisément entrer dans uae lettre, et j'ose vous dire que la chose n'est pas indigne de votre attention, .l'ai déjà écrit, pour avoir votre Entretien entre un philosophe chrétien et un Chinois. En attendant^ voici les remarques (|ue je fais sur les observations générales que vous m'avez envoyées.
« 1° Vous me marquez, mon révérend père, que vous avez a /// autrefois une partie du Uvre de cet « auteur^ mais que vous eu fûtes bientôt dégoûte^ « non-seulement par les conséquences ^ qui font « horreur^ mais encore par le fawt de ses préten- <f dues démonstrations. » Vous ajoutez ensuite, à la lin de votre lettre, « qu'// suffit de reconnoHre quil M suit de ses principes une infinité de contradictions « et de sentiments inïpies pour se défier de ses pré- H tendues démonstrations^ quand elles nous parot- « traient convaincantes. »
« Je goûte extrêmement cette réflexion, et j'ai toujours été disposé à me défier des démonstrations de cet auteur, et à les examiner avec toute la sévérité et la rigueur possibles, non-seulement à cause des conséquences dont vous parlez, mais aussi à cause des contradictions que je crus comme vous v voir, à la première lecture que j'en fis. J'en aurois sans doute été dégoûté de même, et je n'y aurois peut-être plus pensé de ma vie, si des circonstances qu'il seroit inutile de vous dire ne m'avoient engagé à travailler à le réfuter. Mais les réflexions que je fus obligé de faire alors m'ayanf fait ti'ouver que ce que j'avois pris d'abord pour des contradictions ne l'éloienl qu'en apparence, et qu'au contraire rien n'éloil plus sohde ni mieux lié que ses principes, je n'ai pas cru que l'horreur qui me restoit pour certaines conséquences dût absolument me les faire re-
jeter : rar il me si^mblr que Tliorreur et tous les autres mouvements «le eelte nature ne parlent que d'un préjugé bon ou mauvais, et ne renferment que des notions bien confuses, qui ne sauroienl entrer en parallèle avec FtWidence d'une démonstration. Quelquefois ils garantissent les bonunes de l'erreur, quelquefois aussi, et peut-être le plus soUveût, ils les y entraînent ou les y maintiennent : ainsi je ne pense pas (ju'un pliilosoplie doive beaucoup y avoir égard dans la recherche de la vérité, à moins que la certitude des opinions qui les font naître ne précèle. Il me semble, mon révérend père, (ju'on peut appliquer à ces agitations de l'âme ce que vous dites, dans un de vos éclaircissements, « Hu « penchant extrême que nous aidons à croire quilj « a des corps qui nous em>ironnent. Ce penchant^ fc dites- vous, tout naturel quil est^ ne nous force « [mnt (à croire) par (hidence; il nous y incline «c seulement par impression. Or nous ne devons a suii're, dans nos jui^ements libres^ que la lumière « et re'i'idi'iicey et, si nous nous laissons conduire (i « l'impression sensible, nous nous trompons presque u toujours. » Recherche de la Férite\ t. III, éclaircissement G, page 63.) Il m'a donc paru que c'étoit faire assez poin- ces mouvements ou pour ma tranquillité que d'apporter à l'examen de l'auteur toute la bonne foi, toute l'attention et toute la sévérité dont je suis capable, et surtout de consulter sur ce sujet les personnes du monde que je crois les plus éclairées.
o 2* Vous citeK, mon n*véri'n<l pt-re, pour exemple du faux de ses prétendues drmon.strations^ la définilion qu'il donne de Dieu, a quon lui ftourroit fxisser « en la prenant dans un sens^ mais il la prends « d i les- vous , dans un autre ^ dont il conclut son « erreur fondamenude^ ou plutôt dans un sens qiu « renferme cette erreur, de sorte quil suppose re
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« fjùil doit prouver. » Là-dessus vous me marquez de relire les définitions qu il cite dans ses démonstrations pour découvrir f équivoque qui fait quil ne prouve pas.
« Mais, mon révérend père, après avoir suivi votre conseil, j'ai trouvé, comme auparavant, que rieu n'est plus juste que l'application que cet auteur fait de ses définitions et de ses axiomes. La délînilion de Dieu, dont vous parlez, n'est citée qu'à la onzième proposition, où il s'agit de prouver que Dieu existe. Il le démontre de trois manières, et entre autres de la manière qu'a fait Descartes, et comme vous faites dans la Recherche de la Vérité (liv. IV, ch. xi), savoir de ce que l'existence nécessaire est renfermée dans la définition, ou dans l'idée de Dieu; et s'il y eut jamais définition qui eut cette qualité, c'est assurément la sienne. Or il suffit, cerne semble, pour la validité de la démonstration, que la définition puisse recevoir un sens dont tout le monde convienne, c'est-à dire qu'elle réveille, non l'idée particulière du Dieu de la religion, mais en général l'idée de l'être sans restriction, de l'être par soi'
1 . Dè« qu'en effet on part de celte exclusive définition de Dieu, l'être par soi, on ne peut guère éviter le spino/Jsine. Mais que nous sommes loin alors de la méthode de Descartes, et des degrés par lesquels il parvient de sa pensée à son propre être, non modal mais substantiel, et de la notion d'un être imparfait et fini à celle d'un être infini et parfait, mais réel aussi, qui n'est pas seulement f être sans restriction, c'està-dire l'être sans aucune détermination de Spinoza et de bien des ontologistes modernes, malebraathistes arriérés, qui pour débuter par le sublime apparent tie l'être en soi, nécessairement abstrait, ne savent plus comment en descendre, et en tirer sans paralogisme les déterminations positives , les perfections morales et autres qui le portent à produire l'homme et le njonde, et expliquent les grandeurs même imparfaites qui reluisent dans la création. Répétons-le donc : toute ihéotlicée qui n'est pas fondée sur une ])sychologie même Incomplète <st condamne'-e au spinozisme. Partout dans nos écrits, particulièrement nu Vrai, uu Beao KT nù BrEN , leç. XVI, et Histoire gémérale de i.a phii-osophik, le<j. VIII.
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({Ut> tout le tnoiult' appelle Dieu. Si lauteur concluoit de là seulement son dogme fondumental, j'avoue qu'il tomberoit dans une pétition de prineipe tout à fait ridicule; mais je prends garde que la onzième proposition est précédée par d'autres propositions qui la déterminent absolument en faveur de ce dogme fondamental. Ces propositicms , qui sont de la dernière importance, par exemple, qu'il ne sauroit y avoir deux substances de même nature, que toute substance est nécessaire, infmie, indivisible, et que chaque attribut de la substance doit être conçu par soi, que, plus une chose a de réalité ou d'être, plus on peut affirmer d'attributs de cette chose, et semblables; ces propositions, dis-je, ne dépendent en aucune manière de la définition de Dieu, et ainsi elles peuvent servir à en fixer le sens, sans qu'on s'éloigne de l'exactitude géométrique. I^s propositions 12, 13, 14 et 15, qui suivent, font encore le même effet ; car ce ne sont que des extensions de la onzième, des récapitulations de tout ce qui précède, sans parler des scholies et des corollaires qui ne laissent plus la moindre obscurité, ni la moindre équivoque dans cette matière. J'avoue qu'on n'aperçoit pas cette liaison de principes d'une première vue, (ju'en général le système de l'auteur est difficile à entendre quand on n'est pas fait à sa méthode, que sa méthode est sévère et abstraite, qu'elle demande une grande attention et beaucoup d'habitude à la justesse'; mais qu'importe, pourvu qu'on puisse enfin parvenir à l'entendre? Le sujet en vaut la peine. Ixs mêmes difficultés, quoiqu'en un genre différent, se trouvoient dans la nouNclle géométrie de l'infini et dans le système du calcul différentiel. Le fameux livre de M. de Lhopital, qui en contient les principes et l'analyse, ne fut d'a-
Sic
bord eiilendu en France que d'un très-pelil nombre de géomètres. Plusieurs écrivirent contre, ou négbgèrenl de l'approfondir, sur les prétendues absurdités qu'il leur sembla renfermer, et vous savez , mon révérend père, qu'il n'y a pas longtemps qu'un des membres de l'Académie des sciences , (juoique grand géomètre et grand caiculaleur', ne pouvoit encore se résoudre à y souscrire, et qu'il n'y souscrira peut-être jamais. Cependant les difficultés s'évanouissent et le système demeure victorieux. Je ne croiiois pas impossible que la même cbose n'arrive à celui de notre auteur, jusqu'à ce qu'on m'en ait montré bien précisément le paralogisme. Mais je me trompe , la géométrie nous laisse dans toute notre froideur, et il s'agit ici d'une matière qui intéresse tout l'homme, et qui ne pourra jamais laisser que difficilement à l'esprit et à un très-petit nombre d'esprits la liberté et la tranquillité nécessaires pour juger.
« 3" Vous remarquez, mon révérend père, « que la a principale cause des erreurs de cet auteur vient de « ce qu'il prend les idées des créatures pour les « créatures rnémes ; erreur grossière : car l'étendue f< est éternelle , nécessaire , infinie ; et , supposant « d'ailleurs la création impossible^ il prend pour le (( monde ou l'étendue créée le monde intelligible ^ « qui est l'objet immédiat de Vesprit^ et qu ainsi il « confond Dieu ou la souveraine Raison , qui renu ferme les idées qui éclairent nos esprits^ avec « l'ouvrage que les idées représentent, »
« Il ne s'agit que de me faire voir en quels endroits l'auteur est tombé dans ces manquements : pour moi, je n'ai rien aperçu de pareil; au contraire, je ne vois
1. Probablement Rolle. Voyez Montucla, Histoire des mathématitjues^ t. m, p. 113.
CORRFSP. DK AIAKFBRAKCHE ET DE MAIRAN. 4i3
aucun système duquel suive plus immédiatement la dislinotion des idées d avee leur objet, et duquel on puisse mieux conelui'e cette vérité que vous aves mise dans un si beau jour, que tout ce que nous voyons nous le voyons en Dieu. Car, selon lui, Dieu renferme, en tant que pensant, toutes les idées ot toutes les mo<difications de la pensée, comme, en tant qu'étendu, il renferme toutes celles de l'étendue. Pour ce qui regarde la création, que vous dites ({u'il suppose impossible, si vous entendez par là laction par laquelle de nouvelles substances sont produites, il n'y a qu'à ouvrir son livre pour voir qu'il ne s'est pas contenté d'une simple supposition, et qu'il en démontre l'impossibilité avec la dernière évidence.
« Mais qu'il me soit permis, mon révérend père, de vous faire ici un aveu sincère, et, si je l'ose dire, une entière confession de mes pensées : je ne trouve point dans vos ouvrages de définition ni d'explication qui me donne une idée juste de c«' qu'il faut entendre par votre étemlue créée ou matérielle ^ et par celle que vous appelez intelligible. Je ne vois pas aussi si l'étendue intelligible est la même que l'étendue subsistante dont les corps sont les modifications, ou si elle ne l'est pas. Il me semble quelquefois que, par cette dernière, vous entendez l'étendue créée, que vous expliquez par les noms de matière, d'extension locale, etc., et que par la première vous entendez tantôt ce qu'il faudroil entendre par la seconde dans la signification la plus naturelle, et tantôt le concept général d'étendue, qui est \'(trchéty/)e de toutes les idée» des corps créés, ou enfin (|uelque autre chose ipie je nu tais si c'est substanire ou attribut ou mode, cpti n'rnl pas l'immensittl divine, mais qui pourtant est elT Dieu. (Entret. métapli., I, n. 5 et 20, Kntret. II,- n. \ ; Entre!. VIII, n. 4 et H. — Méditation IX, n. 9 et 10, etc.)
« Dans tous ces endroits, ce que vous appelez e'temlue créée ou matérielle , dont vous parlez comme d'une substance, n'est véritablement que les simples modes ou affeclions de la substance étendue. Et c'est eu ce sens que l'étendue créée est à la vraie étendue, à l'étendue proprement dite, en tant que substance ou attribut, comme le temps est à l'éternité, et comme les idées sont à la pensée : comparaison répétée une infinité de fois dans l'auteur, et par laquelle il ne prétend dire autre cliose que ce que vous avez dit, que t étendu*; créée esl à r immensité divine ce que le temps est à [éternité j et que tous les corps sont étendus dans C immensité de Dieu comme tous les temps se succèdent dans l éternité.
M Je ne crois pas, mon révérend père, que vous ne conveniez que tous les corps, la matière et tout l'univers, en tant qu'on l'imagine ou qu'on croit l'apercevoir par les sens, en un mot, en tant que ces corps sont tels et tels corps, ils ne soient des modes et des affections de l'étendue, et non des substances. Car il n'y a rien en eux de permanent que l'étendue, sans laquelle ils ne peuvent être conçus ; et c'est à eux seulement qu appartient, en tant que modes, l'extension locale qui ne peut jamais appartenir à l'étendue non modifiée. Mais, cela posé, il suit que ceque vous qualifiez d'étendue créée n'est proprement que la modification de l'étendue, et que ce que vous appelez étendue intelligible^ de la manière que vous l'expliquez le plus . ouvent, se confond absolument avec retendue substance ou attribut dont tous les corps, la matière et tout l'univers ne sont que les modifications. Il est du moins certain qu'on trouve dans celle-ci tout ce que vous attribuez à l'autre; et il ne faut, pour s'en apercevoir, que rentrer un peu en soi-même, faire taire son imagination , et considérer cette étendue indépendamment de tout mode ou affec-
tion. (^r alors elle est, en tant que substance ou attribut de substance, l'objet de V entendement pur ^ et elle ne peut être aperçue que par lui ; et si l'on fait attention à ce que renferme l'idée qui nous la représtmle, on y retrouvera, coiiiine l'auteur l'a démontré, l'existence objective, l'infinité, l'indivisibilité, etc. : c'est-àdire que celte étendue, en tant que substance ou attribut de substance, ne peut être conçue qu'existante, infmie, indivisible, etc. Donc, selon le grand axiome de la métaphysique, que l'on j)eul assurer dune chose ce que ton conçoit clairement être renfermé dans F idée qui in représente (Recherche de la rérite'), je puis affirmer que l'étendue substance ou attribut, dont tous les corps de l'univers ne sont que des modes, existe nécessairement en elle-même, hors de l'esprit et indépendamment de notre perception ; qu'elle est infinie, indivisible, etc. D'ailleui's, mon révérend père, je trouve dans votre II' Entret. métaph., n. 12, qu'Ariste ayant demandé : Quoi! i idée de l'étendue à laquelle je pense n est pas différente de celle de cette étendue que je i>oiSf que Je presse du pied et qui résiste ? Théodore reprend : A'o//, Jristet il ny a point de deux sortes d'étendue, ni de deux sortes d idées qui les représentent; et si cette étendue ii laquelle \>ous f>ensez vous touchait ou modifiait votre âme par quelque sentiment, d intelligible quelle est elle vous paroitroit sensible ; elle vous paroi troit dure^ colorée et f>€Ul-étrc douloureuse ; où il est clair que votre étendue intelligible n'est autre chose (jue l'étendue substance, dont l'étendue cré«'*e ou matérielle, c'est-à-dire les corps, la couleur, la dureté, etc., en tant qu'elles affectent nos sens et notre imagination, ne sont que les simples modes.
a II est vrai que, dès qu'on a réduit l'étendue créée ou matérielle et retendue intelligible à ces notions daines et exactes de substance et de mode, d'étendue
sans restriction et d'affection de l'étendue, ou en voit naître plusieurs conséquences embarrassantes pour le système théologique. (Jar celte étendue, ou elle est en Dieu et constitue son essence comme attribut, ou elle n'est pas en Dieu. Si elle est en Dieu, donc tout l'univers et tous les corps ne sont que des modifications de l'un des attributs divins, ou ne sont que Dieu modifié de telle ou telle manière, en tant qu'titendu; ce cjui est la pure doctrine de l'auteur. Si l'étendue n'appartient pas à Dieu, donc il y a quelque chose qui n'est pas Dieu et qui ne constitue pas son essence, qui existe nécessairement, qui est infini, éternel, indivisible, etc.
w Ainsi il semble, permettez-moi de le dire, que la distinction A' étendue créée et d étendue intelligiblevC ?\\. été imaginée que pour couvrir ces difficultés, et pour expliquer, à la faveur des équivoques qu'elle renferme, des choses tout à fait inexplicables par le système ordinaire ; tandis que les simples termes d'étendue et de modifications de l'étendue, tels que les emploie notre auteur, ne présentent à l'esprit que des idées claires et distinctes,
« Je me flatte, mon révérend père, que vous me pardonnerez la franchise ou plutôt la témérité avec laquelle j'ose vous parler. Ce que j'en fais n'est que pour vous convaincre que, dans la situation d'esprit où je suis, il n'est rien qui puisse m'être plus utile ni qui soit plus expéditif que de m'indiquer positivement le paralogisme! de l'auteur, qui sera sans doute la source de toutes les erreurs que vous lui attribuez. Je crois qu'il faudra tôt ou tard en venir là' ; car il raisonne de
1 . Il ne s'agissait pas seulement d'indiquer un paralogisme, comme le demande Mairan, imbu de la méthode géométrique : il s'agissait de substituer à cette méthode même une méthode différente qui changeât la philosophie tout entière et pour ainsi dire le champ de bataille de la discussion , en mettant à la place de propositions abstraites, coordonnées
manière qu'il seinhle qu on ne tloive plus songer à ébranler son dogme i'ondamenlal avant que d'avoir renversé les propositions sur Ie8<|uelies il Tappuie, et où même, indépendamment de ce dogme, il fait déjà bien du chemin. Vous me dépeignez ce livre, dans votre lettre, comme un livre méprisable , irrégulier, obscur y plein (CéquUoques , qui n'a pu mériter que vous achevassiez de le lire. J'avoue que j'en avois une auliv idée, et il semble même que vous le caractérises tout autrement dans vos ouvrages. Plus on raisonne Juste, dites-vous en parlant de cet auteur, même Médil. IX, plus on s'' égare lorsrpion suit un faux principe. Un honnne qui raisonne mal f)€ut se redresser et reprendre par hasard et par préjugé les routes communes ; mais un homme exact et tétné^ raire suit constamment terreur, etc. Vous convenez donc qu'il est exact ; et, en effet, il seroit difficile de trouver autre part une exactitude et une justesse plus sévères. Quant à la témérité, c'est ce qui est en question.
« Quoi qu'il en soit, mon révérend père, j'ose attendre que de retour à Paris, vous ne dédaignerez pas de donner (juelque heure de votre loisir à marcjuer la première démarche qui a conduit cet auteur dans le précipice, et que vou» voudrez bien me faire l'honneur de mV'crire positivement el non d'une manière vague où elle est et en quoi elle consiste. Ce que vous ferez en ma faveur, je le ferai peut-être quelque jour pour d'autres personnes qui se trouveront dans un semblable cas. Ainsi vous travaillerez par là directement et indirectement pour la gloire de Dieu et pour le siilut de
«•Il fomif «If «l^moiwtralîoninjaihi'maiiqiK*, ili*(ili*«i \ .tmiiMt (!«sr\p«». riciirr» iMyrhologiques d^rloppée» }>ar <!• - irHliiiti(.n> l.^iiinif*. Mais c'est là ce qur .Malehranche ne I ' oii.Im- .» M.nr.iti. p.trtr cpir lui-
inéiuc croyait faire menreillr <!> , , •«i .1 I.1 iA<.j^n\ iKs i;iouj^irei.
votre prochain ; <'n quoi je suis bien persuade' t|ur vous ne vous écarterez pas de votre occupation ordinaire. Je suis, avec un profond respect, etc.
« Remise à la poste le 9 novembre 1713.
« Signé : D. de M. »
A cette lettre sérieuse et embarrassante, Malebranche s'excuse de répondre en fort peu de mots, sur l'obligation où il est de défendre son ouvrage sur la Grâce, qui était alors attaqué. 11 reproduit sa distinction des idées, qui sont éternelles, immuables et nécessaires, d'avec leurs objets, qui peuvent avoir des caractères tout différents, et il signale encore la confusion de ces deux choses comme la principale source des erreurs de Spinoza. 11 n'est pas vrai qu'il n'y ait qu'une seule substance, mais seulement une seule raison souveraine qui renferme les idées de tous les êtres possibles.
a Monsieur,
« J'ai reçu, il y a environ un mois, la seconde lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire. Je relus d'abord quelques passages de l'auteur pour vous faire promptement réponse. Mais, ayant oublié votre adresse et cherché inutilement le papier où elle étoit marquée, je quittai tout. Depuis ce temps-là, j'ai été et suis encore incommodé d'un rhume fort fâcheux et d'une difficulté de respirer, et, qui pis est, on croit que je suis obligé de répondre à un livre qui attaque mes sentiments sur la Grâce et qui fait beaucoup du bruit*. Tout cela est cause que je ne puis répondre qu'en peu de mots à votre lettre, ni examiner en détail
1. Prémotion physique^ ou de C action de Dieu sur les créatures, par Boursier, 2 vol. in-4<>, Paria, 1713; 2» édition, 1715.
les prétendues dénions! rations de l'auteur. J'ai eu riionnour de vous écrire, Monsieur, que la principale cause de ses erreurs étoit qu'il confondoit les idées, qui sont éternelles, immuables, nécessaires, avec les objets dont elles sont les archétypes, et puisque vous avez le petit Entretien d'un philosophe chinois, etc., j'espère qu'il vous éclaircira ma raison.
« Selon la 3' définition de l'auteur, commune aux philosophes, ce qu'on peut concevoir seul est une substance, et une modification est ce qu'on ne peut concevoir sans la substance donl elle est la modification. Or, je puis concevoir, imaginer, sentir seul uii pied cube d'étendue, sans penser à autre chose. Donc cette étendue est la substance, et la figure cubique en est la modification. Le pied cube est bien une partie d'une plus grande étendue, mais il n'en est pas la modification. Il en est de même des nombres et nombrans et nombres; "2 n'est pas une modification de /(, mais la moitié; ni deux pistoles la modification de quatre pistoles, selon la 3' définition; car je puis penser à deux sans penser à quatre: cela est évident.
« L'auteur ne prouve donc point qu'il n'y a qu'une substance; il prouve seulement qu'il n'y a (ju'une souveraine Raison qui renferme les idées de tous les être» possibles: et il ne prouve nullement que cette Raison qui l'éclairé soit l'univers, el que le ciel, la terre, les liommes et lui-même soient des modifications de cette Raison. El s'il peut nier qu'il v ait des corps créés ou des substances étendues qui répondent à l'idée qu'il en a, certainement il ne peut nier qu'il existe et qu'il n'y ait d'autres hommes. En un mot, il ne prouve nullement (|u'il n'y a qu'une substance, mais seulement qu'il n'y a qu'un Dieu ou qu'une souveraine Raison, qui renferme toutes les idées qui agissent immédiatement .sur l'esprit de l'homme. Il faudroit, Monsieur, ètiv en
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présence, pour pouvoir s'accorder sur des questions abstraites et se mettre promptement Fun et l'autre au fait ; et quelquefois même, quoiqu'en présence, cela est assez difficile. Ainsi je vous prie de recevoir mes excuses de ce que je vous fais une si courte réponse. Ayant autant d'esprit que je le reconnois dans votre lettre, vous n'avez besoin de personne pour découvrir le faux des raisonnements de l'auteur. Je suis. Monsieur, avec bien du respect,
« Votre très-humble et très-obéissant serviteur,
{( Malebrakche
( Prêtre de l'Oratoire.
« A Paris, ce 5 décembre. »
Pénétré des maximes de la méthode cartésienne, Mairan déclare qu'il est décidé à ne se rendre qu'à l'évidence, et il ne la voit pas dans les lettres de Malebranche. Il ne la voit pas non plus dans la réfutation que le P. Lamy a donnée de Spinoza; il réfute cette réfutation. L'Entretien du philosophe chrétien avec le philosophe chinois ne le satisfait pas davantage. Il remarque que tout ce que Malebranche y dit de l'être pur peut facilement s'accorder avec le système de Spinoza. Il termine par un examen sérieux de la théorie de l'étendue réelle et de l'étendue intelligible, et il s'efforce de prouver que l'étendue intelligible de Malebranche n'est que l'étendue en elle-même, ou la substance dont l'étendue créée n'est que la modification; de sorte que le système de Malebranche revient à celui de Spinoza.
<f Au /?. P. Malebranche. — Ce 6 mai 1714.
« Mon i-évérend père, dans la dernière lettnî que vous me fîtes l'honneur de m'écrili!, il v a cinq à six
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mois, vous me martjuiez votre indisposition et les occupations qui vous étoient survenues au sujet du nouveau livre qui attaque votre système sur la Grâce. Vous me faisiez aussi entendre l'extrême difficulté qu'il y a de se mettre au fait, même en présence, sur des matières semblables à celles dont il s'agissoit dans nos lettres. Ainsi il semble que c'est une indiscrétion de ma part d'oser encore vous en écrire. Mais outre l'impatience que j'ai d'apprendre l'état de votre santé, à laquelle je m'intéresse inHniment, et le temps que j'ai laissé écouler depuis votre lettre, je me flatte que vous ne désapprouverez pas le parti (|ue je prends de vous parler pour une dernière fois de l'auteur en question, et qu'un génie supérieur comme vous sera au-dessus de cette petite irrégularité. Si je pouvois me donner pour quelque autre la confiance que j'ai pour vous, mon révérend père, peut-être que, malgré mon penchant, je m'adresserois à lui pour ne pas abuser de votre bonté. Mais vous savez, et vous n'êtes pas à vous en plaindre, combien peu de gens pensent juste sur les matières abstraites, et combien, s'il m'est permis de le dire, la pure raison est une contrée inconnue, inculte et déserte. Ne soyez pas surpris que je m'obsline à vouloir y lier quelque commerce avec l'homme du monde qui la connoît le mieux et qui y a le plus de crédit ; j'en ust*rai avec discrétion.
« Il seroit absolument inutile, mon révérend père, d'insister davantage à l'avenif sur notre auteur, sur ses erreurs et s<*s contradictions, à moins (juc vous ne me m.irf|uie/. pr<*cisément, et à la manière des géomètres, l'enilroit de sou premier paralogisme, et en quoi il consiste. Il me seinblecpie jesuis fondé à ledemander. Cesl la voie la pbis courte, la plus facile, la plus conforme au bon sens et la moins captieuse. Tout système réduit à la forme géonM*tri(|ue eu est d'autant plus so-
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lidemcnt établi, s'il est vérilable; au contraire, il est d'autant plus aisé à renverser, s'il n'e^i appuyé que sur (le fausses suppositions. Ce (jui auroit fait sa force fait alors sa foiblesse, et c'est une espèce d'édifice qui croule dès qu'on ébranle une seule des pierres de son fondement. Où est donc la difficulté de combatlro notre auteur avec les armes qu'il nous fournit lui-même? Il ne faudroit pour cela qu'un quart d'beure de lecture. Car dès la cinquième, la sixième et la huitième de ses propositions, il établit des principes qui sont incompatibles avec la doctrine reçue. Quel charme, quel enchantement a-t~il répandu sur ces propositions et sur une demi-douzaine de définitions et autant d'axiomes, qu'on ne puisse dire: voilà son premier faux pas, voilà le paralogisme, il consiste en tel abus, en telle équivoque? Je vous avoue, mon révérend père, que je ne puis comprendre comment depuis le temps que vous faites servir avec tant de force et de justesse les connolssances mélaphysiques aux vérités de la religion, vous avez pu ou ne compter pour rien l'auteur dont il s'agit, ou, le comptant pour quelque chose, ce qu'il méi'ite bien assurément, ne pas le réfuter de la seule manière qui pouvoit désabuser les gens qui croient l'entendre. Car enfin les objections vagues, les inductions, ne détruisent pas, parmi les géomètres, un système régulier et géométrique. SI je n'étols autant en garde que je le suis contre les préjugés, j 'au rois quelquefois de la peine à me défendre de eelui que vos ouvrages et vos lettres font naître tour à tour dans mon esprit. D'un côté, je ne puis voir tant de pénétration et de lumières, tant de justesse d'esprit et tant de droiture de cœur, et n'être point tenté de croire, sans autre examen, que ce que vous condamnez comme faux ne sauroit éviter de l'être; de l'autre, je ne saurois songer aux Instances que je vous fais inutilement, depuis près d'une année,
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de me montrer en rigueur géométrique le paralogisme d'un système que l'intérêt public et particulier vous engage de détruire, sans être un peu porté à croire qu'il faut qu'il soit invincible de front, puisque vous ne jugez à propos de le combattre qu'indirectement. Mais aucun de ces motifs ne me déterminera jamais à le i-ejeter ou à l'admettre. L'un et l'autre seroit également opposé à vos sages maximes. Je suis résolu de les suisre et de ne me rendre qu'à Tévidence toute pure. Pour cela j'ai lâché d'appliquer à la méthode de fauteur ce que vous ne m'avez dit dans vos lettres (|ue d'une manière générale; j'ai rassemblé toutes les observations et tous les secours que je pouvois tirer de vos ouvrages et surtout de l'Entretien du philosophe chrétien avec le philosophe chinois, que vous m'aviez indiqué. Mais quelque attention que j y aye apportée, je n'ai pas trouvé que vos objections fussent caj)ables de renverser les démonstrations de l'auteur. Souillez, s'il vous plaît, mon révérend père, que je vous en dise les raisons et que je tâche de justifier ma résistance.
« Vous me marquez, dans \olre dernière lettre, ce que vous m aviez fait l'honneur de m'écrire dans la précédente, que la principale cause des erreurs de tauleur était quH confoiuloit les idées fpti sont éternelles y immuables , nécessaires^ ai'ec les objets dont elles sont les archéty'f)es. Mais j'avois répondu à cela en vous demandant la grâce de me montrer en (|uel endroit et couiment il étoit tombé dans cette faute.
it Vous ajoutez une ou deux objections contre son unité de substance, (]ui send)lent tomber sur la onzième ou la quatorzième propo.sition, mais dont la solution et le dénoùment ne dépendent en effet que de la cinquième ou plutôt de la quatrième. Votre objection est
prise du pied cube d'étendue, qui est bien une partie d'une plus grande étendue, mais qui n'en est pas la modification, de même que, dans les nombres, 2 est bien la moitié de 4, mais non pas sa modification; deux pistoies, par exemple, sont la moitié de quatre pistoles et non leur modification. Parce qu'on peut, dites-vous, penser au pied cubique d'étendue sans penser à autre chose, à deux pistoles sans penser à quatre pistoles, vous concluez que ce sont tout autant de substances, et partant, etc. Il faut donc tâcher d'éclaircir celle quatrième proposition, d'où il me semble que dépend la solution de la difficulté,.
a L'auteur y prouve d'une manière concise et métaphysique (jue deux ou plusieurs choses distinctes ne sauroient être distinguées entre elles que par la diversité de leurs attributs ou par celle de leurs modifications; et il se fondoit sur ce que tout ce qui est est en soi ou en un autre, substance ou mode. Là-dessus on objecte qu'// confond la diversité a\>ec la distinction, que des substances de même attribut ou de même essence peuvent être distinctes sans être diverses, et cela par leur propre être, parleur nombre et en ce que l'être de l'une n'est pas l'être de l'autre, et on demande si Dieu ne pourvoit pas produire deux perles si semblables que non-seulement les hommes ne pourroient découvrir nulle différence, mais même qiiil n*y en aura aucune ni dans leur essence ni dans leurs accidents. Ce.siaiwi'ài que le P. Lamy' attaque cette proposition dans sa réfutation prétendue géométrique du système dont il s'agit, et c'est aussi la manière dont elle est combattue par la plupait des gens qui ne sont ni assez métaphysiciens ni assez ««n ï^fn-dr coiiin- les illu-
1. Le nouvel Athéisme renversé, ou rétutation du système de Spinosa, ia-12, 1696.
sions de l'imagination. Il me seroh très-inutile de coucher ici par écrit tout ce qu'il faudroit leur répondre pour les mettre au fait, et il me suffira avec vous, mon révérend père, d'énoncer les principes sur lesquels je crois que la proposition et la démonstration de l'auteur sont appuyées.
t 1" Quand on parle de distinction métaphysique, cela se doit presque toujoui*s entendi*e de celle qu'on appelle réelle, c'est-à-dire de celle qui consiste dans ce que r«>sprit aperçoit en deux ou plusieurs choses, qui fait que l'une peut être et exister indépendamment de l'autre. Ainsi un auteur tel que le nôtre, qui écrit d'une manière courte et savante, n'est pas obligé d'avertir ses lecteurs, dans les propositions semblables à celle dont il s'agit, qu'il ne parle pas de la divei*sité, mais seulement de la dictinction proprement dite.
« 2" L'être ou l'existence des substances n'est distingué de leur essence que par abstraction, dans l'esprit seulement ; et il n'y a nulle distinction réelle, hors de l'entendement, entre le propre être d'une substance et et son «'ssence, car elle n'existe que par cela même qui constitue son être.
a 3* Le nombre n'est pas un signe de distinction, car l'esprit ne peut nombrer qu'après avoir distingué, ni affinner, de deux ou plusieurs choses, qu'elles sont deux ou plusieurs, qu'après avoir aperçu qu'elles sont distinctes.
a 4" Deux aftections d'une même <'.ss(ikv, par exemple, deux perles telles qu'on les suppose, (juand elles ne seront plus distinguées par elles-mêmes ou par leurdivei-sité, le seront toujours par les modifîcations et le» accidents qui les environnent ou qui les séparent. Que si vous anéantissez toutes ces modifications, et par conséquent tous leurs rapports de distance et de position, il est évident qu'elles seront absolument identifiées, ou
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j)lul6t que la supposition de deux perles et en général de deux affections distinctes, sans qu'aucune modification ni accident intérieur ou extérieur les distingue, renferme l'absurde et l'impossible ; et c'est donner à la puissance de Dieu un objet chimérique et contradictoire que de la faire intervenir pour en établir la possibilité.
« Mais, dira-t-on, pourquoi deux aft'ections et deux substances ne sauroient-elles être distinctes ou exister en elles-mêmes indépendamment l'une de l'autre sans que l'esprit humain n'y puisse apercevoir aucun signe de distinction ? Cet esprit est borné, et par conséquent il peut y avoir une infinité de choses qui existent qu'il ne conçoit pas. Voici la réponse.
L'esprit est borné, il est vrai, et partant il ne suit pas de ce qu'il ne conçoit pas une chose qu'elle n'existe point; mais quand il aperçoit de l'absurdité dans cette existence, en sorte que l'idée de la chose supposée existante renferme contradiction, on peut et l'on doit assurer, à moins qu'on ne veuille renoncer à toute raison et tomber dans le pyrrhonisme le plus extravagant, on peut, dis-je, assurer qu'elle n'existe point. Or c'est ce que je pense avoir suffisamment éclairci à l'égard de la supposition de deux affections distinctes sans qu'aucune modification les distingue. Pour les substances, outre qu'il seroit assez dangereux d'introduire dans la métaphysique une distinction qui ne sauroit être aperçue par Tespi-it, il n'y a qu'à considérer qu'elles ne pourroient être distinguées, terminées et séparées entre elles que par d'autres substances de même nature qu'elles ou de différente nature. Ce ne peut être par les premières. Quel genre d'être seroit-ce que cette séparation entre deux substances semblables par une sidîstance semblable? Je ne saurois jamais voir là que la même substance. Ce ne peut être aussi par les secondes, car
(les substances de différents attributs ne sauroient se séparer, se terminer, ni en aucune manière agir les unes sur les autres. Donc, n'y ayant dans la nature que des substances et des modifications de substances, il est vrai de dire que deux ou plusieurs choses ne sauroient être distinguées, ni entre elles ni par l'esprit, que par la divei*sité de leurs attributs ou par celle de leurs affections.
« Cela posé, mon révérend père, il suit nécessairement qu'il est impossible qu'il y ait dans la nature deux substances de même essence ou de même attribut, et que toute substance est infinie, comme l'auteur le démontre dans les propositions 5 et 8; et par là toutes les objections que vous tirez du pied cube d'étendue que vous dites {[u'on ne peut concevoirseul comme substance, des nombres nombrants et nombres, des deux pistoles qui ne sont point la modification de quatre pistoles mais la moitié, toutes ces objections, dis-je, tombent, ce me semble, d'elles-mêmes.
a Qu'il me soit, je vous prie, encore permis de vous représenter que le pied cube dont vous parlez, sans autre modification de l'étendue que la figure cubique, est une pure abstraction et un être mathématique qui n'a jamais existé hors de l'esprit. Car, comme il n*y a point de rondeur sans corps rond qui soit pierre ou bois, ni enfin, comme vous dites dans vos ouvrages, aucunes formes ni qualités abstraites, il n'y a point non plus de pied cube d'étendue toute pure actuellement et hors de l'entendeinenl. î/esj)rit voit toutes les figures possibles dans l'étendue, comme il voit toutes les idées possibles dans la pensée. 11 voit ces substances ou ces attributs de substances comme infinis et indivisibles, tant qu'il les considère indépendamment de tout mode; mais il les voit finis et divisibles, ou capables de multitude, dès qu'il termine l'idée qu'il en a par quelqu'une
des modifications don! leui- existence lenfernie la possibilité.
c Ces modifications sont elles-mêmes le sujet de ce qu'on appelle division, durée, mesure, figure, nombre, quantité; mais si vous séparez toutes ces choses de leur sujet, ce ne sont plus que de pures abstractions et des manières de penser qui ne renferment aucune réalité objective. Vous voyez aussi par là, mon révérend père, que, selon ses principes, l'auteur ne doit pas nier qu'il n'existe et qu'il n'y ait d'autres hommes avec lui, comme vous l'inférez dans vos objections. Il soutient seulement que l'homme, en tant que tel, n'est qu'une modification de substance, et non une substance ; ce qui suit nécessairement de la précédente.
« Je vais maintenant vous rendre compte de ce que j'ai trouvé dans l'Entretien du philosophe chrétien avec le philosophe chinois. Pour le faire plus brièvement, je ne m'arrêterai point aux beautés que j'y ai remarquées, ni à tout ce que vous dites d'abord de l'être par soi, qui peut parfaitement s'accorder avec le système de l'auteur. Je ne crois pas même que je doive entrer dans la discussion de tous les endroits où vous établissez des sentiments différents des siens, tels que sont ceux où vous traitez de l'intelligence, de la sagesse, et des actions de l'être par rapport à certaines fins que vous lui attribuez. Car il me semble que ce n'est que par des inductions, ou par des raisons a posteriori^ que vous prouvez que ce sont des perfections, que l'idée du premier être renferme. Or, l'auteur ayant démontré le contraire a priori, et ses démonstrations demeurant dans tout leur entier, il seroit inutile d'insister davantage làdessus *.
1. Souvent en effet il arrive que, dans sa marche inconsistante et mal assurée, Malebranche, lorsqu'il lui platt de descendre sur le terrain
« Mais je ne saurois passer sous silence l'article qui reganle l'élenduo et l'idée de IViendue : c'est un point décisif entre vous et Taufêur en question, et vous êtes le seul, (juc je sache, mon ix'vérend père, qui en ait jamais bien senti riniporlance, parmi tous ceux qui ont traité les matières de théologie et de métaphysique. D'un côté, vous avez été convaincu que l'idée de l'étendue renfermoit l'existence nécessaire et l'infinité objective, et par conséquent qu'il falloit regarder cette étendue comme une des perfections et des réalités qui conslituenl l'essence divine ou de l'être infini et nécessaire. De l'autre, vous avez vu qu'on ne pouvoit faire Dieu étendu de l'étendue des corps, sans ruiner toutes les notions que la religion d'aujourd'hui nous en donne. Il a donc fallu chercher une tlu'orie qui pût conserver à l'étendue ses propriétés, et satisfaire à tous les inconvénients qui peuvent s'en ensuivre. Pour le faire, vous avez admis en Dieu une étendue infinie et nécessaire, archétype de tous les corps, et vous l'avez appelt'i* intelligible, parce qu'il n'y a que l'esprit pioprement dit qui puisse l'apercevoir. Mais l'étendue des corps, vous la nommez créée, locale et sensible, parce qu'elle est finie, qu'elle frappe les sens et l'imagination, et qu'elle doit être par là hors de l'essence divine. Vous avez manié et tourné cette idée dans vos ouvrages de cent fac^'ons différentes : celle qui se trouve ici dans l'Entretien des deux philosophes n'est pas une des moins in-
cle» raisntii a posteriori, c'e*t'à-<V\rf Hr» faitf , micontrt- Ir» < oiisidrrations Ii-4 plu» \*f\\r* à la foia et le* pliu «olidr*; car \r lèmrrain- »\*t^ iiiati<|uc Vit uumI un profuntl obscrralrur dr la iialurr humaine : mai* il ne iall.iit j>.i* iloiiiirr le fatal <'xrni|jlf et cnniine rriger m n»«^thod* fie roinnirncer par de» rai«<ni» a priori, c'est-à-dire par d«^ al)«iiai««, et de< principe» plu» ou moin» »enihlal)le« à ceux >! dont il a gr«od' peine enMiite a te tirer i>our écluip|MT aux con»e- (pu-nct» qu'acrrptr luirclinu lit le iennc c»prit du jcuiic mathématicien.
génieuses. Mais j'ose vous dire, mon révérend père, que, si vous voulez bien faire attention aux raisons que j'ai et que j'eus l'honneur de vous envoyer dans ma dernière lettre pour ne pas la recevoir, vous trouverez peut-être que je n'ai pas tout à fait tort. J'ajouterai encore ici une réflexion qui me paroît prouver manifestement que celte distinction d'étendue intelligible et d'étendue créée ne sert qu'à confondre les véritables idées des choses, et que ce que vous appelez étendue intelligible n'est, à la rigueur, et selon toutes les propriétés que vous lui attribuez, que l'étendue proprement dite, ou la substance dont votre étendue créée n'est autre chose que la modification.
« 11 ne faut point se laisser éblouir par le mot d'intelligible : toutes les essences des choses, les substances en tant que substances, considérées en elles-mêmes et indépendamment de leurs modes, ne sauroient jamais être aperçues ni par les sens, ni par l'imagination, mais par l'esprit seul, et ainsi elles sont purement intelligibles. Car l'étendue et la pensée, prises indépendamment de leurs manières d'être actuelles, ne sont que des abstraits, et ce que l'esprit aperçoit de commun à tous les êtres modaux de chacun de ces attributs de la substance. La pensée n'existe point sans telle ou telle idée, sans telle ou telle voHtion, quoique ni telle idée ni telle volition ne constituent point la pensée, mais qu'au contraire ce soit la pensée qui constitue Têtre des volitions en général; et ainsi de l'étendue, etc. Il en est comme du mouvement, qui n'est qu'un abstrait et qui n'existe point hors de l'esprit, sans telle ou telle direction et sans telle ou telle vitesse. Car que seroit-ce qu'un mouvement sans direction et sans vitesse ou sans quantité? Cependant ce n'est pas plus la direction vers l'orient que celle vers l'occident qui constitue le mouvement, etc. Ainsi, encore un coup, les essences des choses
sont purement intelligibles, et en ce sens il n'y a pas davantage une étendue intelligible, qui n'est pas le corps, mais qui est commune à tous les corps, qu'il y a une pensée intelligible qui n'est pas l'idée ou la volition, mais qui est commune à toutes les idées et à toutes les volitions. Voyons donc comment on pourra se dispenser d'avouer que les corps soient les affections et les modifications de l'étendue intelligible.
« Il n'y a dans la nature que des substances et des modifications de substances. Tout ce à quoi on peut oenser seul et indépendamment de toute autre chose est substance; tout ce à quoi on ne sauroit penser seul, et sans renfermer dans l'idée qu'on en a quelque autre chose sans lacjuelle il ne peut exister ni être conçu, est nécessairement modification, et modification de cette chose (jue renferme son concept. Or l'idée de tout corps renferme celle de l'étendue intelligible, comme constituant son essence, ou sans laquelle il ne peut ni exister ni être conçu. Donc tout corps est la modification de rétendue intelligible, ou l'étendue intelligible est le sujet, l'essence ou la substance de tout corps. Donc, si l'étendue intelligible est en Dieu, tout corps est la modification de l'essence divine, ou l'essence divine est la substance de tous les corps. Donc les noms iVessence représentative^ de participable par les créatures, ^'arcfuUype des corps^ etc., que vous lui donnez, et qui semblent sauver ou adoucir la conséquence, étant bien entendus, se réduisent à ceux de substance ou «l'essence des corps : à moins que vous ne fassiez voir (|ue l'étendue qui est renfermée dans le concept des corps, sans bupiclle Ils ne j)euvrnl exister ni être conçus, et de laquelle il est évident que les sens ni rimaglnatlon ne sauroient être touchés, mais l'esprit seul, est une autre étendue que celle (|ue vous appelez intelligible.
M Excusez, je vous supplie, mon révérend père, cl
la longueur de cette lettre, et le malheur que j'ai de, n'avoir pu encore m*accorder avec vous sur cette matière. J'aurois bien voulu tWiler de vous faire un détail des difficultés qui m'en empêchent, mais il m'a semblé (ju'en ne me rendant pas à des sentiments si respectables, une certaine brièveté ne me convenoit point, et que je ne pou vois moins faire que de vous exposer sans réserve toutes mes raisons.
« Cela n'empêchera pas que je ne conserve toujours une très-vive reconnoissance de l'honneur que vous m'avez fait, et que je ne travaille en,core en mon particulier à découvrir le paralogisme tant désiré. Je me flatte aussi que vous ne me refuserez point la permission de vous consulter quelquefois sur d'autres sujets qui ne pourront pas vous distraire considérablement de vos occupations, ni vous engager à écrire de longues lettres. Les moindres de vos paroles seront toujours pour moi d'un prix inestimable. Je suis avec un profond respect, etc.
« Apostille. Si vos occupations, mon révérend père, vous permettoient d'écrire quelques lignes, vous m'obligeriez sensiblement de m'apprendre, avec l'état de votre santé, celui de la défense de votre système de la Grâce. Je dois en envoyer chercher quelques exemplaires, dès qu'elle sera imprimée. Je souhaiterois bien aussi de savoir si c'est le livre de \ Action de Dieu sur la Créature qui vous donne {un mot illisible^), et ce que vous pensez de cet ouvrage qui fait tant de bruit dans le monde. »
« Remise à la poste le 6 mai 1714. — 4 feuillets 1/2; 10 pages avec l'apostille. »
En recevant cette lettre, développée et pressante, Malebranche sent enfin le besoin de répondre sérieuse-
1. Peilt-étre : de roccupatïon^ ou quelque cliose de semblable.
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ment, et cette fois sa lettre a prestjue l'étendue de celle de Mairan. Mais quel en est le fondement? Toujours la théorie des idées et la distinction de l'étendue i-éelle et de l'étendue intelligible. Spinoza a raison de n'admettre qu'une seule substance, avec toutes les conséquences de cette doctrine, si l'étendue est en effet nécessaire, éternelle, infinie, etc.; car cette étendue infmie ne peut être autre que Dieu lui-même, l'être infîni, éternel et nécessaire, en tant qu'étendu. Mais il n'est pas vrai que l'étendue soit en effet nécessaii'e, étemelle, infinie : ces caractt'n^'S n'appartiennent qu'à l'idée de r«''tendue, idée qui seule est l'objet de notre esprit et celui de l'entendement divin. La condition de la perception pour l'esprit est la même que celle de l'impulsion pour les corps, le contact; et, le corps ne pouvant toucher l'esprit, il s'ensuit que l'esprit ne peut apercevoir le corps qu'au moyen de quelque autre chose qui le touche et le modifie directement : cet objet intermédiaire est l'idée. L'étendue réelle, le monde, ne peut être l'objet immédiat de l'esprit, parce qu'il ne peut affecter l'esprit, agir en lui, dit Malebranche. L'étendue intelligible est le seul objet de l'esprit, parce qu'elle seule l'affecte. Or, le monde intelligible n'a pas été créé; c'est d'après lui que Dieu a créé le monde réel. L'idée a les caractères de l'être même dont elle participe; elle est nécessaire, éternelle, infinie; elle est l'essence de Dieu « non selon son être absolu, mais en t^t que renfermant, entre toutes ses réalités et perfections infinies, celle de l'étendue; car Dieu est partout. Le monde intelligible est en Dieu, est Dieu même ; car ce qui est en Dieu est substantiellement tout Dieu. Dieu est tout ce qu'il est, partout où il est, dans tout ce qu'il est. La matière par elle-même n'a point d'efficace; elle ne peut donc agir sur l'esprit : mais l'étendue intelligible, l'idét*, a son eflicace; car tout ce qui est en Dieu est efficace. L'idée
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agit sur l'ospril ; puis, (juand les yeux sont ouverts H que les impressions sensibles ont lieu, l'idée, d'intelligible qu'elle étoit, devient sensible, c'est-à-dire elle affecte l'âme de perceptions sensibles. Les idées seules sont efficaces, parce que ce sont l'essence du Tout-Puissant. IjCS idées ne sont pas différentes substances, car elles sont en Dieu, et tout ce qui est en Dieu est Dieu tout entier. Il est un et tout. »
Ne croirait-on pas entendre Spinoza s'expliquer luimême sur les rapports de Dieu et du monde ? Ce sont presque les mêmes termes. Mais Spinoza parle du monde réel, et Malebranche du monde intelligible.
Malebranche engage Mairan à se défier un peu de ses habitudes géométriques et de la mélhode de démonstration ; car la démonstration ne s'applique qu'à des idées parfaitement claires, tandis que ce qui est de Dieu ne Test pas; et il termine par un apologue entre un philosophe, un géomètre et un goutteux, les deux premiers prouvant au troisième qu'il n'a pas et qu'il ne peut pas avoir la goutte, et le défiant aussi, comme faisait Mairan, de montrer précisément le défaut de la démonstration.
« Trois personnes se trouvent ensemble, im philosophe, un géomètre, un goutteux. Le géomètre dit au goutteux : Vous croyez que vous avez la goutte, mais il n'en est rien, je vous le démontre. La douleur ne peut être causée que par votre corps, ou par votre âme, ou de Dieu seul. 1° Elle ne peut être causée par le corps, car votre corps ne peut agir sur votre âme, demandezle à monsieur le philosophe ; 2" ce n'est pas votre âme qui se tourmente elle-même ; car, si la douleur dépendoit de vous, vous n'en souffririez jamais; 3° enfin ce ne peut être Dieu, car Dieu ne la connoît pas, la douleur; certainement Dieu ne tire ses connoissances que de lui-même ; or il n'y a point en lui de douleur, il seroit malheureux, il ne peut pas donc en vouloir produire en
vous puisqu'il ne sait ce que c'est. Cela est démontré, demandez-le au philosophe, ou montrez-nous précisément le défaut de la démonstration. — Je sais qu'elle est fausse, répond le goutteux, et que vous vous moquez de moi. Adieu. Le vrai fidèle fait comme le goutteux, il n'écoute pas seulement ceux qui attaquent la foi de peur d'étie embarrassé par des objections qu'il ne pourroit pas résoudre , car perdre la foi c'est tout perdre. »
On ne trouverait pas, dans tous les écrits de Malebranche, un autre passage où fût mieux marqué le caractère particulier du Platon français, la grâce unie à l'élévation. Toute celte lettre est certainement un abrégé précieux de la doctrine de l'auteur de la Recherche de la i'érité et des Entretiens métaphysiques.
Mais celte grâce et celte élévation ne touchent pas notre géomètre. Comme il le dit lui-même, on n'est plus maître de ne raisonner plus, quand on a une fois raisonné jusqu'à un certain point; et, malgré les plaisanteries de son illustre maître, l'écolier respectueux, mais lovai et ferme, se plaint toujours que Malebranclie atta({ue Spinoza par des voies obliques et non pas directement, et qu'on ne lui montre pas le paralogisme du- (juel tout doit dépt-ndre. 11 ne se gêne guère pour donner à Malebranclie une sorte de modèle de la polémiquf à instituer contre Spinoza, en attaquant directement l'élendue intelligible, en la réduisant à la substanci' étendue, et en démontrant, avec tout l'appareil des formes géoméiriqiies, (|iu' cette substance élendue a le caractère d'infinité que Malebranclie n'accorde qu'à retendu»' intelligible, et que la conséc|uence rigoureuse de celle dixtrine esl celle de l'unité de .substance. Mais lui-même semble s'apercevoir de l'inutililé de ses efforts pour amener Malebranche à une discussion régb'Mî. On sent croître de lettre en lettre sa confiance dans le sys-
lèmc de Spinoza, et on peut déjà pressentir que le disciple de Malebranche finira par être le successeur de Fonlenelle et l'ami de Voltaire*.
Malebrauche , un peu surpris de la résistance de son jeune correspondant, ne voit guère plus qu'une chose à lui répondre : c'est qu'il n'entend pas la lettre de Mairan, et que Mairan ne semble pas avoir entendu celle à laquelle il répond. Il développe de nouveau sa théorie des idées : « L'idée de l'étendue est infinie, mais son idéalum [expression de Spinoza] ne l'est peul-étre pas; peut-être n'y a-t-il réellement aucun idéatum. Je ne vois actuellement que l'idée, et non l'idéatum, et je suis persuadé que l'idée a été une éternité sans idéatum. L'idée est éternelle, infinie, nécessaire et efficace même ; car il n'y a que l'idée qui agisse sur les esprits : mais je ne vois point immédiatement l'idéatum; je ne sais que par une espèce de l'évélation qu'il y en a; en un mot, je puis concevoir qu'il n'y en a point. L'expérience apprend qu'un manchot sent une main qui lui fait mal , et il n'a plus la sienne. C'est donc l'idée de sa main qui l'afflige, et non l'idéatum. » Quant au principe cartésien, qu'il faut affirmer d'une chose ce que l'on conçoit être renfermé dans son idée, ce principe n'est incontestable que par rapport aux idées qu'on voit immédiatement et directement, et non par rapport aux choses qu'on ne voit point en ellesmêmes. Il est bon surtout dans les mathématiques pures, qui ne considèrent que les idées. La démonstration ne peut avoir lieu que dans certaines limites, et non au delà. Malebranche finit par prier Mairan de s'adresser à l'auteur de toute vérité et de laisser là une correspondance (jui ne les conduit à rien, s'excusant toujours sur l'impossibilité de philosopher par lettres, comme il
LETTRE DE MALEBRANCHE
Ce 42 juin 1714.
« Monsieur,
« Je voulois attendre que j'eusse assez de loisir pour réfuter au long l'auteur en question, et satisfaire vos désirs autant que je le pourrois ; mais, prévoyant que ce loisir ne me sera jamais donné, que la main me tremble si fort , en été surtout, que je ne peux écrire une ligue lisible dans le temps que j'aurois écrit autrefois une page, de peur de vous faire attendre trop longtemps pour trop peu de chose, je réponds ici à votre lettre datée du G mai. Ma réponse obtiendra de vous et que vous rabattrez beaucoup de l'estime que vous avez de moi, et qu'en cela vous me rendrez justice, et elle ne vous donnera point aussi sujet de penser ((ue je suis peu sensible à ce ({ui vous regarde.
« J'ai relu. Monsieur, vos lettres précédentes, et lu et relu votre dernière, et il me paroît que non-sculemenl je vous ai marqué, dans celle que j'ai eu l'honneiu' de vous écrire, en quoi consistoit le |>aralogismc de l'auteur, et la cause m^mc de son erreur, qui est (qu'il') confond le m<Mi(le , l'étendue créée, q>ii ne peut être l'objet inunédial de l'esprit, parce qu'elle ne p«'Ul affecter l'esprit, agir en lui, avec l'idée de cette étendue que i'ap|)elltr étendue intelligible, parc»* <|ue c'est elle s«*ule (pii afferte l'esprit. Or cette étendue intelligible n'est point faite; elle est éternelle, nécessaire, infinie : c'est,
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selon que je crois l'avoir prouvé, l'essence de Dieu, non selon son être absolu, mais en tant que renfermant, entre toutes ses réalités ou perfections infinies, celle de l'étendue; car Dieu est partout. Mais l'étendue locale dont le monde est composé, Paris, Rome, mon propre corps, l'étendue qui n'est point l'objet immédiat de mon esprit, n'existe point nécessairement; car je conçois que, quand Dieu auroit anéanti le monde créé, si Dieu m'affectoit comme il m'affecte, je verrois comme je vois, et je croirois que ce monde existe encore, parce que ce monde n'est point ce qui agit dans mon esprit. L'âme est une substance qui aperçoit; mais elle n'aperçoit que ce qui la touche et la modifie, ce que le corps ne peut faire.
« Je dis donc encore que l'auteur se trompe, parce qu'il prend l'idée du monde, le monde intelligible ou l'étendue intelligible, pour le monde, les idées pour les choses mêmes, et qu'il croit que l'étendue du monde est éternelle, nécessaire, etc., parce que telle est l'étendue intelligible, fondé sur ce principe que vous rapportez, mal entendu par l'auteur, que l'on peut assurer d'une chose ce que l'on conçoit être renfermé dans son idée. Ce principe est vrai, parce que Dieu ne peut avoir créé les êtres que sur les idées qu'il en a, et que les idées que Dieu a sont les mêmes que les nôtres, quand elles sont nécessaires; car il n'y auroit rien de certain si les idées que nous avons étoicnt différentes de celles de Dieu. Ce principe est vrai par rappoi't aux propriétés des êtres; mais il n'est pas vrai par lapport à leur existence. Je peux conclure que la matière est divisible, parce que l'idée que j'en ai me la représente telle; mais je ne puis pas assurer qu'elle existe, quoique je ne puisse pas douter de l'existence de son idée. Car son idée est actuellement l'objet immédiat de mon esprit, et non la matière même, et je ne puis savoir qu'elle
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existe que par i-évélatioii, ou naturelle ou surnaturelle, ainsi que je l'ai ex|)li(|ué dans les Entretiens métaphysiques. Le monde intelligible est en Dieu et Dieu même; car ce qui est en Dieu est substantiellement tout Dieu. 11 n'en est point une modalité, parce qu'il n'y a point de modalité dans l'infini, de néant dans lY-tre, ou qui termine Têlre infini. Dieu est tout ce qu'il est, partout où il est, dans tout ce qu'il est, ce que l'esprit fini ne peut comprendre. Mais nous ne voyons pas l'essence de Dieu selon ce qu'elle est en elle-même absolument, quand nous pensons à l'étendue, au monde intelligible : nous ne voyons que ce que Dieu voyoit en lui-même quand il a voulu créer le monde.
« Je ne comprends pas. Monsieur, comment vous trouvez de la difficulté à concevoir la différence qu'il y a entre l'idée d'une chose et la chose même, entre l'étendue créée, que j'appelle matérielle, celle dont le monde est composé, et qui, sans le mouvement, qui est la cause de leurs différentes figures, ne seroit qu'une masse informe, et l'idée que Dieu en a et dont il affecte mon esprit, idée que j'appelle intelligible, parce que la matière ou l'étendue créée n'a point d'efficace propre et ne peut agir sur mon esprit. Je suis surpris comment, de la réponse de Théodore (Entrel. mctaph., n° 12), vous concluez que par l'étendue intelligible // est clair que je n entends autre chose que r étendue substance , dont t (Rendue crci^e ou mattf^ rielle, cest-à-ilire les corps ^ la couleur^ la duret('\ etc.^ qui affectent nos sens et notre imagination^ ne sont que de simples modes. J'entends, Monsieur, lout autre chos<' que ce que vous pen.sez. Cela est évident par ce qui précède. Mais je m'explique.
« Quand je pense à l'étendue 1rs yeux fermes, alors ridée de l'étendue me la rrpré.sente immense et partout la même jjaree qu'elle aflc«tc mon r>|)rit partout d'une
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pure perception , et si légère qu'il me semble cju'elle n'est rien et ne représente rien de réel. J'appelle (;elle étendue intelligible, parce que cette idée ne m'affecte point par mes sens. Mais, dès que j'ouvre les yeux, je dis que c'est cette même idée, et non quelque autre, qui m'affecte des perceptions sensibles qu'on appelle couleurs rouge, vert, bleu ; alors cette même idée devient sensible, d'inlelligible qu'elle étpit, c'est-à-dire qu'elle m'affecte de perceptions sensibles. Car la même idée peut, par son efficace, car tout ce qui est en Dieu est efficace , peut , dis-je , affecter l'âme de différentes perceptions, et cela même par chaque partie idéale. Je dis idéale, car l'étendue intelligible n'est point localement étendue et n'a point de parties étendues. Par exemple, l'idée de main, qui seule est l'objet immédiat de mon esprit, peut, dans le même temps, m 'affecter de différentes perceptions, savoir, couleur, chaleur, douleur, et, si Dieu le vouloit, peut-être de cent mille autres. Car il est cerlain que les perceptions sensibles ne sont que des modifications de l'âme, différentes de l'idée ou de l'objet immédiat aperçu. Si donc je regarde ma main, j'en aurai la perception couleur; si je la regarde dans l'eau, j'en aurai la perception froideur; et si, en même temps que je la regarde dans l'eau froide, j'ai la goutte, j'en aurai la modification ou perception douleur. Ainsi la même idée de ma main peut m'affecter en même temps de différentes perceptions; et à plus forte [raison] c'est la même idée <[ui peut affecter Ariste, selon la réponse que lui fait Théodore, lorsqu'il en a de légères et indifférentes perceptions, ou qu'il en a de vives et intéressantes.
« Il me paroît toujours que la cause des erreurs de l'auteur est qu'il confond les idées des choses avec les choses mêmes, les idées qui seules peuvent affecter les intelligences, avec les êtres qui ne peuvent agir sur
l'esprit. Cepeiuiant ce n'est pas notre propre corps même qui agit sur notre âme, mais l'idée de notre corps. Car la main qui fait mal à un manchot, lorsque l'origine des nerfs' qui répondoient à sa main avant qu'on la lui eut coupée, sont rudement ébranlés, n'est que la main idéale; car sa main, qu'il croit être celle qui lui donne la perception douleur, n'est plus. Avant même {pfelle fût coupée, ce n'étoit point elle qu'il voyoit et qu'il senloit immédiatement, car il n'y a que les idées qui affectent les esprits; idées efficaces, parce que ce sont l'essence du Tout-puissant, en tant qu'elle renferme cmineinment les perfections qu'il a créées, qui touche l'esprit*. L'étendue intelligible n'est point, sans doute, l'étendue que vous appelez étendue substance^ mais ridée de l'étendue substance dont le monde est composé; c'est l'idée de l'étendue substance dont Paris, Rome, etc., sont des parties et non des modes simples. I>?s modiliralions de l'étendue ne sont que les figures qui les terminent , et l'on n'a jamais pris les parties (l'un tout pour les modifications du tout, une demisphère, .soit intelligible, soit matérielle, pour des modifications de la sphère, un pied cube d'étendue pour une modification d'une étendue infinie ; car une étendue infinie n'auroit point de modification, point de terme en quoi consiste lu modification.
« Je ne comprends rien. Monsieur, dans ce que vous répondez à ce que j'ai dit, qu'un pied cube e«t une substance, ou plut«>l une infinité de substances, ou 12 X 12X12 pouces de substances; car je |)uis aperctîvoir un pouce cube sans apercevoir le pied cube : mais j«' n«' puis apercevoir la figurr qui le termine sans l'étendue qu'il rcMiferme, parce que la figuir m 'm «si
Sic. PhnM étidenoieiit iiMorrcctr
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que la forme. La figure est donc le mode, et l'étendue la substance, et l'idée de la figure l'idée du mode, et l'idée de l'étendue l'idée de la substance étendue. Il est évident que si un pied n'est pas substance, mais modification, une infinité de cubes ne seront point une substance infinie, mais un assemblage infini de modifications,
« Je sais bien qu'un pied cube est de même nature que toute autre étendue, mais ce qui fait qu'un pied cube est distingué de tout autre, c'est son existence. Qu'il y ait des ctres de même ou de différente nature si cela se peut, ou qu'il n'y ait rien qui l'environne, il sera toujours ce qu'il est. Je sais aussi que Tidée de l'étendue est infinie, que l'esprit ne peut l'épuiser : mais l'idée de l'étendue n'est pas le monde, c'est l'idée de la substance étendue, substance dont le souverain Ouvrier après l'avoir créée, a composé l'univers avec un art infini ; car il lui falloit une substance divisible à l'infini pour perpétuer la génération des animaux et des plantes, sans arrêter le cours uniforme et majestueux de sa Providence. J'ai traité cette matière dans une optique [que] j'ai donnée dans la dernière édition de la Recherche de la vérité.
a Je trouve, Monsieur, que l'auteur est plein d'équivoques et qu'il ne prouve que cette vérité, que l'idée d'une étendue infinie est présente à l'esprit, en sorte que l'esprit ne peut l'épuiser, et celte vérité encore qu'il n'y a point deux sortes d'idées d'étendues; mais il confond l'idée de l'étendue avec le monde. Il faut bien que l'ouvrage soit conforme à l'idée de l'ouvrier, idea suo ideatOy comme il parle, mais il n'est pas possible qu'il soit l'ouvrier même.
« Pour moi, Monsieur, je conçois clairement dans l'étendue intelligible infinie une infinité de parties intelligibles, et que, si l'étendue créée n'étoit qu'une masse informe sans mouvement, il y auroit une infinité
de parties différentes dont on pourroit former Paris, Rome , des cubes, des sphères, qui seroient toutes des substances particulières de cette substance infinie, et toutes de même attribut, c'est-à-dire toutes étendues et de même nature, toutes des substances mais plus ou moinsgrandes. Je conçois même, à l'égard des nombres, que les unités dont ils sont composés sont infinies et distinguées, j'entends intelligiblement, car Je parle des nombres nombrants. Ce ne sont pas différentes substances, car ils sont en Dieu, et tout ce qui est en Dieu est Dieu tout entier, si l'on peut parler ainsi. Il est un et tout. Tel est nécessairement l'être infini, et ce que l'esprit fini ne doit pas espérer de comprendre, jusqu'à ce qu'on le voie tel qu'il est , car nous ne pouvons savoir que les choses dont il nous a donné des idées claires, et nous ne concevons clairement que l'étendue et les nombres et quelques principes généraux. Je dis donc qu'il y a une infinité d'unités intelligibles, car s'il n'y en avoit que dix, on ne pourroit penser à cent, parce que dix n'est pas cent et qu'il contient dix fois moins d'unités que cent. Ainsi l'esprit ne peut voir cent dans dix, car il y en auroit quatre-vingt-dix qu'il verroit et qui ne seroient point. Mais voir rien et ne point voir c'est la même chose. On peut conclure de là qu'il n'y a que l'être infini qui peut seul éclairer l'esprit. Mais c'est une vérité qu'on peut démontrer en cent manières. Je la prouve dans le traité d'Opti{juo d'une manière dont je crois que vous serez content , d'autant plus que l'optique est une matière où on démontre mathématiquement les vérité». L'optique fait voir la différence «xtrême (jui est entre les idées et les objets qu'elles représentent, et (|u'il n'y a qu'une intelligence infinie qui puisse en un clin d'oeil faire une infinité de raisonnements instantanés, tous réglés par la géométrie et les lois de l'union deràin»- et du <;orps.
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Je crois aussi, avant ce traité, dans le quatrième volume, avoir démontré la cause physique de tous les effets naturels, queje prouve par l'explication du feu, de la dureté, fluidité, lumière, couleur, réfraction, réflexion, pesanteur; le tout fondé sur ce principe que les corps ne sont mus que lorsqu'ils sont poussés, et sur quelques expériences dont tout le monde convient et que chacun peut faire. Croiriez-vous, Monsieur, que la cause de la pesanteur est la même que la réfraction des verres? Je dis cela pour donner la curiosité d'en voir la preuve et de vous détourner de l'auteur en question.
« Vous voulez bien. Monsieur, que je vous dise que l'évidence ne se trouve qile lorsqu'on ne raisonne que sur des idées claires, et que Jésus-Christ étant Venu pour nous instruire par les apôtres des vérités où nous ne pouvons atteindre, on peut bâtir sur les dogmes de la foi et tacher d'en avoir l'intelligence; mais les révoquer en doute ou ne les vouloir croire que lorsqu'on en voit clairement la vérité, c'est une disposition mortelle. Vous citez la Recherche de la vérité ; lisez-en. Monsieur, le troisième chapitre, article deux.
« Faute d'avoir une idée claire de l'âme, nous n'en connoissons rien : car le sentiment intérieur n'est pas proprement une connoissance. Nous connoissons clairement un cercle, un cube, un nombre, etc., il est vrai, mais c'est que ce sont des idées claires. Mais nous ne connoissons pas les perceptions ou les modifications dont ces idées affectent notre esprit, parce que nous n'avons pas l'idée ou l'archétype de l'esprit. Nous voulons, nous formons des actes sans savoir ce que c'est qu'un acte, en un mot, nous ne connoissons rien de ce que nous sentons en nous*. Cependant l'âme est
1 . Erreur profonde qui est la source de toutes les erreurs de Malebrailclie. La conscience est le foyer primitif et permanent des idées
finie, de plus elle se sent, elle n'est point distinguée d'elle-même. Nous ne devons donc pas révoquer en en doute des vérités bien prouvées d'ailleurs, à cause des prétendues démonstrations d'un auteur, qui ne savoit peut-cire pas qu'on ne peut rien démontrer qu'en développant des idées claires, et qui certainement ne voyoit pas l'essence divine infinie en elle-même.
« Trois personnes se trouvent ensemble, un philosophe, un géomètre, un goutteux. Le géomètre dit au goutteux : Vous croyez que vous avez la goutte, mais il n'en est rien, je vous le démontre'. La douleur ne peut être causée que par votre corps, ou par votre âme, ou de Dieu seul. 1" Elle ne peut être causée par le corps, car votre corps ne peut agir sur votre âme ; demandez-le à monsieur le philosophe; 2" ce n'est pas votre âme qui se tourmente elle-même, car si la douleur dépendoit de vous, vous n'en souffririez jamais. Enfin ce ne peut être Dieu, car Dieu ne la connoît pas, la douleur; certainement Dieu ne tire ses connoissances que de lui-même ; or il n'y a point en 'lui de douleur, il seroit malheureux, il ne peut donc pas en vouloir produire en vous, puisqu'il ne sait ce que c'est. Cela est démontré, demandez-le au philosophe, ou montreznous précisément le défaut de la démonstration. —
claires et distinctes. Nous ne connaissons pot, il est Tthx, l'essence de l'Ame , et cela précisément parce <|uc les essences ne tombent pas um» l'cril (le la runsrience; mais nous connaissons {toriailement toiu les phénomènes de l'ànie, ses perceptions et ses voliiioas, tous ses actes,
quels qu'ils soient, j»arcc que la <. ■■• '- ' - ittrint clirectem' ut, et
y fonde cette science d'une admii {ni s'apitellr la psy>
cliolo^ie. Lii (léplurahle ahjuRiliiui <ic i.iin<>iiT<> de la con»cieucc est l'ciitirr renvrr»enjeul de la |»liiln<><niliied<- Orvartes fou«lée «ur ce pria» cijK" on plulAt sur ce fait de muscicncc : j«' | ' . je suis.
Malehranche commence done à te déli' .lui de U g^o
mt'irie dans la pliil<)M>[>lue ! Mais i i
trique, cmplo\é« pns<pie si-ulv, n •> n'a prcxluit définitivement que rincvriititd* .
Je sais tjirelle est fausse, répond le goutleux, et que vous vous moquez de moi. Adieu. Le vrai fidèle fait comme le goutteux', il n'écoute pas seulement ceux qui attaquent la foi, de peur d'être embarrass»'- par des objections qu'il ne pourroit pas résoudre; car perdre la foi c'est tout perdre, et la foi ne vient que par la révélation et non de la spéculation des idées claires des mathématiques et des nombres. Je suis, Monsieur, avec bien du respect ,
a Votre très-humble et très-obéissant serviteur,
« Malebranche, P. D. L. O.
« Ma santé, Monsieur, a peine à se rétablir ; je viens encore de me faire saigner. J'ai soixante-seize ans, je ne sais [si] je répondrai à Y Action de Dieu sur les créatures, quoiqu'il y a déjà du temps que j'y fais mes observations. L'auteur parle bien et raisonne, à mon sens, fort mal; il me paroît qu'il renverse toutes les idées qu'on avoit de Dieu, sagesse, justice, bonté, etc., et je crois que ce livre tombera quand la prévention sera passée. Les objections qu'il me fait sont celles de M. Arnauld, auxquelles j'ai répondu autant que je l'ai cru nécessaire. »
LETTRE DE MAIRAN
Ce 26 août 1714.
« Mon révérend père, je ne saurois vous exprimer le plaisir que j'ai ressenti à la dernière lettre que vous
1 . Fort bien, quand on a la foi ; mais quand on ne l'a point, comment faire? recourir aux lumières surnaturelles de la révélation n'est pas une méthode philosophique : car alors s'eu tenir à la révélation, sans tant philosopher, suftîrait.
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m'avez fait l'honneur de m'écrire; je craignois de n'en plus recevoir de votre part, du moins je n'osois me flatter d'en recevoir de si détaillées : le dérangement de votre santé, la peine (|ue vous avez à écrire, en été surtout, et les occupations qui vous surviennent continuellement ne me permettoient pas de l'espérer. Jugez de l'extrême reconnoissance dont je dois êti*e pénétré, lorsque je vois que vous passez par-dessus tous ces obstacles en ma faveur. Ce n'est pas en me montrant tant de bonté avec tant de lumières que vous me ferez rabattre de la haute estime que j'ai pour vous; je ne saurois satisfaire là-dessus votre modestie, ni la flatter sans blesser ma sincérité.
a 11 y a tant à penser, mon révérend père, sur tout ce que vous me dites dans votre lettre, que je n'y aurois pas encore répondu de quelque temps, si l'impatience que j'ai de vous témoigner combien je vous suis redevable, et d'apprendre des nouvelles de l'état de votre santé ne m'y avoit engagé. Vous me parlez de bien des choses sur lescjuelles je dois m'instruire plus à fond, et méditer plus particulièrement que je n'ai fait jusqu'ici : ce n'est pas pour moi un petit projet. Dans les embarras et les distractions où je suis obligé de vivre, il ne m'est pas permis de penser toutes les fois que j'en aurois envie.
a Vous m'auriez épargné, mon révérend père, bien des discussions où il me faudra entrer, si, comme je vous en avois prié, vous aviez voulu m'indiquer précisément, et à la manière des géomètres, le paralogisnu' du traité de Deo; en sorte qu'après avoir su la proposition où vous le placez, j'en eusse pu examiner eu détail la démonstration et ses dépendances sans me distraire ailleurs. Mais vous ne l'avez pas jugé à propos; vous vous en tenez aux objections vagues et générales. Je ne tâcherai pas moins «le profiter de la faveur <|ue
vous me faites en suivant le chemin qu'il vous plaira de me tracer.
« 11 me paroîtroit cependant d'autant plus nécessaire de citer l'endroit du paralogisme, que je n'en suis pas plus éclairci, quand vous persistez à me dire qu'il consiste en ce que l'auteur confond les idées des choses avec les choses mêmes; car quelque recherche que j'en aie faite, je ne saurois trouver aucun endroit dans son livre oïl il soit tombé dans celte erreur; au contraire, j'en citerois cent où la distinction des idées des choses avec les choses mêmes n'est pas moins marquée que celle de la pensée avec l'étendue. Il est vrai qu'il semble par la suite des endroits de vos lettres où vous l'en accusez, que vous ne le faites qu'à cause qu'il croit la substance étendue dont les corps sont les modifications, infinie et éternelle : mais, outre que ce seroil donner pour preuve ce qui est en question, et que c'est là plutôt une suite de son système qu'un moyen dont il se soit servi pour le démontrer, si l'on prouve par des principes communs à tous les philosophes, et indépendamment de la substance étendue, qui n'est qu'un cas particulier de la démonstration générale, que toute substance est unique en son genre, nécessaire et infinie, que deviendra le paralogisme de l'auteur et cette confusion qu'on lui impute ? Or c'est là ce (ju'il a prétendu faire, et ce qu'il me semble qu'il a fait.
« Votre objection, mon révérend père, est encore fondée sur plusieurs propositions dont vous vous servez conformément à votre système, qui sont ou contraires au sien, ou entendues et expliquées d'une manière différente dans le sien , comme, que l'âme de l'homme est une substance, que les idées sont quelque chose de distinct d'elle-même et de ses perceptions, que l'étendue ne sauroit agir sur elle, etc. Mais il me semble que, selon les lois exactes du raisonnement,
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on ne peut s'en servir contre lui qu'en les prenant au même sens que lui, ou qu'après les avoir démontrées autrement par des principes communs aux deux systèmes.
a Vous concluez, sur le même fondement, qu'il a mal entendu ce principe que j'avois rapporté quon peut assurer dune chose ce que ton conçoit être renfermé dans son idée : car ^ dites-vous, ce principe est vrai [Kir rapiKirt aiur propriétés des êtres ^ mais il nest pas vrai par rapf)ori à leur existence. Je puis conclure que la matière est divisible^ parce que F idée que f en ai me la représente telle; mais je ne puis pas assurer quelle existe', (je m'attendois que ce seroit parce que l'idée que vous en avez ne vous la représente pas existante, mais vous continuez) quoique je ne puisse /xis douter de rexistence de son idée; car son idée est éternellement t objet immédiat de mon esprit^ et non la matfère même, et je ne puis savoir quelle existe que par révélation naturelle ou surnaturelle.
« Mais souffrez, s'il vous plaît, mon révérend père, que je vous réponde que si par matière nous entendons lescorps,ou les diverses modifications del'étendue, nous devons dire que la matière est divisible, qu'elle n'est pas infinie, et que son existence nous est inconnue, parce (|u'en effet son idée renferme la divisibilité et ne renferme pas l'infinité, ni l'existence nécessaire. I/auteur n'a jamais dit que le principe fût vrai par rapport à l'existence des êtres particuliers, et il a dit très-clairement et très-positivement le contraire. Mais si par matière nous entendons la substance étendue proprement dite, qui n'est ni tel ni tel corps, qu'on conçoit également dans tous les corps, ou qui leur est commune \ tous, nous pouvons assurer qu'elle est infinie, qu'elle existe nécessairement et qu'elle e«l indivisible, parce que son idée, dégagée de toute imagination.
la représente telle à rentendemeiit. Je n'assure point d'un triangle qu'il existe, je dis que ses trois angles sont égaux à deux droits, parce (jue cette propriété est clairement contenue dans l'idée qui me le représente et que l'existence ne l'est pas. Mais quand l'existence et l'infinité sont des propriétés renfermées objectivement dans l'idée d'une chose, j'assure de cette chose qu'elle existe et qu'elle est infinie, comme j'en assure les autres propriétés contenues dans son idée; ainsi j'assure que Dieu est infini et qu'il existe, parce que l'idée qui me le représente renferme l'infinité et l'existeuire, comme des propriétés essentielles à cet être (V. Rem. div.^ p. 597).
et Toute la question se réduit donc, ce me semble, à savoir si l'étendue proprement dite, l'étendue commune à tous les corps, sans laquelle ils ne peuvent ni exister ni être conçus, nous est représentée par son idée comme infinie et comme existante.
a Je vous avoue, mon révérend père, qu'après être rentré en moi-même, et avoir médité plusieurs fois très-sérieusement sur ce sujet, je n'ai pu encore m'empêclier de voir dans cette idée l'infinité et l'existence objective, et partant, selon le principe, je n'ai pu me dispenser d'en conclure l'infinité et l'existence formelle de son objet. Je crois que tous les hommes l'y voient comme moi, et que ce n'est que faute de s'entendre qu'ils n'en conviennent point. Il n'y a pas jusqu'aux plus grossiers et aux moins capables de réflexion qui ne reconnoissent implicitement, dans le temps même peut-être qu'ils seroient prêts à la nier, une étendue réellement infinie, ou sous le concept chimérique du vide ou sous l'idée vague des espaces imaginaires.
« Comme la preuve de l'infinité de l'étendue par son idée me paroît décisive sur cette matière, je vais tâcher de la mettre dans un plus grand jour et à couvert des
objections qu'on peul prendre de votre système. Selon votre doctrine, mon révérend père, il y a trois choses à remartjuer. lorsque nous avons une idée;
w La modification de l'âme que vous appelez perception;
« ï/objet immédiat de l'esprit ou de la perct'ption, qui est ce (jue vous appelez idée ;
(♦ Et la chose représentée par l'idée, qui est, ce me semble, ce que tout le monde appelle objet ou idéat.
« L'idée ou l'idéat sont deux choses très-distinctes: 1 idée d'un quadrilatère, par exemple, n'a ni quatre côtés ni quatre angles, comme son idéat , et tout le rapport qu'elle a avec lui c'est qu'elle représente h l'esprit {juatre cotés et (juatre angles.
a De même l'idée de l'étendue est très-différente de l'étendue qui est son idéat; elle n'a rien d'étendu comme lui, mais elle repi*ésente quelque chose d'étendu. Quand j'ai idée de l'étendue, ou que mon esprit se tourne vers cette idée, la modification que mon âme reçoit, la perception est, finie ; mais l'idée, l'objet immédiat de celte perception est, comme on en convient, infinie. I^ question est de savoir si l'idéat peut êtiv infini, ou, ce qui revient au même à cause du principe, si celte idée me représente son idéal, la substance étendue, comme infinie. Mais l'idée infinie d'une substance pourroit elle ne pas représenter quelque chose d'infini ? Pour moi je cherche en vain comment la représentation (jue i-ontient cette idée ne siToil pas infinie, et qu'est-ce qui constitueroil son infinité sans cela? Une idée est un être représentatif, et il est contradictoire, ce me semble, qu'une idée infinie n'offre pas à l'esprit une représentation infinie, autiemenlje pourrois nierque Dieu soit infini, par ce mauvais subterfuge qu'à la vérité l'idée de Dieu est infinie, utais qu'elle n'olTi-e pas à mon «'sprit une n'pivM'ntation infinie. Je suis donc contraint
d'admettre une représentation infînie dans l'idée d'étendue, ou, pour parler un langage plus clair, de dire que l'idée de l'étendue me représente l'éfendue, son idéat, comme infini. Kappelons maintenant le principe, on peut affirmer dune chose ce que l'on conçoit clairement être renferme! dans Pidee qui la représente, et supposons un moment l'existence actuelle de la substance étendue, idéat de cette idée qui la représente infinie, sera-ce mal raisonner, mal appliquer et mal entendre le principe d'assurer de cette substance qu'elle est infinie? N'est-ce pas une des propriétés contenues dons sa .représentation? Et, si je prends garde qu'une substance, qu'on conçoit pouvoir exister un moment infinie, ne peut qu'exister nécessairement, parce qu'il seroit impossible de concevoir qu'elle commençât jamais d'exister par elle-même n'existant point, ni par une cause étrangère, devant exister infinie, et réciproquement qu'une substance qui existe nécessairement ne peut qu'être infinie, parce que, si elle ne l'étoit pas, on pourroit la concevoir comme non existante au delà des bornes qui la terminent ; si, dis-je, faisant attention à tout ce que l'idée de l'étendue me représente de 1 étendue, je puis aussi peu la concevoir non existante que non infinie, et que j'assure d'elle l'infinité et l'existence nécessaire, sera-ce encore mal user du principe ? L'application n'en est-elle pas aussi juste que celle par laquelle j'assure d'une figure que son idée me représente avec quatre côtés, qu'elle a aussi quatre angles? •
« 11 n'est rien dont on ait des idées plus distinctes que la pensée et l'étendue, car on peut toujours penser à l'ime sans penser à l'autre. Donc l'idée de l'étendue me doit représenter quel {[ue chose qui est distinct d'ellemême, puisque toute idée appartient à la pensée, et ne sauroit exister ni être conçue sans elle ; et si ce que me
ivprésenle Tidée de l'étendue n'étott point quelque chose distinct des idt'nîs, je nepourrois concevoir jamais que la pensée et ses modifications. Mais il est de fait que je conçois quel({ue chose qui n'est point pensée. Or celte chose, ou elle existe, ou elle n'existe pas ; si elle existe, elle existe telle qu'elle m'est représentée, c'est-à-dire infinie : si elle n'existe pas, c'est donc le néant qui est représenté par l'idée de l'étendue.
« Vous dites, mon révérend père, que C auteur est plein dt''(/un'Of/ueA\, et qiCil ne prouve que cette vérité^ (pie fiilec (fu/ie e'tendue infinie est présente à t esprit, en sorte que t esprit ne j)eut fe'puiser, et cette vérité encore quilny a pas deux sortes d idées détemlue; mais il confond /'idée détendue avec le moiide^ etc. Jl ne faut qu'ouvrir son livre pour voir que l'étendue qu'il appelle substance e&l cette même étendue infinie dont l'idée est présente à l'esprit. f> n'est pas, comme il s«'nible que vous voulez toujours le supposer, le mondi?, si par ce mot vous entendez le ciel, la terre et ks corps qu'ils contiennent ou qui les composent, Rome, le soleil, etc. ; car ces choses ne sont, en tant que telles, (^uede pures modifications variables à l'infini; mais c'est, comme il en avertit en cent endroits, la substai! ' t toutes ces choses sont des niodifi(*ati()ns, qui leiii iiinuneà toutes etsanslaquelleelles ne peuvent
ni exister, ni être conçues, quelque chan^^ement qui leur arrive. Je ne vois point là d équivt>que ni de confusioa.
« Mais ptTuiettez-nioi de vuus demander, mon révérend père, quelle est, selon vous, celte étendue infinie dont vous dites que l'idée est présente à l'esprit? Ce n'«'$t pas la substam^^du monde, puisque vous la croyez fmie; ce n'est pas ausi>i I étendue intelligible, car, selon que vous la détînisMt en plusieurs endroits de votre lelli-e, l'êtciulue inlelli-^ihlr tCest que ridée tit l'étendue. Ainsi, si on coufoudoii r<-i<*iwlue intelligible
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avec l'étendue infinie dont vous dites que l'idée est présente à l'esprit, ce seroit véritablement confondre une idée avec la chose l'eprésoiilée par cette idre. Quoi que ce puisse être cependant que cette étendue infniie dont ridée est présente à l'esprit, il faut bien assurer d'elle, conformément au principe, qu'elle est infinie, c'est-à-dire qu'elle ne peut être formellement dans la nature que telle qu'elle est objectivement dans l'idée. Mais, s'il ny a pas deux sortes et idées d'étendue^ ou deux sortes d'étendues qui soient les idéals de cette même idée, je ne vois point en quoi cette étendue infinie de laquelle vous avouez que l'idée est présente à l'esprit , différera de la substance dont j'ai conclu ({u'elle éloif infinie, parce que son idée me la représentoit infinie. Je ne dois pas examiner ici d'où me vient cette idée de l'étendue infinie; chaque système l'explique à sa manière ; mais quelle qu'en soit la cause, ma conclusion est certaine, ou le principe est faux el défectueux.
a II est vrai qu'il y a cette différence entre les systèmes des autres philosophes et celui de l'auteur, que dans les premiers il est impossible de concevoir que l'esprit ait idée de quekjue chose qui n'est point pensée, au lieu que dans celui de l'auteur, où la pensée et l'étendue ne sont que des attributs d'une même substance qui se pénètrent, rien n'est plus analogue. Sur quoi je remarque encore la nécessité qu'il y auroit de saper les fondements du système avant que de l'attaquer par de semblables difficultés.
« Voici, mon révérend père, une preuve d'une autre espèce, par laquelle je prétends faire voir que l'étendue ne sauroit exister actuellement finie, c'est-àdire ou qu'elle n'existe point ou qu'elle existe infinie.
« Être infini en son genre, n'avoir point de bornes ou de limites, n'être point terminé en son genre, c'est une seule et même chose.
o Etre fini en son genre, borné, terminé, ce sont encore tous termes svnonvmes.
« Ijetnnie. Pour être fini en son genre, il faut être terminé par quelque chose de même genre ou de même nature.
«c Soit A un corps fini : il est évident qu'il est borné et terminé par tous les corps ambiants, B, C, I), etc., qui sont étendus comme lui, ou qui ont Télendue commune avec lui, et au deli desquels il ne s'étend pas. Et, s'il n'y avoit autour d'A aucun corps, ni rien d'étendu, je ne pourrois éviter d'affîmier du corps A qu'il est infini en son genre; car cire terminé par rien, n'être point terminé, c'est être infini; et, en ce cas, A épuiseroit l'être en son genre, ou seroit infiniment étendu. Si l'on vouloil supposer que le corps A fût terminé par des êtres de différente nature, c'est-à-dire non étendus, par exemple, par des pensées, ce seroit encore n'être point terminé en son genre, ou être terminé par rien, en tant qu'étendu; car n'y ayant nulle étendue dans la pensée, et le néant ne pouvant agir sur l'être, elle ne sauroit donner des bornes el des limites au corps A, qu'en tant que pensant, et partant elle le laisseroit infini en tant qu'étendu. J'ai dit, s'il n'y avoit autour d'A rien d'étendu, parce que je sais que l'imagination ne manque pas, au défaut des corps, de se le représi'nler au milieu de resjiace ou dans le vide; mais l'espace et le vide n'étant que des êtres de raison, ou des manières de concevoir l'étendue, ou enfin «le l'étendue quelconque, le corps A seroit toujours borné et terminé, dans ce cas, par l'étendue qui lui est commune, où il nage et dans laquelle je le concevrois in- 'script : il seroit distingué, borné et terminé par une étendue, ou non modifiée ou autrement modifiée que lui, telle qu'd plaira à l'imagination de se la peindre, car c'est son ouvrage. Cela posé, je dis que la substance
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étendue dont les corps sont les modes, sans laquelle ils ne peuvent ni exister ni être conçus, ne sauroil être actuellement finie, mais seulement infinie.
« Démonstration, Car ou la substance étendue est terminée ou elle ne l'est pas. Si elle n'est pas terminée, elle est infinie. Si elle est terminée, ou elle l'est par des substances de même nature qu'elle, ou par des substances de différente nalure. Mais elle ne sauroit être terminée par des substances de même nature, par des êtres étendus, en tant que substance et indépendamment de tout mode; car je n'entends par Téteudue que le genre d'être qui est commun à tous les corps, à toutes les modifications qui ne peuvent ni exister ni être conçues sans lui ; ainsi ce genre d'être, l'être étendu, ne peut être fini et terminé, en tant que tel, par une autre étendue; car ce seroit toujours de l'étendue sans fin et sans bornes, et, par conséquent, ce genre d'être, l'étendue ne seroit point terminée, seroit sans limites et infinie. Elle ne sauroit non plus être terminée par des substances de différente nature; car, comme je l'ai montré dans le leniine^ ce seroit être terminé par le rien, ou plutôt ce seroit n'être point terminé. Donc ou il n'y a point d'étendue dans la nature, ou elle est infinie. C. Q. F. D.
« Corollaire. L'étendue est une substance simple et unique.
a Cela est évident de là qu'elle est infinie ; car ou les parties qui la composeroient seroient infinies comme elle, ou elles seroient finies. Si elles étoient infinies, il y pourroit donc avoir un infini métaphysique double, triple, etc., d'un autre infini de même genre, ce qui est absurde. Si elles étoient finies, l'infini seroit composé de parties finies , ce qui est encore absurde. Donc, etc.
« L'imagination se révolte contre (.'etie simplicité,
l't par le secours des lignes, des plans nialiieinatiques, dos figures et de toutes sortes d'universaux et d'abstraits, nous représente l'étendue comme un composé de plusieurs êtres de même genre. Mais faisons taire l'imagination et voyons, par l'entendement seul, qu'estce qui pourroit distinguer entre elles ces étendues proprement dites, comme autant de substances et non comme modes de l'étendue. Rien assui*ément, du moins je ne le vois pas. Dira-t-on que chacune d'elles est ilistinguée et terminée par son être propre^ par son existence et quelle sera toujours ce (pi elle est, <piil y ait des êtres de me me nature ou de différente nature y si cela se peut^ ou quil ULy ait rien qui t environne , comme vous le dites d'un cube d'étendue? Mais je vous avoue, mon révérend père, que je ne saurois comprendre comment plusieurs substances pourroient être distinguées par leur être propre ou par leur existence indépendamment de leurs essences. L'existence sans I essence n'est pas, ce me semble, un signe de distinction réelle, parce que entre elles je ne vois qu'une précision et une distinction de raison qui n'a aucune réalité hors de l'entendement. Car les substances n'existent qu'en cela même (|ui constitue leur être ou leur existence; cet être, cette existence et l'essence qui la constitue sunl in re ipsn ununi et idem, et (|uoi(|ue, en suppos;int que les substances proprement dites n'existent pas nivessairement, on puisse distinguer leur essence id(»le et en puissance d'avec leur existence actuelle, du moins serat-il toujoui*s vrai de dire que l'existence actuelle d'une substaiM^e n'est pas distincte réellement de son essence atMuelle. C'e^t pour<(uui, si plusieurs substances existent acinellement ou sont distincti-s entre elles, cette distiae* tion ne peut consister qui- dans la diflérence de leiin essences actuelles. Or^ l'essence t^l partout ici la même; il n'y a donc nulle distinction.
« Il ne nie paroît pas moins impossible (|u'uno substance soit terminée et finie par son propre être, par son existence, et, si c'est un corps, sans qu il y ait rien qui teiwironne; car, comme je viens de le dire, l'être ou Texistence des substances n'est que leur essence. Mais être terminé et fini c'est avoir en partie une négation d'être ou un non-être. Ce non-être ne peut venir à la substance de son essence, car son essence pose l'être et ne le nie pas ; il faut donc qu'il lui vienne de quelque chose d'extérieur et non de son être propre. D'ailleurs une chose n'est vue finie que parce qu'on voit au delà dans le même genre d'être. Or comme il faiidroil que ce fût de quelque substance de même nature, que cette seconde ne pourroit encore être termin«'*e ellemême que par une semblable et ainsi de suite à l'infini, cette nature, ce genre d'être ne pourra exister qu'infini ; et parce que des substances de même nature ne sauroient être distinctes entre elles, il sera impossible qu'il y en ait plusieurs, partant ce genre d'êtie constituera une substance infinie, simple et unique.
« Tout ceci pouvoit être aisément déduit de trois ou quatre principes que j'avois posés dans ma lettre précédente. Ainsi je ne crus pas qu'il fût nécessaire d'entrer dans un plus grand détail sur l'objection du pied cube d'étendue, il me sembloit qu'il suffisoil d'indiquer en général de quoi la résoudre ; mais, puisque vous trouvez, mon révérend père, que je ne me suis pas assez expliqué là-dessus, et que vous croyez toujours que cet exemple prouve que l'étendue est composée, en tant que substance, de parties réellement distinctes, j'ajouterai encore ici (juelques remarques, après lesquelles j'espère qu'il ne restera plus aucun sujet de doute sur cette matière.
« 1 " L'auteur ayant démontré en général de toute substance qu'elle est nécessaire, infinie et indivisible,
un cas particulier tel que celui-ci ne peut être proposé pour renverser le système; il doit, au contraire, être expliqué par les principes généraux et entrer dans leur analogie.
« 2"* Je viens de dénionti'er de la substance étendue en particulier qu'elle est infinie, simple et unique, et que les parties qu'on y conçoit ne sauroient être distinctes entre elles que modalement et non en qualité de substances, qu'elles ne sauroient être finies ni distinctes par leur être propre, par leur existence, etc. Donc le pied cube dont il s'agit et les pouces cubiques d'étendue qui le composent ne sont point de véritables substances réellement distinctes.
M .'i* Il faut bien qu'on puisse concevoir dans l'étendue des cubes, des sphères et toute sorte de figures, car cela suit nécessairement de son idée ; mais ces cubes, ces sphères, etc., ne sont point des êtres réels dans l'étendue, tels qu'ils sont dans l'esprit. Ce ne sont que de pures abstractions mathématiques (jui n'ont jamais existé et qui n'existeront jamais en l'étt-nduc dans la pn'>cision sous laquelle ou les conçoit. Et pour que leur être tel soit quehjue chose dans la nature, il faut que l'essence qui leur est comnnine soit affectée de quelque modification qui les distingue et qui constitue cet être tel. Car il n'y a ni rondeur ni cubéité dans la nature, mais tel corps, bois, pierre, etc., rond ou cubique.
« 4" Mais' si par impossible on supposoit qu'il
1. Dan» I« papier» de Mairan, cr paragraphe, »ur une feuille rap- |)ortée, est accompagné de la note tuivante :
« Ceci doit être digéré rt médité, et mi» en »uite du n» 3.
c V. Rem. dir., p. 595, parole» de Bayle.
c V. ma dernière remarque là •de»»u»(»ur rindivitibilité.rt' \ r.>.|
met., p. 979.
« Revu, 1730.
• Il n'y a rim à en tirer qne c* qui »uit. •
existât une étendue finie, un pied cubique, par exemple, conçu indépendamment de toute autre modification, je ne vois pas encore comment est-ce qu'en lanl que tini et divisible, il pourroit être une véritable substance. Car premièrement est-ce une seule substance, en sontce plusieurs? puisqu'il est divisible et divisible à l'infini, ce'sonl une infinité de substances, c'est du moins une substance composée d'une infinité d'autres, qui ont chacune en particulier leur existence propre et distincte, de même que le pied cubique, sous le concept duquel on exprime leur assemblage, est distinct de tous les autres pieds cubiques qui sont contenus dans l'étendue de l'univers. Or, s'il y a là plusieurs substances, il y en a une ; car ce nombre ou cette infinité de substances n'existe que parce que chacune existe en soi distinctement: le nombre ou l'infinité ne sont ici que des dénominations extérieures; et ce qu'il y peut avoir de réel, c'est l'existence particulière de chacun des êtres nombres; c'est l'existence particulière de chaque unité qui fait l'existence du nombre et de cette sorte d'infinité. Or je demande encore, chacune de ces substances estelle une ou plusieurs, est-elle divisible, ne l'est-elle pas? Si elle est une et indivisible, voilà l'étendue substance, selon vous divisible à l'infini, composée de substances indivisibles, ce qui est absurde. Si chacune de ces substances n'est pas une, qu'elle puisse être divisée en deux, trois, quatre, ou une infinité d'autres, je refais le raisonnement que j'ai fait sur tout le pied cubique; il ne peut y en avoir plusieurs ou une infinité, s'il n'y en a une; et, si je n'arrive jamais à une, je ne pourrai jamais concevoir le pied cubique, ni comme une substance, ni comme un assemblage de véritables substances; ce nombre et cette infinité de substances s'évanouissent eu tant que telles dès qutî je ne saurois en concevoir une seule distinctement. Ce
sont sans doute de semblables difRcultés qui ont conduit les Gassendi, les fJernier, les Cordemoi et plusieurs autres savants boninies à admettre enfin des parties intëg^rantes de la matière, uniques et indivisibles, ne pouvant concevoir de véritables substances sans cette unité. Mais, en voulant évitCT* une absurdité, ils sont tombés dans une autre qui n'est pas moindre, faute d'avoir une idée claire et métaphysique de la substance et de ne l'apercevoir qu'en tant que substance et indépendamineut de ses modifications. Il n'est pas moins impoâsib^e de la concevoir finie que divisible à l'infini. Il n'y a, ce me semble, que le système de l'auteur qui évite ces deux inconvénients, et qui puisse, étant bien conçu, satisfaire parfaitement à toutes les objections qu'on pouvoit faire là-dessus de part et d'autre, 11 me paroît donc évident (jue ce pied cubique d'étendue proprement dite, divisible à l'infini, substance qui en contient une infinité d'autres, n'est qu'une pure manière de penser qui n'a nulle réalité hors de l'entendement, non plus que l'unité, le nombre, les fractions et l'infinité sous lesquelles on les conçoit.
« 5* Je demeure d'accord que, si un pied cube n'est pas su/)S(anrcy mais mcxli fi cation, une infinité de cubes ne feront point une substance infinie, mais un assemblage infini de modifications; et c'est de là que» j'ai tonclu i\v la substance étendue, après avoir démontré son infinité, qu'elle ne pouvoit ^tre composée de parties intégrantes. Une infinité de cubes, tels in«}me que vous les supposez, ne seroient pas plus capables de former wnc substance infinie, <|u'uue infinité de points mathématiques une ligne, ime infinité de plans un solide, ou une infinité d'années une éternité. Je conçois cependant très-distinctement des points dans la ligne, des plans dans le solide, des solides dans l'étendue, et des années dans l'éternité. Je conçois dans l'éternité avant
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la création du monde, des siècles aussi réels que les cubes que je conçois dans l'espace au delà du monde supposé fini. Cependant l'éternité n'est pas plus composée de siècles que l'étendue de cubes. Je m'arrête sur un point fixe de cette étendue, je regarde à ma droite et je vois une étendue infinie; je regarde à ma gauche, je vois de même une étendue infinie: j'existe en ce moment, je pense au passé et j'aperçois une durée infinie; je pense à l'avenir; j'aperçois de même une durée infinie. Dirois-je que l'étendue et l'éternité peuvent être partagées en deux parties, finies chacune par un bout et infinies par l'autre ? L'imagination me les représente telles, elle me fait apercevoir réternité comme une simple durée sans commencement et sans fin, et l'étendue comme un corps infini; mais l'entendement rectifie l'erreur de l'imagination : elle ne peut jamais être affectée de l'infini; on ne peut me le représenter que comme un composé indéfini d'êtres finis; mais l'esprit me représente l'infini tel qu'il est, d'une nature absolument répugnante à toute composition. Il ne me représente dans l'étendue en tant que substance ni droite ni gauche, de même qu'il ne me découvre dans l'éternité ni passé ni futur, nec prius neque poste riiis. De là il est évident que les places particulières que deux jdurées différentes occupent dans l'éternité, par exemple, les durées des règnes de Salomon et d'Henri IV, ne peuvent être aperçues ni distiguées que par les durées qui les séparent, qui les précèdent ou qui les suivent, et non en tant que parties intégrantes de l'éternité. De même les étendues abstraites particulières de deux affections, par exemple, les étendues des planètes de Jupiter et de Vénus ne peuvent être aperçues ni distinguées que par les affections ou modifications qui les séparent ou qui les environnent, et non en tant que parties de l'étendue substance infinie. C'est la
même chose de vos cubes d'étendue, composants ou composés.
M 0° Comme réternité n'est divisible que sous le concept de la durée, la substance étendue ne Test de même que sous 1 idée des corps ou de st*s modes, et je ne saurois jamais la concevoir ni divisible ni actuellement divisée que de cette manière. Quand je partage une pomme, par exemple, ce n'est pas l'étendue proprement dite que je partage, mais la pomme seulement ; le couttau, l'air ou telle autre chose que je mets entre ses parties, n'est qu'une étendue, qui ne diffère de celle de la pomme, et que je ne distingue d'avec elle que modalement.
c( Je ne dis pas, mon révérend père, comme il semble que vous me l'attribuez, que la moitit* de la pomme soit une modification de toute la pomme; mais je dis qu'elle est la moitié de cette modification particidière de l'étendue appelée pomme, et que, sans cette modification, ou qui'lque autre vraie ou imaginaire, je ne saurois jamais apercevoir dans létendue ni moitié ni quart, ni la concevoir, en aucune manière, comme un entier composé de parties.
u 1° I^'s divisions infinies possibles ou aciuelles des corps qui comprennent le monde ne proeèdenl (|ue du mouvement: car, selon le système de l'auteur, le mouvement ne doit êlre autre chose que l'action de l'être par soi en tani qu'étendue, et par là il peut êti e regardé comme la cause prochaine de toutes les modifications de l'étendue, ou de toutes les variétés de la nature corpoi"elle.
M 8* Enfin le monde, l'univers, dans le système de l'auteur, peut être regardé, en un sens, comme éternel et infini, et, en \ni autre, il peut n'êti*e pas regardé comme tel. C'est que le monde n'est pas éternel et infini par sa natuiv, mais seulement en vertu de sa substance,
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en vertu de l'étendue sans la((uelle il ne peut ni exister ni être conçu, uofi vi susp essentise, sed lantum fi causse cui inhseret. On peut, si l'on veut, dire (jue le monde est sans commencement et sans bornes.
M Voilà, mon révérend père, des éclaircissements qui peuvent, ce me semble, justifier l'auteur des fautes que vous lui attribuez, ou excuser du moins ma résistance sur tout ce que vous m'avez fait l'iionnour de m'alléguer jusqu'ici contre son système. Je ne vous dirai rien, pour le présent, des questions qui regardent les opérations de l'âme, la manière dont nous voyons, selon lui, les corps et toutes clioses en Dieu, la certitude que nous avons de leur existence, et semblables, qui appartiennent à son traité de Mente humana, et qui supposent des principes ou une application de principes dont il n'a point encore été parlé dans nos lettres. J'ai touché, si je ne me trompe, ce que vous m'avez marqué de plus essentiel en réfutation de son traité de Deo. 11 me reste cependant un mol à dire sur votre étendue intelligible, que vous m'accusez d'avoir mal entendue dans le passage que j'ai rapporté d'un de vos Entretiens métnphjsiques (Enlr. II, n** 22), oii Théodore répond à une question que lui avoit faite Arisle sur ce sujet. C'est dans ma deuxième lettre, en date du 9 novembre
1713. Vous m'avez écrit depuis, en réponse à cette lettre, le 5 décembre de la même année, sans m'en parler; et ce n'est que dans votre troisième, du 12 juin
1714, que vous relevez ma faute, car je consens à qualifier ainsi l'interprétalionque j'ai donnée à vos paroles, puisque vous m'en donnez une vous-même très-différente. J'ose dire cependant que je ne m'étois point éloigné du seul sens recevable que puisse fournir votre étendue intelligible en plusieurs autres endroits de vos ouvrages, et que si nous nous tenons à celui-ci, elle va fourmiller de difficultés dans l'application que nous en
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feraiis à l\ii)ivpi*s el a nos idées les plus intimes; en un mol, (juVIIt- est dès loi-s inintelligible. Vous ave/, sans doute ma lettre; mais vous pourriez bien n'avoir pas i-etenu une copie de la vôtrtî. C'est pourquoi je vais vous remet li'e votre réponse sous les veux el en transerire ici les paroles : Je ne comprends fms, Monsieur, comment vous trouvez de la difficulté ii concevoir (lettre précédente) entre fidée d'une chose et la chose mcme. [Suivez jusqu'à Talinéa // me fmroU toujours^ elc.j
M II s'ensuit donc, mon révérend père, que votre étendue intelligible n'est qu'une idée en Dieu, idée sans idéal, ou qui n'a nul objet ni en Dieu, ni en moi^ bors de ma pensée, et par conséquent il ne faut plus dire, comme vous avez fait ailleurs, que nous n'avons point de démonstration de l'existence des corps, et qu'il nous seroil impossible de nous assurer s'ils existent sans la révélation qui nous l'apprend ; il faut trancher le mot, et dire qu'il est démontré qu'il n'y a point de corps et que la révélation nous trompe à cet égard. Car que sont les corps si ce n'est des modifications de l'étendue que notre esprit aperçoit en eux? Leur essence, ce qui est également commun à tous, c'est-à-dire ce sans quoi ils ne sauroient exister, n'est-ce pas l'étendue? Or, si cette étendue n'existe ni en Dieu, ni hors de Dieu, donc les corps n'existent pas. Elle n'existe point en Dieu, s«*lon vous, el elle ne peut exister hors de lui, si son idée est sans idéal et n'a nulle réalité objective. Et, à notre égard , si l'idée qui nous représente l'étendue comme existante, éternelle et infinie, soit <|ue nous la voyions en Dieu ou bors de Dieu, n'a nulle réalité objective, que devient le grand principe, sans lequel il ne faut plus raisonner, que nous devons assurer d'une (rhosc ce qui est clairement nMifermé dans l'idée qui nous la représente?
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« Vous voyez pai- là, mon révérend pèro, nuejeconçois très-bien In différence qu il y a entre l'idée dhine chose et la chose même. Mon idée du triangle n'a ni trois côtés ni trois angles, mais j'avoue que je ne conçois pas la différence qu'il y a entre dire que l'étendue commune à tous les corps existe, cpielle est infinie et éternelle, et dire que l'esprit l'aperçoit nécessairement comme existante infinie et éternelle. Être en même temps étendu et pensant, c'est certainement plus être que de n'être que l'un des deux. Or, je ne sais pas encore comment refuser à l'être par soi, d'où dérivent tous les êtres, à l'être infiniment infini, celle de toutes les réalités que l'esprit aperçoit le plus clairement et le plus invinciblement, qui est l'étendue. Qu'est-ce que C immensité divine^ si ce n'est pas im attribut distinct de la pensée, et par consécpient de votre étendue intelligible, dés que celle-ci n'est que pensée et n'a nulle réalité objective liors de là, quoiqu'elle y soit clairement aperçue ? C'est un beau mot vide de sens, et qui ne réveille aucune idée. Il me semble donc, mon révérend père, qu'en faisant de l'étendue intelligible un objet distinct de l'idée qui est en Dieu et qui me la représente, je marquois non-seulement la différence qu'il y a entre l'idée d'une chose et la chose même, mais que je sauvois encore bien des difficultés qu'on peut vous faire. Je ne pousserai pas plus loin ces réflexions, je ne m'apeiçois que trop et à regret qu'il seroit difficile, comme vous le pensez, que nous convinssions par lettres sur des matières si abstraites. Je me contenterai à l'avenir de méditer encore plus sérieusement vos ouvrages et les lettres dont vous avez bien voulu m'honorer. Mais quel qu'en soit le succès, ma reconnoissance pour vos bontés sera éternelle, et je demeurerai toujours, avec la plus profonde vénération, « Mon révérend père^ » etc.
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Iri une noie de la main de Mairan indique que celle fin de lellre, avec les Irois derniers paragraphes qui la précèdenl, doit être mise, ainsi que nous l'avons fait, à la place d'im autre morceau qu'il avait d'abord composé, et que nous croyons devoir sauver de l'oubli, parce qu'il contient une réponse assez piquante à la parabole du Goutteux.
M Voilà , mon révérend père , les éclaircissements qui pourront, ce me stMuble, justifier l'auteur des fautes que vous lui attribuez, ou m'excuser auprès de vous de ce que je n'ai pu encore me rendre sur son compte. Je ne vous dirai rien, pour le présent, des questions qui regardent les opérations de Tâme, la manière dont nous voyons, selon lui, les corps et toutes choses en Dieu, la certitude que nous avons de leur existence, et semblables, qui appartiennent à son Irailé de Meute^ et qui supposent des principes que nous n'avons pas encore touchés. J'ai touché, si je ne me trompe, ce qu'il y a de plus essentiel dans vos objections sur le traité dont il s'agit. Je les ai lues, relues et méditées, et je les méditerai encore. C'est le moins que je puisse faire pour reconnoître l'extrême bonté que vous avez eue de lire toutes mes lettres. Au reste je conviens que je me suis trompé dans celle où je conclus du discours de Théodore tiré de vos Entretiens, que ce (|u'il appelle étendue intelligible est l'étendue substance dont les corps sont les modes. Vous m'avez très-clairement fait voir' le c(tntraire, et convaincu que votre étendue intelligible n'est (pie l'idée de l'étendue. J'étois apparemment tombé dans cette erreur, parce que j'allribue formellement à cette substance les mêmes propriétés que vous reconnoissez dans son idée, etque jenecroyois
1. c Ceci rdalif à m.i lellrr 2, p. 10, rt A !• 3» Ha P. M., p. 2) Mt accordé trop Ic-p^rciiifiit el im^rllp iiti «•laircitafineiH. » (Note <fc» Mairan.)
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pas qu'on put adinetlre d'idée infinie d'une substance finie'. Mais je n'en ai pas moins tort, je devois vous expliquer selon vos principes, et non selon ce (jue j'avois dans l'esprit. Je vous prie, mon révérend père, de me pardonner cette faute, et je vous demande la même indulgence pour celles qui ne me sont pas connues.
« Le sophisme du géomètre dans la parabole du Goutteux, que je trouve à la fin de votre lettre, me paroît forl difficile à résoudre par le système ordinaire. Mais le foiblc en saute aux yeux dans le système de l'auteur : cependant, en qualité de fidèle, je voudrois bien pouvoir faire comme ce goutteux, ou comme un bon mahométan qui ne songe à défendre sa religion (|ue le sabre à la main, sans autre discussion. Cela m'épargneroit bien de la peine; mais on n'est pas toujours maître de ne raisonner plus, quand on a raisonné jusqu'à un certain point.
a Si*, pendant les chaleurs, il vous est incommode d'écrire, je me trouverai très-heureux d'apprendre des nouvelles de l'état de votre santé. par un mot d'une main étrangère; car rien au monde ne me tient plus au cœur que ce qui regarde votre personne, pour laquelle on ne peut avoir plus de vénération et d'attachement que j'en ai. Sa conservation, et me rendre digne de toutes les bontés que vous avez pour moi, sont l'objet de mes plus ardents désirs. Je suis, avec un très-profond respect,
« Mon révérend père,
« Votre, etc.
« P. S. Je me félicite d'avoir pense comme vous, mon révérend père, en lisant le livre De P action de Dieu sur
1. t A .ijouter ici un article He la 36" lettre de Descaries toucliani l'expression de Bayle. Rein. div. (mes Rein.), p. 597, et f>>d. met., p. 979. » (Note de iVIairau.)
Paragraphe biffé dans le manuscrit
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ies créatures. Je souhaitcrois bien de savoir ce que vous pensez du principe que toutes les nouvelles modalités et toutes les nouvelles connoissances de l'âuie sont autant de nouveaux degrés d'être qui lui sont ajoutés.
« Vous me donnez une extrême curiosité de voir le traité d'optique et toutes les additions de votre nouvelle édition de la lleclierche de la vérité. Je n'en avois pas encore ouï parler, connue aussi je n'avois jamais soupçonné que la cause de la pesanteur fût la même que celle de la réfraction. J'expliquois celle-ci d'une manière analogue à la réflexion. Mon édition de la Recherche de la vérité est en 3 vol. de 1 700. Je ne sais si la nouvelle consiste dans la seule addition du quatrième. Quoi qu'il en soit, je n'attends que la commodité de la faire venir de Paris. L'auteur a-t-il pu voir cet excellent livre ? Fut-il Imprimé bien longtemps avant sa mort, arrivée en 1677'? »
LETTaX DB MÀLEBRANCUE.
« Monsieur,
« Je viens de recevoir vot re lettre datée du 26 d'aoust. Vous m'y faites des remerciements que la réponse que j'ai eu l'honneur de vous faire ne devoll pas me faire espérer, et celle-ci encore moins; car je juge, comme j'ai fait dès le commencement, que c'est peine perdue (|ue de philosopher par lettres sur des matièrt>s abstraites. J'ai lu, Monsieur, avec attention votre dernière, et permettez-moi de vous dire <pie jt* ne l'entends pas, et qu'il me semble que vous n'avez pas entendu celle à
l. Depuis Je ne nt'n n... biffé Han» le maniurrit. Uantrur Mt «▼•clfinuirot ici Spiuuu, que Mainui évil« toujoun de nuoinirr. Mort «a 1677 «eulrnient, Sjiitio/j aurait pu à la rigueur lire le premier «oluriir lie la /techtrche Je ta vérité, qui rtt de 167<i ; mai* il ne paraît pa« Tavoir connu.
laquelle vous répondez. C'est apparemment ma faute, ou plutôt ce n'est ni ma faute ni la vôtre. C'est qu'il n'est pas possible de se faire entendre clairement, quand on ne convient pas exactement de la définition des termes dont on se sert, et qu'on ne peut définir que par d'autres qui seront aussi équivoques que les premiers, tant que les esprits (|ui onl des sentiments différents ne peuvent se faire actuellement plusieurs interrogations et en recevoir aussitôt réponse. Par exemple, de sept axiomes de l'auteur, il n'y a que le troisième qui me paroisse sans équivo([ue.
« Je crois, Monsieur, vous avoir écrit que sa cinquième démonstration étoit fausse, mais vous voulez que je vous marcju*' précisément l'endroit. C'est à la troisième ligne : Conceditur ergo^ etc. Je ne l'accorde pas, car Paris n'est pas Rome, la boule A n'est pas la boule B, ce sont deux boules et par conséquent deux substances. — Non, diroit l'auteur: ce sont deux boules, mais c'est la même substance, car l'une et l'autre sont étendues. — J'en conviens; l'idée de l'une convient à l'idée de l'autre; mais elle peut être sans l'autre, elle peut être conçue sans l'autre. — Oui, diroit-il, mais elle ne peut être conçue sans étendue. — Il est vrai, mais c'est qu'une substance ne peut être conçue sans ce qui la constitue substance. Elle est partie de l'étendue ou de la substance qui compose l'univers, mais elle n'est pas la modification de l'étendue; ou par le mot de modification, ou de manière d'être, ou d'affection, terme que je n'entends pas, vous n'entendez pas ce ([ue tout le monde entend. Si nous n'attachons pas les mêmes idées aux mêmes termes, nous parlons inutilement. La rondeur est, selon tout le monde, la modification de la substance ou de l'étendue de la boule, parce qu'on ne peut concevoir de rondeur sans étendue. Je peux concevoir la boule A, et elle peut exister toute
œRRESP. DE MALEBRAI^CHE ET DE MAIRAN. 481
seule. — Non, dirolt-il, celte boule seroit infinie. Car qui est-ce qui la termineroit ? — Rien, lui dirois-je. Car pour la terminer il ne faut rien: il suffit qu'elle soit telle qu'elle est. I^ rondeur de la boule n'appartient qu'à la boule et ne d/'pend nullement de ce qui l'environne, que ce soit de l'air ou rien, c'est la même chose.
— Mais ne concevez-vous pas que l'étendue est infinie?
— Oui, l idée de l'étendue est infinie, mais cela n'empêche pas que la boule ne soit une substance, une partie de la substance, fût-elle infinie, dont le monde est composé. L'idée de l'étendue est infinie, mais son ideatum ne l'est peut-être pas. Peut-être n'y a-t-il actuellement aucun û/eaCum . Je ne vois immédiatement que l'idée et non Y ideatum : et je suis persuadé (jue l'idée a été une éternité sans ideatum. L'idée est éternelle, infinie, nécessaire et efficace même, car il n'y a (jue l'idée qui agisse sur les esprits, qui les éclaire et qui puisse les rendre heureux ou malheureux. Mais je ne vois point immédiatement \ ideatum. Je ne sais que par une espèce de révélation s'il y en a. En un mol je ne puis concevoir qu'il n'y en a point. Car, prenez-y garde, mon esprit ne sent point immédiatement son propre [corps j : il ne lui est point immédiatement uni, mais à l'idée de son corps. Car l'expérience apprend qu'un manchot sent une main qui hii fait mal, et il n'a plus la sienne. C'est donc l'idée de sa main qui l'afflige et nou V ideatum. Quand je n'aurois point de corps, et qu'il n'y auroit rien de créé que mon âme. Dieu, par ses idées efficaces, pourroit donc me faire voir et sentir comme je vois et je sens. Il faut prouver et démontrer le contraire.
M Si l'auti'ur éloit présent, il me iliroU apj)ai«'mnient: Il faut tiffirmcr (C une chose ce que Cou conçoit elre renferme, dans son idée : or fidre de rétendue est infinie: donc aussi f ideatum. Je lui répondrois :
k principe est vrai ; mais c'est supposer que Videaturn existe, et il n'en prouve point l'existence. Si l'on voyoil les objets en eux-mêmes, on ne pourroit les voir s'ils n'étoient pas : mais de ce qu'on voit les idées des choses, il ne s'ensuit pas que les choses soient. C'est l'idée de la main qui modifie de douleur l'âme du manchot. Yjidealuniy c'est-à-dire sa main, n'est plus, elle a été mangée des vers. C'est l'idée d'un spectre qui effraye un fou, son ideatum n'est point. Le principe est vrai, mais c'est parce que celui qui a créé les êtres sur ses propres idées nous éclaire par ces mêmes idées; et il n'est principe que dans cette supposition, car Dieu n'a pas créé les êtres sur nos idées mais sur les siennes. Le premier et incontestable principe est celui-ci : Tout ce que r esprit aperçoit immédiatement est nécessairement^ car, s'il n'étoit pas, s'il étoit rien, l'esprit en l'apercevant n'apcrcevroit pas, ce qui se contredit : mais le principe cartésien n'est incontestable que par rapport aux idées qu'on voit immédiatement et directement, et non par rapport aux choses qu'on ne voit point en ellesmêmes. Il est bon dans les mathématiques pures, qui ne considèrent que les idées; mais il n'est pas le premier principe dans la physique. Il n'est vrai qu'en supposant que Dieu nous éclaire par les mêmes idées sur lesquelles il a formé son ouvrage.
« Je ne suis pas. Monsieur, votre lettre ; cela iroit trop loin. Comme je pars demain pour la campagne, je n'en ai pas le loisir. Ainsi je crois que vous ne trouverez pas mauvais que je finisse, et que je vous prie même que nous cessions de travailler inutilement. Je ne crois pas pouvoir vous dissuader de vos sentiments par de si courtes réponses à vos lettres, qui, quoique longues et bien écrites, ne réveillent pas toujours dans mon esprit des idées claires. Ce que l'auteur ose appeler démonstration n'en a, selon ma pensée, que la
forme extérieure et rarrangement des propositions. Démontrer, proprement, c'est développer une idée claire et en déduire avec évidence ce que cette idée renferme nécessairement: et nous n'avons, ce me semble, d'idées assez claires pour faire des démonstrations que celle de l'étendue et des nombres. L'âme même ne se connoît nullement; elle n'a que le sentiment intérieur d'elle-même et de ses modifications. Etant finie elle peut encore moins connoître les attributs de l'infini. Comment donc faire sur cela des démonstrations? Pour moi je ne bâtis que sur les dogmes de la foi dans les choses qui la regardent, parce que je suis certain par mille raisons qu'ils sont solidement posés; et si j'ai découvert quelques vérités théologiques, je le dois principalement à ces dogmes sans lesquels je me serois égaré comme plusieurs autres qui ne se sont assez défiez d'eux-mêmes. Je prie Jésus-Christ, qui est notre sagesse et notre lumière, et sans lequel nous ne pouvons rien, qu'il vous découvre les vérités qui vous sont nécessaires pour vous conduire dans la voie qui conduit à la possession des vrais biens.
« Je suis, Monsieur, avec bien du respect, votre trèshumble et très-obéissant serviteur.
« Malebranche.
« h' nrnlcnds point. Monsieur, l'auteur de la Prémotion physique sur ses degrés d'être ajoutés à l'âme, et je suis persuadé qu'il ne s'entend pas lui-même. Il parle mieux qu'il ne pense, ou il a d'autres idées «pie le commun des hommes. J'ai fait diverses additions dans la dernière édition de la Rechcrcfie de la véritéy mais les principales sont dans le quatrième volume, vers la fin. c A Paris, ce 6 septembre. >
Un an après cette letlre, Mulebranche n'était plus.
On peut donc la considérer comme l'expression du dernier étal de son âme. Or, on y voit qu'en dehors des mathématiques le vieil idéaliste en était arrivé à n'avoir plus que des opinions très-peu fermes eu philosophie, grâce à la fausse méthode qui l'éloignait de la source de toute lumière, pour l'égarer en des théories chimériques dont il finissait par ne pouvoir plus bien rendre compte ni aux autres ni à lui-même, et qui en l'abandonnant l'auraient laissé à vide s'il n'avait eu un asile assuré dans les dogmes inviolables do la foi chrétienne. D'autre part les notes marginales que Mairau a déposées sur ses minutes, nous apprennent qu'en 1 730 il avait revu ces papiers, et il ne paraît pas qu'il eût renoncé aux principes ici exprimés, bien qu'on n'en retrouve aucune trace dans ses ouvrages. Il ne cessa jamais de traiter Malebranche, comme il le fait dans ces lettres, avec un respect profondément senti, mais qui n'ôte rien à l'indépendance de sa raison. Par exemple, dans l'éloge historique de M. l'abbé de Molières', voici comment le secrétaire de l'Académie des sciences s'explique sur l'auteur de la Recherche de la vérité: « Ce philosophe, dit-il, jouissoit alors de la réputation la plus brillante. Disciple zélé de Descartes, commentateur original, chef de secte lui-même par les idées neuves et sublimes qu'il prêtoit à la philosophie cartésienne, il pouvoit être mal entendu, critiqué, contredit; mais on ne pouvoit s'empêcher d'admirer l'étendue et la beauté de son génie dans l'enchaînement des dogmes mêmes auxquels on refusoit de souscrire. » Ainsi, dans la maturité de son esprit et de sa réputation, Mairan ne faisait que répéter sur Malebranche le jugement qui perce déjà dans cette correspondance, et la postérité a ratifié ce jugement. Mais, à côté de l'intérêt historique et littéraire qui
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s'attache naturellement à ces lettres de deux hommes célèbres, il est un intérêt tout autrement élevé, que déjà nous avons signalé, et que nous ne nous lasserons pas de rappeler, parce qu'il domine à nos yeux tout le reste : celui de la leçon philosophique que ces lettres contiennent. Malebranche se sépare d'autant plus volontiers de Spinoza, qu'on pouvait plus justement l'accuser, qu'on Tavait même accusé de spinozisme'? Il en parle très-dédaigneusement ; il Ta lu autrefois , pas même en entier ; il s'en souvient à peine ; il ne connaît pas les réfutations qu'on en a faites. Ailleurs même, dans les Méditations*, il le traite plus mal encore : il l'appelle le misérable Spinosa. Et pourtant ce misérable n'est pas moins qu'un frère de Malebranche dans la famille cartésienne. Oui, ne cessons pas de le redire, quand, en supprimant l'autorité de la conscience, on a comme éteint en soi le sentiment de la personne libre que nous sommes et celui de l'évidente et indisputable substantialité qui nous appartient; quand on a mis en principe que l'âme ne se connaît point, et que, par le svstème des causes occasionnelles, on a ôté à la volonté humaine toute puissance; quand on a fait du monde extérieur quelque chose qui n'existe peut-être pas, qui certainement n'agit pas sur nous, et sur lequel nous n'agissons pas, qui ne peut pas être aperçu directement , et que nous concevons à peine à travers une théorie des idées qui eût fait sourire Platon*, ou sur la
1 . Il eii fui arcuM par \« P. de Tournemiur , et parFénelon Itû-méine <lan« M Rrfutation du lystime de MaUèrameka tmr la Aaturr et la Grécé, réfutation iii»pirër par BoMuet. — 2. IX« Méditation, S 13.
3. Nous a%onft touvent montra h profonde différence de la théorie (lr< idée* de Platon et de celle de Mal«bniacbe tous leurs appareatM r«>>i Mililance»; noua potnroi» farUmt rettroycr 4 ce peetege de la \ lit* 1k;. d«- l'HirroiaB cûisAutos LA niiuotoriini : t Malehranche part de ce principe hypothétique que l'esprit de rhomme ne peut a|*iTei-Yoir que ce qui lui est tnlimeinetit uni ; or le Boade nous étant
foi de la révélation chrétienne, ce qui est la fin de toute philosophie ; ([uand ainsi on a comme absorbé en Dieu
extérieur, notre esprit ne l'aperçoit point. Le témoignage des sens, le consentement du genre humain, le cri du sens commun ne sont rien à l'obstiné méditatif : le monde extérieur est pour lui comme s'il n'était pas, et il n'y croit qu'à l'aide du plus énorme paralogisme, au nom de la révélation déposée dans un livre qui doit exister puisqu'il est l'ouvrage de Dieu et que Dieu n'est pas trompeur. Voilà un étrange abus du principe cartésien de la véracité divine. Voici un autre abus non moins étrange de la théorie platonicienne des Idées. Selon Malebranche nous n'apercevons pas le monde puisqu'il ne nous est point uni : ce que nous apercevons ce n'est pas ce livre, cette table, cet homme, ce soleil. Qu'est-ce donc? C'est l'idée de ce li\Te, de cette table, de cet homme, de ce soleil, idée toute iutellectuelle qui peut être unie à notre esprit, que nous pouvons donc apercevoir, et qui est l'objet direct et unique de notre pensée. Mais c'est là un vrai travestissement de la théorie platonicienne. Selon Platon, nous apercevons directement les objets sensibles, et. ces objets existent très-réellement ; seulement comme ils changent et varient sans cesse, ils ne peuvent fonder aucune définition qui suppose nécessairement quelque chose de général et d'un, en sorte que pour les bien connaître euxmêmes, et d'abord pour les définir, il faut discerner dans ces objets, à travers leur particularité mobile, ce qui en eux ne change pas, le genre auquel ils appartiennent et dont ils ne sont que les formes éphémères. Cest le genre que Platon appelle l'universel, l'un, l'idée, fondement nécessaire de toute définition, de toute connaissance. Dans les cercles, les triangles et les figures imparfaites que le monde expose à nos sens et qui existent incontestablement, le géomètre cherche et atteint l'idée du cercle qui seule est parfaite, l'idée du triangle, etc., et c'est sur ces idées seules qu'il travaille. Le philosophe en fait autant sur toutes les choses particulières : il ne les révoque pas en doute, mais il en pénètre l'élément essentiel et constitutif, il en tire l'idée ; puis, avec les idées obtenues et coordonnées entre elles par la dialectique, il compose la science du monde qui lui est alors une œuvre parfaite, un véritable xdajioî. Platon ne rejette donc pas le témoignage des sens, il ne contredit pas le sens commun, mais il met au-dessus la science, et de degré en degi-é, à la tête de la science, il met Dieu, principe et substance de l'idée du Bien qui est la première de toutes les idées. Rien de plus simple qu'un pareil système ; rien de plus bizarre que celui de Malebranche. D'après Malebranche nous n'apercevons pas le cercle imparfait, nous n'apercevons que l'idée du cercle, et celte idée nous ne l'apercevons pas dans le monde qui n'existe pas pour nous, nous l'apercevons en Dieu, parce que Dieu est uni à notre esprit et qu'il est le lieu des esprits comme l'espace est le lieu des corps. Telle est la fameuse vision en Dieu, mêlée de vrai et de faux, mais où le faux domine. »
et l'âme et le monde, jugez si on est bien reçu à combattre le système de l'unité de la substance! Pour saisir le vice fondamental de ce système et trouver le solide principe d'une réfutation de Spinoza, il faut, ou remonter à Descartes, ou, dans le développement du cartésianisme, avoir passé Malebranche et en être arrivé jusqu'à Leibniz.
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