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Fragments philosophiques pour servir à l'histoire de la philosophie
Nous avons fixé ailleurs* le caractère général, marqué les diverses périodes, signalé les grands noms, esquissé les principaux systèmes de la philosophie scolaslique. Cette philosophie est parllculièrement l'œuvre de la France, qui produisit, forma ou attira les docteurs les plus illustres. L'université de Paris est au moyen âge la grande école de l'Europe. Or, l'homme qui par ses qualités et par ses défauts, par la hardiesse de ses opinions, l'éclat de sa vie, la passion innée de la polémique et un rare talent d'enseignement, concourut le plus à accroître et à répandre le goût des études et ce mouvement intellectuel d'où est sortie au treizième siècle l'Université de Paris, cet homme est Pierre Abélard.
Ce nom est assurément un des noms les plus célèbres ; et la gloire n'a jamais tort : il ne s'agit que d'en retrouver les titres.
Abélard, de Palais, près de Nantes, après avoir fait
1. C'est ici le discours d'Introduction placé eu tête des Ouvrages INÉDITS d' Abélard, 1 vol. in-4°, imprimerie royale, 1836.
2. Histoire gîînéhale de la Philosophie, leçon v«, Pinlosophie du moyen âge.
ses premières études philosophiques en son pays, et parcouru les écoles de plusieurs provinces pour y augmenter son instruction, vint se perfectionner à Paris, cil d'élève il devint bientôt le rival et le vainqueur de tout ce qu'il y avait de maîtres renommés : il régna en quelque sorte dans la dialectique. Plus tard, quand il mêla la théologie à la philosophie, il attira une si grande multitude d'auditeurs de toutes les parties de la France et même de l'Europe que, comme il le dit lui-même, les hôtelleries ne suffisaient plus à les contenir ni la terre à les nourrir*. Partout où il allait, il semblait porter avec lui le bruit et la foule ; le désert oii il se retirait devenait peu à peu un auditoire immense^. En philosophie, il intervint dans la plus grande querelle du temps, celle du réalisme et du nominalisme, et il créa un système intermédiaire. En théologie, il mit de côté la vieille école d'Anselme deLaon*, qui exposait sans expliquer, et fonda ce qu'on appelle aujourd'hui le rationalisme. Et il ne brilla pas seulement dans l'école; il émut l'Eglise et l'Etat, il occupa deux grands conciles*, il eut pour adversaire saint Bernard, et un de ses disciples et de ses amis fut Arnauld de Brescia^ Enfin, pour que
1. Abœlard. opp. éd. Amb., Hist. Calamit., p. 19 : a Ut nec locus hospitiis nec terra suffîceret alimentis. » Voyez aussi la lettre de Foulques à Abélard. Ibid., p. 218 : « Roma suos tibi docendos transmittebat alumnos.... Nulla terrarum spatla, nulla montium cacumina, nulla concava vallium, nulla via difficlli licet obsita periculo et latrone, quominus ad te properarent , retinebat Anglorum turbam juvenum mare interjacens et imdarum terribilis proeella non terrebat.... Remota Britannia.... Andegavenses.... Pictavi, Vascones et Hiberi ; Normania, Flandria, Theutonicus et Suevus... Praetereo cunctos Parisiorum civitatem habitantes.... »
2. Ibid., p. 28 : « Oratorium quoddam ex calamis et ciUmo pri-
mum construxi.... Scholares cœperunt undique concurrere, et relictis civitatibus et castellis solitudinem inhabitare. )>
Hist. littéraire de la France, tom. x, p
k. Le concile de Soissons en 1121, et celui de Sens en 1140. 5. Condamné au concile de Sens avec Abélard.
rien ne manquât à la singularité de sa vie et à la popularité de son nom, ce dialecticien qui avait éclipsé Roscelin et Guillaume de Cliampeaux, ce théologien contre lequel se leva le Bossuet du douzième siècle, était beau, poëte et musicien ; il faisait en langue vulgaire des chansons qui amusaient les écoliers et les dames*; et, chanoine de la cathédrale, professeur du cloître, il fut aimé jusqu'au plus absolu dévouement par cette noble créature qui aima comme sainte Thérèse, écrivit quelquefois comme Sénèque, et dont la grâce devait être irrésistible puisqu'elle charma saint Bernard lui-même ^ Héros de roman dans l'Eglise, bel esprit dans un temps barbare, chef d'école et presque martyr d'une opinion, tout concourut à faire d'Abélard un personnage extraordinaire.
Mais de tous ses titres, celui qui se rapporte à notre objet, et donne à Abélard une place à part dans l'histoire de l'esprit humain, c'est l'invention d'un nouveau système philosophique, et l'application de ce système et en général de la philosophie à la théologie. Sans doute avant lui on trouverait quelques rares exemples de cette application périlleuse, mais utile dans ses écarts
1. Hist. littéraire de la France, tom. IX, p. 175; tom. XII, p. 135. — Abael. opp. Epist, Helois., p. 46 : « Duo autem, fateor, tibi speciallter inerant quibus fœminarum quarumlibet anlmos slatim allicere poteras, dictandi videllcet et cantandi gratia.,.. amatorlo metro vel rhythmo composita reliquisti carmina quse, prae nimia suavitate tam dictaminis quam cantus saepius frequentata, tuum in ore omnium nomeii incessanter tenebant. »
2. Hist. littéraire de la France, t. XII , p. 642, article Héloïse : ce Les plus grands bommes de son temps se firent une gloire d'être en
relation avec elle Saint Bernard, depuis sa rupture avec Abélard,
ne cessa point d'estimer Héloïse, malgré l'attacbement inviolable qu'il lui connoissoit pour son époux. Elle, réciproquement, conserva toujours les mêmes sentiments de vénération pour l'abbé de Clairvaux. Hugues Metel, autre adversaire d'Abélard, ne fut pas moins zélé partisan de l'abbesse du Paraclet. > Voyez les deux lettres de Metel, citées dans cet article, et la lettre de Pierre le Vénérable.
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mêmes aux progrès de la raison; mais c'est Abélard qui Térigea en principe; c'est donc lui qui contribua le plus à fonder la scolastique, car la scolastique n'est pas autre chose. Depuis Cliarlemagne, et même auparavant, on enseignait dans beaucoup de lieux un peu de grammaire et de logique ; en même temps un enseignement religieux ne manquait pas ; mais cet enseignement se réduisait à une exposition plus ou moins régulière des dogmes sacrés : il pouvait suffire à la foi, il ne fécondait pas Tintelligence. L'introduction de la dialectique dans la théologie pouvait seule amener cet esprit de controverse qui est et le vice et l'honneur de la scolastique. Abélard est le principal fondateur de la philosophie du moyen âge : de sorte que la France a donné à la fois à l'Europe la scolastique au douzième siècle, par Abélard, et au commencement du dix-septième, dans DescarteSy le destructeur de cette même scolastique et le père de la philosophie moderne. 11 n'y a point là d'inconséquence; car le même esprit qui avait élevé l'enseignement religieux ordinaire à cette forme systématique et rationnelle qu'on appelle la scolastique, pouvait seul surpasser cette forme même et produire la philosophie proprement (hte. Le même pays a donc très-bien pu porter, à quelques siècles de distance, Abélard et Descartes ; et on remarque entre ces deux hommes une similitude frappante , à travers bien des différences. Abélard a essayé de se rendre compte de la seule chose qu'on pût étudier de son temps, la théologie; Descartes s'est rendu compte de ce qu'il était enfin permis d'étudier du sien, l'homme et la nature. Tous deux ils ne reconnaissent d'autre autorité que celle de la raison; tous deux, ils doutent et ils cherchent; ils veulent comprendre le plus possible et ne se reposer que dans l'évidence : c'est là le trait commun qu'ils empruntent à l'esprit français, et ce trait fondamental
de ressemblance en amène beaucoup d'autres ; par exemple, cette clarté de langage qui naît spontanément de la netteté et de la précision des idées. Ajoutez qu'Abélard et Descartes ne sont pas seulement Français, mais qu'ils appartiennent à la même province, à cette Bretagne dont les habitants se distinguent par un si vif sentiment d'indépendance et une si forte personnalité. De là, dans les deux illustri^s compatriotes, avec leur originalité naturelle, une certaine disposition à médiocrement admirer ce qui s'était fait avant eux et ce qui se faisait de leur temps, la confiance dans leurs forces et le mépris de leurs adversaires*, plus d'invention et de vigueur que de sens commun et de mesure; abondant dans leur sens propre plutôt que s'élevant à la raison universelle, opiniâtres, aventureux, novateurs , révolutionnaires.
Abélard et Descartes sont incontestablement les deux plus grands philosophes qu'ait produits la France, l'un au moyen âge, l'autre dans les temps modernes ; et cependant, il y a douze années, la France n'avait point une édition complète de Descartes, et elle attend encore une édition complète d'Abélard. Le volume donné en 1616 par le conseiller d'Etat François d'Amboise% contient toute l'Histoire d'Abélard avec Héloïse , le Commentaire sur l'épître de saint Paul aux Romains, et l'Introduction à la Théologie; mais les pièces si précieuses de ce recueil sont publiées sans aucun ordre, nous pourrions dire sans aucun soin. Quelques autres
1. Pour Desrartes, voyez le Discours sur la Méthode et toute sa correspondance; pour Abélard, la fameuse lettre, H}<,t. Calamit., où il s'accuse lui-m('me d'arrogance. Othon de Freisingen, son contemporain, qui l'avait connu personnellement, s'en exprime ainsi, De Gestis Fric/erici, lib. I, cap. XLvri ; « Tam arrogans suoque tantum ingenio confidens, ut vix ad audiendos magistros ab altitudine mentis suse humiliatus descenderet. »
Pétri Jbœlardi opéra, in-4, arec des notes de Duchesne
écrits d'Âbélard sont épars dans les collections bénédictines*. Un bon nombre d'ouvrages jadis célèbres sont encore ensevelis dans la poussière des bibliothèques de la France et de l'Europe ^ Nous appelons de tous nos vœux, nous seconderions de tous les moyens qui sont en nous une édition des œuvres de Pierre Abélard. Si nous étions plus jeune, nous n'hésiterions point à l'entreprendre, et nous signalons ce travail à la fois patriotique et philosophique à quelqu'un de ces jeunes professeurs, pleins de zèle et de talent, auxquels nous avons ouvert la carrière et que nous y suivons avec tant d'intérêt \ Nous voulons du moins nous charger d'une partie de cette tâche, en publiant quelques écrits jusqu'alors restés inédits de ce Descartes du douzième siècle.
C'est l'application régulière et systématique de la dialectique à la théologie qui est peut-être le Litre le plus éclatant d'Abélard ; c'est par là qu'il exerça une action si forte sur les hommes de son temps. Mais l'instrument de cette action était la philosophie d'alors, la dialectique, et il n'appartenait qu'au plus grand dialecticien de son siècle d'appliquer avec un pareil succès -la dialectique à la théologie. Le dialecticien est en quelque sorte dans Abélard le père du théologien-, c'est le
1. La Theologia Christiana et VHexameron , dans le Thésaurus novus anecdotorum de MarteiSe et Durand, 1717, tom. V; VEthica seu liber, Scito te ipsum, dans le Thésaurus anecdotorum noi'isslmus de B. Pez, 1721, t. m, p. 626-688.
2. M. Rheinwald a publié à Berlin, en 1831, le Dialogus inter philosophum, Judœum et Christianum.
3. Nul ne se présentant, nous avons plus tard entrepris et accompli nous-même ce que nous avions conseillé. Deux volumes in-4° ont paru successivement, qui comprennent tous les ouvrages d'Abélard, à l'exception de ceux que nous faisons connaître ici. Pétri Abclabdi Opeka, hactenus seorsim édita nunc primum in umtm collegit, textuni ad fidem lihrorum editorum script or unique recensuit, notas, argumenta, indices adjecit V, C, etc. Parisiis, 1849-1859.
génie de l'un qui a fait la gloire, les erreurs et les infortunes de l'autre. La dialectique était son étude chérie, son goût dominant, son talent suprême; elle avait fait l'occupation de sa jeunesse et rempli de ses luttes pacifiques toute la première moitié si brillante et si heureuse de sa vie.
Quelle était donc la dialectique d'Abélard, sa philosophie proprement dite? Il est impossible de supposer qu'il n'ait été que professeur : il avait beaucoup écrit. Dans le prologue de Vlntroductio ad Theologiam^ il dit lui-même : « Cum enim a nobis plurima de philosoplîicis studiis et saecularium litterarum scriptis studiose legissent, ac eis admodum lecta placuissent....S) Voilà des écrits et même des écrits nombreux de philosophie, plurima^ avoués par leur auteur. Plus bas, dans cette même Introduction, Abélard cite son traité de la Quantité : « Sicut de Quantitate tractantes ostendimus, cum grammaticam scriberemus^ « Dans le quatrième livre de la Theologia Christiana^ ^ il cite encore sa grammaire : « Sed de hoc diligentem, ut arbitror, tractatum in retractatione praedicamentorum nostra continet grammatica. » Enfin, au même livre de cette même Théologie, à l'occasion d'une règle de dialectique, il s'exprime ainsi ; « Sed de qualibus quidem argumentationibus in dialectica nostra latius persecuti sumus\ » Ces témoignages sont irrécusables. Abélard avait composé plusieurs ouvrages philosophiques, entre autres un traité de dialectique ; et il paraît que Duchesne avait entre les mains ce traité, puisqu'il promet de le publier ^ Malheureusement, il n'a pas exécuté son dessein, et on ne sait ni ce qu'est
Nous citons rancienne édition. Abœl, opjj., p
2. lb\d. — 3. T/ies. Jnecd., t. V, p. 1341. — k. Ibid , p. 1307.
5. Et haec dialectica, sive iogica propedicin in pliilosophiae candi(iatorum gratiani favente Dec seorsim edetur. Abael opp. not., p. 1160.
devenu le manuscrit qu'il possédait, ni d'où il l'avait tiré ; de sorte que le public ne connaît pas aujourd'hui le plus petit écrit philosophique de l'homme qui a rempli de sa dialectique tout le douzième siècle, et que, pour s'en faire une idée, on est réduit à quelques indications rares et obscures, éparses dans ses autres ouvrages, ou à des témoignages étrangers d'une fidélité très-douteuse. Nous nous sommes donc adressé à la Bibliothèque royale de Pans, et nous avons recherché si, parmi les monuments de philosophie scolastique dont elle abonde, elle ne possédait pas la dialectique d'Abélard signalée par Duchesne et dont la trace a disparu, ou quelque autre ouvrage du même genre.
Nous avons trouvé à la Bibliothèque royale trois manuscrits inédits d'Abélard, qui ont trait à la dialectique; ce sont : 1° le manuscrit du fonds du roi, n° 7493 ; 2° un manuscrit du fonds de Saint-Germain, n" 1310 ; 3° un manuscrit du fonds de Saint-Victor, n° 844. Voici les résultats de l'étude attentive et scrupuleuse que nous avons faite de ces trois manuscrits.
DESCRIPTION DU MANUSCRIT DU ROI, N
Le manuscrit n° 7493 est in-4° en parchemin, aux armes de France et au chiffre de Clharles IX, comprenant cent quatre-vingt-trois feuillets numérotés au recto sans aucune interruption , mais écrits de différentes mains et à diverses époques.
Il contient d'abord le traité de Grammaire de Diomède et une table de notes Tyroniennes. Ces deux morceaux sont d'une main très-ancienne et comprennent dans le manuscrit jusqu'au feuillet 1 67. Les seize autres feuillets sont d'une tout autre main, écrits sur deux colonnes avec de nombreuses abréviations, mais en
lettres parfaitement tracées et qui présentent tous les caractères de l'écriture du treizième siècle. L'ouvrage qu'ils renferment est intitulé : Pelri Ahailardi super Topica glosas incipiuntur felici omine. L'Histoire littéraire de la France*, da*iis la notice sur les ouvrages inédits d'Abélard, indique ce manuscrit comme étant un commentaire sur les Topiques d'Aristote. Il n'en est rien. En parcourant ce manuscrit, on reconnaît que c'est tout simplement un commentaire sur le traité de Boëce : De differentiis topicis^. Ce commentaire, comme le titre l'indique, est une glose où, après un assez court préambule sur le but, la forme et l'utilité de l'ouvrage de Boëce, l'auteur s'attache à son texte, le suit pas à pas, et explique plus ou moins longuement chaque phrase, et souvent même chaque mot. Cette glose est incomplète, et comprend seulement le premier livre et le commencement du second livre du traité de Boëce, lequel est divisé en quatre livres : il manque donc près des trois quarts de cette glose.
Mais cet écrit est-il d'Abélard, et quelle en est la valeur? Nous répondrons à la dernière question qu'un pareil écrit ne pouvait servir qu'à des écoliers, auxquels il facilitait l'intelligence littérale du texte de Boëce. Rien d'alambiqué ni de subtil, mais en revanche rien d'intéressant. La diction en est assez claire et assez correcte, mais de la plus grande sécheresse. Quant à savoir si cette glose est d'Abélard, le titre, qui est ancien et du treizième siècle, comme le reste du manuscrit, le dit positivement; et dans le corps de l'ouvrage, s'il n'y a rien qui confirme cette inscription, il n'y a rien non plus qui la démente. Pour les preuves internes, outre qu'il faut être fort réservé sur ce genre de preuves, ici le défaut absolu d'ouvrages analogues d'Abélard, nous
1. Tome XII, p. 129. — 2. Édit. de Bàle, in-fol. 1570, p. 857.
étant toute comparaison, rend toute induction très-difficile. Le peu de valeur de cette glose, prise en ellemême, n'est point une raison pour en révoquer en doute l'authenticité. Le genre de la glose admis, il fallait bien s'y conformer, et, précisément pour être un bon glossateur, se4)orner à expliquer littéralement le texte pour des commençants qu'on suppose n'avoir aucune connaissance du sujet. C'est d'ailleurs un éloge que Jean de Salisbury, dans le Metalog/'cus, fait de la manière d'Abélard, que dans son enseignement il s'attachait avant tout à être compris, qu'il se mettait à la portée de ses auditeurs, et que, malgré l'usage contraire de la plupart des professeurs de son temps, il évitait dans ses leçons une profondeur déplacée , et s'en tenait aux explications les plus simples, à des explications presque verbales \ Si telle était la manière d'Abélard dans le commentaire et la glose, au rapport de Jean de Salisbury, qui l'avait entendu lui-même, cette glose, quelque simple qu'elle soit, peut très-bien appartenir à Abélard ; et nous avons cru devoir en publier le prologue^, qui en est la partie la moins aride. Mais assurément ce n'est pas ce manuscrit qui nous donnera les lumières que nous cherchons sur la dialectique d'Abélard : tout au plus y apprendrons-nous ce que pouvaient être ses leçons à ses plus faibles écoliers. Nous serons plus heureux avec les deux autres manuscrits.
1. Joh. Salisb., 3Ietalogicus, lib III, cap. i. o Quomodo Porphyrium legi oporteat et allos auctores. — Equidem ex animi mei sententia sic omiiem librum legi oportet ut quam facillime potest eorum quse scribimtur habeatur cognitio. Non eiiim occasio qusereuda est ingerendae difficultatis , sed ubique facilitas geuerauda. Quem morem secutum recoJo Peripattticum Palatinum. Inde est, ut opinor, quod se ad puerilem de generibus et speciebus, ut pace suorum loquar, inclinavit opinionem, malens instniere et promovere suos in puerilibus quam in gravitate pbilosopborum esse obscurior; faciebat euim studiosissime quod in omnibus prœcipit fieri Augustinus, id estrerum intellectui serviebat. )x
Ouvrages ikédits d'Abélard, p
Voici ce que disent de ces deux manuscrits les auteurs de l'Histoire littéraire de la France : « Il y a quatre ouvrages d'Abélard conservés dans la bibliothèque de Saint-Victor, dont le premier est intitulé : Pétri Peripatetici libri quatuor Categoriarum^ sive super PrsedJcamenta A ristotelis . Le second : Pétri Peripatetici Jnalyticorum liber primas et secundus. Le troisième : Pétri Peripatetici liber Divisionum (ce même livre se trouve dans la bibliothèque de Saint- Germain des Prés). Le quatrième : Pétri Peripatetici liber Dep^nitionum. »
Commençons par examiner ce qui dans ce peu de lignes se rapporte au manuscrit de Saint- Germain des Prés.
Il semblerait que ce manuscrit renferme un seul ouvrage d'Abélard : Pétri Peripatetici liber Divisionum. On va voir que rien n'est plus inexact.
Oudin, de Scriptoribus ecclesiasticis, t. I, p. 1172, fait beaucoup mieux connaître ce manuscrit.
D'abord Oudin fait mention d'un manuscrit de la bibliothèque de Fleury, qui contiendrait la logique d'Abélard avec celle de Raban-Maur : « In bibliotheca Floriacensi, littera A. 4. exstat logica Pétri Abselardi, una cum logica Rhabani. » Puis arrivant au manuscrit de Saint-Germain, il avoue qu'il ne l'a pas eu entre les mains : « In bibliotheca Sancti-Germani de Pratis, codice 635, Pétri Abselardi divini Peripatetici dialectica. Paucis autem post titulum carie exesis : Intentio de propositione categorica una apta categorico syllogisme regulari. » Nous allons donner une description fidèle de ce manuscrit de Saint-Germain qui est à la Bibliothèque du Roi, manuscrit dont parle si négligemment l'Histoire littéraire, et dont Oudin rapporte le titre et la première ligne.
DESCRIPTION DU MANUSCRIT DE SAINT-GERMAIN, N
Ce manuscrit est un petit in-4° en parchemin, écrit de plusieurs mains, presque toujours à deux colonnes. L'écriture est du treizième siècle. Il a aujourd'hui pour numéro 1310; sur la première page est l'inscription : « Sancti-Germani a Pratis numéro 1310, olim 635. » C'est donc bien évidemment le manuscrit de Saint-Germain cité par Oudin. De plus, sur le recto du 9^ feuillet, dans l'intervalle des deux colonnes, est écrit, il est vrai, d'une main récente : « Bibliolheca Floriacensis; » et en effet nous montrerons tout à l'heure que ce manuscrit contient un écrit de logique de Raban-Maur, avec divers écrits du même genre d'Abélard, comme Oudin le dit du manuscrit de Fleurv.
Notre manuscrit renferme, 1° la règle de saint Augustin ; 2° une collection de sentences et de décisions ecclésiastiques; 3° le dialogue de saint Augustin : (/e Qualltate et Quanti to te animœ ; 4° des lettres et extraits de saint Augustin, de saint Basile, de saint Jérôme et autres Pères : après ces divers écrits vient un traité de logique d'Abélard dont le titre est à moitié effacé :
Pétri AbsR summi Peripatetici ed , puis, à la
ligne, en lettres ordinaires : intentio A. est de
propositione cathegor una a cathegorico sillo-
gismo regulari, etc. C'est le titre et le délDut cités par Oudin, qui donne par erreur diviid au lieu de summi ^ et ajoute gratuitement dialectica^ titre qui n'est pas dans le manuscrit. En parcourant ce traité, on se convainc facilement que c'est un commentaire spécial sur le traité d'Aristote de l' Interprétation. Le titre à demi effacé doit avoir été : « Pétri Abselardi junioris Palatini summi Peripatetici editio super Aristotelem de Interpretatione, » et le début : « Intentio
Aristotelis est in hoc opère tractare de propositione categorlca, una ac de categorico syllogismo regulari. » Ce traité d'Abëlard est une véritable glose du même genre que celle du manuscrit du roi 7493 sur le traité de Boëce : De differentiis topicis. 11 y a d'abord un petit prologue, puis la citation des diverses phrases d'Aristote avec une explication littérale. Cette glose n'est pas achevée.
Au feuillet 18 est une lacune, et au 19 recto commence un nouveau traité d'Abélard dont le titre, écrit en encre rouge, est parfaitement lisible : Pétri Abaelardi jwiioris Palatini suninii Peripatetici de Dwisionibus incipit. Et cet écrit est évidemment celui que citent les auteurs de l'Histoire littéraire, lesquels dans ce manuscrit n'auront fait attention qu'à ce traité, parce que celui-ci y est en effet plus facile à discerner que tous les autres. L'inscription complète du traité de Divisionibas nous a permis de rétablir avec certitude celle de l'ouvrage précédent ; et nous verrons que partout dans ce manuscrit Abélard est désigné sous le nom de junioris Palatini siimnii Peripatetici, c'est-à-dire Abélard le grand péripatéticien moderne de Palais, ou plutôt Abélard le jeune de Palais. Car Abélard nous apprend lui-même qu'il avait cédé à ses frères son droit d'aînesse ^ ; il était donc volontairement Aesexwi junior. Voici la première phrase de ce commentaire : « Intentio Boethii est in hoc opère agere de divisionibus et dare praecepliones ad componendum divisiones, »
Celte glose est semblable à la précédente ; seulement elle est complète et s'étend jusqu'au feuillet 29 recto, où se rencontre un autre traité d'Abélard : « Pétri Jbœlardi j. (junioris) p. (palatini) s. ( summi )
Abael. opp. Hht. Calamit., p. k
p. ( peripatetici ) editio super Porphjrium incipit. — Intentio Porphyrii est in hoc opère tracîare de sex vocibus et de génère et de specie et de differentia et de proprio et de accidenti et de individuo et de significatis eorum. » C'est encore une glose, mais incomplète, qui s'étend jusqu'au feuillet 35 verso , où se présente une nouvelle lacune. On pouvait espérer de trouver dans ce commentaire quelques renseignements sur l'opinion d'Abélard touchant les universaux. Loin de là, l'auteur se borne encore à l'explication littérale du texte. On ne peut s'empêcher de penser, en lisant cette glose, que c'est après l'avoir entendue que Jean de Salisbury a tracé le modèle d'une interprétation de Porphyre, et qu'il fait allusion à cette glose lorsqu'il vante la manière simple, brève et appropriée à l'enfance (puerilem) qu'Abélard employait dans ses leçons aux commençants. Le passage du Metalogicus que nous avons cité', si bien d'accord avec le caractère du commentaire que nous avons sous les yeux, démontre l'authenticité de ce dernier; et en même temps la parfaite conformité de manière de cette glose avec les précédentes et avec celles que nous allons rencontrer est une démonstration de l'authenticité de toutes et même de la glose sur les Topiques de Boëce, indépendamment de la preuve extrinsèque qui se tire des inscriptions de la plupart de ces traités. Mais poursuivons la description de notre manuscrit.
Le feuillet 36 est en blanc : au recto du feuillet 37, sans aucun titre, commence brusquement un autre ouvrage : Propterea ita determinandum est....', et ce nouvel ouvrage, de la même écriture que les précédents, s'étend jusqu'au feuillet 41 ; en le lisant, on reconnaît que c'est un fragment d une glose sur les Catégories.
Voyez plus haut, p
Elle a le même caractère que les gloses précédentes. Il est donc très-permis de supposer qu'elle est également d'Abélard.
Au feuillet 41 recto commence, avec une autre écriture et sans aucun titre, un morceau d'un genre tout différent. Ici la forme aride de la glose disparaît et fait place à une manière plus libre et plus heureuse. Il y est traité du tout et des parties, du genre, de l'espèce et des individus ; et , à cette occasion , la question des universaux est vivement controversée. Ce fragment est incontestablement d'Abélard, car l'auteur y parle de Guillaume de Champeaux comme de son maître ; il combat à la fois les réalistes et les nominaux, et expose cette opinion intermédiaire qui depuis a été appelée le conceptualisme.
Ce morceau important s'étend du feuillet 41 recto au feuillet 48 verso; au milieu de la première colonne est un petit intervalle , indice d'une solution de continuité. Ici se rencontre un nouveau morceau sans titre sur les propositions modales, lequel va jusqu'au recto du feuillet 50, à la fin de la première colonne. Ce fragment a le même caractère de style que le précédent, mais il n'a pas le moindre intérêt. Il n'y a pas de raison pour ne pas le considérer comme appartenant aussi à Abélard.
A la deuxième colonne du recto du feuillet 50, l'écriture ou plutôt l'encre change, et on tombe dans un morceau assez insignifiant oîi il est encore question de la différence, de l'espèce, du genre et de l'accident, avec des citations de Porphyre.
Au verso du feuillet 52 s'offrent une encre nouvelle et un fragment nouveau, comprenant les deux colonnes de ce verso, et se rapportant au commencement du traité de l'Interprétation. Aux trois quarts de la 2® colonne de ce verso est une lacune, et au
feuillet 53 recto, sans aucun titre, on trouve une écriture nouvelle, d'une finesse extrême, remplie d'abréviations et presque illisible ; elle s'étend jusqu'au feuillet 57 ; c'est encore un fragment d'une glose assez étendue sur ce même traité de 1 Interprétation.
Avant le feuillet 57, au recto du feuillet 56, est une assez forte lacune. Au feuillet 57, l'écriture change de nouveau jusqu'au feuillet 63, oii se présente une lacune nouvelle. Ces six feuillets contiennent la fin d'une glose sur les Catégories, sans nom d'auteur. Ce fragment commence avec le commencement des Postprœdicanienta et finit à la fin du chapitre de rnolu. Il manque donc la glose sur le dernier chapitre de habere^ et le dernier fragment est terminé par ces mots : Finis laboris.
Au feuillet 63 se rencontre une glose, toujours sans nom d'auteur, mais complète, sur le traité des divisions de Boëce. Elle commence ainsi, P 63, 2*^ colonne : « Intentio Boethii est in hoc opère de regularibus divisionibus disputare , » et au verso du feuillet 66, V^ colonne, on lit : Expliciiuit glussœ.
Le reste du verso est rempli par des règles et des exemples de syllogismes hypothétiques, également empruntés à Boëce.
Au feuillet 67, 1""" colonne, recommence une glose nouvelle, continue et complète sur les Catégories d'Aristote, sans nom d'auteur, avec un prologue et les titres des divers chapitres du texte, y compris les Postprsedicainenta. V ligne du prologue : « Intentio Aristotelis est in hoc opère de primis vocibus prima rerum gênera signifîcantibus disputare. » Et feuillet 81 verso, colonne 2 : « Explicit de prœdicamenlis. n Viennent ensuite les Post-prœdicamenta , et feuillet 85 verso : Explicit. Maintenant, de qui est cette glose? On ne peut guère supposer qu'Abélard ait
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fait deux gloses sur le même ouvrage, et le premier fragment de celle que nous avons rencontrée précédemment semble bien lui appartenir ; mais il serait possible qu'il y eût plusieurs cahiers différents de la même glose, comme nous croyons avoir prouvé ailleurs * qu'il y a plusieurs rédactions différentes du commentaire d'Olympiodore sur le Phédon. Il serait possible encore qu'il y eût dans cette collection des morceaux de différents auteurs mêlés à des écrits d'Abélard; car ce volume paraît être une collection de gloses dialectiques. En effet, après les écrits dont nous venons de parler, vient une glose de Raban-Maur, sur l'introduction de Porphyre; elle porte le titre de Rhabanus super Porjjhyn'um, et commence ainsi : « Intentio Porphyrii est in hoc opère facilem intellectum ad Praedicamenta prseparare, tractando de quinque rébus vel vocibus, etc. » Le prologue s'étend depuis le feuillet 86, 1"^ colonne, jusqu'au feuillet 87 verso, au milieu de la 2^ colonne; suit la glose avec un titre à chaque nouveau chapitre. Cette glose n'est pas complète, et elle s'arrête au folio 93 verso.
Au feuillet 94 recto, V^ colonne, on trouve un fragment sans nom d'auteur sur le traité de Boëce, De differentiis topicis.
Enfin, au feuillet 95 recto, 2*^ colonne, nous retrouvons une glose de Raban-Maur^ sur le traité de l'Interprétation, avec ce titre ; Rhabanus super terencwaa (sic), et commençant ainsi : h Intentio Aristotelis est in hoc opère de simplici enuntiativa interpretatione et de ejus démentis, nomine silicet atque verbo, gratia ipsius simplicis enunliativœ interpretationis pertractare. » Cette glose s'étend jusqu'au feuillet 1 00 verso, et ne paraît pas achevée. Elle est suivie d'un com-
1. Fragments de philosophie ancienne, Olympiodorc , commentaire inédit sur le Pliédon, p. kk%.
mentaire anonyme sur les psaumes, qui termine le manuscrit.
Résumons cette longue et minutieuse description : nous croyons avoir établi que notre manuscrit 1310 est bien l'ancien manuscrit de Saint-Germain, mentionné par Oudin et l'Histoire littéraire; que ce manuscrit ne renferme pas seulement, comme l'Histoire littéraire semble le dire, un traité d'Abélard sur les Divisions, mais bien divers écrits dialectiques d'Abélard, en totalité ou en fragments, avec ou sans nom d'auteur, tantôt sous la forme de glose, tantôt sous une forme plus libre et plus développée. Tout ce qui est glose ne renferme rien d'important; on y voit seulement la confirmation de ce que Jean de Salisbury nous apprend de la manière d'enseigner d'Abélard. Il nous a donc paru suffisant de publier quelques pages de chacune de ces gloses, et nous avons cru devoir placer ces différents morceaux, non dans l'ordre qu'ils occupent en ce manuscrit, mais dans celui qui est le plus naturel, et que suivait probablement Abélard dans son enseignement, à savoir : 1° la glose sur l'Introduction de Porphyre*; 2° la glose sur les Catégories*; 3^ la glose sur le traité de l'Interprétation ^ Quant à la glose sur le traité des Divisions de Boëce , et quant au fragment de celle sur le traité De differentiis topicis, du même auteur, nous croyons d'autant moins les devoir reproduire, que, pour donner une idée du manuscrit du roi 7493, nous publions* le prologue de la glose que ce manuscrit renferme sur ce même traité Z>e differentiis topicis, et qu'il attribue positivement à Abélard.
La plupart de ces publications n'auront guère d'autre avantage que de faire connaître la forme de l'enseignement d'Abélard, et encore de la partie de son ensei-
1. OuvR. nakoiTS d'Abélard, p. 563. — 2. Ibid., p. 679. 3. Ibid., p. 597. — k. Ibid., p. 605,
gnement qui s'adressait aux commençants. Il n'en est point ainsi du fragment sur les genres et les espèces. Nous le publierons en entier^, avec la conviction que nous ne possédons rien de plus important sur la philosophie de cette époque, et qu'une fois mis au jour et livré aux historiens de la philosophie, ce fragment sera désormais la pièce la plus intéressante du grand procès du nominalisme et du réalisme, dans le siècle d'Abélard.
DESCRIPTION DU MATTUSCKIT DE SAINT-VICTOK, N° 844.
Passons maintenant au manuscrit de Saint- Victor. Ce manuscrit contiendrait, selon l'Histoire littéraire de la France, quatre ouvrages : 1" Pétri Peripatetici lihri quatuor Categoriarurn , swe super Prœdicamenta Âristotelis ; 2° Pétri Peripatetici A iialjticorum liber prirnus et secundus ; 3° Pétri Peripatetici liber Divisionum ; 4° Pétri Peripatetici liber Definitionum. Il est vraiment inconcevable que les auteurs de l'Histoire littéraire aient donné une description aussi superficielle et presque toujours aussi fausse du manuscrit de Saint- Victor, et cela quand ils avaient sous les yeux la description détaillée qu'Oudin a faite de ce manuscrit, qu'il déclare avoir vu et examiné lui-même. Nous allons reproduire la description d'Oudin :
« In Victorina canonicorum regularium divi Augustini , codex eximius notatus m. m. m. c, ubi omnia fere philosophica Pétri Abaelardi Palatini Peripatetici. In hoc itaque ms. codice Logicalia dicti Abaelardi ordine isto procedunl :
« Super Prœdicamenta Aristotelis^ folio 117, Commentarius incipit : Unum vero universaliter in generibus suhstantiarum accipiendum est, etc. »
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« Ejusdem de modis sionip,candi^ folio 127. Evolutussuperius te j: tus ad discretionem significationis noinimim et reriim, naturas quae vocibiis designantur ^ diligenter secundum dislinctioiiem decem Prsedicamentorum aperuit. »
« Ibid., folio 132. Pétri AhœlardiPalatini Peripatetici Analyticorum priorum liber primas. Incipit : Justa et débita série textus exigente, post tractatum sinsalarum dictionum. etc. »
« Folio 137. Explicit liber primas, incipit secundus eorumdem, hoc est Categoricorum : Categoricarum igitur propositionum parlibus sex membris quibus ipsae componuiitar, diligenter pertractatis. »
« Folio 143. Explicit secundus, incipit tertius : Quoniam autem propositionum naturas in his enuntiationibus ostendimus, etc.
« Folio 149. Pétri Abaelardi Palatini Peripaietici Topicorum primas. Sicut ante categoricorum syllogismoram constitulionem ipsorum materiam in catégoriels proposilionibus oportuit prœparari, etc. » « Folio 183. Pétri Abaelardi Palatini Peripatetici Topicorum liber explicit. Pétri Abœlardi Palatini Peripatetici Analyticorum posteriorum primas. Novam accusationis calumniam adi^ersas me de arte dialectica scriptitantem œmuli mei no^issime excogitaverunt , affirmantes quidern de his quae ad fidem non pertinent christiniano tractare non lice re, etc. »
« Folio 187. Explicit primas hjpotheticorum, incipit secundus. Omnium autem hjpotheticarum propositionum natura diligenter pertractata, ad earum syllogismos discedamus, etc. »
« Folio 191. Pétri Abaelardi Palatini Peripatetici Analyticorum posteriorum secundus liber explicit. Pétri Abaelardi Palatini Peripatetici de Divisionibus .
Dh'idendi seu diffiniendi peritiam non solum ipsa doctrinse nécessitas commendat. »
ce Folio 199. Ejusdem de Diffinitionibus. Hactenus qiddem de Divisionibus tractatum habuimus^ de quibus satis est disputasse ; nunc i^ero consequens est ut ad definitiones nos convertamus ^ quia^ sicut dictum est, ex divisionibus nascuntur. »
Il est évident que le manuscrit que vient de décrire Oudin est bien le notre, celui qui est inscrit à la Bibliothèque royale au n°. 844, fonds de Saint-Victor. Il porte à l'extérieur les armes de l'abbaye de Saint-Victor, et à l'intérieur, sur le verso de la feuille qui sert de couverture, le numéro m. m. m. c, qui était celui de ce manuscrit à la Bibliothèque de Saint- Victor, et le numéro même cité par Oudin. C'est un petit in-folio en parchemin, à une seule colonne, composé de deux parties bien distinctes, et de deux mains différentes. La première partie est un recueil de lettres de-divers papes; la seconde, une collection d'écrits logiques d'Abélard. Cette seconde partie comprend depuis le feuillet 1 17 recto jusqu'au feuillet 202 verso. Le feuillet 117 porte un titre qu'Oudin n'a pas fidèlement transcrit. Il y a dans notre manuscrit : Scripta super Prsedicarnenta Aristotelis ; et ce titre, qui devait s'appliquer à l'ensemble de la collection , est trèsinexact, puisque cette collection embrasse beaucoup plus que les Catégories d'Aristote. Mais le premier écrit qui s'y rencontre roule en effet sur les Catégories. Le commencement manque , et , en supposant que cet écrit suivît l'ordre des chapitres d'Aristote, le commentaire des deux premiers aurait péri, et notre manuscrit tomberait sur le troisième. De la substance. Oudin a mal cité {a. première ligne; il faut lire : Unde non universaliter , etc. Ce premier ouvrage s'étend jusqu'au feuillet 127, où se ren-
contre , non pas un autre écrit d'Abélard , mais la suite du même écrit sous le titre : De modis signipcandL Ce titre couvre une sorte de commentaire sur le livre de l'Interprétation. Au verso du feuillet 128 est une lacune apparente et non réelle ; car le feuillet 1 29 est une continuation de ce qui précède, et ce commentaire se poursuit jusqu'au feuillet 132 verso, où pour la première fois paraît le nom d'Abélard, dans le titre suivant : Pétri Abaelardi Palatini Paipatelici Ànalyticorum priorum primus. Ici on peut se demander si les deux écrits qui précèdent sur les Catégories et sur l'Interprétation appartiennent aussi à Abélard, dont le nom ne se trouve dans aucun des titres que nous avons rapportés. Tout doute disparaît quand on entre un peu dans le contenu de ces deux écrits. D'abord ils sont intimement liés à ceux qui les suivent, lesquels portent le nom d'Abélard, de sorte que l'auteur des derniers est nécessairement celui des premiers. Ensuite, dans le traité sur les Catégories, qui par parenthèse n'est nullement divisé en quatre livres, comme le dit, on ne sait pourquoi, l'Histoire littéraire de la France, et aussi dans le traité sur l'Interprétation, l'auteur parle sans cesse, comme dans les traités qui suivent, de Guillaume de Champeaux comme de son maître. H y a plus : il se nomme lui-même, et à l'occasion de l'imposition des noms et du rapport des mots à la nature des choses, il dit, fol. 127 v" * : « Eas igitur solas oportet exequi (voces) quae ad placitum significant, hoc est secundum voluntatem imponentis, quae videlicet, prout libuit ab hominibus formatée , ad humanas locutiones constituendas sunt repertae et ad res designandas impositae^ ut hoc vocabulum Abaelardus mihi in eo collocatum est, ut per ipsum de substantia mea agatur. »
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A.U verso du feuillet 132 se trouve, comme le dit Oudin, expressément attribué à Abélard, un ouvrage intitulé : Analytica priora^ ouvrage divisé en trois livres, et qui s'étend jusqu'au feuillet 149 verso. Mais ces premiers Analytiques forment la suite des deux écrits qui précèdent, comme le commentaire sur l'Interprétation était la suite du commentaire sur les Catégories. Le début de chacun de ces écrits résume l'écrit précédent, et marque la continuité du tout.
Au verso du feuillet 1 49 commence encore, sous le nom d'Abélard, et toujours avec la désignation de Palatini Peripatetici\ un traité des Topiques en un seul livre, quoique le titre, fidèlement cité par Oudin {Topicorum primus)^ semblât annoncer plusieurs livres. Ce traité, où les ouvrages qui précèdent sont rappelés et les suivants indiqués d'avance, forme un tout parfaitement complet qui comprend jusqu'au feuillet 1 83 recto, où revient, toujours sous le nom d'Abélard, la deuxième partie des Analytiques, les seconds Analytiques, divisés en deux livres^ et qui vont jusqu'au feuillet 191 recto. Là commence un traité des Divisions et des Définitions, intitulé seulement Dwisionum. Le traité des Divisions proprement dit s'étend jusqu'au feuillet 199 verso , où vient , sans aucun titre particulier, le traité des Définitions, qui comprend jusqu'au feuil' let 202 recto, et termine le manuscrit. S'il pouvait rester le moindre doute sur l'authenticité de ce traité des Divisions et des Définitions, il serait entièrement levé par une phrase où l'auteur, parlant des noms propres, se désigne lui-même : Ut Abaelardus, quod mihi uni adhuc convenire videtur, fol. 197, recto'.
Nous avons déjà fait rennarquer que les divers ouvrages dialectiques que contient ce manuscrit, et qui appartien-
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nent incontestablement à Abélard, se lient les uns aux autres, et forment un seul et même corps, un ouvrage unique. C'est ce que n'a pas vu Oudin, et ce que démontre un examen attentif de notre manuscrit. Au lieu de gloses séparées sur les diverses parties de la logique d'Aristote, nous avons ici un traité de logique parfaitement régulier et méthodique, où l'auteur parle en son nom et pour son propre compte, mais ens'appuyantsur Aristote et sur Boëce, et en adoptant les formes et les titres des principaux écrits dont se compose l'Organum. Voici le plan de l'ouvrage entier, tel que nous le tirons de l'étude du manuscrit de Saint-Victor.
PLAN DE l'ouvrage DE DIALECTIQUE REKFEKMÉ DANS LE MANUSCRIT DE SAINT-TICTOR.
La logique commence par constater et classer les éléments les plus simples de la pensée, lesquels, exprimés en paroles, deviennent les éléments mêmes, les parties du discours. Telle est la première partie de toute logique, et de la logique d'Abélard. Elle s'appelait le livre des parties^ liber Partium^ parce qu'elle roulait sur les parties du discours. Ce liber Partium se divisait en trois livres; un premier, qui correspondait très -probablement à l'Introduction de Porphyre, et exposait les éléments les plus simples de la pensée et du discours; un second livre, correspondant aux Catégories d'Aristote, où ces éléments de la pensée et du discours étaient plus amplement éclaircis et développés; enfin un troisième livre où ces éléments étaient considén's sous un point de vue grammatical, correspondant à celui de l'Interprétation. C'est ce qui résulte évidemment de divers passages de notre manuscrit. Ainsi, au folio 132 verso % avant les Ana-
I.OUVR. INÉD., p
lytiques, Abélard s'exprime ainsi : a Hactenus qiiidem.... de partibus orationis quas dicliones appellamus, sermonem texuimus; quarum tractatum tribus voluminibus comprehendimus. Primam namqiie partem bbri Partium ante Prsedicamenta posuimiis; dehinc autem Prsedicamenta submisimus , denique vero Praedicamenta novissime adjecimus, in quibus Partium textum complevimus. » Rien de plus clair. Le livre des parties en comprenait trois autres, et nous possédons le troisième, appelé ici Postprsedicamenta^ expression qui ne doit pas rappeler les Postprsedicamenta d'Aristote; car les Postprsedicamenta d'Aristote sont ici renfermés dans le second livre ou Prsedicamenta^ que nous possédons aussi; seulement, le commencement nous manque. Mais ce qui nous manque entièrement, c'est ce qu'Abélard appelle primam partem libri Partium. Oeiie prima pars, ce premier livre du livre total des parties, devait traiter du genre, de l'espèce, du propre, de la différence, de l'accident. C'était le livre essentiel, et, à proprement parler, c'était tout le livre des parties. Aussi Abélard^ en y renvoyant souvent, l'appelle-t-il plus d'une fois le lii're des Parties, comme si à lui seul celui-là renfermait tous les autres. Par exemple, au fol. \ 23 recto ', où il parle incidemment de l'espèce et de l'individu, il renvoie aux développements qu'il a donnés, dit-il, dans le livre des Parties : u Neque enim substantia specierum diversa est ab essentia individuorum, sicut in libro Partium ostendimus. » Et plus bas : « Si quae vero de speciei aut individuorum natura hic minus dicta sunt, in libro Partium requirantur*. » On en pourrait citer beaucoup d'autres exemples.
Après les parties du discours doit venir et vient ici,
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en effet, le discours ou la proposition elle-même, et avec la proposition le syllogisme, qui est composé de propositions, comme les propositions sont composées de leurs parties, ou idées simples. Les propositions se divisent en catégoriques et hypothétiques; les syllogismes se divisent de même. De là deux traités distincts, l'un sur les propositions et les syllogismes catégoriques, qui doit suivre immédiatement le traité des parties de la proposition ; l'autre qui doit venir après, et qui renferme les propositions et les syllogismes hypothétiques. C'est ce qui est parfaitement exposé dans le début des premiers Analytiques, fol. 132 verso' : « Justa et débita série textus exigente, post tractatum singularum dictionum occurrit comparatio orationum. Oportuit enim materiam in partibus prauparari, ac demum ex ea totius perfectiouem conjungi. Sicut ergo partes natura priores erant, ila quoque in tractatu procedere debuerant, atque ad ipsas compositionem totius subsequi decebat. Non autem quarumlibet orationum constructionem exequimur, sed in his tantum opéra consumenda est quae veritatem seu falsitatem continent, in quarum inquisitione dialecticam maxime desudare meminimus. Unde cum inter propositiones quaedam earum simplices sintet natura priores, ut categoricae, quaedam vero compositse ac posteriores, ut quae ex catégoriels junguntur hypotheticae, bas quidem quae simplices sunt prius esse tractandas ex supra posita causa, unaque earum syllogismos ex ipsis componendos esse apparet. » En conséquence, Abélard traite d'abord des propositions catégoriques et des syllogismes qui s'en forment. Cette partie de sa logique en est en quelque sorte la seconde, qu'il appelle les premiers Analytiques, divisés en trois livres, ainsi terminés, fol. 149 verso ^ : « Hœc de catégoriels
OuvR. raÉD., p. 205. — 2. /itV., p
lam propositionibus quam syllogismis dicta tloctrinae sufficiant. »
Après les premiers Analytiques devaient venir naturellement les seconds, destinés à traiter des propositions hypothétiques et des syllogismes auxquels elles donnent lieu. Mais tout syllogisme hypothétique, comme toute proposition hypothétique^ suppose quelque chose d'accordé, quelque chose de général, des axiomes, des principes qui constituent la force cachée de l'argumentation. Il ne serait pas rigoureux de traiter de l'argumentation, du syllogisme et de la proposition hypothétique avant de s'être expliqué sur le compte de ces axiomes, de ces principes appelés ordinairement lieux communs. De là la nécessité de faire intervenir un traité des Topiques entre les premiers Analytiques et les seconds, pour ne laisser aucune lacune dans la dialectique. Fol. 149 verso ^ : « Sicut , ante categoricorum syllogismorum constitutionem, ipsorum materiam in categoricis propositionibus oportuit prœparari, ita et ante hypothelicorum compositionem eorum propositiones hypotheticas, unde et ipsi nominantur, necesse est tractari, Nullae autem idoneœ propositiones in conslitutione syllogismi sumuntur, nisi quibus auditor consensit, hoc est quas pro veris recipit, sicut ex diffmitione syllogismi quam in extrema parte Categoricorum posuimus, manifestum est. Quoniam ergo hypotheticse enuntiationes quarum sensus sub consecutionis conditione proponitur, inferentiœ suae sedem ac veritatis evidentiam ex locis quammaxime tenent , ante ipsas rursus hypotheticas propositiones Topicorum tractatum ordinari convenit, ex quo maxime hypotheticarum propositionum veritas seu falsitas dignoscitur. » Viennent ensuite les seconds Analytiques, exactement sur le même plan que les pre-
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miers, fol. 183 verso' : « Sicut, ante ipsoruœ-iiîategoricoriim (sjUogismorum ) complexiones,' categoricas proposiliones oportuit tractari, ex quibiis ipsi materiam pariter et iiomen cœperunt , sic et hypotheticorum tractatus prius est in hypotheticis propositionibus eadem causa consumendus. » Ces seconds Analytiques comprennent deux livres dans lesquels sont exposées en détail les règles des syllogismes hypothétiques.
Enfin, un traité de logique n'eût pas été complet s'il n'eût fini par l'exposition des règles de la définition ; et la définition supposant la division, cette dernière partie de la dialectique d'Abélard devait comprendre la division et la définition dans un seul et même livre où la division précède et où la définition termine. F° 191 recto* : « Quoniamvero divisiones diffinitionibus naturaliter priores sunt, quippe ex ipsis constitutionis suae originem ducunt, ut posterius apparebit, in ipso quoque tractatu divisiones merito priorem locum obtinebunt, diffinitiones vero posteriorem. Quœ etiam qualiter divisionibus ipsis necessarise sint non praetermittemus, quibus ita quoque adjunctse sunt ut eosdem termines participent alque in eadem materia consistant; unde et recte earum tractatus conjunximus de quibus deinceps disserendum est. )>
Tel est l'ouvrage que renferme le manuscrit de Saint- Victor. On voit qu'il se divise de lui-même en cinq parties : l'une qui traite des éléments ou parties de la proposition; la seconde, des propositions simples, dites propositions catégoriques, et des syllogismes qui en dérivent; la troisième, des lieux communs ou principes de toute argumentation; la quatrième, des propositions et syllogismes hypothétiques; la cinquième, de la divi-
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sion et de la définition. L'auteur, sans distinguer aussi expressément ces parties que nous le faisons ici, les indique clairement, et sans cesse rappelle leur enchaînement dans l'économie de la composition générale. Luimême, au commencement des premiers Analytiques, fol. 132 verso', dans un passage du plus grand intérêt pour l'histoire et sur lequel nous reviendrons plus tard, en faisant mention des ouvrages qu'il a employés dans la composition du sien, nous révèle tout le plan de sa dialectique et ses diverses parties : « Suiit autem très quorum septem codicibus omnis in hac arte eloquentia latina armatur. Aristotelis enim duos tantum, Praedicamentorum scilicet et Péri ermenias libres usus adhuc latinorum cognovit ; Porphyrii vero unum, qui videlicet quinque vocibus conscriptus, génère scilicet, specie, differentia, proprio et accidente, introductionem ad ipsa praeparat Prœdicamenta. Boethii autem quatuor in consuetudinem duximus libres, videlicet Divisionum et Topicorum cum syllogismis tam categoricis quam hypolheticis. Quorum omnium summam nostrœ dialecticae textus plenissime concludet et in lucem usumque legentium ponet, si nostrae Creator vitse tempoia pauca concesserit, et nostris livor operibus frena quandoque laxaverit. » '
QUE CET OUVRAGE EST PROBABLEMENT LA DIALECTIQUE d'abÉLARD.
Ce passage résume l'ouvrage entier et montre toute l'importance qu'y attachait Abélard. Il y avait employé toutes les ressources de son érudition, et il nous est permis de supposer que nous possédons ici sa fameuse Dialectique. Cette conjecture paraît bien vraisemblable quand on rapproche de plusieurs endroits de notre ma-
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nuscrit celui de la Theologia christiana, où Abélard parle lui-même de sa dialectique. Nous l'avons cité plus haut*, pour démontrer qu'Abélard avait en effet composé un traité de dialectique. On y renvoie à une exposition étendue de la règle célèbre : Tout ce qui s'affirme de l'attribut s'affirme du sujet, avec les distinctions qu'elle admet et les exemples dont elle a besoin. Or, cette règle est exposée tout au long dans notre manuscrit, feuillet 163 verso % sous ce titre : a prœdicalo uel subjecto. Il y a quelque chose encore sur cette matière, feuillet 135 verso % sous le titre de prœdicato. Mais c'est surtout au feuillet 145 recto*, sous ce titre : De unis et multiplicibus seu compositis et simplicibus propositionibus, qu'est développée la relation du sujet et de l'attribut, précisément avec les mêmes exemples qu'apporte la Theologia cliristiana. On pourrait établir d'autres rapprochements. On pourrait même retrouver dans notre manuscrit cet ouvrage qu'Abélard nomme sa grammaire et qu'il rappelle dans les deux passages que nous avons mentionnés', l'un de Vlntroductio ad Theologiam, l'autre de la Theologia christiaiia. Duchesne, qui a connu et rapporté le premier passage, celui de Vlntroductio, propose d'y lire® dialecticam au lieu de gramniaticam, parce qu'il s'agit d'un sujet de logique, la quantité, laquelle est en effet une des catégories d'Aristote. Mais à ce compte, dans l'autre passage, celui de la Theologia christiana^ il faudrait donc introduire le même changement, et lire aussi dialectica au lieu de grammatica^ car il s'agit aussi de logique et d'une sorte de commentaire ou révision des Catégories , in retractatione Prœdicamentorum. Ces changements ne sont point
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nécessaires. D'abord, en principe, les deux copistes n'ont pu s'entendre pour faire tous deux la même faute dans deux ouvrages différents, et l'identité des deux leçons est une preuve de leur commune authenticité. Ensuite la logique et la grammaire, surtout la grammaire générale dont il est question, se ressemblent fort, et Abélard a très-bien pu appeler grammaire la première partie de sa logique, celle qui traitait des parties de la pensée et du discours, de partibus orationis, et qui contient dans notre manuscrit les commentaires sur Porphyre, sur les Catégories d'Aristote, et sur l'Interprétation. Cette hypothèse devient bien vraisemblable quand on voit dans notre commentaire sur les Catégories un traité de la Quantité, de Quantitate (feuillet 117 verso) ^, cité par V Introductio, ainsi qu'un traité des Relations, de Relatwis (fol. 122 recto) % oii les relations sont démontrées n'avoir d'existence que dans leurs sujets, ce qui est la thèse même du passage de la T/ieologia christiana. On y rencontre le même exemple à la fois logique et théologique. De tout cela se tire l'identité de la Grammaire d'Abélard et de sa Dialectique, et surtout on peut trèslégitimement conclure que sa Dialectique est bien en effet l'ouvrage contenu dans notre manuscrit.
Mais, quelque plausibles que nous paraissent ces conjectures , n'oublions pas que ce ne sont que des conjectures. Après tout, il serait possible qu'Abélard, qui avait beaucoup écrit sur la dialectique, plurinm, comme il le dit lui-même, eût fait un traité de grammaire différent de son traité de dialectique, bien que ces deux écrits dussent avoir plus d'un trait de ressemblance et plus d'une matière commune; et il serait j)ossible encore que le manuscrit de Saint- Victor ne fût ni
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l'un ni l'autre de ces deux écrits. Faute d'un témoignage positif et irrécusable, il vaut mieux nous en tenir à ce que nous avons; et, soit que notre manuscrit renferme ou non l'ouvrage auquel la Théologie chrétienne fait allusion et le traité de dialectique que paraît avoir possédé Duchesne, nous pouvons affirmer avec certitude qu'il contient un monument de dialectique d'une vaste étendue, parfaitement oi'donné, composé avec le plus grand soin, qui peut représenter à nos yeux les autres écrits d'Abélard sur les mêmes matières, et nous donne une idée exacte et complète de ses idées et de ses travaux dialectiques. Nous publions donc presque intégralement cet important ouvrage '.
11 n'est pas facile de déterminer l'époque où il a pu être composé. Nous n'avons trouvé dans le texte aucun fait, aucune donnée positive qui nous permette de prétendre ici à un résultat certain.
DATE PROBABLE DE LA COMPOSITION DE CE TRAITÉ DE DIALECTIQUE
Les gloses du manuscrit de Saint-Germain ont été très-probablement composées pendant le cours de l'enseignement d'Abélard, qu'elles reproduisent*, mais ce ne sont point ici des gloses, ce n'est pas même un commentaire, à proprement parler ; c'est un ouvrage original où Abélard a librement employé et mis à profit tous les auteurs qui faisaient autorité sur la matière. Ce ne sont plus des cahiers de professeur, rédigés avec négligence, c'est un livre très-sérieusement travaillé. Il est adressé à un frère de l'auteur. On sait par Abélard lui-même^ qu'il avait plusieurs frères auxquels il avait
OuvR, iNÉD.,p
2. Abael. ojjp. H'istor. Calam., p. k. Abélard était certainement l'aîné rie ses frères. Cela résulte de la phrase : Sic itaque primogenitum suiim quanto cariorem habebat (patcr), taiito diligentius crudiri curafit. La
cédé son droit d'aînesse. On sait encore, par le registre du Paraclet cité par Duchesne*, qu'un de ses frères se nommait Raoul, liddalplius. Celui auquel ce livre est adressé y est appelé Dagobert, Dagobertus. Abélard en parle avec tendresse ; il a composé ce livre à sa prière, pour l'instruction de ses neveux. Fol. 132 v° ^ : « Cum voluminis quantitatem mentis imaginatione collustro, et simul quae facta sunt respicio et quse facienda sunt penso, pœnitel , frater Dagoberte, petitionibus tuis assensum prsestitisse, ac tantum agendi negotium praesumpsisse. Sed cum lasso mihi jam et scribendo fatigato tuae memoria caritatis ac nepotum disciplinae desiderium occurrit , vestri statim contemplatione mihi blandiente, languor omnis mentis decidit ; et animatur virtus ex amore, quse pigra fuerat ex labore, ac quasi jam rejeclum onus in humeros rursus caritas lollit , et corroboratur ex desiderio quae languebat ex fastidio. » Cependant, quoique Abélard ait particulièrement destiné cet ouvrage à sa famille, il avait aussi en vue le public et l'utilité commune. Fol. 191 verso ^ : « Ad tuam , frater, imo ad communem omnium utilitatem. w Partout, dans cet ouvrage, respire une fierté qui va souvent jusqu'à l'orgueil et qui éclate à travers une mélancolie profonde. Souvent Abélard parle de ses ennemis et de ses malheurs en homme découragé et abattu ; mais souvent aussi le sentiment de son génie et de la grandeur de ses desseins le relèvent , et ce dialecticien du douzième siècle s'exprime quelquefois comme plus tard
plirase qui Miit, bien entendue, loin de contredire la première, la confirme . Tanlo earitni litterarumj amore il/ce tus sunt, ut militaris oïoriee ponijiam cum liœreditate et prxrogatwa primo genïtorum meorum fratribus derelinquens, etc. Lisez meis au lieu de meorum.
id.^ p
le fera Roger Bacon. Voici le début des premiers Analytiques, fol. 132 verso* : Nec propter œmulorum detractationes obliquasque invidorum corrusiones nostro decrevimus proposito cedendum , nec a communi doctrinœ usu desistendum. Etsi enim invidia nostrœ tempore vitœ scriptis nostris doctrinœ viam obstruât, studiique exercitium apud nos non permittat, tum saltem eis habenas remitti non despero, cum invidiam cum vila nostra supremus dies terminaverit , et in his quisque quod doctrinœ necessarium sit
inveniet Post omnes tamen ad perfectionem doc-
trinae locum studio nostro réserva tum non ignoro
Confido autem in ea quse mihi largius est ingenii abundant'ia , ipso coopérante scientiarum dispensatore, non pauciora vel minora me prsestiturum eloquentiœ Peripaleticœ munimenta quam illi prsestiterunt quos latinorum célébrât studiosa doctrina. » Ce langage, à la fois superbe et inquiet, trahit un homme plein de la conscience de ses forces et de la beauté de son entreprise , mais qui a déjà éprouvé ce qu'il en coûte d'oser appliquer la dialectique à la théologie, et cet écrit suppose incontestablement pour nous la première condamnation d'Abélard au concile de Soissons en 1121 ; car auparavant il n'aurait pu dire, comme il le fait ici, qu'on lui a interdit d'enseigner et d'écrire.
Il y a même un autre passage qui pourrait faire placer cet écrit après le concile de Sens. On sait qu'à ce dernier concile une des principales accusations intentées contre Abélard fut de trop imiter Platon et de défigurer l'idée du Saint-Esprit en le considérant comme l'âme du monde. En effet, celte analogie est tout au long développée par Abélard dans l'Introduction et
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dans la Théologie. Introd,^ lib. I, pag. 1015 : « Bene autem Spirifum Saiictum animain muiidi quasi vitam
universitatis posait Qiiod dicit vero Deum exco-
gitasse tertium aniinse geniis , quod animam mundi dicimus, laie est ac si tertiam a Deo et vow personam adstruat esse Spiritiim Saiictum in illa spirituali divina substantia. » Theol. christ. ^ lib. I, pag. 1186: Nunc autem illa Platonis verba de anima mundi diligenter discutiamus, ut in eis Spiritum Sanctum integerrime designatum esse agnoscamus. » Sur quoi saint Bernard s'était écrié : « Dum multum sudat quomodo Platonem faciat christianum, se probatethnicum. » (Epist. ad pap. Iniioc.) Ici, au contraire, Abélard combat cette même doctrine qu'il a professée dans l'Introduction et la Théologie. Ce morceau est trop important pour ne pas être rapporté tout entier, fol. 195 verso' • « Sunt autem nonnulli catholicorum qui , allegoriœ nimis adliœrentes , Sanctae Trinitatis fidem in hac consideratione conantur ascribere, cum videlicet ex summo Deo quem Tagatoii appellant, Noi naturam intellexerunt quasi filium ex pâtre genitum ; ex Noi vero animam mundi esse quasi ex filio Spiritum Sanctum procedere. Qui quidem spiritus cum totus ubique diffusus omnia contineat, quorumdam tamen fidelium cordibus per inhabitantem gratiain sua largitur charismata quœ vivificare dicitur suscitando in eis virtutes, in quibusdam vero dona ipsius vacare videntur quœ sua digna habitatione non invenit , cum tamen et ipsis prœsentia ejus non desit, sed virtutum exercitium. Sed haec quidem fides Platonica ex eo erronea esse convincitur quod illam quam mundi animam vocat, non coœlernam Deo sed a Deo, more creaturarum, originem habere con-
OuvR, iNÉn., p. klb
cedit. Spiritus enim Sanctus ita in perfeclione divinse Trinitatis consistit , ut tam patri quam filio consubstantialis et coaequalis et coseternus esse a nullo fidelium dubitetur; unde nullo modo tenori calholicae fidei adscribendum est quod de anima mundi Platoni visum e^t constare. m Cet avis s'adresse à quelqu'un des philosophes platoniciens du douzième siècle, et vraisemblablement à Bernard de Chartres*; mais il peut fort bien aussi s'appliquer à Abélard. C'est un désaveu indirect très-positif, et saint Bernard lui-même aurait dû s'en tenir pour satisfait. Il semblerait donc impossible de ne pas admettre que ce morceau, de la plus rigoureuse orthodoxie, a dû suivre et non pas précéder le concile de Sens. En ce cas, il faudrait supposer que l'ouvrage que nous examinons a été composé après 11 40 , dans les dernières années de la vie d' Abélard , lorsque après sa dernière condamnation il était retiré à Cluny, auprès de Pierre le Vénéi'able. Dans cet asile, il écrivait et travaillait encore, comme nous l'apprend la lettre de Pierre le Vénérable à Héloïse * : « Nec momentum aliquod praeterire sinebat quin semper aut oraret aut legeret aut scriberet aut dictaret.... antiqua sua revocans studia, hbris semper incumbebat. » A l'appui de cette opinion, on pourrait dire encore qu'excepté quelques échappées d'amertume et de fierté douloureuse, il règne en général dans cet écrit un ton assez calme sur les hommes et sur les choses. Dans V Historia calamitatum, écrite à Saint- Gildas entre ses deux condamnations, Abélard s'exprime sur son maître Guillaume de Champeaux avec irritation et dédain. Ici il le critique quelquefois, plus souvent il le défend, toujours il le traite avec une considération
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marquée. A l'égard de Roscelin, !a violence de la lettre à l'évêque de Paris qui se trouve dans la collection de d'Amboise ' contraste singulièrement avec le langage exempt de passion du manuscrit de Saint- Victor. La doctrine de Roscelin y est censurée sévèrement, mais sans aucun fiel. Il semble même que toutes ces querelles dialectiques sont déjà bien loin d'Abélard, car il en parle comme de souvenirs d'un autre âge.... memini..., dicere soleham.... Ces formules reviennent sans cesse. A ce propos, il faut remarquer que le fragment de Saint-Germain est d'un ton bien différent. C'est une polémique serrée, vigoureuse, incisive : on y sent une âme encore tout engagée dans les luttes de l'école. lise pourrait donc que le fragment de Saint-Germain appartînt à une époque de la vie d'Abélard plus voisine de sa jeunesse, tandis que le tranquille , l'orthodoxe, le mélancolique ouvrage que nous a conservé notre manuscrit , semble avoir été composé dans la dernière partie de sa vie, après sa seconde condamnation, dans la paisible et laborieuse solitude où cet ardent génie est allé s'éteindre.
Mais une grave difficulté s'oppose à cette conclusion. Si le traité que renferme le manuscrit de Saint-Victor est en effet postérieur à la seconde condamnation d'Abélard, il s'ensuit qu'il n'a pu être cité dans la Theoloqia christiana^ et que par conséquent il n'est pas la célèbre dialectique à laquelle la Theologia christiana fait allusion. Ou si l'on persiste à reconnaître la dialectique dans le manuscrit de Saint-Victor, il faut alors renoncer à soutenir que notre traité ait été composé dans les dernières années d'Abélard. Quelle que soit donc la véritable date de la composition de cet écrit, nous le considérerons et l'étudierons en lui-même; et le réu-
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nissant au fragment de Saint-Germain sur les genres et les espèces^ ainsi qu'aux diverses gloses du même manuscrit, nous rechercherons ce que ces anciens monuments, publiés pour la première fois et rassemblés en ce volume, peuvent nous donner de lumières nouvelles sur Abélard, sur sa philosophie et sur celle de son siècle.
DES OTHRAGES d'abÉLARD JUSQu'aI-ORS INC0I«-XUS, Qu'iNDIQUENT KOS MANUSCRITS.
I. Une des premières questions que la curiosité adresse à tout ouvrage d'un auteur célèbre, qui voit le jour pour la première fois, est celle-ci : Ce monument, jusqu'alors inconnu, ne nous en révélerait-il pas d'autres encore du même auteur ? Puisque Abélard avait fait tant d'ouvrages de philosophie, la découverte de l'un d'eux pourrait conduire à celle de quelques autres ; ainsi c est Vl/iiroductio ad Theologiam et la Theologia christiana qui nous ont appris qu'Abélard avait composé un traité de dialectique, traité que nous croyons avoir retrouvé dans celui que nous publions. Celui-ci, à son tour, ne pourrait- il nous mettre sur la trace de quelque autre écrit, aujourd'hui perdu ou peut être encore enseveli dans la poussière d'une bibliothèque, comme le nôtre l'était il y a si peu de temps ? A cet égard, le manuscrit de Saint- Victor nous fournit plus d'un document précieux. D'abord, comme nous l'avons déjà dit, il nous apprend, par plus d'un passage, que la Dialectique commençait par un livre qui, dans l'économie générale de ce grand traité, occupait la place de l'Introduction de Porphyre dans VOrganuni, et vraisemblablement roulait sur les mêmes matières. Ce livre, appelé le livre des parties, liber Pardum, manque dans notre manuscrit, et probablement il est à jamais perdu pour nous ; car le manuscrit de Saint- Victor paraît unique en Europe. C'est dans ce livre des parties que
devaient se trouver les questions les plus curieuses et les plus importantes de la dialectique, et, à en juger par le reste de l'ouvrage dont il formait le commencement, il devait être aussi étendu et aussi développé que la glose sur l'Introduction de Porphyre est brève et aride. A défaut du livre lui-même, du moins en avonsnous quelques fragments dans les allusions nombreuses qu'Abélard fait à son propre ouvrage, et ces allusions soigneusement recueillies feraient suffisamment connaître ce premier livre de la Dialectique'.
Mais ce n'est pas là le seul document que contienne le manuscrit de Saint-Yictor : il nous révèle encore l'existence d'un autre ouvrage d'Abélard que rien jusqu'ici ne pouvait nous faire soupçonner. Il paraît qu'outre ses gloses sur Porphyre , sur Aristote et sur Boëce, et notre grand traité de dialectique, Abélard avait aussi composé un autre traité de dialectique beaucoup plus élémentaire que le nôtre, à l'usage des commençants. Nous lisons en effet, fol. 1 37 recto* : « Quae autem invicem contrarias propositiones vel contradictoriœ , quai eliam subalternœ vel subcontrariae dicantur aut quas ad invicem inferentias vel differentias qualesque conversiones habeant, in his introductionibus diligenterpatefecimus quas ad tenerorum dialecticoriun eruditionem conscripsimus. » Et ailleurs, fol. 1 47 recto ^ : « Quam etiam diffinitionem (syllogismi) Boethius in secundo Categoricorum suorum commémorât ac diligenter singulas expediendo differentias pertractat, sicut in illa altercatione de loco et argumentatione monslravimus quam ad simplicem dialecticorum institutionem conscripsimus. » Ailleurs encore, fol. 151 verso* : <( Non est autem prsetermittenda ad cognitionem loci
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(lifferentiae doctrina introductionum nostrarum quas ad primam tenerorum instilutionem conscripsimus, in quibus — » Il semble bien que cette introduction élémentaire à la dialectique portait le nom d'Introduction, Introductiones ; car ce nom, que nous avons déjà rencontré deux fois, revient constamment. Fol, 167 verso ^ : « Non est autem praetereundum illas determinationes cassas et inutiles esse quae a quibusdam minus eruditis maximis propositionibus apponuntur superflue, quasi integris vestimentis panniculi quidam assuantur; quas quidem in his introductionibus quas ad parvulorum institutionem conscripsimus nos posuisse meminimus. » 11 résulte de cette dernière citation que ces Introductiones avaient été composées par Abélard dans un temps déjà éloigné de lui et probablement dans sa jeunesse : on pourrait même supposer que leur vrai titre n'était pas seulement Introductiones, mais Introductiones parvulorum; car on trouve cette formule, fol. 163 verso ^ : Sicut in introductionibus parvulorum ostendimus. » Et encore, fol. 185 verso' : « Unde me introductionibus parvulorum confirmasse memini talium consequentiarum conversiones. » Toutes ces citations ne peuvent donc laisser aucun doute sur l'existence d'un ouvrage élémentaire de dialectique composé par Abélard dans sa jeunesse, et qui avait pour titre : Introductiones parvulorum.
Faut-il voir encore l'indication d'un ouvrage nouveau dans cette phrase où, à propos d'un sophisme de dialectique, Abélard dit, fol. 180 recto*: « Hujus autem supra positae argumenta tionis sophisticae solutionem primus fantasiarum nostrarum liber plene con-
1. OuvR. iKÉD., p. 366. —2. Ibïd., p. 381. — 3. Ihid., p. 440. 4. Ib'uL, p. 424.
tinet. » Le manuscrit donne bien pmtasiararn ; mais ce mot nous est fort suspect. Abélartl a-t-il pu faire et publier un ouvrage sous ce titre : Mes rêveries^ Mes caprices ? Nous ne sommes pas encore au temps où les écrivains traiteront assez familièrement le public pour lui adresser leurs fantaisies. Ou bien faniasise désignerait-il d'avance les quodlibeta du quatorzième et du quinzième siècle ? On lit encore , fol. 147 recto', à l'occasion des diverses propositions du syllogisme et de leurs rapports ; w Sed de bis quidem quœ utroque termine participant , in secundo Poicherii nostri satis dictum esse arbitror. » Le manuscrit donne bien poicherii comme il donnait faniasiariun. Mais Poicherii n'a pas de sens; c'est évidemment une leçon corrompue. Ce mot cache-t-il un opuscule inconnu d'Abélard, ou faut-il y voir seulement la citation altérée d'un ouvrage déjà connu ? En tout cas , il s'agit toujours du même sujet ; de sorte que nous serions tenté de retrouver encore ici les Introductiones^ et, par exemple, au lieu de poicherii, de lire eiichiridii, ou tout autre mot qui désignerait le manuel déjà mentionné. Sans doute il ne faut pas tourmenter les textes pour les ramener à une hypothèse; mais il ne faut pas non plus être esclave des fautes d'un copiste, et, sur de trompeuses apparences, multiplier sans nécessité les écrits d'un auteur. Nous nous garderons donc de conclure des deux phrases que nous venons de citer, qu'Abélard, outreles Jntrodiwtiones pnrvuloriini, avait composé deux autres écrits de dialectique, l'un nommé Po/c/^ermm, X 2i\x\.vç, Fantasise ; nous nous contenterons de tirer des nombreuses citations que nous avons mises sous les yeux du lecteur, l'existence incontestable de ces Introductiones
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parvulorum y Introduction à la dialectique à l'usage des commençants ; puis, ramenant l'inconnu au connu, nous proposerions volontiers de réduire les deux autres écrits que désignent et que cachent les deux phrases en question, à des altérations diverses du titre du même ouvrage authentique, tant de fois cité par notre manuscrit.
Ainsi l'existence d'un traité élémentaire de dialectique, que n'indiquait aucun catalogue, que rien ne permettait de soupçonner, pas même la plus légère allusion ou d'Abélard ou de quelqu'un de ses contemporains, tel est le premier renseignement que doit à cette nouvelle publication l'histoire de la philosophie du douzième siècle. Ce renseignement n'est point à dédaigner; en voici un autre plus important.
QUE ROSCELIN A ETE LE MAITBE d'aBÉLABD.
II. C'est un problème longtemps agité et non encore résolu parmi les historiens de la philosophie, si Abélard a eu Roscelin pour maître. Abélard, dans X Historia calamitntum, raconte en détail ses études sous Guillaume de Champeaux , leurs querelhs et sa victoire ; et nos manuscrits disent sans cesse : magister noster V et fF. Mais Roscelin a-t-il été aussi le maître d'Abélard ? Aventinus, Annal. Boior.^ lib. VI, dit positivement : « Hisce quoque temporibus fuisse reperio Rucelinum, magistrum Pétri Aboelardi. « Aventinus a évidemment emprunté cette assertion à Othon de Freisingen, contemporain d'Abélard, De Gestis Friderici^ lib. I, cap. xlii : « Habuit tamen primum prœceptorem Rocelinum quemdam, qui primus nostris temporibus in logica sententiam vocum instituit. » L'autorité de ce dernier témoignage est telle qu'elle semble devoir emporter tout le reste; cependant on
y a résisté, et par des raisons qui ont leur poids. La première est que, dans cette hypothèse, il est impossible de comprendre comment Abélard , qui , dans V Historia calainitatum^ nous raconte toute sa vie et nous entretient de ses rapports avec Guillaume de Champeaux, aurait oublié un maître aussi célèbre que Roscelin ; la seconde est que, s'il avait eu Roscelin pour maître, il l'aurait un peu plus ménagé dans sa lettre à l'évêque de Paris. Mais la raison la plus solide est l'extrême difficulté de déterminer l'époque de la vie d'Abélard où il aurait pu étudier sous Roscelin . Abélard est mort en 1142, à l'âge de soixante-trois ans, quelque temps après sa condamnation au concile de Sens, en 1 140. D'un autre côté, il semble que Roscelin n'a pu enseigner, soit à Compiègne, soit à Paris, soit ailleurs, qu'avant sa condamnation au concile de Soissons, en 1092; car, depuis, il vécut dans l'exil en Angleterre; et quand, après son exil d'Angleterre, il revint en France, il dut y être trop en disgrâce pour qu'il lui fût permis d'enseigner. Or, en 1092, Abélard n'avait pas plus de treize ans. Ces raisons sont si fortes, qu'elles ont entraîné presque tout le monde, et les auteurs de l'Histoire littéraire*, et Meiners^, et en dernier lieu Tennema^in^ Cependant voici un passage qui met au néant toutes ces raisons. Fol. 194 verso*, Abélard dit luimême : « Fuit autem, memini, magistri nostri Ros. (évidemment Roscelini) tam insana sententia, ut nullam rem partibus constare vellet, sed sicut solis vocibus species^, ita et partes adscribebat. » Ainsi nous n'avons plus seulement le témoignage d'Othon de Freisingen, nous avons celui d'Abélard, qui n'a pu se
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tromper sur un pareil point. Si donc il est certain que Roscelin a été le maître d'Abélard, il faut bien que la chose ait été possible, Aventinus dit que Roscelin était de Bretagne comme Abélard ; Othon, qu'il fut le premier maître d'Abélard; et celui ci nous apprend lui-même que de très-bonne heure il eut la passion des lettres et de la dialectique. Il n'est donc pas impossible que, vers l'âge de treize ans, ou même un peu plus tard, car on place aussi le premier concile de Soissons vers 1093, Abélard ait eu pour premier maître en Bretagne dans sa première jeunesse son compatriote Roscelin. Mais il est plus vraisemblable qu'à son retour en France, Roscelin, sans enseigner en public, aura fait quelques leçons dans l'ombre, et qu 'Abélard avant de se fixer à Paris, l'aura entendu ou en Bretagne ou à Compiègne, dans les dernières années du onzième siècle ou dans les premières du douzième, c'est-à-dire vers l'âge de vingt ans. Ce premier enseignement lui aurait inculqué de bonne heure le nominalisme. dont il ne rejeta que les extravagances, et expliquerait comment, en arrivant dans l'école de Guillaume de Champeaux, il s'y trouva tout formé, en quelque sorte, pour résister au réalisme. Si Abélard ne parle pas de Roscelin dans V Hisioria calamitatam , c'est qu'alors sous le poids d'une condamnation, et ayant eu gravement à se plaindi'e de Roscelin, il ne pouvait lui convenir sous aucun rapport de rappeler ce qu'il lui devait ; et il était encore bien moins tenté de le faire dans sa lettre à l'évêque de Paris, oîi, attaqué par Roscelin, il se défend avec l'amertume et l'emportement de sa situation et de son caractère. D'ailleurs, tout cède à l'autorité du témoignage d'Abélard lui-même : et ce témoignage décisif, qui met fin à toute discussion, nous le devons à notre manuscrit.
qu'abélabd était très-ignorant en mathématiques.
III. Le savoir d'Abélard, l'étendue et les limites de ce savoir, fctrment un problème qui a bien plus d'importance encore que le précédent. Tn effet, il ne s'agit plus seulement d'Abélard, mais de son siècle : car il est bien vraisemblable qu'Abélard savait tout ce qu'on savait de son temps, et les bornes de ses connaissances peuvent être considérées à peu près comme celles des connaissances mêmes du douzième siècle. Si l'on en croit dom Gervaise, Abélard n'aurait rien ignoré '. L'auteur de l'article Abélard^ dans l'Histoire littéraire de la France, dom Clément, a fort réduit le catalogue des connaissances d'x-^bélard, mais sans apporter plus de preuves de ses jugements, sévères quelquefois jusqu'à l'injustice, que dom Gervaise n'en donnait de ses éloges exagérés. Parmi les connaissances que celui-ci attribue à notre auteur, sont les mathématiques et l'astronomie, L'Histoire littéraire remarque que a la géométrie, l'arithmétique et l'astronomie étaient des sciences aussi communes que peu approfondies au douzième siècle; qu'on se contentait alors d'en apprendre les éléments, et qu'il ne paraît pas qu'Abélard ait porté ses recherches plus loin\ » (les affirmations avaient au moins besoin de preuves. Le manuscrit de Saint-Victor nous les fournit. Abélard, qui nulle part n'exagère la modestie, y avoue lui-même son entière ignorancoren mathématiques. Déjà on avait très-bien senti, d'après Boëce, la difficulté de tirer le solide du point qui, considéré rigoureusement, est ou semble une pure abstraction. Dans cet embarras, Abélard déclare adopter l'opinion de son maître Guillaume de Champeaux , qui
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dérivait la ligne du point, et en général le composé du simple, folio 117 verso, au chapitre : De puncto et quse ex eo nascuntur quantitatibus, linea, superficie^ corpore; insLiper de loco^. « Afferunt quoque ad versus hanc constitutionem lineœ quœ de punctis est, quod in aritlimelica Boethius ponit, cum scilicet ait : Si punctum puncto supraponis, nihil efficies, tanquam si nihilum nihilo jungas. Cujus quidem solutionis etsi multas ab arithmeticis solutiones audierim, nullam tamen a me praeferendam judico, quia ejus artis ignarum omnino me cognosco. Taiem autem , memini, rationem magistri nostri sententia prœtendebat , » etc — 11 est donc certain qu'Abélard était dépourvu de toute connaissance mathématique. La citation qu'il fait de Boëce prouve qu'il connaissait son traité d'arithmétique ; il est probable qu'il connaissait aussi le peu de pages insignifiantes que Boëce a laissées sur la géométrie, mais il ne connaissait rien au delà ; et nul en France, ni même en Europe, n'en savait davantage au douzième siècle, excepté peut-être ceux qui, comme Adélard, de Bath, et avant lui Constantin et Gerbert , avaient voyagé en Espagne ou en Orient, et puisé à des sources arabes un savoir plus étendu.
qu'il ne savait pas le grec.
IV. Maintenant, Abélard savait-il le grec ? Jusqu'ici la critique n'avait guère le droit d'aller au delà du doute. Il était même nalurel de supposer qu Abélard savait le grec, puisqu'il en cite très-souvent des mots, il est vrai isolés, et que ces mots sont écrits en grec dans l'édition de d'Amboise. Ensuite^ dans la lettre qu'il écrit aux religieuses du Paraclet, de Studio litterarum^ , il leur
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recommande d'étudier non-seulement le latin, mais le grec et l'hébreu. Il insiste sur l'utilité et la nécessité de savoir ces deux langues, pour lire dans l'original le Nouveau Testament; il propose aux religieuses du Paraclet l'exemple de leur abbesse Héloïse, qui sait à la fois, dit-il, le latin, l'hébreu et le grec : « Magiste-
rium habetis in matre quae non solum latinae,
verum etiam tam hebraicae quam grsecae non expers lilteraturae , sola hoc tempore illam trium linguarum adepta peritiam videtur. » Tl n'est guère vraisemblable que le maître n'en sût pas autant que l'écolière. Enfin, on se rappelle la lettre d'Abélard à saint Bernard sur le paneni supersubstantiale/n\ qu'Abélard avait persuadé aux religieuses du Paraclet de substituer, dans l'oraison dominicale, a. panem quotidianwn ^ sur divers motifs, et d'après l'autorité de l'Eglise grecque qui dit : tov apxov -/îp-wv rov sTrioucnov, On peut très-bien préférer la leçon grecque à la leçon latine, dans ce cas comme en d'autres. Pour réfuter les hérétiques dans la question de la Trinité n'a-t-on pas eu recours à un mot grec qui rend parfaitement les rapports des trois personnes entre elles, à savoir, le mot ôfAoo'JTiov? Toute cette érudition semble attester une connaissance même assez grande de la langue grecque ; et cependant il n'en est rien. Le manuscrit de Saint-Victor contient plusieurs passages qui démontrent qu'Abélard ne savait pas le grec. Nous allons les rapporter ici successivement.
Premier passage, fol. 121 verso ^ : « De his quidem prsedicamentis , qaando ^ ubi\ situ, habere ^ difficile est pertraclare, quorum doctrinam ex auctoritate non habemus , sed numerum tantum. Ipse enim Aristoteles, in tota Praedicamentorum série, sui studii ope-
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ram non nisi quatuor prsedicamentis adhibuit, substantiœ scilicet , quantitati , ad aliquid , qualitati ; de facere autem vel pati nihil aliud docuit, nisi quod contrarietatem ac comparationem susciperent. De quibus quidem, Boethio teste, ipse in aliis operibus suis plene perfecteque tractaverat. De reiiquis autem quatuor , quando scilicet, ubi, situ, habere, eo quod manifesta sunt, nibil praeter exempla posuit. Manifesta autem hœc quatuor vel inde dixit quod ex aliis innascantur, vel ex eo quod in aliis operibus suis de his satis tractatum sit. De ubi quidem ac quando, ipso quoque attestante Boethio, in Pliysicis, de omnibusque altius subliliusque in his libris quos Metaphysica vocat , exequitur. Quoe quidem opéra ipsius nullusadhuc translalor latinae iinguœ aptavit ; ideoque minus natura horum nobis est cognila. )i
Deuxième passage. Au chapitre sur le relatif, de Relativis^ fol. 123 verso', après avoir examiné la définition de Platon et celle d'Aristote, et avoir pris parti pour cette dernière, il dit : Hœc quidem de relalivis Aristotelem plurimum sequentes diximus, eo scilicet quod ex ejus operibus latina eloquenlia maxime sit armata, ejusque scripta antecessores nostri de graeca in hanc linguam transtulerint. Qui fortasse si etiam scripta magistri ejusPlatonis in bac arte novissemus^ utique et ea reciperemus, nec forsitan calumnia discipuli de diffinitione magistri recta videretur. Novimus etiam ipsum Aristotelem et in aliis locis adversus eumdem magistrum suum et primum totius philosophiœ ducem, ex fomite fortassis invidiae aut ex avaritia nominis, ex manifestalione scientiae insurrexisse, quibusdam et sophisticis argumenlationibus adversus ejus sententias inhiantem dimicasse, ut in eo quod de motu animae Macrobius
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meminit — Sed quoniam Platonis scripla in hac arte nondiim cognovlt latinitas nostra, euin defendere in his quae ignoranius non praesumamus.
Troisième passage, fol. 132 verso' : « Sunt autem 1res quorum septem codicibus omnis in hac arte eloquentia latina armatur. Arislotelis enim duos tantum, Prœdicamentorum scilicet et Péri ermenias libros, usus adhuc latinorum cognovit ; Porphyrii vero unum, qui videlicet de quinque vocibus conscriptus, génère scilicet, specie, differentia, proprio et accidente, introductionem ad ipsa prœparat Praedicamenta. Boelhii autem quatuor in consuetudinem duximus libros, videlicet Divisionum et Topicorum cum syllogismis tam categoricis quam liypotheticis. Quorum omnium summam nostrae dialecticœ textus plenissime concludet, et in lucem usumque legentium ponet... w
Quatrième passage, fol. 168 verso ^ : « De contrarietate autem in vi prœdicamentorum nihil omnino in textu Praedicamentorum quem habemus deterniinavit, horum scilicet : quando, ubi, situs, liabere. Nec nos quidem quod auctoritas indeterminatum reliquil determinare prœsumemus, ne forte aliis ejus operibus quœ latina non novit eloquentia contrarii reperiamur. m
De ces quatre passages jusqu'ici entièrement inconnus, et qui s'éclairent et se développent l'un l'autre, nous allons tirer une suite de conséquences certaines, qui mettront dans une lumière manifeste le véritable état de l'érudition philosopbi([ue d'Abélard et de son siècle.
D'abord est ici péremptoirement tranchée la question si Abélard savait le grec. 11 ne le savait pas ; il e.i convient lui-même quatre fois dans le maïuiscrit de Saint- Yictor, puisqu'il y convient quatre fois (ju'il est con-
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damné à ignorer tout ce qui n'est pas écrit en latin. Cette preuve de fait est au-dessus de toutes les apparences contraires, et une fois admise elle les explique facilement. Il a plu à d'Amboise d'écrire en grec les mots grecs que cite de loin en loin Abélard ; mais il est probable que, dans les manuscrits de d'Amboise, ils étaient écrits en latin : car ceux qui se rencontrent dans la Theologia cliristiana sont écrits en latin, et l'habile éditeur s'est bien gardé de leur restituer leur forme grecque ; il l'a réservée pour les notes. Il en est de même de nos manuscrits et de notre édition. D'ailleurs, quand Abélard aurait écrit lui-même dans leur forme véritable quelques mots grecs, cela ne prouverait nullement qu'il sût le grec; car presque tous ces mots sont déjà dans plusieurs Pères latins, par exemple, dans saint Jérôme ; et nous ne voulons pas dire qu'Abélard ignorait le grec au point de ne pouvoir se rendre compte de quelques mots isolés dont il avait sous les yeux la traduction. 11 est possible qu'il eîit quelque teinture des éléments de la grammaire grecque ; mais il ne savait pas véritablement le grec, et il ne pouvait mettre à profit les Pères et les auteurs grecs en très-petit nombre qu'on possédait à cette époque. Et même, quoi qu'il en dise, ou plutôt, sans excéder ses propres paroles, nous soupçonnons que l'habileté d'Héloïse en ce genre se bornait à ne pas être étrangère à la
langue grecque, grœcœ non expers litteraturce, et
à en connaître les éléments comme Abélard pouvait les connaître lui-même : car elle, qui sans aucune pédanterie se complaît à citer tant d'auteurs latins, comment n'aurait-elle pas cité aussi quelques passages d'auteurs grecs alors non traduits, si elle avait pu lire ces auteurs ?
Si donc Abélard ne savait pas le grec, il est clair, el il le dit lui-même, qu'il ne pouvait connaître de l'anti-
quité philosophique que ce qui en avait été trachiit en latin ; et ici on se demande quels étaient les auteurs grecs, j'entends les philosophes, dont il existait des traductions latines au douzième siècle ? Par exemple , existait-il à cette époque une traduction latine de Platon ou du moins de quelques-uns de ses dialogues?
Qu'abÉLARD ISE COKNAISSAIT, DE PLATON, QUE I^ TIMÉE DANS LA TERSION DE CHALCIDIUS.
V. Il semble, au premier coup d'œil, qu'Abélard était très-familier avec Platon. Loin de là; il y a dans Vl/i~ troductio ad Tlieolomcun et dans la Theolo^ia christiana des citations du Timée qui prouvent qu'Abélard possédait seulement le Timée de Chalcidius ; et il est certain qu'il ne connaissait véritablement aucun autre dialogue du maître d'Aristote. Dans un des passages que nous avons tirés du manuscrit de Saint-Victor, Abélard dit lui-même qu'il ne connaît pas les ouvrages de Platon, parce que ces ouvrages n'ont pas été traduits en latin : M Sed quoniam Platonis scripla in bac arte nondum cognovit latinitas nostra, eum defendere in bis quœ ignoramus non prœsumamus....); Et il ne faut pas être dupe de la restriction apparente cachée dans les mots /n hac arte ; car cette restriction, prise à la lettre, n'irait pas à moins qu'à attribuer à Abélard la connaissance de tous les ouvrages de Platon qui ne sont pas consacrés à la dialectique. Mais il ne peut être question pour ces ouvrages, le Timée excepté, que d'une certaine connaissance vague et très-générale, d'après des témoignages étrangers, tels que ceux de Cicéron, de Macrobe, de Chalcidius; tandis que, pour la théorie dialectique de Platon, ces auteurs n'en disant absolument rien, tous les témoignages latins manquent ; par conséquent , Abélard en est réduit à ce qu'eu dit Aristote, et
n'en peut porter aucun jugement assuré. Tel est, selon nous, le seul sens raisonnable de la phrase de notre manuscrit.
qu'abélard ne connaissait d'aristote que l'organum, et encore peut-être pas toutes ses parties.
VI. Du moins cette phrase même semble- t-elle indiquer qu'à défaut des ouvrages de Platon ceux d'Aristote étaient alors traduits en latin, et qu'ils étaient connus d'Abélard. Mais M. Jourdain a démontré* que la plupart des grands ouvrages d'Aristote étaient inconnus en Europe et en France avant le tieizième siècle; qu'on ne possède aucun manuscrit d'une traduction latine de la Physique et de la Métaphysique antérieure à cette époque ; et que jusque-là nul philosophe scholastique ne parle de ces deux ouvrages comme les ayant véritablement lus. Le premier passage d'Abélard, que nous avons emprunté au manuscrit de Saint-Victor, est formel : « Quœ quidem opéra (la Physique et la ■ métaphysique) ipsius nuUus adhuc translator latinœ linguae aptavit, ideoque minus natura horum nobis est cognita. » Toutes les recherches de M. Jourdain aboutissent à cette phrase, qui les confirme et les résume.
11 demeure établi qu'Abclard et ses contemporains n'avaient point de version latine de Platon, et que d'Aristote ils ne possédaient que la logique, ce qu'on "appelle VOrganum, à savoir : les Catégories avec l'Introduction de Porphyre, l'Interprétation, les Analytiques, les Topiques et les Arguments sophistiques, dans la traduction et avec les commentaires de Boëce. C'est à ^uoi on a réduit l'érudition philosophique avant le treizième siècle. C'est là l'opinion aujourd'hui régnante.
1 . Recherches critiques sur l'âge et sur l'origine des traductions latines d'Aristote, 1819.
Cette opinion nous paraît même trop indulgente. Selon nous, il faut réduire encore la part déjà si faible du douzième siècle, ou du moins de la première moitié de ce siècle. Incontestablement Abélard connaissait l'Introduction de Porphyre, les Catégories et l'Interprétation : notre publication le démontre, puisqu'elle met au jour des gloses détaillées d' Abélard sur ces trois ouvrages, ("es gloses portent sur la traduction latine de Boëce, et elles témoignent d'une connaissance entière des commentaires de Boëce sur ces trois premières parties de VOrganiun. Incontestablement encore, Abélard connaissait les premiers et les seconds Analytiques, ainsi que les Topiques, puisque le manuscrit de Saint- Victor nous donne des Analytiques et des Topiques d'Abélard*, ce qui prouve que celui-ci avait entre les mains et employait , sinon une traduction de ces ouvrages, du moins tout ce qu'avait écrit sur ce sujet Boëce. Mais quant aux Arguments sophistiques, nous doutons fort qu' Abélard en eût une sérieuse connaissance. Il ne les cite qu'une fois, et cette unique citation, que rapporte M. Jourdain, montre seulement qu'Abélard n'ignorait pas qu'Aristote avait composé un traité sous ce titre, mais nullement qu'il possédât ce traité. Voici cette citation, Abœl. opp., p. 239-2''i0 : « Unde et a scriptoribus dialecticœ nec bu jus nrtis tractatus est prœtermissus, cum ipse Peripateticorum princeps, Aristoteles, hanc quoque tradiderit, elenchos scribens sophisticos. >, ï)ans la grande Dialectique que contient le manuscrit de Saint-Victor , les citations que nous rencontrons des Arguments sophistiques ne sont guère plus significatives. Ainsi, fol. 138 verso*: « Sex autem sophismatum gênera Aristotelem in sophisticis elenchis suis posuisse Boethius in secunda editione Péri
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ermenias commémorât. » Peut-on admettre qu'Abélard n'eût pas tout autrement parlé des Arguments sophistiques, s'il les eût connus directement et par lui-même ? Dans le manuscrit de Saint-Victor, il dit positivement qu'il n'y avait, de son temps, que sept ouvrages de dialectique écrits en latin : deux d'Aristote, les Catégories et l'Interprétation; un de Porphyre, l'Introduction ; et quatre de Boëce (outre ses coiinnentaires sur les trois précédents ouvrages), à savoir, le Traité des divisions, le Traité des Topiques (c'est-à-dire de Differentiis topicis)^ et les deux traités des Syllogismes catégoriques et des Syllogismes hvpothétiques ; ce qui répond aux Analytiques et aux Topiques d'Aristote, sans qu'on puisse de la conclure à la rigueur qu'on possédât ces deux grands monuments eux-mêmes dans une version latine : on pourrait plutôt en conclure le contraire : « Sunt autem très quorum septem codicibus omnis in hac arte eloquentia latina armatur. Aristotelis enim duos tantum, Pi aedicamentorum scilicet et Péri ermenias libros usus adlmc latinorum cognovit; Porphyrii vero unum, qui videlicet de quinque vocibus conscriptus, génère scilicet, specie , differentia, proprio , et accidente , introductionem ad ipsa prœparat Praedicamenta. Boethii autem quatuor in consuetudinem duximus libros videlicet Divisionum et lopicorum cum Syllogismis tam catégoriels quam hypotheticis, » On ne peut pas s'expliquer plus nettement, et ce passage authentique renverse toutes les objections et toutes les apparences contraires : certainement Abélard ne connaissait pas les Arguments sophistiques.
En véiité, on est surpris et comme effrayé de la pénurie des ressources philosophiques de cette époque. Car évidemment les contemporains d'Abélard n'étaient pas plus riches que lui, et ses deux maîtres de la fin du onzième siècle et du commencement du douzième,
Roscelin et Guillaume de Champeaux , devaient être tout aussi dépourvus que leur disciple. Nous nous sommes engagés dans la lecture des diverses gloses de Raban-Maur que contient le manuscrit de Saint- Germain*. Sur quoi portent ces gloses? sur l'Introduction de Porphyre, dont la fin manque, sur l'Interprétation, et sur les Topiques de Boëce. Il n'y a de gloses ni des Topiques d'Aristote ni des Analytiques ni des Arguments sophistiques. Dans tout le manuscrit, il n'y a pas un seul mot qui puisse faire soupçonner que Raban connût ces traités , et il y a un passage qui prouve formellement qu'il n'avait jamais vu les Analytiques. « Volunt enim quemdam ce librum esse^ qui vocetur liber demonstrationum, qui « apud nos in usu non est. » Ainsi Boëce, et sa traduction de quelques parties de VOrganum, voilà le point de départ de l'esprit humain au moyen âge, voilà le cercle dans lequel il se meut en tâtonnant pendant plusieurs siècles.
Ici naturellement on se demande ce qu'on a pu faire avec de si faibles moyens ; et après avoir recueilli les divers documents que contenaient nos manuscrits pour l'histoire extérieure de la philosophie dans le siècle d'Abélard, nous allons instituer, avec leur secours, des recherches d'un ordre différent et entrer, pour ainsi dire, dans les entrailles mêmes de la scholastique.
QUE LA PHILOSOPHIE SCHOLASTIQUE EST SORTIE D UNE PHRASE DE PORPHYRE, TRADUITE PAR BOECE.
Boëce peut être considéré au moyen âge comme le lien entre le passé et le présent. Il avait traduit de la philosophie grecque ce qui pouvait servir à polir
1. Rabattus super Porpin riiim, fol. 86 recto, col. 1, jusqu'au fol. 100 verso, toi. 2. - 2. Fol. 86 verso, col. 2.
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et à façonner un peu la rude enfance de la société barbare et cbrétiennC: Remarquez que la grammaii'e et la logique péripatéticienne convenaient admirablement à cette éducation ; cavVOrganu/n n'est pas plus païen que chrétien : il formait l'esprit sans compromettre la foi. Aussi l'étude de Boëce devint-elle aisément universelle, et elle fut longtemps utile pour aiguiser, assouplir, fortifier la pensée et lui imprimer l'habitude de la rigueur et de la précision ; mais tombant uniquement sur la foime, elle eût fini, trop prolongée, par épuiser l'esprit humain en le retenant dans une dialectique aride. Heureusement dès le début de VO/ganu///, dans l'Introduction de Porphyre, se rencontrait une phrase d'un tout autre caractère, une phrase qui n'était plus seulement logique et grammaticale, et qui, au lieu d'imposer une théorie, présentait un problème avec l'alternative de deux solutions opposées, entre lesquelles on pouvait choisir sans compromettre sa loyauté envers Porphyre, qui posait le problème et ne le résolvait pas, ni envers Aristote, qui ne l'abordait pas directement, ni même envers Boëce, qui n'avait pas l'air d'y attacher une grande importance. Plusieurs siècles de gloses et (le commentaires passèrent sur ce problème sans en apercevoir la portée ; on ne l'entrevit guère qu'au milieu du onzième siècle. Mais à peine livré à l'examen, les deux solutions contraires qu'il présentait se partagèrent les esprits; et bientôt agité en tous sens, et incessamment fécondé par la témérité et par la sagesse, il en sortit la philosophie scholastique dans toute son originalité et sa grandeur.
Quel était donc le problème qui contenait un pareil avenir ? C'était un débris de la philosophie antique ; non de celle qu'avait commentée Boëce, à l'usage des contemporains de Théodoric, mais de cette grande philosophie qui avait rempli douze siècles de ses admi-
i-ables développements. Ce problème, aujourtriiui glacé et comme pétrifié sous le latin de Boëce, avait été vivant jadis dans un autre monde ; il avait occupé Platon et Aristote, il avait provoqué des luttes immortelles et enfanté des systèmes qui s'étaient longtemps maintenus debout les uns en face des autres. Ces luttes avaient cessé ; cette noble philosophie était éteinte ; la société qu'elle avait éclairée était à jamais ensevelie ; la langue même dans laquelle toutes ces grandes choses avaient été pensées et écrites, avait fait place à une auti'e langue, qui elle-même n'était qu'une transition à une langue nouvelle. Ainsi marche l'humanité ; elle n'avance que sur des débris. La mort est la condition de la vie ; mais pour que la vie sorte de la mort , il est nécessaire que la mort n'ait pas été absolue. Si dans les orages de Ihumanité le passé disparaissait tout entier, l'humanité devrait recommencer à frais nouveaux sa pénible carrière. Le travail des pères serait perdu pour les enfants ; il n'y aurait plus de famille humaine ; il y aurait solution de continuité entre les générations. Et d'un autre côté, si le monde, qui doit faire place à un monde nouveau, laissait un trop riche héritage, il empêcherait que le nouveau ne s'établît. Il faut que quelque chose subsiste du passé, ni trop ni trop peu, qui devienne le fondement de l'avenir et maintienne, à travers tous les renouvellements , la tradition et l'unité du genre humain. Ainsi, la plupart des langues de l'Europe moderne ont leur germe primitif dans la langue latine, qu'elles supposent et dont elles s'écartent. Otez le roman, il n'y aurait pas eu de français, et le roman est une ruine du latin. Cette ruine est devenue peu à peu le plus admirable édifice. 11 est prouvé aujourd'hui qu'un certain nombre de procédés de l'art antique n'avaient pas entièrement péri au moyen âge, et que ces procédés ont puissamment servi à l'art nouveau.
Dans l'architecture, ce premier de tous les arts, entre les deux extrémités du style grec et du style gothique est l'intermédiaire du style byzantin. En poésie, le Dante assurément ne vient pas de Virgile; mais luimême n'eût jamais été sans une certaine culture latine qui guidait, sans l'altérer, l'inspiration de la muse chrétienne. Tant qu'il ignore absolument l'antiquité, le moyen âge demeure barbare. Dès qu'il connaît assez l'antiquité pour qu'elle le polisse, sans la connaître assez pour qu'elle le subjugue, alors il porte avec une fécondité admirable les plus belles choses, que le monde n'avait pas encore vues. Avant ce point, tout est barbarie; passé ce point, et quand plus tard l'antiquité sort de son tombeau et renaît tout entière, dans cet âge qu'on célèbre tant sous le nom de renaissance, il n'y a plus guère en tout genre qu'une imitation, qui d'abord fait des merveilles, mais qui tue peu à peu l'inspiration et amène l'abâtardissement , et par suite encore la manière, la petitesse ou le faux grandiose. Il en devait être de même, et il en a été de même en philosophie. De Charlemagne jusqu'à la fin du onzième siècle est le règne de la glose et du commentaire verbal. Au milieu du onzième siècle , une ère nouvelle commence. L'antiquité, un peu mieux connue, fait éclore un mouvement intellectuel d'abord très-faible, mais qui, s'accroissant par degrés, éclate au douzième siècle , et jusqu'à la fin du quinzième produit sans relâche des chefs-d'œuvre originaux. Le point de départ de ce grand mouvement a été VOrganum d'Ariscote et de Boëce. Otez ce premier mobile, et le mouvement n'aurait pas eu lieu ; mais une fois né, il s'est soutenu par sa propre force et s'est développé par ses effets mêmes : les pensées heureuses ont suscité d'autres pensées dignes d'elles; les chefsd'œuvre ont enfanté des chefs-d'œuvre et les grands
hommes des grands hommes. On était parti des plus faibles restes de la philosophie ancienne, et on est arrivé au développement le plus original dans sa substance et même dans ses formes , à part un peu de pédanterie. Cependant, à la fin du quinzième siècle, on retrouve l'antiquité et avec elle la philosophie ancienne. On possède enfin tout Aristote ; on acquiert Platon ; on lit dans leur langue ces deux grands esprits ; on s'enchante, on s'enivre de ces magnifiques découvertes ; on devient platonicien , péripatéticien , pythagoricien, épicurien, stoïcien, académicien, alexandrin ; on n'est presque plus chrétien et assez peu philosophe. On est savant avec plus ou moins d'imagination et d'enthousiasme ; on imite à tromper les plus habiles; on est plein d'esprit; on a peu de génie. Le seizième siècle tout entier n'a pas produit un seul grand homme en philosophie. Toute l'utilité, toute la mission de ce siècle n'a guère été que d'effacer et de détruire le moyen âge sous l'imitation artificielle de l'antique, jusqu'à ce qu'enfin , au dix-septième siècle, un homme de génie, assurément très-cultivé mais sans aucune érudition, Descartes, engendre la philosophie moderne avec ses immenses destinées. Entre la philosophie ancienne et la vraie philosophie moderne est la philosophie du moyen âge, la scholastique. Elle est née d'une certaine connaissance de l'antiquité, vivifiant le génie et vivifiée par lui; elle meurt à la fin du qviinzième siècle, dans une érudition sans critique, animée à la fois et gâtée par l'imagination. Le théâtre de la philosophie du moyen âge a sans doute été toute l'Europe chrétienne ; car l'Europe était une alors par la religion, comme aujourd'hui elle tend à le devenir par les mœurs et la monarchie constitutionnelle; mais dans cette forte unité se détache la France, qui crée la philosophie scholastique et demeure jusqu'à la fin le
foveï' où elle prend sans cesse de nouvelles forces et d'où elle se lépand sur l'Europe entière. Une phrase de Porphyre, un rayon dérobé à l'antiquité, enfanta la scholastique ; l'antiquité reparaissant successivement' dans toute sa splendeur l'éiouffa,
DU PROBLÈME DE LA NATURE DES GENRES ET DES ESPÈCES, TEL Qu'iL EST POSÉ DANS LA PHRASE DE PORPHYRE.
Voici la phrase de Porphvre, telle que la rencontra le moyen âge dans le latin de Boëce, avec ce qui la précède et ce qui ia suit immédiatement : « Cum sit necessarium, Chrysaori, et ad eam quae est apud Aristotelem Praedicamentorum doctrinam, nosse quid sit genus, quid differentia, quid species, quid proprium, et quid accidens, et ad diffinitionum assignationera, et omnino ad ea quae in divisione et in demonstratione sunt, utili istarum rerum speculatione compendiosam tibi traditionem faciens, tentabo breviter, velut introductionis modo, ea quae ab antiquis dicta sunt, aggredi : ab altioribus quidem quaestionibus abstinens , simpliciores vero mediocriter conjectans. iMox de generibus et spcciebus ilhid quidem swe subsistant sive in salis nudis intellectibus posita sint, si^e subsistentia corporalia sint an incorporalia, et utrum separata a sensibilibus an in sensibilibus posita etcirca lisec consistentia^ dicere recusabo. Altissimum enim negotium est hujusmodi, et majoris egens inquisitionis. Hoc vero quemadmodum de his ac de propositis, probabiliter antiqui tractaverunt, et horum maxime Peripatetici, tibi nunc tenlabo monstrare. »
« Clhrysaore, puisqu'il est nécessaire pour comprendre la doctrine des catégories d'Aristote de savoir ce que
1. Histoire générale de la Philosophie, leç. vi, Plàlosoph'ie de la Renaissance.
c'est que le genre, la différence, l'espèce, le propre et l'accident, et puisque cette connaissance est utile pour la définition, et en général pour la division cl la démonstration, je vais essayer, dans un abrégé succinct et en forme d'introduction, de parcourir ce que nos devanciers ont dit à cet égard, m'abslenant des questions trop profondes et m'arrêtant même assez peu sur les plus faciles. Par exemple, je ne rechercherai point si les genres et les espèces existent par eux-mêmes ou seulement dans l'intelligence, ni, dans le cas oii ils existeraient par eux-mêmes , s'ils sont corporels ou incorporels, rd s ils existent séparés des objets sensibles ou dans ces objets et en faisant partie ; ce problème est trop difficile et demanderait des rechercbes plus étendues. Je me bornerai à indiquer ce que les anciens, et parmi eux surtout les Péripatéticiens, ont dit de plus raisonnable sur ce point et sur les précédents. »
Il faut mettre sous les yeux du lecteur le grec même de Porphyre :
Autîxa irepi ycvtovTS >tat eÏoojv, to uÈv, site \jvz'ZTr\'/<.z^ eits xai Iv (Jiôvaiç 'j^tXaiç STCivoian; xaixat, eÏte xal Oi£'7T7]xdTa cjojfjiaTa laTiv rj actoaara, Jtoù ttotesov -/(opiTTo; v^ sv toTc atTO-ziTO!"!; xat Trspi Taîîra uieaxwTa, TrapaiTT^aouLai XEy^i^" paOutaxTic; ouCTr,!; ■C7)<;Tot'3(UTY]<; Tîp'xyaaTetaç, xai v.ï).rfi ustÇovOs osotjLâ'v/); sÇcTocascx;.
'\ ce langage harmonieux, à cette manière de s'exprimer nette et précise et en même temps gracieuse encore, il est impossible de ne pas oublier un moment le moyen âge, pour reporter sa pensée vers l'ancien monde, et songer aux deux grandes écoles et aux deux grands hommes qui y représentaient la philosopliie. Platon et Aristole sont évidemment les deux lermes opposés de 1 alternative que renferme la phrase de Porphyre. Poui- Platon, les genres, c'est-à-dire les Idées, sont l'essence même des choses; non-seule-
ment elles existent^ mais elles existenl seules d'une existence permanente, tandis que les individus, les choses particulières, sont dans un mouvement perpétuel et paraissent et disparaissent tour à tour. Les Idées ne sont pas de simples conceptions de l'esprit, des notions abstraites purement subjectives, comme on dirait dans la langue de la philosophie moderne (et c'est là le vrai sens de ^\\oiX(; sTrivoiaiç, que Boëce traduit d'une manière presque inintelligible par nudis intellectibus)\ elles ont une valeur indépendante de l'esprit même qui les conçoit, une réalité objective, û^éc7Tvixsv. Selon Platon, les Idées n'ont rien de corporel; et alors même qu'elles feraient leur apparition dans les objets sensibles, elles n'en font point partie, elles ne s'y rapportent point comme la partie au tout, la qualité au sujet, l'accident à la substance; mais elles en sont sinon séparées, /copiera, du moins séparables. Aristote, sans adopter absolument la thèse opposée, y incline ; il a l>ien l'air de réduire les espèces et les genres à de simples notions générales, et de ne leur accorder qu'une valeur psychologique et logique; du moins il se prononce sans cesse et avec la plus grande force contre leur indépendance des objets particuliers ; il tient pour des chimères les Idées hors des choses, et les genres sont pour lui dans les individus eux-mêmes, dans les objets sensibles, h toiç aîcÔTiToîç xal 77£pl xauxa ucpeaTÛTO'., Or, Platon est tout entier dans la théorie des Idées ^ et l'on peut dire avec une vérité parfaite que la Métaphysique d' Aristote est une polémique perpétuelle contre cette théorie'. Ce n'est pas là une querelle de détail, c'est toute la différence
1. Voyez Histoire gé^érai.k nte t.\ philosophie, leç. m; FragflrENTS DE philosophie A^"CIE^NE, Langue de ta théorie des Idées, et la Métaplijsique d' irii oie, avec VJppcndice où sont indiqués tous les passages (l'At'istote relatifs à la théorie des tdées.
qui sépare ces deux grands hommes, car c'est là le problème même de la philosophie. Les expressions de ce problème varient suivant l'état de la philosophie et de la civilisation. Les données en sont plus ou moins nettement posées, les conséquences plus ou moins rigoureusement tirées; mais le problème est toujours celui qui dans tous les temps tourmente et féconde l'esprit humain, et, par les diverses solutions qu'il soulève , engendre toutes les écoles. Il se teint en quelque sorte des couleurs du temps où il se dévc ' loppe; mais partout il est le fond duquel partent ou auquel aboutissent les recherches philosophiques. 11 semble n'être guère qu'un problème de psychologie et de logique, et en réalité il domine toutes les parties delà philosophie; car il n'y a pas une seule question qui dans son sein ne contienne celle-ci : tout cela n'estil qu'une combinaison de notre esprit faite par nous à notre usage, ou tout cela a-t-il en effet son fondement dans la nature des choses ? La théorie platonicienne des Idées a donné son nom à tout un côté de la philosophie, l'idéalisme; et l'idéalisme a survécu à Platon, il a traversé les âges, il vit et vivra autant que l'esprit humain et la philosophie. En revanche, la théorie contraire n'est pas moins vivace. La longue lutte des deux écoles platonicienne et péripatéticienne est le combat des deux solutions opposées, et la phrase de Porphyre, à la fin du deuxième siècle, est le résumé de ce grand différend. Ce résumé lui-même n'est qu'un point de départ pour l'école d'Alexandrie. Au quatrième siècle, le plus illustre représentant de cette école, Proclus, a composé sur le Parménide de Platon un commentaire qui n'est pas autre chose qu'un nouvel examen du fatal problème, envisagé sous toutes ses faces et poursuivi tians toutes ses conséquences. Cet immense commentaire est comme le dernier mot de la philosophie an-
cienne : c'est une longue et régulière apologie des Idées, fortifiée de tout le progrès qu'avait fait l'esprit humain depuis Platon. Proclus se pose quatre questions : 1 ° si les Idées sont ; 2° de quelles choses il y a des Idées; 3° quelle est la nature des Idées; 4° comment les choses sensibles, les objets particuliers, les individus, participent des Idées '. Il n'y a pas une de ces quatre questions qui ne se décompose elle-même en un certain nombre d'autres qui embi'assent les sept livres du commentaire alexandrin et toute la philosophie ancienne.
Mais il faut supposer le monde ancien détruit, la philosophie ancienne ensevelie avec la civilisation dont elle faisait partie, et la brillante polémique qui avait fait la vie même de cette philosophie, réduite à la phrase de Porphyi'e dans la traduction latine deBoëce. C'est sur cette phrase et autour d'elle que va peu à peu se reformer une philosophie nouvelle. Les commencements de cette philosophie seront bien faibles, il est vrai, et se ressentiront de la profonde barbarie du temps ; mais une fois née, la puissance de l'éternel problème la développera et lui ouvrira une carrière immense.
i.a scholastique a trois époques : V du onzième siècle jusqu'au treizième et jusqu'à l'Université de Paris; c'est l'enfance de la scholastique; 2** du treizième siècle jusqu'au quinzième ; c'est l'âge de sa virilité, où toutes les grandes universités de l'Europe, les grands ordres religieux fleurissent; 3° du quinzième siècle jusqu'au milieu du seizième; c'est le temps de
1. Proci.i philosophi Pi.atonici OPERA inf.dita, Coww. inParmenuIem PlaUriis , liv. III, p. 784 : TEtrdtpwv xot'vuv 6'vTiov Iv latç rsp't xwv t'oewv ÇyjTv^asai 7:ço6Xr][j.i^Twv, TïpojTou [j.h, si sait ta eÏot)- tt yàp i'v Ttç xa\ r.spX aùiwv Inny.é'l^oao [xtj touto 7rpoBio[i.oXoY/.<îa[j.Evoç ; ôsuxÉpou os, rtvwv èart y.a.\ Ttvwv o'jy. è'cTt zà sl'ô/), y.aX yàp roûto 7:oÀXàç ïyn ota[i.9iaêr)Trîa£tç' TptTOU ôÈ, orota 07) Tivdc luxi là £107), xa't xfç rj ?ôi6Trj; aùxwv xsTciépTOU ÔÈ,
son déclin, où elle languit et s'éteint peu à peu dans la décadence du moyen âge, sous les premiers essais de réforme en tout genre, aux approches de l'esprit nouveau et de la civilisation moderne. Si dans la scholastique on écarte la théologie pour considérer seulement la philosophie proprement dite , cette philosophie est presque tout entière dans la querelle du nominalisme et du réalisme, qui se divise aussi en trois époques, correspondantes à celles de la scholastique elle-même ; 1 ° la querelle naît à l'occasion de la phrase de Porphyre, et dure avec plus ou moins d'éclat jusque vers la fin du douzième siècle; 2° au treizième, victoire de l'une des deux opinions rivales, règne au moins apparent du réalisme ; 3° l'opinion vaincue dans la première époque, condamnée au silence dans la seconde, reparaît dans la troisième, finit par triompher à son tour, et son triomphe est letomheau de la scholastique. De ces trois époques, la seconde et la troisième sont assez connues, surtout la seconde, qui forme, pour ainsi dire, les beaux jours de la philosophie du moyen âge. C est le temps des grands dominicains Albert et saint Thomas, et des franciscains Alexandre de Haies , saint Bonaventurc, Duns Scot, Roger Bacon. Les ouvrages de ces illustres personnages ont été depuis longtemps, pour la plupart, recueillis et appréciés. Mais les origines de la philosophie scholastique sont, comme toutes les origines, couvertes de profondes ténèbres. Les deux opinions qui commencent à se mont ter dans la première époque ont par leurs combats réveillé l'esprit humain, c'est là leur gloire; mais elles étaient trop faibles encore pour produire aucun monument durable. Celle qui a succombé a presque entièrement péri dans sa défaite; et on est réduit à en rechercher quelc[ues lambeaux dans les rares écrits des vainqueurs. C'est cette première époque si intéressante à la fois et si obscure que nous allons
parcourir et éclairer, s'il est possible, à la lumière de nos manuscrits, car cette époque est celle que représente et couronne Abélard.
POITJT DE DEPART DE LA PHILOSOPHIE SCHOLASTIQUE : OPINION DE BOECE SUB LE PROBLÈME DES ESPÈCES ET DES GENRES.
Pour voir clair dans la naissance et les commencements de la philosophie scholastique, il faut se reporter au point de départ du grand débat dont elle est sortie, c'est-à-dire à Boëce, et se rappeler que Boëce n'avait pas seulement traduit la phrase de Porphyre , mais qu'il l'avait aussi commentée, et qu'il s'était expliqué sur les deux solutions contraires du problème posé par le philosophe alexandrin.
Il y a deux commentaires de Boëce sur l'Introduction de Porphyre.
Le premier est présenté sous la forme du dialogue, et il est beaucoup plus court que le second. Boëce examine les trois questions contenues dans la phrase de Porphyre sur les genres et les espèces : s'ils existent par eux-mêmes ou s'ils ne sont que des conceptions de l'esprit; s'ils sont corporels ou incorporels; s'ils existent seulement dans les objets sensibles ou s'ils en sont séparés; et il applique ces questions non-seulement au genre et à l'espèce, mais aussi à la différence, au propre et à l'accident. Sur la première question, qui peut nous tenir lieu des deux autres, Boëce déclare que le genre, l'espèce, la différence, le propre, l'accident existent réellement; et la raison qu'il en donne est que sans eux rien ne serait, puisqu'il n'y aurait ni accident ni propriété, ni différence ni genre \ Ici, Boëce n'a pas com-
1 Boeth. opp. edit. Bas. 1570, p. 8. « Scienda enim suiit utrum vere sint, nec esset de liis dispiitatio consideratioque si non sint. Sed
pris son auteur. Porphyre n'a jamais demandé si la différence, l'accident, le propre existent par eux-mêmes; car il suffit de poser la question pour la résoudi'C négativement. Il n'agite pas non plus la réalité ou la nonréalité du genre et de l'espèce considérés abstractivement ; car il serait évident aussi que ce ne sont là que des conceptions de l'esprit, des généralisations commodes pour la pensée et pour le langage. Il demande si les genres et les espèces, et non pas l'espèce et le genre, existent réellement : par exemple, si tel genre déterminé, tel que l'humanité, existe indépendamment des individus qui le composent; ou bien si ces individus seuls existent, et si le genre humanité n'est pas une abstraction. Sans doute Porphyre, dans son Introduction, traite du genre et de l'espèce, de la différence, du propre et de l'accident, d'une manière abstraite, logique et grammaticale, puisque son Introduction est une préparation aux Catégories, lesquelles, avec l'Interprétation, forment un traité de grammaire et de logique. Mais à l'occasion de ces cinq notions abstraites sans lesquelles il n'y a ni pensées ni paroles, et qui sont par conséquent le fondement de toute logique et de toute grammaire, et particulièrement à l'occasion des notions du genre et de l'espèce, yévoç, el^oç, Porphyre élève une question d'une tout autre nature, à savoir, si les genres et les espèces, yévwv Te xal e'i^ojv, existent ou n'existent pas
si rerum veritatem atque integritatem perpendas, non est dubium quiu vere slnl. Nam cum res omnes quse vere sunt, sine his quinque esse non possent, lias ipsas quinque res vere intellectas esse non dubites. Sunt autem in rébus omnibus conglutinatae et quodam modo conjuneta; atque compactée. Cur enim Aristoteles de primis decem sermonibus gênera rerum significantibus disputaret, vel eorum differentias propriaque colligerel et principaliter de accidentibus dissereret, nisi haec in rébus intimata et quodam mocio adunala vidisset? Quod si ita est, non est dubium quin vere sint et certa animi consideratione teneantur, quod ipslus quoque Porpbyrii probatur assensu. »
réellement. C'est là, pour ainsi dire, un regard détourné sur un problème d'un tout autre ordre que Porphyre pose et abandonne en même temps, pour revenir au sujet de son Introduction. Boëce n'a pas compris cela, et il a converti la grande et légitime question de la réalité des genres et des espèces, en la question, qui n'en fut jamais une, de la réalité du genre, de l'espèce, de la différence, du propre et de riiccident. Cette confusion, placée dans le berceau même de la scholastique, a produit un malentendu perpétuel dans toute la polémique qui a suivi. Encore une fois. Porphyre n'a fait qu'une Introduction à la logique et à la grammaire; et le titre de son ouvrage le dit assez : Tceol TÔv Tvevre «pwvwv , de quinqae vocibus^ des cinq voix ou mots. Il ne traitait donc que d'abstrations verbales; mais parce qu'à cette occasion et pour déterminer avec plus de précision son sujet, il indique, pour l'écarter bien vite, une question de haute métaphysique, la question de la réalité ou de la non-réalité des espèces et des genres, voilà Boëce, le péripatéticien Boëce, qui, brouillant tout, confondant tout, réalise les cinq noms, et ouvre par là la porte à ce double danger, si on le suit, de réaliser toutes les abstractions, ce qui n'est plus difficile dès qu'on a réalisé cinq abstractions aussi manifestes que les cinq noms dont il s'agit, et de se jeter ainsi dans un réalisme absurde; ou bien, si on lui résiste, si on s'aperçoit que le genre, l'espèce, la différence, le propre, l'accident, ne sont que des notions abstraites et des noms, de confondre avec ces abstractions et ces noms les genres et les espèces, qui peut-être ne sont pas de purs noms, et, par l'exagération même d'une vérité utile, de se précipiter dans tous les excès du nominalisme. Nous croyons signaler ici la racine historique de la querelle que nous avons à raconter.
Ainsi, dans son premier commentaire, Boëce, au moyen d'une confusion presque ridicule, est plus platonicien que Platon lui-même et que tous les alexandrins ; il est réaliste absurde, et il prétend donner son opinion pour celle d'Aristote et de Porphyre. Maintenant, dans le second commentaire nous allons trouver un tout autre Boëce, avec une opinion diamétralement opposée à celle que nous venons de rapporter. Ici Boëce nommera quelquefois les genres et les espèces unwersalia, expression empruntée à la philosophie antique, Tàx,aO' ôlou, et que plus tard on a traduite en français par celle des unwersaiiXy et selon nous avec beaucoup de raison ; car par là on laisse indécise la question de leur réalité. Au contraire, traduit-on par Idées, et prend-on le mot Idées dans le sens platonicien , on est réaliste ; ou prend-on le mot Idées dans son sens ordinaire, celui de notions et de conceptions, on fait évidemment des Idées de simples abstractions dont il est trop facile de démontrer ensuite la non-réalité. Il faut donc s'en tenir au mot universaux : c'est la formule de la scholastique; et il importe de prendre la langue du siècle que l'on étudie; autrement, on confond les siècles en confondant les langages, La nouvelle opinion de Boëce sur la nature des universaux , des genres et des espèces, est que les genres et les espèces ne peuvent avoir d'existence réelle. 11 en donne les arguments suivants :
1 " Tout ce qui est, est nécessairement un ; or, le genre est commun à plusieurs objets, donc il n'a pas d'unité, donc il n'est pas '.
1. Boeth. opp p. 'ok. « Omne quod commune est uno tempore pluribus, id in se unum esse non poterit. Multorum enim est quod commune est, prœsertim cum una atque eadem rts in multis uno tempore tota sit. Quanta'cumque enim sunt species, in omnibus genus unum est, non quod de eo singulœ species quasi partes aliquas carpant,
Cet argument, dont Boëce n'indique pas la source, appartient à Aristote dans la polémique contre la réalité de l'Idée platonicienne, liv. III et YII de la Métaphysique^ édition de Brandis, p. 158 et 174. Comme Boëce n'en cite pas l'auteur, on le lui a attribué jusqu'au treizième siècle, où la Métaphysique d' Aristote a commencé à être connue. C'est un des arguments constamment employés contre la réalité des universaux.
2" Si le genre n'est pas un, dira-t-on qu'il est multiple et que c'est encore là une manière d'exister ? Mais s'il est multiple, il faut un genre supérieur qui comprenne cette multitude, et ainsi à l'infini, ce qui est absurde \
Ce second argument est encore d 'Aristote, qui l'a présenté lui-même sous des formes diverses ; c'est l'argument si célèbre dans l'antiquité sous le nom d'argument du troisième homme ^ Si l'homme est multiple, il lui faut un genre supérieur, un homme universel, lequel ne pouvant être un à cause du premier argu-
sed singulae uno tempore totum genus habeant : quo fit ut totum genus in plurlbus singulls uno tempore positum, unum esse non possit. Neque enim fîeri potest ut, cmn in pluribus totum uno sit tempore, in semetipso sit unum numéro. Quod si ita est, unum quiddam genus esse non poterit, quo fît ut omnino nihil sit; omne enim quod est, idcirco est quia unum est. Et de specie idem convenit dici. »
1. Boeth. opp. ibid. « Quod si est quidem genus ac species, sed multiplex, neque unum numéro, non erit ultimum genus, sed habebit aliud super se positum genus, quod illam multiplicitatem unius sui nominis vocabulo concludat.Ut enim plura animalia, quoniam babent quiddam simile, eadem tamen non sunt, et idcirco eorum gênera perquirimt : ita quoque quoniam genus quod in pluribus est, atque ideo multiplex, babet sui similitudinem quod genus est, non est vero unum quoniam in pluribus est : ejus generis quoque genus aliud quserendum est, cumque fuerit inventum eadem ratione quae superius dicta est, rursus genus tertium vestigatur; itaque in infînitum ratio procédât necesse est, cum nullus disciplinae terminus occurrat. »
2. Fragments de philosophie AJVciEififE, de la Métaphysi<]ue d" Aristote, traduction du li\-re I'"", p. 225.
ment, et condamné à être multiple, suppose de nouveau un autre homme plus universel, et toujours ainsi sans fin. Cet argument, longtemps rapporté à Boëce, comme le premier, a été aussi un des arguments favoris du nominalisme.
La conséquence est donc que l'universel n'étant ni un ni plusieurs n'a pas de réalité et n'existe que dans l'intelligence.
Boëce s'explique ensuite sur la nature et l'origine des universaux considérés comme simples conceptions de l'esprit.
Toute conception a un sujet, subjecta res^ nous dirions aujourd'hui un objet, auquel elle se rapporte. Cette conception est telle ou elle n'est pas telle que son objet. Dans le premier cas, c'est-à-dire si la conception générale était telle que l'objet de cette conception, l'universel aurait une véritable réalité et serait ailleurs que dans l'intelligence ; hypothèse écartée par la précédente démonstration. Dans le second cas, le seul admissible, si la conception n'est pas telle que son objet, cette conception est vaine. Mais il faut distinguer : il n'y a erreur et fausseté que dans la réunion de ce qui est séparé dans la nature ; il n'y en a pas dans la division ou abstraction. La conception d'un abstrait, pour n'être pas conforme à la réalité, ut seseres habet^ n'est pas fausse pour cela ; par exemple, l'idée abstraite de la ligne n'est pas une idée fausse, quoique la ligne n'ait d'existence réelle que dans un corps. L'esprit peut donc séparer dans la nature l'incorporel du corporel, et en cela il n'y a pas d'erreur.
Les universaux se forment de la manière suivante : L'intelligence recueille dans plusieurs individus une ressemblance et la considère en elle-même dans sa vérité; cette ressemblance devient alors une espèce, et la ressemblance des espèces entre elles devient à son tour
un genre'. Les universaiix existent donc en tant que pensées ; et il ne faut entendre par espèce et par genre qu'une pensée recueillie en vertu d'une ressemblance substantielle en une multitude d'individus dissemblables*. Dans le particulier cette ressemblance est sensible; dans l'universel, elle est intelligible ; et réciproquement, sensible elle demeure dans le particulier; conçue, elle devient universelle\ Le sujet de l'universalité et de la particularité est donc le même, mais pris à deux points de vue : il est universel dans la conception , particulier pour les sens*.
La conclusion dernière de Boëce, par rapport aux trois questions renfermées dans la phrase de Porphyre, est que : 1° les genres et les espèces dans un sens existent par eux-mêmes, et dans un autre n'existent que dans l'esprit ; 2° ils sont incorporels, mais ils n'existent que dans les choses corporelles et sensibles ; 3° quoiqu'ils n'aient d'existence réelle que dans un objet particulier et sensible, on peut les concevoir à part du sensible et du particulier comme quelque chose d'incorporel et de suljsistant par soi-même \ Selon
1. Boeth. opp , p. 56. « Cum gênera et species cogitantur, tune ex singulis in quibus sunt eorum similitudo colligitur, ut ex singulis hominibus inter se dissimilibus humanitatis similitudo ; quœ similitudo cogitata anime veraciterque perspecta fit species; quarum specierum rursus diversarum considerata similitudo, quae nisi in ipsis speciebus aut in earum individuis esse non potest, effioit geniis. »
2. Ibic/. « Cogitantur vero universalia nibilque aliud species esse putanda est nisi cogitatio collecta ex individuorum dissimilium numéro substantiali similitudine; genus vero cogitatio collecta ex specierum similitudine. »
3. lèici. « Hsec similitudo cum in singularlbus est, fit sensibilis ; cum n universalil)us, fit Intelligibilis, eodemque modo, cum sensibilis est,
in singularibus permanet ; cum intelligitur, fit universalis. Subsistunt ergo circa sensibilia, intelliguntur autem prseter corpora. »
4. ll>id. « Singularitati et universalitati unum quidem subjectum est, sed alio modo universale est cum cogita tur, alio siugulare cum sentitur . »
5. I6id. c Gênera et species subsistunt quidem alio modo, intelli-
ABELAKD. 73
Platon, dit Boëce, les genres et les espèces, les universaux, n'existent pas seulement en tant que conçus, mais en eux-mêmes et hors des corps ; selon Aristote, ils n'ont d'existence réelle que dans les objets sensibles, et ils ne sont universels et immatériels que dans l'intelligence'. Au reste, Boëce ne prétend pas se prononcer entre l'un et l'autre : la décision de ce débat appartient à une partie plus haute de la philosophie. S'il a exposé de préférence l'opinion d'Aristote, ce n'est pas qu'il l'approuve plus que celle de Platon; c'est que le livre qu'il commente est une introduction à celui des Catégories, dont l'auteur est Aristote ^
On voit par cet exposé fidèle que si, dans son premier commentaire , Boëce a l'air de favoriser sans mesure et fort peu judicieusement l'opinion platonicienne, dans le second, sans avoir un sentiment qui lui soit propre sur la nature des universaux, en sa qualité de commentateur d'Aristote , il adopte l'opinion péripatéticienne, l'expose assez clairement, et la développe avec quelque étendue, tandis qu'il accorde une seule ligne à l'opinion de Platon ; de sorte que des deux grandes écoles qui avaient partagé l'antiquité, une seule, celle d'Aristote, était un peu connue, et présentait sur le problème de Porphyre une doctrine plus ou moins satisfaisante, mais du moins nette et bien arrêtée. Considérez aussi que l'Introduction de Porphyre et les
guntiu" vero alio modo : et sunt incorporalia, sed sensibilibus juncta subsistant In sensibilibus; intelliguntur vero prseter corpora ut per semetipsa subsistentia, ac non in alils esse suum habentia. »
1. Boeth. a Plato gênera et species cseteraque non modo intelligi universalia , verum etiam esse atque pra?ter corpora subsistere putat ; Aristoleles vero intelligi quidem incorporalia atque universalia, sed subsistere in sensibilibus putat. »
2. Jl>ul. a Quorum dijudicare scntentias aptura non duxi; altioris enini est pbilosophise. Idcirco vero studiosius Aristotelis sententiam exseciiti sumus , non quod eam maxime probaremus, sed quod bic liber ad Prsedicamenta conscriptus est, quorum Aristoteles auctor est.»
deux ouvrages d'Aristole traduits par Boëce sont des ouvrages de logique et de grammaire; qu'ils étaient seuls étudiés et commentés, toujours d'après Boëce ; que par conséquent de cette étude exclusive il ne pouvait guère sortir que des tendances et des habitudes intellectuelles entièrement opposées au réalisme. Mais, d'un autre côté, Aristote et Boëce avaient un très-puissant rival, et ce rival était le christianisme. En effet la religion chrétienne est une religion essentiellement idéaliste, qui porte l'âme et l'esprit au culte et à la foi de l'invisible , commande le sacrifice des sens , et adore le Verbe incréé comme le fils de Dieu et Dieu même. Le christianisme est né et s'est formé sous le règne de la doctrine platonicienne; les Pères grecs sont en général platoniciens, et saint Augustin, le fondateur et l'oracle de l'église latine, saint Augustin est enthousiaste de Platon, et tous ses écrits respirent et répandent l'idéalisme. L'esprit chrétien était donc pour Platon, et toutes les habitudes d'école, toute l'éducation savante étaient pour Aristote. Aussi dans le premier âge de la scholastique , en apparence tout est péripatéticien , la méthode et le langage ; car on n'avait pas d'autres ouvrages philosophicjues que ceux d'Aristole ; mais en réalité tout est platonicien; et on pourrait définir la philosophie du moyen âge la lutte du fond chrétien avec une forme étrangère, que le fond décompose quelquefois et refait à son usage, et qui, à son tour, réagit souvent sur le fond, règle son développement, et quelquefois aussi l'entrave ou l'égaré.
Voilà donc au sixième siècle, grâce à Boëce, la solution péripatéticienne du problème de I^orphyre déposée dans le monde chrétien, comme le dernier résultat de la sagesse du monde antique. Voyons ce que va devenir ce germe semé dans toutes les écoles et sans cesse
favorisé par la culture assidue de la grammaire et de la logique.
Nous savons par des témoignages certains que, dans toute l'étendue de la première époque de la scholastique, Boëce, avec les parties de Porphyre et d'Aristote qu'il nous a conservées, partagea d'abord, pour la dialectique, le sceptre de l'école avec Marcien Capella et Cassiodore, et tinit par les remplacer. IJ'Orgaïuim devait donc présider à l'enseignement de la dialectique dans toutes les grandes écoles. On devait y commenter sans cesse Porphyre et Aristote, à l'aide de Boëce. Que sont devenus tant de gloses, tant de commentaires, qui retentissaient d'un bout de l'Europe à l'autre? Chose admirable ! pendant six siècles on n'a connu, on n'a expliqué que VOrgcuium, et de tout ce travail il ne reste rien, ou du moins rien n'a vu le jour. De Boëce jusqu'à Albert, du sixième jusqu'au treizième siècle, on ne possède aucun commentaire de cet Organum tant commenté, pas même la moindre glose. Notre publication interrompt seule ce long silence ; elle met en lumière pour la première fois des gloses du douzième siècle, sur Boëce, sur Porphyre et sur Aristote. Pourquoi n'existerait-il pas d'autres monuments semblables du même siècle ou des siècles antérieurs ? En effet dans le même manuscrit de Saint-Germain où nous avons trouvé plusieurs gloses dialectiques d'Abélard, se rencontrent aussi tl 'autres gloses sur V Organum que ce manuscrit attribue à Raban-Maur, le plus célèbre disciple d'Alcuin. Nous avons déjà dit un mot de cette partie du manuscrit de Saint-Germain ; nous croyons devoir en parler ici avec un peu plus d étendue, puisque c'est le seul monument qui nous fournisse quelques renseignements sur l'état de la question qui nous occupe, au neuvième siècle.
OPI5ION 1)E RABAX-MAUR AU IX« SIECLE
Rodolphe, élève de Raban, qui a laissé une vie de son maître, y donne un long catalogue de tous ses écrits', parmi lesquels un assez bon nombre ne sont pas arrivés jusqu'à nous, Dans cette liste, il n'y en a aucun qui se rapporte directement ou indirectement à la dialoclique ; et pourtant notre manuscrit contient une glose sur l'Introduction de Porphyre, intitulée : Habauiis super Porphjrium. Cette glose n'est pas achevée; elle est suivie d'un fragment de quelques feuilles sur le De differentiis topicis de Roëce ; le commencement manque , ce qui explique le défaut d'inscription ; mais l'identité de la manière et du style, et la place de ce fragment après une glose positivement attribuée à Raban et avant une autre qui lui est également attribuée, ne permettent guère de douter que ce court morceau n'appartienne au même auteur. Vient ensuite un autie écrit intitulé : Rabanus super Tereiicivaa : ce dernier mot n'a pas de sens, et c'est probablement une corruption de Rabanus super Péri ermenias, car cet écrit est un commentaire sur le traité de l'Interprétation. Ces gloses du neuvième siècle prouvent qu'alors on possédait et on commentait dans les écoles l'Introduction de Porphyre et l'Interprétation d'Aristote, ainsi que les Caléjjories auxquelles se rattache l'Introduction, avec les Topiques de Boëce. Une étude attentive de ces gloses nous permet d'affirmer, 1° que la traduction de l'Introduction et de l'Interprétation qui y est employée , est la traduction même de Boëce ; 2° que, pour l'Introduction, l'écrit de Raban est une pure glose extraite des deux commentaires de Boëce, et que, pour l'Interprétation, ce n'est plus une glose,
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mais un commentaire , avec d'assez longs développements, loiijours d'après Boëce ; 3" que non-seulement on se servait alors des commentaires de Boëce pour commenter Aristote , mais que Boëce lui-même était une grande autorité , et qu'on le commentait à défaut d'Aristote, ainsi que le prouve la glose sur le traité De differentiis topicis ; 4° que les formes de cette glose et de ce commentaire du neuvième siècle sont à peu près les formes des gloses et du commentaire d'Abélard au douzième siècle, ce qui établit une tradition non interrompue dans la forme de l'enseignement dialectique.
Nous avons déjà donné le commencement du commentaire de Raban sur Porphyre : « Intentio Porphyrii est in hoc opère facilem intellectum ad Praedicamenta preeparare , tractando de quinque rébus vel vocibus , génère scilicet, specie, differentia, proprio et accidente, quorum cognitio valet ad Prœdicamentorum cognitionem. » On voit par ces mots, « tractando de quinque rébus vel vocibus, » que Raban avait eu la sagesse de mettre en doute si dans cette Introduction Porphyre veut parler de choses réellement existantes ou simplement de noms. En avançant dans ce commentaire, on s'aperçoit que ce doute n'est pas particulier à l'auteur; on apprend qu'il y avait déjà deux partis sur cette question et comme deux écoles constituées, et que l'une de ces écoles prétendait que Porphyre ne considère dans cette Introduction le genre, l'espèce, la différence, le propre, l'accident, qu'abstractivement et comme des noms. Raban nous fait connaître les arguments de cette école ; il en énumère deux qui depuis ont été souvent employés par l'école nominaliste, et que nous trouvons ici dès le neuvième siècle : 1° Le genre dont parle Porphyre ne peut pas être le genre en soi, mais la notion, le mot de genre, puisqu'il le
définit : le genre est ce qui se dit de, etc. : or, être dit s'entend des noms et non des choses, car une chose n'est pas dite, énoncée, proférée. 2" L'introduction de Porphyre aux Catégories d'Aristote doit être de même nature que l'ouvrage auquel elle conduit : or, dans les Catégories, Aristote ne traite pas de choses, mais de mots; et c'est là l'opinion de Boëce, qui dans son premier commentaire sur les Catégories appelle ces catégories des noms*.
Raban ne fait pas connaître les arguments de l'école opposée ; il dit seulement qu'elle peut aussi invoquer l'autorité de Boëce, qui, dans le traité de la Division, déclare que la division du genre est relative à la nature et par conséquent aux choses^.
1. Manuscrit de Saint-Germain, 1310, fol. 86 recto, col. 1. « Quorumclam tamen sententia est Porphyrii intentionero fuisse in hoc opère non de quinque rébus sed de quinque vocibus tractare, id est Porpliyrium intendere naturam generis ostendere, generis dico in vocum designationem accepti. Dlcunt etiam quod si Porphyrius in designatione reruiTi tractât de génère et de cseteris, non bene difiînit : genus est quod prsedicatur, etc.; res enim non prsedicatur; quod hoc modo probant : si res prsedicatur, res dicitur; si res dicitur, res enuntiatur ; si res enuntiatur, res profertur ; sed res proferri non potest ; nihil enim profertur nisi vox; neque enim aliud est prolatio quam aeris plectro linguae percussio ; aeris autem plectro linguae percussio nihil aliud est quam vox. Si igitur Porphyrius de génère in rerum assignatione tractaret, maie generis (Uffînitionem dedisset dicendo : si genus est quod prsedicatur, etc., cuin genus in rerum designatione acceptum nullatenus prsedicatur. Ejus igitur intenlionem dicunt esse de génère, non in rerum sed in vocum designatione tractare. Adhuc alia ratio cur Porphyrius tractet de génère accepto non in rerum sed in vocum designatione. Cum enim tractatus iste introductorlus sit ad Aristotelis Categorias, et Aristoteles in Categoriis de vocibus principaliter agere intendat, conveniens non eum esset de rébus agere qui ad librum de vocibus principaHter tractare intendebat... Prseterea ex Boethii auctoritate in primo super Categorias commento confirmatur gênera et species voces signifîcare. Dicit enim illa nomina novem esse; quod si voces non significarent, nuUo modo nomina novem esse possent. »
2.Manuscr. de S.iint-Germ. 1310, fol. 86 verso, c. 1. « Non tamen genus in rerum designatione accipi posse negant; dicit enim Botthius
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Quoique Raban se contente de rapporter les opinions des deux écoles ennemies, à la complaisance avec laquelle il fait valoir les arguments de la première, il est aisé de voir qu'il appartient h cette école.
Quand il arrive au problème de la réalité ou de la non-réalité des genres et des espèces, il suit Boëce pas à pas, ou plutôt il le transcrit mot pour mot; il adopte entièrement son opinion, et cette opinion est la nonréalité des espèces et des genres, la réalité renfermée dans les objets particuliers, dans l'individu, les universaux conçus seulement comme des points de vue des choses individuelles, et les genres et les espèces comme de simples ressemblances abstractivement considérées'.
Raban termine en citant d'après Boëce l'opinion d'Aristote et celle de Platon*,
L'ouvrage dont nous venons de rendre compte, peut nous représenter l'enseignement dialectique de l'école de Tours que dirigeait Alcuin et où Raban fut élevé, et celui de l'école de Fulda qu'il dirigea lui-même avant de passer au siège archiépiscopal de Mayence. Le commentaire de Raban reproduit à peu près celui de Boëce;
in libro Divisionum geiieris divisionem esse ad naturam, id est ad res (le manuscrit : apud oinries) ; per quod demonstratur Boetliius non in \ocum sed in rerum designatione genus accepisse. »
1. Ib'id., fol. 87 verso, c. 1. a Nihil aliud est genus quam substantialis simllitudo ex diversls speciebus in cogitatione collecta. » Plus bas : a Alio namque modo imiversalis est (substantia eadem) cum cogitatur, alio singularis cum sentitur. Hic innuit nobis Boetliius quod eadem res individuum et species et genus est, et non esse imiversalia individuis quasi quiddam diversum, ut quidam dicunt, scilicet speciem nihil esse quam genus informatum, et individuum nihil aliud esse quam speciem informatam. Aliter autem non dicerotur uni versai itas et singularitas eidem subjecto accidere. lis ita determiiiatis, ut dicit Boethius, supra dicta quaestio soluta est. »
2. Ibld. a Ha;c enim, ut dicil Boethius, sententia est Aristotelis ; Plato vero gênera et spicies non tajitummodo intelligi universalia sed etiam prfçter individua subsistere putavit. Quorum, ut ipse dicit, Boethius in comment© sententias dijudicare noluit, etc. »
il est pour la solution péripatéticienne du problème de Porphyre : et il n'en pouvait guère Ttre autrement. Boëce restait seul debout sur les ruines de l'antiquité, et dans la nuit profonde ou dormait alors l'esprit humain, son opinion, quelle qu'elle fût, devait être la lumière du temps et l'autorité souveraine en philosophie.
OPUVION D UN ANONÏME DU X« SIÈCI,E.
Si au neuvième siècle, comme il vient d'être démontré, on connaissait et on commentait les trois premières parties de VOrganum avec les commentaires de Boëce, il n'y a aucune raison de supposer qu'il n'en ait pas été de même au dixième siècle, et que le travail des écoles carlovingiennes se soit arrêté ou ralenti. Malheureusement on ne possède aucun monument dialectique de cette époque, excepté la petite dissertation de Gerbert, depuis le pape Sylvestre II , adressée à l'Empereur Othon 111 sur une difficulté que cet empereur avait rencontrée dans l'Introduction de Porphyre. L'explication de Gerbert est aussi vaine que la difficulté de l'empereur Othon; mais ce petit écrit ^ nous apprend au moins qu'au dixième siècle on continuait à s'occuper avec zèle de VOrgaïuiin, puisqu'un jeune empereur, au milieu des soucis d'une guerre périlleuse, proposait à Gerbert et aux savants de sa cour des difficultés sur Porphyre. Il est donc plus que vraisemblable qu'il doit exister des commentaires du dixième siècle sur VOrgamim. Mabillon^ et, d'après lui, l'Histoire
Tliesaur. Anecd. nofiss.^ tom. II, part, ii, p
2. Noiweau traité de diplomatique, tom. III, p. 359; Hiil, littér.y tom. Xn, p. 461.
littéraire de la France nous signalent l'existence d'un commentaire inédit de ce temps sur la dialectique et les Préflicaments dans le manuscrit de Saint-Germain n° 613. Mais le catalogue particulier des manuscrits de ce fonds, à la lUbliothèque royale, indique comme perdu le manuscrit coté autrefois sous le n° 613 : 613 deest; et nous désespérions de le retrouver, lorsqu'en examinant divers livres du même fonds et à peu près du même siècle, nous avons rencontré l'ouvrage que déjà nous ne cherchions plus, dans un manuscrit de Saint-Germain coté aujourd'hui 1108 et autrefois 442. La démonstration sans réplique que ce manuscrit est bien celui de Mabillon, c'est qu'il renferme la note célèbre sur l'existence des antipodes que le savant bénédictin a tirée du manuscrit 613 et que rapporte l'Histoire Uttéraire. C'est une note marginale au feuillet 30 verso. Elle fait partie d'une glose sur le traité des Catégories attribué à saint Augustin, et qui est précédé dans le manuscrit par la Dialectique également attribuée au même Père\ Les éditeurs des œuvres de saint Augustin avaient sous les yeux ce même manuscrit en imprimant le traité des Catégories dont nous venons de parler, et sans indication de numéro ni de siècle ils l'appellent « Codex sangermanensis pervetustus. » Ils en ont tiré un prologue en vers d'Alcuin. Cet ancien manuscrit, qui est important à plus d'un égard, contient, parmi beaucoup d'autres opuscules, l'Introduction de Porphyre, l'extrait des Catégories attribué à saint Augustin, et l'Interprétation d'Aristote, avec des gloses interlinéaires et marginales sans nom d'auteur. La traduction latine de l'Introduction et de l'interprétation est toujours celle de Boëce, et c'est encore à Boëce que ces gloses sont
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empruntées. Nous en extrairons seulement ce qui se rapporte au problème de Porphyre.
L'opinion de ce dialecticien anonyme du dixième siècle ne diffère guère de celle de Rahan et de Boëce ; quelquefois elle va plus loin dans le même sens.
Selon notre auteur, les genres et les espèces ont un seul et même sujet, à savoir, telle ou telle chose. Sous le point de vue de l'existence, cette chose est individuelle, sensible, matérielle; mais le point de vue de la conception est tout différent. En effet, l'intelligence conçoit un genre comme étant commun à plusieurs choses individuelles, et par conséquent comme n'étant pas exclusivement renfermé dans Tune d'elles : en ce cas les genres sont conçus comme universels et incorporels. Platon n'admet pas seulement la notion des universaux dans l'intelligence, mais leur existence indépendante en dehors des choses individuelles et corporelles'.
Arrivant aux trois questions dans lesquelles se décompose le problème général de Porphyre, sur la première question, si les genres et les espèces ont une existence réelle, l'anonyme répond avec Boëce, dans son premier commentaire, qu'assurément ils existent, puisque sans eux rien ne serait"; et il n'a pas l'air de se douter plus que Boëce que cette réponse, sérieusement examinée, ne serait pas très-facile à concilier avec l'opinion formellement exprimée dans le passage précédent.
1. Fol. 46 recto. « Gênera et species, Id est universale et singiilare, imum quidem sii])jectum habent. Subsistunt vero alio modo, intelli- ^untur alio. Et sunt incorporalia ; sed senslbilibus juncta subsistunt in senslbilibus, et tune est singulare ; intelliguntur ut ipsa substantia, ut non in allis esse suura habentia, et tune est universale, Sed Plato gênera et species non modo intelligi universalia, venim etiam esse atque prseter corpora subsistere putar. u
2. lllud quidem sive subsistant. Prima qusestio est utrum gênera et species vere sint. Sed sciendum est quod non esset disputatio de eis si non vere subsistèrent ; uam res omnes quae vere sunt sine eis non esse possimt. »
Sur la seconde question , si les genres et les espèces sont matériels ou immatériels, notre anonyme se prononce plus nettement encore que Raban-Maur. Les genres, dit-il, sont matériels ou immatériels selon le point de vue sous lequel on les considère. Sous le point de vue de l'existence, comme ils n'existent substantiellement que dans les choses sensibles et matérielles, on peut dire qu'ils ne sont point immatériels ; mais ils le sont si on les considère sous cet autre point de vue, que le genre comprend sous lui plusieurs espèces. A ce titre , l'espèce aussi est incorporelle, l'espèce homme, par exemple, si on ne la considère que par cet endroit qu'elle est comprise sous le genre, car pouvoir être compris sous un genre n'est rien de matériel; et à ce titre encore, la différence est immatérielle; par exemple, le quadrupède, si on le considère non pas en lui-même, mais en tant que différent du bipède, et ainsi du reste ^ : c'est-à-dire que les genres comme les espèces et les variétés n'existent que comme des abstractions de l'esprit, et que c'est en cela seul que consiste leur immatérialité.
Sur la troisième question, si les genres existent hors des choses ou dans les choses, l'auteur s'explique avec plus de circonspection. En tant qu'immatériels, les genres peuvent exister hors des choses, mais cela n empêche pas qu'ils ne puissent aussi exister dans les choses, comme l'âme dans le corps, de telle sorte qu'ils soient
1. « An corporalia ïsta sint an incorporalia. Quocl duobus modis accipitur. Nam geniis si in eo quod genus sit, uon quod res natura constat consideratur, sempcr incorporale est; verbl gratia, si substantia non consideratiir in eo quod substantia est, sed in eo quod sub se species habet, incorporalis est. Item si species quse est bomo consideratur tantummodo in eo quod sub génère est, est incorporalis et ipsa ; eodem niodoetdifferentia quadrupes non respicitur quod sit quadrupes differentia, sed unde a bi|)ede differt, ac per hoc et ipsa incorporalis est. Similiter de caeteris accipiendum est. »
à la fois inséparables des corps sans cesser d'appartenir aux êtres immatériels. Comme existant dans les choses, on peut les comparer à ces dimensions des corps qui sont immatérielles, puisqu'elles ne tombent pas sous les sens, et qui pourtant n'abandonnent jamais les corps; et d'un autre côté, on peut aussi les comparer à l'âme qui vit dans le corps sans y être nécessairement attachée : question ardue sur laquelle Porphyre déclare qu'il veut garder le silence ^
Un autre passage confirme ce que nous avons déjà vu dans le commentaire de Raban-Maur, qu'il y avait à cette époque des philosophes, plus platoniciens que Raban et notre auteur, qui n'admettaient point cette solution équivoque, que les genres sont à la fois corporels et incorporels, et qui pensaient qu'ils sont seulement incorporels. Cette autre école s'appuyait aussi sur Porphyre et essayait de le mettre de son c6té^
L'auteur revient sur sa comparaison de l'immatérialité des genres avec celle des dimensions du corps. Les dimensions d'un corps n'existent que dans ce corps, et cependant on les conçoit comme étant immatérielles, par exemple, la surface; et c'est là le premier degré de l'immatérialité, la première transition du cor-
1. « Acceptio (le manuscrit : exceptlo) itaque incorporalitatis génère fît qnod et prseter corpora separatum esse posslt et corporibus jungi patlatur, ut anima, sed ita ut, si corporibus juncta fuerint, inseparabilia sint a corporibus neque ab incorporalibus separentur, et utrasque in se contineaut potestates. Nam si corporalibus jungimtur, talia sunt qualis illa prima versus terminos incorporalitas quœ nunquam discedit a corpore. Si vero incorporalibus, talia sunt qualis est animus qui nunquam corpori copulatur. Hic se Porphyrius tacere pollicetur. »
2. « Hi qui genus et speciem incorporalia solummodo dicunt, hoc probare videntur Poi'phyrii ipsius sententia, qui veluti jam probato quod incorporea sint, ita ait : et utruni separata an ips'is seitsihiitbus juncta. Quod, et si haec aliquando corporalia extltissent, absurdum esset quaerere utrum incorporalia sejuncta essent a seusibilibus, an juncta, cum sensibilia ipsa sint corpora. »
porel à l'incorporel. On peut comparer à cette immatérialité celle du genre et de l'espèce. L'animal et l'homme, conçus abstractivement, sont immatériels, mais ils sont corporels dans les individus dans lesquels seuls ils existent'.
La conclusion de l'anonyme est exactement celle de Boëce, que déjà Raban avait adoptée : le genre n'est pas autre chose qu'une conception formée de la ressemblance de plusieurs espèces comparées entre elles ^.
Il résulte de ces divers passages , qu'au dixième siècle comme au neuvième, les premières parties de VOrganwn étaient connues et étudiées à l'aide des commentaires de ce même Boëce ; que le problème posé par Porphyre dans les premièies lignes de l'Introduction excitait déjà quelque attention; que la solution péripatéticienne répandue par Boëce prévalait généralement, mais qu'il y avait pourtant à côté de celle-là ur^ solution différente, qui, sans être aussi accréditée, avait aussi ses partisans. Voilà donc deux doctrines, deux écoles en présence au neuvième et au dixième siècle. Mais il ne suffit pas que deux opinions soient déjà dans un temps pour appartenir à l'histoire. I^e réalisme et le nominalisme étaient sans doute en germe, et dans le commentaire de Boëce sur Porphyre et dans celui de Raban-Maur et dans les notes marginales de notre anonyme; mais leurs vrais principes, avec leurs nécessaires conséquences, étaient profondément ignorés ; leur rap-
1. « ... Termini cum sint semper clrca corpora quorum termini sunt, iucorporei tamcn intelliguntur, sicut est epiphania {irMi>iZ{OL) ; et h8ec prima incorporalltas, primus transitus a corporibus ad ineorporea... Huic ergo iiicorporalilati assimllatur generis et speeiei incorporalitas. Nam, verhi gratia, animal et homo, licet per se intellecta incorporalia sint, in indivitluis tamen quibus substant corporali a suut. »
2. « Genus est cogitatlo collecta ex singularum similitudiue specierum. »
port à toutes les grandes questions religieuses et politiques n'était pas même soupçonné. Ce n'étaient encore que deux manières différentes d'interpréter une phrase de Porphyre, qui restaient inaperçues dans l'obscurité de l'école et vivaient assez bien ensemble, grâce à leur commune insignifiance; mais en se connaissant mieux^ en grandissant et en se développant, ces deux interprétations étaient appelées à soulever des discussions mémorables, à troubler l'Église etTÉtat, et a prendre ainsi leur rang dans l'histoire.
Comment s'est opérée cette métamorphose ? comment le péripatétisme indécis de Boëce, de Raban-Maur et de l'anonyme est-il devenu cette doctrine altière qui rompit d'abord en visière avec toutes les doctrines et toutes les puissances du temps? C'est le onzième siècle qui a mis au monde le nominalisme. L'esprit humain, formé pendant plusieurs siècles dans les écoles fondées par Charlemagne , sous la discipline de la dialectique péripatéticienne et d'une théologie sublime , était mûr pour les questions sérieuses. La lutte naissante du sacerdoce et de l'empire, de Henri IV et de Grégoire VII, annonçait les luttes morales qui se préparaient dans l'intérieur même du moyen âge, et le siècle de Bérenger pouvait bien être celui de Roscelin.
HOSimAI.ISMB DE BOSCELnr.
Du Boulay a le premier cité, et, d'après lui, la plupart des historiens de la philosophie répètent cette phrase d'une vieille chronique, qui raconte les faits écoulés depuis le roi Robert jusqu'à la mort de Philippe I": « In dialectica hi potentes extiterunt sophistae : Joannes , qui eamdem artem sophisticam vocalem esse disseruit; Robertus Parisiacensis, Roscelinus Compendiensis, Arnulfus Laudunensis. Hi Joannis fuerunt sec-
tatores, qui etiam quam plures habuerunt auditores \ » L'auteur du nominalisme serait donc un certain Jean, qui aurait eu un bon nombre d'élèves, parmi lesquels aurait été Roscelin. Selon du Boulay, le Jean, dont il est ici question, avait été le médecin du roi Henri I". Il était de Chartres , et fut appelé Sunlus, à cause de sa grande surdité. Ainsi Roscelin n'aurait pas , à proprement parler, inventé le nominalisme; mais, pour l'histoire, l'auteur d'une opinion n'est pas celui qui l'entrevoit le premier , mais celui qui lui donne son vrai caractère en l'appuyant sur des preuves nouvelles, en en tirant des développements nouveaux, surtout en la répandant parmi les hommes. Or, à tous ces titres, Roscelin est bien le véritable père du nominalisme.
Si Roscelin s'était contenlé de préférer, entre les deux solutions connues du problème philosophique, la solution péripatéticienne ; s'il eût répété Boëce et Raban- Maur; ou même si, comme son maître Jean, les universaux ayant été réduits par ses devanciers à de simples conceptions de l'esprit, il eût réduit à son tour ces conceptions à des produits du langage, à des mots, il n'eût été peut-être ni plus célèbre ni plus persécuté que Jean son maître et ses autres condisciples; mais ce qui fit sa réputation et ses malheurs, c'est la hardiesse avec laquelle cet homme du onzième siècle alla d'abord presque aussi loin qu'Occam au quatorzième. En effet, Roscelin a fait ces trois choses : l^en philosophie, il a établi le nominalisme ; 2" il a transporté le nominalisme dans la théologie, et fait brèche au dogme de la Trinité, sur lequel repose le christianisme; 3° enfin, passant de la philosophie et de la théologie à la politique , il a attaqué la plus grande puissance du temps, la puissance
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ecclésiastique, dans un de ses abus les plus répandus et les plus choquants.
Il n'est pas facile de se faire une idée nette de l'opinion philosophique de Roscelin. Othon de Freisingen dit seulement : « Roscellinum quemdam qui primus « nostris temporibus sententiam vocum instituit'. « Jean de Salisbury, dans les deux endroits où il parle de Roscelin, ne nous en apprend guère davantage. « Alius* ergo consistit in vocibus, licet haec opinio cum Roscelino suo fere omnino jam evanuerit. » « Fuerunt et qui voces ipsas gênera dicerent et species, sed eorum jam explosa sententia est, et facile cum autore suo evanuit^ » Ainsi Roscelin soutenait que les genres et les espèces ne sont que des mots : mais quelles preuves en donnait-il? Dans quel ouvrage avait-il déposé son opinion ? Etait-ce un traité spécial de dialectique ? était-ce un simple commentaire de Porphyre? Tous les auteurs se taisent à cet égard, et nous en sommes réduits sur la doctrine de Roscelin à deux documents très-peu siars, la réfutation qu'en a donnée saint Anselme , réfutation beaucoup plus théologique que philosophique, dans le De fide Trinitatis sive Incfiniatione Verbi ., contra blaspheniias Roscellmi, et la lettre d'Abélard à l'évêque de Paris, C'est là qu'il nous faut chercher avec une extrême précaution quelque ombre du principe philosophique qui a conduit Roscelin à ses doctrines théologiques.
Saint Anselme se plaint de la mauvaise philosophie qui, s'introduisant de son temps dans la théologie, y mine les grandes vérités du christianisme. Il s'élève contre ces dialecticiens, hérétiques même en dialectique, qui prétendent que les uuiversaux ne sont que des
1. Voyez plus haut, p. 42. — 2. Metalogicus, ii, 17. 3. Poljcraticus, vu, 12.
paroles'. Ce qu'il ajoute nous fait pénétrer davantage dans l'opinion de Roscelin. Ces dialecticiens, dit-il, admettent bien l'existence du corps coloré, mais non pas celle de la couleur; et par la sagesse d'un homme^ ils n'entendent pas autre chose que l'âme de cet homme'. La raison, qui devrait dominer en eux, est tellement enveloppée dans des imaginations corporelles qu'elle n'en peut sortir et discerner les objets qu'elle seule peut apercevoir *. Or, dès qu'on ne reconnaît d'autres réalités que celles qui tombent sous les sens ; quand on ne peut pas distinguer l'existence de la couleur d'un cheval de celle du cheval lui-même; quand on n'admet comme existant que ce qui est individuel; quand on ne peut pas comprendre que plusieurs hommes individuels contiennent en eux quelque autre chose encore que ce qui les sépare, et que, dans ces différents hommes, il y a une seule et même humanité, comment pourrait-on comprendre que les trois personnes de la Trinité, dont chacune est Dieu, ne constituent qu'une seule et même divinité* ? Ce passage nous aide à comprendre cet autre de la lettre d'Abélard à l'évêque de
1. Anselm.opp.écl.Gerberon,p.41.« Illi utique nostri temporis dialectici, irao dialectice hseretici, qui nou nisi flatum vocis putant esse universales substantias. »
2. « Qui colorera non aliud queunt intelligere quam corpus, nec sapientiam hominis aliud quam animam. j
3. « In eorum qiiippe animabus ratio, quae et princeps et judex omnium débet esse quae sunt in homine, sic est in iniaginationilms corporalibus obvoluta ut ex eis se non possit evolvere, uec ab ipsls ea quae ipsa sola et pura coiitemplari débet, valeat dlscernere. ï
k- (C Qui enlm nondum intelligit quoiiiodo plures homines in specie sint liomo unus, qualiter in illa secretissima natura comprehendet quomodo plures personse, quarum singula quseqiie est perfectus Deus, sint Deus unus? Et cujus mens obscura est ad discernendum inter equum suum et colorem ejus, qualiter discernet inter unum Deum et plures relationes ? Denique qui non potest intelligere aliud esse hominem, nisi individuum, nullatenus intelliget hominem nisi humanara personam. >
Paris : « Aussi faux dialecticien que faux chrétien, dit Abélard, il soutient dans sa dialectique que nulle chose n'a de parties, et corrompt par là le sens des saintes Écritures; car, à ce compte, dans l'endroit où l'Ecriture rapporte que Jésus mangea une partie d'un poisson, il devrait dire qu'il s'agit seulement d'une partie du mot poisson, et non pas d'une partie de la chose ellemême*. »
Ce sont là les seuls documents subsistants sur le nominalisme de Roscelin. Cette disette extrême de témoignages donne le plus grand prix aux moindres renseignements nouveaux qui nous peuvent survenir, et par conséquent à ces lignes du manuscrit de Saint- Victor, où Abélard, confirmant ce qu'il a dit dans sa lettre à i'évêque de Paris, rappelle la doctrine de Roscelin avec brièveté, mais non pas sans précision. Livre de la Division et de la Définition, fol. 199 verso ^: « Fuit autem, memini, magistri nostri Roscelini tam insana sententia, ut nulUm rem partibus constare vellet; sed sicut solis vocibus species, ita et partes adscribebat. » Ainsi Roscelin ne se contentait pas de réduire les universaux à des abstractions verbales ; en vertu du même principe, sicut, il pi'étendait que les parties n'ont point d'existence. Abélard ne s'en tient pas là ; il nous fait connaître l'argumentation même sur laquelle s'appuyait Roscelin; et comme nous avons démontré qu'il avait eu Roscelin pour maître et avait suivi ses leçons, c'est de sa bouche même qu'il avait dû recueillir cette argumentation; elle mérite donc toute confiance.
1. Abœl. opp., p. 334. « Hic slcut pseudo-dialecticus, ita et pseudochristianus, cuin in dialectica sua nuUam rem partes habere sestimat, ita divinam paginam impudenter pervertit, ut eo loco quo dicitur Dominus partem piscis comedisse, partem hujus vocis quae est piscis, non partem rei intelligere cogatur. »
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Roscelin faisait deux arguments pour prouver que les parties n'ont pas d'existence réelle: 1° Dire qu'une partie d'une chose est aussi réelle que cette chose, c'est dire qu'elle fait partie d'elle-même, car une chose n'est ce qu'elle est qu'avec toutes ses parties ; 2° la partie d'un tout devrait précéder ce tout ; car les composants doivent précéder le composé; mais la partie d'un tout fait partie du tout lui-même; donc la partie devrait se précéder elle-même, ce qui est absurde. Citons textuellement cette argumentation : « Si quelqu'un disait que cette chose, qui est une maison, consiste en d'autres choses, à savoir les murs et les fondements^ Roscelin luiopposaitce raisonnement : Si cette chose qui est un mjLir est une partie de cette chose qui est une maison , comme la maison n'est rien que le mur lui-même, le toit, le fondement, etc., il en résulte que le mur sera une partie de lui-même et du reste ; or , comment pourrait-il être une partie de lui-même ? De plus , toute partie précède naturellement son tout; or, comment le mur peut-il se précéder lui-même et le reste, puisque rien ne peut en aucune manière se précéder soi-même ? » « Si quis autem rem illam quee domus est, rébus aliis, pariete scilicet et fundamento constare diceret, tali ipsum argumentatione impugnabat ; Si res illa quse est paries, rei illius quae domus est, pars sit, cum ipsa domus nihil aliud sit quam ipse paries et tectum et fundamentum, profecto paries sui ipsius et caeterorum pars eiit. At vero quomodo sui ipsius pars fuerit ? Amplius : omnis pars naturaliter prior est suo toto. Quomodo autem paries prior se et aliis dicetur, cum se nullo modo prior sit* ? »
Voilà donc en quoi consistait le nominalisme de Roscelin : il soutenait que les universaux, les genres et
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les espèces, ne sont que des mots; et que de même, les parties d'une chose n'existant que dans cette chose, dès qu'on les en sépare on n'a plus aussi que des mots. On peut supposer qu'il en disait autant des qualités par rapport à leur sujet. Le principe commun de ces diverses théories est qu'en réalité il n'existe que des individus, des choses particulières, et que hors de là il n'y a que des conceptions et des abstractions de l'esprit, et par conséquent des mots. Le principe admis, la conséquence était fort naturelle Mais le génie consiste souvent à tirer une conséquence nouvelle, à découvrir une face nouvelle d'un principe déjà connu. Or, on ne peut nier qu'avant Roscelin ou son maître Jean , personne n'avait songé à tirer cette conséquence de la doctrine que tout le monde enseignait. Raban-Maur et notre anonyme enseignaient aussi que les genres et les espèces, les universaux, sont des conceptions de l'esprit, et qu'ils n'ont de réalité que dans les individus où l'esprit les recueille par voie de comparaison et d'abstraction. De là, à conclure que les universaux ne sont que des mots, il ny avait qu'un pas; mais ce pas, ni Raban, ni l'anonyme ne l'ont fait. Roëce non plus n'avait pas été jusque-là. Dans l'Introduction de Porphyre, cette expression, les cinq mots 3 ne s'applique, comme nous l'avons déjà dit, qu'aux Prsedicahilia^ aux abstractions évidemment verbales, le genre, l'espèce, la différence, le propre, l'accident, et nullement aux universaux proprement dits, les genres et les espèces. Porphyre, dans la double solution qu'il énonce du problème de la nature des universaux, n'indique en opposition à la solution platonicienne que la solution péripatéticienne, et celle-ci ne contenait point le nominalisme. Dans toute l'antiquité, le péripatétisme , développé et commenté par tant d'esprits pénétrants et rigoureux, et dans une indé-
pendance philosophique illimitée, ne produisit jamais une telle conséquence, ou du moins cette conséquence n'y eut jamais le rang et la dignité d'une doctrine. Il faut donc reconnaître que le nominalisme est un fruit du moyen âge, éclos à la fin du onzième siècle, et qui a été donné à la philosophie moderne par la scholastique et par un Français.
Dès qu'une idée nouvelle est déposée dans le monde, si elle a de la vie et de la force, elle le fait voir, en se développant, par la variété et l'importance de ses applications. Le nominalisme, à peine né, s'appliqua à la théologie, qui était la grande affaire du temps. Roscelin transporta dans la théologie le même esprit d'indépendance qu il avait montré en dialectique. Ici nous possédons ses propres paroles, rapportées par saint Anselme. Jusque-là la théologie consistait dans l'exposition plus ou moins régulière des dogmes sacrés; Roscelin essaya d'introduire une méthode nouvelle. « Les païens, dit-il, défendent leur religion, les juifs défendent la leur; nous aussi, chrétiens, il faut que nous défendions notre foi. » « Pagani defendunt legem suam, judœi defendunt legem suam; igitur et nos christiani dehemus defendere fidém noslram'. » Ici défendre voulait dire expliquer : mais les premières explications ne furent pas heureuses ; celles de Roscelin n'allèrent pas à moins qu'à détruire le dogme de la Trinité. En effet, si les parties et les rapports n'existent pas et ne sont que des mois, les rapports des trois personnes divines entre elles s'évanouissent, et il n'y a plus ou qu'un seul Dieu sans trinité de personnes, ou trois personnes, ou plutôt trois êtres, trois Dieux, sans unité; car l'unité qui n'est pas celle de l'individu est pour le nominalisme lui pur mot. De là le dilemme de Roscelin : Ou les trois
Anselm. opp., De fide Trinitatis, p. kd
personnes de Dieu ne sont pas seulement trois personnes, mais trois choses qui existent chacune individuellement et séparément, comme existent trois anges ou trois âmes, et n'ayant de commun entre elles que la ressemblance ou l'identité de volonté et de puissance ; ou bien les trois personnes ne font qu'un seul Dieu, et dans ce cas ce Dieu seul existe sans distinction de personnes; il agit tout entier quand il agit; et il faudrait dire que le Père et le Saint-Esprit ont dû s'incarner quand le Fils s'est incarné. Or, cette dernière hypothèse est absurde : donc il faut adopter la première, que les trois personnes sont en effet trois êtres distincts, et pour ainsi dire trois Dieux. Cette opinion est renfermée dans trois passages dont la ressemblance atteste qu'ici encore nous possédons les paroles mêmes de Roscelin. Le premier de ces passages est la lettre d'un nommé Jean à saint Anselme, pour lui demander son avis sur la question soulevée par Roscelin : « Hanc enim inde qusestionem Roscelinus de Compendio movet. Si très personae sunt una tantum res et non sunt très res per se, sicut très angeli aut très animée, ita tamen ut voluntate et potentia omnino sint idem, ergo Pater et Spiritus Sanctus cum Filio incarnatus esl\ » C'est après avoir reçu cette lettre que saint Anselme, encore abbé du Bec, écrivit
à Fulcon, évêque de Beauvais : « Audio quia Ros-
celinas clericus dicit in Deo très personas esse très res adinvicem separatas, sicut sunt très angeli, ita tamen ut una sit voluntas et potestas ; aut Patrem et Spiritum Sanctum esse incarnatum, et très Deos vere posse dici, si usus admitteret\ w Le dernier passage est celui du De fide Trinitatis ^ écrit plus tard, et qui ne porte plus sur de simples bruits : >< Si in Deo très personae sunt una
1. Baluze, Mlscell., tom. IV, p. ^78, 479. — 2. Anselm. opp., Epistol. 11b. II, ep'ist. 41, p. 357.
tantum res, et non sunt très res, unaquaeque per se separatim, siciit très angeli aut très animae, ita tanien ut voluntate et potentia omnino sint idem, ergo Pater et Spiritus Sanctus cum Filio incarnatus est. » Encore une fois, c'est là ou la non-distinction des personnes de la Trinité et leur confusion dans un seul être réel, ou bien la substitution de trois substances réelles à la simple distinction de personnes ; c'est-à-dire le tritbéisme de Roscelin. Cette hérésie dérive en dernière analyse de la métaphysique péripatéticienne, qu'il n'y a de réalité que dans les individus et dans les choses particulières, et cette métaphysique était absolument incompatible avec le christianisme.
Arrivé là, le nominalisme ne pouvait manquer de soulever contre lui l'autorité ecclésiastique. Roscelin, né peut-être en Bretagne^, et qui était chanoine de Compiègne% et probablement y enseignait, fut traduit devant un concile, celui de Soissons, en 1 092 ou en 1 093. Il paraît qu'il essaya de se mettre à l'abri sous l'autorité de Lanfranc et de saint Anselme, auxquels il attribua son opinion ; mais hautement désavoué par ce dernier, il fut obligé d'abjurer, non par conviction, mais dans la crainte d'être massacré par le peuple^ Il ne fut pas moins condamné, forcé, de quitter la France et de se réfugier en Angleterre*. La leçon était sévère; elle fut inutile : en Angleterre, Roscelin déclara qu il persistait dans son opinion'', et il la répandit même en secret; c'est alors que saint Anselme, qui de l'abbaye du Bec était passé à
1. Aventinus,^««a/. Doior. lib. VI, p. 195. — 2. Histoire littéraire, tom. IX, p. 359.
3. Anselm. opp., De fide Trinitatis, p. k2. « ... Audivi prœfatse novitatis auctorem... dicere se non ob alind abjurasse nisi qiiod dicebat quod a populo interlici timeliat. »
k. Abael. opp. pag. 33^, 335. «... haeresis... exilio punita. »
o. Anselm. opp. ibid. a in sua perseverantem sententia. »
rarchevêché de Cantorbéry, se décida à publier contre lui son traité de la Trinité et de l'Incarnation,
Mais ni sa première condamnation ni la nouvelle accusation que lançait contre lui le puissant et vénéré archevêque de Cantorbéry, ne corrigèrent Roscelin. En philosophie, il avait troublé l'école avec le nominalisme ; en théologie, il avait attaqué le dogme fondamental du christianisme : il ne lui manquait plus, pour combler ses malheurs et pousser jusqu'au bout son rôle de novateur, que de s'en prendre à la puissance ecclésiastique elle-mêtiie. On sait qu'à cette époque les mœurs du clergé anglais étaient fort relâchées ; beaucoup de prêtres avaient des concubines ; souvent même ils étaient mariés; leurs enfants entraient dans l'Eglise, et par la protection de leurs pères envahissaient les bénéfices. Roscelin s'éleva contre cet abus. Un Français qui était comme lui en Angleterre, et enseignait à Oxford, Thibault d'Etampes, prit la défense du clergé anglais dans une lettre adressée à Roscelin; et, en réfutant ses arguments, il nou^ les a conservés* : « Roscellino Corupendioso magistro Theobaldus Stampensis magisler Oxfordiae : iXon plus sapere quam oportet, sed sapere ad sobrietatem. » Roscelin soutenait 1° que les enfants de prêtres, nés en dehors d'un légitime mariage, sont hors de la loi, exleges , et qu'il était injuste de les préférer à ceux qui n'avaient pas contre eux une pareille origine; 2° que le baptême de ces enfants effaçait leurs péchés, mais sans changer leur condition; 3° qu'en ne les recevant pas dans les ordres, on empêcherait le scandale d'enfants de prêtres élevés aux dignités ecclésiastiques. Sans doute, Roscelin exagérait, et ce qu'il demandait était injuste relativement à des enfants qui ne devaient pas être punis des fautes
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de leurs pères; mais il est certain qu'en admettant trop facilement dans l'Eglise de pareils candidats , on ouvrait la porte à mille abus, on laissait impunie une licence coupable, et on avait l'air de l'autoriser. Aussi l'Eglise elle-même prit-elle à cet égard de sages mesures, à la fois éloignées d'une injuste rigueur et d'une scandaleuse indulgence*. Cependant le clergé d'Angleterre trouva plus commode de persécuter Roscelin que de changer ses mœurs, et il se forma contre notre pauvre compatriote un tel orage qu'il courut risque de la vie et fut contraint de quitter l'Angleterre® et de revenir chercher un asile en France. Il paraît qu'il dut faire une rude pénitence et subir de sévères corrections , sans pouvoir rentrer dans ses droits et dans ses fonctions de chanoine\ Dans sa détresse, il s'adressa à Yves, évêque de Chartres, et lui demanda une place dans son église. La réputation de Roscelin était si mauvaise , qu'Yves n'osa point le recevoir, s'excusant sur la crainte de se rendre suspect lui-même, et que l'arrivée à Chartres du célèbre hérésiarque n'y fût 1 occasion de graves désordres . le bon prélat va même jusqu'à dire qu'on pourrait bien le lapider*. D'ailleurs, \\ reconnaît qu'on l'a injustement dépouillé". Mais il se plaint qu'après sa condam-
1. Au concile de Clermont, il fut décidé que les fils de prêtres n'entreraient dans les ordres qu'avec une dispense spéciale.
2. Absel. opp. iliid. « Ab utroque regno iu que conversatus est, tam Anglorum scllicet quam Francoruin, cum summo dedecore expulsus est... ut ad régis anglici imperium ab Anglia turpiter impudens ejus contumacia sit éjecta et vlx tum cum vita evaserit. »
3. Jbld. a Et in ipsa, cujus pudore canonicus dicitur, beati Martini ecclesia, nunquam, ut aiunt, a canonicls verberatus, morem solitum servaverit. »
k. Ivo Carnet, opp., epîstol. vu. a ... Et audito nomlne tuo et pristina conversatione tua, more suo solito, ad lapides convolarent et lapidum aggere praefocarent. j
5. Ib\d. « Si... te afflixit et rebns tuis te nudavil quorumdam violentorum rapax avarltia. »
nation il ait recommencé à répandre sa doctrine et d'autres tout aussi mauvaises. Il lui insinue qu'il doute de la sincérité de sa conversion actuelle, et l'engage à publier une rétractation formelle : à ce prix, il lui promet sa protection, le pardon de l'Église et un bénéfice*. Roscelin ne suivit pas ce conseil. Est-ce alors ou auparavant qu'il écrivit une lettre contre le bienheureux Robert d'Arbrisselle, qui allait faisant partout des prédications ardentes, des conversions et des miracles ? Abélard appelle cette lettre insolente : « Contumacem ausus est epistolam confmgere^ » Roscelin reparaît dans l'histoire vers 1121 , pour dénoncer à l'évêque de Paris, Guillaume, Geoffroy ou un autre ^, le livre d 'Abélard sur la Trinité. On ne voit pas bien quel avait pu être son motif, mais il trouva dans Abélard un adversaire impitoyable. Celui-ci écrivit à l'évêque de Paris une lettre où, en repoussant la dénonciation de Roscelin, il l'accable sous l'histoire de sa vie, et lui prodigue les plus durs sarcasmes. Depuis, Roscelin disparaît entièrement, et on ne sait comment il a fini ; mais il n'y a pas un seul texte véritablement applicable à Roscelin d'oîi on puisse conclure qu'il se soit rendu et qu'il ait fait ses soumissions*.
Telle fut la destinée du père du nominalisme. Il souffrit toute sa vie pour la même cause pour laquelle souffrit aussi, 300 ans plus tard, l'Anglais Occam, qui, sous tous les rapports, a tant de ressemblance avec Roscelin. Tous deux sont comme les héros du nominalisme, et ils en ont presque été les martyrs. Mais Occam, au
1. Ivo Carnot., epUt. vu. c Restât igitxir ut palinodiam scribas... sic... beneficiis poteris ampliari. «
Ibid
4. Il n'est pas possible d'admettre à ce sujet les hypothèses de Mabillon ni des autres auteurs, Histoire littéraire, tum. IX. p. 363.
milieu du quatorzième siècle, devançait à peine son temps : même dans ses attaques contre l'autorité papale, il avait de son coté la moitié de son siècle, et il s'appuyait sur un roi et sur un empereur. A la fin du onzième siècle, Roscelin combattit et souffrit sans espérance. Il a laissé à la philosophie moderne ces deux grands principes : I ° il ne faut pas réaliser des abstractions ; 2° la puissance de l'esprit humain est en grande partie dans le langage. 11 est le précurseur de l'école empirique. Sans doute cette école est bien faible encore; mais elle commence au moyen âge avec Roscelin pour ne plus finir. Il paraît qu'indépendamment de la témérité de ses opinions, l'inquiétude et l'opiniâtreté de son esprit et de son âme ajoutèrent à ses malheurs; mais il ne faut pas oublier que nous le connaissons seulement par ses adversaires; que les opinions hardies et les innovations prématurées veulent de pareils caractères, et que ce n'est pas la parfaite sagesse qui entreprend et achève les révolutions même les plus utiles. On ne peut du moins lui refuser une constance qui ne s'est jamais démentie. Roscelin a donc sa place dans l'histoire de l'esprit humain. Le nominalisme du quinzième et du seizième siècle le désavoua, par calcul peut-être; celui du dix-huitième siècle ne s'est pas même souvenu de lui, et c'est un adversaire déclaré de l'école à laquelle il appartient qui le premier en France lui rend ce tardif hommage*.
Nous avons raconté les orages que souleva le nominahsme de Roscelin. L'anathème qui accabla les conséquences remonta jusqu'au principe. En voyant où conduisait la solution péripatéticienne du problème de
1. Il y a en Allemagne un écrit assez insignifiant sur Roscelin : Chladenii dissertatio historica de vita et hseresi Roscellini, Erlang., 1756. Réimprimé dans le Tliesaurus Biographlx et Bibllographicus de Waldau, Chemuitz, 1792.
Porphyre, on devait être naturellement tenté de se rejeter à l'extrémité opposée et dans la solution platonicienne, plus conforme et plus favorable à l'esprit du christianisme. C'est en effet dans la résistance au nominalisme naissant que renaît à son tour et reparaît sur la scène le réalisme platonicien ; car une opinion fortement prononcée suscite toujours une opinion contraire d'une égale énergie. Ainsi s'engage la lutte, et par la lutte marche l'esprit humain.
Le premier adversaire de Roscelin est et devait être un prêtre orthodoxe.
BÉALISME THÉOLOGIQUE DE SAINT ASSEUttE.
Anselme, Italien, que l'Eglise a canonisé pour ses vertus et aussi pour son dévouement à la cause de l'autorité ecclésiastique , était élève de son compatriote Lanfranc, l'adversaire de Bérenger, et sortait de la célèbre école du Bec. Né avec le génie de la méditation, dans un autre siècle il eût été peut-être un grand métaphysicien; au onzième siècle, il concentra toutes ses forces sur la théologie, et avec un esprit naturellement vigoureux , il parvint à cette philosophie chrétienne qui lui a dicté le Monologium, le Proslogium et le Dialogus de Veritate. Sa méthode, car il en a une*, est de partir des dogmes consacrés, et sans s'écarter jamais de ces dogmes, en les prenant tels que les donne l'autorité, mais en les fécondant par une réflexion profonde, de s'élever, pour ainsi dire, des ténèbres visibles de la foi à la pure lumière de la philosophie, p,des quserens intellectum *. Dans le Monologlurn et le Proslogium il a presque dérobé à Descartes
1. Sur saint Anselme, voyez Histoire gékérale de la philosophie,
Philosophie du moyen âge, leçon v.
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la preuve fameuse de l'existence réelle de Dieu, par la seule conception d'un idéal de grandeur et de perfection absolue, sur lequel nous mesurons toutes les perfections et les grandeurs relatives. Dans le Dialogue sur la Vérité, avec une simplicité qui n'ôte rien «i la rigueur, il a démontré que la vérité est le fond et l'essence même des choses; que par conséquent ce qui est faux n'est pas, et que par conséquent encore tout ce qui est est bien, le vrai et le bien étant la même chose; d'où il suit que le mal lui-même a sa raison légitime, qu'il doit être à la fois et qu'il ne doit pas être; il ne doit pas être, car c'est une infraction de la volonté humaine à l'éternelle loi du bien, et il doit être, car cette infraction témoigne de la liberté de l'homme, et par là de la beauté du système général dont cette liberté fait partie'. Enfin, comme toutes les grandeurs supposent une grandeur absolue , de même toutes les vérités supposent une vérité unique. Saint Anselme compare la vérité au temps. Quand on parle de la durée de telle ou telle chose, il ne faut pas entendre que c'est telle ou telle chose qui dure par ellemême et qui contient intégralement la durée; loin de là, c'est la durée qui, dans son sein, comprend toutes choses et la succession mobile des événements qui la mesurent et ne la constituent pas. De même, quand on parle de la vérité de telle ou telle chose, ce n'est pas que la vérité appartienne à ces choses, ce sont bien plutôt ces choses qui appartiennent à la vérité, car la vérité n'appartient qu'à elle-même*. Saint Anselme se
1. Aiiselm. opp., Dial. de Ver.^ c. vii, p. 111. a Est igitur veritas in omnium quae sunt essentia... quod falso est non est... omne quod est, recte est... Débet enim esse et non esse (malum), quia bene et sapienter abeoquo non perinittcnte fieri non posset, permittitur ;'et non débet esse quantum ad illum cujus iniqua voluntate concipitur. »
2. Anselm. opp., Dial. de Fer., c. xiii. « Quod ima sit veritas in
soutient à cette hauteur tant qu'il reste dians les régions de la métaphysique chrétienne ; mais il retombe dans la barbarie de son siècle dès qu'il quitte le christianisme et s'engage dans la dialectique scholastique. Ainsi le dialogue * de Grammatica, qui est malheureusement de lui, roule sur une misérable difficulté du livre de l'Interprétation ; et il est tout aussi vain et tout aussi insignifiant que le morceau de Gerbert, adressé à l'empereur Othon, sur une difficulté de l'Introduction de Porphyre. Ce n'est pas là qu'il faut chercher saint Anselme; c'est dans les trois ouvrages que nous avons cités, ainsi que dans ses grands traités de théologie, et particulièrement dans le traité : De flde Trinitatis ^ composé contre Roscelin.
Ce traité est exclusivement théologique. Saint Anselme n'était plus alors écolâtre et prieur du Bec, mais archevêque de Cantorbéry ; et dans la haute et périlleuse situation où il se trouvait, il avait mis la plume à la main, non dans l'intérêt de telle ou telle théorie philosophique, mais pour défendre le dogme sur lequel repose le christianisme, et que Roscelin avait attaqué; c'est donc seulement d'une manière indirecte qu'il réfute l'opinion de Roscelin sur la nature des universaux, et qu'il lui échappe quelques mots dont on peut tirer une sorte de théorie. Nous nous sommes déjà servi de ce passage, et nous allons le reproduire intégralement : « llli utique nostri temporis dialectici, imo dialêctice haeretici, qui non nisi fiatum vocis putant esse universales substantias, et qui colorem non aliud queunt
omnibus veris. Sicut tempus per se considératum non dicitur tempus alicujus, sed cum res quse in illo sunt consideramus, dlcimus tempus hujus vel illius rei, ita summa veritas per se subsistens nullius rei est; sed cum aliquld secundum illam est , tune ejus dicitur veritas seu rectitude. »
Anselm. opp., D'ial. de Ver., c. xiii, p. XZk
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intelligere quam corpus, nec sapientiam hominis aliud qiiam animam, prorsus a spiritualium quœstionum disputatione sunt exsufflandi. In eorum quippe animabus ratio, quae et princeps et judex omnium débet esse quae sunt in homine , sic est in imaginationibus corporalibus obvoluta ut ex eis se non possit evolvere, nec ab ipsis ea quse ipsa sola et pura contemplari débet, valeat discernere. Qui enim nondum intelligit quomodo plures homines in specie sint unus homo; qualiter in illa secretissima et altissima natura comprehendet quomodo plures personae, quarum singula quaeque est perfectus deus, sint unus deus? Et cujus mens obscura est ad discernendum inter equum suum et colorem ejus, qualiter discernet inter unum deum et plures relationes ejus ? Denique qui non potest intelligere aliquid esse hominem nisi individuum, nuUatenus intelliget hominem nisi humanam personam. »
Ce passage fait naître les observations suivantes : 1" Saint Anselme appelle les universaux, substantias unwersales, expression évidemment réaliste.
2" Il rattache le nominalisme à l'empiiisme, rapport que l'histoire entière démontre, mais qu'au moyen âge saint Anselme a le premier signalé; et il rattache le réalisme à cette autre philosophie qui admet au-dessus des sens et des facultés qui en dérivent, un moyen spécial de connaître, une faculté propre et indépendante, l'intelligence, la raison. Selon l'empirisme, comme on ne peut ni voir ni toucher les universaux, et pas davantage se les représenter, « sic est in imaginationibus corporalibus obvoluta ut ex eis se non possit evolvere, » on en conclut fort naturellement que ce sont de vains mots. On arrive à un tout autre résultat avec la philosophie qui admet la raison, distincte des sens et de l'imagination, comme étant la
faculté de connaître par excellence « ratio quae princeps et judex omnium débet esse m, et comme ayant des objets qui lui sont propres, et de la réalité desquels elle est seule juge compétente, « ea quae ipsa sola contemplari débet. » Ce langage est à peu près celui que Platon adresse à Protagoras, les Alexandrins aux Péripatéticiens, et l'idéalisme moderne à Hobbes, à Gassendi et à Condillac, qui sont nécessairement et ouvertement nominalistes, parce que pour eux la raison n'est point une faculté spéciale et indépendante, et que toutes nos facultés viennent de la sensibilité, pour laquelle assurément les universaux sont des chimères.
3° Saint Anselme reproche au nominalisme de ne reconnaître d'autre réahté que les choses particulières, dans l'homme, par exemple, que l'individu : « non potest intelligere aliquid esse hominem, nisi individuum, etc. » Donc, en attribuant à saint Anselme la doctrine contraire à celle qu'il réfute, nous croyons pouvoir légitimement conclure de ce qui précède que, selon saint Anselme, l'homme n'est pas tout entier dans l'individu. Il accuse le nominalisme de ne pas comprendre comment plusieurs hommes particuliers ne sont qu'un seul et même homme « nondum intelligit quomodo plures homines in specie sint unus homo » ; donc il pensait que non-seulement il y a des individus humains, mais qu'il y a en outre le genre humain, l'humanité, qui est une, comme il admettait qu'il y a un temps absolu que les durées particulières manifestent sans le constituer, une vérité une et subsistante par elle-même, un type absolu du bien, que tous les biens particuliers supposent et réfléchissent plus ou moins imparfaitement, selon la doctrine du Monologium, du Proslogium et du Dialogus de veritate. Et ici nous ne pouvons nous empêcher de donner raison à saint Anselme contre Roscelin, au réalisme contre le nomi-
nalisme, et en général à l'idéalisme contre l'empirisme. Il nous est impossible de ne pas croire, avec tout le monde, qu'il y a en effet un genre très-réel, appelé le genre humain , composé de mille et mille individus, tous différents entre eux, mais qui tous aussi ont quelque chose de commun. Or, ce quelque chose qui leur est commun, au milieu de toutes les différences qui les séparent, ce quelque chose de commun ne peut pas être individuel; car tout ce qui est individuel et particulier est nécessairement dissemblable. H faut donc bien que ce quelque chose de commun à tous les êtres humains, individuels et dissemblables, soit quelque chose d'universel et d'un, qui constitue ce qu'on appelle le genre humain. Ainsi le genre humain n'est pas un mot, ou bien il faut prétendre qu'il n'y a réellement rien de commun et d'identique dans tous les hommes, que la fraternité et l'égalité de la famille humaine sont de pures abstractions, et que la seule réalité étant l'individualité, la seule réalité est par conséquent la différence , c'est-à-dire l'inimitié et la guerre, sans autre droit que la force, sans autre devoir que l'intérêt, sans autre remède que la tyrannie ; tristes mais nécessaires conséquences que la logique et l'histoire imposent au nominalisme et à l'empirisme, et qui soulèvent contre eux le sens commun et la conscience.
4° Jusqu'ici le réalisme de saint Anselme a raison contre le nominalisme de Roscelin ; mais le réalisme devait avoir aussi ses exagérations pour que la querelle, qui devait être si utile à l'esprit humain, pût être continuée; car c'est par leurs erreurs que les systèmes se combattent, et c'est par leurs combats qu'ils se développent et se perfectionnent. Voici le point sur lequel le réalisme perd ses avantages et prête le flanc aux attaques du nominalisme.
Oui, sans doute, il y a dans les êtres, sous leurs éléments particuliers et individuels, quelque chose de commun et de général qui nous permet de les ranger en diverses classes, dont chacune a son unité : cet élément général, pris en lui-même, a sa réalité et n'est point un pur mot ; mais il ne s'ensuit nullement qu'on puisse prendre au hasard dans une chose, au lieu de son attribut fondamental et générique, telle ou telle qualité accidentelle pour la considérer séparément, et s'imaginer alors que cette réalité accidentelle possède en effet quelque réalité hors du sujet individuel où elle a été prise ou hors de l'esprit qui la considère : ce serait réaliser des abstractions. C'est là la pente et l'écueil du réalisme ; c'est donc là le point d'attaque et le triomphe du nominal isme. Saint Anselme admet trèslégitimement la réalité du genre humain distincte de la réalité des individus dont il se compose. A la bonne heure; mais, la carrière une fois ouverte .à l'abstraction, le platonicien saint Anselme y commence cette longue suite de faux pas et d'erreurs qui vont à leur tour décrier le réalisme. Il reproche à Roscelin de ne pas savoir distinguer la sagesse d'un homme de l'âme dans laquelle cette sagesse réside, « non... queunt intelligere... sapientiam hominis aliud quam animam. » Il y aurait ici bien des explications à demander. Mais saint Anselme va plus loin ; il reproche à Roscelin de ne pas savoir distinguer la couleur d'un corps de ce corps, « colorem non aliud queunt intelligere quam corpus » ; et plus bas : « cujus mens obscura est ad discernendum inter equum suum et colorem ejus. » Entendons-nous. Roscelin n'avait pu nier que l'esprit de l'homme a la faculté de considérer une qualité à part de son sujet ; mais il avait nié qu'une qualité ainsi abstraite de son sujet eût aucune réalité. C'est la réalité de cette abstraction et non pas sa possibilité qui était
en cause; et, ou le reproche que saint Anselme adresse au nominalisme n'a pas de sens, ou il en faut conclure que saint Anselme admettait que la couleur a de la réalité hors du corps coloré, comme le genre humain a sa réalité indépendamment des individus qui le composent. Or, cette assimilation du prétendu universel, la couleur, avec les vrais et légitimes universaux, n'est pas soutenable. Le nominalisme pouvait répondre à saint Anselme, et aujourd'hui toute saine philosophie répondrait que la couleur est à la fois une sensation de l'âme et une modification des corps, qu'une sensation n'existe que dans l'âme qui l'éprouve, et une modification dans le sujet modifié; que, dans cette modification, les seuls éléments réels sont, d'une part, la lumière, de l'autre, le corps avec ses formes et ses propriétés, et que c'est la combinaison de ces éléments qui produit l'accident appelé la couleur. On peut bien dire que cet accident a sa réalité comme accident, mais rien de plus; et il n'y a point là d'universel. Sans trop insister, car il nous faut bien subordonner la discussion philosophique à l'histoire, on voit poindre déjà une de ces abstractions réalisées, une de ces entités imaginaires qui ont fait si beau jeu à l'école nominaliste et ont tant nui à la réputation des universaux et aux véritables réalités.
Nous venons de reconnaître pour ainsi dire le champ de bataille de la scholastique naissante, le caractère, les prétentions, les vices et les avantages des deux écoles qui la constituent en la divisant. L'école réaliste admet la réalité des universaux, c'est-à-dire des espèces et des genres, du genre humain par exemple, et cet exemple, qui remonte à Aristote, une fois mis en circulation par Boëce, et accepté par saint Anselme, comme il l'avait été très-probablement par Roscelin, devient l'exemple sur lequel les deux partis se donnent rendez-vous. Dans
ces limites, l'école réaliste a raison ; mais elle en sort, et, confondant avec les vrais universaux, avec les vrais genres, de pures abstractions comme la couleur séparée du corps coloré, elle tombe dans le vice célèbre de réaliser des abstractions. D'un autre côté le nominalisme montre l'illusion des abstractions réalisées, et il en donne le secret ; ce secret c'est la puissance du langage, qui réalise en quelque sorte les conceptions de l'esprit en les revêtant d'une forme à laquelle ensuite on s'arrête, comme si elle avait une réalité intrinsèque. Le nominalisme a donc raison à son tour, et il est utile en signalant le danger des abstractions réalisées et en appelant l'attention sur la merveille du langage; mais il a tort, et il est lui-même profondément dangereux, lorsqu'il réduit des attributs essentiels à des qualités accidentelles, et confond avec des conceptions purement verbales des existences immatérielles, il est vrai, mais réelles, qui sans doute sont des conceptions dans la pensée de l'homme et des mots dans le langage, mais qui sont indépendantes des conceptions que l'homme s'en forme et des mots dont il les revêt ; des existences sans lesquelles les conceptions que nous nous en formons, et toute conception générale, et par conséquent le langage lui-même, serait impossible; des existences enfin dont la réalité détruite emporte avec elle celle de toutes nos sciences avec leurs classifications, et les réduit à des arrangements conventionnels dépourvus de vérité. Ne voir partout que des conceptions abstraites empruntées aux données sensibles et réalisées par des mots, c'est la tendance du nominalisme et de l'école dont il est l'expression extrême mais fidèle, l'école empirique ; et réaliser des abstractions est la tendance de l'école opposée et la pente fatale oii la pousse le génie de l'idéalisme.
Telles sont les deux écoles que représentent, à la fin
du onzième siècle et au commencement du douzième Roscelin et saint Anselme. Elles vont en se développant faire paraître leurs qualités et leurs défauts, et par les uns comme par les autres servir presque également à leur insu la cause d'une saine philosophie.
REALISME PLUS SCIENTIFIQUE DE GUILLAUME DE CHAMPEAUX
Le traité de la Trinité^ composé quelque temps après le concile de Soissons, peut être considéré comme le manifeste du christianisme contre le nominalisme. Dans la polémique que nous venons de retracer, saint Anselme c'est l'Eglise ; Guillaume de Champeaux est tout ensemble et l'Eglise et la science. L'archevêque de Cantorbéry n'avait touché la philosophie de Roscelin que pour arriver à sa théologie ; Guillaume de Champeaux s'est attaqué à la partie philosophique du nominalisme. Saint Anselme est réaliste sans y avoir trèsprofondément pensé; Guillaume l'est, le sachant et le voulant, et c'est sans doute pour cela que les historiens de la philosophie le considèrent comme le fondateur de l'école réaliste et le véritable adversaire de Roscelin.
Guillaume de Champeaux est ainsi appelé du village de Champeaux en Brie, près de Melun, oii il était né vers le milieu du onzième siècle. La date précise de s^ naissance est inconnue ainsi que les événements de sa jeunesse. L'histoire ne le rencontre que dans les premières années du douzième siècle, à Paris, archidiacre de Notre-Dame, et enseignant lui-même dans l'école de la cathédrale, avec le plus grand succès. C'est dans cette position que nous le fait voir, en 1103, la chronique de Landulphc'. Guillaume continua son ensei-
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gnement, à Notre-Dame, jusqu'en 1108, où il quitta l'école du cloître et sa vie de savant et de professeur pour se faire moine. Il se retira dans un faubourg de Paris, auprès de la chapelle de Saint- Victor. Mais il ne put échapper à sa renommée et résister longtemps aux sollicitations de ses amis et de ses élèves, qui le suppHèrent de reprendre ses leçons. Il le fit gratuitement pendant cinq années, et c'est ainsi que s'établirent l'abbaye et l'école de Saint-Yictor. Guillaume de Champeaux est donc le fondateur de cette grande école de Saint-Victor de Paris, qui jeta depuis un si grand éclat sous Hugues et sous Richard , comme il est le premier maître célèbre de l'école de la cathédrale , où professèrent après lui Abélard et Pierre le Lombard. C'est le talent de Guillaume qui donna du lustre à l'école du cloître, et c'est sa retraite qui donna naissance à l'école de Saint-Victor. En 1 1 13, il fut nommé évêque de Châlons-sur-Marne. 11 se consacra tout entier à ses nouvelles fonctions, se lia intimement avec saint Bernard, et fut l'âme de plusieurs conciles. Il mourut au commencement de 1 1 21 .
Voilà les faits certains, dégagés des anecdotes, des interprétations, et du commérage des contemporains qui a passé jusque dans l'histoire, sur la foi de VHistoria calamitatuni. Les ennemis de Guillaume prétendent' qu'il ne se fit moine que par ambition, pour se faire une réputation de sainteté et arriver à l'épiscopat; mais c'est une accusation gratuite, car il est attesté^ que Guillaume refusa trois fois l'épiscopat, et ne l'accepta que malgré lui. Si d'ailleurs il s'opposa à ce qu'Abélard lui succédât immédiatement dans l'école de la cathédrale, et même à ce qu'il enseignât dans Paris', il
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ne fit que rendre a Abélard guerre pour guerre ; car celui-ci l'avait attaqué, à Notre-Dame et à Saint-Victor, avec une violence el un acharnement qui avait bien pu blesser Guillaume et changer sa première affection pour Abélard en des sentiments contraires. Mais toutes ces misères n'appartiennent point à l'histoire. Ce qui importe à l'histoire, c'est de savoir ce qu'enseignait Guillaume de Champeaux à Saint- Victor et à Notre-Dame, et en quoi consistait le réalisme qu'on lui attribue. Malheureusement il n'a été publié de notre auteur que deux opuscules théologiques, très-probablement de la fin de sa vie; l'un qui est un fragment sur C Eucharistie '; l'autre, un petit traité sur l^ origine de Cdine^. La bibliothèque royale, fonds de Notre-Dame, possède un autre écrit de Guillaume, intitulé les Sentences^ qu'on a donné* pour un abrégé de théologie, et comme le fondement du fameux livre des Sentences de Pierre le Lombard. Mais nous avons examiné le manuscrit de Notre-Dame* : c'est tout simplement un recueil d'explications sur certains points de doctrine, sur des vertus et des vices, ainsi que sur des passages de l'Écriture sainte. Quant aux nombreux ouvrages philosophiques que Guillaume avait composés, quitus, dit de Wisch^, realium doctrinam non par uni iliustravit^ il n'en reste pas un seul , qui soit inscrit du moins dans aucun catalogue; on n'a même conservé le titre d'aucun d'eux , et Guillaume de Champeaux n'est plus qu'un nom célèbre.
Nous savons qu'il avait défini l'invention en dialectique, la science de trouver le moyen terme; et Jean de
L'abbé Lebœuf, Dissert., t. II, p
k. Coté n" 220, d'une écriture du treizième siècle. 5. Biblioth, Cislerc, p. 133.
Salisbury, sans donner cette définition comme parfaite, la trouve au moins excellente, et déclare qu'il ne connaît rien de plus propre à faire découvrir la vérité'. En effet l'invention en dialectique ne consiste pas à construire des majeures, des axiomes généraux d'une abstraction très-souvent stérile, mais à trouver des mineures, c'est-à-dire ces propositions plus voisines des faits, qui rapprochent par leur intermédiaire efficace les généralités de la majeure de la conclusion spéciale à laquelle le raisonnement aspire. Mais nos manuscrits ne nous font pas connaître si l'auteur lui-même se rendait bien compte de la portée de cette définition. Ils renferment d'ailleurs plus d'un document intéressant sur la dialectique de Guillaume de Champeaux. On trouve dans le manuscrit de Saint-Victor et dans le fragment de Saint-Germain un assez grand nombre de passages* où, plus juste envers son ancien maître, Abélard se plaît à rappeler les arguments que, dans leur première liaison , il faisait valoir en faveur des opinions du professeur de INotre-Dame Le manuscrit de Saint-Victor est rempli d'allusions à l'enseignement de Guillaume de Champeaux, Pour ne pas trop multiplier les citations, nous nous contenterons de signaler le fol. 117 verso' du Commentaire sur les Catégories; les fol. 127 verso*, 128 recto ^_, 129 verso% 131 verso'
1. Metalogicus, lib.Ill, c. ix : «Versatur in his inventionls materia quam hilaris mémorise Gulielmus de Campellis, postmodum Catalaunensis episcopus, definivit, etsi non perfecte, esse scientiam reperiendi médium terminum, et iiide eliciendi argumentum. Cum enim de inhserentia dulùtatur, necessarinm est aliquod inquiri médium, cujus inteiventu copulentur extrema : qua speculatione an aliqua subtilior et ad rem efficacior fuerlt, non facile dixerim. »
2. Par exemple, manuscrit de Saint-Victor, fol. 131 verso et 136 verso; Ouvr. iméd., p. 224 et p. 251.
3. OuvK. EVÉD., p. 179-201.— 4. I6id , p. 210. — 5. Ibid.^p. \2k. 6. Ibid., p. 219. - 7. J6id., p. 224.
du commentaire sur l'Interprétation ; les fol. 136 recto^ et 140 verso" des Analytiques, le fol. 152 recto' des Topiques ; peut-être même le chapitre qui termine le livre des Divisions et des Définitions, fol. 202 recto*. Tant de citations qui se rapportent aux questions soulevées par les diverses parties de la logique d'Aristote semblent bien attester un commentaire sur l'Organum. Mais ce n'est pas là seulement une conjecture. Dans le manuscrit de Saint-Victor, fol. 132 recto^, à propos d'une opinion de Guillaume de Champeaux, il est fait mention d'un de ses ouvrages, et cet ouvrage est une glose sur le livre de l'Interprétation : In glossulis ejus super Péri ermeiiias invenies. Voilà donc enfin le titre certain d'un écrit dialectique de Guillaume. Or, s'il avait commenté l'Interprétation , il n'y a pas de raison pour qu'il n'eût pas aussi commenté l'Introduction et les Catégories.
Ces renseignements ne sont pas sans intérêt; mais nous attachons un bien autre prix à ceux qui peuvent éclairer la grande querelle qui nous occupe, celle du réalisme et du nominalisme. C'est le rôle de Guillaume de Champeaux dans cette querelle qui a sauvé son nom de l'oubli : c'est donc sur ce point qu'il importe de recueillir soigneusement toutes les lumières que nous pouvons tirer de nos manuscrits.
Jusqu'ici on ne possédait qu'un seul document sur le réalisme de Guillaume de Champeaux, le passage célèbre de V Historia calamitatum. Tous les historiens de la philosophie ont cité ce passage, et nous le citerons à leur exemple. Abélard y raconte comment, après avoir
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fait à Guillaume, à l'école de Notre-Dame, beaucoup d'objections qui l'avaient embarrassé, il l'avait de nouveau attaqué à Saint-Victor sur la question des universaux, et avait fini par le forcer à changer d'opinion. « In ter cseleradisputationum nostrarumconamina, antiquam ejus de universalibus sententiam patentissimis argumentationum disputationibus ipsum commutare, imo destruere compuli. Erat autem in ea sententia de communitate universalium , ut eamdem essentialiter rem totam simul singulis suis inesse adstrueret individuis; quorum quidem nulla esset in essentia diversitas , sed sola multitudine accidentium varietas. Sic autem istam suam correxit sententiam , ut deinceps rem eamdem non essentialiter, sed individualiter diceret. Et quoniam de universalibus in hoc ipso praecipua semper est apud dialecticos qusestio, ac tanta ut eam Porphyrius quoque in Isagogis suis, cum de universalibus scriberet , diffînire non prœsumeret, dicens : altisslmum enim est hujusmodi negotium; cum hanc ille correxisset, imo coactus dimisisset sententiam, in tantam lectio ejus devoluta est negligentiam, ut jam ad dialecticse lectionem vix admitteretur : quasi in bac scilicet de universalibus sententia tota hujus artis consisteret summa'. » Les conclusions immédiates à tirer de ce passage sont 1" Que la question des universaux était alors plus que jamais la question fondamentale de la dialectique; 2" que toute la philosophie de Guillaume de Champeaux était dans, sa doctrine des universaux, puisque cette doctrine vaincue avait emporté sa réputation; 3" qu'il professait depuis longtemps cette doctrine, « antiquam ejus de universalibus sententiam, » c'est-à-dire non-seulement à Saint- Victor , mais à l'école du cloître, au
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commencement du douzième siècle et probablement aussi à la fin du onzième, à l'époque où le nominalisme de Roscelin faisait le plus de bruit ; 4° enfin que cette doctrine avait fini par subir, sous les attaques d'Abélard, une modification importante, et que Guillaume, aux deux extrémités de sa carrière, avait eu deux opinions différentes sur la nature des universaux. Ce sont ces deux opinions qu'il s'agit de bien reconnaître.
Quelle était la première opinion de Guillaume de Champeaux ? Abélard l'exprime en peu de mots, mais avec la plus parfaite précision. L'universel, selon Guillaume de Champeaux, c'esl-à-dire le genre, est quelque chose de réel, rem, qui est identique, eamdem^ essentiellement, essentialiter, intégralement et simultanément, totam si /nul, dans tous les individus qui en participent et composent le genre; de sorte que ces individus ne diffèrent aucunement dans leur essence, quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, mais seulement dans leurs éléments accidentels, sed sofa multitudine accidentium varietas. Rien de plus net que cette théorie : c'est le réalisme dans toute sa rigueur, à savoir, l'essence des choses attribuée aux universaux et aux genres, et l'individu réduit à un simple accident. Mais il n'est pas aisé de se faire une idée aussi claire de l'autre théorie, celle à laquelle, selon le passage en question, Guillaume de Champeaux aurait été poussé par son antagoniste. Elle est tout entière dans cette seule ligne : rem eamdem non essentialitev sed individualiter . Les historiens de la philosophie , Tennemann entre autres, reproduisent l'un après l'autre cette ligne sans aucune remarque, comme si elle portait son évidence avec elle-même. Meiners* s'est le
1. De nomïnalium ac rcalium initiis, Comment. Gotting., xi, p. 30.
premier avisé de mettre en doute sa signification. En effet , elle ne signifie absolument rien, ou même elle renferme une absurdité : « Une chose est la même qu'une autre, non par son essence, mais par son individualité. » C'est bien là le contraire, il est vrai, de la première théorie de Guillaume de Champeaux : qu'un individu est identique à un autre , non par ses côtés individuels et accidentels, mais par son essence; mais cette nouvelle théorie est en elle-même absurde et intolérable; car il est évident qu'une chose ne peut pas être identique à une autre par son individualité, l'individualité d'une chose étant précisément ce qui la sépare d'une autre. Aussi l'édition de d'Amboise donne-t-elle la variante indifferenter au lieu de indwidualiter. M. Baumgarten-Krusius* approuve cette variante, et pense qu'elle va mieux au sens : sensus certe expeditior : non numéro eadeni sed natiua tamen. Nous adoptons aussi la variante des manuscrits de d'Amboise ; mais nous l'entendons tout autrement que M. Baumgarten et de la manière suivante. L'identité des individus d'un même genre ne vient pas de leur essence même, car cette essence est différente en chacun d'eux, mais de certains éléments qui se retrouvent dans tous ces individus sans aucune différence, indifferenter. Cette nouvelle théorie diffère de la première en ce que les universaux ne sont plus l'essence de l'être, la substance même des choses ; mais elle s'en rapproche en ce que les universaux existent toujours réellement , et qu'existant dans plusieurs individus sans différence ils forment leur identité et par là leur genre. La différence des deux théories est grande, il est vrai, mais elle ne va pas jusqu'à mettre en cause la réalité des
1. De vero scholasticorum reaiium et nominalium discrimine^ Annal. Acad. Jenensis, t. I, p. 328.
universaux. Celle-ci subsiste dans l'une et l'autre théorie. Passer de l'une à l'autre, c'était changer sans doute, mais ce n'était pas abandonner le réalisme , et la seule conséquence qu'il faut tirer de la phrase d'Abélard, c'est que, dans son premier enseignement à Notre-Dame, Guillaume de Champeaux faisait des universaux l'essence même des individus du même genre, et que, dans son second enseignement à Saint-Victor, il finit par les considérer non plus comme constituant l'essence des individus d'une même classe, mais comme tirant leur identité de ce que dans tous ces individus, différents d'ailleurs, ils se retrouvent sans différence.
Ces inductions, qu'autoriserait déjà la seule variante donnée par d'Amboise, nos manuscrits les convertissent en démonstrations historiques.
Le manuscrit de Saint-Victor renferme deux passages où il est fait allusion à l'opinion de Guillaume de Champeaux sur la nature des universaux : le premier, dans le commentaire sur les Catégories, fol. 119 recto*; le deuxième, au livre des Définitions et des Divisions, fol. 192 verso ^ Ce dernier passage mérite d'être cité; il reproduit deux points de doctrine entièrement conformes à la première théorie réaliste que X Historia calamiiatum attribue à Guillaume de Champeaux : 1° les différences vont quelquefois jusqu'à constituer une espèce; il faut alors les prendre substantivement, de sorte que raisonnable ail la valeur d'animal raisonnable, et animé celle d'être animé; 2° d'ailleurs les différences sont de purs accidents. « Quœ (differentiœ) a quibusdam sumi dicuntur in officio specialium nominum ac pro speciebus designandis usurpari , ut tantumdem rationale valeat quantum rationale animal, et tan-
OuvH. iMÉD., p. 190. — 2. Ihïd., p
tumdem animatum quantum animatum corpus, ut non solum formae significatio, verum etiam materiae teneatur in nominibus differentiarum. Quae quidem sententia W. magistro nostro prœvalere visa est. Volebat enim, memini, tantam abusionem in vocibus fieri, ut cum nomen differentiœ in divisione generis pro specie poneretur, non sumptum esset a differentia, sed substantivum speciei nomen poneretur. Alioquin subjecti in accidentia divisio dici potest secundum ipsius sententiam, qui differentias generis per accidens inesse volebat. Per nomen itaque differentiae speciem ipsam volebat accipere. »
Mais c'est surtout le fragment de Saint-Germain qui nous fournit des documents précieux. Ce fragment est encore tout plein de l'ardeur de la grande querelle dans laquelle intervint Abélard, et il contient sur toutes les écoles contemporaines d'abondants renseignements, mêlés à la polémique dirigée contre ces écoles. Plus tard, nous ferons amplement usage de cette pièce; ici nous devons nous en servir avec une extrême circonspection, parce que les diverses écoles y sont attaquées sans désignation d'aucun nom propre. La longue discussion d' Abélard contre le réalisme doit renfermer bien des traits relatifs à Guillaume de Champeaux, qui était le grand réaliste de ce temps. Mais, pour éviter toute erreur et toute confusion , nous ne détacherons de cette vive polémique que ce qu'il est impossible à la critique la plus scrupuleuse de ne pas rapporter à Guillaume de Champeaux, bien qu'il ne soit pas nommé.
Dans les premières pages, et comme à l'entrée du fragment de Saint-Germain, se rencontre une discussion sur le tout et les parties, qui a une relation étroite avec la discussion qui suit, sur les genres et les espèces; car on peut dire que les espèces sont par rapport au genre
ce que sont les parties par rapport au tout. Aussi Roscelin embrassait-il ces deux questions. L'exemple sur lequel opère Guillaume de Champeaux (fol. 41 recto cl)' est toujours celui de la maison, exemple emprunté à un passage de l'Interprétation, plusieurs fois reproduit par Boëce , et que nous avons vu employé par Roscelin, aussi usuel, à ce qu'il paraît, dans la question du tout et des parties que l'exemple de l'humanité dans celle des universaux. La discussion sur le tout et les parties conduit bientôt l'auteur aux genres et aux espèces. Ici Abélard distingue nettement dans l'école réaliste deux théories qui rappellent de la manière la plus frappante celles que \ Historia calarnitatum attribue à Guillaume de Champeaux.
Citons d'abord les passages qui se rapportent à la première opinion de Guillaume : « Il est des philosophes, dit Abélard, qui font des genres et des espèces des essences universelles , qu'ils croient exister intégralement et essentiellement dans chacun des individus. » « Alii vero quasdam essentias universales fingunt quas in singulis individuis totas essentialiter esse credunt, fol. 41 recto c. 2^ » Cette théorie est bien celle de Guillaume. Les explications qui suivent la mettent dans tout son jour. «L'homme est une espèce, une chose essentiellement une, à laquelle adviennent accidentellement certaines formes qui font Socrate. Cette chose, tout en restant la même essentiellement, reçoit de la même manière d'autres formes qui font Platon et les autres individus de l'espèce homme; et à part les formes qui s'appliquent à cette matière pour faire Socrate, il n'y a rien dans Socrate qui ne soit le même en même temps dans Platon, mais sous les formes de Platon. C'est ainsi que ces philosophes
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entendent le rapport des espèces aux individus, et des r genres aux espèces. » « Homo quaedam species est, res una essentialiter, cui adveniunt formae quaedam et effîciunt Socratem : illam eamdem essentialiter eodem modo informant formae facientes Platonem et caetera individua hominis ; nec aliquid est in Socrate, praeter illas formas informantes illam materiam ad faciendum Socratem, quin illud idem eodem tempore in Platone informatum sit formis Platonis. Et hoc intelligunt de singulis speciebus ad individua et de generibus ad species. » Un peu plus bas : « Suivant cette école, lors même que la rationalité ne serait pas en quelque individu, elle n'en subsisterait pas moins réellement, w « Secundum eos, etsi rationalitas non esset in aliquo, tamen in natura remaneret. »
Voici maintenant des passages qui se rapportent à la seconde opinion de Guillaume de Cliampeaux. La preuve certaine que dans \ Hisloria calamilatam il faut lire indiffer enter et non pas indwidualiter ^ c'est que nous trouvons dans le fragment de Saint-Germain cette expression^ élevée à l'importance d'une théorie, la théorie de la non- différence; et il paraît que c'était un nom reçu, qui avait cours dans la classification des opinions et des écoles du temps : « Nunc illam quae de indifferentia est sententiam ; w et plus bas : « Ipsi tamen ad indifferentiam currentes, » pour dire les partisans de la non-différence. Les mots à'indifferens et A'indifferentia sont prodigués dans tout ce morceau. Nous tenons donc la variante de d'Amboise pour incontestable, et nous regardons comme définitivement résolu par nos manuscrits ce point de critique si souvent controversé'. Il y a plus : on pouvait supposer, d'après la
1. D'ailleurs, pour que rien ne manque à la démonstration, nous avons cherché et trouvé indifferenter dans les manuscrits de VHistoria
seule phrase que l'on possédât, que l'opinion à laquelle Guillaume avait été réduit était celle d'Abélard, et comme nous n'avions pas jusqu'ici un seul mot d'Abélard sur sa propre doctrine, cette conjecture était fort spécieuse. Mais nos manuscrits la renversent entièrement ; car, au lieu de s'arrêter à la théorie de la nondifférence comme fondement de l'identité des individus d'un même genre, Abélard l'attaque tout aussi vivement que celle qui fait des universaux l'essence des êtres. H l'attaque et avec l'autorité et avec la raison ; ce qui a bien l'air de prouver que cette seconde opinion de Guillaume n'avait pas été aussi mal accueillie du public que le prétend VHistoria calamitatum. Abélard l'expose avant de la combattre, comme il a fait pour la première opinion. Le principe de la nouvelle théorie est que l'essence de chaque chose est leur individualité, que les individus seuls existent, et qu'il n'y a point en dehors des individus d'essences appelées les universaux, les espèces et les genres; mais que l'individu lui-même contient tout cela, selon les divers points de vue sous lesquels on le considère. Ainsi Socrate, pris en ce qui le fait être Socrate, est un individu, parce qu'il est ce dont la propriété ne se retrouverait jamais tout entière en un autre; car il y a d'autres hommes, mais il n'y en a pas d'autres que Socrate où soit la socratité. D'autre part on peut négliger la socratité pour ne considérer dans Socrate que l'homme, c'est-:.- dire l'animal raisonnable et mortel; et voilà l'espèce. Si on néglige encore la rationalité et la mortalité , pour ne considérer que l'animal , voilà le genre. Si enfin, négligeant toutes les formes, on ne considère dans Socrate que ce qu'exprime le mot sub-
calamitatum qui sont à la Bibliothèque royale de Paris. Voyez notre édition d'Abélard, Petki AufLAHUi opeba, t. I, p. 5.
stance, c'est ce qu'il y a de plus général. On peut en dire autant de Platon sous tous ces rapports. Socrate, en tant que Socrate, n'a que des éléments de différence. Il n'a rien de non-différent qui puisse se rencontrer en un autre; mais, en tant qu'homme, il a des éléments nondifférents qui se retrouvent en Platon et en d'autres individus ; car Platon est un homme comme Socrate est un homme, quoiqu'il ne soit pas essentiellement le même homme que Socrate. Et il en est de même de l'animal et de la substance. Fol. 43 recto, c. 2 ' : « Nihil omnino est praeter individuum, sed et illud, aliter et aliter attentum, species et genus et generalissimum est. Itaque Socrates, in ea natura in qua subjectus est sensibus , secundum illam naturam quam significat adesse Socrati, individuum est, ideo quia taie est proprietas cujus nunquam tota reperitur in alio. Est enim alter homo , sed socratitate nuUus homo praeter Socratem. De eodem Socrate quandoque habetur intellectus non concipiens quidquid notât hsec vox Socrates ; sed socratitatis oblitus, id tantum perspicit de Socrate quod notât idem homo, id est animal rationale mortale, et secundum hoc species est; est enim praedicabilis de pluribus in quid de eodem statu. Si intellectus postponat rationalitatem et morlalitatem, et id tantum sibi subjiciat quod notât hsec vox ani/nal, in hoc statu genus est. Quod si, relictis omnibus formis, in hoc tantum consideremus Socratem quod notât substaniia, generalissimum est. Idem de Platone dicas per omnia. Quod si quis dicat proprietatem Socratis in •eo quod est homo non magis esse in pluribus quam ejusdem Socratis in quantum est Socrates ; aeque enim homo qui est socraticus in nullo alio est nisi in Socrate, sicut ipse Socrates ; verum, quod concedunt ; ita tamen
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determinandum putaiit : Socrates in quantum est So craies nullun» prorsus indifferens habet quod in alio/ inveniatur; sed in quantum est honio, plura habet ia-t differentia quae in Platone et in aliis inveniuntur. Nam et Plato similiter homo est, ut Socrates, quamvis non sit idem homo essentiahter qui est Socrates. Idem de animah et substantia. a
Grâce à nos manuscrits, nous avons restitué pour la première fois la seconde opinion de Guillaume de Champeaux, et nous pensons que cette opinion appartenait jpncore au réaUsme ; mais nous convenons avec Abëlard que la substitution de cette opinion à la première, dut paraître et est en effet une concession à l'école nominahste. C'est la première théorie qui contient véritablementle réalisme de Guillaume de Champeaux; c'est cellelà qui fit sa réputation de son vivant et à laquelle son nom demeure attaché dans l'histoire. Elle est juste le contre-pied de la théorie de Roscelin. Pour Roscelin, les individus seuls existent et constituent l'essence des choses ; le reste n'est qu'abstraction de l'esprit et jeu du langage. Au contraire, pour Guillaume de Champeaux, l'essence des individus est dans le genre auquel ils se rapportent; en tant qu'individus ils ne sont que des accidents. 11 y avait bien quelque chose de cette doctrine au fond de la théologie de saint Anselme; mais Guillaume est le premier qui l'ait dégagée et élevée à une formule nette et précise, diamétralement opposée à celle de Roscelin, et capable à son tour de porter et de soutenir toute une école. Aussi est-ce de Guillaume de Champeaux que date l'école réaliste, comme l'école nominaliste date de Roscelin. Une fois érigée en doctrine philosophique, le réalisme fleurit à l'ombre du christianisme, qu'il servit et qui le protégea. La vie de Guillaume de Champeaux fut aussi heureuse que celle de Roscelin avait été agitée. Sa philosophie était selon
l'esprit du temps, c'est-à-dire selon l'esprit de l'Église; et l'esprit du temps l'en récompensa en lui donnant de longs succès, une belle renommée, une dignité éminente, et l'amitié de saint Bernard.
DEVELOPPEIVIENT DU KEAXISME. ODON DE CAMBKAY ET BERNARD DE CHARTRES
Sous les auspices de saint Anselme et de Guillaume de Champeaux, le réalisme ne pouvait manquer de nombreux partisans : parmi les plus remarquables sont Odon, à la fin du onzième siècle, et surtout Bernard de Chartres, dans la première moitié du douzième.
C'est une vieille chronique du douzième siècle, l'histoire du monastère de Saint-Martin de Tournay, qui nous fait connaître Odon \ Il était d'Oiléans; il enseigna d'abord à Toul, puis à Tournay; fonda ou releva en 1092 le monastère de Saint-Martin, près de cette ville, embrassa définitivement l'état monastique en 1095, et devint évtque de Cambrai en 1106. C'était à la fois un dialecticien, un mathématicien et un poète. Il avait écî'it plusieurs ouvrages qui ne se trouvent plus, l'un intitulé /e Sophiste^ l'autre le livre des Compte jcions, le troisième de la Chose et de V Etre. Tant qu'il fut à la tête de l'école de Tournay, c'est-à-dire avant 1092, il y enseigna le réalisme, pendant qu'à Lille un nommé Raimbert enseignait la nouvelle doctrine de Roscelin. Mais de ces deux écoles, soit à cause de la supériorité d'Odon, soit à cause de la défaveur que les opinions théologiques de Roscelin répandirent sur sa philosophie, l'école de Tournay effaça bientôt celle de l>ille. Nous ne savons en quoi consistait précisément
1. Dachery, Spicilegium^ t. II, p. 888; Histoire littéraire, t. IX, p, 583.
le réalisme de maître Oclon. La chronique dit seulement qu'il n'enseignait pas la dialectique d'après les nouveaux professeurs nominalistes, mais à la manière de Boëce et des anciens docteurs réalistes \ Or, nous avons vu quel était le réalisme de Boëce, au moins dans son second commentaire sur l'Introduction de Porphyre. Ce n'était guère qu'un péripatétisme équivoque, plus voisin du nominalisme que de la doctrine de Guillaume de Champeaux.
Le réalisme de Bernard de Chartres nous est beaucoup mieux connu, et il est tout autrement prononcé. Bernard enseigna très-longtemps, avec le plus grand succès, à Chartres, dans l'école illustrée par Fulbert. Contemporain de Guillaume de Champeaux, il lui survécut et poussa sa carrière jusqu'au milieu du douzième siècle ^ L'auteur du Metalo^icus nous apprend que Bernard avait formé l'entreprise difficile de concilier Aristote et Platon^. Mais il penchait du coté de ce dernier. Il adoptait la théorie des Idées, qu'il identifiait avec les genres et les espèces*. Il admettait l'éternité des Tdées^; mais il n'osait pas les dire coéternelles à Dieu, la coéternité ne pouvant exister qu'entre ce qui a même pouvoir et même dignité, par exemple entre les
1. Dachery, ibid. œ Sciendum tamen de eodem magistro quod eamdem dialecticam non juxta qnosdam modernos in voce, sed more Boethii antiquorumque doctorum in re discipulis legebat. Unde et magister Raimbertus qui eodem tempore in oppido Insulensi dialecticam clericis suis in voce legebat... »
Histoire l'utéraire, t. XII, p
3. Mcialog'icus^ lib. II, c. 17 : « Egerunt operosius Bernardus Carnolensis et ejus sectatores ut componerent inter Aristotelem et Platonem, sed eos tarde veuisse arbitrer et laborasse in vanum ut reconciliarent mortuos qui, quamdlu in vita licuit, dissenserunt. »
't. Ib'id. a Ille ideas ponit, Platonem aemulatus et imitans Bernardimi Carnotensem, et nihil praeter eas genus dicit esse vel speciem. »
5. ib'id.y lib. IV, cap. 35 : « Ideam vero seternam esse consentiebat, admittens œternitatem Providentiae. »
trois personnes de la Trinité. L'Idée est donc postérieure à Dieu, comme l'effet est postérieur à la cause; mais, pour être, elle n'a besoin que de Dieu et ne relève d'aucune cause extérieure'. Bernard avait soutenu cette doctrine dans une exposition de Porphyre que nous n'avons plus^. Il l'avait aussi développée dans un poëme dont Jean de Salisbury nous a conservé quelques vers'. En effet, Bernard de Chartres était poëte aussi bien que philosophe, et la Bibliothèque royale possède plusieurs exemplaires d'un traité de cet auteur, divisé en deux parties, le grand monde et le petit monde, Megacosmus et Microcosmus^ ouvrage mêlé de prose et de vers, à l'imitation de Roëce. C'est un système de l'univers à la manière de Platon, et qui atteste un esprit nourri de Macrobe et peut-être même du Timée. L'Histoire littéraire a fait connaître celte composition singulière et en a donné quelques extraits. Nous l'avons étudiée à notre tour, dans le beau manuscrit du fonds du roi, n" 6415, et nous en tirerons un petit nombre de passages relatifs à notre sujet. Selon Bernard de Chartres, les deux éléments primitifs et éternels sont la matière et l'Idée. La Providence applique l'Idée à la matière, et la matière s'anime et prend une forme*. Dans l'intelligence divine* étaient d'avance les exemplaires de la vie, les notions éternelles, le monde intelligi-
1. Metalogicus, lib. II, cap. 17 : « Ideam vero, quia ad hanc parilltatem non consurgit, sed quodammodo natura pos>terior est, et velut quidam effectus , manens in arcano consilii , extrinseca causa ncn indigens, sicut seternam audebat dicere, sic coseternam esse negabat. »
Ib'id. ce Ut enim ait in expositione Porphyrii
3. Ib'id. (n Bernardus quoque Carnotensis perfectissimus inter Platonicos sseculi nostri, hanc fere sententiam métro complexus est. t>
4. Yle (uArj) caecitatis sub veterno quse jacuerat obvoluta vultus vestivit ahos idearum signaculis circumscripta. »
5. « In qua vitae viventis imagines, notiones œtemse, mimdus intel-' hgibilis, rerum cognitio prsefinita. Erat igitur videre velut in specuio
ble et la prescience des choses qui doivent arriver un jour. Or, ce qui est dans l'intelligence suprême lui est conforme, et l'Idée est divine de sa nature. Dans la formation des choses*, la Providence a été des genres aux espèces, des espèces aux; individus, et des individus elle revient à leurs principes dans un cercle perpétuel. Le monde est éternel, il ne connaît ni vieillesse ni décrépitude. Du monde intelligible est sorti le monde sensible, production parfaite d'un principe parfait. Celui qui a produit était plein, et sa plénitude devait produire la plénitude. Le monde est complet parce que Dieu l'est. 11 est beau parce que Dieu est beau; il est éternel dans son exemplaire éternel. Le temps a sa racine dans l'éternité et il retourne dans l'éternité. C'est
tersiore quicquid operi Del secretior destinaret affectus. lUIc in génère, in specie, in individuali singularitate conscripta quicquid vie, quicquid mundus, quicquid parturiunt elementa ; illic exarata supremi digito dispimctoris textus temporis , fatalis séries , dispositio sfeculorum ; illic lacrymœ pauperum, fortunaque rerum ; illic potentia militaris ; illic philosophorum felicior disciplina; illic quicquid angélus, quicquid ratio comprehcndit humana ; illic quicquid cœlum sua complectitur curvatiu-a. Quod igitur taie est, illud seternitati contiguum, idem natura cum Deo, nec substantia est disparatum. j
1. 0 Sic igitur Providentia de generibus ad s])ecies, de speciebus ad individua, de individuis ad sua rursus principia repetitis anfractibus
rerum originem retorqucbat Mundus nec invalida sencctute decre-
pitus nec supremo est obitu dissolvendus Ex mundo inteliigibili
mmidus sensibilis perfectus uatus est ex perfecto. Plenus erat qui genuit, plenumque constituit plénitude. Sicut enim integrascit ex integro, pulchrescit ex pulchro, sic exemplari suo seternatur seterno. Ab œteraitate tempus initians , in aeternitatis resolvitur gremium , longiore circuitu fatigatum. De unitate ad numerum, de stabilitate digreditur ad momentum . Has itaque vias Itu semper redituque continuât, cumque easdem totiens totiensque itineribus aeternitatis evolverlt, ab lUls
nitens et promovens, nec digreditur nec recedit Ea ipsa in se rever-
tendi necessitate et tempus in aeternitate consistere et aeternitas in tempore visa est commoveri. Suum temporis est quod movetur. ^ternitas est ex qua nasci, in quam et resolvi habet, quod in immensum porrigitur. Si fieri possit ne décidât in numéros, ne defluat in momentum, idem tempus est quod aeternum. Solis successionum nominibus variatur,quod ab aevo nec continuatione nec essentia separatur. yEteruitas
le temps qui de l'unité tire le nombre et de la stabilité le mouvement. Le temps est le mouvement même de l'éternité. Le monde est gouverné par le temps, mais le temps est gouverné par l'ordre. Tout ce qui paraît est l'enfantement de la volonté divine et des exemplaires éternels qu'elle porte dans son sein.
Ces extraits, que nous aurions pu multiplier, prouvent quel essor avait pris le réalisme au commencement du douzième siècle. Obscur encore et indécis dans saint Anselme, il se dessine nettement dans Guillaume de Cbampeaux; et dans Bernard il va jusqu'à un platonisme oii sont même d'assez fortes teintes alexandrines'. L'imagination s'y mêle à la raison, une poésie barbare colore le stylé et la pensée, et, dans ce professeur de Chartres, il y a quelque chose de Jordano Bruno. Le commencement du douzième siècle est donc le moment le plus brillant de l'école réaliste dans la première époque de la philosophie scholastique. A peine alors rencontret-on quelques traces de l'école nominaliste. Roscelin l'avait sans doute élevée très- haut; mais il l'avait précipitée bien vile, en faisant tomber sur elle le poids de sa propre condamnation. Après le concile de Soissons, en
igitur, sed et aeternitatis imago tempus, in moderando mundo curam et operam partiuntur. Mundus igitur tempore , sed tempus ordine dispensatur. Sicut enim divinse semper voluntatis est praegnans, sic exemplis seternarum quas geslat imaginum Noys Jindelychiam, Endelychia naturam, Noys Ymarrnenem, quid mundo debeat informavit. Substantiam animis Endelycliia suljministrat ; habitaculum animse corpus artifex natura de initlornm materiis et qualitate componit ; continuatjo tempoiis Ymaimoncm , quse continuatio temporis est, sed ad ordinem constituta dispouit, texiî et retexit quse complectitur universa. ■»
1. Dans un manuscrit de la Bibliothèque royale, fonds de Sorbonne, n° 526 A ; olim R 580 c), parmi un grand nombre d'opuscules de toute espèce, se trouve un ouvrage de Bernard de Chartres dont nul auteur et nul catalogue ne font mention ; c'est un commentaire sur TEnéide, où l'esprit alexandrin est ])lus manifeste encort- que dans le Mdgacosme. Tout v est présenté sous un point de vue allégorique.
1092 OU 1093, le nominalisme demeura longtemps abattu. Jean de Salisbury nous dit que de son temps il était presque {fere)^ éteint, et qu'après Roscelin ceux qui y demeuraient attachés désavouaient son auteur, et n'osaient pas aller jusqu'au bout de leur opinion*. L'école nominaliste subsistait donc, mais dans l'ombre et presque entièrement éclipsée , et l'école opposée était à peu près maîtresse du champ de bataille. Mais cette école , restée seule , se fût perdue dans son triomphe, si la lutte à laquelle elle devait sa naissance se fût arrêtée. La victoire absolue, c'est la mort en philosophie : un système rival est nécessaire au meilleur sysième, et la critique est la vie de la science. 11 fallait donc au réalisme, dans son intérêt même, une contradiction puissante : il la trouva dans son propre sein. Le nominalisme battu s'amenda dans sa défaite , se métamorphosa, s'insinua dans le cœur même du réalisme , et y fomenta des dissensions qui éclatèrent bientôt par de nouveaux combats. De là la grave modification que Guillaume de Cliampeaux dut apporter à son ancienne doctrine. Ce premier succès était le signal d'une école nouvelle qui, sortie du nominalisme , tout en l'abandonnant dans ses conclusions extrêmes , prétendait retenir ce qu'il pouvait avoir de sain et de bon , et en adoptant le réalisme n'en pas épouser les exagérations; une école qui, participant ainsi et s'écartant de l'un et de l'autre, aspirait à les comprendre et à les surpasser tous les deux : cette école nouvelle est celle d'Abélard.
1. Metalogicus, lib. II, c. 17. — 2. Polycralicus, lib. VII, c. 12.
ENTREPRISE D ABELARD
Telle est la place d'Abélard dans la philosophie du douzième siècle. Formé d'abord, nous l'avons démontré, à l'école de Roscelin, il assiste ensuite au premier enseignement de Guillaume de Champeaux à l'école de Notre-Dame. Il était donc en possession des deux doctrines contraires. Il pouvait les comparer, les critiquer, et il n'était pas homme à y manquer. S'il commence par se montrer disciple docile et même zélé de son nouveau maître, il n'oublie pas pour cela les leçons de l'ancien; car, encore élève à Notre-Dame, il propose déjà des objections qui embarrassent le célèbre professeur; et dans le second enseignement de Guillaume, à l'école de Saint-Victor, l'écolier n'embarrasse plus seulement le maître, il le fait reculer, il lui arrache une concession importante, et lève enfin un nouvel étendard. Cet étendard nouveau appelle la foule, et au bout de quelque temps le nouveau système est victorieux à son tour; il prend possession de l'école du cloître; et à travers les fortunes les plus diverses, tantôt dans la gloire et tantôt dans la persécution, grâce aux vérités et même aux erreurs qu'elle contient, surtout à l'aide de l'esprit d'indépendance qu'elle représente et qu'elle propage, l'école d'Abélard éclipse toutes les autres écoles , à Paris et dans toute la France , pendant la première moitié du douzième siècle : elle prolonge même son influence, par ses disciples et ses adversaires, dans la seconde moitié de ce siècle, jusqu'à la fin de la première époque de la philosophie scholastique.
11 y a trois choses dans l'entreprise d'Abélard : 1 ° une polémique contre les deux écoles qui l'avaient précédé ; 2° l'établissement d'une école nouvelle; 3° l'application
de la nouvelle philosophie à la théologie, application qui faisait alors l'intérêt et l'éclat d'une doctrine, comme le fait aujourd'hui son caractère social et politique. Or, de ces trois points, jusqu'ici un seul nous est bien connu, la théologie d'Abélard; mais sur le premier et sur le second, c'est-à-dire sur le fond même de l'entreprise, tout nous manque, et nous ne possédons d'Abélard que la phrase de VHistoria calamitatuni. Là, il nous apprend qu'il attaqua et renversa le réalisme de Guillaume de Champeaux « patentissimis argumentorum disputationibus. » Mais quels étaient ces arguments évidents? il ne nous en dit pas un mot; pas un mot non plus de son opinion sur le nominalisme; pas la moindre mention de la doctrine qu'il établissait sur les ruines des deux doctrines rivales; nous en sommes réduits sur tout cela à une tradition incertaine et au témoignage un peu vague de Jean de Salisbury. Aujourd'hui, nos manuscrits nous permettent de combler toutes ces lacunes, de reproduire la polémique de notre philosophe contre les deux systèmes qu'il voulait remplacer, et de faire connaîj:re pleinement et d'après lui-même son propre système. Nous allons établir et développer ces deux points essentiels de l'entreprise d'Abélard avec tout le soin et toute l'étendue qu'ils réclament.
I. POLÉMIQUE d'abÉLARD CONTRE LES DEUX ÉCOLES RÉALISTE ET NOMINALISTE.
RÉFUTATION DU REALISME.
Abélard lui-même, dans lé fragment du manuscrit de Saint-Germain, signale et décrit les deux écoles qu'il trouvait aux prises. L'une était l'école nominaliste, prétendant que les genres et les espèces ne sont que
des mots pris dans un sens universel ou dans un sens particulier, et qu'il n'y a au fond ni genres ni espèces; l'autre, l'école réaliste, soutenant que les genres et les espèces existent réellement. Cette dernière école se divisait elle-même en deux : celle-ci, imaginant certaines essences universelles qu'elle considérait comme étant essentiellement et intégralement dans chaque individu ; celle-là, composant les espèces et les genres, les plus élevés comme les plus inférieurs, avec les individus eux-mêmes, considérés sous divers points de vue. Fol. 42 recto, c. 2-42, verso, c. 1 *. « De generibus et speciebus diversi diversa sentiunt Alii namque voces solas gênera et species universales et singulares esse affirmant, in rébus vero niliil horum assignant. Alii vero res générales et spéciales universales et singulares esse dicunt; sed et ipsi inter se diversa sentiunt. Quidam enim dicunt singularia individua esse species et gênera , subalterna et generalissima , alio et alio modo attenta. Alii vero quasdam essentias universales fingunt, quas in singulis individuis tolas essentialiter esse credunt. »
La première école que combat Abélard dans notre manuscrit est l'école réaliste , surtout dans sa première forme, qui est en effet l'expression la plus rigoureuse et la plus élevée du réalisme.
Cette polémique est fort étendue : on sent qu 'Abélard a devant lui une école puissante et nombreuse. Aussi, tout en rapportant précédemment à Guillaume de Champeaux quelques traits de la doctrine ici combattue, lorsque des indications positives nous y autorisaient, nous n'avons pas osé lui attribuer cette doctrine dans sa totalité; car Abélard ne cite aucun nom, et il y a un passage qui évidemment ne s'applique pas à
OuVR. INÉD., p
Guillaume de Champeaux, mais à Bernard de Chartres. C'est donc l'école réaliste elle-même, non pas dans tel ou tel de ses représentants, mais dans ses principes les plus généraux et dans ses arguments les plus accrédités, qu'Abélard entreprend de réfuter, et qu'il nous fait connaître en la réfutant.
Il rappelle d'abord la thèse que soutenait l'école réaliste : « L'humanité est une chose essentiellement une, qui ne possède pas en elle-même , mais à laquelle adviennent certaines formes qui font Socrate. Cette chose, en restant essentiellement la même, reçoit de la même manière d'autres formes qui font Platon et les autres individus de l'espèce homme ; et hormis ces formes qui s'appliquent à cette matière pour faire Socrate, il n'y a rien en Socrate qui ne soit le même en même temps dans Platon, mais sous la forme de Platon. » La polémique d'Abélard est ici longue et serrée , et il est bien difficile d'en détacher quelques anneaux ; mais les divers arguments dont elle se compose tiennent à un premier et fondamental argument, dont les autres ne sont guère que. des développements. Cet argument est en quelque sorte la protestation du sens commun contre le réalisme. Aussi Abélard le présente-t-il avec la plus grande confiance , en déclarant que nulle réplique n'est possible : Si le genre est l'essence de l'individu , et s'il est tout entier dans chaque individu, de sorte que la substance entière de Socrate est en même temps la substance entière de Platon, il s'ensuit que, quand Platon est à Rome et Socrate à Athènes, la substance de l'un et de l'autre est en même temps à Rome et à Athènes, et par conséquent en deux lieux à la fois. Autre manière de présenter l'argument : La substance de Socrate, l'homme universel dans Socrate, l'homme devenu Socrate, c'est l'homme socratique, ou en d'autres termes So-
crate lui-même : or , l'homme universel , en revêtant la forme de Socrate, l'a admise tout entière dans son essence , et la transporte partout où il est ; donc , quand l'homme universel dans Platon et dans Socrate est à Rome et à Athènes, l'homme socratique, c'està-dire Socrate, est à la fois à Athènes et à Rome; et de même pour Platon , et pour les autres hommes. « S'il en est ainsi , dit Abélard , comment pourrat-on nier que Socrate ne soit dans le même temps à Rome et à Athènes? En. effet, là où est Socrate, là est aussi l'homme universel , qui a dans toute sa quantité revêtu la forme de la socratité; car tout ce que prend l'universel, il le prend en toute sa quantité. Si donc l'universel qui est tout entier affecté de la socratité est à Rome dans le même temps tout entier dans Platon, il est impossihle qu'en même temps et au même lieu ne se trouve pas la socratité qui contenait cette essence tout entière. Or, partout où la socratité est dans un homme, là est Socrate ; car Socrate est l'homme socratique. A cela un esprit raisonnable n'a rien à répondre. « Fol. 42 v°, c. W « Quod si ita est, quls potest solvere quin Socrates eodem tempore Romae sit et Alhenis ? Ubi enim Socrates est, et homo universalis ibi est, secundum totam suam quantitatem informatus socratitate. Quicquid enim res universalis suscipit, tota suî quantitate retinet. Si ergo res universalis, tota socratitate affecta, eodem tempore et Romae est in Platone tota, impossibile est quin ibi etiam eodem tempore sit socratitas, quse totam illam essentiam continebat. Ubicumque autem socratitas est in homine, ibi Socrates est ; Socrates enim homo socraticus est. Quid contra hoc dicere possit, rationabile ingeniura non habet. »
i. OUVR. INÉD., p. 513.
Peut-être cet argument n'est-il point aussi irrésistible que le croit Abélard, et un esprit raisonnable pourrait y faire plus d'une réponse solide. Toute la force de cet argument repose sur la confusion, dans Socrate, du genre et de l'individu, de l'homme universel et de l'homme particulier, de l'humanité et de Socrate. Mais cette confusion, c'est Abélard qui l'impose gratuitement à l'école réaliste, dont le principe au contraire est la distinction en chaque chose d'un élément général et d'un élément particulier. Ici, les deux extrémités également fausses sont ces deux hypothèses : ou la distinction de l'élément général et de l'élément particulier portée jusqu'à leur séparation, oti leur non séparation portée jusqu'à l'abolition de leur différence; et la vérité est que ces deux éléments sont à la fois essentiellement distincts et inséparablement unis. Toute réalité est double : le lien de cette dualité est l'organisation, et son résultat la vie. Abélard suppose toujours qu'un universel, pour parler ce langage, ne peut prendre une forme sans la retenir constamment dans toute sa quantité : « quicquid res universalis suscipit, tota suî quantitate retinet, » proposition très-équivoque qui implique que, quand le genre humanité a pris la forme de Socrate et qu'il vient à prendre une autre forme, celle de Platon, il garde la première, ce qui est absurde ; et qu'une substance ne peut prendre successivement plusieurs formes et rester identiquement la même, ce qui pourtant est incontestable. Prenons l'exemple le plus évident et le plus voisin de nous, à savoir, nousmêmes. Ce moi identique et un que nous sommes, est essentiellement tout entier dans chacune de ses manifestations. C'est essentiellement et intégralement le même moi qui raisonne, qui se ressouvient, qui veut, qui pense, etc. Le sens commun le dit et la conscience l'atteste; le moi ne change ni ne s'altère, ne diminue
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ni ne s'agrandit dans la diversité et la mobilité de ses manifestations ; nulle d'elles ne l'épuisé et n'est absolument adéquate à son essence ; il ne prend aucune forme pour la garder à toujours et dans tout son développement; car il est essentiellement distinct de chacun de ses actes, même de chacune de ses facultés, quoiqu'il n'en soit pas séparé. Le genre humain soutient le même rapport avec les individus qui le composent; ils ne le constituent pas : c'est lui au contraire qui les constitue. L'humanité est essentiellement tout entière et en même temps dans chacun de nous, comme nous sommes essentiellement, intégralement et simultanément dans nos différents actes et nos différentes facultés. L'humanité n'existe que dans les individus et par les individus; mais, en retour, les individus n'existent, ne se ressemblent et ne forment un genre que par l'unité de l'humanité, qui est en chacun d'eux. Voici donc la réponse que nous ferions au problème de Porphyre, si les genres sont séparés des choses particulières et sensibles : oui, ils en sont distincts; séparés, non; séparables , peut-être ; mais alors nous sortons des limites de ce monde et dé la réalité actuelle. Dans le véritable réalisme , le genre n'absorbe pas plus l'individu que l'individu n'absorbe le genre. Ainsi il n'y a pas de contradiction à prétendre que le même genre est à la fois tout entier dans deux individus qui demeurent l'un à Athènes et l'autre à Rome ; car deux individus qui participent du même genre ne forment pas pour cela un seul et même individu ; et par conséquent il ne faut pas dire que cet individu existe en deux lieux à la fois, quand les deux individus sont loin l'un de l'autre. S'il y a en effet du ridicule à supposer que Socrate soit en même temps en deux lieux différents, c'est Abélard qui tombe dans ce ridicule, puisqu'il confond dans Socrate l'espèce et l'individu. Ou si, en se
moquant de Tliomme universel, il n'admet dans l'individu que l'individu même, alors il tombe dans un bien autre ridicule, celui de faire des individus qui n'appartiendraient à aucune espèce, et, par exemple, un Socrate et un Platon qui, comme individus, étant absolument différents, et habitant d'ailleurs des lieux différents, n'auraient rien d'identique entre eux, et seulement quelques ressemblances qui se perdent sous mille différences. Nous demandons si c'est bien là l'humanité, si elle se reconnaît à ces traits, et si l'adversaire de Ouillaume de Champeaux n'a pas à son tour contre lui le sens commun et l'argument du ridicule.
Nous avons insisté sur le premier argument d'Abélard contre l'école réaliste, parce que cet argument est celui qui revient sans cesse dans le cours de la discussion. Ce qu'Abélard a dit tout à l'heure du rapport de l'individu Socrate et de l'individu Platon au genre humain, il le dit de la santé et de la maladie par rapport à l'animal, et du blanc et du noir par rapport au corps. Nous traduirons presque littéralement ce morceau ; on y pourra juger de la manière d'Abélard.
« Si' l'animal qui existe tout entier en Socrate est affecté de maladie, il l'est tout entier, puisque tout ce qu'il prend, il le prend dans toute sa quantité, et dans le même moment il n'est nulle part sans maladie; or, ce même animal universel est tout entier dans Platon; il devrait donc y être malade aussi; mais il n'y est pas malade. Il en est de même pour la blancheur et la noirceur, relativement au corps. Nos adversaires ne
1. Fol. k2 verso, c. 1; Ouvr. inéd., page 514. « Quod si animal totum existens in Socrate languore afficitur, et totum, quia quicquid suscipit tota suî qiinntitate suscipit, eodem et momento nusquam est sine languore, est autem in Platone totum illud idem; ergo etiam ibi
peuvent pas échapper en disant : Socrate est malade, mais non pas l'animal; car s'ils accordent que Socrate est malade, ils accordent que l'animal est malade aussi dans l'individu S'ils s'imaginent* que l'animal universel n'est point malade quand l'individu l'est, ils se trompent bien; car l'animal universel et l'animal individuel sont identiques. Ils ajoutent : l'animal universel est malade, mais non pas en tant qu'universel. Plaise à Dieu qu'ils s'entendent eux-mêmes ! S'ils veulent dire: l'animal n'est pas malade en tant qu'universel, c'est-à-dire que ce n'est pas de son universalité qu'il tient d'être malade, qu'ils disent donc aussi : il n'est pas malade en tant qu'individu, puisqu'il ne tient pas de son individualité d'être malade. S'ils disent : il n'est pas malade en tant qu'universel, c'est-à-dire que son universalité l'empêche d'être malade; il ne sera jamais malade, puisqu'il est toujours universel. Et semblablement son individualité l'empêche d'être malade , puisqu'aucun individu n'est malade en tant qu'individu.... S'ils ont recours à l'expression d'état (status), et qu'ils disent : l'animal en tarit qu'universel n'est pas malade
langueret; sed ibi non languet. Idem de albedine et nigredine circa corpus. Ad hœc enim non réfugiant ut dicant ita : Socratem languere, animal non languere; si enim Socratem, et animal concedunt in inferiori. » 1. Fol. 42 verso, c. 2; Ouvr. inéd., page 514. « Si attendunt animal in universalitate, id est animal univeriale, non languere, falsi sunt, cum langueat in inferiori, cum idem sit animal universale et ipsum in inferiori. Addunt ; animal universale languet, sed non in quantum est universale. Utinam se videant ! si enim id intelligimt : animal non languet in quantum est universale, id est, hoc quod est universale non confert illi languere, idem dicant : in quantum est singulare non languet, quia hoc quod est singulare non confert. Si id dicant : in quantum est universale non languet, id est, hoc quod est universale aufert, nunquam languet, quia seuiper est imiversale, similiter hoc et singulare aufert in quantum est singulare, quod nullum singulare languet in quantum est singulare, et ita bis habemus in quantum, ita : in quantum est universale non languet in quantum est imiversale. Si ad status se transférant, dicentes : animal in quantum est universale non languet
dans l'état universel, qu'ils nous expliquent ce qu'ils veulent dire par ces mots : dans l'état universel. S'agit-il d'une substance ou d'un accident ? Si c'est d'un accident, nous accordons que rien n'est malade dans l'accident; si d'une substance, c'est de la substance animal ou de quelque autre substance. Si c'est d'une autre, nous accordons encore que l'animal n'est pas malade dans une substance autre que la sienne. Si enfin il s'agit de l'animal, il est faux que l'animal ne soit pas malade dans l'état universel, c'est-à-dire que l'animal en soi ne soit pas malade quand l'animal est malade. Je ne vois pas qu'il y ait ici moyen d'échapper. »
Vient ensuite une argumentation à peu près semblable sur le rapport des espèces aux genres. Il s'agit de savoir si la différence qui en s'ajoutant au genre fait l'espèce, a ou non son fondement dans le genre, et plus particulièrement quel rôle joue dans l'homme la raison, la rationalité.
« Toute^ différence qui advient au genre prochain fait une espèce, comme par exemple la rationalité dans l'animal. En effet, dès que la rationalité touche cette nature, à savoir l'animal, aussitôt se forme une espèce où la rationalité trouve son fondement. Elle donne donc sa forme à l'animal tout entier; car tout ce que prend le genre, il le prend en toute sa quantité. Mais,
in universali statu ; respondeant de quo vellnt agere per has voces : in statu universali ? utrum de substantia an accidenti ? si de accidenti, concedimus niliil langiiere in illo accidenti. Si de substantia agitur, aut de animali, aut de alia. Si de alia, et boc quoque concedimus quod animal in substantia alia a se non languet. Si de animali agitur, faisum est animal in universali statu non languere ; id est animal in se languorem cum habeat. Née enim hoc video illis refugium. »
1. Fol. k2 verso, c. 2; 43 recto, c. 1. Ouvr. ijvéd., p. 515-517. ( Item omnis differentia veniens in proximura genus speciem facit, ut rationalitas in animali, Quam statim enim rationalitas iliam naturam tangit, scllicet animal, tam statim species efficitur, et in ea rationalitas fundatur. Illa crgo totum informat animal. Quicquid enim
de la même manière, l'irrationalité donne sa forme dans le même temps à l'animal tout entier. On a donc deux opposés en un même sujet et relativement à la même chose. Et que nos adversaires ne disent point qu'il n'y a pas d'absurdité à admettre deux opposés en un même universel ; car Porphyre réclame et nie qu'en un même universel se trouvent deux opposés. « L'animal (dit-il en parlant du genre) n'a point les différences opposées ; car on aurait alors des opposés en une même chose [a).» Puis il ajoute : a Rien ne se fait de ce qui n'est pas, et des opposés ue se rencontrent pas dans le même (Ji). » Qu'ils ne croient pas échapper en disant que Porphyre ne voit pas d'absurdité à ce que deux opposés se rencontrent dans le même, pourvu qu'ils ne soient pas dans la constitution du sujet où ils se rencontrent, car alors il n'y aurait pas d'absurdité à ce que dans le même sujet se trouvassent ensemble la blancheur et la noirceur, parce qu'elles ne le constituent pas. Il est donc plus simple de dire, comme le font quelques-uns, que les différences adviennent au genre, mais qu'elles n'ont pas leur fondement dans le genre ; et c'est pour cela que le genre est dit être par lui-même, parce qu'il est à lui-même son propre sujet. Mais je dis : l'espèce
genus suscipit, tota suî quantitate suscipit. Sed eodem modo irrationalitas totum animal informât eodem tempore. Ita duo opposita smit in eodem secmidum ideai. A'ec hoc dicant : non est inconveniens duo opposita esse in eodem universali, quia ad hsec réclamât Porphyrius negans in eodem universali esse opposita : î neque enim opposita habet; nam in eodem simul habebit opposita; s atque in solutione hac sic : et neque ex his quae non sunt, aliquid fiet, nec opposita circa idem sunt », cum de génère loquitur. Nec ad hoc réfugiant, ut dicant Porphyrium ibi non habere pro inconvenienti duo opposita esse in eodem, dum non sint in actu constitutionis illius in quo sunt; alioquin non est inconveniens albedinem et nigredinem esse in eodem, quae non hoc constituunt. lllud ergo majoris simplicitatis quod dicunt quidam, qviia differentiae quidem adveniunt generi, sed in génère non
(a) Porphyr. Isagog.^ c, m, éd. Buhle, t. I, p. 391. — {b) Ih'id.
est faite du genre et de la différence substantielle ; et comme dans une statue l'airain est la matière et la figure est la forme, de même le genre est la matière de l'espèce, et la différence en est la forme. La matière est ce qui prend la forme. Ainsi, dès que l'espèce est constituée, elle y sert de substrat à la forme; car dès qu'elle est constituée, elle est composée de matière et de forme; c'est-à-dire de genre et de différence , et nous voilà ramenés à cette proposition que la différence ellemême est fondée dans le genre. A cela nos adversaires répondent : la rationalité a son fondement dans le corps, dans la chair qui est un genre en dehors de l'espèce, mais non pas dans l'espèce elle-même. Ils admettent ainsi deux impossibilités; la première, que le genre est en dehors de l'espèce et de ses individus, tandis que Boëce dit : le genre (<?) résulte de la ressemblance d'espèces différentes, laquelle ressemblance ne peut se trouver que dans des espèces et dans leurs individus; la seconde, qu'il y a dans l'espèce quelque chose qui est identique dans le même moment avec le genre en dehors de l'espèce, et qui pourtant n'est pas le genre. Ensuite, si la forme a son fondement dans l'espèce, elle a son fondement en une chose qui est
fundantiir. Unde et per se dicitur quia sibi ipsi facit subjectum. Sed dico : facta est species ex génère et substantiali diffirentia, et sicut in statua ses est materia, forma autem figura, siniiliter genus est materia speciei, forma autem differentia. Materia est quae suscipit formam. Ita genus in ipsa specie constituta formam sustinet. Nam et postquam constituta est, ex materia et forma constat, id est ex gênera et differentia. Et ita redimus ad idem, quia ijjsa differentia in génère fundatur. Sed dicunt : rationalitas quidem fundatur in carne quae extra speciem genus est, sed non in ipsa specie, et sic duo impossibilia concedunt, alterum, quod genus extra speciem sit et ejus individua, cum dicat Boetliius : a sj)ecierum diversarum siniilitudo, quse nisi in s[)eciebus et individuis earum esse non potest, efficit genus; » alterum vero, quia concedunt quiddam esse existens in specie illam rem quse eodem momento est genus extra speciem, et illud primum tan- (fl) Boeth. opp., p. 56.
constituée par elle-même et par le genre ; de sorte que ce qu'elle constitue lui sert de fondement. L'intelligence pourrait alors séparer le fondement et la forme; car c'est le pouvoir de l'esprit d'unir ce qui est séparé et de séparer ce qui est uni. Mais quel est l'esprit qui pourrait séparer de l'homme la rationalité? De plus, si la rationalité est quelque chose, elle doit être contenue dans quelqu'un des membres de cette division d'Aristote : une chose se dit d'un sujet et n'est pas en un sujet, ou bien elle est en un sujet et ne se dit pas d'un sujet, ou elle se dit d'un sujet et elle est en un sujet, ou elle n'est pas en un sujet ni ne se dit d'un sujet (a). On la rangera, je pense, parmi les choses qui se disent d'un sujet et sont en un sujet; car la rationalité s'affirme d'un sujet qui est telle ou telle rationalité, et elle est en un sujet qui est l'homme. Si elle est dans l'homme comme en un sujet, elle n'y est pas comme une partie, mais elle ne peut jamais en être séparée; car c'est là la définition que donne Aristote de ce qui est en un sujet ; cependant elle est une partie formelle de l'homme, et par là elle est une partie ; il faut donc lui chercher un autre sujet dont elle ne soit
tum non esse genus. Item si forma fundatur in specie, fundatur in constituto ex se et génère, et ita ipsum constitutum est ei fundamentum ; imde et intellectu posset disjungi fundamentum et forma. Animi enim potestas haec est, et disjuncta conjuagere, et conjunela disjiingere. Sed quis animus rationalitatem disjuiigeret ab homine, cum in homine claudatur rationalitas? Item cum rationalitas aliquid sit, sub aliquo membro Aristotelicse divisionis continebitur, hujus scilicct : « dicitur de subjecto et non est in sidjjecto, etc. » Credo, huic aptabunt : « quod dicitur de subjecto et est in subjecto. » Nam rationalitas de subjecto dicitur bac rationalitate. In subjecto autem est homine. Quod si est in homine aut in subjecto, non est ibi sicut qusedam pars, etc.; sic enim diffinitur ibidem esse in subjecto; sed hominis est pars formalis, et sic est pars ; quterendum ergo est ilU ahud subjectum cujus ipsa non sit pars. Sed dicent : rationalitas est in homine ut in
(a) Aristot., Categ., éd. B., p. kkl .
pas une partie. Nos adversaires diront : la rationalité est dans l'homme comme en un sujet; elle n'y est point comme partie intégrante; et c'est tout ce que demande Aristote. Mais je nie que l'animal puisse être dans l'homme comme en un sujet sans y être comme partie intégrante. S'ils disent que la dernière partie de la définition, ce qui ne peut jamais être séparé de ce en quoi il est, ne convient pas à l'animal, parce que l'animal peut être sans l'homme et sans aucune des espèces inférieures, en prenant être dans un sens large et non dans le sens de l'existence actuelle, j'en dirai autant de la rationalité; car, suivant eux, lors même que la rationalité ne serait pas en quelque individu , elle n'en subsisterait pas moins réellement »
Voici maintenant un autre argument qui, comme le premier dont nous avons rendu compte, a été depuis mille fois répété. Il est ici principalement dirigé contre Bernard de Chartres. Celui-ci avait ramené les espèces et les genres aux Idées de Platon; or, les Idées sont éternelles; elles semblent donc de la même nature que Dieu; et c'est pour prévenir cette objection ou y répondre que Bernard, selon le témoignage déjà cité de Jean de Salisbury dans le Metalogicus ^ avait admis l'éternité des Idées, mais non pas leur coéternité avec Dieu'. Dans un autre endroit du même ouvrage % Jean de Salisbury, sans nonnner Bernard, combat sa doctrine et rappelle un dilemme qu'on opposait alors à la théorie des Idées : tout ce qui est, est ou créateur ou créature.
subjecto, nec in eo est ut pars Integralis, quod solum negavit Aristoteles; et hoc contradico : animal in homine est ut in subjecto, nec est ibi sicut pars integralis. Quod si dicant quia ultima pars diffinitionis illi non convenit : « Quod enim impossibile est esse, etc. » Nam possibile est esse animal sine homine et sine aliis inferioribus, esse hirge, non actualittr; sed idem dicas de rationaiitate. Nam, secundum eos, etsi rationalitas non esset in aliquo, tamen in natura remaneret. » 1. Voyez plus haut, p. 125. — 2. Metalog., lib. IV, c. 37.
Ces diverses indications sont éclaircies et développées par le passage suivant d'Abélard.
« Les ' genres et les espèces sont ou créateur ou créature. S'ils sont créature, le créateur a dû être avant sa créature. Ainsi 'Dieu a été avant la justice et la force, que quelques-uns n'hésitent pas à considérer comme étant en Dieu, et comme quelque chose de différent de Dieu ; de sorte que Dieu aurait été avant d'être juste ou fort. Mais il y en a qui ne considèrent pas comme suffisante cette division • tout ce qui est, est créateur ou créature, et qui voudraient y substituer celle-ci : tout ce qui est, est ou engendré ou inengendré. Or, on appelle les universaux inengendrés* j)ar conséquent, il faudrait les appeler coéternels; de sorte que, suivant ceux qui avancent cette proposition, l'âme (ce qu'on ne peut dire sans sacrilège) n'est soumise en rien à Dieu puisqu'elle a toujours été avec Dieu, et ne tire son origine que d'elle-même. Et Dieu n'a fait aucune chose, car Socrate est composé de deux choses coéternelles à Dieu. Il n'y a donc rien eu de nouveau qu'une réunion; il n'y a pas eu de création : car la forme est universelle comme la matière, et comme elle coéternelle à Dieu. Combien cela est loin du vrai, c'est ce qu'il est facile de voir »
1. Fol. k3 recto, c. 2; ouvr.inéd., p. 517. «Item gênera et species aut Creator sunt aut creatura. Si creatura sunt, ante fuit suus creator quam ipsa creatura. Ita ante fuit Deus quam justltia et fortudino, quas quidam esse in Deo non dubitant et aliud a Deo. Itaque ante fuit Deus quam esset justus vel fortis. Sunt autem qui negant illam divisionem esse suflicientem : quicquid est, aut est creator aut creatura : sed sic faciendam esse dicunt : quicquid est, aut genitum est aut ingenitum. Universalia autem ingenita dicuntur et ideo coseterna, et sic secundum eos qui lioc dicunt, aninius, quod nefas est dictu, in nullo est obnoxius Deo, qui semper fuit cum Deo nec ab alio incœpit, nec Deus aliquomm factor est. Nam Socrates ex duobus Deo coaeternis conjunctus. Nova ergo prima fuit conjunctio, non aliqua nova creatio. Nam aeque ut materia, ita et forma universalis est et ita Deo coœterna, quod quantum a vero deviet, palam est. »
ABÉLARD. ikS
Telle est l'argumentation d'Abëlaril contre cette partie de l'école réaliste qu'on pourrait appeler la branche platonicienne de cette école. Il nous reste à faire connaître les combats qu'il a livrés à l'autre branche de la même école, celle qu'on en pourrait appeler la branche péripatéticienne, par opposition à la première, et qui considérait les espèces et les genres comme des manières d'être des individus, lesquelles manières d'être n'ayant aucune différence entre elles dans les différents individus y constituent les universaux ; d'où la théorie de la non-différence , indiffercntia. Cette école nous est comme révélée par le fragment du manuscrit de Saint- Germain. Le seul vestige qu'on en pouvait trouver avant notre publication est la variante indifferenter pour individiuiUter dans la phrase de V Historia calamitatum. Voici comment Abélard expose cette théorie avant de la discuter ;
« Examinons maintenant, dit-il', la théorie de la non-différence, qui met en avant la thèse suivante : Il n'y a rien autre chose que l'individu; l'individu, considéré sous divers points de vue, devient l'espèce, le genre, et ce qu'il y a de plus général. Ainsi, Socrate est un individu, parce qu'il est une chose dont la propriété ne se retrouverait jamais tout entière en une autre; car, s'il y a d'autres hommes, il n'y en a pas d'autre que Socrate où se trouve la socratité. Mais on peut quelquefois penser à Socrate sans penser à tout ce
1. Fol. ^iS recto, c. 2, 41 verso, c. 1 Ouvr. inéii., p 518. « Nunc itaque lUam quœ de indifferentia est sentenliam per.]uiramus. Cujus hsec est positio : Niliil omnino est prteter individuum ; sed et illud aliter et aliter attenlum species et geiuis et generalissimum est. Itaque Socrates in ea ïiatura in qua suhjectus est sensibus, secundum illam naturam quam signilîcat adesse Socrati, individuum est ideo quia taie est proprietas cujns nunquam tola reperitur in alio. Est enim alter homo, sed socratitate nnllus homo prseler Socratem. De eodein Socrate quandoque liabetur intellectus non concipieiis quicquid notât hsec vox
que désigne ce mot de Sociale; on peut négliger la socralité pour ne considérer dans Socrate que ce que signifie le mot homme, c'est-à-dire l'animal raisonnable mortel, et sous ce rapport il est espèce; car il peut s'affirmer comme essence de plusieurs choses. Si on abstrait encore la rationalité et la mortalité, pour ne considérer que ce qu'exprime le mot animal, à ce nouvel état c'est le genre. Si enfin, négligeant toutes les formes, on ne considère Socrate que dans ce qu'exprime le mot substance, c'est ce qu'il y a de plus général. On peut en dire autant de Platon sous tous ces rapports. Si on objecte que la propriété de Socrate, en tant qu'homme, n'est pas plus en plusieurs choses que la propriété de Socrate en tant que Socrate, attendu que l'homme socratique n'est en aucun autre homme que Socrate, pas plus que Socrate lui-même, ils l'accordent, mais avec l'explication suivante : Socrate, en tant que Socrate, n'a rien en soi qui se retrouve en un autre sans aucune différence; mais, en tant qu'homme, il a plusieurs qualités qui se retrouvent non différentes en Platon ou en d'autres individus. Car Platon est un homme comme Socrate est un homme, quoiqu'il ne soit pas essentiellement le même homme que Socrate.
Socrates; sed socratitatis oblitus, id tantum perspicit de Socrate quod notât idem homo, id est animal rationale mortale, et secundum hoc species est; est enim praedicahilis de pluribus in quid de eodem statu. Si intellectus postpoiiat ratioualitatem et mortalitatem, et id tantum sibi subjiciat quod notât hsec vox animal, in lioc statu genus est. Quod si, relictis omnibus formis, in hoc tantimi consideremus Socratem quod notât substantia, generalissimum est. Idem de Platone dicas per omnia. Quod si quis dicat proprietatem Socratis in eo quod est homo non magis esse in pluribus quam ejusdem Socratis in quantum est Socrates ; aeque enim homo qui est socraticus in nullo alio est Jiisi in Socrate, sicut ip.se Socrates; verum quod concedunt; ita tamen determinandum putant : Socrates in quantum est Socrates nullum prorsus indifferens habet quod in alio inveiiiatur : sed in quantum est homo plura habet indifferentia quae in Platone et in aliis inveniuntur. Nam
Le même rai onnement s'appliquera à l'animal et à la substance. » "
Abélard divise en deux parties son argumentation contre cette théorie, il l'attaque 1" par l'autorité, 2° par le raisonnement.
1°* « Porphyre dit : « Il y a (a) dix genres; les espèces sont en un certain nombre, mais qui n'est pas infini; les individus sont en nombre infini. » Au contraire, dans l'hypothèse que nous examinons, tous les individus, par cela seul qu'ils existent, sont des genres; d'où il suit que les genres sont aussi nombreux que les individus. ISos adversaires se tirent de cette difficulté en disant : que les genres sont, il est vrai, infinis en nombre sous le rapport de l'essence, mais qu'ils ne sont que dix sous celui de la non-différence. Car autant d'individus existants, autant d'essences générales; mais tous ces genres ne forment qu'un seul et unique genre, parce qu'ils sont non-différents entre eux. En effet, Socrate, en tant que substance, n'est pas différent à l'égard de toute substance en tant que substance. Porphyre ajoute un peu après : « L'espèce rassemble plusieurs choses en une seule et même nature, et le genre encore plus que l'espèce. » C'est ce qu'on ne peut pas raisonnablement
et Plato similiter homo est, ut Socrates, quamvis non sit idem liomo essentiallter qui est Socrates. Idem de animali et substantia. »
1. Fol. 43 verso, c. 1, 43 verso, c. }. Ouvr. inéd., p. 519-520. « Porphjrius dicit : a decem quidem generalissima ; specialissima quidem in numéro quodam, non tamen indefinito ; individua vero infinita sunt. v Positio vero Imjus sententise hoc habet : singula individua substantiae, in quantum sunt substantia , generalissima esse. Itaque non potius individua infinita sunt quam generalissima. Solvunt tamen illi dicentes : generalissima quidem infinita t-sse essentiallter, sed per indifferentlam dci-em tantum ; quot enim individua substantise, tôt et sunt generalissimœ suhstantiœ. Omnia tamen illa generalissima generalissimum ununi dicuntur, quia indifferentia sunt. Socrates enim in eo quod est substantia, inditTerens est cum qualibet substantia in eo statu quod substantia est. Item paulo post dieit Porphyrius : « col-
(n) Porpli., hagog., éd. B., p 381.
dire de Socrate; car Socrate ne communique pas à Platon quelque nature qui soit en lui," puisque ni l'homme qui est Socrate, ni l'animal qui est en lui ne sont en aucun autre qu'en Socrate. Cependant ils recourent à leur non-différence, et disent que Socrate, en tant qu'homme, reunit Platon et tous les hommes; d'où il suit que, l'essence n'étant pas différente dans l'homme, Socrate est Platon. Porphyre dit encore : 'c Le genre est ce qui s'affirme, relativement à l'essence, de plusieurs choses différentes d'espèce; l'espèce, ce qui s'affirme de plusieurs choses numériquement différentes. » Si donc Socrate en tant qu'animal est un genre, il se trouve en plusieurs choses d'espèces différentes; si en tant qu'homme il est une espèce, il s'affirme de plusieurs choses numériquement différentes; ce qui est absolument faux, car ni, l'animal ni l'homme qui est Socrate n'est en un autre qu'en Socrate. Mais nos gens r< pondent : Socrate en aucun état n'est essentiellement en un autre qu'en lui-même : mais à l'état l'homme il est dit être en plusieurs individus, parce que ces individus sont des hommes qui ne diffèrent pas de lui; et il en est de même pour l'animalité. Boëce
lectivum enim multorum in unam naturam specles est, et magis id quod genus est ; quod de Socrate rationabiliter dici non posset. Neque eniin Socrates aliquam naturam quam liabeat PlatonI communicat, quia neque homo qui Soeratcs est neque animal in aliquo extra Socratem est. Ipsi tamen ad indifterentiam currentes, dicunt quia Socrates in eo qnod est homo coUigit Platonem et singulos homines, proinde quia indifferens essentia homini, Socrates est Plato. Item Porph\rius : a genus est quod praedicatur de pluribus differentibus specie in eo quod quid sit, species quidem de pluribus differentibus nimaero. v Si ergo Socrates iu statu auimalis genus est, pluribus differentibus speciebus inhaeret ; si in statu hominis species est, pku-ibus differentibus numéro. Quod minime est verum ; neque enim vel animal vel homo qui Socrates est, alii quam Socrati inest. Sed et hi dicunt : Socrates in nul!o statu alicui inhœret nisi sibl esseiitialiter ; sed in statu hominis pluribus dicitur inbserere, quia alii sibi indifferenter inhaerent; eodem modo in statu animalis. Boethius quoque huic sentenliae multis refra-
réfute en plusieurs endroits l'opinion que nous attaquons ici : « On ne doit, dit-il («) , entendre autre chose par espèce qu'une conception collective, qui se forme en vertu d'une ressemblance substantielle sur des individus différents en nombre. » Ce qui ne s'accorde pas avec l'opinion que Socrate en tant qu'homme serait une espèce; car on ne peut le recueillir en tant qu'espèce en plusieurs individus, s'il n'est pas en plusieurs. Cependant, ils rapportent encore cela à leur non-différence, et disent : Socrate en tant qu'homme se recueille en lui-même, en Platon, et en tous les autres hommes; tout individu en tant qu'homme peut être recueilli de lui-même. Il est facile de voir combien cette explication est ridicule'^ si l'on remarque que de toute chose on pourrait dire également qu'elle est un homme par cela seul qu'elle contient quelque chose de nondifférent ta l'égard de l'homme. Nous lisons aussi dans le commentaire sur les Catégories [b) : « Les genres et les espèces ne résultent pas de la considération d'un seul individu; ce sont des conceptions que l'esprit recueille en tous les individus pris ensemble, n Boëce déclare formellement dans ce passage , que le mot homme exprime une essence qui n'est pas tirée de
gatur locis. In secuudo commentario super Porphyrium sic ait : a Nihilque aliud species putanda est, nisi cogitatio collecta ex individuorum dissimilium numéro, suhstantiali similitudine ; genus vero est "cogitatio ex specierum similitudine. »Quod in hac sententia non convenit : Socrates, in quantum homo est, species est, qui tamen nullo modo de pluribus colligitur, quia in plurihus non est. Quod tamen ipsi ad indifferentiam referentcs , dicunt ita : Socrates, in quantum est homo, de se colligitur et de Platone cseterisque ; unumquodque individuum in quantum est homo de se colligitur. Quod quam ridiculum sit, inde patet quod codera modo dici potest de quolibet et quod ipse fuit homo quia qiioddam indifferens illi ihi est. Item in commentario super Categorias : « gênera et species non ex uno singulo intellecta sunt, sed ex omnibus singulis mentis ratione collecta vel con-
(rt) Boeth opp., ]). 56. — (b) Boeth. opp., p. 129.
Socrate tout seul, mais recueillie en tons es hommes. Or, ceux qui disent que Socrate en tant qu'homme est une espèce, tirent l'espèce d'un seul individu. II serait fatigant d'accumuler toutes les autorités qui sont contraires à 'cette opinion. »
2°' « Dans ce système, chaque individu humain, en tant qu'homme, est une espèce. D'où il suit que l'on pourrait dire de Socrate : cet homme est une espèce. Il est certain que Socrate est cet homme; donc on peut conclure avec toute raison, suivant les règles de la troi sième figure du syllogisme : Socrate est une espèce. Car si une chose s'affirme d'une autre, et qu'il y ait encore un autre sujet au sujet, le sujet du sujet sert de sujet au prédicat du prédicat : c'est ce que personne ne peut raisonnablement nier.
« 3e poursuis. Si Socrate est une espèce, Socrate est un universel, et s'il est universel, il n'est pas singulier; d'où cette conséquence : il n'est point Socrate. Ils se refusent à cette conséquence : s'il est universel, il n'est pas singulier; car, dans leur système, tout universel est singulier, et tout singulier est universel sous des rap-
cepta. s Hic plane confirmât homo unam essentlam, sicut hoDiinem non ex solo Socrate collectum , secl quod ex omnibus colligitur. Qui Tero Socratem in eo quon est homo esse speciem dicunt, ex solo indi- \iduo colligunt speciem. Omnes apponere auctoritates quse hanc sententiam abnuunt, gravaremur. »
1. Fol. 43 verso, c. 2; kk recto, c. 1. Ouyr. inéd., p. 520-522. « Sed nunc ut rationi sit consentanea videamus. Unumquodque mdividuum hominis, in quantum est homo, speciem esse haec sententia asserit. Unde -vere possit dici de Socrate : hic homo est species; sed Socrates est hic homo vere dicitur; itaque secundum modum primse figurse rationabi'iter concluditur : Socrates est species. Si en'm aliquld praedicatur de aliquo et aliud suhjiciatur subjecto, subjectum subjecti subjicitur preedicato prœdicati. Hoc nemo rationabiliter denegabit. Procedo. Si Socrates est species, Socrates est luiiversale ; et si est imiversale, non est singulare , imde sequitur : non est Socrates. Negant hanc consequentiam : si est universale, non est singulare. Nam impositione suae sententise habetur ; omne universale est singulare, et
ports différents. Cependant, lorsqu'on dit : toute substance est universelle ou singulière, personne, je pense, ne niera qu'une division semblable ne soit une division par l'accident, comme dit Boëce, dans le livre des Divisions : (' La règle commune à toutes les divisions de cette nature (a\ c'est qu'elles se partagent en opposés, w Ainsi, si nous partagions un sujet en ses accidents, nous ne dirions pas : les corps sont ou blancs ou doux, car ce ne sont pas là des opposés; mais bien : les corps sont ou blancs ou noirs, ou ni blancs ni noirs. 11 faut de même considérer comme selon l'accident cette division : car universel et singulier sont plus opposés que blanc et doux, ils répondent que Boëce n'a pas voulu parler de toutes les divisions par l'accident; mais seulement de celles qui sont régulières. Si vous leur demandez quelles sont celles qui sont régulières , ils répondent : celles auxquelles cela s'applique. Voyez quelle impudence! ce que l'autorité affirme d'une manière si explicite, lorsqu'en parlant des divisions par l'accident, elle dit : c'est là la règle commune de toutes ces divisions, ils nient, contre toute évidence, que ce soit un
omne singulare est universale diversis respectihus. At contra cum dicitur : substantia alia universalls , alia singularis , talem di-visionem, credo, nemo negat esse secundum accidens. Sed, ut dicit Boethius in libro Divisionnm : v liarum commune est prseceptum : quicquid eorum divlditur in opposita segregari ; » ut si subjectum in accidentia separemus, non dicamus : corporum alia sunt alba, alia dulcia, quse non opposita sunt, sed : corporum alla sunt alba, alia nigra, alia neutra. Ecce eodcm modo negarc possumus banc non esse divisionem secundum accidens : substantia alia uni\ ercalis, alia singularis ; bœc enim magis opposita sunt, universale et sitigulare, quam album et dulce. Dicunt illi non esse dictum de omnibus divisionibus secundum accidens, sed de regularibus. Si qua-ras quse sunt regulares, aiunt : quibus illud convenit. Videte quant.T impud( nti.T sint ! quod tam plane dicit auctoritas, cum de divisionibus secundum accidens loqueretur, « liarum omnium commune praeceptum est, etc., » non (a) Boeth. opp., p. 638, sqq.
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précepte universel. Mais ils ne pourront tenir dans cette position; car l'autorité s'exprime d'une manière formelle sur l'universel et le singulier : Aucun universel n'est singulier, et aucun singulier n'est universel. Fn effet, Boëce, dans son commentaire sur les Catégories, dit, en parlant de cette division (a) : Toute substance est universelle ou singulière. 11 est impossible qu'un accident prenne la nature d'une substance, ou une substance la nature d'un accident. Or, la particularité et l'universalité ne s'impliquent pas, car l'universalité peut bien s'affirmer de la particularité, comme, par exemple, l'animal de Socrate ou de Platon, et la particularité reçoit l'universalité comme son prédicat; mais il est impossible que l'universalité soit particularité, ni que ce qui est particularité devienne universalité. » Universalité et particularité sont pris ici pour universel et particulier ; c'est ce que prouvent les exemples qui sont donnés ensuite, comme l'animal dans son rapport à Socrate.
« A cela on ne peut faire aucune réponse raisonnable. Cependant, ceux à qui nous avons affaire ne se tiennent pas en repos. Ils disent : Aucun singulier, en
dictum universaliter mentiuntur. Sed in hoc non consistent. Nam de his specialiter, id est nnlversali et singulari, negat auctoritas : nulliim universale est singulare, et nuUum singulare est universale. Boethius enim in Commentario super Categorias, cvim de liac divisione loqueretur; sul)stantia alia iiniversalis, alia singularis , ait: a ut autem aceidens in naturam substantise transeat esse non potest, vel ut substantia in naturam accidentis transeat haheri non potest. At vero iiec particularitas nec universalitas in se transeunt. Namque universalitas potest prsedicari de particularitate, ut animal de Socrate vel Platone, et particularitas suscipit prœdicationem univeralitatis; sed non ut universalitas sit particularitas, nec quod particulare est universalitas fiât. » Universalitas et particidaiitas lisec nomina pro uriiversali et particulari accipi notant exempla, ut animal de Socrate. Contra hoc rationabiliter nihil dici potest. Illi tamen non quiescunt, sed dicunt : nuUum singulare in quantum est singulare, est universale, et e con- (a) Boeth. opp., p. 120.
tant que singulier, n'est universel, et réciproquement; mais pris comme universel, le singulier est universel, et réciproquement. A quoi je réponds : Ces mots : (f aucun singulier en tant que singulier » semblent vouloir dire :. aucun singulier demeurant singulier n'est un universel demeurant un universel : ce qui est certainement faux; car Socrate, tout en demeurant Socrate, est un homme qui demeure homme. Il se pourrait encore que l'on voulût dire : L'universel ne dérive, dans aucun singulier, de sa singularité, ou bien c'est la singularité qui interdit l'universalité à l'homme singulier; ce qui est absolument faux, dès que l'on considère le rapport de Socrate et de l'homme; car, dans Socrate, cela même qui est Socrate exige la présence de l'homme. Et d'ailleurs, rien n'empêche aucun singulier d'être universel, s'il est vrai, comme ils le prétendent, que tout singulier est universel. De même, s'ils disent : Socrate, en tant que Socrate, c'est-à-dire dans toute la propriété qui est désignée par ce mot de Socrate, n'est pas un homme en tant qu'homme, c'est-àrdire dans la propriété qu'exprime le mot à^ homme; cela est encore faux; car Socrate désigne l'homme socratique et par conséquent l'homme »
verso; et cum universale est, singulare est unlversale, et e converso. Contra quod dico verba ista : nullum singulare in quantum est singulare hune sensiun \idetur habere: nullum singulare manens singulare, est universale manens universale ; quod utique falsum est. Nam Socrates manens Socrates est homo manens homo. Item hune sensum halicre posset : nuUi singulari confert hoc quod est singulare esse universale ; vel homini singulari aufert hoc quod est singulare esse universale, quod totum fallit inter Socratem et hominem. Nam in Socrate hoc quod est Socrates exigit hominem, et nuUi singulari aufert aliquid esse universale; nam sccuudum eos omne singulare est universale. Item si dicant : Socrates in quantum est Socrates, id est in tota illa proprietate in qua notatur ab hac voce quae est Socrates, non est homo in quantum est homo, id est in illa proprietate in qua notatur ab hac voce : homo est ; hoc quoque falsum est. Nam Socrates notât hominem socraticum, in quo et hominem, quod scilicet notât /lo/wo »
Avant de quitter la polémique du manuscrit de Saint- Germain contre l'école réaliste , peut-être conviendrait-il de rechercher aussi dans le manuscrit de Saint- Victor et de reproduire tous les passages qui se rapportent à cette polémique. Dans l'impuissance d'accumuler tant de citations, nous voulons du moins signaler les fol. 193 recto*, 195 verso et 196 recto*, 198 verso ^, surtout le fol. 168 verso* et le chapitre entier du livre de la Division sur le tout et les parties \ Ces documents réunis font connaître suffisamment l'opinion d'Abélard sur l'école réaliste, considérée dans ses deux grandes divisions, et nous croyons pouvoir passer à l'argumentation de notre auteur contre l'école nominaliste. Nous l'emprunterons encore au manuscrit de Saint-Germain.
REFUTATION DU NOMINALISME
Cette argumentation est bien plus brève que celle dont nous venons de rendre compte ; on s'aperçoit qu'elle est dirigée contre une école qui est loin d'avoir la même puissance et le même crédit que la pre mière. Toutefois, la formule qui revient sans cesse : Exponunt... dicunt.., ipsi qui hanc sente ntiam tenenty etc., fait assez voir que cette école n'était pas tout entière dans Roscelin ; et c'est ce qui nous a empêché, en parlant de ce dernier, de lui attribuer toutes les propositions nomlnalistes ici mentionnées ; mais il est probable que la plupart lui appartiennent, et certainement le fond de toutes lui appartient. On y reconnaît l'esprit d'indépendance qui
1. Ou^R.iKÉD., p. 458. — 2. Ibid., p. 477-478.-3. Ihid., p. 485 sqq. — 4. Ibid.. p. 399 sqq. — 5. Ibid., p. 460-479.
caractérise l'esprit nominaliste. Elle ne craignait pas d'affirmer que, si Aristote et Boëce ne sont point allés jusqu'au nominalisme , c'est par dissimulation et par mensonge; et elle soutenait que toutes les expressions d'Aristote et de Boëce qui ont une apparence réaliste ne sont que des figures sous lesquelles est véritablement le nominalisme. Voici ce morceau dans son intégrité :
« Examinons ' cette opinion suivant laquelle les genres et les espèces ne sont pas des choses, mais des mots, universels et particuliers, pris comme prédicats et comme sujets. »
« L'autorité affirme que les genres et les espèces sont des choses. Boëce dit dans son second commentaire sur Porphyre (a) : « On ne doit entendre par espèce qu'une conception recueillie en vertu d'une ressemblance substantielle sur ime multitude d'individus dissemblables; par genre, une conception qui résulte de la ressemblance des espèces. » Que ces ressemblances soient appelées par lui des choses, c'est ce que démontre clairement un passage qui se trouve un peu plus haut : « Il y a donc des choses de cette nature dans les objets corporels et sensibles, mais elles sont conçues indépendamment des objets sensibles. »
1. Mss. de Saint-Germain, fol. 'l't recto, c. 2; kk verso, cl Ouvr. iNÉn., p. 522-52'i. « Nunc illam sententiam quîe voces solas gênera et species universales et particiilares prœclicatas et subjeetas asserit et non res, insistamus. »
« Res quirlera gênera et species esse auctoritas affirmât et Boethius qui in secundo comraentario super Porphyrium : « Niliil aliud species esse putanda est , nisi cogiiatio collecta ex individuorimi dissimilium numéro substantiali similitudiue; genns vero collecta cogitatio ex specierum similitudine. » Quod autem lias similitudines res appellet, paulo superius aperte demonstrat : « sunt igilur liujusniodi res in corporalibus atque in sensibilibus. Intelliguntur autem prœter sensiliilia. » Item Idem Boethius, in commentario super Categorias, dicit :
(a) Boeth. in Porphyr , pag. 56.
Le même Boëce dit encore dans son commentaire sur les Catégories («) : « Puisqu'il y a dix premiers genres des choses, il fallait qu'il y eût aussi dix mots simples que l'on put appliquer aux choses simples. » Mais nos adversaires entendent par genres des manières de parler (b). Cependant Aristote , dans l'Interprétation (c), reconnaît des choses universelles : «Parmi les choses, les unes sont universelles, les autres sont singulières. » Mais ils expliquent choses par mots. Nous lisons encore dans le commentaire de Boëce sur les Catégories { d) : « Quand je dis animal, je désigne une substance qui s'affirme de plusieurs. » Cette autorité affirme donc qu'il y a des universaux , puisqu'elle parle d'une chose affirmée de plusieurs ; ce qui est la définition de l'universel. Que ce soient aussi des choses que l'on prend pour prédicats et pour sujets, c'est ce que Boëce atteste en ces termes, dans les Hypothétiques {e) : « La proposition catégorique énonce que la chose dont elle fait le sujet , prend le nom de celle qui est le prédicat. » Ne pouvant donc
« quoniam rerura decem gênera sunt prima, necesse fuit decem quoque esse simpllces voces quae de simplicibus relms dicerentur. » Hi tamen exponunt gênera, id est manerias. Quasdam autem res universales ait Aristoteles in Perl ermenias : a rerum alise sunt universales, alise sunt singulares. » Hi tamen exponunt rerum, id est vorum. Boethius quoque in commentario super Categorias : « cum dico animal, talem substantiam significo quse de pluribus praedicatur. » Hsec auctoritas res esse universales asserit, cum dicat : de pluribus prsedicari, quse est diffînitio universalis. Quod autem res et prœdlcatae et subjectse sint, dicit Boethius in Hypotheticis, his verbis : « Itaque praedicativa rem quam subjicit prsedicatse rei nomen suscipere déclarât. » His autem
(a) Boeth. in Praedicam., p. 113.
(b) Faute de passages analogues, il est très-difficile de déterminer avec certitude le sens du mot manerias, et nous ne donnons notre interprétation que comme une conjecture.
(c) Aristot. edlt. B., t. II, de Interpret., p. 23. (d') Boeth. in Prsedicam., p. 131.
'e) Boeth. de Syllog. hypoth., pag. 607.
nier avec quelque raison des autorités si formelles, ou bien on accuse l'autorité de mensonge, ou bien en s'efforçant de l'expliquer on lui fait violence et on l'écorche. »
« Les mots ne sont ni des genres ni des espèces, ni universels ni singuliers, ni prédicats ni sujets, puisqu'ils ne sont aucunement ; car ce qui est purement successif ne forme pas un tout réel ; nos adversaires sont d'accord avec nous sur ce point. Si donc les mots ne sont pas, ils ne sont ni genres ni espèces, ni universels ni singuliers, ni prédicats ni sujets. Mais ils disent qu'en tout cela l'autorité ne s'est pas trompée, mais qu'elle a menti. En outre, de même que la statue est composée d'airain, qui en est la matière, et d'une figure, qui en est la forme, de même l'espèce a pour matière le genre et la différence pour forme : ce qu'on ne peut dire de simples mots; car l'animal est bien le genre de l'homme, mais il n'y a point de mot qui soit la matière d'un autre mot; l'un ne pouvant être dans l'autre ni être fait de l'autre. Le mot homme n'est pas fait du mot animal^ et n'est pas en ce mot. Mais ils disent que toute cette locution n'est qu'une figure : que cette proposition : le genre est la matière de l'es-
tam apertis auctoritatibus rationnbiliter oliviare non valantes, aiit dicunt auctoritates nientiri, aut exponere laliorcintes, quia excoriare nesciiuit, pellem incidunt. »
a Item voces nec gênera sunt née species nec universales née singulares née pra;dicatae me sul)jectfe, quia osnnino non sunt. Nam ex his quse per successionem fiunt, nullum omnino totum constare ipsi qui hanc sententiam tenent, nobiscum credunt. Si ergo non sunt nec gênera nec species nec universales nec singulares nec praedicatae nec subjectae, et in omnibus his dieunt auctoritatem mentitam, sed non , deceptam esse. Amplius : quemadmodum statua constat ex sere materia, forma autem figura, sic si)ecies ex génère materia, forma autem diff'erentia, quod assignare in vocibus impossibile est. Nam cuin animal genus sit hominis, vox vocis nuUo modo est altéra alteriiis materia ; nam neque in qua sit neque de qua sit. Nam de bac voce animal non lit haec vox homo^ neque in ea. Sed aiuiit figuram totam esse lo-
pèce, ne veut rien dire autre chose sinon : ce qui signifie le genre est la matière de ce qui est signifié par l'espèce; mais cela, suivant eux-mêmes, est insoutenable («). En effet, puisque, suivant eux, il n'y a rien que des individus, et que cependant ces individus sont exprimés tant par des mots universels que par des mots singuliers, animal et homme signifieront absolument la même chose ; d'où il suit que Ton pourra renverser la proposition énoncée plus haut, et dire : que ce qui est signifié par l'espèce est la matière de ce qui est signifié par le genre. S'ils l'accordent, et ils ne pourront raisonnablement s'y refuser, ils sont contredits par Boëce, qui, au traité des Divisions, donne pour marque de la différence du genre et du tout (^j, que le genre est la matière des espèces, tandis que le tout a pour matière les parties. Or, si les espèces sont la matière des genres, comme les parties le sont du tout, il n'y a plus là différence : il y a identité. De plus, ce que signifie le genre ne peut être la matière de ce que signifie l'espèce, si le genre et l'espèce ont le même sens, ce que l'on a appelé non-différence ; car ce n'est pas la même chose qui se
cutionem : genus est materia speciei, id est : signifîcatum generis materia est significnti speciei. Sed hoc sccundum eos stabile est. Nam cum habeat ( orum sententia nihil esse prseter individua, et hsec tamen significari a vocibus tam universallbus quam singularlbus, idem prorsus significabit animal et homo ; unde hoc e converse vere dici potcat : significatum speciei esse materiam significati generis. Quod si ipsi concédant, cum rationabiliter negare non possint, leeduntur a Boethio in Divisionibus, qui in hoc ostendit differentiam divisionis generis et totius, quod genus materia est speciebus, totius vero materia sunt partes. Quod si seque ut partes totius, ita species sunt materia generum, non utique in hoc differunt, imo conveniunt. Amplius : significatum generis significati speciei materia esse non polest, cum prorsus idem sint in sententia, quod indifferentia dictum est. Nam idem
[a] Le manuscrit : Sed hoc secundum eos stabile est. Lisez : non stablie est.
{b) Boeth. de Divis., pag. 640.
constitue elle-même en prenant la forme. « Mais, nous dit Boëce («), le genre, en prenant la différence, passe à l'espèce. » Une même chose n'est pas partie d'ellemême; car si la même chose était à elle-même tout et partie, le même serait opposé à lui-même. En voilà assez sur cette opinion. »
Ces dernières lignes sur le tout et les parties nous rappellent l'argumentation de Roscelin que nous a conservée la manuscrit de Saint-Victor. Nous avons déjà cité cette argumentation ' , et nous la reproduisons ici, en y joignant le réfutation d'Abélard.
« Mon maître Roscelin, dit-il, professait cette opinion insensée, qu'aucune chose n'est formée de parties; il réduisait à de purs mots les parties, comme il faisait les espèces.
« Si quelqu'un disait que cette chose, qui est une maison, consiste en d'autres choses, savoir les murs et les fondements, il lui opposait cette argumentation : Si cette chose qui est un mur est une partie de cette chose qui est une maison, comme la maison n'est rien que le mur lui-même , le toit et le fondement , il en résulte que le mur sera une partie de lui même et du reste. Or, comment pourrait-il être une partie de luimême? De plus, toute partie précède naturellement son tout. Or, comment le mur peut-il se précéder luimême et le reste, puisque rien ne peut en aucune manière se précéder soi-même ? »
Abelard réfute Roscelin en ces termes :
« On peut dire du mur qu'il fait partie de lui-même
formam non suscipit ad se ipsum constituendnm ; sed, ait Boethius, « genus accepta differeiitia transit in speciera. « Nec idem est pars sui i|)sius. Nam si idena sibi esset tntum et pars, idem esset sibi oppositum ; et de bis bactenus. »
Voyez plus baut, p. 9U
(a) Boeth., de Divis.,^. 640.
et du reste, mais en tant que réunis et pris ensemble. Lorsqu'on dit que la maison est ces trois choses, le mur, le toit et le fondement, on ne veut pas dire qu'elle est chacune d'elles prise à part, mais toutes trois unies et prises ensemble ; de même le mur est une partie de lui même et (îu reste réunis, c'està-dire de la maison entière , mais non pas de luimême tout seul : il précède lui et le reste réunis , mais 11 ne se précède pas pour cela lui-même, car le mur a été avant d'être réuni au reste. Il faut semblablement que chaque partie existe avant de former la collection où elle sera comprise. »
II. EXPOSITION DU SYSTEME D ABELARD. COKCEPTUALISaCE d'abÉLARD.
Nous pouvons maintenant nous faire une idée exacte de la polémique d'Abélard contre les deux écoles qu'il rencontra au commencement du douzième siècle : sa tactique est de les combattre l'une par l'autre. Au nominalisme, il emprunte son principe fondamental, que rien n'existe que le particulier et l'individu, et ce principe il l'oppose au réalisme. La première division du réalisme disait : L'universel, )e genre et l'espèce sont l'essence de l'individu, et l'individu, la forme; la différence n'est qu'un accident. Abélard répond avec le nominalisme qu'au contraire l'individu est sa propre substance à lui-même. la seconde division de l'école réaliste, la doctrine de la non-différence, en acceptant le principe que rien n'existe que l'individu, trouvait dans l'individu même l'espèce, le genre, l'universel, comme états divers de l'individu, lesquels états étant absolument les mêmes au sein de toutes les différences, sont les fondements des espèces ou des genres Abélard répond encore avec le
nominalisme que clans l'individu tout est individuel, et qu'il n'y a point d'ëtat universel dans aucune chose particulière. Ainsi l'espèce, le genre, l'universel ne sont pas l'essence des individus, et ils n'en sont pas non plus des états, des éléments intégrants. D'un autre côté, sont-ce de purs mots, comme le veut l'école nominaliste ? Ici Abélard, après avoir tourné les principes du nominalisme contre le réalisme, invoque les arguments de celui-ci contre celui-là ; il soutient que les universaux ne sont pas non plus de purs mots, car de purs mots ne sont rien, et assurément les universaux sont quelque chose. Voilà pour le raisonnement. Quant aux autorités, il oppose au platonisme traditionnel de l'école réaliste les inductions qui se tirent de VOrganum d'Aristote et les explications positives de Boëce; et contre le péripatétisme de l'école nominaliste, il s'arme encore de ce même Aristote, et de son interprète Boëce, qui, en effet, n'a jamais dit que les universaux ne sont que des mots. Mais entre ces deux écoles qui se réfutent et se détruisent réciproquement, quel système élèvera donc Abélard ? Un seul est possible encore. Si les universaux ne sont ni des choses ni des mots, il reste qu'ils soient des conceptions de l'esprit. C'est là toute leur réalité; mais cette réalité est suffisante. Il n'existe que des individus, et nul de ces individus n'est en soi ni genre ni espèce; mais ces individus ont des ressemblances que l'esprit peut apercevoir, et ces ressemblances, considérées seules et abstraction faite des différences, forment des classes plus ou moins compréhensives qu'on appelle des espèces ou des genres. Les espèces et les genres sont donc des produits réels de l'esprit ; ce ne sont ni des mots, quoique des mots les expriment, ni des choses en dehors ou en dedans des individus; ce sont des conceplions. J^e là ce système inl^riuédiaire qu'on a nommé le conceptualisme .
Tout ce que les historiens de la philosophie ont avancé sur le conceptualisme d'Abélard est emprunté aux témoignages plus ou moins fidèles d'écrivains postérieurs; mais jusqu'à présent nous ne possédions pas une seule ligne d'Abélard lui-même sur son propre système, et le fragment de Saint-Germain est à cet égard un monument unique. Nous sommes presque embarrassé de l'abondance des documents qu'il nous fournit. Et ici encore, il n'est pas facile d'abréger ; car notre manuscrit ne contient pas une simple exposition, mais toujours une polémique, non plus contre le nominalisme et le réalisme en eux-mêmes, mais contre les objections que ces deux écoles opposaient à la nouvelle doctrine. Ces objections et les réponses d'Abélard forment une longue discussion dont, sans doute, toutes les parties n'ont pas pour le dix-neuvième siècle la même clarté et la même importance, mais on n'en peut retrancher aucune sans nuire à la vérité de l'ensemble et sans affaiblir la fidélité historique du tableau de cette grande controverse. Au risque donc de fatiguer quelquefois le lecteur, nous donnerons ce morceau presque en entier, et nous laisserons le plus possible Abélard s'expliquer lui-même, comme il l'a fait pour ses contemporains, pour ses partisans et ses adversaires. Nous abrégerons quelquefois, nous traduirons presque toujours , et nous nous effacerons nous-même pour faire assister directement le lecteur à une polémique des écoles de Paris au douzième siècle.
Commençons par dégager l'opinion d'Abélard : cette opinion fait de l'espèce et du genre une simple notion collective qui se forme par comparaison et par abstraction.
« Puisque^ nous avons réfuté par le raisonnement et par l'autorité les doctrines dont il a été question
1, Fol. kk verso, c. 1. Ouvk. i.néd., p. b2k, « Quoniam supradictas
jusqu'ici, il nous reste à exposer, avec l'aide de Dieu, l'opinion que nous croyons devoir adopter.
« Tout individu est composé de forme et de matière. Socrate a pour matière l'homme et pour forme la socratité. Platon est composé d'une matière semblable qui est l'homme, et d'une forme différente qui est la platonité, et ainsi des autres hommes. Et de même que la socratité , qui constitue formellement Socrate , n'est nulle part hors de Socrate , de même cette essence d'homme qui est, en Socrate, le substrat de la socratité , n'est nulle part ailleurs qu'en Socrate ; et ainsi des autres individus. J'entends donc par espèce, non pas cette seule essence d'homme qui est en Socrate ou en quelque autre individu , mais toute la collection formée de tous les individus de cette nature. Toute cette collection , quoique essentiellement multiple , les autorités l'appellent une espèce, un universel, une nature, de même qu'un peuple, quoique composé de plusieurs personnes, est appelé un. Ensuite chaque essence particulière de cette collection que l'on appelle humanité est composée de forme et de matière ; la
sententias rationibus et auctoritatibus confuta^imus, quid nobis potius tenendum videatur de bis, Deo annuente, modo obtendemus.
a Unumquodque indiyiduum ex materia et forma compositum est, ut Socrates ex bomine materia et socratitate forma ; sic Plato ex simili materia, sciUcet liomine, et forma diversa, scibcet platonitate, coraponitur ; sic et singuli bomines. Et sicut socratitas, quse formaliter constituit Socratem, iiusquam est extra Socralem, sic illa hominis essentia, quae socratitatem sustinet in Socrate, nusquam est nisi in Socrate. Ita de singxilis. Speciem igitur dico esse non illani essentiam hominis sobim quse est in Socrate, vel quae est in aliquo aHo individuorum, sed totam illam collectionem ex singulis aliis bujus naturae conjunctam. Quse tota collectio, quamvis essentiaUter multa sit, ab auctoritatibus tamen una species, unum universale, una natura appellatur, sicut populus, quamvis ex multis personis coUectus sit, unus dicitur. Item unaquaeque essentia bujus collectionis quse bumanitas appellatur, ex materia et forma constat, sriliret e\ aniniali materia, forma aiilfin non tiiia, sed plnribiis, raliouabtate et morlalitatc et
matière est ranimai; la forme n'est pas une , mais plusieurs ; c'est la rationalité , la mortalité, la bipédalité, et tous les autres attributs substantiels de l'homme. Et ce que nous avons dit de l'homme, à savoir, que cette portion d'homme qui est le sujet de la socratité n'est pas essentiellement celui de la platonité , cela s'applique également à l'animal. Car cet animal, qui est le substrat de la forme d'humanité qui est en moi^ ne peut être essentiellement ailleurs »
Vient ensuite la discussion proprement dite ; elle est divisée en deux parties, l'une au nom du raisonnement, l'autre au nom de l'autorité.
Dans la première partie de cette discussion, Ahélard a bien l'air de répondre la plupart du temps, non pas à des objections qu'il se fait à lui-même, mais aux objections que lui faisaient ses adversaires , surtout l'école réaliste, qui paraît jouer le plus grand rôle dans ce débat.
La doctrine d'Abélard était que l'espèce, l'humanité par exemple, est une collection d'individus semblables entre eux. Or, disait l'école réaliste, l'espèce est la matière des individus ; d'où il suit que, la matière étant ce qui prend la forme, c'est l'espèce homme qui prend la forme de la socratité ; argument qui tend à réduire la socratité, c'est-à-dire l'individu, à une accidence et qui réserve la substantialité à l'espèce. Mais Abélard nie la conséquence.
« Ce qui prend la forme de la socratité, dit-il \ ce n'est pas l'humanité en soi, mais ce qu'il y a d'hu-
bipedalitate, et si quae sunt ei alise substantiales. Et sicut de homine dictum est, silicet quod illud hominis quod sustinet socratitatem, illud essentialiter non sustinet platonitatem, ita de animali. Nam illud animal quod formam humanitatis quae in me est, sustinet, illud essentialiter alibi non est. »
1. Fol. 44 verso, r. 2. Ouvr. iaku., p. 526. « Illud tantunt humanitatis informatur socratitate quod in Socrate est. Ipsum autem species
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manité en Socrale. Or, l'espèce n'est pas cette portion seule d'humanité, mais sa réunion avec toutes les humanités semblables. Faites attention. Toute espèce est la matière de son individu et en prend la forme; oui : mais ce n'est pas que tous les individus de cette espèce prennent cette forme; un seul la prend; mais comme il est semblable par sa composition à tous les autres individus de cette nature, les auteurs veulent que tout ce qu'il prend soit pris en même temps par toute le collection qui se compose de cet individu et des autres. Jls n'ont pas considéré cet individu qui fait partie de la collection comme différent de la collection elle-même ; ils les ont pris comme identiques, non pas que l'un soit l'autre , mais parce que l'un et l'autre sont de même nature pour la forme comme pour la matière. I.e langage commun prouve encore qu'il en est ainsi. Lorsque nous voyons une masse de fer dont on doit fabriquer un couteau et un stylet, nous disons : ceci sera la matière d'un couteau et d'un stylet, quoique la masse ne doive pas prendre tout entière chaque forme, mais une partie celle du stylet, et l'autre celle d'un couteau. « Nouvelle objection' : L'espèce est ce qui s'affirme de plusieurs choses, selon leur caractère fondamental.
non est, sed lllud quod ex ipsa et caeteris similibus essentiis confîcitur. Attende. Materia est omnls species sui individu! et ejus formam suscipit, non ita scilicet quod singulœ essentiae illius speciei informentur 111a forma, sed uiia tantum, quse tamen quia similis est compositionis, prorsus cuiii omnibus aliis ejusdem naturœ essentiis, quod ipsa suscipit coînpactum, ex Ipsa et cœteris suscipere auctores volnerunt. Neque eniua dlversum judicaverunt unani essentiam illius eolleetionis a Iota coUectione, sed idem, non quod lioc esset illud, sed quia similis creationis in materia et forma hoc erat cum illo. Sic autem esse et iisiis loqueudi ap|)rol)at. Nam niassam aliquam ferream de qua faciendi sunt cultellus et sl\lus, videntes, dicimus : hoc futurum materia cultelli et styli, cum tamen nunquam tota susci|>iat alterutrius, sed ])ars styli, pars cultelli. »
1. ib'ul. 0 Item species est qua; de plurihus in quid prœdicatur.
S'affirmer d'une chose, c'est être en elle; mais la collection qui fait l'espèce n'est pas en Socrate ; car de toute cette collection, il n'y a qu'une seule essence particulière qui touche Socrate. Ecoutez et faites attention. On dit qu'être affirmé d'une chose , c'est être en elle. Je sais que cette proposition est en usage, mais je ne l'ai point trouvée dans les autorités : je l'admets cependant; mais, tout en accordant que l'humanité est en Socrate, je n'accorde pas qu'elle soit épuisée en Socrate ; il n'y en a qu'une partie qui prenne la forme de la socratité. Ainsi on dit que je touche à un mur sans que pour cela toutes les parties de mon corps soient appliquées à ce mur, pourvu que j'y touche seulement du bout du doigt ; de même on dit d'une armée qu'elle touche à un mur ou à un endroit quelconque, sans que tous les individus de cette armée y touchent ; il suffit d'un seul. H en est de même pour l'espèce, quoique l'identité soit plus grande entre un être de la collection et la collection totale qu'entre l'armée et une personne de l'armée ; car chaque être de la collection est identique avec son tout, tandis qu'il n'en est pas de même pour l'armée.
« On ajoute* : L'espèce s'affirme de l'individu selon
Prœdicari autem est inliserere ; sed illa multitudo Socrati non iiihaerel ; Socratem enim non tangit nisi una essentia illius multitudinls. Audi et attende. Praedicarl quidem inhserere dicunt. Usus quidem hoc habet; sed ex auctoritate non inveni; concedo tamen : inliserere autem dico humanitatem Socrati, non quod tota consummatur in Socrate, sed una tantum ejus pars socratitate informatur. Hoc enim dicor tangere parietem, non quod singulœ partes mel parieti hœreant, sed forsitan sola summitas digiti, qua bserente, dicor tangere. Eodem quoque modo exercitus aliquis dicitur hserere muro vel alicui loco, non quod singulae personse exercitus illi haereant, sed aliquis de exercitu. Similiter de specie, quamvis major sit identitas alicujus essentiae illius coUectionis ad totum quam alioujus personse ad exercitum; illud enim idem est cum suo toto, hoc vero diversum. »
1. Fol. kk verso, c. 2. Ouvr. iséd., p. 527. « Item species in quid
son caractère fondamental. Or, s'affirmer selon le caractère fondamental, c'est s'affirmer selon l'essence ; et s'affirmer selon l'essence , c'est être identique. Lors donc que l'on dit : Socrate est un homme, l'espèce s'affirmant ici de Socrate selon l'essence, le sens de cette proposition est : Socrate est cette multitude d'êtres; ce qui est absolument faux. Et nous retombons dans la même absurdité que les autres doctrines : le singulier est universel . Car Socrate étant homme , est cette multitude : or l'homme est une espèce ; d'oii il suit que le singulier est universel. Ecoutez bien : s'affirmer selon le caractère fondamental , c'est , dit-on , s'affirmer selon l'essence. Je le veux bien , mais je nie que l'identité en suive. Car, selon Boëce(a), s'affirmer selon l'essence, c'est s'affirmer d'un sujet; or, ce qui s'affirme d'un sujet c'est ce qui s'affirme d'une chose qu'il contient et dont il est l'essence. Cela est commun aux genres , aux espèces et aux différences substantielles, à l'égard des choses qui en tiennent leur essence. Car l'homme et la rationalité s'affirment également de Socrate selon l'essence et comme d'un sujet. On ne dit pas pour cela : Socrate est rationalité, mais Socrate est
prsedicatur de individuo; praedicari autem in quid, ut aiunt, est prsedicari in essentia; praedicari autem in essentia est hoc esse illud. Cum ergo dicitur : Socrates est homo, cum hic species prsedicetur de Socrate in essentia, hic est sensus : Socrates est illse ruultae essentise ; quod plane falsum est. Et habeliimus illud idem inconveniens qiiod in aliis sententiis, scilicet : singulare est universale. Nam Socrates homo est illa multitude, homo autem species ; quare singulare est universale. Audi vigilanter. Prsedicari, inquiunt, est prœdicari in essentia. Hoc consentie praedicari in essentia dicere, hoc esse illud nego. Nam praedicari in suhstantia dicit Beethius idem esse cum praedicari de subjecto; praedicari autem de subjccto dici de inferiori cujus sit essentia. Hoc commune est generihus et speciebus et substantialibus differentiis, respectu iliorum quihus confVrunt essentiam. Nam et homo et rationalitas aeque praedicantur de Socrate, ut de subjecto et in suhstantia. Nec tamen dicitur : Socrates est rationalitas, sed (a) Boeth. in Praedicam., p. 124.
l'aisonnable, c'est-à-dire cju'il est une chose en laquelle est la rationalité. De môme encore l'espèce homme s'affirme de Socrate : on dit , Socrate est un homme , c'est-à-dire Socrate est une chose où l'humanité est en substance ; et Ton ne dit pas pour cela : Socrate est l'espèce homme, mais bien, Socrate est un des individus où se trouve cette espèce.
« A cela on répond ' : la comparaison n'est pas légitime , car raisonnable est le nom d'une chose à laquelle il est imposé, c'est-à-dire de l'animal, et il y a une autre chose qu'il exprime par son sens principal , la rationalité, dont il fait un prédicat et un sujet. Mais V homme n'exprime et ne signifie autre chose que l'espèce homme. Ce raisonnement est inadmissible; nonseulement raisonnable et homme, mais tout universel, est le nom substantif d'une chose à laquelle s'applique ce qu'il exprime principalement. Par exemple, les noms de raisonnable ou blanc ont été donnés à Socrate, ou à un objet sensible quelconque, par rapport aux formes que ces mots expriment principalement; de la même manière, le nom d'homme a été donné à tout être matériellement constitué par l'homme, pour le désigner
Socrates est rationalis, id est res in qua est rationalitas. Eodem modo homo species praedicatur de : Socrates est rationalis, id est res in qua est rationalitas in substantia. Nec tamen dieitur : Socrates est homo illa species, sed Socrates est unum de his quibus inhaeret illa species. »
1. Fol. 45 recto, c. ] . Ouvr. inéd., p. 527. « Sed, dicunt, similitude non procedit. Xam rationale alterius nomen est, pro impositione scilicet animalis, et aliud est quod jjrinclpaliter significat, scilicet rationalitas quam prredicat et subjicit ; homo vero nihil aliud vel nominat ■\el significat (juam ill.im speciem. Absit hoc; imo sicut rationale et homo, sic et quodlibet aliud universale substantirum alterius nomen est, per impositionem quidem ejus quod principaliter significat. Verbi gratia ; rationale vel album impositum fuit Socrati vel alicui sensibilium ad nominaudum propter formas, id est rationalitatem et albedinem, quas principaliter significaot, Eodem modo homo impositum fuit cuilibet materialiter constitutoex boraine ad nominandum, propter
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par rapport à sa matière, c'est-à-dire par rapport à l'espèce que ce nom désigne principalement. Lors donc que l'on dit : Socrate est un homme, le sens est : Socrate est un des individus qui ont l'homme pour matière, et pour ainsi parler, Socrate est un des humains. De même quand on dit : Socrate est raisonnable, cela ne veut pas dire : le sujet est le prédicat , mais bien : Socrate est un des sujets de cette forme qui est la rationalité. Que le nom d'homme ait été imposé à ceux qui sont matériellement constitués par l'homme, c'està-dire aux individus et non pas à l'espèce, c'est ce que dit Boëce dans ce passage du commentaire sur les Catégories («) : « Celui qui le premier a dit homme n'avait pas en pensée l'homme qui résulte de la collection des individus, mais un homme individuel et singulier auquel il voulait donner ce nom d'homme. » Et notez qu'on appelle substantifs ces noms-là seuls qui sont donnés à quelqu'un pour le désigner, soit par rapport à sa matière, comme homme et tous les autres substantifs universels, soit par rapport à son essence expresse , comme Socrate ; car Socrate désigne une chose une et identique, le composé de l'homme et de
eorum materiam, scilicet speciem quam priiicipallter significaret. Itaque cum dicitur : Socrates est homo, hic est sensus : Socrates est unus de materialiter constltutis ab homine, "vel, ut ita dieam, Socrates est luius de liiimanis. Sicut cum dicitur : Socrates est rationalis, non istc est sensus : res subjecta est res prœdicata, sed Socrates est unus de subjectis huic forrase quse est ralionalitas. Quod autem homo impositum sit bis quse materiahtcr constitumitur ab homine, id est individuis, et non speciei, dicit Boethius in commentario super Categorias, bis verbis : « qui enim primus hominem dixit, non illum qui ex singuhs eonlicitur in mente habuit, sed hune individuum atque singularem oui iiomen hominis imponeret. » Et nota quod nomina illa tantum dicuntur substantiva qnœ imponuntur ad nominandum aliquem propter ejus materiam, ut liomo et caetera universalia substantiva, vel propter ex[)ressam essentiam, ut Socrates; idem eniin nominat et sifa) Boeth. in Prœdicam., p. 129.
la socratité. On appelle adjectifs les noms qui sont donnés à quelque chose à cause de la forme qu'ils désignent principalement; ainsi raisonnable et blanc nomment les choses oii se trouvent la rationalité et la blancheur. Car de dire, comme on le fait ordinairement, que l'adjectif est ce qui signifie l'accident , et le substantif ce qui signifie l'essence , c'est une définition ridicule ou même dépourvue de sens....
« On objecte encore* : Si l'homme, qui est le nom des individus, désigne dans son sens principal l'espèce, et si l'espèce n'est autre chose qu'une collection d'individus, l'homme exprime une multitude ; l'esprit de celui qui entend ce mot d'homme embrasse donc dans sa conception cette multitude, et ainsi il conçoit ou un seul individu de cette collection ou plusieurs, ou il en conçoit la totalité : toutes hypothèses également fausses; car celui qui entend dire homme ne descend pas par la pensée à aucun individu de la collection que ce mot exprime. Cela est vrai, je l'avoue; car souvent nous avons la conception d'une multitude d hommes que nous voyons de loin, sans en connaître aucun individu.
gnificat, scillcet composltum ex humanitate et socratitate ; adjectiva vero illa dicuntur quee imponuntur alicui propter formam quam principaliter signifîcat, ut rationale et album res illas nominant in quibus inveniuntur rationalitas et albedo. Nanti quod dici solet adjectiviun esse quod significat accidens, secundum quod adjacet, et substantlvum quod signiJGcat essentiam, ut essentiam, ridiculum est vel sine intellectu. »
1. Fol. 45 recto, c. 2; 45 verso, c. 1. Ouvr. ikéd., p. 529-530. (C Item opponitur : si liomo, cum nomen sit inferiorum, principaliter signifîcat speciem, species autem nihil aliud sit quam illa essentiarum collectio , homo autem illam multitudinem signifîcat ; et sic anima alicujus audiens hanc vocem liomo, concipiendo operaturin illa multitudine, et ita vel unam tantum essentiam illius collectionis vel plures vel omnes concipit; quœ singula falsa sunt. Audiens enim fiomo^ in nullam essentiam illius collectionis auditor per hoc nomen descendit. Verum quidem istud concède. Nam sjepe intellectum habemus de aliqua hominum multitudine quam a longe videmus cujus forte nullum
Nous ne descendons pas pour cela par la pensée à un individu ou à plusieurs ou à tous, et cependant notre pensée se porte sur la multitude entière. Ainsi nous voyons souvent un monceau, sans diriger notre esprit sur aucune partie de ce monceau. C'est là, ce me semble, ce que Boëce a voulu dire dans ce passage de son second commentaire sur l'Interprétation (a) : « Lorsque nous considérons quelque chose de ce genre, notre pensée ne se promène pas sur chaque personne, mais, sous ce nom d'homme, elle embrasse tous les individus qui participent à la définition de l'humanité. » Et ailleurs (Z»): « L'humanité, recueillie dans les natures des différents individus, se résume en une seule et même conception, en une seule et même nature. »
« On nous fait encore l'objection suivante * : Si l'espèce n'est autre chose qu'un composé de plusieurs individus, toutes les fois que le composé changera, l'espèce changera aussi : or ce composé change à toute heure. Par exemple, supposons que l'humanité soit constituée
cognosclmus, et neque tamen in unum vel in plures vel in omnes cogitatione descenclimus, et tamen in tota multitudine cogitando laboramus, ut de aliquo acervo quem aliquando videmus, neque tamen ad aliquam essentiam illius acervi animum dirigimus. Hoc autem voluisse mihi plane videtvir Boethius in secundo commentario super Péri ermenias, his verbis : « cum enim taie aliquid anlmo speculamur, non in unamquainque personam mentis cogitatione deducimur, sed per hoc nomen quod est homo , scilicet in omnes quicumque diffinitionem humanitatis participant; » et alibi : « humanitas ex singulorum hominum collecta naturis in unara quodam modo redigitur intelligentiam atque uaturam. »
1. Fol. 45 verso, c. 1. Ouvr. ijtéd., p. 530-531. « Item contra dicitur : si nihil aliud est specics quam illud quod conficitur ex niultis essentiis, quotiens et illud niutabitur, mutabitur etiam species. Illud autem singulis Loris mutatur. Verbi gratia : ponamus humanitatem constare tantum ex decem existentiis, in moniei»to nascetur aliquis homo, et jam confîcietur alia humanitas. Non est idem acervus con-
(a) Boeth. opp.,p. 339. — {h) Ihid., p. 340.
par dix hommes seulement, qu'un homme vienne à naître, voilà une autre humanité ; car dix individus et onze individus ne constituent pas la même collection. Bien plus : les individus humains qui avaient formé l'espèce homme ont certainement péri tous, il y a plus de mille ans, et de nouveaux ont paru , dont est formée l'espèce actuelle de l'humanité. Par conséquent, si l'on ne change à tout instant le sens du mot homme, on ne peut pas dire deux fois de suite : Sacrale est un homme; en effet, lorsqu'on le dit pour la seconde fois, si l'on parle de l'humanité dont il était question auparavant, on émet vme proposition fausse ; car cette humanité n'est déjà plus. Faites attention. Il est vrai que cette humanité qui existait il y a mille ans ou même hier n'est pas celle qui existe aujourd'hui, mais elle est identique avec elle, c'est-à-dire d'une nature semblable; car tout ce qui est identique avec une chose n'est pas pour cela cette chose même : ainsi l'homme et l'âne sont identiques dans le genre, et l'un n'est pourtant pas l'autre. Socrate homme fait est composé de plus d'atomes que Socrate enfant, et cependant il est le même. La signification du mot ne change pas non plus parce que le sujet change : ainsi César désigne encore la même chose après que César est mort, quoi-
stans ex undecim existentiis, et decem et, ut jilus dicam, singulae essentiae liumanitatis quae illam speciern cont'ecerunt, ante mille annos modo prorsus jjerierunt, et novae subcrevcrunt quae humanitatem quae hodie speciesest, conficiunt. Itaque nisl singulis momentis signlficatio Ijujus Tocis ]iovio mutetur, non potest vere dici bis : Socrates est liomo. Nam cimi iterum dixeris : Socrates est homo, si dicas esse de huma- Hitate quam prius dixeris, falsum est; nam illa jam non est. Attende. Verum est quod illa humanitas quae ante mille annos fuit vel quae lieri, non est illa quae hodie est ; sed tamen est eadem cum illa, id est creationis non dissimilis. Non enim quicquid idem est cum alio, idem est illud; liomo enim et asinus idem sunt in génère, nec tamen hoc est illud. Socrates quoque ex pluribus atomis constat vir quam puer, et tamen idem est. Vocis quoque significatio non mutatur quamvis hoc
qu'il ne soit plus vrai de dire : César est César. Lorsqu'on dit aujourd'hui : César a vaincu Pompée, on pense à la même chose qu'on l'eût pu faire du vivant de César, et cependant César aujourd'hui n'est plus César. Semhlablement le mot homme nomme quelque chose qui a pour matière l'homme^ c'est-à-dire l'humanité ; mais ce mot n'exprime pas par lui-même si c'est une humanité formée de dix individus ou de plusieurs. Il sera donc vrai de dire : Socrale est un homme, aussi longtemps qu'il aura sa matière dans l'humanité, de quelque nombre d'individus humains qu'elle soit composée.
« En outre ^ : l'espèce est ce qui s'affirme de plusieurs choses différentes en nombre, selon leur caractère fondamental ; en d'autres termes, c'est ce qui est matériellement en plusieurs choses. Or, s'il est vrai que tout ce qui s'affirme de cette manière est une espèce, riiumanité ne sera pas une seule espèce , mais plusieurs. Supposons, en effet, que dix individus humains constituent l'humanité, je dis que cinq de ces individus formeront une espèce , et les cinq autres une
non sit illud, ut patet in hac voce Cœsar quœ Idem significat mortuo Cœsare, qnanivis non sit veruni dicere : Cœsar est Cœsar; cuin enini dicitur hodie ; Cœsar vicit Pompcium, de eadeni re habetur intellectus de qiia vivente Cœsare ; hodie tamen Cœsar non est Cœsar. Slmiliter homo nominat aliquid materiatuin ab homine, scilicet humanitate; sed non ex vocis signlficatione est utrum ex humanitate constante ex decem sive ex anipliorihus. Tamdiu ergo veruni est dicere : Socrates est homo, quamdiu est materiatum ab humanitate, ex quantisUbet essentils humanitatis constante, j
1. Fol. 45 verso, c. 1, c. 2. Ouvb. inéu., p. 531-533. « AmpHus : species est quœ de pluribus dit'ferentilms numéro in eo quod quid est, prœdicatur, id est quœ phiril)us inhœret materialiter. Quod si verum est etlam dicere quod onine quod sic prœdicatur, sit species, non una tantum erit species hunianitas, sed niultœ. Ponannis euini rlecem tantum essentias esse humanitatis quœ illani s[)cciein conficiiuit. Dico quod quinque iliarum erunt una species et quinque aUa. Nam ilhid confectum ex quinque prœdicatur, hoc est iidiœrcl materialiter pluribus,
seconde. Car cette collection de cinq s'affirme de plusieurs , c'est-à-dire est comme matière en plusieurs, en cinq individus qu'elle constitue matériellement; et il en est de même de l'autre collection de cinq. Mais vous devez savoir que l'autorité ne dit nulle part clairement ce que c'est que s'affirmer d'une cîiose. Car de dire que s'affirmer d'une chose c'est être en elle, c'est une définition usuelle, mais qui ne procède d'aucune autorité. Pour moi il me semble que s'affirmer d'une chose, c'est être la signification principale du mot qui sert de prédicat; et qu'être sujet, c'est êti"e la signification principale du mot qui sert de sujet.... Revenons, et voyons si cette simple collection de cinq individus s'affirme, comme on l'a dit, de plusieurs choses selon le caractère fondamental. Lorsque l'on dit : Socrate est un homme, on n'affirme de lui que ce qui est constitué par tous les individus réunis de l'humanité ; car le nom d'homme n'a pour signification principale que cette
id est quinque iudiAfiduis ab eis materialiter constitutis, et eodem modo illud quod ex aliis quinque efficitur nosse debes quod nusquam quid sit prœdicari plane dicit auctoritas. Nam quod solet dici quod prœdicari est inhaerere, usus est ex nulla auctoritate procedens. Mihi autem videtur quod prœdicari est principaliter signifîcari per vocem prsedicatam, subjici vero signiGcari principaliter per vocem subjectam, et hoc quodaaimodo videor liabere a Prisciano, quod in tractatu orationis ante nomen dicit praepositiones et conjunctiones syncategoreumata, id est consignificantia. Scinius auteni syn apud Grsecos cum prsepositionem significare, categorarc autem pnedlcarï • unde catégorise prœdïcamcnta dicuntur. Si ergo idem est categoreumata quod significantia, idem erit prsedicarl quod signifîcari principaliter, quam solam significationem recepit Aristoteles *, juxta illud : a album nil signifient, nisi qualitatem. » Cum enim album siibjectum albedinis nominando signifîcet, illam solam significationem notavit Aristoteles, in qua intellectus constituitur per vocem. Revertamur ergo et videamus an illud constitutum tantum quinque essentiis, prœdiceivir in quid de pluribus, ut dictum est. Cum enim dicitur : Socrates est homo, non prœdicatur nisi quod ex singulis humanitatis essentiis constituitur. Neque enim principaliter aliud significatur |)er hoc nomen homo quod
* Arist., éd. B., t. I, Categ., p. 459.
collection tout entière ; il ne désigne pas d'une manière actuelle un seul individu pris à part ou une collection partielle d'un certain nombre de ces individus. Il ne faut pas, du reste, dans la définition de l'espèce, prendre à la rigueur cette expression : s'affirme.i actuellement; autrement^ si personne ne parlait, il n'y aurait plus d'espèce, car rien alors ne serait expressément signifié : il faut entendre par là être en état d'être affirmé d'une chose, c'est-à-dire, d'être la signification principale du prédicat ; ce qui ne peut s'appliquer à une collection de cinq individus. En effet, on ne pourrait imaginer deux noms dont l'un signifiât l'une des deux collections, et l'autre la seconde ; car on ne pourrait concevoir aucune diversité de matière, ni de forme, ni même d'effets; et les deux mots ne produiraient qu'une seule et même conception, comme glaive et épée. On peut nous dire aussi : Cette collection de cinq individus est en état d'être affirmée de plusieurs choses ; demain peut-être elle le sera sous le nom d'homme : car il peut arriver que l'humanité, qui est formée aujourd'hui de dix individus , le soit
est homo, quam tota mullitudo, nec aliqua una essentia nec aliquid constitutum ex pluribus essentiis illius multitudinis, juxta illud Boethii quod dictum est « humanitas, etc., » utiqiie actualiter significatur. Nec ita accipiendum est in diffinitione speciei prsedicarl actualiter; alioquin omnibus tacentihus nuUa species esset ; nam nil significaretur; sed aptum ad prsedicandum, id est ad principaliter siguifîcandiim per vocem prsedicatum, quod convenit collecto ex quinque essentiis. Pussent enim duo nomina poni quorum alterum daret intellectum de uno collecto, et alterum de altero ; hoc falsum est, per nuUum enim nomen laiis haberetur intellectus de illo conjuncto discernens ab alio conjuncto. Non enim conciperet ■sel diversam materiam \cl diversam forniam vel res diversorum effectuum, quod quale sit post dicetur, sed sicut ensis et giadlus eumdem générant intellectum, ita illa duo nomina facerent. Item opponi |)otest : illud constitutum ex quinque essentiis aplum est prœdicari de pluribus ; quare cras f'orsan praedicai)itur per hoc nomen lionio. Contingere enim potest ut humanitas quae hodie ex decem essentiis constat, ex quinque lantum essentiis cras
demain de cinq seulement. Il n'en est rien. Cette collection de cinq individus, si elle fait partie de l'ensemble d'une humanité constituée par un nombre d individus plus considérable, n'est pas en état de former une conception unique, quoiqu'elle doive en former une dès que l'humanité sera réduite au nombre de cinq individus. Comme un mot, avant d'avoir reçu son application, a la puissance de signifier, mais n'est pas pour cela en état de le faire ; et comme une plume a la puissance d'écrire avant d'être taillée, et n'est cependant pas encore en état de le faire, de même la collection de cinq individus , tant qu'elle fait partie d'une humanité constituée par un plus grand nombre , a la puissance, il est vrai, d'être signifiée par le mot humanité, mais n'est pas encore en étal de l'être. Que si Ton prend être affirmé d'une chose pour être en cette chose, ce que nous admettons, car nous ne voulons pas abolir un bon usage, il faut s'exprimer ainsi : Toute nature qui est matériellement en plusieurs individus est une espèce. »
ic Si l'on vous oppose^ que la collection de cinq individus est une espèce, puisqu'elle est matériellement
constituatnr ; falsum est. Illud constitutum ex quinque essentils, diun sit in constitutione hiimanitatis constitutœ ex amplioribus, non est aptum ut de ea habeatur intellectus, quamvis paulo post habebitur, cum ad numerum quinque essentiarum humanitas redigetur. Sicut enim vox aliqua ante impositionem potest quidem siguificare, sed tamen non est apta ad signicandum, licel post impositionem signilicet, et sicut penna potens est ut per eam scribatur ante incisionem, nec tamen apta est, sic illud constitutum ex quinque essentiis, dum manet pars humanitatis ex jjluribus constitutse, potens quidem est signilicarl per vocem, sed non est aptum, dum sit pars humanitatis ex pluribus constitutse. Quod si praedicari quidem pro inhaerere accipiatur, quod et nos concedimus, neque enim bonum usum abolere volumus, sic dicendum est : omnis uatnra quse pluribus inhaeret individuis niaterialiter, species est. i
1. Fol. ^16 recto. Ouvr. inéd., p. 633. « Quod si qnis opponat : ergo constitutum ex quinque essentiis species est ; ipsum enim pluribus
en plusieurs individus, répondez seulement : cela ne fait rien à l'affaire, parce que ce n'est pas une nature ; or il ne s'agit ici que de natures. Vous me demanderez ce que j'entends par nature; écoutez : j'appelle nature toute chose essentiellement différente de tout ce qui n'est pas cette chose ou ne se rapporte pas à cette chose, qu'elle soit du reste un seul individu ou plusieurs; ainsi, Socrate est une chose essentiellement différente de tout ce qui n'est pas Socrate. De même l'espèce homme est une chose essentiellement différente de toutes les choses qui ne sont pas cette espèce ou quelque individu de cette espèce; ce qui n'est pas vrai d'une collection quelconque, d'un nombre quelconque d'individus de l'humanité. Mais cette collection partielle n'est pas une chose essentiellement différente des autres individus compris dans l'espèce.
M On demande * encore si cette propriété de s'affirmer de plusieurs choses, selon leur caractère fondamental, s'applique à toute espèce. Si nous répondons affirmativement, on objecte que cela s'applique pourtant au phénix, qui n'est pas le résultat de la collection de plusieurs individus, mais bieii un seul et unique individu, et qui ne peut être en plusieurs choses, ni être une
inhîcret materialiter ; responde modo : nil ad rem, qnia non est natura ; hi(! autem tantum agitur de natiiris. Si autem quseras quid appellem naturam, ( xaudi : naturam dieo quidquid dissimilis creationis est ah omnibus quaî non sunt vel illud \el de illo, sive una essentia sit sive ])lures, ut Socrates dissimilis creationis ab omnibus quse non suut Socrates. Similiter et liomo species est dissimilis creationis ab omiiilius rébus quîe non sunt illa species vel aliqua essentia illius S))ecici ; quod non convenit cuilibtt coUecto ex aliquot essentiis humanitatis. Nam illud non est dîssimilis creationis a reliquis essentiis quae in illa specie sunt. s
1. Ihid. (I Amplius quœritur utruni omni speciei conveniat jjraetiicari in quid, de. Quod si concedatur, dicinit quod convenit |)ha'nici quœ ex |)luribus essentiis collecta non est, sed una tantum est essentia, sed ista neo pluribus est apta inhicreie nec principaliter signiûcari,
signification principale comme matière de plusieurs sujets, puisque étant une seule essence indivisible, il ne peut se trouver dans le même temps en plusieurs individus. Nous répondons avec Boëce (a) : « il y a beaucoup de choses qui sont en essence sans être en acte. » On dit encore : quoique le phénix ne s'affirme pas actuellement de plusieurs individus, cependant il est en état d'en être affirmé ; ce que je n'entends pas, à moins que l'on ne dise : cette matière qui est le sujet de la forme de ce phénix peut la perdre, et, en prenant une autre forme, constituer un autre individu; et de la sorte, la même matière , qui n'est autre cbose que l'espèce, peut, mais dans différents temps et non pas dans le même temps, être en plusieurs individus. Voici donc comment il faut prendre la définition en question : l'espèce est cette nature qui peut être affirmée de plusieurs individus, etc., soit dans le même temps, soit en des temps différents. On dira peut-être : puisque la matière du phénix est une seule et unique essence, ce phénix pourrait être considéré avec raison comme sa matière à lui-même ; ce qui ne peut se dire des individus humains et de l'espèce, c'est-n-dire de l'homme;
pluribus existentibus subjectis quorum sit materia, quia, cum una indivisibilis essentia sit , pluribus eodem tempore esse non potest. Respondemus : Boetbius banc facit oppositionem, et solvit quia illa diffinitio non convenit oinni speciei, sed a majori parte data est. Sed aliter solvit. Multa dicuntur secnnduin naturam quse non sunt secundum actum, ita pliœnix, quamvis actualiter non praedicetur quidem de pluribus, apta est tanien pra;dicari, quod quallter verum sit non video, nisi dicatur : illa materia quse sustinet formam bujus phœnieis, potest illam amittere et, alia accepta forma, aliud iudividuum constituere; et sic eadem materia quae s])ecies est, diversis temporibus et non eodem pluribus potest inbeerere. Ita ergo intelligenda est diffinitio : species est illa natura quse de pluribus apta est prsedicari, etc., sive eodem tempore sive diverso. Fursitan dicetur : cum una tantum essentia sit phœnieis materia, poterit vere dici haec pbœnix sua materia, quod non poterit dici iriter individua hominis et speciem, hominem (rt) Boeth. in Prsedicam., p. 71.
et Socrate n'est pas ces différents individus qui sont l'espèce. Mais je le nie; autrement nous tomberions dans celte contradiction que le singulier serait l'universel, par le raisonnement que voici : ce phénix est sa matière même; or, cette matière est un universel, donc ce phénix est un universel. Au contraire, nous disons d'une manière générale que toute matière est opposée à ce dont elle est la matière, de sorte que l'une n'est pas l'autre.
« On dira encore V: cette essence d'homme qui est en moi est quelque chose ou rien ; si elle est quelque chose, elle est substance ou accident; si elle est substance, elle est substance première ou seconde; substance première, elle est individu; substance seconde, elle est genre ou espèce. Nous répondons que cette sorte d'essence n'a pas reçu de nom ni d'une manière directe, ni par métaphore. Car les auteurs n'ont donné de noms qu'aux natures véritables; or, nous avons montré que cette essence n'est pas une nature. On ne peut donc dire proprement que ce soit quelque chose ni que ce soit une substance. Si cela semble absurde, nous accorderons que ce soit quelque chose, une sub-
scilicet; neque Socrates est illœ multse essentise quse sunt species. Hoc negamus; alioquin haberemus inconveniens quod singulare est universale, hoc modo : hœc phœnlx est sua materia ; sed illa est universale ; ergo hsec phœnix est unhersalis. Generaliter autem dicimus omnem materiam oppositam esse suo materiato, ita scilicet ut hoc non sit illud. »
1. Fol. 46 recto, c. 1, c. 2. Ouvr. inéd., p. 534. « Amphus opponetur : illa essentia hominis quaî in me est, aliquid est aut nlhil; si aliquid est, aut suhstantia aut accidens; si suhstantia, aut prima aut secunda ; si j)rima, individuum est; si secunda, aut genus aut species. Respondemus taii esseutiiE nullum noraen esse datum, nec per impositioncm nec per translation( m. Neque enim auctores dederunt uomina nisi naluris ; hanc autem ostensum est non esse naturam. Itaquc nec aliquid nec suhstantia potest appellari proprie Quod si ahsurdum videatur, concedimus aliquid vel suhstaiitiam esse. Sed hoc non concedimus : si est sul)StaMlia vel prima vel secunda, hsec divisio non
stance, mais nous n'accordons pas que, si elle est une substance , elle est une substance première ou une substance seconde; car celte division n'a été faite que pour les natures véritables. Et si en effet nous nous y soumettions ici^ nous tomberions dans cette difficulté de faire de l'essence dont nous parlons, ou bien un individu, ou bien un genre ou une espèce; car les secondes substances sont les espèces et leurs genres , comme dit Aristote (a). Et que l'on ne s'étonne pas de nous voir avancer que toute substance n'est pas nécessairement première ou seconde; d'autres font de même, lorsqu'ils disent qu'homme blanc est une substance* et n'est pourtant ni une substance première ni une substance seconde. »
Après avoir ainsi parcouru les objections de ses adversaires et opposé à ces objections les réponses que nous venons de rapporter, Abélard passe à l'autre partie de la discussion, l'examen des autorités. Comme il y a un peu de tout dans Boëce, les adversaires d'Abélard avaient essayé de tourner contre lui plusieurs passages de Boëce, qu'il s'allache à expliquer ici dans un sens favorable à sa doctrine. Nous traduirons encore ce morceau, parce qu'il est court et que cette partie de la discussion avait, au douzième siècle, une importance égale ou supérieure même à la première,
« Boëce ^ dit dans son second commentaire sur Por-
est facta nisi de naturis. Quam si concederemus, duceremur in arctum, scilicet ut vel individuum esset vel genus vel species. Secundae enim substantiae sunt s])ecies et earum gênera, ut ait Aristotelts. Nec cui mirum videatur nos concedere non esse omnem substantiam vel primam vel seeundam , hoc idem alii faciunt ; concedunt enim hominem album esse substantiam , nec tamen primam vel seciuidam. »
1. Fol. 46 recto, c. 2 ; 46 verso, c. 1, c. 2. Ouvr. inéo., p. 535-537- « Boethius in secundo commentario super Porphyrinm dicit : « quan-
(a) Arist., éd. B., Categ., p. 451.
ABÉLARD. iSl
phyre (o) : « Quelque nombreuses que soient les espèces, il y a en toutes un seul et unique genre : non pas que chaque espèce en prenne une partie, mais de telle sorte que chacune le contient tout entier dans le même temps. » Ici il semble nier formellement ce que nous disons. Car dans notre opinion vme partie des individus qui constituent le genre animal, prend la forme de la rationalité pour constituer l'homme ; une autre partie prend celle de l'irrationalité pour constituer l'âne, et jamais la quantité totale n'est dans quelqu'une des espèces. Or, Boëce dit tout au contraire que ce n'est jamais la partie, mais le tout qui est en chacune. Voici notre solution : Boëce s'exprime ainsi dans le traité où il prouve que les genres et les espèces ne sont pas; ce qui ne pouvait se prouver que par un sophisme. Nous soutenons donc que ce qu'il dit est faux; et il n'y a rien d'impossible à ce qu'en faisant un sophisme il glisse une proposition fausse ; car on ne peut prouver l'absurde que par le faux. On peut dire encore : lorsque Boëce nie que les espèces prennent des parties du genre, il ne parle pas des individus qui composent la collection, mais des parties de la définition.
tœcumque enim sint species, in omnibus genus unum est ; non quod de eo singulse species quasi partes aliquas carpant, seci quocl singulse uno tempore totum genus l-ial)ent. » Hic plane videtur negare quod diciraus ; hoc enim habet nostra sententia quod pars essentiarum animalis quœ illud genus faciunt, informatur rationalitate ad faciendum bominem ; pars vero irrationalitate ad faciendum asinum, et nunquam illa tota quantitas in aliqna specierum est Boethius autem e contra dicit nunquam partem sed totum esse in singulis. Hoc solvimus. Boethius dicit lioc in eo tractatu ubi probat gênera et species non esse; quod si non so])hismafe probari non poterat. Dicimus ergo ilhid esse falsum quod dicit; nec est inconveniens si, dum sophisma facit, falsum interserit. Inconveniensenim nisi per falsum probari non potest. Potest et aliter dici : cum negat Boethius species j^artes generis carpere, non de essentiis illam multitudinem conjungentibusagebat, sed de partibus
(a) Boetb. in Porpb., p. 5k.
Par exemple, l'animal, qui est un genre, est composé d'un corps qui en est la matière et de la sensibilité qui en est la forme. Lors donc qu'il passe dans les espèces, une des espèces ne prend pas la matière sans la forme, et l'autre la forme sans la matière; mais dans chacune des espèces est la forme et la matière du genre. De même dans le traité de la Différence, à propos de ce passage : « La différence (<?) est ce par quoi l'espèce surpasse le genre » , Boëce dit (^) : « En effet , il n'en est pas du genre comme d'un corps, où une partie est blanche et une autre noiie; car le genre, considéré en lui-même, n'a point de parties, si on ne le rapporte aux espèces. Ainsi tout ce qu'il possède, il le possède en toute sa grandeur^ c'est-à-dire en toute sa quantité. » Cela semble contre nous ; car, selon nous, l'animal, qui est le genre, prend en une partie de lui-même la rationalité et en une autre l'irrationalité, et il est impossible que la partie affectée de la rationalité prenne l'irrationalité ; car c'est par là que nous échappons à l'absurdité d'admettre des opposés en une même chose, absurdité que ne peuvent éviter ceux qui tien-
diffînitivls. Verbi gratia, animal genus ex cor]îore constat materia, ex senslbilitate forma. Cum ergo per partes suse quantitaîis transit «in species, non arripit ima de speciehus materiam et non formam, et alia materiam et non formam, secl in singnlis speciebus materia et forma generis est. Item in tractatu Differentise super hune locum : « Differentia est quae abundat species a génère, » sic ait Boethius : « neque enim sicut in corpore solet esse alia pars alba, alia nigra, ita fieri in génère potest. Genus enim per se consideratum partes non habet, nisi ad species referatur. Quicquid igitur habet, non partibus sed tota sui magnitudine » quantitate < retinebit. » Et hoc esse contra nos videtur. Hoc enim habet no^tra sententia, quod animal illud genus in parte suî suscijjit rationalitatem et in parte irrationalitatem. Nec aliquo modo ])ars illa quae rationalitate tangitur, irrationalitaté efficitur, vel e converso. Hoc enim per quod vitamus duo opposita non esse in eodem, quod scilicet inconveniens effugere non possunt qui grandis asini sententiam tenent. Solvimus hoc : hoc dicit Boethius in eo loco (a) Porphyr. Isag.^ p. 391. — {b ] Boeth. in Porph , p. 87.
nent pour la doctrine que nous combattons. Voici notre solution ; Boëce dit cela dans un passage oii il prouve que les différences ne sont rien, ou bien que deux opposés se rencontrent en une même chose; ce qui est faux et ne peut être prouvé que par un sophisme. Il a donc glissé dans son argumentation cette proposition fausse^ et il n'est pas pour cela dans l'erreur; car il voyait bien la fausseté de sa proposition, mais il ne 1 en a pas moins avancée pour mener à fin son sophisme. Vous pourriez dire encore qu'il n'appelle pas quantité celle qui est formée des individus qui composent le genre, mais celle qui est constituée par les parties de la définition; et sous ce rapport on pourrait dire : chaque individu de ce genre a la quantité du genre. Quant à cette proposition, que le genre et l'espèce ne sont pas composés de parties intégrantes, nous la déclarons absolument fausse ; à moins que l'on ne veuille admettre que les auteurs n'ont appelé parties intégrantes que celles qui sont de nature différente : et dans ce cas ils n'auraient pu appeler parties les individus dont se composent les genres ou les espèces ; car ces individus sont de nature tout à fait semblable. Boëce dit encore dans le même commentaire (a) : « De même
in quo probat aut differentlas nil esse aut duo opposita esse In eodem, quod utique falsum est, nec si non sophismate prohari potest. In hac ergo probatione falsum hoc interserit, et tamen non fallitur. Sciebat enim falsum esse, interseruit tamen, ut ad finem suum sopbisma perduceret. \el dieas euin quantitatem appellare non illam quse essentiis genus illud conjungentiljus conficitur, sed illam quee ex diflinitivis partibus. Ut secvuidum boc ilici possit : unaquseque essentia illius generis quantitatem generis babet. Quod autcm dicitur genus et species ex partibus integralibus non constare, plane falsum esse dicimus, nisi boc cuncedamus quia auetores partes intégrales non appellaverunt, nisi essent dissimilis creationls; unde essentias genus vel speeles conficientes recte partes appellare non potuerunt; ipsœ enim sunt similis prorsus creationis. Item in eodem comraentario dicit Boetbius :
(a) Boeth., p. 56.
que la même ligne est convexe et concave, de même c'est une même chose qui est le sujet de l'universalité et de la particularité. » Boëce semble vouloir dire que le singulier est universel. Mais au fond nous ne sommes pas en contradiction avec lui; il suffit de se rendre compte de ses paroles. Il n'a pas pris particulier pour singulier, comme on se l'imagine, mais pour espèce; car il a dit : Les genres et les espèces, c'est-à-dire l'universalité et la particularité, ont même sujet. Il a donc entendu par universalité le genre, et par particularité l'espèce de genre. Voici donc quel est le sens de ce passage : de même qu'une seule et même ligne est le sujet de la concavité et de la convexité, considérées comme ses accidents , de même Socrate est le sujet du genre et de l'espèce, de l'homme et de l'animal, considérés comme ses prédicats. Ou bien autrement : la matière de ce phénix et l'individu sont même chose, c'est-à-dire ne diffèrent pas substantiellement. Mais la matière est le sujet de l'universalité, et l'individu de la singularité, et cependant le singulier n'est pas l'universel; quoique l'un soit identique avec l'autre, ainsi qu'il a été dit plus haut.
« Voilà les autorités qui semblent le plus contraires
8 qviemadmodum eaclem liuea curva et cava est, ita et unlversalitati et parlicularltati idem subjectum est. » Hoc videtur Boethius voluisse, singulare esse iinlversale. Sed nulla est opjiositio ; tantum vide quod dixerit. Non enim accepit particulare pro singulari, ut œstimant, sed pro siiecîe; dixit enim : « generibus et speciebus, id est unlversalitati et particularitati, idem subjectum est ; » per universalitatem genus et particularitatem speciem generis. Sic ergo intelligeudum est : quemadmodum cavitati et curvitati eadem linea subjecta est, ut accidentibus, sic idem Socrates generi et speciei, scilicet bomini et animali, subjectum est ut prsedicatis. Vel aliter : materia bujus pbœnicis et ipsum individuum idetn sunt, id est non substantialiter differunt. Materia vero subjecta est universalitati, individuum singularitati subjectum est. Nec tamen singulare est universale, quamvis boc sit idem cum illo, sicut supra dictum est.
ce Et liœ quidem sunt auctoritates quœ maxime baie sententiee Ai-
à notre opinion. Mais il serait fastidieux d'énumérei' toutes celles qui l'appuient. Citons-en seulement quelques-unes. Porphyre dit {a) : « L'espèce est ce qui exprime la collection de plusieurs choses en une même nature, et le genre encore davantage. » Boëce dit dans son second commentaire sur Porphyre (Z») : a Lorsque l'on pense aux genres et aux espèces, on en recueille la ressemblance dans les individus oii ils se trouvent , et ainsi d'hommes dissemblables entre eux se forme la ressemblance de l'humanité. Cette ressemblance, envisagée et achevée par l'esprit, devient l'espèce. De la ressemblance de ces espèces, qui ne peut se trouver que dans les espèces elles-mêmes ou dans leurs individus , résulte à son tour le genre. Il ne faut voir dans l'espèce autre chose qu'une conception qui résulte _, en vertu d'une ressemblance substantielle, d'une multitude d'individus dissemblables. » De même dans le commentaii'e sur les Catégories (c) : « Les genres et les espèces ne résultent pas de la considération d'un seul individu; l'intelligence les tire de
dentur contrarise. lllas autem omnes enumerare quse ipsi firmamentum conférant, gravaremur. Dicamus modo aliquas de multis quse liane confirmant. V^ideamus : Porjihyrius dicit : « collectivum in unam naturam species est et magis id quod genus. » Collectionem vero in alia sententia non ri'peries. Boetiiius in secundo commentario super Porphyrium : « Cum gênera et species cogitantur, tune ex singulis in quibus sunt, eorum similitudo colligitur, ut ex singulis hominibus inter se dissimilibus liumanitatis similitudo. Quœ similitudo cogitata animo veraciterque perfeota fit species. Quarum specierum diversarum rursus similitudo considerata, quae nisi .in speciebus aut eanim indi- \iduis esse non potest, effîclt genus. Nlhilque aliud species esse putanda est, nisi cogitatio collecta ex individuorum dissimllium numéro, similitudine substantiali. Genus vero collecta cogitatio ex speciernçi similitudine. » Item in commentario super categorias : « gênera et species non ex uno singulo intellecta tunt, sed ex omnibus singulis
(«) Porpb. hag.^ p. 382.
{b) Boeth. in Porph., p. 56.
(c) Boetli, in Pracdicam., p. 129.
la collection de tous. » Cela est évidemment contre la doctrine de la non-différence. Nous lisons encore dans le même ouvrage : i< Celui (a) qui le premier dit homme n'avait pas en pensée l'homme général, qui se forme de tous les individus, mais tel ou tel individu particulier auquel il voulait donner ce nom d'homme. » Ainsi dans le second commentaire sur le traité de l'Interprétation (^) : « Le nom d'homme ne promène pas notre pensée sur chaque homme en particulier, mais sur tous ceux en général qui participent à la définition de l'humanité. » Et dans le même commentaire (c) : « L'humanité, l'ecueillie dans les natures différentes des différents hommes , est résumée en quelque sorte en une même conception, en une même nature. » On pourrait à peine compter toutes les autorités que l'on trouverait à l'appui de notre opinion en feuilletant attentivement les traités de logique.» Il semble que la discussion pourrait être considérée comme épuisée, mais Abélard a réservé pour la fin l'objection la plus épineuse, qui transforme en quelque sorte la question des universaux, et lui donne une face nouvelle. La doctrine d'Abélard repose sur ce principe qu'il n'existe que des individus et dans l'individu rien
mentis ratione concepta. » Hoc plane est contra sententlam de indifferentia. Item in eodem : « qui primus liominem dixit, non illum qui ex singulis conficitur in ment? habuit, sed hune individuum atque singularem cui nomen hominls imponeret. » Aliquem voluit corifici ex singulis. Item in secundo commentario super Péri ermenias : « Cum taie aliquid animo speculamnr, non in unam qiiamque personain mentis cogitatione deducimur per hoc nomen quid est homo, sed in omnes quicumque humanitatis difflnitione participant. » Item in commentario eodem : a Humanitas ex singulorum hominum collecta naturis in unam quodam modo reducitur intelligentiam atque naturam. » Vix numéro comprehendi poterunt firmamenta sententise hujus quœ diligei.s logicorum scriptorum inquisitor inveniet. »
(a) Boeth. in Prœdicam., p. 129. — (*^) Ibid., de Interpretatione, p. 339. — (c) Ibid., p. SiiO.
que d'individuel. Dans l'individu Socrate il n'y a pas autre chose que la forme qui le fait être Socrate, la socratité; et le sujet de cette forme, n'est pas l'humanité en soi, mais ce quelque chose de la nature humaine qui est la nature de Socrate. La matière dans l'individu Socrate est donc tout aussi individuelle que sa forme. Or, cette conséquence soulève l'objection suivante : mais est-il possible que dans ce composé qu'on appelle l'individu il n'y ait rien que d individuel, et ne restet-il pas à chercher d'où viennent et cette forme et cette matière tout individuelles auxquelles l'analyse s'est arrêtée ? Il y a dans tout composé des éléments antérieurs à ce composé ; par exemple le feu , la terre , l'eau, l'air, ou bien le sec, l'humide, etc. Ces éléments eux-mêmes supposent un sujet, un sujet corporel ou incorporel. Et si, au terme de l'analyse, on est forcé de supposer quelque chose de simple au delà de quoi il n'y a plus rien à chercher, ce quelque chose de simple, cette substance, cette essence pure est alors le fondement de tout le reste , le substratum de tous les accidents ultérieurs et de toutes les formes , le sujet véritable dans lequel s'opérera plus tard la merveille de l'individualité; or, ce sujet dans cet état n'est-ce pas l'universel? Ainsi la doctrine des éléments appliquée à la question des universaux, conduit Abélard à la question de l'origine et de la formation des individus.
« C'est là^, dit-il, une dure question dont aucun de nos maîtres, à mon sens, n'a donné une solution raisonnable. Voici cependant ce qui me semble le plus vrai. Les physiciens, faisant de la nature l'objet de leurs
1. Fol. 46 verso, c. 2; 47 recto, e. 1,2. Ouvr. ikéd., p. 538-541. a Dura est haec provincia, nec ab uUo magistrorum nostrorum antehac, ut iutellexi, dissoluta rational)iliter. Tamen quod mihi verius videtur
reclierclies, s'occupèrent prlmitivemenl des objets visibles qui tombaient sous leurs sens. Mais il leur était impossible de connaître la nature de ces composés sans connaître les propriétés des parties. Ils s'attachèrent donc h sub-^liviser les parties composantes, jusqu'à ce qu'ils fussent parvenus à la partie la plus petite qu'il fût possible de concevoir, et qui ne fût plus divisible en parties intégrantes. Le terme de la division des parties intégrantes une fois atteint, ils se mirent à chercher si un pareil petit être était composé de forme et de matière, ou s'il était absolument simple. Le raisonnement trouva que c'était un corps chaud ou froid, ou de toute autre forme; car c'est là, je pense, ce que Platon a nommé les éléments. Laissant donc la forme, il se demanda si la matière du moins était simple. Il trouva que c'était un corps, et que par conséquent elle était constituée par la corporéité et par la substance. Pour la substance , il la trouva encore constituée par une forme, la faculté de recevoir les contraires, et par une matière, l'essence pure. En considérant cette matière de tous les côtés, on la trouva absolument simple, et non plus constituée par une forme et une matière.
hoc est. Physici, renim naturas investigantes, visibiles res quas suhjectas sensil)us liabebant, primitus inquisierunt. Eorum vero naturam utpote iutegraliter corupositorum cognoscere non poterant plane, nisi ipsorum componentium proprietatem cognovissent. Institerunt ergo ipsas partes coniponeiites subdividendo, nsqne dum ad illam partem minutissimam inteL'ectu venirent, quse in partes intégrales dividi non poterat. Integralium A'ero partium déficiente divisione, investigare cœperunt an talis essentlola ex materia constaret et forma , an omnino siniplex esset. Livenit itaque ratio illa corpus esse calidum vel frigidum vel alterius formae. Hiijus modi enim puto a Platone appellata esse ]3ura elementa. Relictâ itaque forma, consideravit materiam, an et illa simplex esset. Invenit eam corpus, et ita constare ex corporeitate et substantia. Rellcta itaque forma consideravit materiam, sed et ipsam invenit constare ex susceptibilitate contrariorum forma, materia autem exmera essentia. Quam item materiam undique spéculantes simpliciter omnino invenerunt, nec omnino ex aliqua materia vel forma
Cette essence pure, avec tous les autres sujets essentiels des formes sensibles, on l'appela universel, c'est-àdire sans forme, non qu'elle ne soit pas le sujet des formes, mais parce qu'elle n'est pas constituée par des
formes
« Si vous voulez savoir comment se fait la constitution des choses corporelles, faites attention Prenons pour exemple Socrate, afin que ce que le raisonnement nous fera découvrir en lui , nous n'hésitions pas à l'appliquer à d'autres. Il y a dans Socrate une pure essence que l'on appelle universelle.... 11 faut déplus la faculté de recevoir les contraires, qui donne la forme, et il en résulte alors une essence réelle. Mais la faculté de recevoir les contraires, qui advient à toute l'essence, advient aussi à chacune de ses parties. Ensuite ce résultat de l'essence pure qui est en Socrate et de la faculté de recevoir les contraires, prenant la forme de la corporéité, il s'en fait une cei'laine essence de corps. Mais dès l'instant où le tout est affecté de la corporéité,
constantem. Hanc itaque meram essentiam cum alils quœ essentlaliter rerum seiisilium formas sustinebant, univers;ile appellavit, id est informe, non scilicet quod formas non sustinet, scd quod ex formis non constaret....
Ut igitur clare appareat qualiter incorjioralium rerum constitutione suboriantur elementa, quamvis omnia ex generali et spécial! constent materia vel forma, sic attende Ununiqiiodque individuum corporis quantum est, tantum in se habet fructum ; habiles forma; enim superveni entes quantitates non auxerunt, sed aliam naturam fecerunt. Ponamus ergo Socratem nobis in exemplum, ut quod in eo ratio inveniet, in aliis quoque idem esse non dubitet. Est igitur in Socrate qusedam pars merse essentise quae uuiversale appellatur, qua; integraliter ex essentia constat quae in se quoque partes habet ; sed haec non est substantia, sed susceptibilitis contrariorum ; eam informant, et ex bis constituitur qusedam essentia sidjstantia;. Hoc autem sciendum quod, sicut illi toii advenit susceptibilltas contrariorum, ita singulis paiticulis illius essentite ; sed et illud constitutiim ex mera essentia quae in Socrate est, et susceptibilitate contrariorum et corporeitaie efticitur, et ex his qujedam essentia corporis efficitur. Sed quam statim corporeitas illud totum afGcit, tam statim suœ corporeitates singulas illius
toutes les différentes parties de ce tout sont affectées de corporéités particulières, et forment des êtres corporels. L'animation advient à ce tout de la même manière, et donne une essence de corps animé. Mais l'animation n'advient pas pour cela à toutes les parties de ce tout, mais bien son contraire, l'inanimation. De même advient au tout la sensibilité, qui donne une essence d'animal, et aux parties d'autres formes qui donnent des essences d'espèces, dont les noms ne me viennent pas maintenant à l'esprit. De même encore advient au tout la faculté d'apprendre, qui constitue l'homme, et aux différentes parties d'autres formes qui donnent d'autres essences animées. Enfin la socratité donne sa forme à toute cette essence d'humanité, et il en résulte Socrate. Mais au même instant d'autres atomes de cette essence de l'humanité sont affectés des couleurs et des formes du feu, d'où résulte le feu; d'autres des formes de l'eau, d'oii résulte l'eau; d'autres des formes de l'air, d'oii résulte l'air ; d'autres des formes de la terre, d'où résulte la terre; et de la sorte toutes les différentes particules sont feu , eau , air ou terre. Ainsi il n'est pas plus impossible que Socrate soit
tolius particulas afficiunt, et faciunt corporeas essentias. Ita illa toli advenil animatio, et facit quamdam essentiam animati corporis. Sed uon jam aliquibus partibus illius totius advenit animatio, sed contrarium illius, inanimatio ; cum enim totum animatum sit, singulse particulœ illius inanimatse sunt. Item toti advenit sensibilitas , et facit essentiam quamdam animalis, partibus vero ejus aliae formée quse faciunt aliquas essentias specierum in animatis, quarum nomina in promptu non habeo. Item toti advenit pcrceptilàlitas disciplinae, et facit bominem ; singulis vero particulis adveniunt formœ qusedam, et faciunt alias essentias in animatis. Tandem socratitas totam illam essentiam humanitatis informat, et Sooralem facit. Tam statim vero alios atomos illius essentiae humanitatis afficiunt colores et formée ignis et ignem faciunt, alias formae aeris et acra faciunt, alias terrae et terrani faciunt, et sic singulae particulse vol ignis siint vel aqua vel aer vel terra. Ita non plus est impossibile Socratem constare ex quatuor ele-
formé de quatre éléments, qu'il ne l'est qu'il soit formé de pieds et de mains ; car ces cléments sont aussi des parties composantes. Nous avons expliqué l'origine des
éléments et l'origine des individus »
Nous doutons fort que ces explications satifassent le lecteur et éclaircissent à ses yeux le mystère de l'individualisation. Du moins faut-il convenir que cette discussion est l'antécédent de celles qu'instituèrent sur ce profond sujet les maîtres les plus célèbres du siècle suivant. La question de principio indwidaationis ^ tant agitée au treizième siècle, n'est pas autre chose que le point de vue métaphysique et ontologique du problème général de Porphyre; point de vue qui remplit toute la seconde époque delà philosophie scholastique, de même que le coté logique de ce problème remplit la première, L'histoire a marché comme la raison. La raison, la méthode veulent qu'on gravisse successivement les hauteurs de l'ontologie et de la métaphysique, par les degrés de la psychologie et de la logique. Aussi la première époque de la philosophie scholastique a-t-elle été toute dialectique; et c'est dans la seconde que sont arrivées toutes les grandes questions et les grandes solutions^
mentis, quam constare ex manibus et pedibus ; sicut enim sunt partes componentes, ita et illa. Nota quia bic ortum elementorum resignavimus et ortum individuorum, ne absurdum videatur générales et spéciales essentias ex elementis constare. Quod tamen si diceretur, quam statim animatio afûcit corpus , tam statim singulas essentias illius corporis informari formis elementorum, vel saltem quam cito sensibilitas afGcit aniraatum corpus, tam cito singulas partes illius eifici elementa, non multum maie diceretur, cum dicit Aristoteles : ignis, animal, et aqua, et alia hujus modi, ex quibus ipsum animal constat, ante sunt quam animal omnino. Et nota quod dicit Plato ex hyle prius fieri elementa et ex elementis caetera. Nos autem e converse videmur fecibse. Alia via incedit quod dicit Plato : generalis est régula simplicia priora esse compositis ; unde Plato prius consideravit compositionem simplicium, quibus conjunctis res corporeas subjectas sensibus constantes dixit. £t hsc hactenus. »
sous la double inspiration de la physique et de la métaphysique d'Aristote, enfin connues, et de la théologie chrétienne, interrogée avec une indépendance suffisante et une admirable intelligence. Le problème de Porphyre s'est développé régulièrement à travers ces deux époques; mais dans la première même, où il se réduit en général au point de vue dialectique, on peut dire qu'il a eu aussi son progrès. Les écoles carlovingiennes l'exhument pour ainsi dire. On commence par répéter en bégayant les solutions équivoques qu'en avait laissées Boëce. Roscelin le soumet à une critique originale; mais il est évident qu'il ne l'envisagea que sous le point de vue logique, puisqu'il arriva à une solution toute grammaticale. Guillaume de Champeaux le considéra sous un point de vue plus relevé. Sa première opinion est déjà métaphysique; la seconde est presque un retour à la psychologie et à la logique Abélard embrassa les différents points de vue de ses devanciers et les agrandit encore. La polémique que nous venons de reproduire est sans contredit le mot le plus avancé du douzième siècle et de la première époque de la philosophie scholastique. Toutes les manières de traiter le problème fondamental sont dans Abélard ; mais Abélard est de son siècle : la face du problème de Porphyre qui l'a le plus frappé est sa face logique, et la solution qu'il en a donnée, élevée à sa formule la plus générale, a reçu un nom qui témoigne assez de son caractère essentiel, un nom psychologique et dialectique en quelque sorte, le conceptualisme.
Maintenant quelle est la valeur de cette solution et de l'école intermédiaire que prétendit élever Abélard entre le réalisme et le nominalisme ? Cette école est en effet également éloignée des deux écoles qu'elle combattait ? A-t-elle un caractère qui lui soit propre Pet quel service a-t-elle rendu à la philosophie et à l'esprit hu-
main ? Ce sont là des questions auxquelles aboutit naturellement cette longue exposition des faits.
Il ne faut pas s'y tromper : l'école que fonda Abélard n'est pas une école éclectique. Le drapeau de l'éclectisme est ce grand mot de Leibnitz ; « Tous les systèmes sont vrais en grande partie par ce qu'ils affirment ; ils sont faux par ce qu'ils nient. » Une doctrine vraiment éclectique doit donc emprunter aux autres doctrines toutes leurs parties positives, et ne leur laisser que leurs parties négatives, leurs contradictions et leurs querelles. L'éclectisme, au douzième siècle, dans" la question des universaux, eût consisté à discerner dans le réalisme et le nominalisme les vérités essentielles sur lesquelles ces deux systèmes reposaient, et à les réunir dans le sein d'un système plus vaste. Ce n'est point là ce que fit Abélard. Au lieu de mettre à profit les trésors de l'école réaliste, dépositaire de tant de vérités, il se borna à la combattre, et il n'eut guère de réaliste que la négation du nominalisme. Il doit davantage à l'école nominaliste : il y avait été formé, et s'il était d'un parti, il était de celui-là. A l'égard du réalisme, il n'est qu'adversaire; à l'égard du nominalisme, il est adversaire sans doute, car il le conlredit dans ses maximes excessives, mais il en garde l'esprit et le principe fondamental, que rien n'existe que l'individu et dans l'individu rien que d'individuel. On pourrait donc soutenir que l'école fondée par Abélard est une brandie nouvelle, un nouveau développement du nominalisme, développement où les principes nominalistes, dégagés dos extravagances qui les décriaient, ont pu reparaître à la lumière et faire leur route dans le monde. Ce rapport du prétendu système intermédiaire d'Abélard avec le nominalisme est attesté par l'iiistoire; car dans l'histoire le rôle le plus marqué d'Abélard, comme philosophe, est sa dispute avec Guillaume de
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Champeaux : or, l'adversaire constant de Guillaume de Champeaux était, qu'il le sût ou qu'il l'ignorai, un allié de Roscelin ; et c'est peut-être par le sentiment confus de cette vérité qu'à une certaine distance, et quand le temps eut mis en oubli les intentions des personnes et fait paraître les choses sous leur véritable jour, plus d'un historien^ a rangé Abélard dans l'école nominaliste.
En effet, examinons le conceptualisme en lui-même, et nous reconnaîtrons aisément que ce n'est pas autre chose qu'un nominalisme inconséquent. D'abord, le nominalisme renferme nécessairement le conceptualisme. Abélard argumente ainsi contre son ancien maître ^ : Si les universaux ne sont que des mots, ils ne sont rien du tout, car les mots ne sont rien; mais les universaux sont quelque chose, puisque ce sont des conceptions. Roscelin aurait très-bien pu répondre : Qui a jamais songé à nier cela ? Assurément, quand la bouche prononce un mot, l'esprit y attache un sens, et ce sens qu'il y attache est une conception de l'esprit. Je suis donc conceptualiste comme vous. Mais vous, pourquoi n'êtes-vous pas nominaliste comme moi ? Dire que les universaux ne sont que des conceptions de l'esprit^ c'est dire implicitement qu'ils ne sont que des mots; car les mots sont les opposés des choses, et, n'admettant pas que les universaux soient des choses, j'ai dû en faire des mots. Je n'ai rien voulu dire de plus ; rejetant le. réalisme^ j'ai conclu au nominalisme, en sous-entendant le conceptualisme.
Bien plus, ces conceptions de l'esprit, auxquelles vous avez réduit les universaux, sont, comme vous l'ayez démontré, des abstractions, des généralisations, nées de comparaisons plus ou moins étendues. Or, la
1. Entre autres, les auteurs de V Histoire littéraire, t. XI, p. 359.
Voyez plus haut, p
comparaison, l'abstraction, la généralisation, exigent un plus ou moins long emploi de la mémoire; et un emploi quelque peu long de la mémoire suppose des signes, un langage, des mots ; car les mots ne servent pas seulement à s'entendre avec les autres, mais ils servent d'abord à s'entendre avec soi-même. Pour abstraire et généraliser au point d'arriver à cette conception que vous appelez une espèce, il faut des mots, et ces motslà sont encore plus nécessaires pour s'élever à une abstraction et à une généralisation plus haute, celle du genre. Vous me dites que si les espèces et les genres sont des mots, comme les genres sont la matière des espèces, il s'ensuit qu'il y a des mots qui sont la matière d'autres mots\ Au langage près, qui vous appartient, tout cela n'est pas si déraisonnable. Comme c'est avec des idées moins générales que dans la doctrine même du conceptualisme on arrive à des idées plus générales, de même c'est avec des mots moins abstraits qu'on fait des mots plus abstraits encore. Il est incontestable que, sans l'artifice du langage, il n'y aurait pas d'universaux, en entendant par là, comme nous le faisons tous les deux, de pures notions abstraites et comparatives. Donc, encore une fois, les universaux, précisément parce qu'ils ne sont que des notions, des conceptions abstraites, ne sont que des mots; et si le nominalisme part du conceptualisme , le conceptualisme se résout dans le nominalisme.
Il y a un lien si intime entre le conceptualisme et le nominalisme que, selon les temps, le nominalisme se réfugie dans le conceptualisme, ou le conceptualisme se développe en nominalisme. Ainsi, après l'orage qui, au concile de Soissons, éclata sur Roscelin, le nominalisme, proscrit et couvert d'anathèmes, se réduisit au
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conceptualisme, perdant ainsi de sa rigueur, mais sauvant ses principes, où sont déposées toutes ses conséquences. Et quand le conceptualisme, après avoir laissé passer l'orage et les premiers triomphes du réalisme, eut fait quelque temps son chemin dans l'ombre, dès qu'il trouve au quatorzième siècle de meilleures circonstances, il reprend sa forme et son nom de nominalisme. Avancez dans l'histoire; entrez dans la philosophie moderne : le nominalisme y traverse les mêmes métamorphoses. Il se montre dans Hobbes à visage découvert; mais Hobbes le décrie au commencement du dix-septième siècle , comme Roscelin à la fin du onzième. Aussi, entre les mains du sage et timide auteur de V Essai sur t entendement humain^ le nominalisme s'efface un peu sans cesser d'être, et redevient une sorte de conceptualisme'. L'esprit plus hardi du dix-huitième siècle lui restitue son caractère et son nom : Condillac l'érigé en une doctrine régulière et complète, avec tous ses principes et toutes ses conséquences, sans le moindre contre-poids ^ On ne peut guère s'en tenir au conceptualisme : il faut ou remonter jusqu'au réalisme ou descendre jusqu'au nominalisme. H y a cinquante ans, le judicieux Reid rencontre sur sa route cette vieille querelle des universaux, et tout en rejetant le nominalisme il témoigne une certaine sympathie pour le conceptualisme \ L'école écossaise fait un pas : Dugald Stewart développe la doctrine de son maître, et il ne croit pas l'abandonner en embrassant ouvertement
\ . C'est Reid qui a mis Locke dans le parti du conceptualisme. Philosophie écossaise, viii^ leç., p. 358 : « Locke devrait être placé parmi les conceptualistes. » La vérité est que Locke est à la fois conceptualiste et nomiualiste; voyez Philosophie de Locke, viri'^ leç., p. 227-231.
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le nominalisme". D'autre part, quand le conceptualisme se trouve dans une doctrine qui incline par ses grands côtés à l'idéalisme, alors ne pouvant suivre la penle qui l'entraîne au nominalisme, et ne pouvant pas non plus s'arrêter à ce point indécis, inconsistant et mobile qui est le conceptualisme ordinaire, il s'avance vers le réalisme. C'est ainsi qu'en Allemagne nous avons vu le conceptualisme de Rant arriver successivement au système le plus réaliste et le plus objectif qui ait été depuis Platon ^ Au fond, Abélard est un nominaliste qui s'ignore ou qui se cache. Moins conséquent ou moins sincère, il ne révolte plus le sens commun, et il regagne en bonne apparence tout ce qu'il perd en profondeur. Plus faible dans la doctrine, il est plus fort dans la polémique, il prête moins le flanc aux attaques du réalisme, et le combat avec plus d'avantage. Quand Abélard descendit dans l'arène, le nominalisme ne pouvait plus soutenir la lutte, et le réalisme était victorieux sur tous les points. Abélard renouvela la lutte ; il força le parti vainqueur de compter avec le parti vaincu ; il maintint sous un autre nom les droits du nominalisme; il le sauva en le tempérant; et d'un autre coté, sans le vouloir, en combattant le réalisme il l'épura. On ne peut donc nier qu'il n'ait par là servi d'une manière mémorable la cause de la philosophie et celle de l'esprit humain.
m. APPLICATION DE LA PHILOSOPHIE d'abÉLARD A LA THÉOLOGIE.
Nous avons reconnu le rapport du réalisme et de l'orthodoxie chrétienne dans saint Anselme et dans
1. Pliilosophîe de l'esprit humain, t. le', chap. iv, sect. 2, avec les notes. — 2. Ij" Idée daus le système et dans la langue de M. Hegel.
Guillaume de Champeaux. Roscelin nous a montré la tendance hétérodoxe du nominalisme ; nous retrouvons cette même tendance dans Abélard et dans toute son école. Abélard est en théologie ce qu'il est en philosophie : ni tout à fait orthodoxe, ni tout à fait hérétique, mais beaucoup plus près de l'hérésie que de l'orthodoxie, et cela par une conséquence nécessaire de l'esprit du nominalisme.
MÉTHODE THÉOiOGIQUE d' ABELARD. DU S'cC et Noil d'aPRÈS LES MANUSCRITS DE SAINT-MICHEL ET DE BIARMOUTIEBS.
Roscelin, au lieu de se borner à l'exposition fidèle du dogme chrétien, avait tenté de l'expliquer, et en l'expliquant dans le sens du nominalisme, il l'avait détruit. Abélard entra dans cette route périlleuse. Partout il proclame la prétention d'introduire la philosophie dans le domaine de la foi\ Mais on ne démontre que ce qui est ou paraît douteux, et pour convertir lies dogmes en démonstrations, il faut d'abord en faire des problèmes; et il faut poser ces problèmes avec le pour et le contre, avec des solutions contraires tirées d'autorités presque égales, avant d'établir soi-même la véritable solution. C'est ce qu' Abélard a tenté dans un ouvrage original et hardi qui représente et résume sa méthode théologique. Cet ouvrage est le fameux Sic et Non , le Oui et le Non , que nous donnons ici pour la première fois.
Guillaume de Saint-Thierry, en dénonçant à saint Bernard la théologie d 'Abélard, déférée plus tard et condamnée au concile de Sens, en 1140, lui parle du
1. Abael. opp. Invectiva in quemdain ignarum dialectices, p. 238; le début deVlntroductio in tlieulogiam christianam^ p. 974, el le second et le troisième livre de la Tlœologia christiana dans le Thésaurus anecd. noviss. de Fez, t. V.
Sic et non, comme d'une production suspecte qui circulait mystérieusement parmi les élèves et les partisans d'Abélard'. C'est là la seule mention qu'on rencontre du Sic et. non dans tout le moyen âge. Cependant l'écrit oublié n'avait point péri. Marlène et Durand nous apprennent qu'il existait encore de leur temps à Saint- Germain, et que leur confrère Dachery avait songé à le mettre au jour, mais qu'après l'avoir examiné sérieusement, il n'avait osé le publier de peur de scandale \ Ce que les historiens de la philosophie ont dit du Sic et non n'a pas d'autre fondement que ce peu de lignes des deux savants bénédictins '. L'auteur de l'article Abélard, dans l'Histoire littéraire de la France, D. Clément, en parle seulement sur les notes laissées par ses prédécesseurs, car il déclare qu'il n'a pu retrouver à Saint-Germain le manuscrit qu'avaient eu entre les mains Dachery, Martène et Durand; il suppose que ce manuscrit n'appartenait pas à Saint-Germain, et que c'était l'un des deux exemplaires qui se voyait de son temps, à ce qu'il assure, à la bibliothèque de Marmoutiers et à celle du mont Saint-Michel*. En effet, le Sic et non n'est point aujourd'hui dans le fonds de Saint- Germain conservé à la Bibliothèque royale de Paris. 11
1. S. Bernard, opp., t. I, p. 301. « Sunt autem, ut audio, adhuc alia ejus opusciila, quorum nomlna sunt : Sic et non, Scito te ipsum, et alia quœdara de quibus timeo ne, slcut nionstruosl sunt nominis, sic etiam sint monstruosi dogmatis ; sed, sicut dicunt, oderunt lucem, nec etiam quœsita inveniuntur. »
2. Thesaur. nov. aneccl., t. IV, Pnef. (( Est pênes nos ejusdem Abœlardi liber in que, genio suo indulgeus, omnia christianae religionis Miysteria in utrain(|iio partcin \crsat, negans quod asseriierat et assercns quod negaverat ; quod opiis aliquaiido pul)lici juris Faeere cogitaveratnoster Dacberius, verum scrio exaininatum selernis teuebiis potius quani hice dignum de virorum eruditorum consilio existiinavit. »
3. Bruckcr, t. HT, p. 763; Tledemann, t. IV, p. 286, et Tennemann, t. VIII, p. 190.
k. Hisl. iat. de la Fiance, t. XII, p. 131.
n'est pas non plus et il ne passe point pour avoir jamais été dans l'ancien fonds du roi , ni dans ceux de Saint-Victor, de Sorbonne et de Notre-Dame. Toutes nos espérances se reportaient donc sur Marmoutiers et sur Saint-Michel , et elles n'ont pas été trompées.
De la dévastation de la bibliothèque du mont Saint- Michel pendant la révolution, nous savions qu'il était échappé un bon nombre de manuscrits qui avaient été transportés au chef-lieu du département, à Avranches. Une histoire récente du mont Saint-MicheP donne une sorte de catalogue de ces manuscrits. On y trouve l'indication suivante : Commentarius in Psalterium ac in Sic et non, sans nom d'auteur. Il n'était pas bien difficile de soupçonner sous ce titre le Sic et non d'Abélard ; et ayant obtenu la communication de ce manuscrit par l'entremise de M. le ministre de l'instruction publique, en l'ouvrant, nous y lûmes d'abord en caractères rouges, parfaitement formés : Incipit prolo^us Pétri Jbselardi in Sic et non. Et la preuve incontestable que ce manuscrit est bien celui de Saint- Michel, c'est que sur le dernier feuillet est écrit d'une main ancienne : hte liber est monasterii Montis sancti Michaelis in periculo maris.
Sur le dos de la couverture est le litre suivant : In Psalterium ac in Sic et non, avec le n° 2381 , qui est probablement celui de la bibliothèque d' Avranches, tandis qu'à l'intérieur, sur la marge du premier feuillet, se lit, d'une écriture beaucoup plus ancienne, le n° 237, qui doit avoir été celui de la bibliothèque de Saint-Michel.
Le manuscrit est in-4°, en parchemin, réglé, écrit
1. Histoire pittoresque du Mont -Saint-Michel, par Max. Raoul. Paris, 1833, in-80.
avec soin, mais avec beaucoup d'abréviations; il appartient certainement au treizième siècle.
Il contient deux ouvrages : le commentaire de Bruno de Segni sur le psautier, qui a été publié', et le Sic et non sans aucun titre que celui-ci : Incipit prologus Pétri Jibcslardi in Sic et non; ce dernier ouvrage occupe 176 feuillets, qui forment le tiers du manuscrit.
Cependant notre parfaite confiance dans l'exactitude de Dom Clément nous laissait convaincu que le Sic et non devait se trouver aussi parmi les manuscrits de l'abbaye de Marmoutiers, et par conséquent à la bibliothèque publique de la ville de Tours, où ces manuscrits sont déposés aujourd'hui. Aussi, au premier examen, et sur les indications que nous avions transmises, le Sic et non fut-il trouvé sous len° 99, dans un in-folio intitulé : Glossœ in sacrant Scripturani ; et nous parvînmes à obtenir de la ville de Tours que ce manuscrit nous fût envoyé, afin de le coUationner avec celui d'Avranches, et de tirer de l'un et de l'autre un texte plus sûr.
Nul doute que ce manuscrit ne soit celui de l'abbaye de Marmoutiers; car on lit sur le premier feuillet : Glosssd in Scripturani sacram majoris monasterii congr. S. Mauri. C'est un in-folio en parchemin, d'une écriture qui appartient, comme celle du manuscrit d'Avranclies, au treizième siècle.
Ce manuscrit est une collection d'un grand nombre de pièces de toutes sortes. Un savant bénédictin, peutêtre Dachery, Martène ou Durand, en a fait un examen approfondi et a déterminé le sujet et le titre de chacune de ces pièces, dans un index placé en tête du volume.
Le Sic et non occupe dans le manuscrit de Tours vingt sept feuillets, à deux colonnes.
Voyez Fabricius, Biùl. mcd. /at., art. Bruno
Quand on compare ce manuscrit à celui d'Avranches, on le trouve plus complet sous certains rapports et moins complet sous quelques autres. L'ouvrage comprend d'abord une préface, appelée prologue, prologus, exactement de la même étendue dans les deux manuscrits; puis, un certain nombre de chapitres, sous la forme de questions. Chacune de ces questions a son titre soigneusement marqué en encre rouge dans le manuscrit d'Avranches, tandis que les titres manquent assez souvent dans celui de Tours. Souvent aussi plusieurs questions sont réunies en une seule dans ce dernier manuscrit ; celui d'Avranches divise davantage. Quelquefois l'ordre des chapitres ou questions n'est pas le même dans tous les deux, et il y a une foule de morceaux qui, dans celui-ci, se rapportent à telle question, et dans celui-là à telle autre; et dans chaque question, l'ordre des paragraphes n'est pas le même non plus. Enfin, les dernières questions manquent entièrement dans le manuscrit de Tours. Mais, en revanche, il contient de fort longs extraits de Eède le Vénérable, qui peuvent très-bien avoir été faits par Abélard dans le même dessein que tout le reste ; à la suite de ces extraits viennent encore d'autres extraits du livre des Retractationes de saint Augustin , que le prolugus promettait formellement dans l'un et l'autre manuscrit, et que celui d'Avranches ne donne point.
Si maintenant on examine en ces deux manuscrits la pureté du texte, celui de Tours nous paraît en général préférable. Il présente rarement de ces fautes grossières qui trahissent un copiste sans intelligence. Nous avons donc pris pour base de notre travail le manuscrit d'Avranches, à cause de son ordonnance, de ses divisions bien marquées, de ses titres commodes, et nous l'avons fréquemment rectifié dans le détail sur le manuscrit de Tours.
Mais il est temps d'arriver à l'ouvrage lui-même. Expliquons-en le sujet et le titre.
Le dialecticien Abélard, en entrant dans la théologie, y transporta ses habitudes philosophiques. 11 conçut l'idée très-simple en elle-même, mais très-féconde, de rechercher et d'établir sur tous les points de quelque importance le pour et le contre, à l'aide de passages des saintes Ecritures et des saints Pères, qui semblent se combattre et dire oui et non, Sic et Non.
Au premier coup d'œil, c'est donc ici une pure compilation d'autorités contraires; mais, en réalité, c'est une construction de problèmes et d'antinomies théologiques qui condamnent l'esprit à un doute salutaire, le prémunissent contre le danger de toute solution étroite et précipitée, et le préparent à des solutions meilleures. Mais ces solutions ne sont pas même indiquées, et elles ne devaient pas l'être; car Abélard eût fait alors un traité de théologie, et non pas ce qu'il voulait faiie^ une préparation critique à la théologie. Et il ne faut point s'effrayer ici, avec Dachery, Durand et Martène, de l'apparence du scepticisme; car ce scepticisme n'est que provisoire : Abélard se réservait de lever ensuite les contradictions qu'il avait d'abord amassées^ et de reconduire à la foi et à l'orthodoxie chrétienne à travers le doute et par la puissance de la dialectique.
Les questions du Sic et Non embrassent la théologie tout entière, et forment en quelque sorte la table des matières des traités dogmatiques de théologie et de morale composés par Abélard. Chaque question ou chapitre suppose une assez grande lecture, et le choix des autorités ime érudition bien entendue. Les auteurs le plus fréquemment employés sont, avec les saintes Ecritures, les pères et les docteiu's de l'Église latine, surtout saint Augustin, saint Jérôme, saint Ambroise, saint
Hilaire, saint Isidore, saint Grégoire, Bède le Vénérable. Les pères de l'Eglise grecque sont bien plus rarement invoqués, et on se sert toujours des traductions lalines. Boëce revient souvent et comme théologien et comme philosophe. Des autorités profanes sont mêlées aux autorités sacrées, Aristote est cité plusieurs fois, et dans la traduction latine de Boëce. A côté de Boëce et d'Aristote, sujets habituels des études d'Abclard, on rencontre quelquefois Sénèque et Cicéron. Un seul poëte est cité, et ce poëte est Ovide, et Ovide dans Y^rt cr aimer.
Quant aux questions elles-mêmes, elles sont posées avec une grande indépendance. Par exemple, les questions suivantes contiennent et renouvellent les vieilles controverses de l'arianisme et du sabellianisme : Q. 6. Quod sit Deus triparlitiis? et contra. 7. Quod in Trinitate non suiit dicendi plures seterni? et contra. 9. Quod non sit suhstantia? et contra. \ 1 . Quod clivinaR personse ad imùcem differunt? et contra. 12. Quod in Trinitate alter sit unus cum altero? et contra. 13. Quod Drus sit causa Filii? et contra. 14. Quod sit Filius sine principio? et contra. 1 5. Quod Deus non genuit se. 17. Quod solus Pater dicalur ingenitus? et contra. 18. Quod scterna generatio Filii narrari i>el sciri i'el intelligi possil? et contra. Voici des questions qui ne sont pas sans rapport au nestorianisme : Q. 62. Quod Deus personani hominis non susceperit, sed naturani? et contra. 63. Quod Filius Dei mutatus sit suscipiendo carnem? et contra. En voici d'autres qui remuaient les cendres du pélagianisme : Q. 27. Quod prœdestinatio Dei in hono tantuni sit accipienda? et contra. 35. Quod niliil p.at Deo nolente? et contra. 54. Quod homo liber um arhitrium peccando amiserit? et contra. Signalons encore la question 23 : Quod philosophi quoque Trinitatem seu verbum Dei credide-
rint? et /ion; question qui peut nous faire comprendre cette autre accusation portée contre Abëlard, qu'il était trop favorable à la philosophie païenne et surtout à Platon'. Du reste, il est impossible de donner une idée plus précise du travail d'Abélard : ce serait citer des citations; nous renvoyons à l'ouvrage lui-même". Nous avons publié intégralement toutes les questions qui présentent encore aujourd'hui quelque intérêt, et nous avons eu soin de donner le titre de toutes les autres et de marquer leur place , afin qu'on eût une idée exacte de l'ensemble de cette singulière composition.
Mais la partie la plus curieuse du Sic et itoii^ celle qui lui donne son vrai caractère, c'est l'introduction, le prologus où Abélard indique lui-même le but qu'il s'est proposé, et découvre de loin en loin l'indépendance de ses vues. 11 s'y rencontre plus d'un germe, faible encore, que le temps a développé.
\ " Abélard commence par remarquer l'extrême difficulté de l'interprétation des textes sacrés, et il en énumère plusieurs raisons; celle sur laquelle il insiste davantage, est le caractère particulier du langage des saintes Ecritures et même de la plupart des saints Pères. Ce langage n'était pas destiné aux doctes ; il a été fait pour les ignorants , et il en est d'autant mieux approprié aux besoins du peuple. A celte occasion, Abélard prend vivement le parti de cette façon d'écrire et de parler, et, en manière d'apologie des saints Pères, et par la bouche de saint Augustin, il adresse aux professeurs de son temps les conseils de la sagesse la plus ingénieuse et la plus hardie.
2" La seconde difficulté d'une bonne interprétation est la corruption des textes, et la multiplicité des ou-
1. Epist. ad j);ipam lunocentium. S. Bern, opp. t. 1, p. 650.
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vrages apocryphes. Ici Abélard est encore plus en avant de son temps. Il n'hésite pas à déclarer que souvent « on a mis parmi les livres sacrés bien des ouvrages qui ne le sont pas, afin de leur donner de l'autorité.... Et dans les ouvrages authentiques, et qu'on doit véritablement attribuer à l'Esprit saint, beaucoup de passages sont corrompus. » Il ne s'en tient point à cette assertion générale ; il l'explique, et il donne un assez bon nombre d'exemples décisifs. Or, s'il en est ainsi du texte « des saintes Ecritures, à plus forte raison en est-il de même de celui des Pères. La source de ces fréquentes altérations est l'ignorance des copistes. Les églises primitives étaient composées de gentils ignorants, et le copiste qui ne comprenait pas tel ou tel mot, tel ou tel tour de phrase, croyait faire merveille en les changeant; et pour corriger de prétendues erreurs, il en introduisait de véritables \ »
3° Une condition essentielle d'une saine interprétation , est de rechercher si le passage de tel ou tel Père, dont on s'autorise, n'a pas été rétracté par lui; par exemple , il y a beaucoup d'assertions de saint Augustin, sur lesquelles on pourrait être tenté de s'appuyer, si on ne connaissait pas ses Rétractations.
4° Il y a dans les Pères bien des choses qui se sentent de leur érudition profane, et qu'ils ont avancées sans y attacher une grande importance.
5" Ils parlent quelquefois selon le sens apparent, et d'après les opinions de la multitude à laquelle ils s'adressent.
6° Leurs contradictions apparentes viennent souvent de la diversité du sens que les différents Pères attachent quelquefois au même mot.
7" Quand les contradictions ne peuvent pas être ré-
1. « Et ut errorem emendaret, feclt errorem. 9 Outr. inéd., p, 6.
solues (le cette manière, il faut s'en rapporter aux témoignages les plus accrédités; et pour les passages dont on ne peut pas se rendre compte, il faut les abandonner en se disant non que tel Père a tort, mais que le manuscrit dont on se sert est défectueux, ou telle autre raison qui n'ôte rien à l'autorité générale de ce Père.
8° Distinguer les écritures canoniques de l'Ancien et du Nouveau Testament, où tout est nécessairement vrai , d'avec tous les autres écrits ecclésiastiques qu'il est bon de consulter sans qu'on soit tenu de les suivre. Faire exception en faveur des apôtres, mais des apôtres seuls, et bien se garder de confondre les commentaires avec les textes.
Ces dernières règles sont exposées par Abélard avec beaucoup de réserve et entourées d'une foule d'autorités. On voit qu'il redoute de passer pour un téméraire, et de paraître trop donner à la raison ; aussi va-t-il jusqu'à recommander de porter dans l'interprétation sacrée l'esprit d'humilité et cette charité « qui croit tout, espère tout, supporte tout, el ne soupçonne pas aisément les défauts de ceux qu'elle aime. » Sous cet appareil de précautions et de citations, la pensée d'Abélard fléchit plus d'une fois au milieu de ce prologue, et le style avec la pensée ; mais l'un et l'autre se relèvent à la fin, quand Abélard arrive au but du Sfc et non. Là il déclare hautement que la vraie clef de la sagesse est le doute. « Hœc quippe prima sapientiae clavis definitur, assidua scilicet seu frequens interrogatio — Dubitando enim ad inquisitioncm venimus ; inqwirendo veritatem percipimus\ » Il s'appuie sur Aristote. 11 invoque le témoignage de la vérité ellemême, qui a dit : Cherchez, et vous trouverez; frappez^ et on vous ouvrira. 11 présente à ses auditeurs
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l'exemple de Jésus-Christ lui-même, qui dès l'âge de douze ans s'asseyait parmi les docteurs, écoutait, interrogeait et faisait l'office d'écolier. C'est précisément, dit Abélard, parce que les saintes Ecritures sont inspirées qu'il faut s'efforcer d'en pénétrer le sens caché.
Il resterait à rechercher l'époque à laquelle a pu être composé le Sic et non. On voit par la lettre de Guillaume de Saint-Thierry qu'il parut dans le monde avec les deux traités de théologie et de morale, et quelques autres ouvrages par lesquels probablement on doit entendre Y Hexameron, surtout le commentaire sur les Épîtres de saint Paul, commentaire évidemment écrit après V Introduction à la théologie ^ qui y est citée, et avant la Théologie chrétienne, qui y est annoncée. Le Sic et non parut donc ou plutôt commença à être connu en même temps que ces différents ouvrages; mais nous regardons comme assez vraisemblable qu'il aura été composé auparavant. En effet, il semble répugner qu'on pose des questions après les avoir résolues. Il eût été aussi inutile pour Abélard que pour les autres de revenir sur des contradictions qu'il aurait déjà levées; et c'est un homme au début de la carrière, et non pas un athlète consommé, qui fait ainsi provision de passages et d'autorités. Par cette même raison, on pourrait penser que cet écrit est même antérieur ail concile de Soissons ; car on ne conçoit guère que notre auteur ait pu entreprendre un traité dogmatique de la Trinité , avant les études d'érudition et de critique que représente le Sic et non. Nous inclinerions donc à le placer avant le concile de Soissons, c'est-à-dire avant 1121. Dans ce cas, il ne resterait que deux époques à choisir : ou, lorsqu'après les malheurs qui suivirent sa liaison avec Héloïse, retiré à Saint-Denis, Abélard donna dans un lieu voisin de cette
abbaye ces leçons qui attirèrent tant d'auditeurs, lui firent tant d'ennemis, et frayèrent la voie à sa première condamnation; c'est l'époque certaine de la publication du trail(' de la Trinité * ; ou lorsque , avant de connaître Héloïse, à son retour de Laon , il commença à appliquer la dialectique à la théologie, et qu'en possession de l'école du cloître il faisait, comme il le dit luimême % des leçons de philosophie et de théologie avec des succès incroyables, attestés par la lettre de Foulques ^ Cette dernière hypothèse semble préférable, parce qu'il est difficile d'admettre aucune publication ni même aucun enseignement théologique d'Abélard avant ce premier travail en quelque sorte préparatoire. Il y a une analogie frappante entre notre prologue et un opuscule du même auteur, inséi'é dans la collection de d'Amboise\ contre un ignorant en dialectique, qui prétendait qu'elle était contraire à la théologie. Une grande partie des citations que renferme ce petit écrit sont celles dont se compose la première question du Sic et non : Quod p.des humanis rationibits si't adslnœnda? Aristote v est appelé, comme dans le prologue, Pcripatedcorum priiiceps. Sans doute on reconnaît dans l'un et dans l'autre un homme qui se tient en garde contre les interprétations fâcheuses; mais son aventure de Laon, à l'occasion de son début en théologie et de son commentaire sur EzéchieP, suffit à expliquer ces précautions; et les écrits d'Abélard depuis sa première condamnation, entre le concile de Soissons et celui de Sens, contiennent des précautions bien autrement fortes. Le Sic et non serait donc de la mcine époque que V Invectiva ; ce serait le premier ouvrage théologique d'Abélard, ouvrage qui n'aurait pas
1. Abœl. opp., p. 19-20. —2. Ibid., p. 9. 3. Ibid., p. 218.— 4. llnd., p. 238-252. 5. Ibid.^ p. 9.
été d'abord fort répandu dans le monde, ce qui explique la plainte tardive de Guillaume de Saint-Thierry, parce qu'il avait été fait pour les besoins personnels du professeui", comme une compilation commode d'autorités diverses, et peut-être aussi comme un texte à ses leçons. Par tous ces motifs, et sans donner ces conjectures pour des démonstrations, il nous semble que le Sic et non peut être considéré comme un monument précieux de la première application de la méthode dialectique d'Abélard à la théologie.
DOCTKINE THÉOLOGIQUE d'ABÉLARD.
OÙ cette méthode l'a-t-elle conduit? Abéîard a-t-il vraiment expliqué les dogmes de la religion chrétienne, ou, comme Roscelin, a-t-il détruit ou altéré ce qu'il entreprenait d'expliquer? On sait que^ dès ses premiers pas dans la théologie, rencontrant le dogme de la Trinité, ce fondement de la foi chrétienne, il y échoua connne avait fait avant lui Roscelin. On sait qu'en 1 121, traduit à un nouveau concile de Soissons, comme Roscelin l'avait été en 1092 à un concile du même nom , il fut obligé de désavouer l'explication qu'il avait donnée du redoutable mystère; et que, malgré ses rétractations, ayant persévéré dans sa doctrine, il fut vingt ans plus tard tra;!uit à un autre concile, celui de Sons, condamné de nouveau et relégué dans la solitude. Le premier traité de la Trinité, qu'il fut contraint de brûler lui-même en 1121, n'a laissé aucune trace ; mais les écrits condamnés au concile de Sens subsistent et sont imprimés. Ce sont, avec le Sic et non , Vlntrodactio ad theologiam et la Theologia christiana. Nous avons donc le corps du délit en quelque sorte, et l'acte d'accusation préparé par Guillaume de Saint-Thierry, dressé et soutenu par saint Bernard;
car saint Bernard a été pour Abélard ce que saint Anselme avait été pour Roscelin. « Habemus in Francia, dit saint Bernard, novum de veteri magistro thcologum, qui ab ineunte œlate sua in arte dialectica lusit
et nunc in Scripturis sanctis insanit Et dum pa-
ratus est de omnibus reddere rationem , etiam quae sunt supra ralionem, et contra rationem prsesumit et contra fidem'. » En effet, quand on lit aujourd'hui les deux ouvrages incriminés , V Iiitrudiiction à la théologie et la Tliéologie chrétienne , on y trouve la dialectique, placée à la tête de la théologie, et l'esprit caché du nominalisme y minant les bases de la foi. Le principe fondamental du nominalisme est que rien n'existe qui ne soit individuel, c'est-à-dire un. Mais le mystère de la Trinité est bien difficile à concilier avec ce principe, et Roscelin n'avait pu se tirer de cette alternative : ou Dieu seul, qui est un, existe, et les trois prétendues personnes de la Trinité n'ont pas d'existence propre et ne sont que des points de vue de notre esprit; ou les trois personnes existent réellement, et alors ce sont trois réalités non-seulement distinctes pour l'esprit, mais séparées entre elles et formant chacune une unité indépendante, et dans ce cas l'unité abstraite qui les comprend est une chimère. Abélard, qui part du même principe et qui est imbu du même esprit, rencontra la même alternative , et il y succomba également, mais différemment. Roscelin avait sacrifié la réalité de l'unité de Dieu à la réalité des trois personnes; Abélard paraît avoir sacrifié la réalité des trois personnes à l'unité de Dieu. II est certain, du moins,
1. Epistol. ail pap. Innocent. 0pp. S. Bern., t. I, p. 644, sqq. Guillaume (le Siiint-Thiorry s'exprime de m^-me, ib'uL, t. I, p. 301, ainsi que Gautier de Mortagne, Dachery, Spïcileg'ium ^ t. III, p. 524. Voyez aussi une lettre d'ini anonyme dans le Thésaurus anccd. nov'iss. de Pcz, t. V, p 551.
que les interprétalions qu'il a données des trois personnes ont bien l'air de substituer des distinctions losfiques à de véritables existences. Tantôt il compare les trois personnes de la Trinité aux divers termes d'un syllogisme'; tantôt à l'empreinte d'un cachet relativement à ce cachet lui-même, ou bien encore à la forme relativement à la matière ^ Plus d'une fois il assimile les rapports des trois personnes entre elles au rapport dialectique de l'espèce et du genre ^, analogie dont il résultait une subordination de rangs, une hiérarchie entre les trois personnes*. Il aime à comparer la Trinité chrétienne à celle de Platon, et dans cette comparaison le Saint-Esprit est l'âme du mondée Mais^ dans cet abaissement du Saint-Esprit, le dogme augustinien de la grâce devait nécessairement recevoir quelque échec; de sorte qu'à parler sincèrement saint Bernard était assez fondé à lancer contre Abélard ces formidables
1. Inlrod., lib. II, p. 1078. ce Idem igîtur est proposltlo quomoclo conclusio, sed differunt, etc., etc. » Thcolog. clirist., \ïh. III, p. 1281; lib. IV, p. 1295.
2. liitrod., lib. II, p. 1081. iMd., lib. IV, p. 1305 et 1317.
Z-f-fl'., lib. Il, p
4. S. Bern. opp., t. I , p. 647 : « Execranda illa de génère et
specie non similitudo sed dissimilitudo quoniam cum genus qui-
dem et species quod ad se invicein sunt, alterum superius, altéra inferior sit, Deiis autem unus.... Absit ut huic acquiescamus dicenti hoc esse fîlium ad patrem quod speciem ad genus, quod hominem ad animal, quod œreum sigillum ad ses, quod aliquam potentiam ad potentiam — f 7i(W., p. 648 : « Tenemas autem te docente ad honnnis positionem poni animal, sed non e converse, secundiim regulam dialecticse tuse qua non quidcm posito génère ponitur species, sed posita specie ponitur genus. Cum ergo patrem ad genus, filium ad speciem referas, nonne id oratio similitudinis postulat ut similiter posito fîlio patrem poni oslendas et non converti : ut quomodo qui liomo est, necessario animal est, sed non convertitur; ita quoque qui fîlius est necessario pater sit, et œque non convertatur? .Sed contradiclt tibi in hoc catholica fîdes. »
5. liUrod., lib. II, p. 1015. Tlieolog. christ., lib. I,p. 1186. S. Bernard, opp. ih'ul.
paroles^ : « Cuni de Trinltate loquitur sapit Arlum, cum de gratia sapit Pelagiiim , cum de persona Cliristi sapit ÎSestorium, » On peut le dire aujourd'hui, si Roscclin était trithéiste, Abélard était arien. Car, encore une fois, dès qu'on admet que rien n'existe que ce qui est individuel et un, ou la Trinité se résout en trois dieux, ou les trois personnes ne sont plus que ce que sont les genres et les espèces, c'est-à-dire des ressemblances mêlées de différences, c'est-à-dire des points de vue divers de la même chose, des conceptions distinctes de notre esprit, que le langage personnifie. Le conceptualisme , en philosophie , donne Tarianisme en théologie, et le conceptualisme n'est pas autre chose que le nominalisme dans son principe, moins ses conséquences extrêmes qui en révèlent toute la portée ^
CO'CLUSION.
Tel fut Pierre Abélard. Il est, avec saint Bernard, dans l'ordre intellectuel, le plus grand personnage du douzième siècle. Comme saint Bernard représente l'esprit conservateur et l'orthodoxie chrétienne, dans son admirable bon sens, sa profondeur sans subtilité, sa pathétique éloquence, mais aussi avec ses ombrages et dans ses limites parfois étroites, de même Abélard et son école représentent en quelque sorte le côté
1. S. Bern. opp., t. I. p. 185, epistol. ad Guidonem de Castello.
2. Ce jugement est celui qu'a porté de la théologie d'Abélai'd un de ses contemporains les plus éclairés, Othon de Freisingen, De Gcslis Fi'icl., lib. I : « Sentcntiam vocum seu nominum in naturali tcneiis fa( ultate non caute theologiœ admiscuit. Quare de sancta theologia doccnsetscribens, très pcrsonas quas sancta Ecclesia non vacua noniina tantum, sed res distinctas suisque proprietatibus discretas hactenus el pie credidit et ficlelitcr docuit,nimis attenuans, non bonis usus exemplis, inter caetera dixit : sicut eadem oratio est propositio, assumplio et conclusio, ita eadem essenlia est pater et filius et spiritus sanctus. »
libéral et novateur du temps, avec ses promesses souvent trompeuses et le mélange inévitable de bien et de mal, de vérité et d'erreur. Il exerça sur son siècle une sorte de prestige. De 1 1 08 à 1 140, il obtint dans l'enseignement des succès inouïs jusqu'alors, et qui, s'ils n'étaient attestés par d'irrécusables témoins, ressembleraient à des inventions fabuleuses. Il avait trouvé à Paris deux écoles célèbres, celle du cloître et celle de Saint-Yictor, et il en suscita une foule d'autres pour soutenir ou pour combattre son système, et c'est de là qu'est née l'Université de Paris. Malgré les anatlièmes de deux conciles, sa périlleuse mais féconde méthode est devenue la méthode universelle de la théologie scholastique. Pierre le Lombard est le fondateur reconnu de cette théologie; or, Pierre le Lombard est un élève direct d'Abélard , et l'héritier sinon de sa doctrine, au moins de sa méthode épurée et perfectionnée : le Sic et non est l'antécédent du livre des Sentences^. Voilà pour la théologie. En philosophie, l'école que fonda Abélard eut un immense succès par le moyen terme commode qu'elle présentait à toutes les opinions. Chose assez rare, la modération du conceptualisme fit sa fortune. Toute son originalité consistait peut-être à ne pas aller jusqu'au bout de ses principes : cette retenue lui conquit les esprits prudents, et l'autorité de Poëce lui donna la foule, il resta bien encore quelques purs nominalistes, mais sans aucun crédit, et les esprits les plus distingués passèrent sous les drapeaux d'Abélard. Le conceptualisme est alors en possession du sceptre des écoles : il joue le principal rôle dans le curieux et frappant tableau que Jean de Salisbury * nous ti'ace du mouvement des études et des
Mort vers 1180. Hist. lia., t. XIV, p
luttes des écoles à Paris au milieu du douzième siècle. Jean de Salishury, sans contredit le plus bel esprit de son tempSj libre penseur, élégant écrivain, est un disciple fidèle d'Abélard'; partout, dans le Policraticus^ et dans le Metalogi'cus^ , il expose ouvertement son opinion sur les universaux, et cette opinion est celle d'Abélard, c'est-à-dire le conceplualisme.
Ainsi finit la première époque de la philosophie scholastique. Cette première époque s'est formée et développée sur le problème antique de la nature des universaux, transmis par Boëce à l'Europe chrétienne. Les diverses solutions de ce problème ont fait toute la philosophie de ce temps et les trois systèmes qui la partagent, à savoir, le nominalisme, le réalisme et le conceplualisme ; nous avons vu aussi comment ces trois systèmes philosophiques, dans leur application à la théologie, ont engendré autant de systèmes théologiques, dont chacun porte les caractères du principe qui l'a produit et qui le domine toujours. Et c'est ici qu'il faut se donner le spectacle de la puissance des principes. Un problème, digne à peine, ce semble, d'occuper les rêveries des philosophes, donne naissance à divers systèmes de métaphysique. Ces systèmes troublent
1. Metalog., II, 10 : « Un ail pedes ejus prima artis hujus (la dia- Ipcti(jue) nulimenta accepi, et nro modulo ingenioli mei, quidquid excideliat ali ore ejus, tota mentis aviditate excipiebam. »
2. Pol'icratic.^ lib. II, c. 18 : « Quod (universale) forte facilius in intclleclu quam in natura rerum poterit inveniri , in quo gênera et species, differcntias, propria et accidcntia, quœ universaliter dicuntur, planum est invenire, cum in actii rerum sul)stautiam universalium quœrere exif;[uus frucUis sit et l.il)or iniinitus, in mente vero ulililer cl facillinie re[)friuutiu\... »
3. Mclaliig., II, 17 : 0 Alius sermoiies iutuelur et ad illos detorqutt quidquid alicul>i de univcrsalihus meniiuit scriptum In liac autcni opinione depioliensus est peiipalelicus Palalinus Altailardus nosler, qui muitos reli(|uit et adliuc quidem aliquos liahet hujus sectatores. Anjici mei sunt.. . »
les écoles; mais d'abord ils ne troublent que les écoles; bientôt de la métaphysique ils passent dans la religion, et de la religion clans l'Etat. Les voilà sur la scène de l'histoire; ils interviennent dans les événements de ee monde, suscitent des conciles, occupent des rois. Un Guillaïune le Conquérant est mis en mouvement par le clergé d'Angleterre contre le nominaliste Roscelin, et Louis VII préside l'assemblée oii saint Bernard, le héros du siècle, porte la parole contre le conceptualiste Abélard, le maître d'Arnaud de Brescia. Et encore n'est-ce là qu'un prélude. Laissez marcher le temps : le conceptualisme, qui pendant près de deux siècles a retenu dans son sein le nominalisme, le laisse échapper enfin, et cette nouvelle conséquence, ou plutôt cette conséquence renouvelée du même principe, trouvant des temps plus favorables, jette un bien autre éclat, soulève de bien autres tempêtes. Un autre Roscelin, Occam, en appliquant encore une fois le nominalisme à la théologie et par la théologie à la politique, fait échec au pape, met dans sa querelle un roi et un empereur ; et s'abritant contre les foudres de Rome sous les ailes de l'aigle impériale, il peut dire avec un légitime orgueil au chef du saint empire : « Défends-moi avec ton épée; moi, je te défendrai avec ma plume : Tu me défende gladio, ego te defendam calamo. » Abandonné par le roi de France, secouru par l'empereur d'Allemagne, l'indompté franciscain, échappé au cachot de Roger Bacon, meurt dans l'exil à Munich; mais il a enseigné à Paris, et cette terre n'a jamais laissé périr aucun des germes qui lui ont été confiés. L'Université de Paris embrasse la doctrine proscrite; le nominalisme victorieux répand l'esprit d'indépendance; cet esprit nouveau produit les conciles de Constance et de Baie, où siègent les grands nominalistes, Pierre d'Ailly, Jean Gerson, ces pères de l'Église gallicane,
sages réformateurs doiil la voix n'est pas écoutée, et que remplace bientôt cet autre nomiualiste qui s'appelle Luther. Il ne faut donc pas tant plaisanter avec la métaphysique; car la métaphysique, après tout, ce sont les principes premiers et derniers de toutes choses.
La philosophie scholastique a aussi sa grandeur : clic mérite l'intérêt de l'histoire et par elle-même et par les événements auxquels elle se lie; et quelque chose de cet intérêt doit se réfléchir jusque sur son enfance, si obscure et si négligée. La première époque de la philosophie .<:cholaslique est une époque de barbarie à la fois et de lumière : c'est Charlemagne qui l'ouvre ; ce sont les écoles carlovingiennes qui la remplissent ; tout son trésor est l'Aristote de Boëce, tout son travail est la glose, et son résultat une première polémique oli luttent déjà toutes les opinions. Abélard résume cctle polémique et couronne cette époque. A ce titre, il méritait d'être sérieusement étudié, et nous croyons avoir jeté quelques lumières nouvelles et sur l'école qu'il a fondée et sur celles qui l'avaient précédée, à l'aide des manuscrits que nous avons retrouvés, et que la munificence nationale nous a permis de tirer de la poussière des bibliothèques et de livrer à l'étude des amis de la philosophie.
De rOpL's TERTiuîr, récemment trouvé dans la bibliothèque de Douai.
Occupé à rechercher et à recueiUir les monuments de philosophie scholastique qui avaient pu échapper aux investigations de nos savants devanciers dans l'étude de celte grande époque de l'histoire de la philosophie, nous ne pouvions oublier cet ingénieux et infortuné franciscain, qui, vers la fin du treizième siècle, comprit la haute utilité des langues, enrichit l'optique d'une foule d'observations et même d'expériences importantes, signala le vice du calendrier Julien et prépara la réformation grégorienne, inventa la poudre à canon ou du moins la renouvela; qui, enfin, pour avoir été plus éclairé que son siècle dans les sciences physiques, en reçut le nom de dccteur merveilleux, doctor mirabilis , passa pour un sorcier, et subit la longue et absurde persécution qui a consacré sa mémoire auprès de la postérité. Nous attachions d'autant plus de prix à retrouver quelque ouvrage inédit de Roger Bacon que, si par sa naissance le savant moine appartient à l'Angleterre, c'est en France et à Paris qu'il acheva ses études, professa, fît ses expériences
1. Sur Roger Bacon, voyez Histoire gékeeale de la philosophie, PhilGsophie du moyen dgc, lec. v.
et SCS dccoiiverlcs, et, à deux reprises diffcrcnles, fut condamné à une réclusion plus ou moins dure par le général de son ordre, Jérôme d'Ascoli, dans ce fameux couvent des franciscains ou cordeliers qwi occupait le terrain de notre école actuelle de médecine jusqu'à la rue de La Harpe. Nos recherches n'ont pas été infructueuses. Nous avons trouvé à la bibliothèque de Douai une copie, moderne il est vrai, mais assez bonne, d'un manuscrit de Roger Bacon, qui contient, avec des fragments de VOpus met jus et de KO pus minus ^ un autre ouvrage presque entier de notre auteur, appelé Opus tertium. Disons d'abord en peu de mots quels sont ces trois écrits, et dans quelles circonstances ils furent composés.
Roger Bacon , né, selon l'opinion la plus accréditée, en 1214, à Ilcliester, dans le canton de Sommerset, après avoir étudié à Oxford, vint, comme c'était alors la coutume, perfectionner ses connaissances à l'Université de Pans. Il y prit le grade de docteur, et enseigna sur toutes les matières qui excitaient alors un grand intérêt, particulièrement sur la physique. Il acquit peu à peu une grande renommée; mais il devint suspect à son ordre, et il lui avait été interdit, non-seulement d'enseigner, mais de communiquer ses écrits et ses opinions, lorsqu'un Français, ami des sciences et luimême instruit' , fut élevé à la papauté. Un peu avant de parvenir au pontificat, ('lément IV, encore cardinal et évé(jue de Sabine, sur la réputation de Roger Bacon, lui avait fait demander ses ouvrages. Celui-ci avait ré-
1. Guy Foulques, né à Saiut-Gillos, sur le Rliône, d'abord jurisconsulte ctistingué et secrétaire de saint Louis, entra dans l'Eglise à la mort de sa femme, et devint successivement arelievcque de Narbonne en 1259, cardinal-évêqiie de Sahine en 1261, légat d'Urbain IV eii Angleterre, avec la mission d'ajiaiser la querelle d'Henri III et des barons, enGn })aj)e en 1265.
pondu qu'ayant reçu de son général l'ordre de ne faire connaître à personne ce qu'il écrivait, il ne pouvait satisfaire les désirs du cardinal. Clément, devenu pape, ordonna, de son autorité souveraine apostolique, de faire cesser toutes ces prohibitions , et renouvela sa demande au célèbre franciscain. Cette lettre de Clément IV nous a été conservée*; elle est datée de Viterbe, le 10 de juillet, deuxième année du pontificat de Clément, c'est-à-dire dans l'année 1266. C'est pour obéir à la volonté du Saint-Père que Roger Bacon rassembla tous les travaux qui l'avaient longtemps occupé en un grand corps d'ouvrage, qu'il confia à un de ses élèves pour le poi'ter à Rome et le remettre entre les mains du pape.
Mais, comme les roules qui conduisaient à Rome étaient alors pleines de périls , comme aussi l'écrit destiné à Clément était volumineux et difficile à entendre, Roger Bacon prit le parti d'en faire un double, un abrégé qui pût mieux parvenir à son adresse et éclaircir les obscurités (pie pouvait renfermer le premier ouviage : voilà pourquoi celui-ci a été appelé Opus majus et le second Opus minus. Samuel Jebb a imprimé à Londres, en 1733, VOpiis niajus, et il en a été donné à Venise une édition nouvelle en 1 750 S
l.Wadcliiig, t. XI, p. 294 : « Voliimus, et tibi per aposloiica scripta praecipicudo niandamus, quatenus, non ohstaute prrecepto praelati cujuscuuque contrario, vel tui ordinis constltutione quacunque, opus illud quod te dilecto filio Raymundo de Lauduno communicare rogavimiis.... scriptum de bona littera nobis niittere quam cilius poteris non oinittas, etc. t>
2. « Fratiis Rogcri Bacon, ordltiis minorutn, Opus majus, ad Clementem quartum, pontificem Roninnum, ex ms. cod. Dubliniensi cum aliis quibusdam collato, nnnc primurn edidit S. Jebb, m. d. Londini, 1733, gr. in-fol. — Fratris Rogeri Bacon, ordinis minorum, Opus majus, ad Clcmentem IV, pontificem maximum, primurn a S. Jebb m. d. Londini cditnra 17?3,. nunc vero diligenter recusum. Venetiis, 1750, pet. in-fol. »
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JjOpiis minus n'a jamais été publié; mais il y en a plusieurs manuscrits en Angleterre.
Cependant la précaution que Roger Bacon avait prise d'envoyer à Clément IV une sorte de duplicata de sa première missive ne lui parut pas suffisante ; dans l'ardent désir de complaire au Saint-Père et d'obtenir sa protection, il fit une troisième copie destinée à remplacer VOpiis luajiis et VOpiis minus. Tel est VOpus tertium ; c'est le dernier mot de l'auteur, la dernière et la meilleure expression de sa pensée. Et la dale de cet écrit ne peut pas être douteuse : VOpus tertium^ comme VOpus majus et VOpus mimts, a été composé entre la lettre de Clément IV, datée de Viterbe en 1266, et la mort de ce pontife, arrivée en 1268 et qui, en otant à Roger son seul protecteur, le livra sans défense aux persécutions de plus en plus violentes de ses ennemis.
UOpus tertium est encore inédit comme VOpus minus, et il n'est connu que par ce qu'en dit Jebb dans la préface de VOpus majus. Le savant éditeur le cite souvent d'après le manuscrit de la bibliothèque Cottonienne, déposé aujourd'hui au Musée britannique à Londres. Mais jusqu'ici personne n'avait soupçonné qu'il y en eût en France une copie. La Bibliot/ieca hihliothecarum ne disait rien à cet égard. L'inventaire des livres de la bibliothèque publique de la ville de Douai, publié à Douai en 1820*, signale, à la page 648, un manuscrit petit in-A" , sous ce titre : Ro^. Baconis Grammatica grœca. Accoutumé à nous défier des titres des manuscrits, et sachant bien qu'en fait de découvertes il faut faire mille tentatives inutiles poui' en voir une seule réussir, nous voulûmes
1. Cet invenuire a élô reproduit par M. Hœnel, diiis ses Catalogl lihroium mss. p. 159.
savoir ce que c'était véritablement que ce manuscrit annonçant une grammaire grecque de Roger Bacon; et, en ayant obtenu la comnuuiication , grâce à l'obligeance du bibliothécaire de la ville de Douai, M. Duthilleul , et à la libéralité de l'administration municipale, nous nous assurâmes qu'il contenait nonseulement des morceaux de la grammaire grecque indiquée dans le titre, mais encore un bon nombre de fragments d'autres écrits de Roger Bacon, et entre autres VOpus tertiuni.
Le manuscrit de Douai est un in- 4" sur papier, d'une écriture du dix-septième siècle, fine et remplie d'abréviations. Il renferme cinq fragments plus ou moins étendus de Roger Bacon :
1° Des parties considérables d'une grammaire grecque ; et, comme ce fragment de grammaire est au commencement du volume, la personne qui a fait le catalogue ne s'est pas donné la peine de parcourir le volume jusqu'au bout, et elle lui a donné pour titre celui du morceau qu'elle rencontrait en ouvrant le livre : « Rog. Baconis Grammatica grœca. Primus hic liber voluminis graramatici circa linguas alias a latina , qui est de grammatica graeca, habet partes très, etc. « Ainsi ce n'est que le premier livre d'un traité sur la grammaire et les langues; et ce traité est vraisemblablement la première partie de VOpiis minus, car un passage de cet ouvrage , cité par Jebb dans sa Préface, p. xvi, nous apprend qu'il était composé de plusieurs parties , dont la première contenait la grammaire de diverses langues et la logique : ce premier fragment a quarante-huit feuilles.
2" Le second fragment a vingt feuilles; il est sans titre, et traite de chronologie : « Distinguimus autem hoc opus in très partes : prima continet ea quae naturaliter sunt de scientia computi ; secunda ea qncie auc-
torilate et iisu; tertia continet tabulas et rationes labuîaruin ; prima pars habel capitula 21 , etc. » Notre manuscrit ne donne que la première de ces trois parties; c'est évidemment l'écrit dont parle Jebb, et qu'il appelle, Préf., p. xvii, Comjmtns naturalium , d'après le manuscrit qu'il avait sous les yeux.
3" et 4**. Le troisième et le quatrième fragment sont tirés de VOpus majus. Le troisième, de onze feuilles, a pour titre : Pars sexta Operis majoris ; de scientia experinientali. Le quatrième, qui a dix-sept feuilles, est la cinquième partie.de VOpus majus; il est intitulé : Traclatus R. B. de speciehus; pars prima, de generatione specierum , subdivisée en six cliapitres ; pars secwida, de multiplicalione specierum , subdivisée en quatre chapitres, dont le quatrième ne paraît pas terminé.
5° Ici au milieu du volume et s'étendant jusqu'à la fin, est VOpus tertium, comprenant quatre-vingt-deux feuilles : Rogeri Baconis, ordinis fratrum mitiorum, Opus terduniy ad Clementeui papam. Cet écrit a soixante-quinze chapitres, mais avec une lacune de treize chapitres, du trente -huitième au cinquantedeuxième ; malgré cette lacune , l'ouvrage est encore très-étendu, et nous a paru mériter une étude approfondie.
Notre premier soin a été de réparer la lacune considérable que présentait le manuscrit de Douai ,
1. Voici la description du manuscrit britannique, dans le catalogue de la bibliollièque Coitonienne, imprimé par ordre du parlement : « A catalogue of tlie manuscripts in llie Cottoniaii iihrary deposiled in tlie Brislish Muséum. In-fol., 1802. P. 37 : « Tiberius C. V. codex partim membran. partim cliart. in-fol. min., fol, 290, sec. XV. I. Fratris Rogeri Racoii, ()|)us tertium sive summa ad Clemenleni papam ;quam dicit in prtefalione se ad veritatem cl perfectionem utriusque operis praecedentis composuisse. In hoc agit de sapientiœ principalibus radicibus, floribus et fructibus. Subjunguntur tractatus
en faisant collalionner ce manuscrit avec celui du Musée britannique de Londres \ Cette collation a produit des résultats satisfaisants ^ : elle a comblé toute la lacune qui s'étendait du cbapitre xxxviir au chapitre LU , et elle a fourni une addition précieuse au chapitre i", sans parler d'une foule d'utiles variantes. Le manuscrit du Musée britannique se termine au même point que celui de Douai : Explicit summa fratris Rogeri Baconis ad Clementein papani ; et il commence de même par ces mots : Opus tertium fratris Ro'geri. Incipit summa fratris Rogeri Baconis ad Clemeiitem papa m.
h'Opus tertium peut être divisé en deux grades parties : l'une qui sert, en quelque sorte, de préface, et où Roger Bacon fait connaître sa situation, ses éludes, ses desseins; l'autre, qui est un résumé de VOpus majus. La première partie est de beaucoup la plus importante : elle répond à ce qu'on appelle le préambule, to xpooij7.iov, proœmium^ dans les commentaires alexandrins des dialogues de Platon ou des ouvrages d'Aristote^. C'est là qu'ordinairement l'auteur, en nous entretenant du but particulier qu'il s'est proposé et en comparant ses tra-
tluo de prœposltionibus et vocabulis Grsecis et tertium de divinatione per somnia, fol. 1. II. Ejusdem majoris Opcris pars quarta, in qua ostcnditur potestas matliematica iu sclentlis et rébus mundi, fol. 49. ni. Ejusdem Opus minus circa sapientiam, ostendens, fol. 120, {a)Qi\œ sint causte propler quas omnis homo semper vacare débet sapientise. (i) Quœ sint necessaria ad eam. (c) De modis et viis quil)us débet eam requirere. [d\ Quœ sint impedimcnla illias. In fine scribilur manu recentiore : « Quantum huic Iractatul desit (modo ne auctor imperfeclum reliquerit) conjiccre licet ex proposilione dicendorum supra posita, cap. vi, fol. 129. lin. ultima. IV. Rei^istriim terrarum liospitalis B. Tliomae, fol. 156. »
1. Nous la devons à M. Teulet, un des élèves les plus distingués de l'Ecole des chartes, aujourd'hui employé et bibliothécaire aux Archives de l'Empire.
2. Voyez, Fkagjiekïs de philosophie ancienne, les divers commentaires de Proclns et d'Olympiodore.
vaux avec ceux de ses devanciers, nous fournit de curieux documents sur des personnages ou sur des écrits ensevelis dans la nuit des siècles. Le préambule de VOpiis tertiiim ne comprend pas moins de vingt et un chapitres, qui forment cinquante pages in-folio de notre copie. Il n'y a là aucune répétition de ce qui se trouve dans XOpus nmjiis. Tout y est nouveau , et du plus grand intérêt pour l'histoire de Roger Bacon, comme pour celle de la philosophie en général , et singulièrement de la philosophie naturelle, dans la dernière moitié du treizième siècle. 11 nous semble donc utile d'analyser en détail cette précieuse introduction.
Le premier chapitre, imparfait dans le manuscrit de Douai , est beaucoup plus étendu dans le manuscrit du Musée britannique. En voici le début, oii la suite et le progrès de VOpus majus, de VOpus minus et de XOpus tertium, sont nettement marqués. Il y est dit, de la manière la plus expresse, que VOpus minus n'est pas un simple abrégé de VOpus majus , mais qu'il contient des parties qui manquaient à celui-ci, et que de même VOpus tertium ne résume pas seulement, mais complète les deux premiers écrits, et renferme une foule de choses qui ne sont point ailleurs.
« Sanctissimo patri ac domino, domino Clementi, Dei providentia summo pontifîci, SuseSanctitatis servus pedum osGula beatorum.
« Vestrœ Sapientiae magnitudini duo transmisi gênera scripturarum, quorum unum est principale, in quo propter Vestrae Celsitudinis reverentiam et offîcii dignitatem, qua totius mundi utilitas débet procurari, prout potui propter impedimenta, et, ut mémorise occurrebat, sapientiam philosopliise conabar usque ad ultimain sui deducere poteslatem. Et ideo comprehondi eam non solum absolute ut secundum se consideratur, sed ut ministrat sapientiœ divinœ, ut est utilis Dei
Ecclesiae, et secundum quod est necessaria reipublicae fidelium dirigendce, et qiiomodo multum est effîcax ad infidelium conversionem, et ut illi qui converti non possunt non minus per opéra sapientise quam per laborem bellicum reprimantur.... Sed propter viarum maxima pericula et amissionem operis possibilem, necesse fuit ut aiiud opusculum formarem in quo principalis scriplurae intentionem aperirem, ut etiam labor meus Vestrœ Clementiae innotescat, quatenus habeatis exemplar ({uo ad memoriam revocetis quid a sapientibus mundi huius petere debeatis. Quoniam etiam voluminis quantitas magna est, propter quam oportuit ipsum in quatuor dividi, et occupationes sedis apostolicae graves sunt et multifarise . cogltavi ut sub quodam compendio videretis quod latius in majori Opère est diffusum; difficilia enim multa tractantur quae ardua sunt intellectu et opère graviora; ideoque velut introductorium volui secundam parare scripturam quatenus difficultas primi operis mitigelur. Memoria etiam invalida , quae rerum multitudine gravatur, aliqua prius omiserat quae in boc opère inseruntur utiliter; et impedimentorum remédia priorum nactus , potui abqua addere necessaria quae prius ponere non valebam. Tantarum etiam rerum admiranda sublimitas quanto saepius revolvitur, lanto elucescit clarius, suavius redolet, dulcius amatur. J^fam sive per diversos sapientes tractatur, sive per eumdem diversis tempoiibus et scripturis, vix ad fundum venitur in quo positae sunt radiées. Veritas enim in alto latet et in profundo posita^est, ut ait Seneca de Beneficiis et in quarto Naturalium; et intellectus noster se habet ad ea quae in sua natura manifestissima sunt, sicut oculus vespertilionis ad lucemsolis,. ut summus pliilosophorum Aristoteles contestatur '.
llétaphysique, liv. II, chap. i
Unde licet mens multorum, puerili stultitia evanesceiis , delicata molli tie muliebri familiaris pigritiae fastidiat omnia, tamen animus sapientiae studiosus non solum de veritate in veritatem novam avide discurrit, sed eamdem repetitam cum delectatione praesentat, quia
in eadem veritate sont gradus quasi infiniti
Sed sicut propter bas rationes opus secundum ad intelligentiam et complementum primi composui, sic propter easdem hanc tertiam scripturam formavi ad intellectum et perfectionem utriusque operis praecedenlis. Nam quam plura hic addunlur magnifica, decorem sapientiae continentia , quse in locis aliis non habentur. »
On rencontre dans VOpiis tertium la mention perpétuelle de VOpïis minus, avec des citations si fréquentes que, réunies ensemble, elles pourraient nous aider à retrouver l'ordre, les divisions et les principaux objets de cet ouvrage. Nous signalerons surtout le chapitre IX, le chapitre x, le chapitre xi, la fin du chapitre XII , le commencement du chapitre xxi, le chapitre XXV, le chapitre xxvi et le chapitre lxxv ; mais le chapitre i^"", dont nous rendons compte, renferme un passage que nous croyons devoir recueillir, parce qu'il reproduit textuellement le commencement même de YOpus minus. Après Texorde que nous avons donné presque en entier, Roger Bacon ajoute : a Comme Cicéron, à son retour de l'exil, remerciait humblement le sénat romain, ainsi, en me rappelant l'exil de dix années que j'ai subi, le silence qui a été imposé à ma bouche et à ma plume, en voyant un grand pontife me tirer de l'oubli et en quelque sorte du tombeau et me demander mes pensées et mes ouvrage's, transporté de reconnaissance, après avoir baisé les pieds de Votre Sainteté, j'élevais mon style dans mon second écrit jusqu'à Votre Grandeur, et je commençais en ces ter-
mes. » Nous sommes donc bien sûrs de posséder le commencement de Y Opus minus . Le style, en effet, est ici monté à un certain ton de vivacité et de grandeur :
a Primo igitur in secundo Opère, secundum formam epistolae Marci Tullii post exilium revocali, humiliantis se et congratulantis senatui Romano, recolens me jani a decem annis exulantem, quantum ad famam studii quam retroactis temporibus obtinui meam parvitatem recognoscens et ignorantiam multiplicem ac os elingue et calamum stridentem, vestramque sapientiam admirans quod a me jam omnibus inaudito et velut jam sepulto et oblivione deleto sapientales scripturas petere dignetur, secundo assurgens vestrœ clemenliee, exordium sermonis capiens^ post pedum oscula beatorum, stylum altius elevando propter Vestram Celsitudinem , sub iis verbis incepi perorare.
« Cum tantœ reverentiae dignitas, sapientise scaturiens plenitudinem, indicibilis nitor vernans eioquentiae, me indignum ut transmitterem sapientales scripturas excitaverit, si admiratione deficiam,si minus congratuler tantae dignalioni, si elinguis efficior, si calamus scribentis vacillât, supplico ne solum meae imbecillitati sed vestrae inclinationis ingenti miraculo adscribatur. Attonitus eniin et oppressus gloria scribentis, nec valens satis admirari sublimitatem praecepti , non habeo quid
dignum respondeam Caput enim Ecclesiœ plantam
pedis indignam requirit , vicarius Salvatoris et orbis totius doininalor me vix numerandum inter partes universi soUicitare dignatur; sol sapientiae mundum irradians, vas admirabile, opus exceisi, hominem ignol'antiae multiplici caligine involutum mandati sui radio penetrans , sapientium jubet exprimere monumenfa ; dux verbi , deliciis affluens rhetoricis ^ balbutienti et non solum phaleras urbani sermonis sed ipsa exordia mondicanti prœcipit ut scriberet, scripturas destinaret.
Saiie etsi mandall gloria, cum sit quicldam immonsiun et infinitum propter scribentis majestatem, oppriiiiitur mea infinnilas, quia liiin ejusdein virtute polenti sentio meipsum super vires proprias elevatum*, concipio spiritus fei'vorein, assurgo in vigorem, congratuler affectu plenissimo et de tanta dignatione mandantis abundanter
exulte Benedictus igitur sit Deus et pater Domini
nostri Jesu Christi , qui super solium regni sui principem exaltavit sapientem, qui de studio sapientiœ cupit utile cogitare, Prsedecessores quideni Vesirœ Beatitudinis aliis Ecclesiœ negotiis occupati , insuper conluniacibus et tyrannis mullipliciter gravali^ animos ad studii regimen non laxarunt; sed auctoritate Dei dexlra virtutis vestrœ vexillum triumphale de cœlo laxavit , gladium exemit, utrasque contrarias partes in infernum dejecit, pacem restituit Ecclesiae, omnibus fîdelibus acquisivit laetitiœ principatum, propter quod vestri sensus inexhausfa profunditas lempus considerationibus opportunum sapientalibus magnifiée prœparavit, cum sedatis perturbationibus anima fit sapiens ac prudens..,. Illi qui praesunt debent esse solliciti de studii salulifera promotione, quoniam studio sapientiae in quocumque neglecto virtutum in eodem opéra negliguntur. Nam , ut philosophi tertio De anima utar eloquio, intellectus speculativus veritatis per extensionem ejus ad amorem boni fit practicus. Ratio enim praevia est rectse voluntati et eam dirigit in salutem. Non enim operamur bonum nisi scitum, nec malum nisi cognitum evitamus. Ignorantia enim, dum durât, remedium contra mala non invenit, quoniam homo tenebris ejus obscuratus ruil in peccatuin , sicut cœcus in foveam ; propter quod nullum periculum ignorantiaî comparatur. Qui enim
1. Le manuscrit britannique, qui seul contient cette ])artie du premier chapitre, donne : a super vires proprias alicujus elevatum. j
veritatem novit, etsi aliqua, quœ agenda sunt, negligit, habet tamen uncle ad conscientiam redeat , et doleat de commissis et caveat de futuris; et ideo nlhil dignius est studio sapientise per quam onmis ignorantiae caligo fugatur, et mens humana illiistratur, et omnia bona eligit, singula mala detestatur. Cœterum studiosi non solum sibi prosunt, sed Ecclesiœ omni gradu regendo proferuntLir, et principum redores effecti totum vulgus dirigunt laicorum, haereticos et caeteros infidèles convertunt, dantque consilia reprimendiobstinatosetad mortem œlernam prsestitos. Ergo totius mundi utilitas a studio sapientiae dependet, et a sensu contrario ejus damno mundus confunditur universus. »
Dans le second chapitre de l'introduction , Roger Bacon fait connaîtrje les obstacles qui l'ont empêché de satisfaire aux désirs du Saint-Père aussi promptement qu'il l'aurait voulu. Ces obstacles sont : 1° la persécution qui pesait sur lui ; 2° la nécessité où il s'est trouvé de composer les écrits qui lui sont demandés, n'en ayant aucun de prêt; 3° la difficulté de la tâche qui lui est imposée, et qui exigerait toute la vie du plus savant de ses contemporains.
1 ° Non-seulement ses supérieurs ne l'avaient jamais invité à composer d'ouvrage sur des matières philosophiques, mais ils lui avaient interdit de communiquer à qui que ce fût aucun écrit, sous peine de se le voir enlever, et d'être mis pendant plusieurs jours au pain et à l'eau, sub prœcepto et pœna amissionis lfùn\ et iejunio in pane ei acjiia phiribus diehus. Pour éluder cette défense, il aurait fallu avoir un copiste fidèle, mais il a redouté, dit-il, l'indiscrétion ordinaire des copistes de Paris. Ce langage de Roger Bacon prouve déjà, comme nous le verrons tout à l'heure avec plus d'évidence encore , que c'est à Paris et non pas à Oxford qu'il a subi celte première persécution; autrement, il
serait fort étrange qu'il se plaignît à Oxford de l'infidélité des copistes parisiens.
2° Bacon nous apprend lui-même que f< jusqu'alors, il n'avait composé aucun écrit philosophique, non feci scriptum aliquod pliilosophise, mais seulement quelques morceaux de circonstance, aliqua capitula^ more transiiorio^ rien d'important, d'étendu, ni d'achevé. » C'est donc XOpiis niajiis ^ qui, dans sa première ou dans sa seconde ou dans sa troisième forme, contient exposées pour la première fois les expériences et les découvertes auxquelles le nom de Roger Bacon est attaché.
3° D'ailleurs la tâche que le Saint-Père lui prescrit est si difficile, qu'on doit excuser le long temps qu'il a mis à l'accomplir. Nul autre philosophe n'aurait pu aller plus vite. Les pluscélèhres et les plus habiles sont, selon lui, frère Albert, de l'ordre des Prédicateiirs, et maître Gilbert de Shlrewood, trésorier de l'Eglise de Lincoln, en Angleterre. Roger met Gilbert bien au-dessus d'Albert, longe sapientior Alberto. Gilbert n'a pas de supérieur dans la science physique. Eh bien^ que le pape leur adresse à tous les deux les questions traitées dans les deux écrits précédents et dans celui-ci, et dix années s'écouleront avant que ni l'un ni l'autre n'en envoie la solution. Il y a une centaine de ces questions qu'avec les moyens aujourd'hui connus ils ne résoudraient pas dans toute leur vie, iisque ad fineni i'ilœ suse. La seide perspective leur demanderait plus d'une année de recherches. « Pourquoi cachei- la vérité ? dit Roger Bacon ; j'assure à Votre Sainteté qu'il n'y a pas parmi les Latins, intra Latinos^ un seul homme qui puisse traiter cette seule partie de la philosophie (la perspective), ni en un an, ni en dix. » Ici paraît le caractère de Roger Bacon, la conscience qu'il avait de son génie, et l'aigreur que mêlait déjà à un orgueil légitime une per-
sécution imméritée. Pour apprécier le jugement qu'il porte sur Albert et sur Gilbert ou Guillaume de Sliirewood , car le manuscrit de Douai donne Gilbert et celui du Musée britannique donne Guillaume, il faudrait savoir ce que c'est précisément que ce dernier personnage. Bacon en fait un dignitaire de l'Eglise de Lincoln. On pense alors assez naturellement à Robert dit Grosse-Tête, évêque de Lincoln, que notre auteur célèbre souvent dans ce même ouvrage et dans YOpus majus^. Robert Grosse-Tête passait, de son temps, pour avoir parcouru tout le cercle des connaissances humaines : il fut même accusé de magie, comme Roger Bacon, et on lui attribue un certain nombre d'ouvrages encore subsistants sur la sphère et autres matières semblables ^ De plus, les noms de Gilbert et de Robert peuvent se prendre aisément l'un pour l'autre. Cependant il est impossible de s'arrêter à cette conjecture. Roger parle ici évidemment d'un homme qui vivait encore en 1 266 ou 1 267, ainsi qu'Albert, et auquel le pape aurait pu s'adresser. Or, tous les témoignages s'accordent à faire mourir Robert Grosse-Tête en 1253, 11 faut donc prendre Guillaume ou Gilbert de Shirewood, trésorier de l'Eglise de Lincoln , pour un savant formé peutêtre à l'école de Robert Grosse-Tête, mais qui luimême était devenu aussi célèbre que son évêque, puisque Roger le déclare très -supérieur à Albert et le premier de son temps dans la philosophie naturelle. C'est sur l'autorité de Bacon que Leland a parlé de Guillaume de Shirewood, De scripiorihiis hritannicis^ c. 239, et Leland a été répété par Balée, Oudin et Fabricius. Tous ces auteurs le font chancelier et non trésorier de l'Eglise de Lincoln, et ils ne lui attribuent
Par exemple, p. 6i, édit. de Jebb
2. Voyez dans YBistoire littéraire de la France, t. XVIII, l'article consacré à Robert Grosse-Téte, évêque de Lincoln.
que des ouvrages Inédits, parmi lesquels il n'y en pas un seul sur les mathéniaticjues. Aussi est-il assez extraordinaire que Roger Bacon ait placé Guillaume de Shirewood fort au-dessus d' Albert, que le treizième siècle a appelé le Grand. Est-ce l'effet d\m patriotisme exagéré? ou faut-il déjà reconnaître ici la querelle naissante des ordres qui met aux prises le franciscain Roger et le dominicain Albert, comme elle fera un peu plus lard saint Tliomas et Duns Scott ? Quoi qu'il en soit, remarquons que Roger Bacon ne traite avec tant de superbe que les philosophes chrétiens et latins, intra Lalinos^ réservant ainsi les droits des philosophes arabes, d'Averroës et surtout d'Avicenne , auxquels il n'aurait pu sans une extrême injustice, et même sans ingratitude, refuser son admiration. Nous donnons ici tout entier ce chapitre curieux :
Cap. II. « Sed tamen dilatio quae facta est evenit necessario, et contj'a meam voluntatem, et dolui nimis ac doleo. Non enim quando ultimo scripsistis, fuerunt composita quae jussistis, licet hoc credebatis. Nam in alio statu non feci scriptum aliquod philosopliiœ, nec in hoc in quo sum modo fui requisilus a praelatis meis ; imo facta estconstitutio gravis in contrarium sub prsecepto et pœna amissionis libri et jejunio in pane et aquapluribus diebus, si aliquod scriptum factum apud nos aliis communicetur. Sed scribi non posset littera bona nisi per scriptores aliènes a statu nostro, et illi tune transcriberent pro se vel aliis, vellem nollem, sicut sœpissime scripta per fraudesscriptorumParisiisdivulgantur. Etcerlesi potuissem libère comnuuiicasse, ego pro frai re meo scholari' et aliis amicis charissimis multa composuissem ; sed quando desperavi de communicatione, neglexi coniponere. XJnde
1. Bacon parle ici d'un de ses fières engagé dans les études. Au eliapitre suivant il parlera d'un autre de ses frères resté dans le siècle, et auquel il a demandé de l'argent pour ses expériences, plus bas, p. 238.
quando vestras gratiae obtuli me paratum, certissime sciatis qiiocl hoc fuit pro scriptis facleudis, nondum factis. Et ideo Remundus de Laiiduno, clericus noster*, fuit omnino deceptiis quando ipse de me vobis fecit mentionem. Licet enim aliqua capitula de diversis materiis ad instantiam amicorum aliquoties more Iransitorio compilavi, hoc non est scriptum aUquod notandum nec Vestrae Sapientiae offerendum^ cum et ego hujus modi neghgo quod nihil continuum est necperfectum. Cœterum magnitudo et authoritas Vestrœ Reverentise me diu lenuit, nesciens^ statim quod dignum possem offerre.Et cum consideravi quod nihil Vestrse Celsitudini debeat praesentari nisi quod sit magnificum, Yestrae Beatitudini quicquid optimum, Vestrae Sapientiae quicquid pulcherrimum, non est mirum si distuli in tractando ; quod probare potestis per sapientes famosiores intra christianos : quorum unus est frater Albertus de ordine Praedicatorum, alius estmagister Gilbertus" de Schirewood, thesaurarius Lincolnensis Ecclesise in Anglia, longe sapientior Alberto. Nam in philosophia communi nullus major est eo. Scribat igitur Vesti'a Sapientia els articulos operum quae misi, et quse tangam in bac tertia scriptura, et videbitis quod ante transibunt decem anni quam ipsi mittant vobis ea quœ scripsi. Certe centum loca reperietis ubi per ea quas modo sciuntur non attingent usque ad finem vitae suae : cognosco enim eorum scienliam optime, et scio quod ad minus non reddent vobis quae scripsi infra tantum tempus quod elapsum est a vestro mandato ; et sicut necab ul!imo,sic nec a primo. Non igitur mirandum si ego dilationem tantam fecerim in bac parle. Sola enim perspecliva sapientia quam scribo non fieret ab aliquo intra annum. Sed ad quid
1. Le manuscrit du Musée britannique : vester. — 2. Sic. 3. Le manuscrit du Musée britannique : Guillelmus. C'est la leçon suivie par Leland et les autres écrivains.
occulto veritatem? Assero igitur vobis qiiodnullum invenietis intraLatinos, qui sicut nec usque ad annum hanc partem sapientiae persolvet, sic nec usque ad decem Nam quantumcumque bene sciret eam, varias oporfet ipsum facere experientias rorum hujus mundi, et figurationibus uti difficilibus et quasi infinitis quae multum requirunt de tempore ; et exemplaria quinque vel sex multiplicari oporteret antequam unum haberelur electum et consummatum. »
Le chapitre troisième est un des plus intéressants de tout Touvrage , en y joignant quelques parties d'autres chapitres qui s'y rapportent. Roger Bacon y expose la cause principale qui a arrêté sa bonne volonté, à savoir, rimpossibilitë de suffire aux dépenses qu'exigerait l'accomplissement de ses desseins. A cette occasion, il nous donne une foule de renseignements précieux sur sa vie, sur sa famille et sur les sacrifices qu'il a obtenus de ses amis en faveur de ses études. « Depuis quarante sins, dit-il, dès que j'ai su lire, je n'ai cessé d'étudier à l'exception de deux années. » Chapitre XX : « Multum laboravi in scientiis et linguis, et posui jam quadraginta annos, postquam didici primo alphabetum, et fui semper studiosus, et praeter duos annos de istis quadraginta fui semper in studio. » Cela ne contredit point, mais phitol confirme, en une certaine mesure, la date convenue de la naissance de Roger Bacon. Les auteurs prétendent qu'il est né en 1214. Donnons-lui dix ou douze ans pour acquérir cette première instruction qu'il appelle l'alphabet, et nous arrivons ainsi avec ces douze années, plus quarante autres, de 1214 à 1266. Ailleurs, chapitre tx, il rappelle qu'il y a quarante ans environ, les théologiens de Paiis, l'évêque de cette ville et tous les sages d'alors condamnèrent et excomimièrent les livres d'Aristote sur la physique et la métaphysitjue, qui sont aujourd'hui reçus
par tous : « Theologi Parisiis et episcopus et omnes sapientesjam ab annlscircitei* ^Odamnaveruntetexcommunicaverunt libros Natu raies et Metaphysicam Aristotelis, qui nunc ab omnibus recipiuntur pro sana et utili doctrina. » Nous avons la date précise du décret qui interdisait, sous peine d'excommunication, l'enseignement de la physique et de la métaphysique d'Aristote dans l'Université de Paris. Ce décret, publié par Du Boulay et par Launoy, est du mois d'août 1215. En ajoutant quarante ans on ne parvient qu'à 1 255, à douze ans de moins que la date certaine de VOpiiS majus, minus ^ tertium^ qui est de 1266 à 1268. Le mot circiter peut rendre compte de cette différence, et Roger Bacon pouvait bien ne pas connaître fort exactement la date du décret du cardinal Robert de Courçon.
C'est surtout dans les vingt dernières années, c'està-dire depuis 1246, que Roger Bacon, après avoiracquis toutes les connaissances enseignées de son temps, se fit un plan particulier d'études, et se livra de préférence aux langues, aux mathématiques, à la perspective, à la chimie et à la science expérimentale, pour lesquelles il déclare avoir dépensé plus de 2000 livres. Chapitre xvii: « Fer viginti annos quibus specialiter laboravi in studio sapientiae, neglecto sensu vulgi, plusquam duo millia librarum ego posui in bis, propter libros secrelos, et experientias varias, et linguas, et instrumenta, et tabulas, et alia, tum ad inquirendum amicitias sapientium, tum propter instruendos adjutores in linguis, in figuris, in numeris, et tabulis, et instrumentis, et nmltis aliis. » Dans le chapitre m que nous faisons connaître, Roger Bacon déclare au pape que, dans cette seule dernière affaire, il a dépensé plus de 60 livres parisiennes : « Oportuit plusquam sexaginla libras parisienseseffundi pro hoc negotio. « Compter ainsi par la monnaie de Paris prouve une fois de plus que l'auteur d'un tel calcul
était à Paris. Mais tout doute à cet égard tombe devant la phrase suivante, où Roger dit expressément qu'afin d'obtenir de l'argent des prélats et des grands pour ses expériences, il a dû s'autoriser du nom du Saint-Père, et leur dire qu'il s'agissait d'un travail dont il était chargé en France par le Père de la chrétienté : « Dixi quod negotium quoddam vestrum debuit tractari in Francia per me. » Nous tenons donc comme un point désormais incontestable (|ue Eoger Bacon, lorsqu'il écrivait au Saint-Père, de 1266 à 1268, était en France et à Paris, dans le couvent des Franciscains, qu'il y était depuis dix ans en disgrâce, et que depuis vingt ans il travaillait spécialement à la philosophie naturelle, avec l'argent qu'il lirait de différents côtés comme il pouvait, ainsi que tout à l'heure il va le dire lui-même.
Tous les biographes de Bacon * affirment qu'il était né d'une ancienne et noble famille, mais ils n'apportent aucun document authentique. En voici un que nous empruntons à Bacon lui-même. Chapitre m : « Pour avoir de l'argent pour mes expériences, dit-il, je me suis adressé dans mon pays à mon frère, qui est riche, mais qui, ayant pris le parti du roi, a été forcé de fuir avec ma mère, mes frères et toute ma famille, et qui , plus d'une fois pris par l'ennemi, a dû se racheter en payant rançon ; en sorte que lui-même , détruit et ruiné, n'a pu m'aider, et jusqu'ici je n'ai pu même en obtenir de réponse. » « Ego vero nec pecuniam habeo, ut scitis, nec possum habere, nec per consequens muluari cum non habeam quod reddam. Misi igitur fratri meo diviti in terra mea, qui ex parte régis consistens cum matre mea et fratribus et tota familia exulavit, et pluries hostibus deprensus se redemit pecunia, et idée
1. Voyez Wood, Hisl. et Ant'iq. Oxort.,p. 136, eti\, et \a Biographia britanmca, éd. 1778, iii-fol., t. I, p. 416.
destruclus et depauperatus non potuit me juvare, nec etiam usque ad hanc diem habul responsum ab eo. » Cette phrase dit assez que Bacon appartenait à une famille riche el importante. Parmi ses frères, l'un s'était mêlé aux affaires politiques de son temps , avait pris parti pour le roi Henri III dans sa querelle avec les barons; l'autre s'était comme lui voué à l'étude, ainsi que nous l'avons appris dans le chapitre ii : « Si j'eusse composé des ouvrages, je n'aurais pas manqué de les communiquer à mes amis et à mon frère le savant, « cum fratre meo scholari' ». Plusieurs auteurs parlent en effet d'un frère de Roger Bacon, nommé Robert, qui était dominicain, et aurait fort bien pu être appelé scholaris, puisqu'il avait composé des ouvrages dont les titres nous ont été conservés. Mais, au témoignage de ces mêmes auteurs, le dominicain Robert Bacon est mort en 1 248, et très-vieux, ce qui ne permet guère de le donner pour frère à notre philosophe *.
Rien n'est plus touchant que de l'entendre raconter à Clément IV la triste situation à laquelle il a été réduit pendant tant d'années, rêvant une science nouvelle qui exigeait des expériences répétées et coûteuses , et ne possédant rien, ne pouvant emprunter dans l'impuissance de jamais rendre ce qui lui aurait été prêté, demandant en vain de l'argent à sa famille autrefois opulente cl tombée dans la pauvreté, sollicitant des prélats et des grands « dont vous connaissez le visage, dit-il à Clément, mais dont vous ne connaissez pas le cœur, quorum faciein bene cognoscitis, sed non mentem » , repoussé ou bercé de fausses espérances, ne pouvant persuader à ses amis l'importance de son entreprise, tout près de succomber au désespoir, et se relevant par
Voyez la B'iograpWia br'itannica, article Bobert Bacon
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la puissance d'une foi énergique, trouvant même le secret de persuader à ses amis, jusqu'aux plus pauvres, de vendre pour lui et ses expériences le peu qu'ils avaient ou de l'engager à des usuriers. « Quoties reputatus improbus, quoties repulsus, quoties dilatus spe vana, quantum confusus in ino ipso, non possum exprimere! iitiam mihi non credebant amici , quia non potui ils negotium explicare. Unde per banc viam non potui procedere. Angustiatus igitur super id quod potest aestimari, coegi familiares omnes et pauperes expendere omnia quae babebant, et midta vcndere et caetera impignorare, etiam multolies ad usuras ; et promisi quod ego vobis scriberem partes singulas expensarum et quod bona fide procurarem apud vos perfectam solutionem. Et lamen propter istorumpaupertatem, multoties dimisi opus, multoties desperavi et neglexi procedere. »
Les chapitres iv, v, vi , vu et viii sont assez courts et purement pbilosopbiques. Ils établissent la nécessité de démontrer dans un préambule l'utilité des sciences avant de traiter de chacune d'elles. L'auteur attache la plus grande importance à ce point et il y reviendra plus tard.
Le chapitre ix contient la réponse à cinq objections que l'on faisait à Roger Bacon sur la science nouvelle à laquelle il appelait ses contemporains. Roger renvoie pour les trois premières à diverses parties de VOpus majiis. Nous ne relèverons donc que les deux dernières objections avec les réponses de Bacon, parce que cellesci mettent encore plus à découvert le caractère du savant franciscain et son opinion sur un personnage du treizième siècle, qui ne peut être que le dominicain Albert. Déjà nous avons vu qu'il lui préfère de beaucoup l'Anglais Guillaume de Shirewood : ici, le considérant en lui-même , il proteste contre sa renommée et décrie sa science.
a Eli quatrième lieu, dit-il, on me reproche d'attaquer certaines sciences et certaines personnes. A cela je réponds que je ne puis autrement servir la vérité, et j'affirme que je n'agis ainsi que par nécessité, pour votre utilité, la mienne et celle de toute l'Eglise. La cinquième objection est forte, et elle m'est pénible. Beaucoup d'hommes honnêtes et qui passent pour instruits me disent que la philosophie est achevée , qu'on ne peut rien ajouter à celle que l'on enseigne dans notre temps à Paris; et on me cite un auteur qui vit encore et qui, de son vivant, a autant d'autorité qu'xlristote, Avicenne et Averroës. Il est vraiment plus heureux que Jésus-Christ, qui a été persécuté lui et sa doctrine, tant qu'il a été sur la terre. Je parle, il est vrai, avec une grande pitié de cet auteur et de l'erreur du vulgaire trompé par lui. Mais, si je ne parle pas ainsi, la vérité ne peut paraître, et la vérité est préférable à tout, comme dit la sainte Ecriture. Je dirai donc la vérité et sur ses écrits et sur sa personne, par amour
de la vérité et en vue du bien commun » « ^Estimatur
a vulgo studentium et a mullis qui valde sapientes aestimantur et a multis bonis viris, licet sint decepti, quod philosophia jam data sit Latiniset compléta et composita in lingua lalina, et est facla in tempore meo et vulgata Parisiis, et pro authore allegatur compositor ejus. Nam sicut Aristoteles, Avicenna et Averroës alleganlur in scholis, sic et ipse, et adhuc vivit, et habuit in vita sua authoritatem quam nunquam homo habuit in doctrina : nam Christus non pervenit ad hoc , cum et ipse reprobatus fueril cum sua doctrina in vita sua. Non sine magna compassione et de authore hoc et de errore vulgi decepti per eum ego loquor. Sed nisi hoc sit consideratum , non potest veritas apparere ; sed Veritas fortior est omnibus, ut dicit Scriptura. Tangam vero veritatem de scriptis his et de persona, solum
propter amorem veritalis et propter utilitatem commun em. ;)
« Les écrits de cet auteur ont quatre défauts : le premier est une vanité puérile, infinie; le second, une fausseté inexprimable ; le troisième, une extrême diffusion, la science entière pouvant être renfermée en un traité utile, vrai , clair et parfait , qui serait tout au plus la vingtième partie de tous ses volumes ; son quatrième défaut est d'avoir négligé les parties de la philosophie les plus utiles et les plus belles. C'est pourquoi tous ses ouvrages ne sont d'aucune utilité et nuisent^ au contraire, à la vraie philosophie. Et cela n'est pas étonnant, puisqu'il n'a pas été élevé dans l'Université de Paris , ni dans aucune autre école oii fleurit la philosophie, qu'il n'a pas enseigné, qu'il n'a pas disputé, qu'il n'a pas conféré avec d'autres savants, et qu'assurément il n'a pas eu la Grâce, vivant tout autrement qu'il ne faut pour cela , et accumulant les mensonges, les vanités et les superfluités. » « Nunquam philosophiae parles audivit, nec didicit ab aliquo, nec fuit nutritus in studio parisiensi, nec alibi ubi viget studium philosophiœ, nec legit, nec disputavit, nec exercitatus est disputando et conferendo cum ahis, nec revelationem habuit, quia nec ad hanc se para vit, aliter vivens, et falsa et vana ac superflua cumulans. »
A qui peut convenir un pareil portrait dans la dernière moitié du treizième siècle } Dans le chapitre ii nous avons vu Roger Bacon rabaisser Albert au-dessous de Guillaume de Shirewood, et il est vraisemblable que c'est encore lui qu'il prend à partie en cet endroit. Plus d'un trait peut se rapporter à Albert : il a beaucoup écrit*, et il est un peu proUxe; il n'avait pas étudié à
1. Voyez l'édition qu'a donnée de ses ouvrages le dominicain Pierre Janiniy, Lyon, 1G51, 21 vol. in-fol.
Paris, ni dans aucune autre école célèbre; sa vie, quoique irréprochable, était particulièrement vouée à la science. L'Église ne l'a pas canonisé; il est bienheureux, il n'est pas saint. D'une autre part, comment dire du grand professeur de Cologne et de Paris, du maître de Thomas, qu'il n'a ni enseigné ni disputé? Comment dire de l'auteur de tant de commentaires sur l'histoire des animaux, la physique et la météorologie d'Aristote, surtout de l'auteur du traité des minéraux*, qu'il était étranger aux sciences que Roger Bacon a cultivées ? N'est-ce pas plutôt parce qu'il les avait aussi cultivées, et avec un très-grand succès, que Roger Bacon l'attaque avec tant d'animosité ? La cause de l'irritation du franciscain est précisément l'immense autorité que le dominicain exerçait autour de lui, et qui, selon Roger, s'opposait aux progrès de la vraie philosophie. Roger lui-même l'avoue : « Non sine causa hœc locutus sum de hoc authore dicto, quia non solum ad propositum meum facit , sed dolendum est quod studium philosophiœ per ipsum est corruptum plus quam per omnes qui fuerunt unquam inter Latinos. Nam alii, licet defecerunt, non tamen praesumpserunt de authoritate; sed ille per modum aulhenticum scripsit libros suos, et ideo totum vulgus insanum allegat eum Parisiis sicut Aristolelem, Avicennaui aut Averroem et alios authores. »
Au reste, nous regrettons de n'avoir pas à notre disposition un manuscrit complet de ÏOpus minus; car Roger Bacon nous apprend que, dans la partie de cet ouvrage ou il traite des sept défauts de rétude de la théologie^ ce qu'il dit du troisième défaut est dirigé contre le personnage en question. « Là, dit Ro-
1. Pour ne pas parler du Miroir astronomique et d'autres écrils vraisemblablement apocryphes.
ger, j'en signale deux, mais il est le principal; l'autre a un plus grand nom, mais il est mort. » «c Et iste non solum magnum delrimenlum dédit studio philosophiae, sed theologise, sicut ostendo in Opère mniore, ubi loquor de septem peccatis theologiœ; ac praecipue tertium peccatum est conlra istum, quod discutio apertius propter eum. Duos enim noto ibi, sed ipse est principalis in re, sed alius majus nomen habet quitamen morluus est. « Cet autre philosophe ayant un nom plus grand que celui d'Albert, et déjà mort lorsque Bacon écrivait, ne peut guère être qu'Alexandre de Haies, mort en 1245, Anglais comme Bacon, et non-seulement franciscain comme lui, mais le premier qui à Paris ait embrassé l'habit de l'ordre eLsoit resté longtemps le chef de l'école de Saint- François, le maître de saint Bonaventure, l'auteur de l'immense ouvrage, Suinina universae. theologi3e^ , et de son vivant en possession d'une telle autorité qu'on l'avait surnommé le docteur irréfragable, doctor irrefragabilis.
Dans le chapitre x, Roger Bacon poursuit encore Albert et l'accuse de ne pas posséder l'instrument. de tout vrai savoir, la connaissance des langues. Ce chapitre n'est, comme le dit l'auteur lui-même, qu'un résumé de la troisième partie de VOpiis majus sur l'utilité de la grammaire. Trois langues sont nécessaires au vrai philosophe : l'hébreu, le grec et l'arabe. Dieu a d'abord révélé la vérité à ses saints, auxquels il a donné sa loi : voilà pourquoi la philosophie se trouve principalement dans les monuments hébraïques; puis, elle a été renouvelée par Aristote en grec, et en dernier lieu par Avicenne en Arabe. Pour les Latins, ils n'ont rien d'original et ne possèdent que des traductions ; malheureu-
1. 4 vol. In-fol., Venise, 1575. Voyez Histoire GÉNÉRAi-r. de la PHILOSOPHIE, Philosophie du moyen âge, leçon v.
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sèment ce qu'il y a de mieux n'a pas été traduit, et les traductions que l'on a sont entièrement défectueuses, surtout en ce qui regarde Aristote. Pour bien traduire, il faut trois choses : la connaissance de la matière dont traite l'ouvrage à traduire, la connaissance de la langue dans laquelle est écrit cet ouvrage, et celle de la langue dans laquelle on entreprend de le faire passer : or un seul homme possède les matières philosophiques, l'évêque de Lincoln, et un seul homme a possédé les langues, Boëce * ; les autres ignorent et les matières et les langues. L'auteur en question ne sait pas un mot de grammaire, pas plus que le vulgaire. Il n'y a pas quatre Latins qui sachent la grammaire hébraïque, grecque et arabe. Je les connais bien, dit Roger, car j'ai fait faire là-dessus des recherches en deçà de la mer et par delà, et je me suis occupé de tout cela avec le plus grand soin : « Author prœdictus nil scit de linguarum potestate, sicut nec lotum vulgus. Nam non sunt quatuor Latini qui sciunt grammaticam Hebraeorum et Graecorum et Arabum; bene enim cognosco eos quia et citra mare et ulli-a diligenter feci inquiri, et multum etdiligenter in his laboravi. »
Le troisième livre de VOpus majus nous donne quelques lumières sur les savants auxquels Roger fait ici allusion : ce sont des savants d'au delà de la mer, l'évêque de Lincoln, Thomas, doyen de Saint-David, et le franciscain Adam de Marisco , un des amis de l'évêque de Lincoln , qui , selon Leland , était supérieur du couvent des Franciscains d'Oxford. « INam vidimus* aliquos de antiquis qui multum laboraverunl, sicut fuit dominus Robertus prœfatus translator, epis-
1. On retrouve cette même phrase plus bas, chap. xxv : « Nullus scivit linguas nisi Boetius de translatoribus faniosis, nullus scientias iiisi dominas Robertus, episcopus Lincolniensis. »
Ed. Jebb, p
copus Lincolniensis, el D. Thomas, venerabilis antistes Sancii David, cl fralcr Adamus de Marisco, et quidam alii sapicules. j)
La conclusion de ce chapitre x est qu'il faudrait se procurer des ouvrages originaux sur toutes les parties de la philosophie, hébreux, grecs et arabes, et posséder des hommes véritablement instruits dans ces trois langues, ne les sachant pas par routine, ainsi que les Juifs ou les Grecs qui parlent l'hébreu, l'arabe et le grec comme les laïques parlent les langues qu'on leur a apprises, sans les savoir véritablement et grammaticalement : « sicut laïci loquuntur linguas quas addiscunt, et nesciunt rationem grammaticam. » D'ailleurs, ces Grecs et ces Juifs ne connaissent pas les matières sur lesquelles roulent les ouvrages qu'il s'agit de traduire. On ne peut donc se fier à leurs traductions, bien qu'ils soient des auxiliaires nécessaires : « quamvis boni adjutores essent et necessarii. »
Mais de bons traducteurs ne suffisent pas à l'avancement de la philosophie ; elle demande des esprits inventifs, et avant tout de bons mathématiciens. C'est là le sujet de la quatrième partie de VOpus maj'us : c'est celui du chapitre xi de notre Introduction. Nous ne nous arrêterons qu'aux différences, et il y en a d'assez fortes. Dans VOpus mûjus, Roger cite comme mathématiciens célèbres Robert Grosse-Tête et Adam de Marisco, ajoutant, il est vrai, « et multi alii*. «Ici il entre dans plus de détails : « Je ne connais, dit-il, que deux mathématiciens accomplis, maître Jean de Londres et maître Pierre de Mahai'ncourt, Picard. Il y en a deux autres qui sont bons : maître Campan de Novare et maîli-e Nicolas, qui a eu pour élève Amaury de Mont-
1. P. 6k. « Inventi enim sunt xiri famosissimi, ut episcopus Robertus Lincolniensis et frater Adamus de Marisco, et raulti alii, qui per potestatem mathematicae sciverunt causas omnium explicare. »
fort. » « Non siint enim nlsi duo perfecti, scilicet magister Johannes Londoniensis et maglster Petrus de Maharncuria, Picardus. Alii duo boni sunt, scilicet magister Campanus de Novarria et magister Nicolaus, doctor domini Amalrici de Monteforti. » Jebb, qui a publié les premières lignes de ce passage dans sa Préface, voit dans le maître Jean de Londres, Jean Pekkam, de l'ordre de Saint-François, du couvent de Londres, depuis archevêque de Cantorbéry, qui était très-versé dans les mathématiques, comme le prouve son traité de Perspective imprimé à Cologne en 1627. Mais Jebb ne nous dit rien de maître Pierre de Maharncourt ; et il a négligé les lignes où il est question de maître Campan de Novare, de maître Nicolas et de son élève Amaury de Montfort. Pour maître Campan de Novare, c'est évidemment le commentateur d'Euclide, l'auteur d'un traité de la Sphère dédié à Urbain IV, que Tiraboschi a fait connaître*; il était chapelain d'Urbain IV et chî^noine de l'Eglise de Paris. Mais nous ignorons entièrement ce que peuvent avoir été maître Nicolas et Ainaury de Montfort. Parmi les savants contemporains, il en est un que Roger Bacon met au-dessus de tous les autres, sans le nommer. « Celui-là, dit-il, il serait difficile de l'acquérir, parce qu'il se plaît à travailler seul, qu'il veut rester le maître de ses études et cultiver la science comme il lui plaît. J'en ai déjà parlé dans VOpus minus ^ et j'en parlerai encore ici en son lieu. » « Oporteret quod mathematici boni haberentur, qui paucissimi sunt et rari nec reputanles pretium sui; nec posset aliquis habere eos nisi dominus Papa aut alius magnus princeps, et maxime illum qui est melior omnibus, de quo in m.inore Opère satis scripsi et scribam suo loco; nam vix cum
1. Voyez Tiraboschi, t. III, p. 557 (de l'édition des classiques de Milan), et t. IV, p. 244, 'ibl ; Montucla, Histoire des mathématiques, t. I", p. 506.
aliquo staret, qui vult esso dominus siii studii et experiri sapiontiam ut placet ei. » En avançant dans XOpus tertiiim^ nous sommes donc sûrs de rencontrer de nouveau le personnage placé si haut dans cet endroit, mais indiqué d'une manière si vague.
Bacon insiste ])arliculièrement sur la nécessité d'instruments mathématiques, sans lesquels on ne peut rien et qui coritcnt très-cher, 200 ou 300 Hvres. Ajoutez qu'il eu faut beaucoup, qu'ils sont d'une conservation très-difficile, à cause de la rouille qui s'y met, et qu'on rie peut les transporter d'un lieu à un autre sans courir le risque de les briser. Enfin Bacon demande la confection de tables où tous les mouvements du ciel depuis le commencement du monde soient décrits avec une précision et une fidélité qui permettent de voir dans ces tables, appelées almanachs, tout ce qui se passe chaque jour dans le ciel , comme nous voyons dans le calendrier toutes les fêtes des Saints. « J'ai souvent, dit-il, entrepris de composer de pareilles tables; mais je n'ai pu les achever, faute d'argent et par la sottise de ceux à qui j'avais affaire. Il faudrait d'abord faire apprendre à dix ou douze enfants les règles et les tables ordinaires de l'astronomie; et après cet apprentissage, il faudrait les employer pendant une année entière à trouver chaque jour et à chaque heure, les mouvements de toutes les planètes. » « Saipeaggrcssus sum compositionem istarum tabularum, sed non potui consummare, propter defectum expensarum et stultitiam eoi-um cum quibus habui facei'e. Nam primo oportel ûicere instrui pueros 10 vcl 12 in canonibus et tabulis astrouomiae vulgatis; et quando bene scirent Oj)orari, tune per annum uuum deberent invenire motus singularum planetarum ad onuiem diem et horam sccundum ouinem varietatem moluum eoruni et caetera qucG in cœlis renovantur. »
De toutes les parties des mathématiques, celle que Bacon célèbre le plus est la perspective; il en fait un magnifique éloge. 11 rappelle qu'il en a parlé en détail dans le traité de la Perspective, qui est la cinquième partie de VOpus mnjas ; il renvoie aussi à la troisième partie de ce même Opus majus où il est question de la multiplication des images et des agents qui les produisent. Non-seulement il recommande au Saint-Père le 3" et le 5* livre de VOpus majus, mais il lui annonce qu'il lui adresse un traité plus complet sur la multiplication des images, parce qu'il considère ce point comme le fondement de tout vrai savoir en philosophie et même en théologie : « Completiorem tractatum mitto vobis de hac multiplicatione. » C'est ce traité plus complet que Jean Combach , de Marbourg, a publié à Francfort en 1614, d'après le manuscrit de la Bodléienne d'Oxford, en même temps que la Perspective*. Nous y renvoyons ceux qui désireraient apprécier avec exactitude la valeur des promesses que fait ici Roger Bacon, et ce qu'il y a de vrai ou d'exagéré dans les découvertes d'optique qui lui sont attribuées ^ Mais nous nous faisons un devoir de tirer de ce xi^ chapitre tout ce qui peut jeter quelque jour sur les travaux et le caractère de l'illustre philosophe. A propos de la perspective, Il dit qu'elle n'a pas encore fait la matière d'aucun enseignement
1 . « Rogerii Bacconis Angli virl eminentissim Perspcctlva^ in qua qiise ab aliis fuse traduntur, succincte, nervose et ita pertractantur ut omnium intellectui facile pateant; nunc primum in lucem édita operà et studio Joannis Combachii, philosopliia; professons in academia Marpurgensi ordinarii. » — « Rogerii Bacconis Angli \iri eminentissimi Spécula matlicmat'tca, in qua de speclerum multiplicatione earumdemque in inferiorihus ^irtute agitur ; liber omnium scicntiarum studiosis apprime ulilis, editus opéra et studio /. Combachii. » Francofurti, 1614, petit in -4°.
2. Voyez l'opinion de Montucla, t. I, p. 514, sur les travaux de Roger Bacon ; elle est celle de Smith, A compleat system of OptiU.
dans l'Université de Paris ni dans toule la chrétienté, excepté deux fois à Oxford en Angleterre, et qu'il n'y a pas trois personnes qui en connaissent la valeur. Il part de là pour accuser de nouveau l'ignorance d'Albert.
« Il n'a jamais écrit un seul mot sur ce sujet Il est
de la même ignorance pour ce qui regarde le principe de la perspective et de toute la philosophie naturelle, la multiplication des images. Que le Pape lui écrive pour lui demander son avis sur ce point, qui est la l'acine de tout vrai savoir, et il reconnaîtra son absolue impuissance : et pourtant, sans la connaissance de cette théorie, toute science est vaine, et avec elle la valeur d'un homme est centuplée. Or nul des auteurs anciens ou modernes n'en a écrit. J'y ai travaillé, dit Roger, pendant dix années, je me suis efforcé d'éclaircir toutes les difficultés qu'elle présente, et j'ai résumé mes travaux dans l'écrit que je vous envoie. » « Hgec autem scientia (perspcctiva) non est adhuc lecta Parisiis, nisi bis Oxonii in Anglia, et non sunt très qui sciant ejus potestatem ; unde ille qui fecit se authorem , de quo superius dixi, nil novit de hujus scientiae potestate , sicut apparet in libris suis, quod nec fecit librum de hac scientia, et fecisset, si scivisset, nec in libris aliis aliquid de hac scientia recitavit. Sed ille qui mulliplicavit volumina ignorât lias radiées ; nam nil de his tangit, et ideo certum est ipsum ignorare res naturales et omnia quae de philosophia sunt ; et non solum ipse, sed totum vulgus philosophantium quod errât per ipsum. Scribatis enim ei quod perlractet de his radicibus, et invenietis eum impossibilem ad eas, et certe hoc dico quod doleo de ejus et vulgi ignoranfia. Nam sine his nil scire possunt, et ideo liomo solum valet centies plus quam quicquid sciunt. Nullus vero de authoribus nec de magis- Iris anticjuis aut modernis scripsit de his. Sed laboravi
per annos decem , quantumcumque potui vacarc , et disciissi omnia ut potui, redigens in scriptum a tempore mandat! vestri. »
Le chapitre XII est consacré à la chimie, que le moyen âge appelle alchimie. Elle se divise en chimie spéculative et chimie pratique. Roger Bacon proclame la chimie pratique la première de toutes les sciences dont il a parlé jusque-là, et parce qu'elle peut être d'une grande utilité à la société, et surtout parce qu'elle peut prolonger la vie humaine bien au delà des bornes où elle est aujourd'hui renfermée. Il est à remarquer que la plupart des grands philosophes ont cru à la puissance des méthodes curatives, comme à celle de leurs autres méthodes. On connaît, en ce genre, les prétentions de Descartes et de Leibniz. Bacon paraît très-persuadé que, si la vie humaine n'est pas plus longue, c'est notre faute, a Nous mourons, dit-il, plus tôt qu'il n'est nécessaire, faute d'un bon régime, et à cause du tempérament vicié que nous transmettent nos parents; aussi la vieillesse vient-elle plus vite , et la mort devance le terme assigné par Dieu. » (c Nosmorimur citius longe quam deberemus, et hoc [)ropter defectum regiminis sanitatisajuventute, et propter hoc quod parentes nostri danl nobis complexionem corruptam propter eumdem defectum reqiminis sui. Unde senectus citius contingit, et mors ante terminos quos Deus constituit nobis. )5 La chimie pratique est le fondement de la médecine, et elle est comme l'épreuve de la chimie spéculative. Beaucoup s'en occupent, très-peu s'y entendent. « 11 n'y a pas trois personnes, dit Bacon, qui unissent la chimie pratique à la chimie spéculative; et je ne connais qu'un homme (jui soit également versé dans l'une et dans l'autre ; mais, comme fort peu de gens sont capables de le comprendre, il garde sa science pour luimême, et ne cherche pas à la communiquer. » Roger
Bacon se sert ici presque des mêmes termes précédemment^ employés envers le mathématicien modeste qui se complaisait à cultiver la science dans la retraite. Les deux portraits se ressemblent tellement, qu'il est difficile de ne pas les rapporter à un même oi-iginal. A ce savant inconnu, Roger Bacon ne manque pas d'opposer Albert ou du moins celui auquel nous avons donné ce nom. Bacon avoue qu'Albert a beaucoup écrit sur la philosophie naturelle : mais il soutient qu'il ignore la chimie, qui en est le fondement*; qu'ainsi l'édifice qu'il a élevé ne peut rester debout. « Non sunt ti-es inter Latinos qui dederunt se ad hoc , ut scirent alchimiam speculativam , secundum quod sciri potest sine operibus alchimiae practicae, scilicet secundum quod libri et auctores docent qui hoc probaverimt per opéra. L'nus soins est qui potest in hsec , et peritissimus est in istis omnibus ; et quod tam pauci sciunt liœc , ideo non dignatur aliis communicare nec cum aliis esse.. . lUe vero qui composuit tôt et tam magna volumina, de quo super locutus sum, ignorât et fundamenta, et ideo suum œdificium stare non potest. »
En recherchant quel peut être le personnage du treizième siècle dont Bacon nous fait l'éloge dans ce chapitre et dans le précédent, comme mathématicien et comme chimiste, condamné à mettre de côté Robert Grosse-Tête qui ne vivait plus en 1266, nous nous demandons s'il ne serait pas ici question du picard Pierre de Maharncourt, que Roger Bacon a déjà cité avec un si vif sentiment
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2. Ce n'est là ni la réputation crAll)e:t, ni le jugement qu'eu ont ])orté (les juges compétents, ce Magnus in magia natnrali, major in phllosopliia, maximus intheologia, » dit Tritlii-im, Annales Hirsaug.^ t. I, p. 59^?. Vovez le livre d'Albert : De rehus metallicis et mlneralibus , et l'analyse qu'eu donne Vllaloire Je^ la chimie, de M. Hœfer, t. I, p. 358-368.
d'estime pour les mathématiques, à côté de Jean de Londres', et que, dans le chapitre qui suit, il déclare le seul homme , dans la chrétienté, qui comprenne quelque chose à la science expérimentale : « Nullus Latinorum potest intelligere nisi unus , scilicet magister Petrus de Maharncuria. » Dans ce même chapitre xiii. Bacon répète qu'à sa connaissance un seul homme excelle dans la science expérimentale : a Non cognosco nisi unum qui laudem potest habere in operibus hujus scientiae. » De plus, après l'éloge du savoir profond en mathématique ,^n astronomie, en histoire naturelle, en chimie et en médecine, de ce grand expérimentateur « dominus experimentorum », Bacon fait une peinture de son caractère, dont tous les traits rappellent ceux du savant si souvent loué et toujours si imparfaitement désigné. « Il fuit les cours, les rois et les princes, et ne veut pas même venir à Paris. 11 est d'une valeur incomparable et ne connaît pas sa propre valeur. Il aurait pu aspirer aux honneurs et à la fortune, mais, comme cela le détournerait de ses expériences, il ensevelit son génie dans la retraite. Il a passé trois ans à travailler à un miroir ardent, qui brûle les objets qu'on y expose à une certaine distance, et il mènera bientôt à bonne fin cette entreprise , s'il plaît à Dieu. » Enfin, le manuscrit du Musée britannique, suppléant au silence du manuscrit de Douai, donne en marge : « Petrus de Maharncuria. » On ne trouve pas même un seule fois ce nom ni dans Montucla, ni ailleurs : Roger Bacon seul l'a transmis jusqu'à nous. En recueillant tous les passages oîi notre philosophe le désigne certainement, on en composerait une monographie intéressante. Pour concourir à cette œuvre utile, nous transcrirons le dernier passage du chapi-
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Ire XII, qui se rapporte, selon le manuscrit britannique, à cet homme de Picardie, à la fois mathématicien', astronome, chimiste, médecin, ennemi des disputes de mots, et amateur d'expériences de toute espèce, qu'un juge tel que Roger Bacon met au-dessus de tous ses contemporains.
« Paucissimi sunt dediti huic scientiœ propter defectum expensarum ; non enim cognosco nisi unum qui laudcm potest habere in operibus hujus scienliae; nam ipse non curât de sermonibus et pugnis verborum, sed persequitur opéra sapientice et in illis quiescit ; et ideo quod alii caecutientes nituntur videre, ut vesperlilio lucem solisin crepusculo, ipse in pleno fulgore contemplatur; propter hoc quod est dominusexperimentorum, et ideo scit naturalia per experientiam et medicinalia et alchimica et omnia tam cœlestia quam inferiora, immo verecundatur si aliquis laïcus vel vetula vel miles vel rusticus sciât quœ ipse ignorât. Unde omnia opéra fundentium metalla et qui operanlur auro, argento et caeteris metallis et omnibus mineralibus, ipse rimatus est, et omnia quee ad militiam et ad armaetvenalionesipse novit : omnia quae adagriculturam et ad mensuras terrarum et opéra rusticorum examinavit ; et expérimenta velularum et sortilegia et carmina earum et omnia magicorum consideravit, et similiter omnium joculatorum illusiones et ingénia, ut nihil quod sciri debeat lateat ipsum, et quatenus omnia falsa et magica sciât reprobare. Et ideo sine eo impossibile est quod compleatur philosophia nec tractetur utiliter nec certiludinaliter. Sed hic, sicut non estdignus pretio, sic nec pretium aestimat sui. Nam si vellet cum regibus et principibus stare, bene inveniret qui eum honoraret et ditaret; aut si Parisiis vellet ostendere quœ scit per opéra sapientiœ, tolus mundus sequerelur cum : sed quia per ulramque viam impedirelur ab experienliaruni magni-
tudine, in qua summe delectatur, ideo negliglt omnem honorem et divitias, prsecipue cum potuerit quando voluerit per suam sapientiam ad divitias pervenire. Circa vero unum speculjLim comburens in certa distantia laboravit jam per très annos, et cito veniet ad finem per gratiam Dei, quod oinnes Latini nescirent facere, nec unquam fuit attentatiim inter eos, cum lamen libros babemus de bujus modi speculorum compositione. »
11 paraît même que la prophétie de Roger Bacon sur le prompt achèvement du miroir ardent de Pierre de Marnecourt s'était accomplie pendant la composition de VOpus tertiuni; car, dans la suite de cet ouvrage, à la fin du chapitre xxxiii, à propos d'un miroir ardent d'une puissance extraordinaire, se rencontrent ces mots qui ne se peuvent appliquer qu'à Pierre de Marnecourt : « Et jam per Dei gi'atiam factum est hoc spéculum per sapientissimum Latinorum. »
Voici de nouveaux détails sur les peines et sur l'argent que la confection de ce miroir à coûté à son inventeur et sur les services qu'une telle machine eût pu rendre en Egypte contre les infidèles : « Et quand le roi Louis ira en Palestine, dit Bacon, mieux lui vaudrait l'assistance d'un tel savant et de deux de ses pareils que la moitié ou même la totalité de son armée. »
Ch. XXXIV. « Etiam tetigi superius quod hoc genus congregationis {^coiiceiitralion^j fieri potest per reflexionem, et quod jam spéculum factum est, tanquam exemplar quoddam et indicium bujus miracuH nalurae , ut possibilitas tanti operis videatur, sed cum magnis expensis et laboribus factum est ; nam artifex damnificalus est in centum libris parisiensibus , et pluribus annis laboravit dimittens studium et alias occupaliones necessarias; sed tamen pro mille marcis
non vellet neglexisse laborem, tum propter sapientiae potestatem pulclierrimam quam percepit, tum propler hoc quod de caetero potest facere meliora et paucioribus expensis, quia per experientiani didiclt qiise prius nescivit. Nec niirum si tantum laboravit in primo opère, quia nunquam aliquis Latinorum scivit hoc attemptare an te ipsum. Et miruui est quod ausus est aggredi tam ignotum et lani arduuni negocium; sed sapientissimus est et nihil ei difficile est nisi propter defeclum expensaruni. Certe si duodecim talia spécula haberent Acouenses et illi qui sunt ultra mare Christiani, ipsi sine effusione sanguinis repellerent Saracenos de finibus eorum, nec oporteret dominum regem Franciœ cum exercitu transire pro illa terra acquirenda; et quando ibit, plus valeret ei babere illum magistrum cum duobus aliis quam majorem partem exercitus sui, ne dicam totum exercitum. »
Ne quittons pas le chapitre xii sans en tirer encore un document assez précieux. Bacon nous y apprend qu'il n'a traité ni de la chimie spéculative ni de la chimie pratique dans VOpus majus, mais qu'il l'a fait dans VOpus niiims : « Noluivero radiées istarum duarum scientiarum poneie in majore Opère, quod non proposui tune scribere de iis ; sed postea in minore Opère vidi opportunum esse et scripsi quœ videbantur mihi expedire. » Non-seulement Bacon nous dit qu'il a traité de la chimie dans VOpus niiiuis ; mais il nous marque la place; c'est immédiatement après le préambule, après avoir fait connaître l'objet qu'il se propose : « Has radiées ego pono in secundo Opère post intentioneni minoris Operis datam; » indication qu'il nous serait aisé de vérifier, si nous avions sous les yeux les fragments de VOpus minus qui se trouvent en Angleterre. C'est encore, c'est surtout dans la partie de VOpus minus qui comprenait les Sept défauts de l'élude de la
théologie , à propos du sixième de ces défauts que Bacon avait posé les fondements de la chimie spéculative d'après Avicenne. Il s'était contenté d'établir les principes et de les appliquer à l'or et à d'autres métaux sans aller plus loin, son intention n'étant pas, dans cet ouvrage, de tout expliquer, et le peu qu'il dit étant encore fort au-dessus du prétendu savoir de tous les naturalistes contemporains; soit dit sans orgueil, ajoute Bacon, et seulement pour marquer la vanité des sciences à la mode et exciter le Saint-Père à rechercher la vérité. « Radiées autem alchymiœ spécula tivœ ego posui secundum considerationem Avicennae, praecipue in expositione peccati sexti in studio theologiœ. Nam ibi lenui totam rerum generationem ex démentis , et conatus sum certificare cum magna diligentia quidquid oportet ibi sciri secundum vias alcliymise , naturalis philosophiœ et medicinœ, quae radiées applicari debent ad omnium rerum generationem ; et hanc applicationem exposui in auro et metallis caeteris cum magno studio, nec ulterius processi, quod persuasio mea in illo opère non plus requirebat, et judicio meo hœc quœ ibi tango de istis radicibus cum applicalione ad metalla valent longe plus quam quidquid sestimatur sciri ab omnibus naliu^alibus^ qui in mundo sunl , quoniam extra radiées bas in vanum quœrunt ramos, flores et fructus. Hic excedo in verbis , sed non in animo , quod hoc dico propter hoc quod doleo de errore infinito , et ut excitem vos ad considerationem veritalis. »
Bacon s'occupera de chimie avec encore plus de soin dans VOpus tertium. Mais il déclare que ce qu'il en dira dans ce dernier écrit est inintelligible, si on ne se rap-
1 . NaturaleSf pour dire les Naturalistes , revient souvent dans Roger Bacon.
pelle ce qu'il en a dit ailleurs, comme ce qu'il en a dit ailleurs ne peut être parfaitement compris sans les développements qu'il donnera dans VOpiis terliurn; et encore le tout n'est qu'à la portée des plus avancés, de ceux qui ont étudié à fond la cliimie, et il n'y en a pas trois dans le monde entier : « In bac tertia scriptura ponam ^lias radiées) exquisitius. Sed nec quod hic ponam potest intelligi sine aliis locis nec illa sine eis quae hic pono; nec omnia haec dant intellectum nisi sapientissimis et omnino perfectisin hac scientia, qui non sunt très in hoc mundo. « Mais dans tout VOpiis tertiwn, tel que nos deux manuscrits nous le donnent, il n'est plus question de chimie, et la promesse que fait ici Bacon n'est pas accomplie. C'est là une des raisons qui, jointes à plusieurs autres, nous permettront plus tard d'établir, malgré la formule du manuscrit du Musée britannique: « Explicil summa, etc., » que VOpus terlium est incomplet, soit que les dernières parties aient été tTétruites par le temps ou qu'elles se cachent encore dans la poussière de quelque bibliothèque, soit qu'elles n'aient jamais été achevées et que Roger Bacon n'ait pas mis la dernière main à son ouvrage.
Nous nous arrêterons peu sur le chapitre xiii qui traite de la science expérimentale, car nous en avons déjà emprunté les renseignements historiques qui en font le plus grand intérêt, et Roger Bacon ne fait guère qu'y répéter ce qu'il a dit de la science expérimentale dans la vi^ partie de VOpus majas : « Sicut ego in sexta parte Operis majoris ostendo,... de ista scientia multa tango in parte sexta. « Cependant on rencontre ici plus d'un ti'ait que l'auteur du Novunt orgdniini eût pu envier à son illustre homonyme du treizième siècle. La science expérimentale néglige les arguments de l'école qui, par eux-mêmes, n'entraînent pas la certitude, quelque forts qu'ils soient, si l'expérience n'en confirme pas les
conclusions. « Hœc vocatur scientia experimentalis quœ nP£[ligit argumenta, qiioniam non certificant, quantumcumque sint forlia, nisi aclsit experientia conclu sionis. » La science expérimentale n'accepte pas les résultats des autres sciences tels que celles-ci les lui présentent; elle les éprouve, et ces sciences sont pour elle comme des servantes : « Non recipit veritates in terminis aliarum scientiarum , sed tamen utitur eis sicut ancillis. » Elle est supérieure à toutes les sciences, parce que toutes la servent et parce qu'elle leur est une pierre de touche admirable : « Una perfectior omnibus, cui omnes famulantur et quse omnes miro modo certificat. » Elle est la maîtresse de toutes les sciences et la fin de toute spéculation : « Haec est domina scientiarum omnium prœcedentium et finis totius speculationis. » La science expérimentale est l'application des sciences mathématiques aux arts mécaniques et usuels. Ainsi, faire un miroir ardent est l'œuvre du géomèti-e en tant que ce miroir doit avoir une figure déterminée qu'il s'agit de calculer ; mais le géomètre ne consti'uit pas ce miroir, et il ne s'en sert pas; c'est là l'office de l'expérimentateur, qui avec ce miroir, à l'aide des raj^ons du soleil, et à toutes les distances qu'il lui plait, brûle tout ce qui est combustible. L'expérimentateur seul peut concevoir et achever un pareil travail. 11 commande donc au géomètre c[ui doit lui fournir une figure déterminée. Il est évident qu'une telle science exige de très-grandes dépenses. Par exemple, des miroirs capables de brûler à toute distance coûteraient plus de mille marcs. Mais, s'écrie lîacon avec enthousiasme, comme il le fait encore dans le chapitre xxxiv, que nous avons cité tout à l'heure*, ces miroirs vaudraient plus que toute une armée contre lesTarlares et les Sarrasins.
Voyez plus haut, p
Car avec eux, et grâce aux seuls rayons solaires, sans aucun autre feu, un expérimentateur consommé pourrait détruire toute une armée et un camp ennemi. La chose est prodigieuse ; mais la science expérimentale est remplie de choses plus prodigieuses encore. « Certe combustio in omni distantia qua voluerimus constaret plus quam 1000 marcas, antequam spécula sufficienlia fièrent ad hoc : sed valerent plus quam unus exercitus contra Tarlaros et Sarracenos. Nam omneni exercitum et castrum contrarium posset experimentalor perfectus destruere per hujusmodi combustionem ad solos radios solares, sine ullo alio igné. Mira res est haec, sed multa alia sunt mirabiliora in hac scientia. » Roger Bacon exprime la même conviction dans les Spécula mat/ienmtica, au chapitre où il expose les règles de la multiplication des forces des agents selon les lignes et les angles. Il y décrit quelle devrait être la composition d'un miroir capable de brûler à toute distance les corps qu'on y exposerait*. C'est, au moyen âge, le renouvellement des miroirs d'Archimède que plus tard Kircher a tenté de réhabiliter^. Par les prodiges plus grands encore a alia mirabiliora w que promet en cet endroit Roger Bacon , il n'est pas douteux qu'il ne faille entendre la poudre à canon dont il donne la recelte dans VOpus majus^.
Ch. XIV et XV. Après avoir établi l'utilité de l'étude des langues et de la grammaire, des mathématiques et en particulier de la perspective, de la chimie et de ce qu'il appelle la science expérimentale, Roger Bacon arrive à la science la plus noble de toutes et à laquelle nulle autre ne peut être comparée, parce que son objet est le bien de l'ame, « quia hœc sola docet bonum
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animse, » c'est-à-dire la science morale. Elle est la science pratique par excellence, la fin dernière, la maîtresse et la reine de toutes les autres sciences, « finis omnium et domina et reglna. » Bacon la divise en six parties. La première règle la croyance et la conduite de l'homme par rapport à Dieu, à la vie future, etc.; la deuxième traite du droit public, d'abord du culte à rendre à Dieu, ensuite du gouvernement des Etats; la troisième expose la beauté de la vertu et la laideur du vice, pour faire aimer l'une et détourner de l'autre ; la quatrième fait connaître les diverses religions, et elle prouve qu'il n'y en a qu'une qui mérite d'être choisie et de se répandre dans le monde entier, tandis que toutes les autres doivent être réprouvées : c'est, à proprement parler, une démonstration de la foi chrétienne. Toute loi y est rapportée à Dieu qui nous la révèle, et à son vicaire en ce monde, seul législateur parfait, qui a le droit de disposer de tous les royaumes : « uni legislatori perfecto qui est vicarius ejus (Dei) in terra, et habet toti mundo dominari et omnia régna disponere. » La cinquième est une exhortation à remplir tous les devoirs imposés par la religion dont la vérité a été précédemment établie. La sixième enfin a pour objet l'organisation de la justice et des tribunaux, la manière dont les causes doivent ctrc plaidées et entendues, etc. Tout nous porte à croire que ces six parties de la philosophie morale sont les divisions d'un travail terminé auquel Bacon fait ici de fréquentes allusions. « Hoc satis ostendo in moralibus sicut scribo
in parte prima Moralis philosophiae sicut declaro
in secunda parte Operis majoris et in prima Moralis philosophiœ.... de hac autem parte (quarta) scripsi sicut de aliis.,.. hanc autem partcm (quintam) elevo ad considerationes scientiarum.... Hanc (sextam) soliim tango propter causas quas assigne, w
Ces deux cliapitrcs contiennent plus (runc pensée d'une hardiesse remai*qual)le. Roger Bacon prétend que la philosophie morale était plus avancée chez les anciens que chez les modernes. Il fait un grand éloge et recommande la lecture des dix livres de la morale d'Aristole, des traités de Scnèque, de Cicéron et d'autres philosophes. Il n'y a pas un vice que les moralistes de l'antiquité n'aient combattu, pas une vertu dont ils n'aient fait voir l'excellence. Qu'un honnne porté à la colère lise avec soin les trois livres de Sénèque sur ce vice, et il rougira de s'y livrer. La morale était pour les philosophes anciens ce qu'est pour nous la foi chrétienne. Comme nous mesurons sur celle-ci l'utilité de toutes les connaissances humaines, de mcme les philosophes n'estimaient toutes les spéculations métaphysiques que par leur rapport à la morale, qui était en quelque sorte leur théologie , leur unique moyen de salut. f( Sicut nos credimus quod omnis sapientia inutilis est nisi reguletur per fidem christianam , sic œstimaverunt philosophi de tota philosophia speculativa respectu istius practicœ, quia haec fuit theologia eorum, et per hanc credebant salvari, nec per alias, »
Roger Bacon demande au Saint-Père de se servir de son autorité pour faire enseigner de bonne heure la morale à la jeunesse chrétienne. Il voudrait que l'on choisît dans les deux Testaments les passages les plus clairs pour les faire apprendre par cœur aux enfants. Il condamne, et par là il nous révèle la malheureuse pratique de mettre toute la Bible en vers, pour l'inculquer dans la mémoire. 11 serait bien préférable, dit-il, de faire réciter aux enfants et de leur faire écrire en ])rose non pas toute la Bible, mais les Evangiles, les Epîlres et les livres de Salomon; et il faudrait mettre entre leurs mains, comme le reconuiiandent Boëce et Bède,en fait d'auteurs païens, les livres moraux de Se-
nèque bien plutôt que les fables et les extravagances d'Ovide et des autres poëtes, où ils ne puisent que des erreurs déplorables pour la foi et pour les mœurs.
Roger Bacon se complaît à faire montre de ses connaissances : il cite plusieurs fois des écrivains arabes, Avicenne, Algazel, sans dire la traduction latine dont il se sert, ainsi qu'Albumazar, dans l'ouvrage intitulé Grande IntroducUon y d'après la traduction d'Hermann, « quando dicit Albumazar in Majore Introductione, sexto libro, sed expressius secundum translationem Hermanni. » Cette grande Introduction est sans doute le Meldklial ou Introduction à l'dstronotnie, dont parle d'Herbelot clans la Bibliotlièque orientale^ article Abou-i\îaaschar ^ La traduction qu'en avait faite Hermann, et que désigne d'une manière authentique ce passage de Roger Bacon, a péri, ou elle est encore enfouie dans quelque bibliothèque. Reste à savoir si l'auteur de cette traduction est Hermann Contracta, moine bénédictin du onzième siècle, ou si ce n'est pas plutôt l'Hermann que M. Jourdain^ a en quelque sorte retrouvé, et auquel il a restitué plus d'une traduction de l'arabe attribuée jusqu'ici à Hermann Contract. Roger Bacon parle ailleurs assez souvent d'un Hermann, qui traduisit en latin les monuments les plus célèbres de la philosophie grecque et ai^abe, et sous le même nom il a bien l'air de comprendre dans tous ces endroits le même personnage, et ce personnage est certainement du ti-eizième siècle. Bacon nous dit, dans VOpus majus'', qu'Hermann avait traduit le commen-
1. Le seul ouvrage traduit en latin et qui nous soit connu d' Albumazar, est le traité De magnis conjuncliunibiis, imprimé à Augsbourg, en 1489, in-S".
2. Voyez, sur Hermann Contract, laDibliullieca lalina meJiœ et i/i/irine setatis de Faljricius, éd Mansi, t. III, p. 237.
3. Recherches sur les anciennes traductions latines (TAristote^ p. \ik. k Édit. de Jebb, p. 59.
taire d'Averroës sur la Politique d'Aristote ; mais Averroës, ([ui florissait à la fin du douzioine siècle, n'a pu être traduit par Hermami Coiilract, qui appartient au siècle précédent. Dans le cli. xxv de VOpus tertiuin^ Bacon nomme Hermann parmi d'autres traducteurs du treizième siècle, Gérard de Crémone, Michel Scot, etc., et là il déclare qu'il était Allemand, et au service de Mainfroi, tout récemment vaincu par le roi Charles, « Ilermannus Alemanus et translater Manfredi nupev a domino rege Carolo devicti, « En effet, la défaite de Mainfroi par Charles d'Anjou est de cette même année, 1 260, oii Bacon a pu commencer à écrire VOpus ma jus. Cette date que nous fournit notre manuscrit est décisive. Bandini ' nous donne des extraits d'une traduction de la morale d'Aristote, par Hermann, faite à Tolède en 1240, et M. Jourdain^ a publié le prologue inédit d'une traduction de la Poétique d'Aristote, par Hermann rAUeniand, traduction aussi datée de Tolède, 1256. L'Jlermann, traducteur d'Albumazar, ici mentionné par Bacon, est donc très-probablement Hermanp, Allemand de naissance, qui a vécu en Espagne, à Tolède, au milieu du treizième siècle, et qui, avec l'aide des savants de ce pays, a traduit en latin différents ouvrages grecs et arabes.
Si au treizième siècle on possédait une version latine de V Introduction à l'usiro/iomie, d'Albumazar, (jue nous n'avons plus, il semblerait, à en croire Pvoger Bacon, qu'on n'avait pas encore une traduction latine de la Politique d'Aristote : « Secundum ([uod tradila est ab Aristolele et Theophrasto , non est liaec pars (de regimine i-eipublicœ et civitalibus et regnis) in usu Latinv)rum. » Laissons là Théophiasle, (iont
Recherches, p
les ouvrages politiques ne sont pas venus jusqu'à nous et que Roger ne cite, comme il le dit lui-même, que d'après un passage de Cicéron , quatrième chapitre du cinquième livre du De finibus * ; mais on est un peu surpris de lui entendre dire que la Politique d'Aristote n'est pas en usage chez les Latins, lorsqu'à deux pas du couvent des franciscains, dans le couvent des dominicains de la rue Saint- Jacques , Alhert et Thomas enseignaient pul)liquement la Politique d'Aristote sur une version latine, comme l'attestent les longs commentaires qu'ils en ont laisses. Cependant, rappelons-nous que Vincent de Beauvais ne met point la Politique dans la liste des ouvrages d'Aristote; il ne la connaissait donc pas, même dans une traduction, et Vincent est mort en 1264, c'est-àdire avant le pontificat de Clément IV et les trois traités que Bacon lui adressa. Ajoutons que les commentaires d'Albert sur la Politique et sur XEthique sont mis, et avec beaucoup de vraisemblance, parmi ses derniers écrits, et que, par conséquent, ils sont peut-être postérieurs à la composition de XOpus tertium. Pour saint Thomas, c'est seulement en 1271 , au témoignage d'Aventinus^, qu'un de ses confrères de l'ordre de Saint-Dominique lui aurait fourni une nouvelle version de tous les livres d'Aristote, faite sur le grec et non sur l'arabe ; et le coinmentaire de saint Thomas porte en effet des traces de mots grecs à moitié latinisés, qui auront passé, de la version de son confrère le dominicain Henri de Brabant ou Guillaume de Morbeck, dans la paraphrase du docteur Angélique. Cette paraphrase n'aurait donc été faite qu'assez longtemps après VOpus tertium; ainsi Rogci* Bacon
1. Bacon écrit mal à propos les Académiques ^ au lieu du De finibus.
Annal. Boior., lib. VII, c. ix
ne pouvait connaître la traduction latine de la Politique d'Arislote qui est en tête du commentaire d'Albert et de celui de saint Thomas , et il avait fort bien le droit de douter qu'aucune version latine de la Politique existât ou du moins fut répandue à Paris en 1266.
Il ne faut pas perdre de vue les longues et vastes recherches auxquelles Roger Bacon s'était livré pour se procurer des monuments philosophiques de l'antiquité; et quand il déclare que tel ou tel de ces monuments ne se trouve pas de son temps, son témoignage a la plus grande force. Par exemple, il nous assure qu'il a eu beau chercher dans les différentes parties du monde, en employant une foule d'intermédiaires, l'ouvrage de Cicéron sur la République : il n'a jamais pu le rencontrer ni entendu dire que quelqu'un ait été plus heureux que lui. « Libri Marci Tullii de Repuhlica optimi nusquam inveniunlur, quod ego possum audire , cum tanien soUicitus fui quœrere per diversas partes mundi et per diversos mediatores. Similiter mulli alii libri ejus. n Depuis , bien d'autres ont fait aussi de vains effoi'ts pour découvrir la République de Cicéron; c'est de nos jours seulement ([u'elle a été retrouvée et encore presque en lambeaux. Bacon nous apprend qu'il a cherché pendant longtemps les traités moraux de Sénèque, et n'a pu se les procurer que depuis la lettre qu'il a reçue du Saint- Père, (c Cependant, dit-il, il y a vingt ans et plus que je les cherche avec le plus grand soin. » Voilà pourquoi il en envoie des extraits choisis au Pape, ce Libros vero Senecœ , quorum flores Vestroc Beatitudini conscripsi, nunquam potui invenire nisi a lompore uiandati vesti'i, quamvis diligeus fui in hac parte jam a viginti aiinis et pluribus; et sic est de luultis aliis utilissimis libiis istiiis scientise nobilis. » Si nous ne nous trompons, ces nombreux détails, exacts et pré-
cis, qui paraissent au jour pour la première fois, nous peignent de la manière la plus frappante la profonde pénurie de l'érudition philosophique, au milieu du treizième siècle^
Les chapitres xvi, xvii et xvui résument les difficultés qui ont empêché Bacon de composer un ouvrage où toutes les parties des sciences soient traitées à fond. Il a dû se borner à un abrégé, à un préambule qui puisse tenir lieu du vaste monument qu'il n'a pas été en son pouvoir d'élever. 11 rappelle tout ce qu'il a fait depuis sa jeunesse pour l'avancement des sciences : « Enumeravi jam linguas et scientias quee ignorantur a vulei^o studeulium et qusé faciunt sciri omnes alias et sine quibus nihil polest veraciter cognosci, et recitavi difficultatem habendi istas, tum propler raritatem personarum quse sciunt de bis, tum propter raritatem librorum, tum propter expensas varias in personis, in libris, in instrumentis, in labulis, in operibus sapientise magnis, in experientiis secretis ; et ideo patet quod scripfa principalia de sapientia philosophiœ non possunt fieri ab uno homine nec a pluribus, nisi manus prselatorum et principum juvent sapientes cum magna virtute. Unde oportet quod fiât scriptura praeambula in qua tanguntur omnia quœ necessaria sunt ad scripta
principalia Prœter jam dicta exigeretur pergame-
num infinitum, et scriptoresmulti utmulta fièrent cxemplaria anlequam unum liaberetur ultimatum — Item cum omnia verificantur et cerlificantur per figuras et numéros, ul patet ex operibus quse mitto, oportet quod multi sint collatérales et adjulores et maxime juvenes, qui figurent et numerent ; nam seniores tsedio afficiuntur in talibus operibus puerilibus; atcjue correc-
1. Nous avons montré aussi où eu était l'érudition philosophique du douzième siècle, en rendant compte de celle d'Abélard, p. 45-55.
tores varies oportet habere qui omnia scripta prima vice corrigant ad cxenipkria ulliinala, donec principales artifices perlegerent omnia , ut nihil csset super-
fluuni, niiiil diminutum Patet igilur quod scriptum
principale non potui mittere, sed oportuit me formaré aliquid prœambulum in quo radiées meliores et ramos proceriores et flores pulchriores et fructus duleiores
praemitlerem Jam a juventute laboravi in scien-
tiis et linguis et omnibus praedictis multipliciter , et collegi malta utilia et ordinavi de personis ; nam quaesivi amicitiam omnium sapientium inter Latinos , et feci juvenes instrui in linguis et figuris et numeris et tabulis et instrumenlis et in multis necessariis, et examinavi omnia quse hic necessaria sunt, et scio qualiter procedendum est et quibus auxiliis et quse sunt impedimenta ; sed non possum procedere propter defectum expensarum prœdicfarum. Si tamen aliquis lantum posuisset ibi quantum ego posui , certe posset magna pars compleri. Nam per viginti annos quibus speciali ter laboravi in studio sapientiae , neglecto sensu vulgi, plus quam duo millia librarum ego posui in liis propter libros secretos et experientias varias et linguas et instrumenta et tabulas et alia , lum ad inquirendum amieilias sapientium tiun propter instruendos adjulores, elc. »
Le ebapilre xix introduit sur la scène un nouveau personnage que déjà VOpiis ma jus avait montré, et que VO/JUS tertium fait connaître plus en détail, u Qui oserait tirer vanité de la science, avait dit Roger Bacon dans VOpus majus-^, quand un enfant de bonne volonté peut l'acquérir en une seule année, ou même en moins de temps? car j'en ai fait l'épreuve dans le présent jeune houunt; (jui , en une seule année d'études,
l""* partie, chap. x, p. 15 de l'édition de Jebb
a appris tant et de si grandes choses. 11 n'est sur rien rinfërieur de personne, et il surpasse tout le monde sur certains points. Quoiqu'il soit mon écolier, qu'il soit jeune, et que je sois vieux*, il me surpasse en beaucoup de choses, grâce aux principes qu'il a reçus, et qui, entre ses mains, porteront des fruits auxquels je n'atteindrai jamais. » En témoignage des avantages de la vertu , même dans l'étude des sciences. Bacon citait le porteur de la missive adressée au Saint-Père : « lator praesentium^ » « C'est un jeune homme d'environ vingt ans, qui n'a ni un grand esprit ni beaucoup de mémoire : « nec est magni ingenii , nec mémorise » , et qui pourtant, en une seule année, a appris toutes les grandes choses qu'il sait, « magnalia quse scit. » 11 ne peut devoir cet avantage qu'à Dieu, qui aura voulu récompenser la pureté de son cœur ; car il nous a quitté avec la pureté sans tache d'une vierge, et sans que j'aie pu trouver en lui aucun péché mortel, malgré l'examen le plus sévère, » \JOpus tertium n'abrège pas VOpus înajus , il le développe. Sachant que le Saint-Père est très-occupé, et à quel point les écrits qu'il lui envoie sont difficiles à comprendre , Roger Bacon a fait choix d'un médiateur habile qui pût donner les éclaircissements qui paraîtraient nécessaires. Il adresse au Pape un jeune homme qu'il a fait instruire , depuis cinq ou six ans, dans les langues, dans les mathématiques et dans la perspective, les trois choses oîi ses écrits ont le plus besoin d'explications : il lui a donné lui-même des instructions particulières depuis qu'il a reçu l'ordre du Pape, afin qu'il fût en état de répondre à toutes les questions. Personne n'est capable de le
1. « nie sciicm. » Cette expression de setiem ii'i .st point en opposition avec la date reçue de la naissance de Roger Bacon. Né en 1214, il avait 52 ou 54 ans lorsqu'il écrivait ceci entre 1266 et 1268.
Iliid.^ 6' partie, cliap. i, p
faire, pas même le premier des savants dont il a parlé précédemment, aussi bien que ce jeune homme, formé par lui et d'après sa méthode. « Adolescentem jam a quinque vel sex annis* feci instrui in linguis, mathematica et perspectiva, in quibus est tota difficullas eorum quœ mitlo, et gratis eum ore meo insLruxi postquam recepi mandatum vestrum , prœsen tiens quod alium non potui ad prœsens habere secundum cor meum, et cogilavi quod ipsum transmitterem, ut, si Vcstrœ Sapientiœ placeret uti mediatore , inveniretis paratum; si non, nihilominus iret ad vos pro scripturis Vestrae Gloriae offerendis. Nam procul dujjio nullus est inter Lalinos qui in onmibus quae scribo possit ad tôt respondere propter inodum quem teneo et quia eum instruxi, nec ille magister magnus nec aliqiiis eorum de quibus superius feci mentionem, qui nesciunt modum meum, sicut iste qui ore meo didicit et qui consilio meo est instructus. »
Dans VOpus majus , Bacon avait dit que son envoyé n'avait pas un grand esprit ni beaucoup de mémoire, et qu'il devait tout à la bonté de Dieu, qui a voulu récompenser la pureté de sa vie par le progrès de son intelligence. Ici, il renouvelle l'éloge des mœurs et de l'innocence de son disciple, et il répète que pei'sonne à Paris n'est plus avancé dans la vraie philosophie, quoique ce jeune homme n'ait pas plus de vingt ou vingt et un ans. a Cum venit puer et pauper ad me, ego feci eum nutriri et instrui pro amore Dei, prœcipue cum tam habilem juvenem in studio et in vita non inveni ; et ad tantum promotus est, quod magnifiée et verius plus quam alius quicumque sil Parisiis j)oteril lucrari quœ necessaria sunt sibi, quamvis juvenis sit viginti annorum aut vi-
1. Le nis. du Musée brîlaiinique donne ; a qua'uoi vcl a quinque annis.
ginti unius ad plus : nam non remansit unus Parisiis qui tanlum novit de philosophiae radlcibus, quamvis ramos, flores et fructus nondum produxerit propter aetatem juvenilem, et quia non est expertus in docendo; sed habet unde omnes Latinos transcendât si vivat usque ad senectutem et procédât secundum fundamenta quœ habet. Sicut vero Vestrœ Sapientiae magnitudinem decet mediator prudens et bene instructus, sic Veslrse Sanctitatls eminentiœ sanctus convenit interventor. Et quia non decet ut aliquis peccatis deditus Vestram frequentet Sanctitatem , ideo volo nuntii idoneitalem in vita apparere. Vere nihil sibi conscius de peccato mortali , sed virgo mundissimus a me recessit , nec habens alicujus conscientiam mortalis peccati a sua nati vitale. Nam hoc diligenter inquisivi et feci inquiri , et certus esse credo de hoc, sicut quod vos estis in sublimitate papali decoratus. Et in boc valde milii complacet quod Yestra Clementla re et nomine inveniet juvenem clementem , benignum et mansuetum, fîdelem in commissis, nec loquacem , nec bilinguem , sed secretorum optimum celatorem ; et licet nihil conscius sit, tamen non in hoc juslificatus, et ideo ut ab occultis suis mundet eum Deus et de necessitatibus ejus eruat eum et ut sit Deo gratus de gratiis sibi coUatis, ac prepter custodiam suœ sanctitatis atque propter mundi peccata , adolescens pro loco et tempore gaudet carni suse cilicium adhibere. »
D'après ce jeu de mots : « Vestra Clementia re et nomine invepiet juvenem clementem » , on pourrait croire que le messager de Bacon s'appelait Clément. Mais, dans d'autres chapitres de VOpus lertium, Bacon lui-même nous dit que son nom était Jean. Ch. lvii : « Hoc poterit Joannes quem misi probare ante oculos vestros. » — Ch. xxv : « Et puer Joannes novit melius
intelligere haec cxempla, qiiamvis sint theologica, quam omncs llieologi qui sunt leclores et docliores in hoc mundo. » Plus bas : « Joannes potens est in his plus quam omnes qui sunt Parisius. » — Ch. lix : « Ut probavi in tractatu de radiis * quem Joannes extra principalia opéra deportavit. »
Evidemment il ne s'agit pas ici du Jean de Londres, Jean Pekkam, qui devint évêque de Cantorbéry ; il s'agit d'un pauvre enfant, de Paris ou de Londres^, qui, reçu par charité dans le couvent des Franciscains de Paris, y fut élevé et instruit par Bacon lui-même.
Ch. XX. En choisissant un tel messager, Roger Bacon n'a pas voulu seulement adresser au Saint-Père un homme digne de lui être présenté, et capable de résoudre les difficultés que pourrait lui suggérer la lecture de ses ouvrages; il a voulu aussi offrir au Saint- Père un exemple de ce que peut le travail secondé par un bon enseignement. Jean était un enfant de quinze ans lorsqu'il s'est présenté au couvent des Franciscains de Paris. 11 n'avait pas de quoi vivre; il était obligé de servir de domestique à ceux qui le nourrissaient. Pendant deux ans il n'a pu trouver personne qui consentît à lui apprendre un seul mot, et il n'a pas consacré à l'étude une année entière, la plus grande partie de son temps étant prise par les occupations mercenaires auxquelles la pauvreté le condamnait. Cependant que ne sait-il pas? C'est qu'il a eu une bonne direction, qu'il a espéré et qu'il a travaillé : » Nec solum ex hac
1. C'est prol)alilement le traité De multlplicatïone spec'ieritm qu'il a déclaré ])Ius hniit envoyer au Pape avec son ouvrage.
2. Léland le dit Anglais, cliap. ccxi.ii, de Joanne Londinensi; d'autre part on a trois lettres de Bacon sur la chimie ad Joannem Parisiensem, à la fin de l'écrit intitulé : a Sanioris medicinse magistri D. Rogeri Baconis Angli, de arle chymiae scripta, cui acccsserunt opascula alia ejusdem authoris. Francofurti, lfi03, in-16. »
causa mitto nuntium istum, sed ut pateal quod nihil
est difficile homiui diligenti et confident! Cum enim
hicjuvenculus quindecini annorum venit ad me et pauper, non habens unde \ iveret, nec magistros sufficientes inveniens, nec benevolos propter pauperlatem suam, non posuit quantitatem unius anni in addiscendo, eo quod oportuit eum servire iis qui dabant ei necessaria, alque in his non in venit aliquem per duos annos qui doceret eum unum verbum; et tamen scit tôt et tanta propter bonum consiliumquodhabuit, et propter hoc quod speravit et diligens fuit. »
(( Que ne ferions-nous donc pas, nous autres vieillards, « nos senes » (c'est la seconde fois que Bacon parle de sa vieillesse), si à notre expérience nous ajoutions le travail ? Nous surmonterions tous les obstacles; car l'âge, quand on a été sage pendant toute sa vie, loin d'affaiblir l'esprit, le fortifie. Un vieillard laborieux, s'il a un bon maître, apprend plus, en une semaine, qu'un jeune homme en un mois, dans toute espèce de science. C'est une erreur de croire qu'on apprend mieux les langues et les mathématiques dans la jeunesse; la difficulté d'apprendre ne vient pas de 1 âge, mais du défaut de zèle, et surtout du défaut de bons maîtres. Je suis sûr, dit Bacon, que, si on nous donne une langue à apprendre, à ce jeune homme et à moi, j'en apprendrai plus, en un seul jour, que lui en une semaine. Avec de bons maîtres nous fcions plus de progrès en une année qu'aujourd'hui en vingt. Je me charge de le démontrer par le fait mcme, et, dans cette gageure, j'offre ma tête pour enjeu. Depuis quarante ans j'ai travaillé sans relâche ; eh bien, j'apprendrai à un homme attentif et zélé tout ce que je sais et des sciences et des langues, dans le quart ou dans la moitié d'une année, pourvu qu'on me laisse composer d'avance un bon manuel. Je me fais fort d'enseigner en trois jours l'hébreu à tout
homme docile et attentif, qui voudra suivre la métliode que je lui prescrirai. Trois jours me suffiront aussi pour le grec, et, en une semaine, il apprendra plus de malhémati(|ues avec moi, qu'en dix années par la voie ordinaire. C'est qu'aujourd'hui on suit une détestable méthode d'enseignement. Yoilà pourquoi l'étude des mathématiques est négligée et dédaignée, tandis que les mathématiques sont, à vrai dire, l'alphabet de la philo- Sophie. »
Sans doute les promesses que Bacon prodigue sont présomptueuses et outrées , comme celles de son Traité d'Optique ^ comme toutes les promesses des grands novateurs. Sachons-le bien : on n'entreprend rien de difficile sans un vif sentiment de ses forces et sans des espérances ardentes et quelquefois chimériques. La plupart des découvertes qui ont accru le domaine de l'esprit humain ont été mêlées de rêves et d'illusions gigantesques. Ici, ce qui nous frappe est bien moins l'excès des paroles de Roger Bacon, que la foi énergique qui l'anime et le soutient. Il croit si bien à l'excellence de sa méthode, qu'il parie sa tête pour elle. On sent, dans chaque mot, une passion généreuse pour la science nouvelle dont il est l'apôtre . tout ce qui s'oppose à l'étude des mathématiques lui paraît 1 œuvre du diable, s'appliquant à maintenir l'ignorance des hommes. De loin en loin, sous un latin barbare, percent des éclairs de génie.
« Sciât igitur pro certo Vestra Sapientia quod si senes confidant et velint esse diligentes, et habeant doctores ita bonos sicut juvenes , plus addiscent in una septimana quam juvenes intra mensem de quacunque scientia. Nam in linguarum cognitione et figurarum et numerorum videtur ignorantibus ea quod sit magna perplexitas et difficultas, et vulgatum est quod juvenes melius addiscunt [res] hujusmodi, sed cerlus sum quod
±lk PHILOSOPHIE DU MOYEN AGE.
hoc est falsum ; nam vidi senes longe magis proficere in his quam unquam aliquem juvenem ; et certus sum quod de quacunque lingua mihi et isti juveni proposita ego plus addiscerem intra unum diem quam ipse intra septimanam, et sic de omnibus quse ignoraremus ambo. Non est mihi dubium quin nulla sit difficultas a parte aetatis, nec a parte addiscentium, si velint addiscere et confidant et diligentes sint, nec a parte linguarum et scientiarum, sed a parte doctorum qui nolunt aut nesciunt docere. Non enim invenimus doctores utiles a juventute, et ideo languemus per totam vitam et parum scimus,; sed, si haberemus doctores suffîcientes, non dubito quin plusscriberemus* in uno anno quam modo intra viginti. Nam hoc paratus sum probare per effectum, et dabo caput meum si deficiam. Multum laboravi in scientiis et linguis, et posui jam quadraginta annospostquam didici primo alphabetum et fui semper studiosus, et praeter duos annos de istis quadraginta fui semper in studio, et habui expensas multas, sicut alii communiter ; et tamen certus sum quod intra quartam anni aut dimidium annum, ego docerem ore meo hominem soUicilum et confîdentem quidquid scio de potestale scienliarum et linguarum, dummodo composuissem primo quoddam scriptum sub compendio ; et tamen notum est quod nuUus in tôt scientiis et linguis laboravit nec tantum, quod homines mirabantur in alio statu " quod vixi propter superfluum laborem, et tamen poslea fui ila studiosus sicut ante, sed non tantum laboravi quod non fuit necesse propter exercitium sapientite. De linguis enim videtur
Sic. Peut-être faut-il Wre proftcereinus
2. Cette phrase est tiès-oJjscure. Par ces mots : a in alio statu, » Bacon fait-il allusion au temps où il n'était pas engagé dans l'ordre de Saint-Fraucois ? Il parle de deux années sur les quarante dernières de sa vie, qui ne doivent pas compter pour l'élude : est-ce à cause de maladie, ou par quel autre motif?
esse valdc difficile, et tle figuris et numeris, ut praedixi, sed certum est mihi quod intra très dies ego quemcunque dirigentem et confidentem docerem hebrœiim, ut sciret légère et iulelligere quidquid sancti dicunt et sapientes antiqui in expositione sacri textus, et quidquid pertinet ad illius textus correctionem, si vellet se exercitare secundum doctrinam datam. Et per très dies sciret de grœco item ^, ut non solum sciret légère et intelligere quidquid pertinet ad theologiam , sed ad philosophiam et linguam latinam,... Certum est mihi quod intra unam septimanam quemcunque sol- Hcitum et confidentem docerem totam geometrise potestatem et majorem mathematicam quam addiscunt
per decem annos Quia rarissime inveniuntur ali-
qui doctores mathematici , et illi pessimum modum liabent in docendo et docent infinita superflua ; propter quod omnes fere despiciunt mathematicam , et hoc diabolus procuravit quatenus radiées sapientiae humanœ ignorarentur ; nam hoc est alphabetum philosopliige. »
Telle est l'introduction de VOpus tertium. On ne peut y méconnaître un caractère d'originalité et de force qui justifie suffisamment les longs extraits que nous en avons donnés. Nous ferons connaître plus rapidement le reste de l'ouvrage.
Arrivé à la fin de sa préface, dans le chapitre xxi, Roger Bacon rappelle l'intention qui lui a dicté VOpus tertium, et le but qu'il s'y est proposé : c'est un abrégé destiné à mettre en lumière ce qu'il y a de plus important dans VOpus majus. Certaines choses y seront éclaircies et fortifiées, d'autres changées, d'autres ajoutées : « Post hœc incepi descendere ad partes operis
1 . Roger Bacon ne parle pas ici de l'arabe : faut-il en conclure qu'il ne le savait guère?
primi propter majorem ejus evidentiam, et ut melius cognosceretur ejus intentio et partium distinctio, ef quasi in summa gustaretur et in quodam compendio quod late in majore Opère est tractatum. Et hoc preecipue feci propter occupationes vestras, ut brevius videretis articulos veritatum primi Operis, quatenus, quando tempus liaberetis, rationes et causas earum in tractatu majori conspicere possetis; et, si forsan contingeret propter viarum pcricula ut amitleretur Opus majus, hic haberetis ejus intentionem, ut a me vel ab aUo peteretis declarationem, et quatenus labor meus esset vestrœ sapientiœ notus, atque ut melius et certius ahqua tractarenlur, et aha mutarentur, et quaedam adderentur\ j> Ce qu'il a fait dans VOpus minus pour VOpiis majus, Roger Bacon le fera ici pour l'un et pour l'autre, et particulièrement pour VOpus minus : « Sicut feci in secundo Opère respectu primi secundum has rationes, faciam hic respectu utriusque, prsecipue respectu secundi. »
Quant à l'ordre qu'il convient de suivre dans l'exposition des sciences, on peut sans doute commencer par la science la plus haute pour descendre par degrés aux sciences inférieures ; c'est là l'ordre d'excellence et de dignité, mais ce n'est pas celui de l'esprit humain, qui ne monte aux connaissances les plus élevées qu'en passant par les sciences les plus accessibles. Cette méthode est la plus utile ; ce sera celle de Roger Bacon : « Prosequar partes secundum ordinem nostri intellectus, ut incipiam a minoribus.... quod nec possumus intelligere nec habere majora sine minoribus, ideo primo dicam de minoribus. »
Au lieu donc de débuter par la philosophie morale,
1. Bacon s'est déjà exprimé à peu près de ]a même façon dans le chapitre lef, p. 225-227.
pour aller à la science expérimenlale, de là à la chimie, à la perspective, aux mathématiques et aux langues, il prend l'ordre inverse, déjà suivi dans VOpus majus. Li'Opus majus est divisé en six parties : la première traite dos causes de nos erreurs et des obstacles qui s'opposent à la découverte et à la propagation de la vérité; la seconde établit le rapport de la philosophie, de la science en général, à la théologie, et la nécessité de leur harmonie dans leur mutuel intérêt; la troisième est consacrée aux langues ; la quatrième aux mathématiques; la cinquième à la perspective et au traité de la multiplication des images ; la sixième à la science expérimentale. UOpus ter dam parcourt successivement ces diverses parties ou du moins la plupart, abrégeant les unes, développant les autres, et semant de loin en loin sur cette longue route des documents nouveaux qu'il importe de recueillir.
Le chapitre xxii résume la première partie de VOpus majus. C'est bien assez, dit Roger Bacon, de la faiblesse naturelle de Tesprit humain, sans y joindre pour notre part d'autres causes d'erreur qu'il est possible d'éviter : « Sufficit intellectui nostro sua propria infirmitas , ut non demus ei occasionés et causas erroris, et ideo volui excludere errorum causas humanorum. Toutes les causes d'erreur peuvent se ramener à quatre causes générales : l'autorité de l'exemple, celle de la coutume, celle de la multitude soit des ignorants, soit même des savants, enfin la présomption. Roger Bacon insiste particulièrement sur cette dernière cause d'erreur, qu'il regarde comme la source des trois autres.
« Excludamus igllur lias 1res pestes quae omnem hominem in errorem inducunt, et quartam, scilicet defensionem propriae ignorantiœ per reprobationem eorum quae ignoramus, cum oslentatione eorum quœ scimus ;
nam hsec est pejor aliis tribus, quoniam est causa earum ; quia homo defendens suam ignorantiam et ostentans ea quae scit et reprobans aliéna, ipse jam facit se authorem, sed fragilem ; et tune, cum nemo sibi erret, sed dementiam suam spargat in proximos, ut ait Seneca libro Epistolarum secundarum, ideo iste author jam vulgat sententiam suam, et inficit ipsum vulgus ; et quia omnis homo diligit opéra sua, ut Aristoteles ait quarto Ethicse, et quod diligimus trahimus libenter in consuetudinem, ideo consuescit hic author sensum suum, et nutril vulgus in eodem. Et ideo hic accidunt hsec tria mala, scilicet authoritas fragilis, sensus vulgi, et consuetudo ex defensione propriae ignorantiœ, cum ostentatione ejus quod scitur, et reprobatione eorum quae nesciuntur. Aperiamus igitur ignorantiam nostram ut remediuni quaeramus sapientiœ, et nihil ostentemus, sed humiliter alios doceamus, et non reprobemus ea quœ ignoramus, et quae scimus esse falsa reprobemus sine contentione et sine confusione alicujus, et cum excusatione humanae fragilitatis , et exemplorum muîtitudinem declinemus, et consuetudinem semper habeamus suspectam, et simus ex paucis et de numéro sapientium et sanctorum, quantum possumus, ut sensum multitudinis evitemus. Nam semper a principio mundi sapientes omnes, et sancti et veri philosophi, separaverunt se a sensu vulgi, lam in scientia quam in vita, quod iste ut in pluribus est erroneus et nusquam est perfectus. Totam vero primam partem majoris Operis facio de bac materia, quia, nisi causœ rstae excluderentur, nulla persuasio posset fieri veritatis, nec unquam volo persuadere homini vel de studio vel de vila, nisi primo noverim eum ista declinare sicut venenum. w
Réduire ainsi toutes les causes d'erreur à la force de l'autorité , soit (ju'on suive l'autorité des autres, soit
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qu'on se fasse autorité soi-même, est certes un début profondément original, dont on chercherait en vain le modèle ou Timilation dans aucun des devanciers ou des successeurs de Bacon au moyen âge, et qui prévient en quelque sorte les travaux des pères de la philosophie moderne.
Au contraire, les chapitres xxiii et xxiv, qui correspondent exactement à la seconde partie de VOpus majiis^ expriment de la manière la plus fidèle le caractère de la philosophie scholastique. Nous avons montré ailleurs' que cette philosophie se partage en trois époques : la première, où la philosophie n'est qu'une servante de la théologie; la seconde, où ces deux grandes puissances paraissent assez unies; la troisième, où la philosophie aspire plus ou moins ouvertement à l'indépendance. La seconde époque commence à l'Université de Paris, et comprend le treizième et même en partie le quatorzième siècle. Elle est, à proprement parler, l'âge classique de la philosophie du moyen âge, non-seulement par l'abondance des hommes supérieurs et des grands monuments qu'elle a produits, mais surtout parce qu'elle i-eprésente la philosophie scholastique dans son idée la plus générale. Comme le moyen âge n'est autre chose que le règne temporel du christianisme, pour que ce règne soit parfait, le christianisme et la philosophie doivent s'y prêter un secours réciproque ; le christianisme doit défendre la philosophie, à la condition que la philosophie le défende lui-même, et s'élève jusqu'à lui sans tenter de le surpasser. Mais la philosophie ne peut atteindre jusqu'à l'interprétation des dogmes chrétiens qu'après avoir traversé les exercices de la logique péripatéticienne et être parvenue en
1. HisTOïKK GÉNÉRALE DE i.A PHiLOSOtHiE, Pliilosopliic du moyen dgc, lec. V.
pleine métaphysique ; et elle n'arrive là qu'à l'aide des grands ouvrages retrouves d'Aristote, à l'aide des commentateurs grecs et arabes de ces ouvrages, à l'aide enfin d'écoles fortement organisées sous l'autorité des papes et des rois, c'est-à-dire au treizième siècle. Dans ce siècle et dans le suivant, la scholastique est sur le '.rône; la foi chrétienne est l'âme de la philosophie, et en même temps le représentant de la philosophie, Aristote, est comme canonisé. Clercs et laïques, dans l'Université de Paris, et, en dehors de cette Université, dans toutes celles qui s'élèvent en Europe sur son modèle, dominicains et franciscains, thomistes et scotistes, réalistes, conceptualistes et nominalistes, tout le monde convient de ce principe, que toute vérité est dans le christianisme, mais que la philosophie seule peut l'en dégager, et que les saintes Ecritures et les décisions de l'Eglise ont besoin, pour être bien comprises, d'être expliquées par la philosophie. Roger Bacon est ici tout à fait de son temps : il en a Tespril et le langage. Et même on comprend que, parlant à un pape, dans cette alliance toujours un peu périlleuse de la théologie et de la philosophie, il fait la part de la théologie bien grande. 11 se plaint qu'on se livre à des spéculations qui ne sont point assises siu' le fondement du christianisme ; il ne veutpasqu'on pose d'abord des principesphilosophiques, et qu'ensuite on les applique à l'interprétation du christianisme ; il veut qu'on commence par exposer les vérités chrétiennes, et qu'après cela on recherche les moyens d'interprétation philosophiaue que ces vérités peuvent admettre Or, le procédé que censure assez vivement Bacon est précisément le procédé de toutes les écoles du treizième siècle, qui commençaient par l'enseignement de la philosophie comme préparation à la théologie.
» Deinde aggressus sum partem secundam in qua
ostendo quod uiia sapientia perfecla ab uno Deo data uni genori humano propler unum * finem, scilicet vitam aeternam, in sacris libris sola continetur, per jus lamen cauonicum et philosopliiani explicanda,... Sicut in pugno colligitur quod latius in pahna explicatur, sic tota sapientia utilis homini conllnetur in sacris litteris, licet non totaliter explicetur; sed ejus explicatio est jus cauonicum cum philosophia ; nani utrunique jacet in visceribus sacrae 'Scripturae et de bis eruuntur, et super hoc fundanlur omnia quse uliliter dicuntur in jure canonico et philosophia.... In sensu iittcrah jacet tota philosophiœ potestas in natui'is et proprietatibus reruui naturaHum, artifîciahum et moraUum, ut per convenientes adaplationes et simihtudines eUciantur sensus spirituales, ut sic simul sciatur philosophia cum theologia Ideo qui vult scire philosopliiani, sciât eam in usu Scripturae, et secundum quod Scriptura requirit, et tune veraciter poterit eam scire. Et sic paratus sum tractare eam meliori modo quo possum.... Et hoc est melius sine comparatione quam facere volumina philosophiœ secundum se, et posteaiterum dilatare expositionem Scripturae per philosopliiani. Non tamen nego quin aliquid scriptum philcsophiae de quibusdam communibus debeat fieri, quae non possunt poni in explanationem Scripturae; sed tamen debent illa anteponi ut totuiii fiât unum volumen. Et sic omnis superfluitas infinita quae nunc est resecabitur et omnis falsilas tolletur et omnis vanitas excludetur, et omnia necessaria sapientiœ (livinae et humanœ, quorum infinita quasi nunc désuni, addentur, et redigetur studium sapientiae ad !-,latum debitum seciaidum temporis istius possibilitatcm. »
1. C'eil la liçon du ms. britannique. Le ras. de Douai : ultiinuin .
On le voit, Roger Bacon est dé la plus extrême orthodoxie, en exigeant que la phi'osophie ne soit qu'une explication du texte sacré. Il porte le même esprit dans l'étude du droit canonique. Il demande que le droit canonique soit exclusivement fondé sur les décisions de l'Eglise, et il se plaint, avec une vivacité portée souven jusqu'à la véhémence, qu'on s'efforce de lui ôter peu à peu ce saint fondement, et qu'on l'altère en y mêlant des interprétations tirées du droit civil. Il s'adresse à Clément, qui, dans le siècle, avait élé un jurisconsulte renommé; il le prie de faire cesser ce désordre, qui ne va pas à moins qu'à ruiner l'autorité de l'Eglise. Il rassemble tous les reproches qu'on peut faire aux gens de loi sur leur avidité qui refuse aux pauvres la justice, sur leur esprit de chicane qui se répand partout et infecte la société tout entière. Le temps est venu de réformer l'élude du droit canonique et de sauver l'Eglise menacée par les juristes. Ce triomphe sera le signal de triomphes plus grands encore, par exemple du retour des Grecs dans le giron de l'Eglise romaine et de la conversion des Tartares et des Sarrasins; en sorte que le genre humain ne formerait qu'un seul troupeau conduit par un seul pasteur. « Il y a quarante ans, dit Roger, celte prophétie a élé faite qu'un pape allait venir qui accomplirait ces grands événements; il appartient à Clément IV de réaliser cette prophétie. >; Ce passage est précieux en ce qu'il exprime, en l'exagérant même, le caractère de la philosophie de cette époque, la profonde soumission à l'Eglise dans les esprits les plus indépendants, le zèle égal des intérêts de la papauté dans les ordres les plus dissemblables, dans le fi'anciscain Roger Bacon comme dans le dominicain saint Thomas , et aussi parce qu'il nous peint de la façon la plus vive' les alarmes que jetait parmi tous les serviteurs de l'Eglise romaine l'entreprise de la royauté française, d'éman-
ciper l'État et la société de la domination ecclésiastique à l'aide du droit civil mêlé et quelquefois opposé au droit canon. Nous ne saurions par aucun autre témoignage à quel siècle appartient YOpus tertium , que ce seul document le dirait assez : il indique avec certitude le siècle de Philippe-Auguste, qui amène celui de Philippe le Bel. Voici en ahrégé ce passage, dont aucun trait ne se rencontre dans VOpus nia jus.
« Mirum est quod, cum jus canonicum eruatur de
fontibus sacrœ Scriptura? et expositionibus sanctorum,
ad illas non convertitur principaliter, tam in Icctione
quam in usu Ecclesiee ; nam per illas débet exponi et
concor^ari et roborari et confirmari, sicut per cas fa-
ctum est hoc jus sacrum ; sed nunc principalitor trac-
tatur et exponitur et concordatur per jus civile —
Utinam excludantur cavillationes et fraudes juristarum
et terminentur causœ sine strepitu litis, sicut solebat
esse ante quadraginta annos ! O si videbo oculis meis
hoc contingere l Nam si strepitus juris amoverentur et
cavillationes et abusus juristarum, tune laici et clerici
haberent justitiam et pacem. Si etiam jus canonicum
purgarétur a superfliiitate juris civilis et regularetur
per theologiam, tune Ecclesiae regimen fieret gloriose
el secundum propriam ejus dignitatem — Beatissime
papa et Domine sapientissime, dignetur Vestra Gloria
hocconsiderare, quia solus potestis remedium adhibere,
eo (juod nunquam fuit papa qui ita sciret jus, sicut vos,
nec credo ([uod erit aliquis; et licet aliqui sciunt bene
jus, tamen non est spes de iis quod fiant papae. Sed
pi-oj)h(ialiMn esl a cpiadraginla annis et mullorum visio-
nes habitœ sunl quod unus papa erit his lemporibus
qui purgabil jus canonicum et Ecclesiam Dei a cavilla-
tionibus el fraudibus juristarum, et fiet justitia utiliter
sine strepitu litis ; et propter istius papœ bouitatcm,
veritatem et juslitiam, accidet quod Grœci reveitentur ad obedientiam Romanae Ecclesiae, et quod pro majori parte convertentur Tartari et Saraceni destruentur, et fîet iinum ovile et unus pastor, sicut in auribus pro-. phetae sonuit illud verbum. Et unus qui vidit hacc per revelationeni dixit et dicit quod ipse videbit hœc magnifiée fieri temporibus suis. Et certe intra annum unum possent fieri, si Deo placueritet suniniopontifiei, et intra minus ; unde temporibus nostris possent fieri; et Deus conservet vitam veslram , ut hœc per vos fiant ! »
Relevons encore un renseignement tout différent et plus spécial que nous donne le chapitre xxiii. On a pu douter si le traité De aiii/na, publié pour la première fois parmi les œuvres de Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris *, appartient réellement à ce docteur du treizième siècle. Une citation directe et précise que notre auteur fait de ce traité ne permet plus d'en contester l'authenticité. Guillaume d'Auvergne dissertant^ sur le vrai sens à(iV Intel lectas a<iens d'Aristote^ et devançant
les discussions sans fin qui eurent lieu peiulant tout le moyen âge, et surtout au seizième siècle dans l'école de Padoue, sur cette théorie péripatéticienne, conclut que Vliitellectus cii^ens ne peut être l'entendement humain. Or ici Roger Bacon, en adoptant cette opinion, la rapporte entreiiutresà Guillaume d'Auvergne. Dans le chapitre v de la seconde partie de VOpus majus, il avait déjà dit que Vliitellectus age/is ne peut être que Dieu; dans le chapitre xxiii de VOjjus terliani, il renouvelle celte proposition et invoque ses au-
1. Gudidini Alvernl^ episcopi Paiisicnsls... opcra omiiia^m io\. Aureliac, 1674, t. II, supplém. p. 65.
T. II, p. 205, De intellectu agcnte
3. Nouç 7:o'.y,x'./.6$, Il£p\ 'ijyfîj?, III, v; trarl. de M. Saiut-Hilaire, p. 302.
lorités accoutumées, celle d'Aviceniie et crAlpharabi, celle (le ses deux: amis Robert Grosse-Téte, évêque de Lincoln, et le frère Adam de Marisco, qu'il nomme les deux plus savants ecclésiastiques qu'il y ait au monde, et celle enfin du vénérable évêque de Paris, Guillaume d'Auvergne, auquel, dit-il, il a entendu deux fois professer cette doctrine devant toute l'Université. Il reprend et gourmande avec une amertume peu dissimulée les modernes, les novateurs, qui prétendent que l'intellect actif fait partie de l'âme humaine. Parmi ceux que Roger Recon traite de mo- . dernes vers 1266, il est impossible de méconnaître Albert, qui considère l'intellect actif et l'intellect passif comme deux puissances de la même intelligence et de l'âme humaine. Alberd Magni opéra ^ t. III, p. 159 du commentaire sur le De anima : « Quidam crediderunt eum (intellectum agentem) non esse partem animae, sed esse splendorem resultantem in anima ab intelligentia separata. Et hoc inconveniens est quia, etc., etc. Dicendum quod ista duo radicanlur in anima, quoriun unum est sicut forma, alterum sicut materia. » Voilà donc une face nouvelle et très-importante de la lutte de Roger Racon et d'Albert que VOpus tertaim nous révèle; aussi croyonsnous devoir mettre sous les yeux du lecteur presque tout cet endroit abondant en documents de plus d'une sorte :
<( Illud quod illuminât mentes nostras vocatur nunc a theologis inlellectus agens, quod est verbum Philo-
sophi tertio de anima Ostendo* quod hic inlellectus
agens est Deus principaliter et secundario angeli qui illuminant nos. TNam Deus respectu animœ est sicut sol respectu oculi corporalis, et angeli sunt stellse; et non
Opus majuSf secunda pars, cap. v, p
solum ostendo istuti propter meam intentionem hic, sed propter evacuationem unius maximi erroris qui sit in theologia et in philosophia. Nam omnes moderni dicunt quod intellect us agens in animas nostras et illu-
minans eas est pars animœ Falsum est quod agens
sit pars animœ ; nam hoc est penitus impossibile,,siqut ibi ostendo per authoritates et rationes sufficientes ; et omnes sapientes reliqui et qui adhuc remanserunt usque ad tempora nostra dixerunt quod fuit Deus. Unde ego bis audivi venerabilem antistitem Ecclesiœ Parisiensis, Dominum Guilielmum Alvernensem, congretata universitate coram eo, reprobare eos et disputare cum iis; et probavit per aliquas rationes quas pono quod omnes erraverunt. Dominus vero Robertus , opiscopus Lincolniensis , et frater Adamus de Marisco, majores clerici de mundo et perfecti in sapientia divino et humana, hoc idem firmaverunt. Unde quando per tentationem et derisionem aliqui minores * praesumptuosi quœsiverunt a fratre Adamo quid est intellectus agens, respondit : corvus Eliœ, volens per hoc dicere quod fuit Deus vel angélus Versus finem capituli docet (Aristoteles) quod
intellectus agens est separatus a possibili secundum substantiam et secundum esse, et quod omnia scit et semper est in actu ; et hoc non est creatura, sed solus Deus; et hoc per Avicennam et Alpharabium et multas rationes probo quibus responderi non potest. Et ideo licet translatio^ ibi non sit plana sicut necesse esset, tamen patet per exempla ejus et ea quee sequuntur, et per expositores suos famosos et majores, quod intentio ejus est quod intellectus agens in
1. Des frères mineurs, des franciscains. Le frère Adam était supé rieur du couvent de franciscains d'Oxford.
2. Roger expose les vices de cette traduction dans le passage correspondant de VOpus ma/us.
animas nostras est Deus principaliter et secundario angeli. »
Les chapitres xxv, xxvi et xxvii n'offrent qu'un abrégé de la troisième partie de VOpus niajus sur les langues et sur Tutilité de la grammaire. La seule addition remarquable est l'endroit oii Roger Bacon s'explique avec sa franchise accoutumée sur les traducteiirs les plus célèbres de son temps. Nous en avons donné quelques lignes, mais le passage entier mérite d'être connu. On y voit ce que pense Roger Bacon de Gérard de Crémone, de Michel Scot, de l'Anglais Alfred et de l'Allemand Hermann. Ils ont beaucoup traduit, mais sans avoir aucune connaissance ni des matières ni des langues, pas même de la langue latine, car, dans bien des cas, ne pouvant trouver l'expression latine qui répond au mot grec ou arabe, ils ont mis un terme emprunté à leur langue maternelle. Le seul homme qui ait possédé les malièi'es dont, traitaient les ouvrages qu'il entreprenait de traduire, est Robert Grosse-Tête. Roger Bacon nous donne ici des détails qu'on chercherait vainement ailleurs. Robert doit sa science à sa longue vie et à un travail infatigable; il ne parvint même que sur la fin de sa carrière à savoir les langues assez bien pour traduire. Il appela des Grecs et fit venir de Grèce et d'autres pays des livres sur la grammaire grecque. Cela prouve qu'au treizième siècle Paris et T.ondres avaient des relations plus grandes qu'on ne le croit avec Çonstantinople, et ([ue , bien avant la prise de cette ville, ses savants visitaient l'Europe. Malheureusement, ceux que Robei;t Grosse-Tête fit venir ne traduisirent que très -peu d'ouvrages, s'il en faut croire Roger Bacon.
« NuUus scivil linguas nisi Boetius de translatoribus famosis; nullus scienlias nisi dominus Roberlus, episcopiis Lincolnicnsis, per longitudinem vilœ et experien-
tiae el studiositalem et diligentiam; et quia scivit malho maticam et perspectivam , potuit omnia scire; scllicel cum hoc qiiod tantiim scivit de linguis potuit inlelligere sanctos et philosophos et sapientes antiquos. Sed non bene scivit linguas, ut transferret, nisi circa ultimum vitae suœ, quando vocavit Grœcos et fecit libros grammaticœ Grœcse de Grœcia et aliis congregari. Sed isti pauca traiistulerunt ' . Alii vero ([ui infinita quasi convertcrunt in latinum, ut Gerardus Cremoiiensis, Michael Scolus, Alvredus Anglicus, Hermanus Alemannus et translater Manfredi nuper a domino rege Carolo devicti, ii praesumpserunt innumerabilia transferre, sed nec scientias nec linguas sciverunt, etlam non latinam ; nam in locis quasi innumerabilibus ponunt linguas maternas. »
A partir du chapitre xxviii jusqu'à la fin du chapitre Lxxv, c'est-à-dire jusqu'à la fin de notre manuscrit, Roger Bacon reprend en sous-œuvre l'exposition de la quatrième partie de VOpus inajiis consacrée, comme nous l'avons dit, aux mathématiques. Chapitre xxviii : « Procedendum est ad expositionem quartœ partis quae est de mathematicae potestate. » Cette quatrième partie est la plus longue de VOpus majuSy et le résumé qu'en donne VOpus tertium est aussi fort étendu. Bacon parcourt de nouveau et pas à pas tous les points qu'il a traités , à savoir, l'application des mathématiques à toutes les sciences, à l'astronomie, à l'optique, à la géographie, à la chronologie, à la musique, à la théologie. Plus d'une fois il fait lui-même cette remarque, qu'il ajoute peu à ses premières pensées, mais qu'il les a éprouvées par des réflexions ou des expériences nouvelles, et qu'il y persiste en plus grande connaissance de
1. Le manuscrit britannique n'a pas ces mots : sed isti pauca transtulerunt.
cause. Par exemple , à la fin du chapitre xxxvii , en parlant de l'astronomie : « Multa plura scripsi in Opère majore quse hic non tango, sed certius scribo hic, et idoo magis est huic scriplurœ adhaerendum. »
A propos de l'astronomie , signalons une longue digression plus métaphysique que mathématique, sur la matière, le mouvement, l'espace, le vide, le plein, l'unité du temps ou l'éternité, et sur la question si les substances immatérielles occupent un lieu \ Cette digression , sans grande originalité , atteste au moins qu'avec tout son siècle Roger Bacon avait cultivé la métaphysique, sans y avoir porté le même génie ou du moins sans y avoir obtenu la même renommée que dans les sciences physiques et naturelles. Dans le chapitre lu il s'avertit lui-même qu'il est plus que temps de mettre fin à ces discussions épisodiques ; il s'excuse sur la relation étroite que les diverses notions ici engagées soutiennent avec celle de la quantité qui est le fond de la matière et le sujet même de la géométrie. Chapitre LU : « Hsec igitur quse jam diu protraxi de vacuo, de immobilitate, et localitate substantiarum spiritualium, et de sevo, annectere volui propter hoc quod sunt annexa prioribus, quoniam reducuntur ad quantitatem quœ consequitur ad naluram materiœ et quam geometria considérât. »
Personne n'a mieux démontré que Roger Bacon les vices de l'année julienne, et il a efficacement préparé la réforme introduite par le calendrier Grégorien. \10pus majus pouvait paraître suffisant à cet égard; mais Bacon croit devoir reproduire son projet de léforme
1. Les ouvrages que cite Roger Bacon sont surtout la physique et la métaphysiqne d'Aristote , et le Liber de caus'is ; il (ait aussi de fréquentes allusions aux thèses les plus célèbres qui av;uent cours dans l'Université de Paris (fjosiliones famosee)^ sans indiquer leurs auteurs.
revu et corrigé. A la fin du chapitre lxvii : « Quatenus videretis radices principales crrorum istorum cum remediis, scripsi salis in Opère majori; quia tamen propler festinantiani et propler occupaliones in aliis magnas et varias vestrum exemplar non fuit usquequaque correctum, hic iterum feci Iranscribi et correxi. » Les chapitres lxviii, lxix, lxx et lxxi comprennent l'exposition de la réforme proposée. Rappelons seulement un renseignement qui était déjà dans VOpus majus et qu'ici Bacon a pris soin de confirmer. La lettre adressée par Clément IV à Roger Bacon étant de 1266, et ce pape étant mort en 1 268, on en avait conclu que les trois réponses de Roger Bacon sont nécessairement renfermées enti e ces deux points extrêmes. Aussi luimême avait dit, et dans MOpus terliiim il répète plusieurs fois qu'il écrit en 1267. Chapitre lxvih : Depuis l'épreuve faite par Ptolémée il y a 1 1 27 ans, puisque nous sommes en 1 267, et qu'il y a 1 40 ans de l'ère chrétienne à l'épreuve de Ptolémée : « Ab anno probationis Ptolemsei sunt nunc de annis Domini 1 127, eo quod nunc sit annus Domini 1267, a quibus si deniantur 140 qui fluxerunt ab Incarnatione usque ad probationem Ftolemœi, remanebunt 1 127. » Et plus bas : ce Et pono casum in hoc anno 1267. » Plus bas encore : « Et sicut hoc anno 1267, ita accidet in anno sequenti. »'
Dans le chapitre lxxv, Roger Bacon, en parlant de la musique et des services qu'elle peut rendre à TEglise, dit quelques mots de l'art de la prédication, qui, comme la musique , a pour objet d'exciter et d'entretenir dans rame dtîs sentiments généreux, et il fait mention d'un Allemand , le frère Barlhold , qui à lui seul a fait plus de bien par le talent de la parole que tous les frères prêcheurs ensemble ainsi que les franciscains : « Ut est fraler Bartholdus, AUemanus, qui solus
plus fecit de utllitate magnifica in prsedicatione quam fere omnes alii frati'es ordinis utriiisquo. w
Là s'airêteul nos deux maiiusciils ; et Fun d'eux, le manuscrit du Musée britannique ajoute : Deo graticis , amen, Explicit suinma fratris Rogerii Baconis ad Clémente m papani. Mais, malgré cette note, il est évident que VOjJiis tertium est loin d'être terminé. D'abord il est même douteux que la partie de cet ouvrage qui répond à la quatrième de VOpus majus sur les mathématiques soit achevée; car ordinairement , en quittant chaque grande division et avant de passer à une autre , Bacon récapitule ce qu'il a dit, tandis qu'ici le chapitre finit avec une brusquerie inaccoutumée et sans conclusion régulière. Et puis, où est l'abrégé de la cinquième partie de VOpus majus sur la perspective, et de la sixième sur la science expérimentale, les deux choses précisément auxquelles Roger Bacon attachait le plus d'importance? Jj Opus majus ne contient pas et ne devait pas contenir de chimie; Bacon le dit clairement au chapitre xii', mais, dans ce même chapitre, il dit aussi qu'il a exposé les éléments les plus généraux de la chimie dans VOpus minus et qu'il traitera d'une façon plus approfondie de cette science dans VOpus tertium : « Radiées alchymiœ practicœ pono in secundo opère
sed et in bac tertia scriptura ponam exquisitius. » Or il n'y a pas trace de chimie dans VOpus tertium : donc cet ouvrage, au moins dans nos deux manuscrits, est incomplet.
Enfin Roger Bacon annonce dans l'Introduction* un traité complet de morale dont il trace le cadre et les principales divisions. La science morale était, dans sa pensée, le couronnement de l'édifice qu'il voulait
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élever, la fin dernière de l'entreprise qu'il met sous la protection du Saint -Père. Cette grande conclusion manquant à la fois à VOpus majus et à VOpus tertf'um, nous en tirons cette conséquence que ni l'un ni l'autre ne sont achevés, que VOpus majus av&it une septième partie, dont VOpus tertium devait contenir le résumé ou le développement, comme nous l'avons vu résumer ou développer les quatre premières parties. Nul doute que Roger Bacon n'ait eu l'intention d'adresser au Saint -Père cette septième partie sur la morale. Non-seulement il l'annonce dans l'Introduction, mais plus d'une fois il y renvoie. Samuel Jebb , dans sa Préface , prétend que le traité de Bacon sur la morale ne faisait pas partie de VOpus majus, mais y était ajouté : « Huic tractatum de philosophia morali ad calcem adjunxit. » Mais sur quel texte s'appuie cette assertion du savant éditeur ? Nous n'en connaissons pas un seul, et lui-même n'en cite aucun qui la justifie. Loin de là , nous avons des textes divers et nombreux qui prouvent que VOpus majus et VOpus tertium étaient ou devaient être couronnés par une théorie morale. Opus majus, deuxième partie, chapitre vu : « Caeterum tolius philosophiœ decursus consistit in eo ut per cognitionem
suae creatui'se cognoscatur Creator et moralis philo-
sophia morum honestatem , leges justas et cullum Dei statuit.... Haec sunt certa discurrentibus per omnes partes philosophiaj principales , sicut sequentia docebuiit. » N'oublions pas que le but définitif de Roger "Bacon est, comme il le répète sans cesse au Pape, le plus grand service de l'Eglise, que la grammaire, les mathématiques, la chimie, la science expérimentale, ne lui étaient que des degrés pour parvenir à la philosophie morale , qui comprenait à la fois la religion et la politique. Sans doute il est plus original comme physicien
et mathématicien que comme théologien el morahste ; mais l'esprit de son siècle et le caractère de celui auquel il s'adressait imposaient ce but suprême à son entreprise. En général, on reçoit son but des mains de son temps , et c'est dans les moyens employés pour l'atteindre qu'on marque son propre génie. UOpus tertium, qui est un résumé de VOpiis majus , en rappelant le dessein de cet ouvrage, déclare qu'après la grammaire, les mathématiques, la chimie et la science expérimentale, venait la morale. Il fait plus : il nous apprend * que la science morale était divisée en six parties ; et ces six parties ne sont pas indiquées comme des divisions d'un travail à faire, mais d'un travail terminé. C'est là un renseignement important que nous devons à l'Introduction de VOpus tertiuni. Qu'on se rappelle les termes si précis du chapitre xiv : « Sicut scribo in prima parte moralis philosophiae — Sicut declaro in prima parte moralis philosophiœ.... De illis libris, de ira , et de multis aliis conscripsi in parle hac tertia moralis philosophiœ.... De hac autem parte (quarta mor. phil.) scripsi sicut de aliis.... » Dans le chapitre Lxxv, on lit aussi : « Quod autem philosophia ministrat magnam potestatem persuasionis , satis patet ex his quae misi in partibus moralis philosophiœ— Hic igitur invenitur persuasio legis credendae de qua in quarta parte moralis philosophiœ disserui ... Sicut expressi in quinta parte illius scientiœ (moralis).... Quœ de ira scripsi plana sunt quia correxi illa et sigiuwi, alia vero quœ sequuntur non ita patent quia non sunt correcta nec signata , propter quod mitto exemplar correctum , et poterit Vestra Beatitudo videre modos arguendi de amore virlutis talis vel talis, vel de horrore vitiorum.... » Il s'agit donc
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évidemment d'un écrit composé, achevé, et même corrigé.
Veut-on une preuve plus décisive encore que la philosophie morale était une partie intégrante, la septième et dernière, de VOpus /najas? Trois passages du chapitre Lxxv de VOpus lertium nous la fournissent, et ne laissent plus rien à désirer ni à contester. I. « Quod autem Aristoteles fecit duos libres logicœ de hoc génère persuasionis in secta et moribus, manifestavi in tertia parte Operis majoris et in septinta. « Donc VOpus majus avait une septième partie, IL « Qualiter autem poetica dérivât a rhetorica tam in logicalibus quam moralibus, exposui in illa parte quarta primi Operis et magis in septima. « III. « Ex his quœ dicta sunt de modo persuadendi circa virtutes et vitia , et pœnam et gloriam, et ex illis quœ in parte quarta eX septima^v'vavx operis exposui, patet tota radicalis potestas persuadendi in fide et moribus »
Ainsi il est établi que VOpus majus que S. Jebb a publié en six parties en possédait réellement une septième, dont le sujet était la philosophie morale, et que cette septième partie avait été reproduite dans VOpus terlium, et quelquefois même perfectionnée. Voilà ce qui sort pour la première fois, mais avec une certitude irréfragable, de l'étude attentive et détaillée de notre manuscrit. On voit par là de quelle importance il serait de retrouver le traité de philosophie morale que S. Jebb indique dans sa Préface : De philosophia rnorali, lih. I. Il en donne les premiers mots : Manifestavi in prsecedentihus. In prœcedentilms dit assez que ce prétendu livre P"" sur la philosophie morale appartient à un ouvrage plus étendu. Nous nous étonnons que Jebb n'ait pas recherché de quel ouvrage celui-là était la suite. Il a pub'ié VOpus majus d'après le manuscrit de Dublin collationné avec d'autres manuscrits : Ex
ms. codice Dubliniensi cum aliis quibusâam collato ; mais il ne tlonne point une description de ce manuscrit de Dublin ; il dit seulement, page 2 : « Codex qui non pauca Bacono vulgo ascripta contineret, atque eo ordine disposita ut unnm quoddam opus inter se componere viderentur. » Il importerait fort de savoir quels étaient ces différents écrits si bien liés entre eux (ju'ils n'en formaient qu'un seul. Les Catalogi codiciirn manuscriptorum Anglice et Hibernise. in unum collectif Oxoniœ , 1697, vont nous l'apprendre. Au catalogue des manuscrits du collège de la Trinité de Dublin , n*' 22 I , on lit : « Rogeri Baconis opéra varia. I. De quatuor universalibus causis totius ignorantitie liumanœ. II. De sapientia perfecta. III. De utilitale grammaticse. IV, De potestate mathematicœ et mundo, V. De stellis et prognosticis. VI. De modis particularibus et causis videndi. VII De multiplicatione specierum. VIIT. De scientia experimentali. IX. De pbilosophia morali. C. 6. » Ces divers écrits représentent évidemment VOpiis niajus, d'après le plan qu'en a tracé Bacon lui-même clans \Opus tertium. Pourquoi S. Jebb a-t-il supprimé le dernier de ces écrits. De philosophia morc/Zi, qui faisait suite aux précédents ? On ne peut s'expliquer une telle inconséquence, quand lui-même avait reconnu et déclaré que tous ces traités n'étaient que les membres d'une seule et même composilion. L'édition de VOpiis /najas, toute belle qu'elle est, est donc défectueuse : elle contient une lacune considérable. Il serait aisé de la vérifier au moins, peut-être même de la remplir à l'aide du manuscrit de Dublin mieux examiné. Puisse ce travail, à la fois utile et facile, sourire au palriotisiiie de cpielque savant d'Oxfoid ou de ( ambridge! Pour nous, il nous suffit d'avoir accompli la tàclie que nous nous étions donnée, et d'indiquer aux amis de la pbilosopbie
scholastique , si intéressante et si dédaignée , ce qui reste à faire encore pour voir bien clair dans le vaste et obscur monument où l'un des plus libres et des plus grands esprits du moyen âge déposa, en 1267, à trois reprises différentes, les résultats de ses reclierches, loin de l'œil jaloux de supérieurs inquiets et irrités, et, pour ainsi dire, dans Tintervalle de deux persécutions.
D UNE SEPTIEME PAKTIE INEDITE
DE VOPUS MA JUS
Grâce à Dieu, notre appel a été entendu. Ce n'est pas un savant d'Oxford ou de Cambridge, c'est, comme il était plus naturel, un professeur de l'Université de Dublin , un membre même du collège de la Trinité, qui a pris la peine d'examiner le manuscrit qui était sous sa main, et d'un coup d'œil il s'est assuré que nos conjectures étaient fondées, et que VOpiis majus non-seulement a , mais a toujours eu , dans le manuscrit de Dublin , une septième partie , consacrée à la pliilosopbie morale : « The Opus majus not only had, but in the Dublin manuscript still has a seventh part devoted to moral philosophy. » On the Opus majus of Roger Bacon, by John Kells Ingram, fellow of Trinity collège, and professor of english Littérature in the University of Dublin. Dublin, 1858, 8 pages.
Il n'y a pas d'exemple, dans l'histoire littéraire, d'une erreur semblable à celle de Jebb; elle est vraiment étonnante, mais elle est incontestable.
M. Ingram démontre, par des citations nombreuses, que le manuscrit de Dublin est bien Y Opus majus mis au jour par Jebb. Le manuscrit contient les six premières parties publiées, et ces six parties occupent quatre cent six pages. La septième est plus étendue qu'aucune des autres parties; elle a quatre-vingt-douze
pages. Elle est écrite de la même main que les précédentes. Elle commence à la page même où finit la sixième partie : il y a donc toute certitude d'une parfaite continuité. En tête on lit : " Incipit septima pars hujuspersuasionis de morali pliilosophia. » Les premiers mots sont ceux qu'avait cités Jebb lui-même, et qui nous avaient tant frappé : « Manifostavi in prœcedcntibus. »
Pour s'orienter dans l'étude de cette nouvelle partie de VO/fiis rnajus, M. Tngram se sert du passage que nous avons tiré de VOpus tertium, où Roger Bacon, annonçant celte septième partie destinée à mettre le sceau à sa grande entreprise, explique la manière dont il se propose de traiter la pliilosophie morale; et, comme le professeur irlandais semble regretter que nous ayons, en cet endroit, donné de trop courts extraits de Roger Bacon en français, au lieu de le laisser parler dans sa langue même, ce qui eût permis de saisir plus aisément et plus certainement le rapport des passages correspondants de VOjnis lertiiim et de VOpus mnjus, nous allons faire connaître avec un peu plus de détail les cbapitres xiv et xv de l'Introduction de VOpus terfiurn, dans lesquels Roger Bacon présente d'avance tout le plan de cette septième partie et les principales idées qu'il développera dans son traité de morale.
Ee fon laleur de la philosophie expérimentale n'hésite point à déclarer la philosophie morale la science pratique par excellence, parce qii'elle a sa racine, non dans des faits extérieurs à nous, mais dans des faits dont nous sonunes les sujets et les agents, et qu'elle enseigne ce que c'est que la vertu et le vice, le bonheur assuré de l'une et les châtiments réservés à l'autre. Toutes l(\s opérations de la nature et de l'art se rapportent à nos opérations morales, et les premières n'ont d'utilité fiu'aulant qu'elles sont les auxiliaires des secondes. Voilà pourquoi la morale domine toutes les parties de
la philosophie, leur commande et les tourne à son service. Chapitre xiv : « Philosophia moralis sola dicitur antonomastice et proprie practica quod practica dicitur a praxi, quod est opéra tio, et non a quacunque sed ab operatione nostra, scilicet de virtute et vitio,
et felicitate et pœna Oinnia opéra artis et na-
turœ ordinantur ad haec opéra moralia, et sunt propter ea, nec habent utilitatein nisi secundum quod operibus nostris deserviiînt.... Haec scientia est domina partium omnium philosophiœ, et utitur eis et imperat — »
La morale se divise en six grandes parties : « Haec habct sex partes magnas. »
La première règle la croyance et la conduite de l'homme par rapport à Dieu, autant que cela est possible à la philosophie ; elle prouve ce qui se peut prouver de Dieu, des anges, des démons, de la vie future, des récompenses et des peines, non-seulement de la vie de l'âme, mais de la résurrection des corps, sujets sur lesquels les philosophes (entendez les philosophes païens) ont écrit des choses admirables, car ils ont élevé leurs spéculations jusqu'à Jésus- Christ, et m^ne jusqu'à la sainte Vierge, comme je le fais voir, dit Bacon, dans la première parti-e de la philosophie morale : «Primo ordinal hominem ad Deum secundum quod est possibile pliilosophiœ, et certificat quœ potest de Deo, angelis, dsemonibus et vita futura, tain de gratia quam de pœna, et non solum de vita anlmae sed de corporum resurrectione. Et mira scripserunt philosophi in bac parle ; nam usque ad Christum et bealam Virginem considerationem suam exaltaverunl, sicut scribo in parte prima moralis j)hilosophiœ. »
La seconde partie de la morale traite des lois, d'abord du culte divin, puis du droit civil, tel qu'il doit régner sur tout l'univers. La troisième expose la beauté de la vertu et la laideur du vice ; elle pousse à
aimer l'une, à fuir et détester l'autre. La quatrième examine les diverses religions et prouve qu'une seule est vraie, qu'ainsi le seul législateur parfait est le vicaire de Dieu sur la terre, qu'à celui-là seul il appartient de disposer des empires et de promulguer des lois. Ici, comme on le voit, le savant franciscain parle comme l'Ange de l'école, le grand moraliste de l'ordre des dominicains, saint Thomas, tous deux faisant également partie de la milice du trône pontifical. La cinquième partie de la morale, supposant la vérité de la religion démontrée, exhorte à la suivre. C'est une sorte de prédication où la rhétorique a sa place, mais qu'on peut élever à la rigueur et à la dignité d'une science. La sixième partie est relative aux procès, et enseigne la manière dont les causes doivent être plaidées. Mais laissons la parole à Roger Bacon :
« Secunda pars moralis philosophiae dat Icges publicas, et primo de cultu divino, dein de regimine reipublicae et civitatibus et regnis, et sub hac parte continetur jus civile imperatorum et regum per universum mundum, et multi tradiderunt multa de hac parte. Sed Aristoteles et ejus discipulus Theophrastus omnia compleverunt, ut dicit Tullius quinto Academicorum libro*, et ab his habuerunt omnes Latini omnes leges principaliter, quanquam leges duodeclm tabularum fuerunt transcriptœ ex dictis Solonis Atheniensis ; sed dolendum quod hœc pars philosophiae non est apud Latinorum usuni nisi laicaliter, secundum quod imperatores et reges statuerunt ; nam philosophice, secundum quod tradita est ab Aristotele et Theophrasto, non est bœc pars in usu Latinorum. Tertia pars est de virtutum honestate ut amentur, et vitiorum turpitudine ut vi-
1. Encore une fois, ce n'est pas dans les Académiques^ mais dans le De ftnibusy chap. iv et v. Voy. plus haut, p. 264.
tentur, et haec est pulchrior sapientia quam possit dlci ; mirum enim est de iiobis Chrislianis qui sine comparatione suinus imperfectiores in moribus quam plîilosoplii infidèles. Legantur decem libri Ethicœ Aristotelis et innumerabiles Senecae, Tullii et aliorum, et inveniemus quod simus in abysso vitiorum, ut dicamus : Gralia Dei salvabit nos. Summus enim zelus castitatis, mansuetudinis, patientiœ et constantiœ et omnium virtutum fuit apud philosopbos; nam non est homo in aliquo vitio ita absorptus quin, si legeret diligenter hos libros, illud vitium dimitteret, quoniam ita potenter allegant pro quallbet virtute et contra quodlibet vitium quod non est finis ; unde cum pessimum vitium sit ira quod omnem hominem et tôtum mundum destruil, non est homo ita iracundus quin, si videret diligenter libros très Senecee, verecundaretur irasci ; mira sapientia in illis libris continelur et sic in allis ; et ideo de illis libris, de ira et de multis aliis conscripsi in parte bac tertia moralis sapientiae ut videatur infinita sapientia philosophorum qui, postquam Deus iis concessit, potuerunt in aliis praevalere, quod virtus illuminât animam in cognitione veritatis et peccatum obfuscat. Et quarta est de sectarum revolutione ut una eligatur quœ per totum mundum habeat dislatari et aliae reprobentur ; et hic traditur probatio fidei Christianae, et sunt rationes hujus probationis in magna copia et pulcherrimae. Et haec est pars melior totius philosophiae, non solum moralis, sed totius sapientiae humanœ ; nec mirum, cum haec ordinet homines in vitam aeternam secundum possibilitatem philosophiae, et probat quod lex débet a solo Deo revelari et uni legislatori perfecto qui est vicarius ejus in terra et qui habet toti mundo dominari et omnia régna disponere, et liic débet leges promulgare et ordinare de suo successore quem philosophi vocant sumnmm sacerdotem; et
hic tota philosophiae poteslas concurrit ut per speculativas scientias et per practicas doceatur persuasio sectse fîdelis. De hac autem parte scripsi sicut de aliis, et in parte mathematicoe comparatee ad Ecclesiam prœmisi capitulum nobile in qiio astronomia deservit huie parti moralis philosophiae , et omnia opéra scientiœ experimentahs et caetera mlrabiha operantur hic, et consideratio scientiarum magicarum ut destruantur , quod sectas perversas constituant. Et hic hnguae deserviunt et omnia, sicut in singuUs partibus Operis majoris ostendi; nam quaeUbet ad conversionem infidehuni secundum varias potestates operatur, quod non minus per opéra sapientiœ mirabiha_, quae prius ignoramus et credimus ut postea intelligamus, erigimur ad magnaUa fidei inteUigenda, quam per speculationes sapientales persuademur de hac eadem fide. Quando enim videinus mirabiha in perspectiva et ahis scientiis quae ante instructionem repulamus impossibiha, tune longe magis debemus humiliare mentes nostras divinis veritatibus ut credamus res quamvis sint supra intellectum nostrum, cum sic suntinfinitae veritates increaturis quarum nullam ra tionem possamus habere, et tamen recipimus eas quando instruimur in eis. Quinta vero pars est dé sectae jam persuasae et probatse exhortatione ad implendum in opère et ad nihil faciendum in conlrariura, et hic exigitur modus prsedicationis, et tam hsec pars quam quarta utitur potenti ornatu rhetorico non solum in verbis, sed et in sententiis et in gestibus corporis et in animi motibus, sicut ego declaro per radiées certas secundum vias sanctorum et non solum philosophorum; nam, ut Augustinus docet quarto de Doctrina christiana, summa eloquentia est in usu sanctorum in scriptura^ et optime hoc docet. Hanc autem partem elevo ad considéra liones scientiarum ; quod comparo eam ad usum theologiae, et similiter facio de omnibus quae
scripsi, tam in Opère majori quam minori; nam una coiTfjiaratio philosophiœ est ad iheologiam , ut sœpe dixi. Sexta vero pars moralis philosophiae est de caiisis ventilandis coram judice in ter partes, ut fiât justitia; sed liane solum tango, propter causas quas assigne. »
Après avoir ainsi, dans le chapitre xiv de l'Introduction, ënuméré, classé, défini les diverses parties de la philosophie morale, Roger Bacon revient, au chapitre XV, à l'éloge de la morale, qu'il proclame de nouveau la fin suprême^ la maîtresse et la reine de toutes les sciences. La morale était pour les philosophes ce que nous est la foi chrétienne. Comme toute philosophie nous paraît vaine sans la foi , de même les sciences spéculatives leur semblaient peu de chose si on n'y joignait la science pratique par excellence. La morale était leur théologie , et c'est en elle seule qu'ils mettaient leur salut. Roger Bacon demande donc que, comme l'Eglise enseigne aux enfants les éléments de la foi, on enseigne aussi la science des mœurs, dès l'âge le plus tendre, au moyen de manuels tirés de l'un et de l'autre Testament. « On a mis en vers la Bible, dit-il, pour la graver dans la mémoire des enfants; on ferait bien mieux de ieur faire apprendre par cœur les Evangiles, les Epîtres et les livres de Salomon. On commence par leur faire lire les poètes païens , les fables et les extravagances d'Ovide et d'autres poètes, qui leur mettent dans l'esprit une foule d'eri'eurs : la pluralité des dieux, le culte d'hommes et d'astres divinisés, de folles descriptions de la vie future ; en sorte que la superstition prend dans leiu' cœur la place de la rehgiou, et (jue les mœurs les plus corrompues se glissent à l'ombre d'un pareil enseignement. » Roger Bacon se |)lainl qu'il soit si difficile de se prociu'er de bons traités de philosophie morale ; c'est dans ces
derniers temps seulement qu'il est parvenu à acquérir les livres de Senèque, après les avoir inutilement cherchés pendant plus de vingt années, et la République de Cicéron a échappé à toutes ses investigations. Déjà* nous avons relevé et discuté les curieux détails historiques qui se rencontrent ici ; donnons donc , sans y mêler aucune réflexion', les deux ou trois pages dont se compose le chapitre xv de l'Introduction de VOpus tertium :
« Posui igitur intentionem istius scientiae nobilissimœ, ut appareat quod magnus defectus in studio sapientiœ est apud philosophantes latinos, quod haec scientia magna non est in usu eorum. Et haec est scientia optima, cujus aliae non habent comparationem, quia haec sola docet bonum animœ. Caeterum illi omnes aliae sunt subjectae, et propter quam omnes aliœ sunt inventae. Haec enim est finis omnium et domina et regina, nec potest utilitas alicujus esse nisi respectu istius scientiae, quia ea quae sunt ad finem non habent utilitatem suam nisi a fine; in se enim vana sunt et inutilia. Quoniam igitur Aristoteles docet secundo Physicae* : Finis imponit nécessita tem eis quae sunt ad finem, nam utilitas eorum est a fine, nec potest cognosci utilitas aliarum scientiarum nisi per hanc ; ideo qui hanc ignorât nescit quare addiscit alias. Et dico quare secundum veritatem, non secundum aestimationem cujuslibet, quia nisi ^ bonum animae consideretur in quolibet opère et in qualibet occupatione ut omnia fiant et considerentur propter illud bonum, omnia sunt cassa et vana et nihil sunt, sicut non solum fides nostra docet,
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2. Aristote dit, en effet, cela au livre deuxième de la Physique, chapitre viii, mais en termes différents.
3. C'est la bonne leçon que nous suggère le manuscrit du Musée britannique.
sed doctrîna pliilosophorum quse iii morali philosophia traditur; et ideo sequitur quod propter ignoranliam istiiis scionliae non potest veritas aliarum patere. Nam nihil sunl sine ea, sicut Iota sapientia philosophiœ nihil est sine sapientia fidei christianae; nam sicut nos vidimus quod omnis sapientia inutilis est nisi reguletur per fidein christianam nec apparet ejus utilitas, sicaestimaverunt philosophi de tota philosophia speculativa respecta practicœ, quia hœc fuit theologia eorum et per liane credebant salvari, nec per alias. Si igitur utilitas aliarum scientiarum non cognoscitur nisi notitia istius habeatur in quantum ad eam applicantur et ordinantur, tune cum Latini ignorant banc scientiam quia non est in usu eorum, ignorabunt potestatem utilem aliarum; et ideo licet hœc sit finis omnium scientiarum, tamen* allô modo est initium ; nam finis primo est in intentionem et cognitionem agentis et movet efficiens ad totam operationem, et ideo bœc scientia deberet sciri ut homo cognosceret ad quid et propter quid operarelur, quatenus hœc scientia sit régula lotius operationis humanae, ut nibil faceret nisi secundum hanc scientiam. Et ideo a juventute deberet quilibet instrui, saltem in universali, in hac scientia, et propter hoc quilibet a juventute instruitur per Ecclesiam in bis quae fidei sunt, et deberemus longe plus instrui in scientia Christi a juventute quam instruimur; nam lex Dei deberet legi parvis ut assentirent semper ad veritatem fidei, et maxime libri planiores et magis morales utriusque Teslamenti, sicut etiam aliqui aucliunt Bibliam versificatam, sed melius esset quod audirent et construerent Ëvangelia in prosa et Epistolas et libros Salomonis, quia illa versificata truncant omnia et nihil valent. JNam primo est homo inslruendus in iis^ quae pertinent ad
Leçon du manuseilt du Musée britannique. — 2. Ib'id
salutem animae ut semper assuescat profîcere in melius; et propter hoc Judael a juventute primo addiscunt Jegem Dei, et Boethius in libro De disciplina scholarium docet quod parvi instruendi sunt in libris Senecœ; et Beda exponit quod hoc dicit quia primo sunt docendi in moribus quia libri Senecœ sunt morales, Sed non sic instruuntur, sed in fabuhs et insaniis Ovidianis et caeterorum poetarum, ubi omnes errores in fîde et moribus proponuntur. Nam muUitudinem deorum ibi audiunt et quod homines et stellae sunt dii, et ahae creaturae ; et de vita futura errores infiniti vulgantur, tam de vita bonorum quam malorum, et omnis superstitio pro rehgione in iis invenitur et omnis morum corruptio, et ideo juvenes concipiunt malos mores a juventute, et quando tentaverunl semper crescunt in eis. Et inde accedit quarta ratio ad propositum, nam sic fiunt inhabiles ad veritatem sapientiœ magnificam, quia scriptura dicit quod in malevolam animani non introibit sapientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis ; et anima deturpata peccatis est sicut spéculum rubiginosum et vêtus in quo non possunt species rerum apparere, ut pulchre dicit Algazel in f-ogica, et anima ornata virtute est sicut specuhmi novum et politum in quo apparent clare rerum imagines. Hoc satis ostendo in moralibus, et ideo quia vulgus nescit hanc scientiam a juventute, homines habent animas obscuras et excaecalas quae nunquam possunt profîcere nisi in vanis, falsis, mails cavillalionibus et inagnis imperfectionibus sapientiœ. Et ideo multitudo studentium negligit omne quod pulchrum est et utile in sapientia philosophiae, et pei"it philosophia. Sed libri istius scientiœ Aristotelis, Avicennae, Senecae et Tullii et aliorum non possunt haberi nisi cum magnis expensis, tum quia principales libri non sunt translati in latinum, tum quia aliorum non reperitur exemplar in studiis solemnibus nec alibi,
quia libri M. Tiillii de Republica optimi nusquam inveniiintiir, qiiod ego possum aiulire, cum tamen sollicitus fui quaerere per diversas partes mundi et per diverses mediatores. Similiter multi alii libri ejus. Libros vero Senecœ, quorum flores Vestrae Beatitudini conscripsi, nunquam potui invenire nisi a tempore mandati veslri, quamvis diligeiis fui in bac parte a viginti antiis et pluribus; et sic de multis aliis utilissimis libris istius scieutiae nobilis. Paucissimi etiam sunt qui sciunt bujusmodi libros, nec sunt exercitati in eis, nec scirent ex infinila multitudine colligere quse nçcessaria sunt, et collecta ordinare, et illi sunt homines valentes et senes et magni viri qui sine magnis expensis non redirent ad sludium, sed quiescunt in locis suis in pace cum delectatione istius scientiae fînalis. »
Grâce à cette exacte quoique rapide description des six chapitres dans lesquels Roger Bacon divise la philosophie morale, il ne serait pas difficile de reconnaître la septième partie de VOpus majus qui les doit contenir, si on avait la boiyie fortune de la rencontrer; et le peu même que nous^n avions dit précédemment a suffi à M. Ingram pour la lui montrer avec certitude dans le manuscrit de Dublin. Ce qui Ty a frappé d'abord, et ce qu'il signale avec une bien juste admiration, est cette grande et noble pensée que la philosophie morale est la fin de la vraie philosophie, et il tire du manuscrit de Dublin, pour nous tenir la place de bien d'autres passages où cette pensée est mise en relief, les lignes suivantes qui résument l'ouvrage entier : « Non quœruntur scientiae caeterae nisi propter istam quae est humanœ sapienti» dominatrix. »
M. Tngram a trouvé dans son manuscrit les trois premières parties de la philosophie morale que promettait VOpus lertium. Elles sont traitées avec une étendue fort inégale. \a\ première, relative à nos devoirs envers
Dieu, est assez courte, et la seconde, sur les devoirs des hommes entre eux, c'est-à-dire sur les lois immaines, l'est encore plus; mais la troisième, qui établit les devoirs de l'homme envers lui-même, la beauté de la vertu et la laideur du vice, comprend, selon M. Ingram, les plus riches développements et de nombreuses citations d'auteurs anciens^ surtout des écrits de Senèque, que Roger Bacon déclare de nouveau s'être procurés Irès-récemment. Ces citations, alors si précieuses par l'extrême rareté des ouvrages auxquels elles étaient empruntées , occupent une grande place dans cette troisième partie : « Prolraxi, dit Bacon, hanc partem philosophiae moralis gratis propter pulchritudinem et utilitatem sententiarum moralium , et propter hoc quod libri raro inveniuntur a quibus erui lias morum radiées, flores et fructus. »
La quatrième partie de la philosophie morale est consacrée à la recherche de la vraie religion et à la démonstration de la foi chrétienne. Bacon s'attache particulièrement à défendre le sacrement de l'Eucharistie, parce que, dit-il, les uns le nient, qu'il paraît douteux aux autres, que ceux-ci l'admettent avec difficulté, que ceux-là le trouvent dur, qu'en général on le sent imparfaitement, et que bien peu le reçoivent et le gardent dans la pleine paix et la suavité du cœur : « Eo quod quidam negant, et aliis est dubium, alii cum difficultate recipiunt, quibusdam durum videtur, alii imperfecte sentiunt, pauci de facili et cum plena pace et suavitate animi lenent, hoc est sacramentum al taris. »
Après l'apologie du sacrement de l'Eucharistie , le manuscrit de Dublin s'arrête à ces mots, qui ne semblent pas une fin régulière : « Et quid potest homo plus petere in hac vita ? » et sans la formule oi'dinaire : « Explicit M. M. Ingram, averti par nous que la phi-
losophie morale de Roger Bacon devait avoir six chapitres ou parties, en conclut naturellement que les deux dernières, qui devaient traiter, la cinquième, des devoirs que nous impose la religion et de l'art d'exhorter et d'attirer les hommes à la pratique de ces devoirs, la sixième, des tribunaux, des procès et de la manière dont les causes doivent être présentées dans l'intérêt de la justice, manquent dans le manuscrit de Dublin, et qu'ainsi les quatre-vingt-quatorze pages nouvelles qui viennent d'être découvertees sont encore loin d'épuiser la philosophie morale de Roger Bacon.
M. Ingram n'a pas voulu imprimer les quatre premières divisions de la septième partie de YOpiis majus , avant d'avoir demandé aux autres bibliothèques d'Angleterre les deux dernières divisions, les deux derniers chapitres, qui ne sont point dans le manuscrit de Dublin. Nous faisons des vœux pour que ses recherches réussissent, et qu'il ne tarde pas trop à donner au monde savant une édition fidèle et complète de cette septième et si importante partie de VOpus majus , que Jebb n'avait pas daigné apercevoir, et qui fera paraître une face nouvelle de Roger Bacon. Assurément, le premier titre de ce moine du treizième siècle à la sympathie et à l'admiration de la postérité demeurera toujours cette ardente et courageuse étude de la nature qui le distinguait entre ses contemporains, et qui attira sur sa tête les persécutions de son ordre; mais désormais il ne sera plus permis de ne voir en lui qu'un mathématicien , un physicien , un chimiste , comme semblaient autoriser jusqu'ici à le penser VOpus majus dans* la célèbre, magnifique et très-imparfaile édition de Jebb, et la lettre de celui-ci au médecin Richard Mcad, qui sert de préface à cette édition et dans laquelle l'auteur de VOpus ntajus est apprécié sur une seule partie de son œuvre. La lettre de Jebb a trompé tous les historiens
de la philosophie; elle a répandu et accrédité une opinion qui, sans être fausse, est inexacte et ne répond pas aux prétentions aujourd'hui manifestes et aux vastes travaux du grand franciscain, supérieur encore à sa renommée. Oui, Roger Bacon est Anglais, sans doute; on le sent partout à ses jugements, à ses préférences; il est bien le compatriote, le disciple et l'ami de Robert de Lincoln et de Guillaume de Shirewood ; mais il ne faut pas oublier que pendant quarante années il avait respiré l'air de la France, et s'était pénétré de son esprit dans l'Université de Paris. 11 ne s'en était pas tenu à une seule étude , même à celle qui lui était le plus chère et convenait le mieux à son génie et à celui de sa nation; il avait embrassé toutes les connaissances humaines, et il aspirait à la gloire de fonder une encyclopédie philosophique. Déjà on a pu entrevoir, et nous comptons établir bientôt combien il était loin d'avoir négligé' la métaphysique; et les extraits que nous venons de donner de la septième partie, jusqu'à présent ignorée, de VOpustertium et de VOpusmojus^ suffisent amplement à faire reconnaître, dans Roger Bacon, à côté du rival heureux d'Albert le Grand, un digne riyal aussi de saint Thomas, un moraliste qui place la philosophie morale à la têje de toutes les sciences et qui en embrasse toutes les parties, la morale individuelle, la morale sociale, la morale religieuse, avec toutes leurs dépendances et leurs développements.
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RABAN MAUB .
Pour en finir avec les écrits de Raban que contient le manuscrit de Saint-Germain, et que nous avons considérés* seulement par rapport au problème de Porphyre, nous croyons devoir en donner ici une notice régulière et complète.
Le manuscrit de Saint-Germain 1310 renferme deux gloses de Raban Maur, et, entre ces deux gloses, un fragment d'une troisième sans aucun titre et qui peut bien être du même auteur. Nous allons faire connaître en détail ces trois morceaux.
I. Au fol. 86 r", col. l,se présente une glose de Raban Maur sur l'Introduction de Porphyre, avec ce titre : Rahaniis super Porphyrium.
Elle commence par un long prologue , qui occupe sept colonnes et demie , et qui est divisé en deux parties : la première, où Raban détermine l'objet du traité de Porphyre, et la place qu'il doit occuper dans l'ensemble de la logique; la seconde, où il examine le préambule du traité en question.
Voici le début de ce prologue :
« Intentio Porphyrii est in hoc opère facilem intellec- « tum ad Prtedicamenta praepararc, tractando de quinque
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« rébus vel vocibus , génère scilicet, specie, difierentia, « proprio et accidente, quorum cqgnitio valet ad Praedi- « camentorum cognitionem. Licet Porpliyrius in hoc trac- « tatu de rébus innumerabilibus agat , de omnibus scilicet «< rébus generalibus et omnibus speciebus et differentiis « propriis et accidentibus , de quinque tamen agere di- « citur, quia de his omnibus secundum quinque proprie- « tates tractât, secundum lias sci!icet quod vel gênera vel « species vel differentiœ vel propria vel accidentia ea om- « nia dicuntur. Dicitur etiam Porphyrius de propositis « duobus modis tractare, scilicet secundum proprinm esse « et secundum hoc quod ad ahquid referuntur — »
L'auteur discute ensuite la question de savoir si Porphyre, dans son Introduction, traite de mots ou de choses. Nous avons cité ce passage*.
, Après avoir montré, d'après Boëce , l'utilité de Tlntroduction de Porphyre pour l'intelligence des Catégories, et aussi pour la Division et la Démonstration, Raban examine à quelle partie de la Logique cette Introduction doit être rapportée.
« Quaeritur autem cui parti philosophiae suppona- « tur. Dividitur enim philosophia in très partes, Phy- « sicam , Ethicam , Logicam. Physicae non supponitur « nec Ethiccie, cum neque de rerum naturis tractet , « quod ad physicam pertinet, neque de moribus, quod « ad ethicam pertinet, loquatur. Restât ergo ut logicœ « supponatur. Post quam vero partem logicœ supponatur, « quœrendum est. Habet enim logica très partes, gram- « maticam, rhetoricam, dialecticam. Post grammaticam, « non enim de génère secundum grammaticam tractât, « quia neque quomodo genus declinetur ostendit, neque « si sit primitivum an privativum, quje omnia ad gram- « maticam pertinent. Neque in hoc tractatu docemur quo- « modo causas debeat disponere orator, quod ad rheto- « ricam pertinet. Relinquitur igitur ut per dialecticam « logicae supponatur. Quaeritur post quam partem dialec-
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« ticae. Dialecticae enim duae sunt partes, iina scilicet scien- « lia inveniendi, alia scientia judicandi, etc. »
Raban aborde alors le préambule de Porphyre : Cunt S'il iiecessariuni . « ïalis est descensus ad litteram, etc. »
Nous voyons dès la première colonne que Raban ne connaissait pas les Analytiques d'Aristote. « \el in de- « nionstratione , id est ad librum demonstrationum. Vo- « lunt enim quemdam librum esse qui vocetur liber de- « mojistrationum , qui apud nos in usu non est. »
De la fin de la 2* col. du fol. 86 v°, jusqu'au milieu de la 2'' col. du fol. 87 v", s'étend le commentaire sur la phrase célèbre Max de generibus et speciebus. Nous avons cité ce morceau * .
On arrive ainsi à la partie de la glose qui porte sur le corps même de l'ouvrage de Porphyre.
Fol. 87 V*, col. 2. Explicit prologus. Puis vient le commentaire sur le premier chapitre de Porphyre : De génère.
Fol. 89 r°, col. 2. Explicit de génère. Incipit de specie.
Fol. 90 v", col. 2. Explicit de specie. Incipit differentia .
Fol. 92 v°, col. 1. Incipit de proprio.
Fol. 93 r", col. 1. Incipit de accidenti.
Ici les titres et les divisions manquent dans la glose de Raban. Cependant, pour plus de clarté, nous continuons de la diviser suivant les chapitres de l'édition de Buhle.
Fol. 93 r", col, 1. De communitate et discrimine generis et differentise.
Fol. 93 v°, col. 1 . De coîn>enientia el discrimine generis et speciei.
Ibid. De convenientia et discrimine generis et proprii. — Generis et accidentis.
Ibid. De conçeiiientia et discrimine speciei et differentiœ.
Fol. 93 v°, col. 2. De con^^enientia et discrimine proprii et differentise.
Il faut lemarquer clans cette glose l'emploi de formes qui se reproduisent dans les gloses d'Abélard avec plus de suite et d'uniformité. Ainsi Raban indique quelquefois le lieu commun auquel peut se ramener l'argument de Porphyre. Par exemple, fol. 88 r*, col. 1, genus enim. « Probat quod genus non dicitur simpliciter, sic : si genus « dicitur tripliciter, tune non dicitur simpliciter. Locus « ab appositis, maxima propositio : si aliquid oppositum « convenit alicui, suum oppositum reinovetur ab eodem. »
On trouve aussi la forme vere quia, si fréquente dans
Abélard. Fol. 88 r", col. 2 init. : « Yere ille qui genuit et « locus in quo quis genitus est, vocatur genus, quia Tan- « talus et Hercules, et Thebae et Atlienœ. » Ces rapprochements établissent l'existence d'une espèce de tradition de formes chez les glossateurs, au moins du neuvième au treizième siècle.
Du reste , la glose de Raban n'offre rien qui mérite d'être cité. Nous indiquerons seulement, fol. 89 r°, col. 1 , un passage où il examine une contradiction apparente entre Porphyre et Aristote dans les Catégories. Porphyre avait dit : « Eorum enim qua? praxlicantur, alia quidem de uno dicuntur solo, sicut individua. » Raban ajoute : « Videtur etiam Porphyrius esse contrarius Aristoteli ; « quia concedit individuum substantite de aliquo prae- « dicari ; Aristoteles autem dicit nullum individuum sub- « stantiœ de aliquo praedicari : ibi a principali substantia « nulla est prœdicatio. Sed respondendum est ibi Aristo- « telem agere tantum de pr^edicatione ut de inferiori' hic « vero Porphyrius accipit prredicationem vel ita quod su- « perius praerlicetur de inferiori, vel etiam ita quod idem « de se ipso prsedicetur. »
II. De la feuille 94 r°, col. 1, à la feuille 95 r", col. 1, inclusivement, se trouve un fragment de glose sur le De di fferentiis Topicis^ lequel commence au milieu de l'explicatiou de cette phrase de Boëce : « Aliquoties enim quae dividuntur simul esse possuut, ut si vocem in significationes dividamus, omnes simul esse possunt, veluli cuni dicimus : amplector, aut actiouem significat aut pas-
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sionem , utrumque simul significare potest » ; c'est-àdire vers la fin du IP livre de l'ouvrage de Boëce. Au tiers environ de la 2" colonne du fol. 94 r°, commence le commentaire sur le liF livre. La dernière phrase du texte qui soit citée est celle-ci : « nam multorum in multis similitudo proportio est. » La glose se termine ainsi : Nain mul- « toruin. Vere locus a proportione est locus a simili , quia « proportio est similitudo multorum in multis. Locus a « causa, et hoc. est : nam multorum in multis, etc. » II manque donc la glose sur les dernières lignes du IIP livre; et il n'est pas question du IV, qui traite des lieux de rhétorique et ne se rapporte plus à l'étude de la dialectique. Dans cette glose, comme dans celle sur Porphyre, nous retrouvons souvent celte forme qui se rencontre sans cesse dans Abélard, locus a causa, a pari^ etc., pour indiquer le lieu d'où est tiré l'argument. Dans la dernière phrase que nous venons de citer, elle est suivie de la forme et hoc est qui annonce la citation du texte original. Mais cette forme, si familière à Abélard, est ici très-rare. En revanche celle de i^ere.... quia est très-fréquente.
Ce fragment ne représente rien en lui-même d'où l'on puisse tirer quelque induction sur l'époque à laquelle il a pu être composé, ou sur l'auteur auquel il faut le rapporter; mais comme il se trouve placé entre deux ouvrages qui portent le nom de Raban, et qu'il est de la même écriture que le second et finit sur la même feuille où celui-ci commence, il est naturel de l'attribuer également à Raban.
IIL Après ce fragment vient un commentaij^e de Raban, qui s'étend du fol. 95 r", col. 2 init., au fol. 100 v", col. 2, après quoi il est brusquement interrompu.
Ce commentaire a pour titre : Rabanus super terencivaa ; ce dernier mot n'a pas de sens, et, comme nous l'avons dit*, il cache probablement celui de Pciievmcnlas^ car cet écrit est un commentaire sur le Traité de l'Interprétation.
La version latine qui sert de texte est celle de Boëee. En tête sont d'assez longs prolémogènes, qui s'étendent depuis le commencement de la 2* colonne du feuillet 95 r", jusqu'au tiers de la 1" colonne du verso de ce même feuillet, ce qui fait trois ou quatre pages in-4'' au moins. Citons les premières lignes : « Intentio Aristotelis est in « hoc opère de simplici enuntiativa interpretatione et de « ejus démentis, nomine scilicet atque verbo, gratia ipsius « simplicis enuntiativ?e interpretationis pertractare, in tan- « tum in quantum animi cogitationes inlellectusque signi- « ficant. "
C'est rintroduction même de Boëce dans son second commentaire sur le Traité de l'Interprétation. Raban rapporte aussi d'après Boëce les opinions des différents commentateurs, d'Andronicus de Rhodes, d'A-spasius, d'Alexandre d'Aphrodisée. C'est parles mêmes arguments et dans les mêmes termes qu'il défend l'authenticité de l'ouvrage original, contestée par Andronicus; c'est dans les mêmes termes qu'il en assigne la place et le rôle dans l'ensemble de la logique d'Aristote.
Par l'extrême subdivision du texte, le commentaire de Raban finit par se rapprocher de la glose.
Fol. 96 v", col. 1 : explication du premier chapitre du Traité de l'Interprétation : De nomine.
Fol. 96 r°, col. 1. De verbo.
Fol. 9 v", col. 1. De oratione.
Fol. 96 v", col. 1. De enuntiatione .
Fol. 97 v", col. 1. De affîrniatione et negatione.
Fol. 97 v% col. 2. De affirmationuni et negationum contrarietatibus et contradictionibus .
Fol. 98 r°, col. 2. De oppositione quando non est una affîrmatio mit negatio.
Ibid. De oppositionibus in futur is continent ïbus.
Fol. lOOr", col. 1. De oppositione enuntiationum tertii adjacentis (Boëce : De enuntiationibus infinitis). Le manuscrit s interrompt sur ce chapitre à la moitié environ du commentaire. Vient ensuite une paraphrase des Psaumes d'une écriture différente.
Le manuscrit de Saint-Germain n" 1108, autrefois n" 442*, contient un assez grand nombre d'opuscules latins :
l. Traité de ITnterprétation d'Aristote : Incipiunt Periermeniœ Aristotelis. C'est la traduction de Boëce. Sur les marges et entre les lignes de la première page , on lit le commencement d'une glose évidemment empruntée au premier commentaire de Boëce sur le Traité de l'Interprétation. En voici les premières lignes : « Iste liber inscribi- « tur Periermenias, id est de interpretatione. Est autem « interpretatio vox significativa, per se ipsa aliquid signi- « ficans. Hoc facit nomen , uthomo; hoc et verbum, ut « currit, etc. » La glose ne s'étend pas au delà de la première page, et elle s'arrête à la sixième ligne du chapitre de nomme. F'^ 1 1 v° : Explicit liber Periernien'iaruin Aristotelis .
IL F' 12 r". La dialectique, attribuée à saint Augustin, avec une glose marginale et inleilinéaire, précédée d'un prologue, sans nom d'auteur, que nous donnerons tout entier :
« Aurelius vocatur dompnus Augustinus ab aura, id est « favore populari; Augustinus item propter amplificatus, « eo quod amplificaverit rem publicam in libris scriben- « dis. Episcopus Hipponse segregateum ab alio Augustino « qui luit doclor in Anglis. Nam scimus huiic Augustinum « esse l'piscopum de Hippona civitate. Dia euim, quando « per iota scribitur, significat (h vel ex praepositionem ; « ([uando vero per y, significat duo, sicut est clyaJogus)
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« dya enim duo, logos sermo dicitur, unde et djalogos « duorum sei'mocinatio exponitur. Sed omisso isto noo mine, transferamus nos ad dialecticam , de qua niinc « nobis loqui oportet. Dyalectica aiitem proprie de dic- « tione^ quum in ea raliouabiliter de diclis disputatur. Ne « quidem videretur de per appositionem dici , quem- « admodum dicimus de monte ^ de </owo; junctim profe- « renda est dyalectica. Secundum vero Joannem Scottum, « est dyalectica quœdam fuga et insecutio, ut cum quis « dicit : omuis lionestus est, et insequitur alius dicendo : « oninis honestus non est, talis haec disputatio fugae et in- « secutioni videtur esse consimilis. Dicitur microloga, id « est parviloga, sicut ihetorica macrologa, id est longiloga « dicitur. Macron enim dicunt grsece longum. Est autem « dialectica disciplina rationalis diffiniendi, disserendi, ac « vera de falsis discernendi potens.
« Hune libellum edidit dompnus Augustinus de origine, « elymologia verborum, partini quidem ad immunitio- « nem Stoicorum , partim vero ad confusionem. Nam « Stoici dicebant nuUum verbum esse quod non habeat « originem, aut sciatur, aut lateat. Quibus ille contradi- « oit, innumerabilia inqiL'?:us verba quorum ratio reddi « non possit. «
La glose commence en prenant pour point de départ cette phrase du prologue où la dialectique est dite microloga et la rhétorique macrologa. « Dialectica nempe est « pugnus astrictus, sicut et rhetorica palma queedam ex- « teusa. Unde raros et studiosos requirit magistros. Pauci « enim sunt qui eam dihgentissime ac plenissime scire et « investigare possunt. Rhetorica autem in turbas populo- « rum procedit vehementissime , sicut videtur in legislato- « ribus et reliquis viris qui optime sciunt rhetorizare, et « longe lateque verba sua extendendo fundere. »
On trouve dans le courant de cette glose un assez grand nombre de mots latins traduits en grec et écrits en caractères grecs. On n'avait à cette époque qu'une connaissance fort superficielle du grec, comme on a pu le voir par le prologue, où dialogus et dialectica sont dérivés de ouo
et même de Sua, qui n'est pas grec. De même, à la marge du feuillet IG v", nous lisons '.'Bonus, agatus ; melioi^ agatoteros .
III. F° 21 v°-22 r". Deux courts fragments, sans nom d'auteur, sur le rapport de l'être à la forme et au bien. Comme les morceaux de métaphysique sont rares an dixième siècle, nous donnons ces deux fragments.
1° « Nonnulli differentiam qua^runt inter esse nostrum « et id quod est in forma. Quibus sciendum est esse no- « struni in Deo esse simplex, id ^ero quod est et apparet « in forma, licet ab esse Dei quod est nostrum esse pro- « cedat, compositum tamen esse non simplex; et ideo par- « ticeps est accidentium dum in forma consistit cui sub- « jecta est materia, Ipsum vero esse nostrum nuUum « accidens admittit, quippe in Deo est, et, ut dicam, Deus « ipsum est, cui nihil extrinsecus accidit, sed idem ei est «esse quod est ens, nobis autem longe aliter. Quanto « enim longius in ipsa creationis mutabilitate ab ejus esse « recessimus, tanto arnplius nostrum ens compositum ejus « simplici dissimile est.
2" « Omnia quœ sunt bona sunt in eo quod sunt, id « Cat in hoc quod esse habent bonum; non tamen sunt « subslantialia bona, quia non per se ipsa bona sunt, sed a « Deo qui est esse omnium sumpserunt ipsum bonum. « Posset autem aliquis dicere : quia ergo dicis non a se « ipsis habent bonum, sed aliunde, id est ab esse suo « acceperunt , bonum quod babent participatione lia- « bent, id est pcr accidens. Boethius occurrit ei argumen- « tando , dicens nec participatione ipsa bonum habere. « Nam si participatione baberent, laie esset in eis bo- « num participatione bonitatis quale est album in bis « quae aiba sunt participatione albedinis, id est accidens. « Non sunt igitur participatione bona , quia in eo quod « sunt, id est quod subsistunt, a bono esse suo habent « bonum. Alba vero qute sunt non sunt alba in eo quod « sunt , quia non ab esse suo hoc acceperunt quod alba « sunt : hoc enim non babent albedinem in essentia sua, « sed extrinsecus acceperunt cam per accidens, id est
« per eventum aliquem contingentem substantise. Ideo « eiiam alba non sunl alba in eo quod sunt, id est in eo « quod subsistunt, quia ille qui albus non est ea esse alba « voluit. Sed née jusla sunt in eo quod sunt, id est in sua « essentia ea quae justa sunt, licet justus sit ille qui ea justa « esse voluit. Hoc enim differt bonitas a justitia quod « bonitas ab esse procedit, justitia ab actu, Omne igi- « tur quod est bonum est , sed non omne quod est jus- « tum est; ac per hoc bonum générale est, justum vero « spéciale; ideoque omne justum bonum, non omne bo- « num justum. »
Le dernier de ces deux fragments est évidemment une sorte de résumé du traité de Boëce intitulé An omne quod est bojiuni sit.
IV. Entre le feuillet 23 v° et le feuillet 24 r", est intercalée une petite feuille de parchemin qui contient quelques vers de différents auteurs, de Jean Scot, de Bède, de Juvencus, de Prudence, de Virgile, de Perse, enfin quelques vers d'anonymes, entre autres une épitaphe de saint Augustin.
Nous ne rapporterons que les deux vers de Jean Scot, que caractérise le mélange bizarre du grec avec le latin :
Si vis uranias sursum volitare per auras, Ommate glaucivido lustrabis terapla sophyae.
/. F° 24 r°. Le traité sur les Catégories, attribué à saint Augustin, avec le prologue en vers d'Alcuin imprimé dans les œuvres de saint Augustin, t. I, appendix , et une glose marginale et interlinéaire. L'auteur de cette glose, d'ailleurs insignifiante, paraît avoir été un certain Henri, professeur à Reims ; car on lit au haut de la quatrième page, P 25 v° : « Henricus, magister Remigii, fecit bas « glossas. »
A la fin du texte se trouvent ces vers :
Explicit ampla suum stringens dialectica pugnum. Augiisline, tonas divini fulmina verbi, De quibus Imnianos praeterebras animos.
VI. Entre les feuillets 32 v° et 33 r° une épilaphe en vers, sans nom d'auteur, sur Diogène le cynique :
Die, canis, hic cujus tuniulus? Canis. O canis, inquit,
Diogenes ohiit? non ohiit, sed ahit; Diogenes, cui parva penus, cui dolia sedes,
Ad nianes abiit, Cerberus unde vetat.
Parva polenta, tripos, baculus, scyphus, arcta supelle
Isla fuit cynico; députât hoc nimium.
C'est l'épigramme de V Anthologie citée par Ménage , notes sur Diogène de Laerte, tom. II, lib. VI, pag. 254.
VII. F° 38 v°. Dissertation anonyme, d'une demi-page environ, sur le rapport et la différence de Y image, de la similitude et de X égalité.
VIII. Ihid. Dissertation anonyme, adressée à un abbé qui en avait fait la demande par l'entremise d'un certain Fredilo, sur le mélange d'huile et de cire dont les athlètes se frottaient avant le combat.
IX. Sur la marge et au bas de la seconde page de la petite dissertation dont nous venons de parler se trouvent les noms des Muses avec leurs attributions, le commencement d'une fable en vers, l'Homme, le Serpent et )e Sanglier, et quelques phrases détachées de saint Augustin, etc.
X. F" 40 r". 1'^ Fragment d'un auteur ecclésiastique, désigné par ces seuls mots: Johannis episcopi. 2" Glose sui quelques passages de la seconde épître de saint Paul aux Corinthiens. Il y est fait mention d'une copie de cette épître, qu'un évêque Chuduin avait apportée d'Angleterre en Bretagne, et qui était ornée de miniatures. Il sagit de ce verset : « A Juda^is quinquies quadragenas una minus
« accepi » « Praeceptum namque erat legis, ut qui de-
« linquentem verbcrarent, ita modum vindictiie tempera- « rent, ut plagarum modus quadragenarium numeruhi « minime transcenderet. Quod ita ab antiquis intellcctum « testatur etiam pictura ejusdcm libri quem reverentissi- <' mus ac doctissimus vir Chuduinus, orientalium Angloce rum autistes, venions a Roma secum Britanniam de-
« tulit, in quo videlicet libro omnes pêne ipsius apostoli « passiones sive labores per loca oppoituna erant de- « picta. Ubi hic locus ita depictus est, quasi denudalus « jacebat apostolus, laceratus lacrimisque perfusus; suie perastabat ei tortor quadrifidutn habens flagellum in « manu, sed unam e fidibus in manu sua l'etentam, très « vero leliquas solum ad feriendum habens exertas, »
XI. F" 40 v°. 1° Explication d'un certain nombre de mots grecs et hébreux, et étymologie de quelques mots latins. 2° Fragments du commentaire de saint Jérôme sur le traité d'Origène, IIspl 'Âp/wv.
XII. F'' 41 r°-4l v". Tables du Cours de la lune, par Bède. C'est une partie de Y Emholismus imprimé dans le 1" volume de ses œuvres.
XIII. F° 42 r°. Table des lettres dominicales composée, à ce qu'il paraît, par un frère de Jean Scot, nommé Aldelmus : on lit au haut de la page :
« Frater Johannis Scotti Aldelmus fecit istam pâte ginam; .... anno Domini dcccxcvi, etc. » C'est ici la seule mention que nous connaissions d'un frère de Jean Scot.
XIV. F" 42 v°. Table de saint Jérôme, pour trouver la lune de chaque jour.
XV. F° 43 r°. Fragment d'un traité de musique, sur les sons que donnent deux flûtes qui sont entre elles dans différents rapports de diamètre et de longueur.
XVI. F°^ 43 r°-44 r". Fragment sur les quatre cliisses d'hommes qui seront jugées au jugement dernier, sur la nature de l'âme, sur les vertus, etc.
XVII. F" 44 r". Liste des noms de nombre cardinaux en grec, avec la traduction latine, et pour titre, ce vers :
Graecorum latio produntur granimata rhythino.
XVIII. F" A4 v°. Fragment sur les vies des premiers philosophes, les sept sages, Phérécyde, Thaïes, Anaximandre, Anaximène, Xéuophane, Parméuide, Pythagore, Empédocle et Heraclite. Ce fragment n'occupe que treize lignes, et est tout à fait insignifiant.
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XIX. F" 45 r°. Fragment anonyme d'un sermon sur la nécessité de la pénitence.
XX. F°* 45 v''-ô2 v° fin. Iniroduction de Porphyre aux Catégories, avec glose marsinale et interlinéaire. Cette glose est précédée d'un prologue, calqué sur le prologue du second commentaire de Boccc, et qui, par conséquent, ne nous a pas paru mériter d'être publié. Nous avons donné seulement les passages qui se rapportent à la phrase célèbre du texte de Porphyre sur la nature des genres et des espèces*. F" 52 v°. Explicitas est liber Porphyrii.
Scripturœ (inem sibi qiiaerunt hic Isagogse ;
Parva quidem moles, magna sed utilitas.
Jepa (?) hune scripsi glossans utcunque libelîum;
Quod loyicse si sit, scire legens poterit.
XXI. F° 52 v". Fragment du commentaire de Boëce sur les Catégories, chapitre des Oppositions.
XXlf. F" 33 r''-47 r°. « Anitii Manlii Severini Boethii viri « clarissimi et illustris exconsulis ordinarii patritii incipit « liber : Quomodo Triuitas unus Deus ac non très dii, ad « Quintum Aurelium Memmium Symmachum et illustrem « virum clarissimum exconsulem ordinarium atque patri- « tium socerum. »
XXIII. F°^ 67 r° fin.-58 y\ « Boethii de sancta Trinitate « liber explicit. Anilii Manlii Severini Boethii viri cla- « rissimi et illustris exconsulis ordinai'ii patritii ad Jo- « hanneni diaconum : Utrum Pater et Filius et Spiritus « Sanclus de divinitate substantialiter pra'dicenlur. »
XXIV. F"' 58 r"-60 y\ « Item ejusdem ad eumd-em : « Quomodo substantia; in eo quod sint bona^ sint, cum « non sint substantialia bona. »
XXV. F"^ 68 r"-62 v". Traité, sans nom d'auteur et sans titre, sur la foi chrétienne et ses principaux dogmes, contre les Sabclliens, les Manichéens, les Pélagiens et les Nestoriens. Ce petit traité ne se trouve dans aucun des
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ouvrages attribués à Boëce, mais par les pensées et par le style il ne s'éloigne pas de la manière de cet auteur
XXVI. F° 62 v°. Ticilpxe [explicit renversé). « Boethii « adversus ^estorium et Eutychen pro persona et natura « Christi; Domino sancto ac veiierabili patri, Joanni dia- « cono, Boethius filius. »
XXVII. F"^ 71 r^-SO r°. Traité d'Apulée sur l'Interprétation. « De Perierineniis. Sequitur dehinc liber « periermenias subtllissimus et per varias formas itera- « tionesque cautissimus , de quo dicitur Aristoteles : « quando periermenias scriptitabat, calamum in mente « tingtbat. «
XXVIII. F" 80 v°. Commencement du premier commentaire de Boëce sur le Traité de l'Interprétation, Ce fragment occupe deux pages (fol. 80 v°-81 r") qui terminent le manuscrit.
En résumé, les seules données que fournit le manuscrit de Saint-Germain n" 1108 pour l'histoire de la philosophie scholastique sont :
1" Une glose du dixième siècle sur le traité de Porphyre;
2" Deux vers de Jean ScotErigène, et ce renseignement (ju'il avait un frère nommé Aldelme, adonné aux mathématiques;
3" Une glose d'un écolàtre de Reims, nommé Henri, sur les Catégories attribuées à saint Augustin.
Le manuscrit de Notre-Dame coté 222 \ petit in-4°, d'uue écriture du douzième ou treizième siècle, renferme une collection d'opuscules ou d'extraits relatifs à la théologie, p?.rmi lesquels deux écrits de Guillaume de Cham-
Plus haut
GUILLAUME DE CUAMPEAUX. 327
peaux, riiii déjà publié, l'autre inédit. C'est par celui-ci que commence notre manuscrit.
r F"M-23 r". « Incipiunt Sententiœ Guillelmi Catha- •< launensis episcopi : « Symoniaca haeresis a Simone mago « non liabuit principium, Multi enim ante Symonem « cadem lioeresi peccaverunt ; ut ille qui dixit Domino « Jesu : Magister, sequar te quocunique ieris, etc. »
Ce livre n'est pas, comme ou pourrait le penser d'après l'analogie du titre avec celui de l'ouvrage de Pierre le Lomhaid, ni, comme le dit Fabbé Lebeuf {^Dissert., II, 130), un cours abrégé de théologie ; c'est un assemblage de petits chapitres détachés contenant des explications sur des points spéciaux de doctrine, sur des vertus ou des vices, et sur des passages de l'Ecriture sainte : ainsi, f" 1-3 r", de la simonie; P 3 v°-7 r°, du mariage ; f 7 r", du sens de cette sentence : « Que l'homme est conçu et engendré dans le péché ; » P 7 v°-8 v°, de la prophétie ; P 1 1 v°-l 2 r'', de la charité; f" 12 r°-13 r", de l'orgueil; P 20 r", du péché, etc. Ces passages sont souvent très-courts, et de quelques lignes seulement. Ils sont mêlés de citations des Pères, principalement de saint Augustin et de saint Grégoire le Grand.
2° F"^ 23 r"-25 v°. « De origine animœ, secundum ma- « gistrum Guillelmum. » C'est l'ouvrage que Martène a imprimé dans le tome V, p. 884, de son Thésaurus anec- ' dotorum^ et dont rend compte \ Histoire littéraire^ t. X, p. 313-315. L'auteur y traite, avec une modération remarquable, la question du péché originel, et cette autre qui s'y rattache : Comment les enfants morts sans baptême peuvent-ils être justement damnés?
30 pos 25 v"-86 v\ Collection d'extraits d'auteurs ecclésiastiques, principalement de saint Augustin, saint Jérôme, saint Ambroise et saint Grégoire le Grand, et de dissertations analogues à celles dont se composent les sentences de Guillaume de Champtaux. Cette compilation commence par une lettre du pape Melchiades sur le baptême et la confirmation, et se termine par un passage de saint Augustin.
328 APPENDICF,.
4" Du feuillet 86 i" jusqu'à la fiu du manuscrit, f" 107, r" : « Incipit altercatio cujusdani Ghristiani et Judsei de « fide catholica. » On trouve aux douzième et treizième siècles lin assez grand nombre d'ouvrages théologiques sous la forme d'une controverse entre un juif et un chrétien. Celui-ci est dédié à Alexandre, évêque de Lincoln. On l'attribue à Gislebcrt Crispin, abbé de Westminster, et il est imprimé dans les œuvres de saint Anselme sous • ce titre: Dispatatio Judsei cum CJu'îstiano.
La bibliothèque de Troyes possède un manuscrit du douzième ou du treizième siècle, venant de Fabbaye de Cîteaux, où se rencontre un fragment d'un écrit de Guillaume de Champeaux plus intéressant que tous ceux du manuscrit de Kotre-Dame. Ce fragment fait partie, dans le manuscrit de Troyes, d'une collection appelée Pancrisis, « liber Pancrisis, id est totus aureus, quia hic continentur aurere sententiœ.... » Voyez sur cette collection V Histoire littéraire, p. 312-313. Il est étrange que les bénétlictins n'aient pas plus remarqué l'écrit de Guillaume de Champeaux. Il traite de V essence de Dieu et de ses trois personnes. Il est à la fois d'un philosophe et d'un théologien et conserve une assez grande liberté en demeurant dans les termes d'une rigoureuse orthodoxie. L'explication de la Trinité, en repoussant l'arianisme et le sabellianisme, sent pourtant un homme nourri dans les théories de l'Ecole. Nous ignorons quelle peut être la date de cet écrit et s'il a été composé à Saint- Victor ou à Chalons, mais if se lie de tous côtés aux querelles du temps, et il mérite de voir le jour. Nous en devons la copie à M. Harmand, l'obhgeant et savant conservateur de la bibliothèque de Troyes.
N" 425. « Willelmus de essentia et substanlia dei et « de tribus ejus personis.
« E.erum omnium quas creavit deus, ahas esse malerias « alias esse formas 'aon soluni ratio sed etiam aucloritas « confirmât. Sed taui&n neaue materiam sine forma, ue- « que formam sine materia in reruni actu esse cognosci- « mus. Quod cum in eis quae sensibus subjacent sit mani- « festum, ut in corpore et colore, non minus credere
GUILLAUME DR CHAMPEAUX
« (lelxnnus de bis quœ non vldemus, anima sciiicet et « angelo : quorum quiclem materia , quantumcumque « simplex esse dicatur, formas tamen suscipit congruentes, « incorporeitatem videlicet, omnis incorporcye substanlia3 «« substantialein diirerenliam, et accidentia quœdam qui- « bus et animaî inler se et angeli inter se comparantur : « nam inter istos, justus, justior, justissimus invenitur, et " inter illas justa, justior, justissima esse cognoscitur. ïlle « vero qui b?ec omnia crea\it, talis est cssentia, quod « neque recte materia, cum nicbil suscipiat, neque dici « possit forma, cum a nullo suscipiatur, cumque nefas slt « dicere talem essentiam aliquod subjectum informare, « quod ipsa a nullo informetur.
« Sic disputatum est. Forma namque vcl sul)stantialis « est vel accidcnlalis : substanlialis autem prior est naïu- « raliter eo cui est substantialis. Si ergo aliqua substantia- « lis forma esset in deo, aliquid prius esse in eo, nec ipse « omnium rerum creator esse inveniretur : quod quantum « sit inconveniens, nuUum qui ratione utatur latet, Quod « etiam et de materialibus partibus quilibet potest racio- « cinari, cum partes omnes suimi vel natura vel tempore « compositum antecedant, Indignum vero est ut aliqua « accidenlalis forma sit in eo, qui, cum semper et stabilis « permaneat et invariabilis, nicbil in se recipere débet « quod possil variari. Nam cum omne accidens, ut humano « modo loquar, aut in substantiali nativilate aut post eam « contingat inesse, si qua in eo accidentalis forma fuerit « ex quo fuit, id est semper, quomodo omnium formarum « dicetur esse creator? Eam namque non créa vit qme « semper cum eo et in eo fuit; quod si postea babuit, « mutabilis approbatur esse, qui quod non babuerat in « forma lione sui récépissé cognoscerelur.
« Sed ut plura quae pro ratione dici possent praetermit- « tamus,auctoi'itatibus patrum credere debemus, qui omo nom vcl (jualitatcm vel quantitalem vel ([uamlibel aliam « formam ab essentia divinitatis excludentes, simpbcem « eam, lam partium quam formarum respectu, vocaverunt « substantiam , vel essentiam. Nam quando eum pium ,
« justiim, misericordem, vel pietatem ipsam et caetera vo- « camus, sano est intellectu accipiendum : quod ut sane « intelligere possimus attendenda est et rerum natura liu- « manaruni et vocuni inventio. Cuni euim homines pie- « tatem, justitiam hal)eant, non autem ipsis pietas et jus- « titia sint, illos in quibus pietatis et justitise opus videmus « pios, jiistos prœdicamus, ita ut haec sumpta vocabula et « sabjecta nominent et qualitates eis adjacentes siguificent. ■< Hœ igitur voces humanis usibus inventée ad loquendum « de deo transferuntur. Nara quia eum opéra pietatis et « jusliliœ cieaturis inipendere conipcrimus, per quamdam « similitudinem pium, justum nominamus, non quod in « eo bas qualitates esse dicamus, sed ipsura bis nominantes « noniinibus, per eum taies fieri in rébus operationes con- « fitemur. Inter bomines quoque eadem translatione » ntentes Johannem, Heliam, Simonem magum antichris- « tum vocamus, ntque etiam ipsnm esse borum bonorum « causani démon stremus, ipsarum qualitatum nomina ad « ipsum transferimus, eum pietatem ipsam, justitiam et « cœtera nominantes, ut inter bomines aliquem impiis- « simum ipsum scelus. Quod si quis aliter sed fideliter bas « et consimiles construclioncs, ut de furore dei et ira ex- « posuerit, illud taraen est firmiler tenendum illam sim- « plioem divinitatis sulistanliam omnium tam formarum « quam partium omnino esse expertem. De qua propter « dignitatem ipsius et potentiam multa credi oportet, quae « capi ratione non possunt bumana.
« Nam quia indignum esset ipsum in aliquibus creaturis «c esse et in aliquibus non esse, vel aliquando in bis ali- « quando in illis, vel ejus potentia sicut calor ignis exten- « deretur, ubi ejus substanlia extendi non posset, creden- « duni est eum in omnibus prorsus esse creaturis, immo « in eo et ab eo contiiieri creaturas, et semper et substan- « lialiter totum in unaquaque rerum particula indivisum, « eliani in inferno. lUa autem vera est fides quœ id crédit « quod ncc intelligi ptitesl : boc est aulem argumentura .< non iippareniium. Ante omnes etiam creaturas suo « spacio manendi luit quod vocatur œlernitas, quod vide-
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« licet nec principiuni nec fineiu habet nec aliquam me- « diam mulahilitatem. Nec enim catliolica ecclesia illos « judicat audieiidos, qui aliquas ex crealuris dicunt semper « ciun creatore fuisse, ac sicul sol qui nalura prior est « suo lumuie, nuuquam tameii est sine suo lumine, quod « iu causis parduis suis enectibus repei'itur; sic et ipsum « cjeatorein polentia et diguitate priorem, nunquam la- « men sine aliquo suo dicunt extitisse eireclu. Sed hoc « (ides non recipit; ininio, ut luinianis loquar verbis, « illuni qui nulHs subjac( t temporibus, aliquando fuisse « nullis prorsus rébus vel niaterialiter vel formaliter « exisientibus. 111e enini suo ut dictum est spacio ma- « nendi ante omnia, soins existens felix, nulle indigens, « omnia de nicliilo, non de pr?ejacente niateria vel forniis, « sua sapientia creavit et sua caritate dilexit.
« Quae quideni sapientia filius patris, caritas vero spi- « ritus uti'iusqi.e sanctus vocatur. Est enim unus deus et « trinus, unus quldeni in substantia, trinus in personis, « quod qualitcr explicare possim non video, cum in nulla « rerum natura simiie quid possit inveniri. Dici lamen et « credi oporlet deum unum très habere personas, quarum « una pater dicitur, propterea quod ex se credatur aliam « generare pcrsonam quœ filius nominalur. De qua geae- « ratione per similitudineni id dicimus quod possumus, et « quod similitudo describere non polerit fides sola defen- « dat. Scimus bominem quemlibet aliquam cogitationem " in animo suo concipere per quam aîiquid quod facturus « est disponat. lUa ta men cogitatio ab ipso bomine ex '< tolo differt. Est enim accidens et anima? suae actio trans- « itoria, nec de substantia hominls, nec homini semper « adba?rens. Sicvelpotius non sic deus pater cogitationem <• bid)et unam, per quam onmia creavit, disponit, régit. « Ijla tainen lalis cogitatio accidens non est patri, sed « ejusdeni prorsus cum eo substaniiae, coaeterna patri, « ejusdem dignitatis, polentioe et majestatis deus. Idem « ponit eliatn Augustinus de sole et solis splendore simi- « litudinem, sed splendor accidens est vel aeri vel soli « non ejusdem cum sole substanlia\ Ponit item de anima
« et ratione, sed itcrum ratio licet potcnlia sit aniniae,
« non tamen ejusdem cum anima substantire, sed ejus
« inseparabilis forma. Nam quod in prtedictis ratio et
« anima una est anima convenienter est intelligendum, ut
« potins illa dicamus simul et inseparal)iliter inliaeiere et
« non idem etiam in sulîstantia esse. In nullis ergo hoc
« invenis ut eadem substantia sit cum personae sint di-
« versae. Nam ubicumque personae sunt plures , plures
« sunt et substantire, vel ubicumque una est substantia,
« una tantum invenitur persona. Non in illa summa es-
« sentia quse cum in rerum creatione mii^abilis appareat
« in sua mirabilior cogitatur natura,
« Et ut omne ambiguitatis genus excludamus, vides
« lias duas voces unum scilicet et idem duobus accipi
« modis, secundum indlfferentiam et secundum idemtita-
« tem* ejusdem prorsus essentise. Secundum indifferen-
« tiam ut Petrum et Paulum, idem dicimus esse, in hoc
« quod sunt homines. Quantum enim ad humanitatem
« pertiuet, sicut iste est rationalis et ille et sicut iste est
« mortalis et ille. Sed si veritatem confiteri volumus, non
« est eadem utriusque humanitas, sed similis, cum sint
« duo homines. Sed hic modus unius ad natnram divini-
« tatis non est referendus, ne, quod fidei contrarium est,
« bac acceptione très deos vel très substantias cogamur
« confiteri. Secundum idemtitatem vero prorsus unum et
« idem dicimus Petrum et Simonem, Paulum et Saulum,
« Jacob et Israël, qui, cum singuli singulas habeant sub-
« stantias, singuli non plus quam singulas habent perso-
« nas; et nos quidem patrem et filium hoc modo dicimus
« idem prorsus in substantia : sed differt quod dua3 sunt
« persoHce. Haec ergo summi patris cogita lio filius ejus di-
« citur ; hic auteni filius patris dicitur sapientia, consilium,
« fortitudo, et per eum deus pater omnia créât, disponit
« et régit fortiter et suaviler. Dicitur etiam splendor et
« imago patris, quia per eum deus cognitus est mundo. Hic
1. Cette théorie de ridenlile et de la non-différence rappelle la dispute d'Abélard et de Guillaume de Champeaux. Voyez plus haut, p. 115-121.
« iterum clicitur meus sive veibiim, in quo cleus paler for- « mas omnium rerum quœ fuerunt et qu?e sunt et quae « erunt ivternaliter et simpliciter comprehendit , et ad « ejus similitudmem teniporaliter et multipliciter format, « quicquid iterum mirabile est et nostris cogilationibus « diversum. Nos enim secundum varias rerum quas cogi- « tamus formas, varias liabemus conceptiones et trans- « itorias. Ipsa vero divina conceptio una et jeterna omnes « omnium temporum similiter et ineffabiliter compre- « bendit. Hoc igitur verbo pater et se ipsum et fdium co- « gitat, et omnes res, ita ut non oporteat dici verba duo « vel phira. Hoc enim solum sufficiens est mirabiliter ad « omnia : unde unigenitus dei vocatur. Talis igitur est per- « sona qurc filius dicitur a solo pâtre generata, dcus dedeo, « himen de himine, principium de principio : non tamen « duo dii, non duo kimina, ncn duo principui. In nullo <• enim nomine vidctur posse plurale dici nisi in persona. « Tertiam vero personam quœ spirilus sanctus nomi- «^ natur quomodo credi oporteat, consideremus ut possu- « mus. Est enim quidam afTectus in homine, quo se ipsum « bomo diligit et alios*, ipse tamen hominis est accidens « et quîedani ipsius animre passio, nec de substantia bo- « minis. Sic melius non sic procedit a paire deo affectus, « quo se et filium diligit, non tamen ejus est accidens, « vel passio, cum deus nicliil patiatur, sed ejusdem pror- « sus cum pâtre et filio substantise et quicquid de coceter- « nitate et de cœtera idemtitate inter patrem et filium « superius disputatum. Sed si, quod verum est, pater amat « se et fdium, quœri potest si filius et se et patrem amet : « quod si concedatur, concedi enim débet necessario, amor « ille procedit a filio : sic ergo ab utroque procedit et « unus. Sicut enim, ut superius dictum est, unum verbum « sufficiens erat per quod et pater et omnia cogitarcntur, « sic et unus sufficit amor quo et pater et se et filium et « filius et se et patrem diligat, et omnia a se creata diligat. « Hic ergo afTectus, sive amor sive caritas, spiritus sanctus « vocatur. Sed ut bujus vocis quœ est spiritus distinctius « significatio cognoscatur, dicenda est ejus aequivocatio.
« Spiritus enim nominal omnes incorporeas substantias, « animas viclelicel, dœmones et angelos, insuper ipsum « deum, sive patrem sive filium sive spiritum sanctum. « Item spiritus accipitur pro inspira tione divina, quam « idcirco sanctam nominamus, quia possunt esse inspira- « tiones daemonica^ qnœ sanctae non sunt. Hoc ergo modo « accepta vôx ista : nomen personae patris et filii non est, « sed ejus terliae qua? est amor.
« Hœc est igitur illa trinitas patris et filii et spiritus « saneti in cujus nomine fides baptizandorum confirmatur. « Huic autem trinitati qucedam nomina altribuuntur, ad « distinctionem personarum. Illa quœ ad distinctionem « sunt, numquam ea quae unius personae de nominibus « aliarum personarum praedicabunlur. Nunquam cnim « dici débet : pater est filius , vel spiritus sanctus, vel e « converso. Dicitur enim pater respectu filii, et filius re- « spectu patris , et uterque respectu spiritus saneti , et « spiritus sanctus respectu utriusque ; et tamen sunt rela- « tiva et quodam moJo proposita; sunt tamen quredam « pei'sonalia non relativa, ut de solo pâtre ingenitus, de « solo filio unigenitus, verbum et imago, de solo spiritu « amor; ista iterum de se non praedicantur. Ea vero qua^ « non ad distinctionem, omnia ad iuvicem de se prœdican- « tur et de singulis personalibus ut deus est omnipotens « et œternus et immensus et caetera, et ad se invicem. Ita « pater est deus, filius est deus, spiritus sanctus est deus, « et sic de caeteris. Nicliil tamen pluraliter dicitur nisi per- « sona. Dicuntur enim très personae, non très dii vel sub- « stantiae. Dicitur etiam, filius est substantia patris, non ex « persona ad quam etiam dicendum distincte. His utiinur « vocibus alius aliud, ille et illud ; dicimus cnim, alius « pater est quam filius, non aliud, vel illud'est pater quod « filius, non ille ; per neutnim quidem substantiam, per « masculinum personas significantes ; ubicumque est una « ex illis personis, ibi est et alia, nec una prior aut dignior « alia, sed totae très personae coaeternae sibi sunt et co- « œquales. Sed cum inter sedifFerentes sint personae, quae- « ritur quœ res illam personarum faciat diversitatem.
« Quicquid enitn in creaturis est diversum vel a se vel ab « alio, aut in essentia est diversum aut in forma. Harum « personarum diversitatem diversa non facit essentia, cuni « eadem prorsus trium sit essentia, forma autem, ut dic- « tum est, niilla est in deo. Nam per illa vocabula, pater, « filius, spiritus sanctus, nulias intelligimus poni proprie- « ta tes, sicut de justo et pio superius dictum est. Quid « ergo vocemus très illas personas, aut quomodo diversoe « sint inter se, nondum nobis est manifestum, sicut etiam « quomodo deus pater œternaliter generet filium aut quo- « modo deus spiritus ab utroque procédât nondum est « manifestum. Gum autem deo placuerit, revelabit fide- « libus suis, quia hœc est vita œterna. »
Les deux poëmes du Megncosmus et du M icrocosmus sont déjà connus par l'analyse étendue qu'en a donnée VHistoire littéraire de la France. Nous ne voulons pas refaire ici ce travail, mais y ajouter seulement, d après le manuscrit 6415 in-f", de la Bibliothèque royale, quelques extraits qui puissent servir à donner une connaissance plus complète de la philosophie de Bernard de Chartres.
On sait que les deux poëmes en question sont un mélange de pi'ose et de vers, que le sujet du premier est la création du monde, et celui du second la création de l'homme.
MEGACOSMUS.
Le Megacosinus commence par un dialogue entre l'Iutelligence, rinys, et la Nature, tiaturn. Ces deux personnages allégoriques s'entretiennent ensemble de la nécessité de tirer le monde du chaos, sj/i>a, où il est enseveli; puis
Plus haut, p
ils se mettent à l'œuvre. La matière dont toutes choses doivent être tirées est la matière première :
« Erat yle vultus antiquissimiis , generatlonis utérus « indefessus, formarum prima subjectio, materia corpo- « rum, substanticT fundauientum. Ea siquidem capacitas « nec terminis nec limitibus circumsciipta tantos sinus « tantamque a principio continentiam explicavit quantam « rerum nniversitas exposcebat..,. Illud ii^itur inconsistens « et convertibile hujus et illius conditionis, qualitatis et « formai cum proprite descriptionis judicium non expectet, « elabitur vultus vicarios alternando, et quod figurarum « omnium susceptione convertitur, nullius suœ formae « signaculo specialius insignitur. »
C'est à cette matière que la Providence applique les empreintes des Idées : « Gumque quam fert silva grossi- « tiem elimatius expurgasset , ad ceternas introspiciens « notiones , germana et proximante similitudine rerum « species reformavit. Yle caecitatis sub veterno quœ ja- « cuerat obvoluta, vultus vestivit alios, Idearum signaculis « circumscripta. »
De la masse primitive sortit d'abord le feu, puis la terre, ensuite l'eau, enfin l'air.
Après la création des éléments vient la création de l'âme du monde, que Bernard de Chartres appelle endeljchia^ par une corruption de V hiTt\i-/^s.i(x. d'Aristote.Elle émane de l'intelligence divine : « Ea igitur Noys summi et exsupe- « rantissimi Dei est intellectus et ex ejus divinitate nata « natura, in qua vitœ viveatis imagines, notiones ?eternae, « mundus intelligibilis , rerum cognitio praefinita. Erat « igitur viderc velut in speculo tersiore quicquid operi « Dei secretior destinaret affectus. lUic in génère, inspen cie, in individuali singulaxitate conscripta quicquid yle, « quicquid mundus, quicquid parturiunt elementa. lUic « exarata supremi digito dispunctoris textus temporis , « fatalis séries, dispositio saeculorum. Illic lacrimœ pau- « perum fortunaque regum \ illic potentia militaris ; illic « philosophorum felicior disciplina \ illic quicquid angélus, « quicquid ratio comprehendit humana ; illic quicquid
« cœlum sua compleclitur curvatura. Quod igitur taie est, « illud seternitati oontiguum, idem natura cum Deo, nec « substantia est disparatuiu. Hujusce igitur sive luce, sive « lucis origine vita jubarque reium Endelychia quadam « veliit emanatione defluxit....
« Comparuit igitur exporrectae magnitudinis globus, ter- « minatae quidem contiuentiae, sed quam non oculis, verum « solo provideas intellectu. Ejus admodum clara substan- « tia liquentis fluidique fontis imaginem prteferebat, in- « spectoi'em suum qualitatis ambiguo preeconfundens, cum « plerumque aëri, plerumque cœlo cognatior videretur. « Quis enim tuto difBnivit essentiam quae consonantiis « vel quae numeris careret (cod. emoçeret) ? Cum igiiur « quodam quasi preestigio veram imaginem fraudaretur, « non erat in manibus inspectantis unde fomes ille vivifi- « eus sic maneat ut proire non possit, cum speciatim sin- « gulis t-otus et integer refundatur. Haec igitur endelychia « propinquis contiguis ad Noym natalibus oriunda. Mun- « dum silva matre progenitum ne maritum sponsa glorio- « sior imparem recusaret , cujusdam fœderis pactiones « providentia curavit, quibus silvestris cœlestisque natura « congruo per congrues numéros modulamine conveni- « rent. Quod enim spontanea obtusitati subtilitas non « accedit, applicatior numerus in virtute complexionis « médius intercessit, qui corpus animamque quodam quasi « glutino copulisque conjugibus illigavit. Ergo moribus ad « gratiam immutatis, cum alteri in altero complaceret, « consensus amicitiam peperit, amicitia fidem, quod hac- « tenus approbatur. Pulsationibus et molestiis aegritudi- « num quas patitur plerumque mundus indoluit, quotiens « vel de calore pyrosis, vel de humore nimio cataclysmus « cursum naturse solitum perturbavit. Ad id endelychia « totius auxilio celerilatis occurrit, et resarcire citius sedes « quas incolit, élaborât. Fide quidem hospitii reservata, « cum expugnatore tabernaculi sui nec participât nec con- « sentit. Ubi igitur animée mundique de consensu mutuo « societas intervenit, vivendi mundus nactus originem, « quod de spiritus infusione susceperat, mox de toto re-
« portavit ad singula, eo vitae vel vegetationis génère ciii « pro captu pioprio fuerant aptiora. ^Etherea aethei'eig, « pura puris conveniunt. Nimirum consentaneum natura « fidelius amplexatur. Cum cœlo, cum syderibus endely- « cliicC vis et germanitas invenitur. Unde plenaque nec « decisa potentiis ad confortanda cœlestia supera regione « consistit. Verum in inferioribus virtus ejus dégénérât. « Quippe imbecillitas corporum tarditatem importât, quo « se minus talem exerat, qualis est per naturam. Itaque « viventis animse bénéficie confortata, de nutricis silvœ « gremio se rerum séries explicavit. »
Après avoir décrit en vers toutes les espèces d'êtres, Bernard ajoute :
« Eam igitur generatorum sobolem multiformem cum « ignita cœli substantia levitate qua trahitur circuiret in « gyrum, secutum est ut elementa, partes mimdi prima- « rias partesque partium porrectiore contineret circulo « circumferentia firmamenti . Quicquid enim ad essentiam « sui generis promotione succedit, ex cœlo tauquam ex « Deo, vitae substanliae suae causas suscipit et naturam.... « Sic igitur providentia de generibus ad species, de spe- « ciebus ad individua, de individuis ad sua rursus princi- « pia repetitis anfractibus rerum originem retorquebat. Ex « eo incipieiJtis vitae primordio cum volvente cœlo de « motu quoque siderum substantia temporis nasceretur, « quae successerunt saecula simplici aeternitatis initiata « principio cum sua numerus varietate suscepit. Rerum « porro universitas muudus, nec invalida senectute decre- « pitus nec supremo est obitu dissolvendus, cum de opi- « fice causaque operis, utrisque sempiternis, de materia « formaque materiae, utrisque perpetuis, ratio cessent « permanendi. Usia namque primaria, seviterna perseve- « ratio, faecunda pluralitatis simplicitas. Una est, sola est « ex se vel in se tola natura Dei, cujus quicquid loci est « nec essentiae nec majestatis infinibile circumscribit ; « hujus modi, si virtutem, si salutem, sivitam diffiniendo « dixeris, non errabis. Ex ea igitur luce inaccessibili splen- « dor radia lus emicuit, imago nescio dicam an vultus pa-
'< tris imagine consignatus. Hœc est Dei sapientia, vivis « aeternitatis fontibus vel nutrita vel genita, de sapientia « consilium, voluntas de consilio, nascitur de divina mundi « molilio voluntate. Porro Dei voluntas omnis est bonitas. « Dei ergo vel voluntas vel bonitas sunimi patris est, ejus- « que mentis in eadem operatione consensus. Quisnam « ergo mundo et aeternitati ejus audeat derogare, ad cujus « continentiam causas aeternas videat convenisse , Dei « quidem de voluntate consensum, de sapientia consilium, « deomnipotentiacausaspariteretefiectumPDe stabilitate, «< de aeternitate sibi raundus conscire praesumit, quod gra- « datimfirmoque dispositiscausarumsibi succedentium or- « dinibus mundus sensilis integrascit. Praecedit yle, natura M sequiturelementans; elementanti naturae elementa, ele- « mentis elementa ta conveniunf, sic principia principiis; « sed a principe principio cohaeserunt. Nisi cœlum, nisi mo- « tus sydereus illis quas importât varietatibus alficiat ele- « menta, pigra jaceant, jaceant otiosaluminaria soletluna, « et qui dicuntur ecratici, quorum conversio non quiescit; « elementa quae subjacent non praeferunt non moveri. Est « igitur elementans natura cœlum, stellaeque signifero per- « vagantes, quod elementa commoveant ingenitas actiones. « Sua igitur in mundo non fatiscunt ligamina nec solvun- « tur, quod universa a cardine, nexu sibi continue, dedu- « cuntur. Verum incolumitas vitaque mundi causis qui- « dem principalibus et antiquis, spiritu, sensu, agitatione, « ordinatione consistit. Vivit Noys, vivunt exemplaria, « sine vita non vivit et rerum species seviterna. Prse- « jacebat yle , praejacebat in materia , prsejacebat in « spiritu vivacitatis œternae. Neque enim credibile est « sapientem opificem insensatœ materiae nec viventis « originis fundamina prœlocasse. Mundus quidem est ani- « mal ; verum sine anima substantiam non iuvenias ani- « malis. De terra porro pleraque cousurguut ; sed sine « vegetatione non stirpea , non plantaria , non ctetera « compubescunt. Ex mentis igitur vita , silvae spiritu , « anima mundi, mundialium vegetatione rerum leternitas » coalescit. in Deo, in INoy scientia est, in cœlo ratio, in
« syderibus intellectus ; in magno vero animali cognitio « viget, viget et sensus, causarum praecedentium fomitibus « enutritus. Ex mente enim cœlum, de cœlo sydera, de « syderibus mundus unde viveret, unde discerneret, linea « continuationis excepit. Mundus igitur quiddam conti- « nuum ; et in ea catena nihil vel dissipabile vel abrup- « tum ; unde illum rolunditas, forma perfectior, circum- « scribit. Si se igitur plerumque influentis sylvœ nécessitas « vel turbidius vel impensius importabit, qui multiplex in- « est mundo vel sensus vel spiritus malitiam non patitur « ultra lineas excursare. Quicquid extenditur spatiis, vel a annosum vel sseculare vel perpetuum vel œternum. « Annosum senio, saeculare dissolvitur sevitate ; œterno « perpetuum durabilitate concertât, sed, quia quandoque « cœperit, ad supremam œternitatis eminentiam non « aspirât. Mundus igitur quaedam annosa, quaedam sse- « culari, qusedam agitatione perpétua vel continuât vel « evolvit. ^quœva namque generatione mundus et tem- « pus quibus innascuntur principiis eorum imagines « propinquas et simillimas aemulaiitur. Ex mundo intel- « ligibili mundus sensilis , perfectus natus est ex per- « fecto. Plenus erat qui genuit, plenumque constituit ple- « nitudo. Sicut enim integrascit ex integro, pulchrescit ex « pulchro, sic exemplari suo seternatur œterno. Ab œter- « nitate tempus initians in œternitatis resolviturgremium, « longiore circuitu fatigatum. De unitate ad numerum, de « stabilitate digreditur admomentum. Momenta temporis « prœsentis instantia, excursus prœteriti. Has itaque vias « itu semper redituque continuât *, cumque easdem totiens « totlensque itineribus œternitatis evolverit, ab illis nitens « et promovens, nec digreditur nec recedit. Quandoque « ubi finiunt, inde renascuntur, relinquitur ad ambiguum « quœnam prœcessio in tempore, ut non eadem consecu- « tio videatur. Ea ipsa in se revertendi necessitate, et « tempus in œternitate consistere et œternitas in tempore « visa est commoveri. Suum temporis est quod movetur. « Œternitas est ex qua nasci, in quam et resolvi habet; « quod in immensum porrigitur. Si fieri possit ne décidât
« in numéros, ne defluat in momentum, idem tempus est
« quod aeternum. Solis successionum nominibus variatur,
« quod ab œvo nec continuatione née essentia separatur.
« ^ternitas igitur, sed et éeternitatis imago tempus , in
« moderando mundo curam et operam partiuntur. Ignés
« sidereos seternitas naturaeque aetherea purioris utraque
« vegetanda suscepit. Depressas et ab aère subtus incli-
« natas materias vel continuât vel evolvit agilatio tempo-
« ralis. Mundus igitur tempore, sed tempus ordine dis-
« pensatur. Sicut enim divinae semper voluntatis est
« proegnans, sic exemplis aeternarum quas gestat imagi-
« num Noys endelychiam, endelychia naturam, natura
« ymarmenem, quid mundo debeat, informavit. Substan-
« tiam animis endelychia subministrat, habitaculum animce
« corpus artifex natura de initiorum materiis et qualitate
« componlt; continuatio temporis ymarmenem, quœ con-
« tinuatio temporis est, sed ad ordinem constituta dis-
« ponit, texit et retexit quœ complectitur universa. » Explicit Megocosmus.
MICROCOSMUS.
Le monde créé, Noys se félicite de son œuvre auprès de la déesse Nature : « .... Ecce mundus operis mei, exco- « gitata subtilitas, gloriosa constructio, rerum spécimen « prœdecorum, quem creavi, quem formavi sedula, quem « ad œternam ydeam ingeniosa circumtuli, mentem meam « propiore vestigio subsequuta. Ecce mundus cui Noys « vita, cui ydeae forma, cui materies elementa. «
Suit une description pompeuse du monde. Ensuite les deux déesses se mettent en route afin d'aller implorer le secours d'Uranie pour la création de l'homme.
Ce voyage dont on trouve dans Y Histoire littéraire^ t. Xn, page 268, une analyse exacte, n'ofïVe guère de remarquable que l'hypothèse de la préexistence des âmes.
« Gancri circa confinium turbas innumeras vidgus aspi- « cit animarum ; quœ quidem omnes vultibus quibus itur « ad cœlum, et quœdam quasi lacrymis exturbatœ.
« Quippe de splendore ad tenebras, de cœlo ditis ad im- « perium, de œternitate ad corpora per cancri domicilium « quae fuerant descensurae, sicut purse, sicut simplices « obtusum cœciimque corporis quod apparari prospiciunt « habitaculum exhorrebant. >>
Arrivée au dernier cercle du firmament, Noys y rencontre le dieu Pantomorphos et le génie subordonné à Pantomorphos, Oyarses :
« Hoc igitur in loco Pantomorfos persona deus venerabili , et decrepitae sub imagine senectutis occurrit. Illic Oyarses idem erat et genius in artem et officiura it pictoris et figurantis addictus. In subterjacente enim :< modo rerum faciès universa cœlum sequitur, sumptisque < de cœlo proprietatibus ad imaginem quam conversio contulit figuratur. Namque impossibile est formam unamquamque alleri simillimam nasci, liorarum. et climatum distantibus punctis. Oyarses igitur circuli quem pantomorfoji grsecia, latinitas nominal omniformem, formas rébus omnes et associât et adscripsit. » Uranie déclare à Nature que ce n'est pas à elle de construire un corps à l'homme, mais qu'elle instruira l'âme humaine dans les choses du ciel, dont le souvenir lui restera dans sa vie teriestre :
Mens humana mihi tractus ducenda per onmes
jdhereos, ut sit prudentior.
Parcarum leges et ineluctabile fatum,
Fortunaeque vices variabilis; Quse sit in arbitrio res libéra, quldve necesse,
Qui cadat anibij^ui sub casibus ; More recordantis quam multa reducet eorum
Quae cernet penitus non immemor.
Ingeniis animoque deos cœlumque sequetur.
Ut regina suum vas incolet.
Quae stellis virlus et quanta potentia cœlo.
Et quis sydereis vigor axibus ; Quid valeant radiis duo lumina, quinque planetae,
Sentiet ingrediens vas corporis.
De cœlo speciem, vultus animique tenorem.
Et morum causas sibi contrahet,
Legibus astrorum vivendi tempora nactus,
Extremique viam discrimlnis.
Corpore jam posito cognata redibit ad astra,
Additus in numéro superum Deus.
Les trois déesses partent ensemble pour aller trouver la déesse Physis, qui peut seule construire le corps humain.
Parvenue aux confins de la région de la Lune, Uranie décrit à Nature les divers ordres d'esprits qui peuplent les régions supralunaires, lunaires et subluuaires •, les anges, les démons, les Pans, les Sylvains, les Néréides, etc. Cette idée d'une hiérarchie de génies chargés de fonctions différentes dans les différentes parties du monde, vient du Timée. Bernard de Chartres désigne aussi le Dieu suprême, Dieu le père, par la dénomination platonicienne de Tagaton.
« E sedibus quidem quas Tagaton suprema divinitas « habitatrix insislit, splendor emicat radiatus. — In subli- « miori igitur fastigio, si quod cœlo sublimius tabernacu- « lum, Tagîtton suprema divinitas collocatur. »
Uranie et Nature aperçoivent Physis dans uu jardin fleuri : « Eo igitur in loco Physim residem superaspiciunt, « theoricee et practica? individuo fdiarum consortio cohœ- « rentem. Studiosa rerum in seposito et tranquillo ubi « nichil offenderet mansitabat, naturarum omnium origi- « nés, proprietates, pcjtentias, effectus, postremo uni- « versam omnemque x4ristotelis categoricam materiam « cogitationis effecerat. »
Lorsque les quatre déesses sont enfin réunies, Noys leur adresse ce discours sur la créature à la formation de laquelle elles vont procéder :
Pignora cara, Deae, quas ante creata creavi
Ssecula, de partu gloiùor ipsa nieo.
Sumnia voluntatis haec est : venistis ad islas
Consihi partes propositique mei.
In rébus formisquc suis si defuil orbi,
Suppléât id nostro numine vestra manus.
Plena minus, perfecta minus, minus esse décora
Quse feci totiens est mihi turpe nimis. Sensilis hic mundus, mundi melioris imago,
Ut plenus plenis partibus esse queat, Effigies cognata deis et sancta meorum Ac felix operum clausula fiet homo, Qualis ab seterno, sub mundo principe, vivit,
Digna nec inferior mentis ydea meae.
Mentem de cœlo, corpus trahet ex démentis, Ut terras habitet corpore, mente polum.
Mens, corpus, diversa licet, jungentur ad unum,
Ut sacra complacitum nexio reddat opus.
Divus erit, terrenus erit, curabit utrumque,
Consiliis mundum, relligione Deos; Naturis poterit sic respondere duabus ,
Et sic principiis congruus esse suis.
Ut divina colat, pariter terrena capessat,
Et geminae curam sedulitatis agat.
Cum superis commune bonum rationis habebit; Distrahet a superis linea parva hominem. Bruta patenter habent tardes animalia sensus.
Cernua dejectis vultibus ora ferunt ; Sed majestatem mentis testante figura,
Tollet homo sacrum solus ad astra caput. Ut cœli leges indeflexosque meatus Exemplar vitae possit habere suae.
Di superi stellaeque sibi cœlumque loquetur.
Consilium Lachesi notificante suum, Viderit in lucem mersas caligine causas.
Ut natura nihil occuluisse queat- Aerios tractus , tenebrosa silentia ditis,
Alta poli, terrae lata, profunda maris Viderit ; unde vices rerum , cur aestuat sestas,
Siccitataulumnus, ver tepet, algethyems; Viderit unde suum Phœbo jubar, unde sorori,
Unde tremit tellus, unde marina tument; Cur longis sestiva dies extenditur horis,
Parvaque contrahitur nox breviore mora.
Ut sua sint elementa, \-olo sibi ferveat ignis.
Sol niteat, tellus germinet, unda fluat. Terra sibi fruges, pisces sibi nutriat unda, Et sibi mons pecudes, et sibi silva feras.
Omnia subjiciat, terras regat, imperet orbi ;
Primatem rébus pontificemque dedi.
Sed cuin nutarit , numeris in fine solutis ,
Machina corporeae coUabefacta domus, JEÛiersi scandet homo, jam non incognilus hospes,
Praeveniens stellae signa locumque suae.
Pour guider chacune de ses trois compagnes dans la part qu'elle doit prendre à la formation de l'homme, Noys leur donne à Tune le miroir de la Providence, à l'autre la table du Destin, à la troisième le livre de Mémoire. Dans la description du miroir de la Providence, il est encore question des Idées.
« Providentiœ spéculum Uraniœ, tabulam Fati Naturae, « et tibi, Physijlibrum Recordationis[exhibeo. Trina hœc « est, ut verum fatear, consiliorum Dei notitia, veritas et « purgatissima certitudo. Erat igitur spéculum Providen- " tire, cujus magna admodum circumlerentia, interminata « latitudo, extensa semper faciès, perspicuus introspectus, « ut quas olim contineret imagines non rubigo detereret, « non deleret antiquitas, non turbaret incursus. Vivebant « Ideae; vivebant exemplaria, nullo nata tempore, nullo- « que in tempore desitura. Spéculum igitur Providentiae, « mens aeterna, in qua sensus ille profundissimus, in qua « rerum genitor extortorque omnium intellectus. Erat in « exemplaribus invenire simulacrum , cujus vel generis, « quale, quantum, quando et quomodo proventurum. »
La table du Destin est d'une grandeur finie, faite de bois ; ce qui est temporaire est présenté comme éternel dans le miroir de la Providence : « Ea speculi tabulseque « differentia, quod in speculo specialiter status naturarum « cœlestium indeflexus, in tabula quidem quam maxime « temporales qui permutantur eventus. »
Enfin le livre de Mémoire contient et exprime les mêmes choses que le miroir de la Providence et la table du Destin, mais d'une façon plus courte et sous la forme seulement de la probabilité : « Erat quoque et liber Recordationis, « non communibus litteris, verum charactere nolisque con-
« scriptus, brevis ad sententiam, et pagina pauciore con- « tentus. In ea quidem brevitate res Providentiae Fatique «« congestaj subnotari poterant, non poterant provideri. « Liber enim Recordationis non aliud quam qui de rébus « se ingerit et compellat memoriani intellectus, ratione « saepe veridica, sed probabili ssepius conjectura. »
Les trois déesses se mettent à l'oeuvre et combinent les éléments pour en former Thomme. Nous ne suivrons pas Bernard de Chartres dans la longue description du corps humain, par laquelle il termine sonpoëme.
Le Microcosme est suivi dans notre manuscrit d'un poëme de huit cent quarante-huit vers élégiaques, intitulé Matheinaticus.
Les auteurs de V Histoire littéraire en font mention sans en donner le titre, mais en citant les deux premiers vers. Ce poëme semble fait pour prouver que nul ne peut échapper à sa destinée, qui est écrite dans les astres.
Deux époux accomplis se désolent de n'avoir pas d'enfants. La femme consulte un astrologue. Il lui annonce qu'elle accouchera d'un fils qui deviendra le maître de l'univers,, mais qui tuera son père. Le père, instruit par sa femme de cette prédiction, lui donne ordre de faire périr son enfant dès qu'il viendra au monde. Elle le sauve, et le fait élever loin d'elle. Ce fils devient en efîet général, puis empereur de Rome. Lorsqu'il apprend de sa mère la prédiction qui pèse sur lui, il assemble le peuple romain, et demande la permission de se donner la mort pour éviter le crime que le destin le condamnerait à commettre. Quelques orateurs cherchent à le détourner de son dessein. Le poëme s'arrête à un discours fort obscur d'un certain Camille :
Pone citus trabeam, verum citas exue regem. Liber et explicitus ad mea vota meus.
Explicit Mathematicus.
Le dernier vers est probablement une addition de quelque copiste qui a cru la composition achevée.
A la suite du Mathematicus vient un petit poëme de quatre-vingt-huit vers hexamètres, riniés deux à deux. C'est celui dont Y Histoire littéraire cite le premier vers :
Roma duos habuit, res est non fabula vana,
et qui, d'après elle, est intitulé : De gemillis dans le manuscrit 370 du Vatican. Dans notre manuscrit ce poëme n'a point de titre.
La courte analyse qu'en donne V Histoire littéraire n'est pas exacte. 11 ne s'agit pas de « deux jumeaux, dont l'un aurait été très-heureux et l'autre très-malheureux pendant tout le cours de leur vie, et cela par la force du destin et l'influence des astres. » Deux frères, parfaitement semblables l'un à l'autre, sont atteints en même temps de la même maladie. Les médecins déclarent que tous deux périront si l'on ne prend le parti d'en ouvrir un pour chercher le principe du mal, et sauver l'autre. Le père y consent : un des jumeaux est sacrifié et l'autre guérit. La mère accuse le père devant le tribunal ; le père se défend sur ce qu'il valait mieux sauver un de ses fils que de les perdre tous deux .
Le De gemillis est suivi d'un troisième poëme intitulé : De quodam qui pro paupertate se suspendit. L'Histoire littéraire en fait mention sous le titre De paupere ingrato. 11 commence ainsi :
Mœsta parens miserae paupertas anxietatis Afflictis satis est dura superque nimis.
Il est composé de quatorze distiques rimes. C'est l'histoire d'un homme que la misère détermine à se pendre, et qu'un soldat sauve de la misère et nourrit pendant onze mois. Puis il l'abandonne, croyant avoir assez fait pour lui. Le pauvre lui intente un procès, soutenant qu'il fallait ou le laisser mourir ou continuer de lui fournir les moyens de vivre.
Enfin notre manuscrit se termine par deux petites pièces, l'une de sept vers, l'autre de huit, la première en hexamètres, la seconde en distiques rimes.
La première de ces pièces est intitulée : De forma vwendi.
Formula vivendi praesto est tibi : pauca loquaris, Plurima fac ; sil utrisque cornes modus, utile, pulchrum. Sobrius a mensis, a lecto surge pudicus. Obsequiis instes ; ea pro te prsemia poscant Ut decet et prodest. Et amabis et oderis idem. Stans casum raetuas, speres prostratus et illum. Quem colis in titulis, miserum abjeclumque tuere.
Les quatre distiques qui suivent n'ont pas de titre et sont de tout point indignes de Bernard de Chartres : il nous semble très-douteux qii'd en soit l'auteur.
Disons que le Megacosnius et le Microcosmus se trouvent aussi dans les manuscrits de la Bibliothèque royale cotés 6752 A, 7994, 8808 A, 8320, 8751 G. Dans ce dernier manuscrit 8751 C, du treizième siècle, le Megacosnius porte le titre de Cosmographia : « Incipit cosmographia « magistri Bernardi Sylvestris, seu mundi descriptio. » Dans le manuscrit 6752 A, il est intitulé Cosmographus : « Incipit Gosmographus Bernardi Sylvestris. >>
Dans les deux manuscrits 6752 A et 8808 A, Tépître dédicatoire adressée à Thierri, Terriens^ est placée à la suite des poëmes.
COMMENTAIRE DE BERNARD DE CHARTRES SUR LES SIX PREMIERS LIVRES DE l'ÉnÉIDE.
Dans le manuscrit du fonds de Sorbonne, aujourd'hui 526 A, autrefois R, 580 G, in-fol., parmi un grand nombre d'ouvrages de différents auteurs et sur différents sujets, se trouve, au feuillet 38 r°, à la suite d'un traité de mythologie par lequel commence le volume [Poetria magistri Alherici)., un fragment d'un commentaire de Bernard de Ghartres sur l'Enéide, qui comprend vingt-quatre feuillets et demi.
Il n'est fait aucune mention de cet ouvrage dans \ Histoire littéraire de la France, et aucun auteur, que nous
sachions, n'en a parlé. Il n'est donc pas sans intérêt de le faire connaître par quelques extraits. En voici le prologue :
« Incipit commentum Bernardi Silvestris super sex libros ^Eneidos Virgilii.
« Geminoe doctrinœ observationem perpendimus in sola Enéide Maronem habuisse, teste namque Macrobio qui et veritatem philosopbiœ docuit et figmentum poeticum non preetermisit. Si quis vero vEneida légère studuerit ita ut ejusdem voluminis lex deposcit, baec in priniis oportet unde agat et qualiter et cur demonsli-are, et geminam observationem in bis prremomstrandam non relinquere. Quoniam autem in hoc opère et poeta et pbilosophus perhibetur esse Virgilius, primo poetae intentionem et modum agendi et cur agat breviter exponemus. Intendit itaque casus JEneœ aliorumque Trojanorum pariter exulantium labores evolvere. Itaque hoc non secundum historiœ veritatem quam Phrygius Dares descripsit, sedutique ut Augusti gratiamlucretur, ^neae facta figmentis extollit. Scribit autem Virgilius, latinorum poetarummaximus, imitando Homerum, grœcorum poetaruni maximum. Quemadmodum namque ille in Iliade trojanum exitum, in Odyssa vero Ulixis exilium enarrat, ita et iste in secundo libro breviter enarrat Troja; subversionem, in cœteris autem iEneae laborem. Notandum est quldeni in hoc loco geminum esse narrationis ordinem, naturalem et artificialem. Naturalis est quando narratio secundum rerum et temporum seriem describitur, quod fit dum ordine quo gesta est enarratur, dumque quid tempore primo, quid secundo, quid ultimo gestumsit distinguitur. Hune ordinem habuerunt Lucanus et Statius. Artificialis vero est quando a média narratione incipimus atque inde ad principium recurrimus. Hoc ordine scribit Terentius (sic) atque in hoc opère Virgilius. Tum enim iste foret ordo naturalis si primo excidium Trojœ describeret, atque inde Trojanos in Cietam, a Creta in Siciliam, a Sicilia vero in Lydiam deduceret. Primo eos ad Didonem deducit , atque
« TEneam subversionem trojanam et caetera quse passus « est enarrantem introducit. Hactenus unde agat et qua- « liter ostendimus : deiiiceps cur agat inspiciamus. Poeta- <; rum quidam causa utilitatis, ut satyrici *, quidam causa « delectationis, ut comœdi; quidam causa utriusque, ut « historici. Unde Horatius :
Aut prodesse volunt aut delectare poetae, Aut simul et jucunda et idonea dicere vitae.
« Ex hoc opère, ex ornatu verborum et figura orationis « et ex variis casibus et operibus hominis enarratis quae - « dam habetur declaratio. Si quis vero hsec omnia studeat « imitari , maximam scribendi peritiam consequetur ; « maxima etiam exempla et excitationes aggrediendi lio- « nesta, et fugiendi illicita per ea quœ narrantur, haben- « tur. Est itaque lectorum gemina utilitas : una scribendi « peritia , qviœ habetur ex imitatione, altéra vero recte « agendi prudentia, quee capitur exemple et exhortatione •, « verbi gratia, ex laboribus iEneae tolerantiae exemplum « habemus; ex affectu ejus in Anchisem et Ascanium , « pietatis *, ex vénération e quam Diis exhibebat, et ex ora- «« culis qufe poscebat, ex sacrificiis quae offerebat, ex votis « et precibus quas fundebat, quodaramodo ad religionem « excitamur ; per immoderatuni vero Didonis amorem ab « illicitorum appetitu revocamur. Cum proœmii officium « in captanda lectoris vel auditoris benevolentia, docili- « taie et attentione totum consistit, relictis septem quae a « plerisque nuntiis voluminum quaeruntur, haec tantum nos « considérasse sufficiat : unde agat auctor ut docilis redda- « tur lector ; qualiter ut sit benevolus *, cur ut attentus. « Nunc vero haec eadem circa philosophicara veritatem « videamus. Scribit enim in quantum est philosophus «c humanae vitœ naturam. Modus vero agendi talis est : sub « integumento describit quid agat vel quid patiatur hu- « manus spiritus in humano corpore tempoj'aliter positus. « Atque in hoc scribendo, naturali utilur ordine, atque « ita utrumque narrationis ordinem observât, artificialem « poeta, naturalem philosophus. Inlegumentum vero est
« genus narrationis, sub fabulosa narratione veritatis in- « volvens intellectum, unde et involucrum dicitur. Utilita- « tem vero capit homo ex hoc opère secundum sui agnitio- « nem; hominis vero magna ulilitas est, ut ait Macrobius, « si se ipsum cognoverit. Unde de cœlo descendit : noti « sheliton (sic cod. yvôJOt crsauTov) , id est cognosce te « ipsum.
« Hactenus unde agat et qualiter et cur secundum « utramque doctrinam perspeximus, Ordo est deinceps ut , , .
« singulorum duodecira voluminum integumentum secun- « dum ordinem aperiamus. »
Ce commentaire est donc une explication allégorique. Bernard de Chartres voit dans toutes les fictions de Virgile des symboles physiques ou moraux dont il prétend dévoiler le sens. Ainsi l'épisode de Junon et de ses nymphes, d'Jris et d'Eole , lui représente des phénomènes météorologiques. Enée est Tesprit qui habite le corps. Les tempêtes qu'il éprouve sur la mer sont les sécrétions et les excrétions du corps, « influxiones et effluxiones »•, ses sept vaisseaux sont ses sept volontés ', ses compagnons sont les membres de sou corps ; sa femme Creuse est le désir du bien ; ses voyages en différentes contrées marquent les passions que traverse l'âme humaine.
Au sixième livre, le commentaire, toujours conçu dans le même esprit, devient très -développé. « Sic « fatui', etc. Quoniam in hoc sexto volumine descensus « TËneœ ad inferos enarralur, idcirco in primis de locis « inferorum et de descensu intueamur. Et quia profundius « philosophicam veritatem in hoc volumine déclarât « Virgilius, ideo non tantummodo summam, verum etiam « verba exponendo, in eo diutius immoremur....
«« Eorum enim quae sunt quredam sunt spiritus, quae- « dam sunt corpora , quirdam spirituum vel corporum « accidentia. Spiritu vero corpus esse infcrius evidcntissi- « mum est, cum spiritus sit immortalis, ralionabilis, indi- « vislbilis, corpus vero mortale, irrationale sit atqne divi- « sibile. Iterum spiritus rcgit, corpus regitur. Accidentibus « etiam inferius est, cum illa incorporalia sint, ut ait
« Boethius, immutabilem sui substantiam sortita. Ilaqiie « corpus inferius spiritibus et accidentibus. Gorporum « iterum quœdam sunt cœlestia, quœdam caduca. Sunt « caduca quae sunt dissolubilia. Quis non videat tamen « caduca etiam natura inferiora ? Caducorum quœdam « sunt bominum, quaedam bestiarum et berbarum vel « arborum, quaedam inanimatorum. Humanum vero reli- « quis est inferius ; bestiali, quia corpora bona majora « sunt in eo quam in bumano. Non enim, ut ait Boethius, « elepbantes mole, tauros robore, tigres velocitate praeibi- « mus. Arboribus hoc corpus inferius est humanum, quia « arbor, si praescisa fuerit, rursus virescit et rami ejus « pullulant. Inanimatis quoque inferius est humanum « corpus. Inter inanimata namque quid fragilius est vitro ? « quo humanum corpus est inferius. Corpus enim huma- « num et violenta coUisione et moi'bo et senectute interire « potest ', illud autem collisione, non morbo nec senectute « potest deficere. Cumque ita nil inferius humano cor- « pore , infernum idem appellatur. Quod autem inferis « legimus animas coactione teneri, quaedam a spiritibus «< carceriis, hoc idem dicebant pati animas in corporibus « a vitiis. »
La suite est remplie d'interprétations du même genre que celles des livres précédents, et nous croyons inutile de les reproduire. Le seul morceau qui eût pu offrir un intérêt philosophique eût été l'explication de ces vers célèbres : « Principio cœlum ac terras- camposque « liquentes, etc. » Mais le fragment que nous possédons du commentaire de Bernard de Chartres ne s'étend pas jusque-là *, il s'arrête au vers 637 : « His demum exactis, « perfecto muiiere divae. »
Eacpliciuiit glosulse Eneidos secundum integwnentum.
PLUSIEURS ECRITS DE GERBERT. COMMENTAIRE ANONYME
SUR LE TIMÉE. INTRODUCTION DE PORPHYRE ET CATÉ- GORIES d'aRISTOTE mises en VERS.
Nous trouvons à la Bibliothèque du Roi un manuscrit de Saint-Germain, coté 1095, renfermant divers morceaux intéressants pour l'histoire de la première époque de la philosophie schol astique. Nous donnerons d'abord la description complète du manuscrit et nous y joindrons des extraits des deux morceaux les plus remarquables.
1° F° l-f ° 6 v°. Traité en latin, sans litre et sans nom d'auteur, d'une écriture du treizième ou quatorzième siècle, sur un jeu consistant en certaines combinaisons de nombres et que l'auteur appelle rjthmimachia : « Ryth- « mimachia groece numerorum pugna exponitur, >> etc. C'est le même traité dont l'abbé Lebeuf a parlé, d'après le manuscrit de Colbert n° 4001, dans sa Dissertation sur l'état des sciences depuis Charlemagne , et qu'il attribue à Gerbert. En effet, dans le manuscrit de Colbert, que nous avons examiné, et qui porte aujourd'hui à la Bibliothèque royale le n" 7185, ce traité, ou plutôt le fragment de ce traité qui y est contenu, vient à la suite de la géométrie de Gerbert, et il est d'une écriture du onzième siècle. Toutefois nous devons faire observer que l'écriture du traité de géométrie est d'un temps postérieur, et que dans le manuscrit de Colbert, comme dans celui de Saint- Germain, la Rythmimachia ne porte pas de nom d'auteur, mais bien ce simple titre : Ludus qui dicitur rythmimachia. Oudin assure que cet ouvrage a été imprimé.
2" F" 7 r°-46 v". De la même écriture que ce qui précède : l'Arithmétique de Boëce ; la fin manque.
30 po ^y r*'-48 v°. D'une écriture du onzième siècle : fragment d'un traité sur la multiplication et la division appliquées aux mesures.
Fin de ce fragment : « Videor in culpam illam incidisse « in quam Porphyrius cum de génère tractabat dicitur « devenisse. Cum enim omnem demonstrationem ex no- « lioribus oporteat constare, députant illi in vitium ad « gieneris difRnitioiiem speciem innotiorem habuisse. Ego « similiier quoque lecisse comprobor. Cum enim untiarum « comparationes ex notioribus monstrare debuissem, « minutias ignotiores, id est sextulam, sicilicum et cseteras « intermiscui. Sed Boethius Porphyrio succurrit et milii, « dum dicit nullam rem nisi ab iis in quibus substantiam « suam babet posse demonstrari. Sicut enim genus a « specie substantiam sumit , sic et untia a partibus suis, « id est sextula, sicilico etcœteris quibus pei'euntibus ipsa « non manebit. Nuiic autem, paululum untiis intermissis , « aliquantulum non pigeât scribere de minutiis, ut, et « minutiis et untiis pleniter cognitis, de utrarumque divi- «. sionibus et ductionibus poslmodum abunde dicatur. -»
4° F** 48 v°-52 v°. « Régulée ex libris Ptolemei régis de « composilione astrolapsus : » Règles tirées des livres de Ptolémée, pour la composition de l'astrolabe, de la même écriture que le fragment précédent. Il n'y a pas non plus de nom d'auteur ; mais c'est évidemment le même ouvraefe dont l'abbé Lebeuf* a fait mention et cité le commencement d'après les manuscrits de Sorbonne n°^ 1249 et 1269, et que ces manuscrits attribuent à Gerbert : « Incipit liber Gilebertide Astrolabio. » Voici ce commencement, d'après notre manuscrit; il ne diffère de celui que donne l'abbé Lebeuf que par de très-légères variantes : « Quicumque astronomicce peritiam disciplinée et cœ- « lestium spbœrarum geometricaliumque raensurarum « altiorem scientiam diligenli veritatis inquisitioue altius « rimari conatur, et certissimas borologiorum quorumli- « betve climalum rationes et quœlibet ad haec pertinentia « industrius discrirainare nititur, banc vualzacoram ^, id
1 . Lebeiif , État des sciences en France depuis Charlemagne jusqu'au roi Robert (recueil de divers écrits, etc.), 1738, in-8", t. II, p. 89.
ECRITS DE GERBERT
« est plâtiam sphaeram Ptolemei seu astrolapsum solerti " indagatione perquirat. »
Tout porte à croire en effet que ce traité est de Gerbert ", il témoigne d'une connaissance de Tastronomie et de la langue scientifique des Arabes, telle que lui seul poUvait la posséder dans ce siècle. H y a un chapitre intitulé : « De vocabulis latinis et arabicis stellarum et formatio- « nibus eorum, etc. »
5° F° 53 T°-60 v". Commentaire anonyme, incomplet, d'une écriture de la fin du douzième siècle, sur le Timée de Platon.
On sait que ce dialogue était connu par le commeritaire de Chalcidius, au moins dès le huitième et le neuviéine siècle, puisqu'on trouve ce commentaire dans des manuscrits qui remontent à cette époque. On sait aussi que les doctrines qui y sont exposées étaient devenues au douzième siècle un sujet d'éludé et de controverse. Voici maintenant un commentaire du Timée, sorti de la main d'un scholastique , et qui a été fait très-certainement sur l'original, comme on le verra. L'auteur doit être celui de la Philosophia mundi et de V Imago mundi, attribuées à Honoré d'Autun, et qui pourraient bien être de Guillaume de Couches. Non-seulement dans le premier livre de X Imago mundi (c. lxxxi et Lxxxiii), Honoré ou Guillaume s'occupe des fameux nombres du Timée ; mais dans ce même livre (c. xv), après avoir rapporté plusieurs opinions qui avaient cours de son temps sur l'âme du monde, il renvoie, pour l'explication de la doctrine platonicienne, à des gloses qu'il aurait écrites sur Platon : « Hanc dicit « Plato ex dividua et individua substantia esse excogitatam « et ex eadem natura et diversa : cujus expositiouem si « quis qUœrat, in glosulis nostris super Platonem inveniat. » Ces gloses ne sont-elles pas le commentaire contenu dans le manuscrit de Saint-Germain, 1095? L'auteur de ce commentaire (1° 60 v", c. 1) nous apprend qu'il avait composé sur la physique un livre, qu'il appelle nostra PhilosopJiin, et où il avait démontré qu'il ne peut y avoir de corps situés dans une région supérieure à celle du feu.
« Nullum ergo naturali aspiratione superius débet esse « igné. Qiiod enim dicunt aquas congelatas esse ibi, ita « absurdum quod illud dedignamur refellere. In nostra « philosophia satis idem diximus. » Or, nous retrouvons cette idée en plusieurs endroits de la Philosophia mundi (l.III, 0. V, VI, etc.). Enfin les écrivains cités dans le commentaire que nous avons sous les yeux, sont précisément les mêmes que cite ordinairement la Philosophia mundi, Boëce, Macrobe et Constantin l'Africain.
Nous donnerons tout à l'heure un extrait de cet ouvrage ; mais continuons la description de notre manuscrit.
go po 61 r°-68 v". Commentaire anonyme incomplet sur le traité de Priscien, chapitre de la construction : « Gram- « maticalia super Priscianum de constructione. » Ce titre est d'une écriture beaucoup plus récente que celle du chapitre lui-même, laquelle paraît être du douzième siècle.
7° Abrégé en vers, précédé d'une préface, de l'Introduction de Porphyre et des Catégories : écriture du dixième au onzième siècle.
La préface est adressée à un évêque nommé Bennon, ici représenté comme un personnage éminent, amateur des lettres, et qui avait dû subir un exil dont il était revenu. Quant à l'auteur, il est possible que son nom soit caché dans le signe figuré au-dessus de la ligne où se trouve le
nom de Bennon, \k Bennoni. Mais nous nous contentons
de donner cet écrit tel que nous le J trouvons et comme l'œuvre d'un dialecticien anonyme du dixième ou du onzième siècle.
Nous allons mettre sous les yeux du lecteur des extraits du commentaire sur le Timée, et l'Abrégé en vers de l'Introduction de Porphyre et des Catégories d'Aristote, sans essayer de restituer par d'arbitraires conjectures les mots que le mauvais état du manuscrit ne nous a pas permis de déchiffrer.
« Inciplenlibus Thimeum Platonis inquirendum est quae « compositlonis illius causa fiierit, et unde in eo agatur, « et qualiter, etc., et cui parti philosophiae subponatur, et u titulus. Causa vero conipositionis hujus operis talis fuit : « cum inter omnes recte philosophantes justitiam in con- K servatione reipubhcae principatum obtiuere certum sit, « circa ilhus inquisilionem maxima fuit eorum intentio. « Quorum Thrasymachus orator sic ipsani definivit : « Justitia est quae plurimum prodest (ei) qui phirimum « potesî, iikid attendens quod propter conservationem « justitiœ ad illum qui plurimum potest gubernandœ rei- « publicaî transferuntur. Cujus definitione relata in sclio- « lis, Socrates ait : non; imo justitia est qure plurimum « prodest ei qui minimum potest. Qui enim plurimum « potest, se et sua sine omni justitia conservât; sed qui « minimum, minime. Et quia tam perfectam de ea de- « derat sententiam, rogaverunt eum sui discipuli ut de illa «< tractatum componeret. Quorum satisfaciens voluntati, « de parte ipsius juslitiae, id est de positiva justitia trac- « tavit. Justitia enim alia positiva, alia naturalis. Et est « positiva, quae ab hominibus inventa, ut suspensio latro- « nis, naturalis vero quse non est ab homine inventa, ut « parentum dilectio, et similia. Sed quoniam positiva jus- « titia circa instituta reipublicœ maxime apparet, in trac- « tatu de ea ad rempublicam se transtulit, ut circa eam « justitiam ostenderet. Sed quia in nulla republica perfec- « tam potuit invenire justitiam quam in excmplum prîe- « lenderet, novam secundum veterem Atheniensium con- « finxit. Deinde Plato, ejusdem discipulus, cum decem « volumina de republica composuisset, volens perficere « quod magister suus practermiserat, de naturali justitia « hoc opus composuit. Sed quoniam illa circa cieationem « mundi maxime apparet, ad illam se transfert. Unde pos- « sumus dicere quod materia hujus libri est naturalis jus - « titia vel creatio mundi. De ea euim propter naturalem
« jiistitlam ngit. Agit hoc moJo de taii materia : osten- « dendo eflicietitem, formalem, finalem, materialem cau- « sam mundi, deinde causani excogitationis animae, et « modum et conjuDctionem ejus cum corpore, et poten- « tias quas in eo exercet ; postea creationem cœlestis ani- « malis, aerii, aquatilis, reptilis. Deinde agit de setatibus « hominis, de officio et utilitate membrorum ejusdem, ad « nllimum de primordiali materia. Hac utilitate agit de « tali materia tali modo, ut, visa potentia divina et sa- « pientia et bonitate in creatione rerum, timeamus tara « polentem, veneremur tam sapientem, diligamus tani « benignum. Non uni tantum parti pbilosophiae suppo- « nitur, sed de pluribus aliquid in eo continetur. Quod « ut raelius intelligatur , partes philosopbise divisione « prodamus.
« Philosophia igltur eorum qu» sunt et non videntur « et eorum quae sunt et videntur est vera comprebensio. « Hujus duae sunt species : practica et theorica. Practicae « vero sunt très : etbica de instructione morum, ethos « enira mos, ethonomica {sic) dispensatura : etbonomus « enim est dispensa tor ; haec docet qualiter unusquisque « propriam famibam debeat dispeusare; pobtica, civilis, « polis enim est civitas; b;ec docet qualiter respubHca « tractetur. Thepricae simiUter sunt species très : tbeolo- " gia, raatbeniatica, pbysica. Et est theologia de divinis; « theos enim est Deus; Logos est ratio. Mathematica qua- « drivium continet, dicta mathematica id est doctrinahs. « Mathesis cum aspiratione est doclrina, sine ea est vaui- « tas * ; et dicitur doctrinaUs antonomasice quia scihcet « perfectior sit doctrina in quadrivio quam in cseteris ar- .< tihus \ in aUis enim soia voce fit doctrina ; in ista ut et « VQce, et oculis; ut enim dicitur ab ore régula, ostenditur « sub oculis in figura. Mathematicœ sunt quatuor species :
arithmelica, musica, geometria, astronomia. Pbysica " verp de naturis et cpmplexionibus corporum est; physis « çnim ^t natura. Miisicae sunt species très : inslrumen-
J^aQjjOtç, science; jj-âiatoç, ji-aTaiOTrjç, vain, v^té
« talis, mundana, humana. Intrumentalis très, melica, « metrica, rithmica. Melica? très: diatonica, enarmonica, << cromalica. De omnibus igitur artibus in hoc opère ali- « quid continelur ; de practica, in recapitulatione posi- « tivpe; justitife de iheologia, ubi de efficiente, formali et « finali causa mundi et de anima mundi loquitur; ubi « vero de numeris et proportionibus, de mathematica ; « ubi vero de quatuor démentis et creatione animalium « et de primordiali materia, physicae.
« Titulus talis est : Incipit Thimœus Platonis, dictus « a quodani discipulo suo. Mos enim Platoni fuit inti- « tulare vohmiina a nominibus discipulorum , ut conferret «< honorem discipulo , ut et \itaret arrogantiam et ut « subtraheret femulis occasionem reprebendendi. Vel « Thimseus dictus est quasi flos; thimio {sic) enim est « floreo, quia in eo est flos philosopbiœ. Isocrates, etc. << Thimœus Platonis diu difficilis habitus est; non quia « tam perfectus auctor ahquid obscure dixisset, sed quia « lectores ignorabant artes quarum ex necessitate facit « mentionem. Cum enim de creatione mundi ageret, de « diversis artibus meutionem facere oportuit, juxta unius- « cujusque proprietates probationes inducendo. Est igitur « ignoratus a latinis usque ad tempus Osii papœ ; qui, « cum sciret in eo multa utilia nec fidei contraria con- « tineri, rogavit Chalcidium , archidiaconum suum, in « utraque llngua pei'itum, ut de grœco in latinum illum « transferret. Cujus auctoritati obediens, primas partes « illius transtulit. Sed quia ignorabat utrum placeret an- « non, misit ad illum ut de illis judicaret, ut, si placèrent, « cum majori audacia cetera aggredereiur. Et quoiiiam « dilTiciles erant ad intelligendum, super illas commentum « fecit, et cura parte translata et commente has litteras « misit, quarum contineiuia ha>c est. In principlo excusât « se de ignoranlla; postea captât ejus beuevolcntiam ; « deinde osteudit quare totum illum non transi nlit et <« quare super parlera translalara coramentum fcclt.
'< Desceiisus ad litteram talis est. Difficilis res erat « iransferre librum Platonis de graeco in latinum ; sed
« virtus tua et amicitia fecit eam mihi facilem. Sed ad hoc « quidem aliquis posset dicere : polestne virtus hoc face cere ? Probat quidem auctoritate Isocratis, sic dicens :
« Isocrates^ , ille rhetor de quo in rhetorica legitur, in « exhortationihus suis^ id est in eo libro sic vocato, lau- « dans virtutem^ virtus est habitus animi modo naturse ra- « lioni consentaneus, dixit pênes eam (virlulem) consistere « causam totius prosperitatis\ ex virtule enim omnis pro- « speritas,quia, ut probat Boethius, oninia quœ contingunl « bonis bona sunt, quœ vero mahs, mala sunt; et omnium « honorum^ id est temporalium et icternorum. Et cum haec « diceret, addidit eam (virtutem) solam esse quse redigeret « ad possibilem facilitatem^ id est faceret faciles res lui- « possibi/es, non natura sed usu. Et ne putaret aliquis « eum mentitum esse, subjungit/^rcEc/a/'e, id est aperte et « vere. Quid enim. Probat quod virtuti res difEcilis facilis « est, removendo a virtutc ea quœ générant difficultatem. « Hœc sunt invita incœptio, impatientia laboris, et hoc est « quod dicit : qiiid enim generosani magnanimitatem, id « est virtutem, et est periphrasis, aggredi^ id est inci- « père, ac si diceret nihil honestum. Vel quid cœptum, id « est incœptum fatiget, nihil scilicet. Antequam enim in- « cipiat, provldet an ad perficiendum sulïîciat. Ut tem- *■■ peret se a lahore. Sed quia quod caret alterna requie « durabile non est, subjungit : tanquam victa difficulta- « tihus. Interpolare enim labores naturœ est nécessitas, « sed vin ci fragilitas. Eadem est. Probato quod virtus fa- « ciat rem diflicilem facilem, hoc idem de amicitia, quœ « quaedam virtus est, dicens : eadem est fis amicitiœ quœ « et virtutis est. Est amicitia voluntas bonorum erga ali- « quem causa illius ipsius qui diligitur, cum ejus pari vo- « luntate. Exponit qualiter sit eadem vis, et est par extri- « catio^ id est expositio, rerum pêne impossibilium^ id est « difficilium. Tricœ sunt maculœ retis; inde intricare di- « citur involvere, et extricare evolvere. Cum alter. Sub-
1. Chalcidii, edit. cur. Meursio, Lugd. Batav. 1607 : Socrates ^ maie.
« jungit qualiter amicilia rem difEcilem faciat facilem, « scilicet cum aller ex amicis ; inter duos enim ad minus « est amicitia re ipsa, Religiose imperare est débita et « lîonesta imperare et possibilia ; adminiculentur ^ id est « subveniant effectui complaciti operis, id est ad effi- « cientiam operis utrique placiti. Alter voto porendi^ id « est ex vote et volunlate obediendo. Ex veto obedire est «< sine spe remunerationis, sine coactione timoris, sine « conjunctione sanguinis obedire. Conceperas^ etc. Hue « usque excusavit se de arrogantia; modo captât benevo- « leutiam Osii ejusdem, per hoc quod utilem rem prœvi- « deat. Conceperas animo, id est praevideras ; sed ante- « quam ostendat quidem, ne videretur mala conceptio, « commendat Osium sic : florente omnibus studiis huina- « nitatis. Studium est vehemens appHcatio animi ad aliquid « agendum cum magna voluntale. Sed studla alla sunt « humanitatis, ut practicne, alia divinitatis, ut theoricae. « Sed cum iste in omnibus floreret, maxime in studiis « humanitatis, quia humanus homo erat. Vel studia hu- « mana dicuntur omnia quœ ab homine sciri possunl, in « quibus omnibus iste florebat. Sed quia studium sine in- « genio non sufficit, secundum illud Horatii :
Ego nec studium sine divile vena Nec rude quid possit video ingeniuni,
« addit et ingenium. Ingenium est uaturalis vis ad aHquid cito intelh'gendum ; unde dicitur ingenium quasi intus genitum. Sed quia ingeniorum aha sunt summa, aHa minima, aha média, ad cumulum laudis addit excellenti. Deinde , commendato eo , ostendit quod conceperat dignam spem operis proventu^ id est operis Platonis de graeco in latinum proventuri. Sed ne videretur superflua hnec translatio, addit intentati ; nullus enim adhuc transtulerat. Et quanqiiam. Aho modo captât ejusdem l)enevolentiam, sciHcet removendo ab ea arrogantiam. Continue, hoc quod mihi injunxisti mehus quam ego posses facere. Et quanquain hoc ipse^ id est hanc translationem posses lacère facilius , quia doctor, commodius quia
« majoris auctoritatis, tamen ei potins malueris injiingere, « id est mibi, quem judicares nlterum te, id est quem ut « te diligebas. Et tractum est a Tullio qui in libro Ami- « citiœ dicit : « amicus meus est alter ego. » Sed ne vide- « retur injunxisse vel propter ignoranliam vel propter « indignationem , ait : « credo propter admirabilem vere- « cundiam. Est enim qupedani verecundia boua, quaedam « mala. IMala est quando in bono frlgidi raalum quod <' fecimus confiteri vel dimilterc erubescimus ; bona est « qua maluni perpetrare erubescimus, et scientise vel « virtuti quae in nobis sunt nos impares judicamus. Pos- « senine. Ad hoc quidem aliquis posset dicere : etsi iste <' imperasset, tamen ex arrogantia incœpisti, cum te posses « excusare; probat quod non posset, et hoc est : oro te, « o ahquis vel o Osi. Excusare munus, id est hoc ofFicium « injunctutn mihi a te, qiiamvis res, id est translatio operis <■• illius, esset ardua, ego de qiio ita se/iseras^, quem te « aherura judicabas, ac si diceret : non. Et qui nunquain ; « probat quod non posset, argumente a miaori, quia nec « in aliqua parva re voluniati illius unquam contradixerat, « nedurn in ista ; et boc est : et ego contradicerem huic « tanto ; ad quantitateni , quia raulta magna vilia sunt, « subjungit : et tam honesto desiderio, qui iiunqucim — id « est officium ad te perlinens; officium, id est congruus « actus, quem juxta mores et instituta civitatis, vel ex lege « vel ex natura oportet nos adimplere. ISec et'iain in so- « lemnibus^ id est communibus ; sohn [sic) enim est coni- « mune; inde solemnia quasi festa communia dicuntur. " L'sitatis, id est quotidianis , in quibus amicus aniico « quasi in nugis contradicit sœpe, sed in seriis nunquam. « In quo. Diceret aliquis : et si ita non posses excusare, « dieeres te ignorare. Piesponsio ; nolui, qui putaretur « callida simidalio scientife. Quidam enim sic negantes « callide simulant, et hoc est : in quo, id est in qua pcti- « tione declinatio, id est evitatio hujus speciosi muneris « excusai ioiie ignoratioiiis, id est excusando per ignoran-
Sic cod. Edit. : censeres
« tiam, scilicet dicendo me ignorare futiira esset, id est « reputari posset callida simulatio scienti?e. Itaqiie, etc. « Non eralconveniensexcusatio;/^(7/7</,etmaxime quia scie- « bam te Deo volente hoc imperare, et hoc est ; certus id « inunus, id est luijus translatlonis officium, non hijungl « mihl a te sine divinn insfinctu, id est divina voluiitate. « Propterea, quia non erat causa excusationis et quia non « iniperabas sine divino instinetu, aggressiis primas pnrtes « Thimsei Platonis alacriore mente de incœptione , spe « ronfirmat/ore de perfectione, non solum transtuli, sed « efiant partis ejasdem translatai commentarium feci. Ut « ait Priscianus super exercitationibus puerorum : « com- « minisci est plura studio vel doctrina in mente habita in « ununi colligere. » Unde commenluni possit dici plurium « studio vel doctrina in mente hal)itorum in unum col- « lectio; et quia secundnm banc definitionem commentum << possit dici quislibet bber, tamen non hodie vocamus « commentum nisi alterius libri expositorium, quod differt « a glosa. Commentum enim solum sententiam exequens « de continuatione vel expositione litterœ nibil agit. Glosa « voro omnia illa exequitur ; unde dicitur glosa quasi « lingua. Ita enim aperte débet exponere ac si lingua « doctoris videretur docere. Putans^ etc. Hue usque excu- « savit se de arrogantia, reddiditque benevolum illum « laudando, deinde docilem, quo<l transtulit Thimaeum « Platonis ostendendo. Modo ostendit quare super eas « partes commentarium fecerit, scilicet quia per se ad << intelligendum erant difficiles, et ita reddil attentum, « dicens : Feci commentarium et superflue; scilicet /jm- « tans^ etc. Est exemplum vel res recondita liber Platonis « in gr.T(0, simulacrum vero ejusdcm in latino. Sed simu- « lacrum est obscurius ipso exemplo, quia obscurior est « cujuslihet libri translatio quam ejusdem in prima lingua « compositio. Causa vero, etc. Quare librum divisit et « non lotum simul transtulit, ostendit; est operis pro- « lixitas, et utruni placeret annon dubietas, et hoc est « causa, etc. »
On pourrait croire, d'apiès ce dèl^ut, que notre com-
mentaire ne sera qu'une paraphrase du commentaire de Ghalcidius. Mais il n'en est pas ainsi. Chalcidius ne s'est proposé que de donner Finterprétation des passages du Timée qui supposent la connaissance des sciences, telles que rarithmétique, la géométrie, la musique, etc. Ici nous avons un commentaire régulier, qui suit le texte pas à pas, et sans rien omettre.
« Umis, duo, très. Plato, tractaturus de naturali justitia, récapitulât ea quœ dixerat de positiva justitia, ut sit unus et continuus justitite tractatus, quod facit tali modo, introducendo quatuor personas, Soci-atem, Thimaeum, Hermocratem, Critiam, sub tali figmento. Cum esset id moris Atheniensium ut in festa die Palladis in domum alicujus philosopbi convenirent, ut ab eodem in aliquo instruerentur, confmgit Tbimaîum, Hermocratem et Critiam quartumque, cujus nomen bic reticet, die festo Palladis in domum Socratis convenisse, et ab eodem in positiva justitia instructos esse, finitoque tractatu, quœsitoque ab cis mutuo, id est tractatu de naturali justitia, promissoque, in crastinum venit. Sed quartum de sociis non inveniens, sic incipit narrare : unus, duo, très. Sed quaeritur cur Plato, quem constat nihil sine causa fecisse, librum suum a numeris incœpit; et si a numeris fuit incipiendus, quare ab istis numeris [potius) quam ab aliis, et quare très numéros nec plures posuit, et quare per cardinalia nomina, non ordinalia illos vocavit. Primo igitur, ut Pytbagoricus, scicns maximam perfectionem in numeris esse, quippe cum nulla scilicet creatura sine numéro possit existere, numerus tamen sine quolibet potest existere, ut perfectionem sui operis ostenderet, a perfectis scilicet numeris incœpit. Ab istis vero numeris idcirco quia sunt partes perfecti numeri, id est senarii. Perfectus est numerus cujus partes aggregatae reddent réqualem summam. Pars autem senarii secunda sunt très, tertia duo, sexta unum, quae aggregata talem summam reddunt, id est sex. Propter ergo perfectionem, a partibus perfecti incœpit. Amplius inter hos numéros inveniuntur proportiones quœ musicas
« reddunt consonantias. Inter duo enim et unum est dupla « proporlio : ex hac nascitur diapason ; inter très et unum <• sesquiquarta , ex qua diapente ; inter quatuor et très « sesquitertia, ex qua diatessaron. Quia igitur de creatione « rerum, quœ concorditer et proportionaliter facta est, . « tractare disposuerat, recte a nuineris obtinentibus pro- « portiones incœpit. Très vero tantum numéros ponit, « quia de tribus simplici modo , secundum auctoritatem « Boethii, agit : de divinis iutellectualiter, de matheniaticis « doctrinaliter, de physicis naturaliter, Tractare de di- « vinis intellectualiter est, remota omni opinione, quic- « quid dicatur de divinis certa ratione subjecta confir- « mare. De mathematicis doctrinaliter agcre, est de eis '< quœ pertinent ad quadrivium sic tractare, ut quod re- « gula dicitur sub oculis in figura ostendatur, ut in qua- « drivio agitur. De physicis vei'o naturaliter agere est de « naturis corporum, subjecta pliysica ratione, tractare. « Per cardinalia nomina illos vocat, non ordinalia, ne uni « alium prpeferre videretur. Et hrec sunt verba Socratis in « crastinum venientis, nec omnes socios invenientis : iinus, « duOj très ; o Thimxe^ requiro quortum de numéro uestro. « Quartus ille Plato fuit, qui quasi ab opère se subtraxit, « dum non sibi, sed Ihimœo, propter prœdictas rationes, « illud attribuit. Qui hesterni^ etc. »
L'auteur continue de commenter longuement le préambule du Timée. Il est inutile de le suivre dans ses explications du déluge de Deucalion, de l'origine d'Athènes et de la fable d'Erichton, explications fondées sur une très-mauvaise physique et absolument dépourvues d'intérêt.
Le commentaire sur le grand discours de Timée commence aux deux tiers de la première colonne du feuillet 56 v". En voici le début :
« Est (fol. 56 v", c. 1) igitur Thimaeus de naturali jus- « titia tractatus ad creationem mundi circa quam maxime « apparet se transferre. Ut eum perpetuitati.... quatuor « illius causas, scilicet elficientem, formalem, finalem, « materialem ostendit, ut ex talibus causis quoddam per-
« pt'tuum posse creari manifestet. Est effîciens causa di- « vina essentia, formalis dlvina sapientia, finalis divioa K bonitas, materialis quatuor elementa. Quae^^ut melius « inlelligantur, bimembrem proponit divislonem, in cujus « altero niembro effîciens, formalis, finalis causa mundi « coutinetur, in altero materialis, et eifectus. Quœ divisio « talis est : quicquid est vel est carens generatione et « semper est, vel babet generationem nec semper est. « Htec ut melius intelligamus, dicamus quid sit generatio, « quid sit babere generationem, quid carere generatione, « quid semper esse nec semper esse. Generatio igitur, ut « ait Boetbius in quinto super Categorias, est ingressus in « substantiam, id est principium existentiae ; carere vero « generatione est carere principio exislentise. Semper esse « est sine praeterito et futuro existere; non semper esse « est per temporales successiones (fol. 56 v", c. 2) trans- « ire. Caret ergo generatione et semper est, quod num- « quam incœpit esse nec aliquid prœteritum nec futurum « babet. Hoc convenit divinae essentiae : ea enim nec « habuit principium existentise nec vices temporis. Htec « est effîciens causa mundi ; ipsa enim est omnium crea- « trix. Hoc idem convenit divinee sapientiœ. Si enim Deus « caret principio, nec potuit sine sapientia esse, idem est « enim illi et esse et sapientem esse. Ergo et ejus sapientia « caret principio. Semper vero est quia illi nibil prcTeter- « itum, nibil futurum est, sed omnia prœsentia. Haec « formalis causa mundi est, quia juxta eam creatione « mundum formavit. Ut enim fabricator, volens aliquid « fabricare, prius illud in mente disponit, postea, quœsita « materia , juxta menlem suam operatur, sic Creator, « antequam aliquid crearet, illud in mente babuit, deinde « opère illud adimplevit. Haec eadem a Platone dicitur « arcbetipus mundus : mundus, quia omnia continet quae « in mundo sunt; arcbetipus, id est principalis forma. « Jrchos {sic) enim est princeps, tipos forma vel fi- « gura. Idem convenit divinae bonitati ; ea enim caret « principio et semper est praesens. Illa est finalis causa « mundi, quia sola bonitate, ut in sequentibus apparebit.
« omnia creavit. lia sub hoc niembro, efficiens, formalis, « finalis causa mundi continentur; sub alio vero mate- « rialis et effectUs, et dii'o elfeineiita ; et qliicquid et feis est K prlncipium habenl essentire et per successiones tempo- " raies variantur, etc. »
Nous ne croyons pas nécessaire de pousser plus loin ces extraits. Nous ne donnerons plus qu'un passage qui présente un intérêt particulier, puisqu'il y est question des idées. Il s'agit de cette phrase de Platon : Sensi/em miuifhim in qiio omnia gênera et quasi quidam fontes continentur animalium intelligihilium. — Fol. 59 r°, c. 2. « Et hic periphrasis archetipi mundi, id est divinae sa- « pientiae in qua continentur intelligibilia animalia. Mos « fuit Platonis divinam cognitionem de aliqua re nomine <■ ipsius rei vocare, sed etiam differentiani adjungere in- « telli;'d3dem. Unde divinam coffnitionem de homine « voc'cit intelligibilem hominem, de lapide, intelligibilem <> vocat lapidem, quœ eadem vocabat ydeas, id est formas. « Ita enim ut cognovit res formavit. In divina igitur « mente, quœ est archetipus mundus, gênera intelligibi- « lium animalium continentur, id est cognitiones de « diversis generibus animalium. Et quasi quidam fontes. « Ut enim rivus est a fonte, sic omnia ab eis sunt quœ «« sunt in divina mente, si quidem vere in eo conti- « uentur. »
Le commentaire ne s'étend pas dans notre manuscrit au delà du feuillet 60 v", à la fin duquel il est tout à coup interrompu. Ainsi nous ne possédons de l'ouvrage d'Honoré d'Autun ou de Guillaume de Gonches, qu'un fragment qui comprend à peine la moitié de la première partie du Timée.
ABREGE EN VERS DE L INTRODUCTION DE PORPHYRE ET DES CATEGORIES d'aRISTOTE.
Bennoni.
Quod frater fratri vel quod pia mater utrisque.
« Postquam, frater dilectissime, litteris dilectionis tuae « inspectis, sanutn te ab exilio reversum etsecundum velle « tuum scholaiibus curis absolutum quœ libi , frater « amande , sœpe tsedio erant, tamen quasi usui forent, « si bene valeres et non displicerent pro libilu tuo vivere « intellexi, Deo gratias egi. Sed enim de magistri mei, « patris etiam nostri, avunculi tui infirmitate trislitia « quanta affectus sim et exanimatus, Deum oui me pro « salute ej usdeni hostias immolare prout meruisset, scriptis
»i tuis hortatus es, contestor; quod patris etiam ioeo
« qui me advenam et peregrinum pie, ut nosti, laribus « -suis suscepit et ut te ipsum propinquum suum incor- « ruptissimus custos nutrivit et docuit. Ad hoc etiam pro « et quo illi laus debetur a me et gralia major, quod te « talem ac tantum mihi associavit amicum. NuUa etenim « mihi te fors obtuht, sed optimus ille. His pro beneficiis « mihi ab illo impensis , cum grates condignas nequeo « persolvere ad pr?esens , hostias, ut monuisti, pro illo « Christo quotidie immolavi. Hsec hactenus. Petitionibus
« vero tuœ caritatis, pro versibus in quibus primum
« per vacuum imposuisti vestigia, tametsi majora petiisses « sanus et adhuc scholarum curis implicitus, si legatusille « de quo me nihil dubitare suasisti ad me perveniret, statim « libens, fidus ut amico satisfacerem, Tamen ad me non « pervenit, et adhuc incertus sum quis esset.... Quoniani « complurium mei ordinis scholasticorum, prœsul vene- « rande, oblatas tibi litteras omni gratiarum alacritate sae- « pius te audio suscepisse, horum licet omnium parvitate in- « genii et totius professione virtutis me cognoscani infimum
« esse, tuœ confisus tamen pietali aliqiia et ego oJQTerre « liuerarum jocularia prœsumo tuœ majestati. Fert ani- « mus, Dei aspirante gratia, quam paiicissimis, oratione « metrica absolveje qiiod Porpliyrii Isagoge et Aristote- « lis Categoriaî videntur in se continere. Quod hanc ob « causam maxime decrevi agere, ut quae illi latius diffu- « dere, breviter collecta per me tenaci diligentius crederem « memoriee. Nomina quoque grœca quœdam interposui « ubi lege metrl constrictus latina non potui ; quod cui- « que facilius liquebit, qui talium notitiam habebit. Id « mibi ne ducatur vitio, primum abs te, pater piissime, « cui hoc litterarum munere ingenii mei primitias immolo, « deinde ab omnibus veniam postulo. »
Doctor Arislotiles, oui nomen ipsa dédit res,
Ingenio pollens iniro praecelluit omnes.
Hic *, natis post se dialectica ne laluisset,
Prinios componens Analiticos studiose,
De syllogisniis ratio perpenditur in quîs,
Credidit ut sapiens lios pianos omnibus esse.
Sed cum nullus eis ^ intellectu capiendis
Sufficeret, rursus tentât proferre secundos;
Quos neque posse capi cum sensit, Topica scripsit ;
Einc Perihermenias, postremo Cathegorias ;
Post quas finitas, descendere noluit infra.
Hic genus ac speciem, proprium, distantia^, stringens,
Symbebicos '' etiam quid sint omnino lacebat.
Porphyrius tandem cernens, nisi cognita quinque ^
Haec sint, bis quinas nesciri cathegorias,
Cuique suuni finem signavit convenientem ;
Dicens esse genus quod praepositum speciebus ;
At speciem generi subjectam maxime dici
Ex individuis numéro distantibus uno ;
Ordine quae ^ sequitur post istam "^ quale quid infert,
Adsumpta generis vi formatrix specierum.
Supra lineam, eadem manu : scUlcct Aristoteles
2. Supr. lin. : Analyticis. — 3. Supr. lin. differentia. k. wU[i.6£6r)x6ç. Supr. lin. : id est acciJens.
5. Supr lin. genus ^ species , differentia , proprium^ accidens.
6. Supr. lin. scilicet differentia. — 7. Supr. lin. scilicet speciem.
•T. MICMAEL'0 COLLEGE
Ast hoc est proprium quod soli seniper et omni • Cujus ' id est formse junctum non deserit illam '*. Restât symbebicos ^, varium et mirabile semper, Sed non subjecto corrupto, cernitur in quo. Ni nimis est longum, communia dicier horum Non nos horreret ; sed malumus ergo tacere, Ne generetur in bis tibi nausea discutiendis.
CATHEGORIARUM LIBER PRIMUS DE SUBSTANTIA
Post haec, bis quinas pandamus cathegorias,
In quîs vir doctus non ex ipsis quasi rébus,
Sed signalivis de rerum vocibus orans,
Sumit ab omonymis * tractandi synonymisque "^
Principium, proprium dicens hoc onionymorum,
Nomine concordent ut solo, non ratlone,
Ut canis est piclus, latrabilis, atque marinus.
Synonyniis aulem nomen dédit et rationem,
Ut generis ratio * speciebus congruat aeque.
Hinc aptum quaerit proprium quod paronymis det.
Concordant etenim re, nomine, praelitulatis ',
Hsec extrema ^, nisi disjungit syllaba verbi ;
Exempli causa pater est ut voxque paterna.
His ita finitis, insistit cathegoriis,
Dicens omne quod est usiam ^ symbebicosque",
Quae generalia sunt aut particularia seniper.
Non tamen est ab re sciri quid cuique sit esse.
Consonat usiae generali particularis,
Non in subjecto sed subjectum simul ut sint.
Hoc autem distant : de subjectis sibi muhis
Jus generalis habet dici, sed particularis
Prorsus de nullis, nisi solis ex enaritbmis".
Symbebicos superest, générale et parliculare,
Conjunctum quibus est subjecto semper inesse.
At quadam longe distant aîia radone.
Supr. lin. id est accidens
k. Supr. lin. id est se^juivocis. — 5. Supr. lin. id est univocis.
6. Supr. lin. differentia. — 7. Supr. lin. id est denomiiiativis.
8- Sup. lin. id est denominativa. — 9. Oùai'a. Swp.Vm.id est substantiam,
10. Supr. lin. id est accidens. — 11. Sup. lin. id est individuis.
Nam générale potest de subjectis sibi dici ;
Particulare quideni negat ex aliquo potuisse.
Hinc quidnam dicis po5t qiiod nihil inferius sit?
Quatuor bis rerum natura vigel variarum
Qufe fueranl, quae sunt, quaecumque futura sequentur.
Adde * quod ut dénis nequit ^ addi catbegoriis,
Sic * nihil bis * demi, quod docto cuique liquebit.
At cur usias cognomine
Est ratio testis, quoniani sunt subdita cunctis,
Unde quidem species, genus autem
Qu* patet usyas sapientibus esse secundas.
His ^ nisi subjectis, etiam qui synibebicotis
Ad subsistendum prinium locus eligeretur ?
Nam generalem quis cignum cognoscerel album
Aut cor\uni nigrum, nisi viso particulari?
Post hcec usiae proprium scrutando requirens,
Primum proponit quod non soli, licet omni *
Congruat, bine soli quod consonel, baud tamen omni '';
Quod sequitur jungi nec soli uec valet omni " ;
Postremo soli semper concurrit et omni,
Quod vere proprium dici constat manifestum.
Hoc tali cupiens usyae claudere finem,
Semotis aliis, soli dédit illud et omni,
Una eademque nianens contraria sumat ut in se.
Haec super usyam praecepta dédisse patescat.
Symbebicota novem restant, quibus omnibus esse
Pendet in bac sola, sine qua nam sunt nibil ipsa.
Supr. lin. id est quanlitas
Quae quis quanta neget? Sed nos, cognoscere quaerens
Hujus * quot species sint, doctor sic docet ipse :
Principio ponens discretum continuumque ,
At sub continue quinas, quarum patet ordo :
Gramme ^, planities ^, corpus, tempus, locus a tque;
Discrète binas tribuit : logon ^ numeruraque.
His definitis septem, nullam magis addit.
Quid tamen inter se distant baec, claret aperte :
Punctum pes' grammes, caput atque, nec est tamen illa
Qua poteris solum sine lata cernera longum
Purius et per se, capias licet interius te.
Haud tamen banc cuiquam monstras nisi corpore mixlam ;
Totum namque quod est subjccto débita solvit.
Epiphania ^ quidem cum longo suscipit " ipsa
Latum per spatium mensura quanta vocata ;
Cujus communis medio fit linea finis.
Juncta simul longum, latum quod cernis, et altum
Perficiunt corpus dimensum sex periocbis * :
Prae, post, dextrorsum, laeva, sursumque deorsum.
Terminus hujus item fit gramme planitiesque.
Nemo negare potest etiam tempusque locumque
Subdi continue, cum partes temperis unum
Finem communem médium teneant et eumdem,
Ad quem perpétua vice se simul ultima jungant,
Inter px'aeteritum pi'sesens velut eslque futuruni,
Hujus ^ perspicue finis, caput illius '" autem.
Dicimus ergo locum qui circumfunditur ipsum
Corpus, sive supra, laterum vel parte, vel infra.
Hinc ubi continuum corpus, locus " esse probatur.
Post haec discretum tractât quet sit specierum,
Appositis binis, sermone simul numeroque.
Nam quis secerni non cognoscat duo ternis,
Aut hoc quis dubitet quod quaevis syllaba distet
Ex alia, numéro vel naturae ratione,
Cum manifestum sit quia lenga sit aut brevis omnis ?
Herum quantorum fit subdivisio rursum :
1. Supr.lin. scilicet quantitads. — 2. rpa[j.^rj. Siipr. lin. id est linea. 3. Supr. lin. id est superficies. — 4. K^j-^q^. Supr. lin. orationem. 5. Supr, \\\i, finis. — Ç>.S\yçY.Y\n.id est superficies. — 1 .Coà.cosuscipit. 8. Supr, lin. id est circumstantiis. — 9. Supr. lin. prmteriti. 10. Supr. lin. futiiri. — 11. Supr. lin. scilicet continuas ,
In queisdain silus est, partes nunierenlur ut ejus, In queisdani non est; quibus exenipluni dat utrisque. Linea cum solido, locus, insuper epiphania, Quatuor ista situm retinent, tria caetera nullum, Logos, et numerus, tempus. Nam quî ^ potuisses Cujusquam numeri dextram vel cernere laevam? De sermone quidem vel tempore daret id ipsum. Tempus enim currit, semperque volubile transit ; Sermo non dictus nihil est, dictusque peribit. His definitis, non sunt plures ^ speciebus. At si qucc ' fuerint aliae, pro symbebicotis Debent apponi. Multum dicetur et album ; Non hoc immensura per sese dicitur album, Multa superficies sed quod sit, cernitur in qua. Restât quod soli quanto propriumque quod omni Adsit quceratur, quod taie quidem replicatur : Aut par aut impar, aequale suum\e repugnans * Suscipit; at numerus solus specialiter illud Par imparque lenct proprii meriti ratione ; Caetera corporeœ naturae quanta subesse Reclius aequali vel ina;quali statuuntur.
DE KELATIONE.
Quale ^ sequi quantum ® deberet continuatim , Ast in calce '' quia quanti sunt insita quaedam Quae genus in pros ti ^ videantur posse referri, Ceu minus et majus, prius ex hoc dicere mavult, Ut discussis his quae convenienter utrisque , Aptentur, tandem dissolvatur chaos omne. Dicitur id pros ti cui pendet in alterius vi Esse, duplum veluti si sit, praecedere simplum Débet; idem ex aliis poterit cognoscere quivis : Thesin ', diathesin '", episthemin ", estesin ^^, exin ^'.
I. Supr. lin. quomodo, — 2. Supr. lin. scUlcet specïes, 3. Supr. lin. allqux. — 4. Supr. lin. id est inœquale.
5. Supr. lin. id est qualilas. — (i. Supr. lin. id est quantitalem.
II. ^Ent.'^xr^iJ.r^') . Supr. lin. disciplina
12. AîaO/,aiv. Supr. lin. sensus. — 13. "EÇiv. Supr. lin. Itabitus.
At non vos turbet species quia dantur eaedem
Pros ti quae poètes * , dum dissimili ratione
Fiat ; nam sensus cum sensilis esse alicujus
Diciiur, est pros ti; cum per se, quale fil illud.
Addidit bine aHam veram pros ti rationem,
Dicens occasu vel in uno claudier ortu,
Servus ut et dominas, qui vel non sunt simul aut sunl.
Hac tamen ergo via privatim cathegoriam
Pros ti ' désignant ad singula singula tantimi
Ut referantur, uti sonat hujus gratia verbi :
Est Cato Platoni similis Ciceroque Maroni.
Sed quidam, viies rerum nimis inspicientes,
Affirmant quidam pros ti sibi dissociata.
Et dant exemplum cum sensu sensile junctum,
Haec in natura dicentes esse priora
Cuncta quibus constant, ignem, terram, mare, cœlum,
Hisque ex sensilibus primis procedere sensus,
Dum corpus quodvis subsistere sumit ab illis.
Queis depellendis melior sententia surgit.
Dicitur omne quod est vel eneria * dinamive * ;
Quas si dissociet quis, non intelligit ' ille
Quod diclum pros ti subsistit in alterius vi.
Sensile quippe simul sensusque cohaeret in unura.
Non licet eneria dinami ; bincque remotis
Omnibus ambiguis, verum communiter illud Tn pros ti quidam genitivum perque dativum Atque ablativuiu dici, patris est uti natus, Parque pari velut est, uec non vel sensile sensu. Antistrophenta" quidem grata vice calhegoriae Huic insurit semper, si fiant convenienter. Namqiie cbac.s ' fuerit, conversio dum titubabit, Imprudenter avis pennam quis dixerit ut si, Antistrophen vacuum : nam penna nec est avis omnis; Sunt etenim pennye quas non avium liquet esse. Ut mirmicarum, muscarum, vel leliquarum Quas dédit ejusdem naturae forma fuisse. Quod si quis pennam pennati dixerit, illa
1. noidTTjTOç. Supr. lin. vel qiiaiis. — 2. Supr. lin. ici est ad aliqwd. 3. 'Evspysfa. Supr. lin. operat'ionc. — k. Ajvâii.EU Sup. lin. potestnte 5. Cod. intellexh — 6. Supr. lin. id est conversibiUa. 7. Supr. lin. confusïo.
Creditur iiqueisdam quasi sit conversio vera.
Sed tamen usia; partes in synibebicotis
Ne sic ponantur, ineliore via aggrediainur :
Prsetitulamus uti solius sunt ea pros li,
Est quibus occasus semper simul unus et ortus,
Ut domini et servi, conversio recta fit in queis.
DE QUALITATE
Quale, quod hinc sequitur, ne cursim praetereamus. Cui cum bis binte species numerentur adesse Exis *, diathesis*, phisices ', dinaniis * poetesqiie * Passibilis, potius seu pathos ®, scemata "^ morphae*, Cuique suum finem jungens disterminat a se. Exin enim dicit quod longo tempore duret, Diathesim mentis virtutem quis velut artis Cujusquam capiat, valeat quam prodere nunquam Corporis hanc gravior forsan périmât nisi languor. Contra diathesis levis est impulsio mentis; Inspicit et si quis, vere cognoveril exis Ut sit diathesis, tantum permanserit haec si. At phisicen dinamim ^ tradit sic posse videri. Ut si quos pueros membrorum mole torosos Conspicimus, quoddam mox dicimus inde futurum, Vel gladiatores vel cursores fore fortes ; Non his quod studiis jam sint vel in arte ; sed illis Cum membris vigeant, promittere magna videntur. Passibilis poètes, vel pathos tertia pars est, Quale dat albedo nobis signumque nigredo; Non ila passive quicquam patiantur ut ipsa;, Sed quo quamque pâli rem cogant cui sociantur. Dulce sit ut nam mel, non a dulcedlne passum est, Infert sed sensiim suavein gustanlibus illud. Quod tamen has species disjungat perclpe paucis : Passio jam simuJ est, confestim desinit esse,
Supr. lin. naturalem polestatem
Quis velut ignitam subito sit moins in iram, Et mox, hac * posita, linguam mentemque refraenat. Ast ex adverso poètes passiva, secundum Quam qiiales dici nos convenit, usque ^ manebit ; Pallidus ut si quis procedens viscère malris, Quam longum vitae spatium sit, palleat omne. Quarta dehinc species, cui formae suntque figurae, Pone sequens, tradi quaerit formas animatis; Dicimus eumorfos ut quosque viros vel amorfos, Atque figuras bis quse non animata vocantur. Circulus et trigonus velut est, conusque kylindrus. Complures alias huic cum videamus inesse, Quid tamen bas omnes per singula dicere prodest ? Sufficiet tantum proprium nunc quale sit ejus Scrutari, soli quod consociatur et omni. Ut poètes similis dicalur dissimilisve.
DE FACERE ET PATI
Cum sint bis binae majores cathegoriae Late difFusae, breviter sequimur rémanentes : Procedunt qualis de stlrpe pati facere atque; Ignis enim calidum qui quodque facit, calet ipse ; Et calor et calidum quod fit, sunt qualia dicta. Confligunt multi qua3 non opus est super istis ; Quorum quid refert nobis disceinere lites? Tantum sufficiat nobis haec régula certa : His commune genus, sed non est una duobus Forma. Proinde liquet contraria suscipere in se Et magis atque minus ; veluti nam quisque calere Plusve minusve potest, ita quantum vult calefiet. Non dubitatur et hoc quia passio semper et actus Simt simul; et neutrum disjungitur alterius vi. His quid sit proprium de nobis nemo requirat, Cum nec Aristotiles quid id esset diceret ipse.
Subsequitur post haec situs ordinecontinuato. In pros ti quamvis ejus natura sit omnis,
DE UBI ET QUANDO
Jainvi-^-^r^mus Ubi Cum O •iido, qr t in illis. Quando non tempus, vel abi locus esse probatur ; Temporis atque loci sed certa statuta requirunt. Autumat et ratio contraria quod teneant baec, Ut dicatur, ubi velut est sursumve deorsum ; Tempus praeterituni, praesens, junctunique futurum, Quae negat inter se contraria nemo fuisse.
DE UABERE.
Restât habere modis bis dinumerare quaternis Cujus eam speciem priniam cognoscimus esse Quae veniens aninii monscrat bona vel niala qufe sint, Ut sit in exemplum pietas simul impietasque. Inde secunda sequens patet, ex qua corpore quales Dicimus, albedo velut est paiiterque nigredo. Tertiade quando prodit, domus ha;c ut in alto Centenos cubitos habet, in longunique ducentos. Cognitio quartae post banc est, cum quid habere Firmamus, toto non corpore, parte sed ejus, Utpedibus pedicas, aut in manibus chirotecas *. Quinta quidem circa corpus consistit et extra, Ceu sint vestitus nostros tegimus quibus artus. In sexta j)artes ipsas narramur habere Corporis, ut nares, oculos, digitos, caput, aures. Septimus hic gradus est, veluti dicanms habere Vas aliquid vinum, genus alteriusve liquoris; Octavus vero, quem limite poninms imo.
Cognoscetur in bis qua; nostri sunt bona juris, Ut quis habere domum, rus dicitur atque paternum. Hoc eticim verbum multi fumant maie dictum
Çwot/ supplevimus . — 2. Cod. cyrotecas
Uxor habere virum cum dicitur, ille* vel illam ^; Qulcquid habetur enim non est habeat quod habentem. Rectlusuxori contendunl esse maritum.
Tandem bis quinis complelis cathegoriis,
Quae jungi scimus contraiia ne taceamus.
Quorum jugîs in his cum mentio facta fuisset,
Ut quae suscipiant contraria quseve remittant,
Quid tamen ipsa forent iiihil est quod adhuc patuisset.
Idcirco nimc est instav m dic;.^ plane
Haec et verborum quasdam formas aliorum,
Teque rogamus sis œquus super his capiendis.
Oppositum genus est ejus, speciesque quaternae.
Prima relaliva est, si conferimus dupla simplis;
Inde secunda subest, contraria dicta secundum ;
Quae sunt inter se longe disjuncla, nec haerent.
Namque bonum pariterque malum, contraria cum sint,
Indiget alterius neutrum vi possit ut esse ;
Namque mali boni tas non est conversio nec fit.
Attamen est horum tripla subdivisio rursum.
Sunt etenim quEedam mediata vel jmmediata;
Insuper et quaedam quae, quamvis sint mediata,
Sed non nomen habet, utriusque negatio ni quid
Junxerit oppositi; pandetur quid tamen hsec sint.
Simt mediata quidem, velut est albedo nigredo,
Cum permultorum sint, ut claret, mediorum
Est nam sandiceus^ venetum, fuscum rubeumque.
Immediata quidem médium queis non erit ullum ;
Illud ut est : œgrum quemvissanumque fuisse;
Alterura inest quorum subjecto corpore semper.
At mediata carent quae nomine lucida clarent,
LU cum dicn boni mediata malive fuisse
Hase quae nec bona sunt, nec sunt mala; qualiter illud
Esse potest, quisquam si projicit ore salivam,
Tertia post prodit species, habitus steresisque *;
Id proprium quibus est in tempore reque locoque
Semper ut uno sint, quod veri luce patebit.
Stultitia et ratio conîistunt in sapiendo,
1. Supr. lin sc'dicel vir. — 2. Cod. illa. Supr. lin. scilicet uxorem.
Tcpr7'.;. Supr. lin. id est privatio
Quels idem Idcus est, animi curclisque sub antris. Optatiim tempus tanien haec duo maxime quaerunt. Cal vus eniui nemo recte dlcetur in illo Tempore, ni careat cum débet hahere capillos. Nuper enim nalus probibetur qui fore calvus, Prorsus adbuc nulli cui debent esse capilli; At vjr si caret bis, mox caivi nomen babebit. Tnter quae tandem decet baec et nos meminisse Quod non unum sint ratio atque capax rationis; Non tamen est ratio ^ sunt idcircoque nec unum. Hinc affirinando quarlam speclemque negando, Declarare licet veri fahique capaceni.
In aua non minima'; retinet compJexio vires, Cum ni! firmemus sine qua nihil atque negemus ; Nanique quid est verum vel falsum, nomine solo Cum quis ait : Socrates, complexio ni fit adbaerens, Disputât ut Socrates, Socrates non disputât atque? Haud hoc nos etiam tacitos transire licebit Opponi mala posse mabs contraria ; namque Sunt mediata mali quaedam, velot ecce bquebit Inter plusque minus jiistum. Mediam sibi justum Elegit sedem ; quod babet nomen médiocre.
DE PRIORE
Quinque modis dici prius ex boc rite patescit, Quorum primas liic est, cum tempore quis prior esse Dicitur, ut Sanson praecedil tempore Saiaion, nie secundus erit qui débet id omne priori Ipse quf.d est, veluti débet linarins uni, Namque duo mm sunt, nisi prtccedat prior unus. Tercius est autom constans, ut in ordine quodam. In l'bris etenira scribendis litlera primum, Sylîaba deinde, locum post dictio quœrit habere. Ex bis sermonum corpus componitur omne.
Vulgaris quartns nimis a doclis reprobatus, Ut re majores cum dicimus esse priores; Ut qiioties pariter duo simt, polius lamen boc est Esse quod alterius facit; bine, uti constat apertum, Si sit bomo, mox nos animal concedimus esse,
DE SIMUL
De simul et mota restât nos solvere volum.
Sed simul in te" "s prior (est) divisio formas;
Quarum prima patet, quantum quimus meminisse,
Cum duo sunt tempus quibus est communis et ortus,
Ut caler et splendor solari luce \identur.
Quae sequitur species sic discutienda liquescet,
Cum per naturam simul existunt duo qusedam
Alterius juri quorum neutrum dabit ut sit,
Ut si sit simplum pariterque duplum liquet esse ;
Illud at his tantum dat sola relatio quod sunt.
Tertia pone subit, quisquam quotiens ea jungit
Quae sunt ejusdem generis manantia fonte,
Una natura, sed non concordia forma,
Mulus ut atque caper manant simul ex animali,
Quorum discordant species, cum sit genus unum.
DE SPECIEBUS MOTUS
Post haec quot species sint motus scire volentes, Ex hoc 1er binas ooscant procedere formas, ISomina sola quibus damus, et nihil addimus his plus. Quae quia metrica vis prohibet sermone latino, Sit licitum peiimus nos saltem promere graeco. Auxesis \ megesis ^, genesis *, ftoras '', aliusis ^ Et kata ton foras % metabeles ' associata, Congnia désignant bis ternis nomina formis.
Haec, pater, ex nostro quae paupere carpsimus horto, Apposita modica tu clemens suscipe mensa.
1. AuÇr]CTiç. Supr, lin, atigmentum. — 2. Met'toai?. Supr. lin. dindnutio.
3. FÉveatç. Supr, lin. ortus. — k. •tOopi. Supr. lin. interitus,
TRADUCT. DU PHÉDON DU XII* OU XIIP SIÈCLE
TRADUCTION INEDITE DU PHEDON, DU DOUZIEME OU DU TREIZIÈME SlÈCI.E.
Le manuscrit de Sorbonne, coté autrefois 1147, et maintenant 1171, petit in-4°, renferme une vieille traduction latine du Phédon. C'est la même qui se trouve dans plusieurs bibliothèques de TEurope, à Leyde, à Venise, à Oxford, ainsi qu'une traduction latine du Méiion. On prétend que cette traduction, si littérale qu'elle laisse parfaitement paraître à travers ce mot à mot informe les leçons de l'auteur orii^inal, a été faite en Sicile au douzième siècle par un Grec nommé Aristippe, alors archidiacre de Catane*: mais rien de certain et de bien établi à cet égard; on n'a pas même toujours donné la date des divers manuscrits où cette traduction se rencontrait. Nous pouvons du moins assurer que notre manuscrit est bien du treizième siècle, ce qui permettrait de supposer alors une connaissance assez étendue de la philosophie platonicienne, puisqu'on possédait en latin le Timée, le Ménon et le Phédon.
« Ipse, o Fedon, affuisti Socrati illa die qua bibit far-
« macum in carcere, sive ab aliquo alio audivisti? Fedon.
« Ipse, o Echecrate. Echecrates, Quœ igitnr sunt quae
« dixit vir ante mortem et quomodo obiit? Libenter enim
« ego audirem. Namque neque civium Fliasiorum nemo
« penitus fréquentât nunc Athenas, neque quis peregrinus
« adventavit a tempore crebro abinde, qui equidem nobis
« certum quid nunciare quiret de hiis, prœter quam farma-
« cum cum bibisset expiravit \ cœterorum profecto nihil
1. Voyez dans le Phédon de Wyttenbach, réimpression de Leipzig, 1825, p. 113-116, une correspondance du savant hollandais et de Morelli,le célèbre bibliothécaire de Saint-Marc : «De duplici versione latina (Phsedonis et Menonis) saeculo >'i in Sicilia facta, nisi tu affîrmares, vix ego crederem. »
« habuit referre. Fedon. Neque de judicio igitur percunc « tatus es quo pacto fuit ? Echecrates. Nae ; hœc nempe « nobis relulit quidam et miramur equidem, quoniam « pridem lato eo multo posterius visus est mori. Qaid « igitur erat hoc, o Fedoa ? Fedon. Fors quaedam ipsi, o « Echecrate, coniigit; accidit enim pridie causam puppis « laureata navigii quam in Delum Atbenaei mittunt quot- « annis. Echecrates. Hoc vero quid est ? Fedon. Hoc est « illudnavigium, ul aiunt Atbeaaei, iu quo quoudam The- « seus in Cretam bis septem illos vehebat agens, et salvavit « equidem et ipse salvatus est. Itaque Apollini voverunt, « ut fertur, tune si salvarentur uniuscujusque anni specta- « culum actum ire in Delum, quae utique semper eliam « nunc adhuc ex i!Jo quotannis divo mittuntur. Quando « quidem ergo inchoant spectaculum, lex est eis in teni- « pore isto expiave uvbem et publiée nullum interimere «t priusquam in Delum abeat* navigium, et iterum veniat. « Hoc aulem interdum in multo tempore fit, quotiens « contingunt venli dctinentes eos. Inilium. certe spectacali « est, cum sacerdos ApoUinis coronet puppim navigii. « Hoc autem accidit, ut aio, pridie causam actum. Prop- « terea et multum tempus factum est Socrati in carcere, « qui inter causam quoque et mortem. »
Voici les dernières lignes :
« Sed vide si quid aliud dicis. Haec sciscitante, nili'l amplius respondit; immo modicum intermittens, movit se quîdem et bene revelavit eum et lumine statuif, intuitusque Grito comprehendit os et oculos. Hic vero finis, o Echecrates, amici nobis fuit, \iri, ut nos asserimus, eorumque nunc quorum experientiam habuimus optimi, et aliter prudentissimi atque jnstissimi. « Finit Fedonem Plato. »
COMM. ANONYME DU XII' SIÈCLE SUR L'INTERP
COMMENTAIRE ANONYME DU Xlle SIECLE SUR LE TRAITE DE l'interprétation.
Parmi un assez grand nombre de pièces de différents siècles et sur toutes sortes de sujets, réunies dans le manuscrit de Saint- Victor, n° 456, se trouve un commentaire anonyme, d'une écriture de la fin du douzième siècle ou du commencement do treizième, sur le traité de l'Interprétation. Ce commentaii'e, écrit sur deux colonnes et en caractères très-fins, s'étend du feuillet ISO r° au feuillet 199 r"", et n'est cependant pas complet. Il ne va pas au delà du commencement du chapitre d'Aristote sur l'opposition de contradiction. L'auteur fait beaucoup d'usage du commentaire de Boëce, sans le copier seivilemeot. Il rapporte et discute d'après lui avec détail les opiniois des anciens commentateuîs Aspasius, Alexandre d'Apliiodisée, etc. ', mais il ne fait pas la moindre mention d aucun de ceux qui sont venus après Boëce. Ce commentaire, en général, ne nous a pas paru offrir plus d intérêt que les gloses du manuscrit de Saint-\ictor 844, dont il reproduit toutes les formes , et dont il ne diffère que par l'étendue.
Après un prologue de quelques pages, l'auteur arrive à l'explication du texte.
F" 180 v°, col. 1. « His pr.ielibatis, accedamus ad
« ea qure quidem, nimia verborum bievitate consliluta et « sententiarum subtilliale referta, opus conficiunt Aristo- « telis intcr omnia scripta excellentissimum.Quocirca plus « hic quamin aliorum expositione subauditui".
« Pr i miirn. Ancior breviloquus proœmium ponit brevis- « simum, in quo ea de quibus tractabitur in tota série « libri summalim tangit, eorum diffinitiones praemittcns. « Quorum ([uidem pra'missio et quœdam docibililalis et « atteutionis comparatio. Nib 1 enim est quod tantum
« alicujus perficiat instructionem quantum diffinitio quœ « explicite et intègre nominis ignoti aperit significationem. « Littera sic legilur : Primum oportet constituerez id est « diffinire , quid nomen et quid verbum sit, id est per « diffinitiones proprietales nominis et verbi declarare. « Recte pro diffinire ait coustituere • unde etiam consti- « tutive diffinire dicunlur quœ in diffinitione apponuntur, « de diffinitione vel constitutione demonstranda. Est tait men prius conslituere quam diffinire \ coustituere enim « est diffinire quod nondum diffinitum est.... »
Nous ne relèverons dans ce qui suit qu'un passage où l'auteur fait mention des Idées ^ et se déclare ouvertement contre l'hypothèse platonicienne :
A l'occasion d'une discussion sur la signification originelle des mots, il réduit les Idées à des conceptions formées de l'imagination et de la mémoire :
F° 181 r°, col. 2. « Si enim propter sensus inventée « essent (voces), profecto omnis vocum significatio ad ali- « quid sciendum nos pertrahere deberet, quod omnino « falsum est, cum sint voces significativœ insensibilium, ut « animœ, veritatis et falsitatis, etaliorum. Si vero propter « imaginationem, quœ indtscretae conceptionis et quid- « dam imperfectum est, voces essent repertœ, tune per « voces nulla certa fieret docîrina. Unde Boetius recte « ait nominibus et verbis incerta, id est confusa et im- « perfecta significari, sed perfecta et secundum aliquid « concepta.Quod autem ideœ ^ in corpore nostro medilatae « a Platone a vocibus primo loco non significentuv planum « erit, si prius quid ipsœ sint inspexerimus. Sunt itaque « formœ imaginariœ quas sibi pro rébus animus configurât, « ut illis res ipsas speculetur et per eas rerum imaginatio- « nés sive memoriam retineat, quas quidam ideas sive exem- « plares formas nominant. Plato vero eas incorporeas natu- « ras, id est insensibiles ^ simililudines nuncupat. Naturam « quippe bene dicunt similitudinem rerum nascentium. « Sunt autem similitudines quœdam in quibus sensibilia
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inlelligunlur, sicut statua Achillis, quœdam vero m « quibus insensibilia peioipiiintur, sicut ista rcrum simu- « lacra, et cognitioni tantuni, nou sensui subjacent. Unde « eas effigies incorporeas, ici est non tractabiles corporeis « sensibus Plato nominal, quas quidem* volebat a vocibus « primo loco significari ; quod Aristoteles (f° 181 v*^, col. 1) « improbat. Non enim propter rerum vel mtellectuuni « similitudines voces repertœ sunt, sed magis propter res « ipsas etearum intellectus ut de rébus * nobis doctrinani « facerent, non de bujus modi figmentis, et intellectum « de rébus constituèrent nou de figmentis. »
Cette glose, comme on le voit, n'a point de cai'actère prononcé et n'est guère qu'une répétition des commentaires de Boëce. Elle est péripatéticienne sans être nominaliste. Aucune mention des controverses contemporaines, aucune allusion d'où l'on puisse induire à quel auteur ou même à quelle école on pourrait rapporter cet écrit. C'est probablement l'ouvrage d'un de ces nombreux professeurs de dialectique, d'un réalisme indécis, qui enseignaient à Paris, vers la fin du douzième siècle, au rapport de Jean de Saîisbury.
Le manuscrit de Saint-Victor coté 32, iu-folio, d'une écriture du treizième siècle, composé de divers traités philosophiques, traduits pour la plus grande partie de rara])e d'Algazel, d'Alkindi, d'Isaac et d'Avicebron, des Questions naturelles d'Adélard de Bath, de la Logique de saiut Jean Damascène, etc., contient aussi un traité de dialectique dont l'auteur est Adam du Petit-Pont.
Adam du Petit-Pont nous est conuu par Jean de Saîisbury qui fut de ses amis, et qui en parle en deux endroits
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du Metalogiciis. 11 tenait son école près du Petit-Pont, à Paris, comme l'indique son surnom, et y enseignait la grammaire, la rhétorique et .la dialectique. Il fut depuis chanoine de la cathédrale de Paris , et devint enfin évoque de Saint-Asaph. « C'était, dit Salisbury, un homme d'un esprit fort pénétrant, fort lettré, quoi que d'autres en puissent penser, et plus attaché à Arislote que qui que ce fût*. » Mais on lui reprochait beaucoup d'obscurité. Il disait qu'il n'aurait pas un auditeur s'il exposait la dialectique avec la simplicité d'expressions et la clarté d'idées qui conviendraient à cette science^. Aussi était-il tombé volontairement dans le défaut de ceux qui semblent vouloir, par la confusion des mots, et par des subtilités embrouillées, troubler l'esprit des autres, et se réserver à eux seuls l'intelligence d'Aristote. " Ce défaut, ajoute Salisbury, était bien sensible dans le livre qu'il avait intitulé Ars disserendi^ . Plût à Dieu qu'il eût bien dit ce qu'il a dit de bon. » Ce livre sur X y4rt de la dialectique est précisément celui qui est renfermé dans le manuscrit de Saint-Victor, n° 32. C'est donc un monument de l'enseignement philosophique au douzième siècle, qu'il n'est pas sans intérêt de faire connaître avec quelque détail. Nous devons nous attendre à des formes peu attrayantes; mais le fond, à en croire Jean de Salisbury, vaudrait mieux que la forme. Le de Arte dialectica tut composé en l'année 1132, c'est ce que nous apprend le titre : Anno m° g" xxx° ii" ab incarnatione Doinini éditas liber Adam de Arte dialectica. Ce traité s'étend dans notre manuscrit du feuillet 246 r" au feuillet 262 r°; il occupe donc seize feuillets in-folio sur deux colonnes. Il est divisé en deux livres, dont le second commence au feuillet 253 verso, col. 2 : ExpUcit liber primus Adam de Arte dialectica. Incipit secundus. Nous allons en donner quelques extraits. F" 246 r°, col. 2. « Incipit Ars dialectica. Principium « propositi de que et ad quid et qualiter ars disserendi « institucnda dicere ; propositum autem de eo ad id et
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« sic artis laùonem instituere. Erit auteni qualiter artem
« institui conveniat, cognito ejus initio manifestius. Ut
« igitnr ab artis initio negotii initium sumi possit, sit
« trium prœmonstrandorum primo prius ultimuni.
« Innotescat igitur quoniam initium non idem scientiae
« et artis et facultatis disserendi. Id autem innotescet, ex
« quibus horum initia cognitio; sunt autem ex tribus,
« ingenio, usu, arte. Tria igitur et quorum et ex quibus
« initia, sed non ex singulis singulorum. Scientise enim
« disserendi ex ingenio absque cseteris initium ; artis au-
" tem ex hoc et usu ; facultatis autem ex hiis et arte. Cujus
« enim primi disserere propositum solo quidem ingenio
« ad propositum exequendum rationes invenire et expli-
« care ejus attentioni innotuit. Nondum quidem dis-
« cendi usus , nam adhuc tantuni initium. Nondum dis-
« serendi ars ; prius enim disseri oportuit quam de hoc
« ars tieret, prius enim dé quo ars quam ipsa. Sic igitur
« scientiae hujus initium ex ingenio, non ex usu vel arte.
« Non autem hoc dicere Yideamur qu?e non ex horum
« quolibet disserendi scientia. Nam scientia quantum (?)
« ex uno quo eorum ; scientiae autem initium ex uno . Non
« enim ex usu vel arte, sed ante utrumque, ut ostensum
« est; artis autem initium ex ingenio, non sine usu. Cum
« enim usus scientiam disserendi abundantiorem redderet,
« eo quod pluiibus scientiis disserebalur, eo plures disse-
« rendi varietates patiuntur, ex ingenii quoniam (?) habi-
« lissima facilitate et usu disserendi frequenti. Incidit in
« hoc qualiter dissereret considerantis industria, ut com-
« periret sicut cfeteras scientias arte et disciplina faciliores,
« sic et de eis disserendi et eas intelligeudi scientiam arte
« aliqua certiorem et faciliorem posse fieri. Inde igitur ex
« quo modo jam tune disserere consuetum attentiones
« industria paulo plus compcriente , artis quasi prima
« rudimenta comperiri contigit. Sic igitur ex ingenio et « usu artis hujus initium.
« Et primo autem de ea re compertis, plurium plu-
« ribus notitiam sumeiuibus, et posteriorum singulis in- «« ventioni aliquid addentlbus, diversorum diversis insti-
« tutionibus , plurima de arte ad disciplinam edisseri « accidit. Artis igitur ratione plenius innotescente, usu « disserendi jam ad plénum augescenle, ingenii industria « artis prœceptioneni usu exequente, aliquid facultatis ad « disserendum pervenisse non est dubium, si igitur facul- « tatis ex tribus quae dicta sunt initium, »
Ce début justifie bien le reproche d'obscurité que Ton avait adressé au maître du Petit-Pont. Nous omettons le reste du prologue, et nous arrivons au corps de l'ouvrage. F° 247 r°. « Principium disserendi ab interrogatlone vel enuntiatione. Quoniam igitur ab ipso disserendi principio docendi disserere propositum inclioari conveniens, sic de eis docendi disserere principium a quibus est disserendi. Quare nunc proposito non sit parum qualiter ad principia prompti disserendo simus, expedire. Sunt autem disserendi principia non abhisquce dicta sunt sola, ut ab ils solis ne ab liiis omnibus ut ab bis omnia. Ab enuntiatione enim vel interro£[alione non solum disserendi, sed et omnium pêne quœ ad disserendum principia. Quare si quae in disserendo enuntiationes et interrogationes fieri convenit arte docuerimus, quod propositi nunc suscepimus executi erimus, et proposito erit amplior propositi executio. Sic enim et ad principia prompti erimus et ad singula in disserendo viae plurimum habebimus.
« Est igitur enuntiatio veri vel falsi dictio, ut ad disserendum. Interrogatio vero quid sit, notius est quam ut difEniri oporteat. Quoniam autem non nisi de aliquo aliquid enuntiari vel interrogari contingit, est autem de quoquam quid de eo prioris ccgnitionis, erit de quo aliquid enuntiari vel interrogari conveniat, et in arte docere, et ex arte attendere, primum quid de eo secun-
dum confusa sit ad hoc et in arte institutio et ex
arte attentio. Duplicem* utrinque considéra lionem adhibendam instituimus, alteram eorum de quibus et quae dicuntur, alteram verborum quibus ea de illis. Quoniam
Cod. duplicationem
enini quœ consideratione percipiuntur verbis designari aeque convenieus de quo et quibus enuntietur vel interrogetur, ex arte considcrato qualiter secundum locutioncm utrumque ut ad disserendum designari conveniat, non minus attente consideranduni. Erit autem utrinque modus atlentionis non idem. De quibus enim et quœ enuntiari vel interrogari conveniat nostrœ institutionis rationi primo, ut docebitur, perspiciendum. Disserentis industria demum non videbitur eligendum. Hujus enim cognitionis ab bac arte principium \ reliquum ex arbitrio considerationis. Qualiter autem, de quo et quibus enuntietur vel interrogetur designandum, ut a pluribus ex loquendi rudimentis pernoscetur, ut disserenti conveniat, et ex uimia multitudine comperietur. Hujus enim cognitionis ab ea quam loquendi rudimentum vocamus principium, reliquum ex nostrœ artis eruditione, etc. » F° 253 v°. Explicit liber primiis Ada de Arte dialectîca : incipit seciindus.
« Ad prions a sequenti libro sit distinctiones quid in « hoc dicendum, quid in illo dictum interserere. De quo « et ad quid et qualiter artis disserendi institutio prœ- « monstravimus. A quibus disserendi principium in eorum « principiis duplicem, in ipsis dupliciter duplicem disse- « rentiattentionem prœscripsimus, de quo dicatet qualiter « id designet : post principia item duplicem : quid de eo « dicat et qualiter id assignat. De quibus autem dicat primo « in quatuor, denique distinctius distinximus, et ex hoc « principiorum gênera quœ sunt et ad quœ docuimus, etc.» Voici la dernière colonne : f" 262 r°. « De his inde quœ separate multiplicia appellamus an « electivià connumeranda sint an disciplinalibus dubitare « poterit, primam interrogabilium distinctionem reminis- « cens. Qiioniam eligentis arbitrio cxpositis sumenda est « ad hoc responsio, a disciplinalibus non electam difTerre (c invcnientur, Quoniam autem nec ad hujusmodi sic est, « ut non respondendum videtur, et non est œquo tum " affirmationis tum negationis ad hœc sit responsio. Nec « ex duobus tantum semper elegit. Ab electivis per eadem
« differre viclentur per quae disciplinalia ab electivis, a « principio distinxinms. Sed ne ibi dicta aut inter se aut » his dicendis contraria videri accidat, intelligantur eorum n quccdam, quae ad prima illa interrogabilium gênera in- « lernoscenda diximus, ne ut quœlibet unius generis a
« quibnslibet alterius internoscendum sed pleraque a
« plerisque et separate raultiplicia non disciplinalibus sed « electivis dicta ratione annuiitientur. Elective ergo quse- « rendorum multiplicia a simplicibus , et niultiplicium « gênera sex, ut dictum est, internoscantur. Dubitari au- « teai poterit quibus talium annumeranda sunt quae sic (?) «< quîeruntur ; ut an omne verbum sit ambiguuni, ut ait « Clirysippus, an nuUum, ut Diodorus, an nec omne née « nullum, utplurimis videtur. Quoniam(?)non huic et ta- « men affirmando respondetur", simplex autem quando(?) « dicetur, cum triplicatura videatur, sed nec aliquod prae- « dictorum quinque modorum multiplex apparet, Quo- « niam autem hujusmodi interrogatio dssimilitudine prin- « cipii non partis se det.... »
Le manuscrit s'interrompt brusquement avec ce mot. La dialectique d'Adam du Petit-Pont est donc ici incomplète. Mais ce que nous en avons vu n'est pas de nature à nous faire regretter bien vivement la perte du reste.
Le manuscrit de Saint-Germain n° 1112, in-4'', d'une écriture du douzième siècle, contient, outre l'épître apocryphe d'Aristote à Alexandre connue dans le moyen âge sous le nom de secretum secretoruin, et des règles d'Avicenne de conseri'atioiie sanitntis , deux opuscules de Guillaume de Couches intitulés : secnnda phllosophia et tertia phltosophia., dont \ Histoire littéraire de la France fait mention, tome XII, page 465. Gomme le dit V Histoire
littéraire , le premier de ces deux opuscules est un dialogue sur rantliropologie entre le maître et le disciple ; et le second, dans la même forme que le précédent, est un abrégé de cosmographie, tiré de ce que l'auteur avait dit sur ce sujet dans sa Pliilosopliia ininor, intitulée, dans l'édition qui en a été donnée parmiles œuvres de Bède, t. II, p. 206, Trept otSa^etov , sii^e quatuor libri de elemeutis philosophiœ. Ce dernier ouvrage lui-même n'est qu'un abrégé de la Magna de naturis philosophia, imprimée en deux volumes in-folio vers 1474, où Guillaume de Gonches embrassait toutes les matières qui intéressaient la philosophie de son temps. Ainsi, en suivant cet auteur dans ses différents écrits, nous le voyons procéder par résumés successifs de sa Philosophia magna : il la reprend tout entière dans sa Philosophia minor, et dans celle-ci il la décompose en Philosophia secunda et Philosophia tertia^ deux traités qui sont encore inédits.
Li' Histoire littéraire se borne à les indiquer en quleques lignes, pensant peut-être qu'ils ne renferment que ce qui déjà se trouvait avec plus d'étendue dans les deux grands ouvrages publiés. Mais, outre que cela est loin d'être vrai, il nous a paru convenable d'insister davantage sur deux écrits d'un personnage aussi considérable que Guillaume de Couches, et nous donnerons au moins la table des chapitres de la Philosophia secunda et de la Philosophia tertia, en y joignant in extenso quelques-uns des chapitres qui dans le premier de ces opuscules se rapportent plus particulièrement à la psychologie.
INOIPIUJVT CAPITULA IN LIBRO QUI DICITUK SECUNDA PHILOSOPHIA MAGISTRI WILLERMI DE CONCHIS.
De homine.
De sperniale.
Quarc pucri non coeunt
De matrice.
De sterililate.
De menstruis.
XXXV. De memoria
I_VCIPIT SECtmDA PHILOSOPHIA MAGISTRI WILLERJII DE COTîCHIS , ET PRIIWO DE HOanNE,
« Dicendum est igitur de terreno animali quod in duo « dividitur, scilicet in ralionabile et irrationabile. Sed « quoniam irrationabilia smit infmita, nec ad lectionem « philosophorum, propler quam boc opus incipimus, « multum pertinentia, de ipsis tractare postponamiis, « ut de bomine, qui dignior est ca^teris animabbus, dis- « seramus. Homo est igitur animal rationale mortale, ex « anima vel corpore constans. Sed quamvis corpus anima
« sit inferius, prlus tamen nostrae cognitioni occurrit ; « ideo prius de ipso, deinde de anima disseremus. Et « qnoniam de primi hominis compositione, quare vide- « licet de limo terrae sit factus, superius docuimus, de « quotidiaua hominis creatione, formatione, nativitate, « setatibus, membris, membrorum officiis et utilitalibus « dicamus. »
XXIX. DE IMAGINATIONE
Philosophus : « Est prseterea quaedam animalis actio quae « dicitur imaginatio. Est eiiim imaginatio vis animée, per « quam percipimus figuram et colorem. Per imaginationem « nobis comportamus (^ic), ideoque cum iterum illum vidi- « mus,statimrecognoscimus.Quodnunquamvidimus,iiun- « quam imaginamur, sed similitudinem. ejusdem generis « quam vidimus, ut ille virgilianus Tilyrus Romam quam « non viderat similem suœ civitati imaginabatur. Dicit « enim Augusiinus : Mare Rubrum quod nunquam vidi « imaginor ad similitudinem alterius maris quod vidi, sed « colore mutato. Ista enim est nobis et brutis animalibus « communis ; inde est quod bruta animalia videntur do- « rainos suos agnoscere, unum fugere, alium appetere ; « quod non ex discretione, ut quidam autumant, faciunt, « sed ex imaginatione. Hœ sunt dure serenissim?e animales « actiones, quœ nobis et brutis animalibus sunt communes, « et in quibus ab ipsis supeiamur. Acutius enim videt lynx « quam homo, discretius odorat canis, vclocius lepus pro- « greditur. Qui igitur in figuris, coloribus, odoribus, sa- « poribusprse regiminebeatitudinem ponunt, minus beatos « se brutis animalibus constituunt. Ad servitium non ad « dominium dati sunt sensus homini, nec per eos beatior, « imo miserior efficitur homo. Si enim retinens rationem « et intelHgcntiam istis careret, non solum beatior sed « beatissimus essct. Nonne beatissimus et sapienlissimus « ille ait : Ecce mors intrat per feneslras ? Discipulus : « Istœ actiones in nobis aut sunt animœ aut corporis, aut « compositîe aut neutrius, Sed si corporis sunt, quare « anima per cas damnatur? quare corpus viduatum anima
« istas non haberet? Et si animse sunt, unde sensus cor- « poris nominantur? Si neutrius sunt, nec compositum ex « utroque, compositum namque suas qualitates contiahit « a suis partibiis. Philosophus : Hœ actiones in nobis « animœ sunt, unde juste per eas damnatur et cooperatur « auiaîa. Sensus cum triplici ratione dicuntur corporis : « quia ndiil nisi circa corpus operantur, et quia per in- « sLninienta cjrporea cxplentur, et quia duntaxat anima « dum est in corpore per illos operatur. Sunt alise actiones « quœ nobis et di\inis spiriti'ous sunt communes, quae « faciunt hominem supra homincm, imo vere liomincm, « de quo modo dicemus, si prius pauca de anima Uo- " niinis dixerimus. DiscipuUis : Nihil mihi dulcius esse « potest hoc tractatu. »
XXX. DE ASIIUA
<< Philosophus : Est igitur anima hominis spiritus qui « corpori conjunctus est. Idoneitatem discernendi homini « confert et intelliaendi. Constat igitur homo ex duobus, « videlicet ex anima ratioiiali et corpore. Discipulus : « Cum corpus et anima sint de constitutione hominis, vel « anima est apposita corpori, vel commixta, vel concreta, « vel conjuncta. Sed si appositum illi, et extra ipsum est. « Item omne quod est appositum alicui, fortins exercet « vires in exteriori parle illius quam in interiori. Ignis ap- « positus mihi plus me accendit extra quam intus,aqua ap- « posita plus humectât. Sed anima magis exercet vires suas « in nostris interioribus quam in exterioribus •, non ergo « corpori apposita. Si igitur corpori mixta essct, ex illis « duobus unum fieret, neutro rémanente quod prius erat, « ut cum aurum et argentum in commixtione electri « misceantur. Cum igitur ia homine utrumque suum esse « oblineat, non est iuixta corpori. Si corpori concreta est, « tune iii qualitatem corporis est versa, ut aqua in quali- « tatem >alis; quod nou e.^t verum. Si est conjuncta, cum « proprius locus spirituum cœlum sit, et omnis res quod « suum est appétit atque suum contrarium fugit, quid est
" quod se tam in immunrjo vase coiijnngit, et eain amare « facit ? Philosophiis : Quia causam philosophicam quœris, « illam accipe. Omni enim animse tantus amor propor- <■ tionis et concordiœ a Deo datus est, ut etiam in sonis « qui exira ipsum sunt peiiilus illa delecietur. Et hoc est « quod Plato significare voluit, cum Deum aniniam ex « musicis consonantiis c()n>tiluisse narravit. Coipora nam- « que hurnana ex quatuor démentis proporlionaliter et « concorditer conjuiictis sunt constitula. Ha^c proportio « et concordia animam allicit, et corpori conjungit, et in « corpore retinet. Et si propiie et vere velimus loqui, '< dicemus aniniam nec (orpoiis ejus qualitates, sed pro- «< portionem et concordiam quibus partes corporis sunt « conjunctœ diligere; unde ea quae hauc proportionem « conservant appétit, et quœ illam destrnxerint, fugit. Sed « ex quo incipiunt elementa discordare, abhorret anima « coi'pus, et ab eo separatur. Discipiilus : Si anima cor- « pori est conjuncta, estne in mia parte illius, aut in qui- « busdam, aut in singulis tota? PA/'/o^o/V^m^ ; Nulla pars « humani corporis est in qua anima tota non sit; non « tamen idem operatur in omnibus. Discipiilus : Si in « manu hominis tota est anima, abscisa manu, separabitur « anima a corpore. Philosophiis : Si tota esset in manu, « itaque non esset tota in alio membro, valeret tune tua « objectio. Etsi igitur manus in qua est tota absriditur, « remanet tamen in aliis membris in quibus prius erat « tota. Discipiilus : Gui sententiœ accedis, an illorum qui « dicunt omnes animas simul creari ? »
XXXI. DE CREATIONE ANIMARUM
Philosophus : « Christianus sum, non academicus. Unde cum Augustino credo et sentio quotidie novas animas non ex traduce, non ex aliqua substantia, sed ex nihilo, solo jussu creatoris, cas creari. Sed quando crealur, an ex quo homo concipitur, an quando corpus est aptum anima; in utero formatum, an in die motust an in liora nativitatis, non legi. Conjiciunt tamen muli,
« quia corpore praeparato illi adjungitur, quia corpori
« Adam foi-mato inspiravit in faciem ejus spiraculum vitse.
« Gui videlur conscntire Plato, cum dicit : aptatte mate-
K rire irriguo et fluido corpori circumligabant circultus
« animse. Discipulus : Sufficit niihi de anima. Sed de
« ejus aclionibus quas bruta animalia non habenl audire
c desidero. PhilosopJiiis : Illre actiones multae et diversse
« sunt : est ingeninm, opinio, ratio, memoria, intelli-
« gentia. »
XX Xn. DE INGENIO.
Phiîosophus : « Est autem ingenium. vis qusedam animis « insita, suis viribus prîEvalens, vel ingenium vis animae « naturalis ad aliquid cito percipiendum \ unde qui cito « intelligunt illud quod audiunt, boni et acuti dicuntur « ingenii; qui tardi et duri, bebetes. »
XXXIII. DE OPINIOKE ET RATIONE
Phiîosophus : « Opinio et ratio ex sensu hoc modo « proveniunt. Cum anima in prcedicto instrumento visus « figuram et colorem rei percipit, statim quod ipsa res sit, « et quanta et qualis perpendit, in quo conveniat cum aliis «c re])us et in quo différât. In hoc quandoque decipitur. « Putat enim saepe rem esse quod ipsa non est, quanta « non est, vel quaUs non est, vel convenire in quo non « convenit, vel differre in quo non differf, et hœc opinio « falsa dicitur. Aliquando in islls non decipitur anima, sed « fluctuât et nescit an ita sit, necne, et tune vera opinio «« dicitur. Est igitur opinio faisum de rébus judicium, vel :< verum fluctuans et incertum. Si vero hoc judicium de « re corporea vel assensu sapientium vel argumentis ne- »■ cessariis confirmetur, est ratio. Ratio est certum et « fihnum judicium de re corporea. Quœdam opinio in « rationem potest transire. Si vero anima de corporeis « judicat et fallitur, tune est falsa opinio; sed si non fal- « litur et fluctuât, vera est opinio ; sed si prœdicto modo « confirmatur, est intelligentia. Sed quia incorporea a sen-
« sibus nostris remota sunt, pauci sunt qui de eis certi « suut. Unde iu Platone : intelligentia soliiis Dei, adnio- « dum paucorum hominum. Discipulus : Quod opinio e « sensu est nata, ratio ex opinione, video ; sed an intelli- « gentia ex ralione, igiioio. »
XXXIV. DE INTF.LI-IGE>TIA
Philosophits : « Intelligentia nascilur ex latione , non « quia ratio fiât intelligentia, sed quia a causa illius est. « Cuni enim primi liomines, ratione ducente, naturas « rerum cognoscerenl, perpenderunt quod corporea agere « possent. Percipientes actus qui ex corporibus esse non « possunt, perpenderuiit agentem esse quod non erat cor- « pus. Hune vocaverunt spiritum, dirigentesque in eum « acumen ingenii, prius de eo habuerunt quasdam opi- «< niones falsas, quasdam veras, Falsasvero lougo tempore « et magna induslria elongaverunt, \eras necessariis ar- « gumentis confirmaverunf, sicque, ratione ducente, vera « est intelligentia. Intelligentia est verum et certuni judi- « cium de incorporeis. Intelligentia ista nobis a creatione ■A ascendit. Cum enini viderunt primi philosophi actiones « quae nec honiini nec angelo nec naturae polerant ascribi, « cognoverunt quamdam invisibilem esse substantiam cujus « essent illœ actiones. Deinde diu méditantes et disputantes « de ipsa, ejusque proprietates, si non omnes, tamen « quasdam comprehenderunt etscnpserunt. Testatur enim « se Augustinus in scriplis philosophoruni legisse quicquid « in principio Joannis Evangelii usque ad hune locuni le- « gitur : Fuit liomo missus a Deo. »
XXXV, DE MEMOHIA.
Philosop/ius : « Memoria est vis animœ, qua firme re- « tinet homo ante cognita. Discipulus : Ex verbis tuis « perpendo : aliud est ratio, alliud est intelligentia. Quid? « Dicimusne Deum habere rationem? Si ralionem non « liabet, ratlonalis non est. Philosophus : Aliud est pro-
prietates sermonum cognoscere, aliud usus et transla-
tlones. Proprietalem hujus nominis quod est ratio au-
(jisii; modo usum illius accipe.Aliquando esse vervim
et certuni judicium de quacumque re dicitur ratio;
juxta hoc dicimus in Deo esse rationem. Aliquando
quodlibet rationale; unde dicimus quod ratio est qua
Deum diligimus. Aliquando computatio, ut ibi : redde
rationem villicationis tuae. Aliquando ordo rerum ge-
rendaium, quo cognoscimus quid in quo loco facien-
dum, dicendumsit; multisque aliis modis idem unum
' accipitur. Discipulus : Gum sint illae actiones animœ,
unde est quod infantia et pueritia, actiones rationis et
intelligenticB cum habent, carent ? Philosophus : Ani-
I ma hominis, si corpus, quod corrumpitur, non aggra-
t varet, ex quo essel, plenam et perfectam scientiam ha-
; béret eorum quae in bac vita sciri possunt. Quod ex
<■ anima priini parentis quœ, ex quo fuit, plenam sapien-
tiam babuit, perpendi potest. Sed modo corrupta huma-
nitate, ex quo conjungitur corrupto, gravatur. Potes-
tatem vimque discernendi et inlelligendi retinens, nec
intelligit nec discernit ; nec nisi longi usus experientia
et alicujus doctrina excitata incipit intelligere et dis-
cernere, ut acutos babens et tenene oculos, (si) te-
nebroso carcere detruditur, videre non potest, nisi in
tenebris consuescat , vel lumine accendatur. Quod
vero ex corpore sic bebetatur anima, testatur Salomon,
qui ait ; Corpus quod corrumpitur aggravât animam, et
deprimit terrena habilatio sensum multacogitantem. De
quo Virgilius :
quantum corpora noxia tardant.
« In prima aetate nec expressit usiis convenientiara, nec « est œtas doctrinae conveniens. lila enim œtas, cum sit « calida et humida, statim cibum digerit et alium appétit; « unde frequentius influxione et refluxiorie iiidiget, spis « susque communis fumus generatur : qui cerebrum pe- « tens, in quo anima exercet discernendi et intelligendi « officium, ipsam tuihal. Si ad juventutem, quseest calida
« et sicca, pervenerit, desiccalus est humor quem homo
«' ex utero matris contraxit. Non enim nascitur tam spissus
« fumus, nec est tanta interior turbatio, et tune homo
« aptus ad discernendum perfecte consequitur, si lampas
« doctrinae convenientis accendatur. Juventutem sequitur
« senectus quœ est frigida et sicca ; extinctus est eiiim
« calor naturalis 5 uiide est quod in hac œtate viget me-
« raoria; sed vires corporis deficiunt. Ex frigiditate enim
« et siccitate quarum est constringere, est memoria ; ex
« calorecujus est impetum facere, sunt vires corporis. Ul-
« timum est seiiium frigidum et humidum; unde in illa
« aetate madida fit memoria et debiiilantur homines.
« Extincto enim naturali calore, desinit homo vivere. »
Explicit secunda Philosophia magistri JVillermi de ConcJiis.
« Incipiunt capitula in hbro qui dicitur tertia Philoso- « phia magistri Willermi de Conchis. »
\. De constitutione niundi.
H. De umbra qufe videtur in metlio lunaris corporis.
IIL De pluviis,
X. De herbis terraj et crescentibus
« Incipit tertia Philosophia magistii Willermi de Con- « chis et primo de consliiutione mnndi.
« Mundiini istum ad siniilitudinem ovi esse constitulum « philosophi confirmant. Ut igilar in medio ovi est me- « dulla, ex ovi ejus parte est alblnum, et tela, juxta quam « lesta, extra qnani niliil est de ovo, sic in medio mundi « est terra, circa quam ignis, extra quem nihil est. Nota « quod, tcmpore Martii, pori superficiei terrœ, frigore « hyemis prius clausi, calore solis aperiuntur. Sol vero ad
« ratlices herbarum et arborumpenetrans,humorem quem « coordinatum in hyetne reperit attrahere nititur. Herba « vero et arbor suam monitionem sentiens, a terra attrahit «c humorem, quem in sui similitudinem, adjuvante calore, « transmutât, sicque rcviviscit. Inde est quidem quod « mensis Aprilis dicitur, quia terram prœdicto modo ape- « rit. Est autem proprium hujus temporis quod sit iacon- « stans; nam modo pluviosum ex vicinitate hyemis, modo « siccum ex vicinitate fcstatis, eadem ratione modo cali- « dum modo frigldum. Inde est quod in Martio sœpe « infîrmantur homiues, Cuni corpora bumana aperta sunl « calore, frigus subito ortum ad iuteriora pénétrât, et « infirmitatem juxta materiam praeparalam générât. Sed « si quis in boc tempore sibi provideret, tardius iu i!lo « quam in abo iufirmaretur. Discipulus : Qua-ro, cum boc « tempus sit temperatum, unde est quod, si abquis intrat « hyemeni cum abcjua infirmitate, non tam sœpe moritur « in byeme sicut in vere. P/iilosophus : Respondeo : in- « firmitates ex bumoribus generantur frequentissime, quae « ex frigiditate byemis constringuntur, ne possint defluere • « ex calore autem veris dissolvuuturj quibus per membra « concurrentibus, succumbit homo et moritur. Nota : « dicit Constantinus quod infirmitas quœ nascitur ex bu- « more contrario lempori est pessima. Verbi gratia : si « quis incipit in byeme tertianam pati, siguificat magnam « abundaiitiam esse cbolerœ, quœ in tempore frigido et « bimiido potest accendi. Si tamen idem iu restate eamdeni « tertianam incurreret, gravioremillam sentiret, et diffici- « lior ad curandum esset. Similiter de aliis judica. Nota : « in autumno est utile uti calidis et humidis, quia est « tempus inaequale ex vicinitate byemis et eestatis, ex quo « ex fructibus et succis eorumdeni tune abundantium pe- « riclitantur homiues. »
NOUVEAU MANUSCRIT d'aBELARD SUR LES ESPRITS.
On lit dans Y Histoire littéraire de la France^ à l'article des ouvrages inédits d'Abélard, t, xii, p. 130 : « Un ma- « nuscrit de la Bibliothèque du mont Saint-Michel renferme « les deux ouvrages suivants : 1° Tractatus Ahaillardi de « intellectibus. 2° Ejusdem Ahaillardi Physica Aristotelis .
« Dans un autre manuscrit de la même Bibliothèque on « trouve : Pelri Ahaillardi serino de generatione et cor- « ruptione. Item de intellectihus et speculationihus . Mais « ce dernier écrit est le même que le premier du préce'dent « manuscrit. »
Remarquez que, le monastère du mont Saint-Michel appartenant à l'ordre des Bénédictins, on avait lieu de croire que les Bénédictins , auteurs de X Histoire littéraire ^ étaient parfaitement bien informés sur les manuscrits que possédait la célèbre abbaye. Et pourtant il pal'aissait bien étrange qu'Abélard eut rien écrit, sur la Physique d'Aristote et sur le traité de la Génération et de la Corruption, deux ouvrages qui passent, sur de bonnes raisons, pour n'avoir pas été connus en France avant les premières années du treizième siècle. D'ailleurs Abélard lui-même dans sa Dialectique, que nous avons publiée, déclare qu'il n'a lu ni pu lire d'Aristote que les premières parties de l'Organon. On conçoit donc la vive curiosité que nous éprouvions de juger par nous-même du véritable contenu des manuscrits du mont Saint-Michel.
La Bibliothèque publique d'Avranches, qui a recueilli les restes de celle du mont Saint-Michel, possède encore, en effet, sous le n° 29G3, un manuscrit renfermant, d'après le catalogue de M. de Saint-Yictor, publié par M. Raoul' :
1. Histoire pittoresque du mont Saint-Michel, par Max. Raoul. Paris, 1833.
« Jristotelis physica cuni iiotis. Tractatus Ahailardi de « ititellectibus . Ethica Aristotelis . Liber Galieni de ele- « mentis. Hippocratis lihri viii. Aî'istotelis de genera- « tione et conruptione, ancien n" 91, 1 vol. in-4°. »
On voit que cette desciùption dijBTère déjà beaucoup de celle de V Histoire littéraire., et qu'il n'y est plus question d'un commentaire d'Abélard sur la Physique d'Aristote, et sur le traité de la Génération et de la Corruption.
A force d'instances, nous avons obtenu de la ville d'Avranches que le manuscrit 2963 nous fut communiqué, et nous en donnerons ici une description exacte afin qu'une fois pour toutes on sache à quoi s'en tenir sur un manuscrit dont le titre, à s'en rapporter aux Bénédictins , était si propre à exciter des espérances en opposition avec l'opinion établie.
Le manuscrit 2963 est un petit in-4'', en papier véhn, composé de morceaux différents, en général d'une écriture élégante et qui appartient évidemment à la première moitié du treizième siècle. Voici l'ordre de ces différents écrits :
1° Le traité De gêner atione et corruptiojie., avec des remarques à la marge.
1" Un traité intitulé : P. Ahxlardi tractatus de intellectihus.
3" Quelques pages de l'Ethique d'Aristote .
4" Quelques pages sous ce titre : Differentia itiler animani et spiritwn.
5" Aristotelis Ethicœ Nicomachicse liber secundus. — Aristotelis Ethicx Nicomachicse liber tertius., etc.
6° Liber Galieni de Hippocratis démentis ., avec des gloses marginales.
7" Libri octo Pkysicorum.
8° Quelques pages détachées qui semblent appartenir aux petits écrits de physique d'Aristote.
9° Le premier livre de la Métaphysique : Omnes homines scire desiderant natura ; signum autem est., etc.; avec quelques gloses marginales.
Au dernier feuillet, on lit : hte liber est Ahhaciss montis Sancti-Michaelis in periculo maris ^ ordinis sancti Benedicti.
La première conclusion à tirer de celte description fidèle est que le manuscrit en question ne contient aucun commentaire d'Abélard, ni sur la Physique d'Aristote, ni sur la Génération et la Corruption, et qu'ainsi il ne donne aucun démenti à l'opinion commune. Le seul écrit attribué ici à Abélard est un traité de intellectibus. Quel est ce traité qu'aucun historien n'a connu, que le catalogue d'aucune autre bibliothèque en Europe n'indique, et qui ne paraît se trouver aujourd'hui que dans le manuscrit de Saint- Michel.^
Il a pour titre général : P. Ahaelardi tractatus de intellectibus; il comprend huit feuillets, à une seule colonne, d'une écriture très-fine et pleine d'abréviations mais d'une , netteté parfaite. A la fin du huitième feuillet v° , le manuscrit s'arrête et l'ouvrage est interrompu.
Reste à savoir si c'est un seul et même ouvrage. Le titre semble bien le dire, et eu avançant on reconnaît les divers chapitres d'un même écrit, avec des titres distincts, jusqu'au feuillet 3 v", où se présentent des chapitres qui ne portent plus aucun titre. Les nouveaux feuillets contiennent-ils la suite du précédent écrit, moins les titres ordinaires, ou n'est-ce plus qu'une collection de passages qui ont plus ou moins de rapport avec le de intellectibus P Examinons d'abord la partie du manuscrit qui forme évidemment une seule composition.
C'est un petit traité de psychologie, qui a son mérite pour le douzième siècle. Si un manuscrit authentique n'attribuait pas ce traité à Abélard, rien dans le texte n'y désignerait nécessairement l'auteur de la Dialectique et de la Théologie chrétienne, mais rien non plus n'autorise à contester la légitimité de la rubrique de notre manuscrit. Le style en est clair, nullement diffus, et quelquefois il offre ce caractère de force un peu rude et ce mélange de subtilité et de vigueur qui distingue Abélard. Voici les titres des divers chapitres, depuis le folio 1 jusqu'au folio 3 r".
1° Le titre général : P. Abselardl tractatus de întellectibiis, avec un morceau d'un tiers de feuillet,
2" Differentia sensus ah intellectu.
3° Ratiojiis ah rationalitate.
4° Quod idem sit animus quod ratio.
5** Differentia imaginationis ad intellectum.
6° Differentia existimationis ad intellectum.
7* Scientise ad existimationem sive intellectum.
8° De differentia intellectuum.
9° Qui intellectus simplices^ qui compositi.
10" In quo differunt intellectus disjunctorum a disjungente.
11" Qui uni, qui multipliées intellectus.
12° Qui s ani intellectus çel cassi.
Jusque-là il est évident que nous avons sous les yeux un sevd et même ouvrage ; mais il ne faut pas se liâter de conclure que cet ouvrage cesse, parce que les chapitres qui suivent n'ont pas de titres comme les précédents. En effet, les deux chapitres qui viennent immédiatement après le douzième : qui s ani intellectus i>el cassi, et qui comprennent la fin du feuillet 3 r°, le i^erso de ce même feuillet, et le feuillet 4 jusqu'à la fin de la page, continuent l'examen de ce qui fait un entendement sain et un entendement malade ; il s'agit toujours de l'entendement et de ses différentes opérations.
Vers la fin du feuillet 4 r°, sans division apparente de chapitres, se trouve cette phrase : nwic auteni aliam propositi nostri persequamur partem-, utrum videlicet omnis intellectus sanus sit dicendus qui ita ut sese res hahet eam intelligit. On voit que c'est toujours la continuation du douzième chapitre. Celui qui vient ensuite et s'étend de la fin du feuillet 4 r" jusqu'au milieu du verso, contient une réfutation des objections qui avaient été faites à la doctrine renfermée dans les chapitres précédents : nunc itaque suprapositas solvamus quxstiones, atque impugna^ tiones ipsas quœ veritatem perturhare videntur, impugnemus.
Même feuillet ; nouveau chapitre qui continue le même ' sujet : nunc ad alterîus quœstionis terminationem transea-
mus ; cl il csl uors de doute que les chapitres suivants, f" 5 r" et v", se rapportent encore, sinon au sujet du chapitre 1 2" : qui sani întellectus vel cassi , du moins à celui de tout le traité de intellectihus . On lit en effet : solet fréquenter quœri de significatione atque intellectu unwerscdium vocum quas res videlicet significare haheant^ aut quœ res in eis întelUgantur ; ut^ cum audio hoc nomen homo, quod pllirihus commune est rehus ad quas œqualiter se hahet, quam rem in ipso intelligam quœritur. On voit reparaître la question des universaux, les mêmes idées et presque les mêmes expressions que dans les traités appartenant sans aucun doute à Abélard. Nous retrouvons même ici un mot qui a été la matière d'une intéressante controverse*, le mot indiffer enter avec son explication légitime, f° 5 r" : sive cum discretione certœ personse ut Socratis vel alicujus alterius, sive indifferenter absque ulla scilicet personse certitudine. Cette discussion se prolonge à travers le feuillet 5 r", jusqu'au milieu du verso^ où le chapitre se termine ainsi : h?ec de speculationibus hoc est intellectihus dicta nunc sufficiant. Nous sommes donc bien sûrs d'avoir jusqu'ici un traité bien suivi de intellectihus, attribué positivement à Abélard dans notre manuscrit , et qui lui convient pour le fond et pour la forme. Il ne serait pas sans intérêt de le publier intégralement, et nous n'aurions pas manqué de l'insérer dans notre collection des ouvrages inédits d' Abélard, si nous eussions connu en temps utile le manuscrit de Saint-Michel.
Il s'agit maintenant de reconnaître si les trois feuillets qui restent sont aussi d' Abélard, et quel est leur sujet. Un examen attentif y découvre un certain nombre de chapitres sans liaison apparente, mais qui tous se rapportent plus ou moins directement à la question agitée dans les derniers chapitres du de intellectihus, à savoir le sens des universaux; et nous n'hésitons point à affirmer que ces nouveaux chapitres isolés contiennent des discussions qui ont leur valeur historique.
Voyez plus haut, j). 115, 116, 120 et
Le premier chapitre, f° 5 v°, est consacré à cette question : si la division de tout ce qui est en substance et accident est complète et suffisante : queeritur an hsec divisio eoriim quse suiit^ alu d est stjbstantia, aliud est accidens, sit sufficiens. Accorde-t-on que cette division est complète, dans ce cas, dit l'auteur, il faudra mettre les universaux parmi les substances ou les accidents; sur quoi s'engage une polémique très-incisive. En paillant des opinions contraires à celle qu'il expose, l'auteur s'exprime ainsi : quod qiiani irrationabiliter agant opertum est.
Le fragment qui suit, fol 6 r°, a plus d'importance encore que le précédent et se rapporte au même sujet. Les formes sont-elles des essences? De formis diversi diversa senthint^ c'est précisément le début du traité de generihus et. speciebus que renferme le manuscrit de Saint-Germain * . Voici, suivant l'auteur, les diverses solutions de cette" question. Il y en a trois : ou bien on soutient que toutes les formes sont des essences ; ou bien que nulle forme n'est une essence ; ou bien encore que certaines formes sont des essences et d'autres non. Ces trois solutions sont tour à tour examinées avec soin. L'auteur prend parti pour la troisième, qu'il attribue expressément à Abélard et à son
école : alii quasdam formas essentias esse ^ quasdam
minime perhihent^ siciit Abselardus et sui qui artem dialecticam non obfuscando sed diligcntissime pei'scrutnndo dilucidant. Ce fragment n'est donc pas d' Abélard ; cependant on y rencontre plus d'une trace de sa manière : d'abord le ton superbe avec lequel l'auteur combat les deux écoles opposées à la sienne ", ensuite et surtout cette opinion intermédiaire entre le ' réalisme absolu et l'absolu nominalisme, qui, dans l'histoire de la scholastique , caractérise Abélard. Selon notre auteur toutes les formes ou universaux ne sont pas des essences, mais seulement quelques-unes. Mais quelles sont celles qu'il regarde comme des essences? Il ne s'exprime ici que négativement et avec une assez grande incertitude. Ce sont, dit-il, ces qualités
Ouvrages inédits, p
qui se trouvont dans le sujet sans que le sujet suffise à les constituer ; ou bien une disposition de parties entre elles qui n'est pas inhérente et nécessaire au sujet lui-même.
Vient après cela un fragment sans aucun intérêt sur les propositions modales, qui s'étend depuis le feuillet 6 r" vers la fin, jusqu'au milieu. du recto du feuillet 7. Ce même feuillet recto et verso, et le feuillet 8 r" et v° contiennent aussi d'autres morceaux également sans intérêt sur des sujets analogues de logique.
En résumé, ce manuscrit de Saint-Michel, qui, d'après ['Histoire littéraire, renfermait un commentaire d'Abé- Jard sur la Physique d'Aristote et sur le livre la Génération et la Corruption, et par conséquent aurait renversé toutes les idées reçues sur les connaissances péripatéticiennes du douzième siècle, ne fournit d'autre écrit d'Abélard qu'un petit traité, digne de lui être attribué, moitié psychologique, moitié logique. De intellectibus, et annexés à ce traité, sans en faire partie, des fragments parmi lesquels il y en a deux plus importants que les autres , où il est fait mention de l'opinion intermédiaire d'Abélard et de son école sur la nature des universaux. Ainsi ces nouvelles données, loin de changer quelque chose aux conclusions que nous avions tirées des grands écrits dialectiques d'Abélard, les confirment, et le petit traité aujourd'hui retrouvé ne peut que s'ajouter utilement à ceux que nous avons mis au jour. *.
1 . On le peut voir dans notre édition complète d'Abélard, Pétri Ab«lardi opf.ra, t. II, p, 733.
DESCRIPTION D UN MANUSCRIT INEDIT DE ROGER BACON, SUR LA PHYSIQUE ET LA METAPHYSIQUE d'aRISTOTE, QUI SE TROUVE DANS LA BIBLIOTHÈQUE d' AMIENS.
Dans nos recherches sur les manuscrits inédits de Roger Bacon qui pourraient se rencontrer dans les bibliothèques de France, nous ne pouvions négliger celte indication de
la BIBLIOTHECA BIBLIOTHECARUM, t. II, p. 1407, CATALOGIIS CODICUM MANUSCRIPTORUM QUI NUNC EXSTANT IN BIBLIOTHECA
MONASTERii SANCTi Petri corbeiensis : « Philosophici Baconis, cod. membr. sasculi 14. » Ce manuscrit, indiqué par Montfaucon, n'avait pas péri 5 il a passé de Corbie à Amiens pendant la révolution, et on le retrouve, sous le même titre, au catalogue de la bibliothèque d'Amiens, dans le catalogus librorum MANUscRiPTORUMde M. Hœnel, p. 24, n° 224. En ayant obtenu la communication, nous pouvons en donner une description, qui inspirera peutêtre la tentation et le courage de faire une connaissance ' plus approfondie avec ce précieux volume.
C'est un in-folio, en vélin, de 193 feuillets, d'une écriture du quatorzième siècle, serrée et chargée d'abréviations. Au haut de la première page on lit le titre publié par Montfaucon : Philosophia Baconis^ et à la marge, cet autre titre plus ancien : Rogerius Bacon ^ ordmis mi/ionim, de rehus phjsicis, monasterii sancti Petri Corbeiensis.
Un commentaire de Roger Bacon sur la Physique d'Aristote est une chose toute nouvelle et dont la seule et faible trace est dans cette ligne de Duval, t. IV de son édition d'Aristote, au milieu de V Index autorum qui suis la^ boribus et elucubrationibus Aristotelis libros et philosophiam conati sunt illustrare : Rogerus Bacon scripsit in ocTO libros physicorum aristotelis. Nulle part ailleurs, ni dans Leland, ni dans Fabricius, ni même dans le vo-
lumineux catalogue des écrits inédits de Bacon , que donne S. Jebb dans la préface de VOpus inafiis, il n'est fait' aucune mention de celui-là. Malheureusement ce n'est pas ici un commentaire régulier, c'est un assemblage de notes, une simple glose, et encore dans le plus grand désordre, comme on va le voir par l'analyse qui suit.
Le manuscrit commence par cinq feuillets qui présentent une sorte de table analytique des matières qu'embrasse tout le volume. Cette table est sous la forme de questions : c'est elle surtout que nous ferons connaître, afin que, sur chacun des points qui auraient excité la curiosité, on puisse recourir aux passages correspondants et développés de la glose.
Le premier feuillet offre la liste des questions dans lesquelles on peut décomposer les premiers livres de la Physique d'Aristote.
En lettres rouges : Incipiunt quœstiones jiaturales, et primo qncestioiics lihri Phjsicorum Aristotelis.
Voici lés questions les plus remarquables que l'auteur institue sur le premier livre :
« Primo quaeritur circa librum Physicorum; et est prima quaestlo utrum corpus mobile potest esse subjectum hujus scientice.
Secunda quccstio potest esse iitriim ista scientia sit separata ab aliis scientiis spiritualibus, etc.
Tertio quœritur utrum universum sit ingenitum, secundum opinionem Melissi.
Quarto qua?ritur utrum finitam sit infinitum.
Quinto qua?ritur utrum sit immobile.
Sexto quaeritur utrum accidens sit, id quod vere est.
Sicut autem physici dicunt : duo modi sunt etc. Hic primo quaeritur utrum rarura et densum sunt principia in natura, secunduui positionem quorumdam. Secundo quaeritur utrum magnum et parvum sint principia natura;. Tertio quaeritur uliiuu calidum et irigidum sint principia naturse. Quarto quaeritur quae istarum fjualitatum vel disposilionum, scilicet rarum et densum, calidum et frigidum, sint priores. Quinto quaeritur utrum clementa sint principia. Sexto quaeritur utrum mixtum vel chaos sint principia, secundum Anaxagoram. Septimo quîeri-
tur utrum quidlibet fiai ex quolibet, secundiim propositionem quorumdam physicorum. Octavo quaeritur utrum sit ponere laritudlnem formarum, sicut quidam posuerunt. Nono quaeritur de hoc quod dicit in litlera quod totum simile est partibus, Decimo quaeritur utrum corpus per continuam resecationem et resolutionem suarum partlum ab ipso possit consumi.
Jusqu'ici, comme on le voit, les questions sont numérotées. Depuis elles ne sont plus indiquées que de la manière suivante :
Utrum continuum dividitur in infinitum.
Utrum principia necessario sint in natura.
Utrum principia nalurse sint prima.
Ulrum sint opposita.
Utrum principia naturse fiant ex alterutris, quod negat in littera Aristoteles.
Utrum in natura contrariorum ex contrario fiai contrarium.
Ulrum in artificiali generatione ex contrario fiai contrarium.
Utrum imiversale nolius sit secundum intellectum.
Utrum ratio vel inlelleclus sit universab's lantum et sensus parti cul aris.
Utrum principia naturae sint finita vel infinita, et utrum sint unum vel multa.
Ulrum ex non substantiis fit substantia.
Utrum ad patiendum sufficiens est unum, scillcel materia vel subjectum.
De vero principio naturse quod est forma, ulrum generetur in materia.
Utrum generetur successive vel subito.
Ulrum sit una ]>rima forma sicut una ])riraa materia.
Utrum privalio est principium in natura.
Ulrum jirivalio sit forma vel solummodo carenlia formée.
QUESTIONS RELATIVES AU SECOND LIVRE
Ulrum nalnralia habenl in se principium motus.
Utrum lîomo finis omnium.
De diffinitione materiae.
Utrum sit necesse ponere locum propter corpus.
Utrum possiblle locum adaequari locato.
Utrum necesse sit ponere vaciium in rerum natura.
Utrum possibile est ponere in vacuo aliquam translationem.
Utrum rarum ac densum sint formîe substantiales vel accidentales.
An ista reperiantur unice in mixtis et miscibilibus.
An rarefactio et condensatio sint motus vel mutationes.
Utrum tempus sit.
Utrum tempus sit apud animam vel extra.
Utrum tempus possit esse sine comparatione ad animam.
Quid sit tempus secundum genus suum.
Utrum tempus sit substantia vel accidens.
Utrum tempus sit numerus motus.
Utrum scilicet tempus sit numerus numerans vel numeratus.
Quid sit instans.
Quid sit subjectum praecisum instantis.
Quomodo instans faciat tempus.
Utrum sit unum instans, vel plura.
De comparatione seternitatis ad tempus, utrum sint diversae mensurae.
Utrum seternum et tempus sint idem.
De unitate temporis.
Quomodo numerus est unus.
Utrum motus sit in tempore.
Utrum motus sit in prsedicamento quantitatis.
Utrum sit in prsedicamento relationis.
Utrum sit in praedicamento qualitatis.
Utrum motus sit actus.
Utrum motus sit existentia in actu vel in potentia.
Utrum motus vadat in quantitatem.
Quid est quies.
Utrum quies fit actus.
Quid est simul esse.
Qua? sint tangentia.
Quid est tactus.
Utrum quies naturalis opponatur motui.
De diffinilione materisequae est : materia est ex quo aliquid sit.
De diffinitione rgmia* qu* est : forma est quae aliquid erat esse '.
1. Traduction laline inintelligible clcl'obscnre locnlion: x'o tI fjv F.Tvat, sur laquelle voyez Fragmekts de philosophie ancienne, (/e la Mdtapliyiu/iie d'Jrislolc, p. 199-200.
De difinitione eflicientis quce est : efficiens est unum principium primum motus vel mutationis.
De descriptione finis quae est : finis est causa omnis.
Utrum casus et fortuna sint.
Utrum casus et fortuna sint entia.
Utrum casus et fortuna sint causse per se vel per accidens.
Utrum ea quœ fmnt a natura sunt de necessitate et tempore.
Utrum fortuna sit causa inlinita.
Utrum ars imitatur natura m.
De hoc quod dicit^ quod ars multa jwtest facere quae natura non potest.
Utrum aranea faciat telas, formicae colligant grana, aves faciant nidos a natura vel ab intellectu et arle.
Utrum peccata et monstra in natura possint pervenire.
Utrum in elementis sint monstra et peccata.
Utrum haec sint in plantis.
Utrum in corporibus materialibus eveniant peccata et monstia.
Utrum h?ec in putrefactis eveniant.
Utrum ha?c eveniant in animalibus per propagationem gênera tionis.
Utrum haec ex parte materise accidant,
Utrum hsec a j)arte efficientis.
Utrum haec a parte formas.
Utrum haec a parte continentis nihil recipientis possunt contingere.
Utrum haec ex commixtione seminum proveniant.
Les questions relatives au troisième livre sont bien moins nombreuses. Elles roulent sur le mouvement et Finfini. Nous en transcrivons seulement quelques-unes .
Hic incipiunt quaestiones supra tercium librum. Hic de difûnitione motus qua? est : motus est actus entis in potentia, etc.
Utrum de infmito possit esse scienlia.
Cujus considerationis sit ipsum infinitum.
Utrum infinitum sit rerum ])rincipium.
Utrum infinitum sit ut materia, sicut dicit in littcra.
Les questions sur le quatrième livre, Queestlones quarti hbri^ se rapportent à l'espace, au vide et au temps.
Quasritur hic de loco utrum locus sit.
Utriim oninia sint in loco.
Utrum corpora naturalia sint in loco.
Utrum illa naturalis potentia per quam gravia deorsum feruntur et levia sursum, debeat ipsiloco attribui.
Utrum locus habeat trinam dimensionem.
Utrum dimensio locl sit eadem cum dimensione corporis.
Utrum punctus sit locus.
Utrum punctus sit in loco.
Utrum locus sit materia.
Utrum locus sit forma.
Utrum locus sit aliquid rei.
Utrum locus sit spatium a corporibus separatum, médium inter extrenia contineutis et contenti.
Utrum locus fuit ante constitutionem nuuidi.
DF. VACUO.
Utrum vacuum sit.
Utrum vas plénum aère potest recipere tantum de aqua quantum acciperet, si nlbil esset.
Utrum in vacuo sit possibile motum ficri. Utrum in vacuo possit esse quies alicujus mobilis.
DE TE.AIPORE.
Utrum tempus sit.
Utrum partes temporis esse secundum successionem quamdam sufBciat ad soi existentiam.
Utrum aliqua pars temporis sit ens actu, scilicet praesens.
Utrum tempus sit substantia vel accidens .
Dato ({uod sit accidens, cuj us accidens sit; scilicet utrum sit Cjuantitas vel qualitas.
Dato quod sit quantitas, utrum sit continua vel discreta.
Utrum motus habeat essentiam.
Utrum tempus sit motus.
Utrum tenqius possit esse sine motu.
Quare tempus magis diffinitur per motum quam per quietem.
Ici s'arrête la table des questions sur la Physique tl'Aristote; elle ne dépasse pas le quatrième livre; et quand on
examine la glose elle-même, on trouve qu'elle ne s'étend pas au delà. Elle commence au feuillet 6, et se termine au feuillet 29. Ces vingt-trois feuillets développent un peu plus les questions ci-dessus indiquées, et en donnent des solutions qui ne sont pas sans intérêt. Cette glose ressemble assez, au moins pour la forme, à celle de l'ami et et du maîtie de Roger Bacon, Robert Grosse-tête, évêque de Lincoln, sur ce même ouvrage* d'Aristote. Elle est divisée par livres, et elle est comme éclairée par des titres placés au haut des pages et qui marquent les matières traitées, par exemple, De principiis fiatarx, Decausis, etc. D'ailleurs il est impossible d'élever le moindre doute sur l'autlienticité de cette glose ; car le premier livre commence ainsi : Çusestiones pri/ni Phyaicoî'uin Rogeri BacJdni. C'est bien le nom de Bacon qui est ici indiqué, tout défiguré qu'il est. Après ce premier écrit de Bacon en vient un autre, encore sur la Physique d'Aristote. Cette nouvelle glose est plus étendue que la précédente. Elle porte le même nom d'auteur : Incipiuiit quxstioiies super lihrum Pliysicoruni a niagistro dicto Bacon. C'est vraisemblablemeut une autre rédaction, faite par quelque élève, du même enseignement , comme nous possédons trois rédactions ^ du commentaire d'Olympiodore sur le Phédon. Cette rédaction-ci a beaucoup de ressemblance avec la première ; mais elle est plus complète, sans embrasser encore toute la physique. La division par livres est accompagnée d'une autre par pièces^ pecise, division toute extérieure qui partage le manuscrit par cahiers de quatre feuillets. Le nouveau commentaire comprend depuis le feuillet 29 jusqu'au feuillet 73.
Fol. 29, recto, col. 1 . Incipiuut quaestiones super librum Pliysicorum a magistro dicto Bacon. Prima pecia super primum physicoruai.
1 . Elle a été insérée sous le titre de Summa Lincolnïensis, dans l'édition du commentaire de saint Thomas sur la Physique d'Aristote, Venetus^ 1557, in- fol.
2. Frag.iients de philosophie awcxenhe, Olympïodore sur le Phédon, p. 496.
Fol. 33, r». Secuiula pecia super primum libriim physicorum a uiagisti'o R. B.
Fol. 34, verso, col. 2. Super secundum physicorum.
Fol. 37, r°, col. 1. Tcrtia j)ecia super secundum physicorum a magistroR. B.
Fol. 40, v°, col. 2. Super tertium physicorum.
Fol. 41, r°, col, 1. Quarta pecia super tertium physicorum a inagistro R. B.
Fol. 43, r°, col. 1. Iiicipiunt (luaestiones super ([uartuui physicorum.
Fol. 43, r°, col. 1. Quinta pecia super quartum physicorum a magistro R. B .
Fol. 49, r°, col. i . Sexta pecia super quartum physicorum a magistro R. B.
Fol. 53, v°,col. 2. Inclpit liber quintus physicorum.
Fol. 56, r°, col. 2. Supra sextum physicorum.
Fol. 63, \°, col. 2. Supra sextum physicorum.
Les gloses conliauent ainsi sans beauconp d'ordre jusque vers la fin du fol. 73.
Cette seconde glose sur la Physique a elle-même sa table des matières à la suite de celle dont nous avons donné un extrait. Nous en lirons un certain nombre de questions nouvelles qui font voir que Roger Bacon pi'it part aussi à la grande controverse sur la nature des Universaux * .
Incipiunt quaestiones primi libri Physicoruui a magistro dicto Bacon .
Utrum universale quod estres prius est quam particulare.
Utrum idem universale comparatum ad suum particulare sit prius quantum ad intentionem.
Utrum idem universale sic comparatum ad suum particulare ait prius vel posterius quantum ad intentionem naturae universalis.
De comparatione universalis ad suum particulare, secundum quod universale est intentio communis praedicabilis, utrum universale commune prajdicabile sit prius ([uam suum particulare, quantum ad operationem naturtc particularis.
Quid illorum sit notius quantum ad naturam.
1. Dans la liste des écrits de Bacon, donnée par Jebb, il en est un qui porte ce titre : De univeisalibus ^ lib. I.
ki6 APPENDICE.
Voici encore quelques questions sur la notion de la matière et de la forme dans la doctrine péripatéticienne.
Utrum materia sit médium inter ens et non ens,
Uti'um materia sit aliquid per modum positionis vel per modum privalionis.
Utrum materia sit ens in potentia vel actu.
An sit aliqua prima materia vel non.
An sit aliqua una materia prima vel plures.
Quomodo materia est una.
Utrum materia prima possit cognosci ab intellectu cognoscente.
Utrum possit cognosci ab intellectu prima causa.
Utrum possit cognosci ab intellectu humano.
Utrum materia prima omnino sit materialis.
Quœ forma facit raateriam iialuralem.
An aliqua sit forma naturalis prima.
Si sit, utrum sit una vel plures.
An illa forma prima sit causa prima, et verlitur.
An illa forma est una unitate generis vel speciei vel indivldui .
SUR LES CAUSES
Quid significat hoc nomen causa.
An causa dicatur univoce. Quae causa sit nobilior.
An una causa sit causa alterius.
Utrum in aliis causis sit idem causa contrariorum. Utrum universale et particulare sint differentiae omnium causarum .
An physicus habeat determinare de causis.
De numéro causaruin.
An physîcus hâbeat determinare omnes causas.
SUR I>'lKFIJSI.
Utrum infinitum contingat esse sabstantiam infînitam separatani ab orani magnitudine.
Utrum infinitum sit actu. *"
Utrum sit ponere infmitum potentia.
Utrum inïinitum sit in pura potentia vel in potentia admixta actui.
Utrum esse intiniti sit successivum vel permanens.
Utrum quaelibet pars infiniti sit infinita.
An aliqua pars infiniti sit infinita.
Ouid sit infinitum.
Utrum infinitum sit in génère.
Utrum infinitum sit in génère substantiae vel accidentis.
Utrum infinitum sit accidens.
Utrum sit quantitas.
Utrum sit in praedicamento relationis.
An sit in prsedicamento actionis vel passionis.
Ulrum sit finitum et infinitum in praedicamento qualitatis.
De diffinitione infiniti quai est : infinitum est cujus niliil est extra, an sit bona.
SUR LE MONDE
Utrum mundus sit aeternus.
Utrum motus sit aeternus,
Utrum tempus sit aeternum.
Ulrum possibile est mundum fuisse ab aeterno.
Qua mensura mensuretur mundus.
De pareilles questions promettent une abondante moisson de précieux documents à celui qui s'engagera au milieu de ces gloses, surtout de la seconde. Il ne devra pas se rebuter d'y trouver des lacunes, des désordres, et niême quelquefois des matières étrangères à la physique. C'est ainsi qu'au feuillet 57 se rencontre tout à coup une glose sur le traité des Plantes, jusqu'au feuillet 63 où recounnence celle sur le sixième livre de la Pliysique. Ces six feuillets ont leur intérêt. La table des matières
placée en lête du manuscrit donne la liste de toutes les questions agitées dans cette glose inédite du xiii^ siècle sur le célèbre traité des Plantes, alors attribué à Aristote, On sera bien aise de trouver ici un certain nombre de ces questions.
An debeat esse scientia de vegetali.
An sit scientia naturalis de vegetalibus.
An liaec scientia débet separari a scientia de animalibus.
Utrum in plantis sit ponere animam.
Utrum in omnibus sit anima.
De compositione vitae in plantis et in animalibus.
A quo vita in plantis.
An plantae babeant speciem.
Utrum plantae babeant animam intellectivam.
An plantae babeant sensum, et primo an babearit gustum.
Utrum plantae babeant tactum.
An in plantis sit desidcrium.
Utrum plantae babeant motum secunduni locuni.
Utrum in plantis sit exspiratio et inspiralio.
An in plantis sit somnus et vigilia.
Quid sit sexus plantarum.
An sexus sit potenlia genei'andi.
An potentia generandi per descissionem seminis sufficiat ad hoc quod sit sexus.
Utrum in animalibus sit sexus vel non.
Utrum in plantis sexus.
Utrum in plantis sit distinctio sexuum.
Utrum planta debeat dlci perfecta secundum naluram.
Utrum quaedam simpllces sint partes plantée, et quaedam composltee.
Utrum bumor sit pars plantae.
De gummi, utrum sit pars plantae.
Utrum gummi sit pars superflua plantae, aut non.
Utrum ortus gummi fiât ex bumorc secundarlo, vel ex humore nutritivo.
Utrum omnis planta pi'oducat gummi.
De cortice, utrum sit pars simplex vel composita.
An radix sit pars plantae.
Utrum radix sit pars necessarla plantae.
An partes simpllces dlvldantur In partes similis nalurae.
An ladix componatur ex partibus similibus.
An folia et fructus sint partes plant*.
Ulrum sint partes necessariae.
An contingat ponere numerum partium plantae determinatum, vel non.
Utrum planta habeat aliquam partem deterniinatam primo in qua est vita sicut in corde.
Quae sit illa pars.
Quid habeat planta loco cordis.
De causa aromatis in planlis.
An omnis planta sit aroniatica.
Quomodo generetur planta.
An in perfecta qiiantitate oriatur planta.
Utrura granum habeat substantiani.
Utrum granum sit virtus animae.
Utrum sit vita in planta emissa vel abscissa.
De planta emissa, utrum habeat animam.
Quomodo possit continuare suam vitam pars plantai emissa vel abscissa.
An possibile sit quod pars inseiatur.
Utrum contingat aliquando quod natura stipitis mutetur in naturam surculi.
An illa duo fiant unum secundum essentiam.
Utrum illa duo sint continua, vel non.
Utrum planta diverste speciei.
Utrum planta diversse speciei in aliam plantam diversae speciei possit inseri.
Utrum una species plantse in aliam speciem plantée possit transmutari.
Parmi ces questions il en est plusieurs, comme on le voit, qui intéressent encore aujourcVIiui la pliysiologie végétale. Il serait curieux de comparer ce fragment entièrement nouveau de Roger Bacon avec le traité d'Albert en sept livres De çegetatllibus (Alb. opp. t. V, p. 342), et de rechercher si ces deux rivaux diffèrent en botanique comme ailleurs, ou si Tun et l'autre ne se bornent pas à commenter Aristote et Tiiéophraste, en y mêlant quelques hypothèses empruntées aux Arabes.
Nous arrivons à la partie de ce manuscrit qui sera une révélation précieuse et à peu près inattendue pour i'Iiisto-
rien de la philosophie scholastique. On ne peut plus douter que Roger Bacon ne se soit occupé de métaphysique comme tous ses contemporains, puisque depuis le feuillet 74 jusqu'à la fin du manuscrit est un commentaire ou du moins une glose suivie et à peu près complète sur la plupart des livres de la Métaphysique d'Aristole, entremêlée de quelques écrits étrangers. Nous rendrons compte de cette glose avec une juste étendue.
Fol. 74 jusqu'à la fin du fol. 77. Ce sont des questions hors de leur place sur le onzième livre de la Métaphysique : De undecimo libro.
Primum quaeritur utrum possit esse consideratio vel scientia de substantia, et videtur quod non, quoniam scientia est habitus per demonstratlonem acquisitus, sed substantiae non est def initie, ut dicitur in secundo Posteriorum, et commentator in secundo (?) Metaphysicae ; quare de substantia non est consideratio vel scientia, etc.
Vient ensuite un corps entier de questions sur la métaphysique d'Aristote :
Fol. 78.1ncipiunt quaestiones super priraumMetaphysicae a magislro R.Bacco prima pecia. Omnes homines natura scire clesiderant. Dubitatur de ista scientia, primo de subjecto; sed hoc relinquitur princlpio quartl et sexti. Quaeritur ergo de ista propositione et venficalione ipsius : omnes homines^ etc.
Fol. 79. Incipiunt quaestiones super secundum Metaphysicae.
Fol. 82. Secunda pecia super secundum Metaphysicae a magistro R. B.
Fol. 87. Tertia pecia super secundum Metaphysicae a magistro R. B.
Du second livre, les questions passent immédiatement au cinquième.
Fol. 91. Super quintum librum Metaphysicae. Quarta pecia Metaphysicae a magistro R. B.
Fol. 9o. Super quintum librum Metaphysicae. Quinta pecia Metaphysicae a magisiro R. B.
Fol. 97. Hic incipit sextus liber Metaphysicae.
Fol. 98. Super septimum librum Metaphysicae. Sexta pecia Metaphysicae a magisiro R. B.
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Fol. 103. Super septimum librum Metapliysiciç. Septimapecia IMetaphysicas a magistro R. B.
Fol. d06. Eic incipit octavus liber Meïa])hysic3e.
Fol. 107. Stfj3€r librum octavum Metaphysicae. Octava pecia a magistro R. B.
Fol. 108. Circa nonum librmîi Metaphysicae.
Fol, Hd. Super nonum librum Metaphysicae. Nona pecia Metaphysicae a magistro R. B.
Fol. 112 et 113. Ici commencent les questions sor le dixième livre *, mais, pour en trouver la suite et les questions relatives au livre onzième, il faut se transporter au fol, 166. Tout l'intervalle est rempli par d'autres écrits.
Le premier est un commentaire sur le livre De caush, que l'on considérait généralement, dans les écoles du xiu" siècle, comme le complément de la Métaphysique. Ce commentaire, sans nom d'auteur, est très-développé; il s'étend jusqu'au folio 129, où il s'arrête sans être achevé. Le second est un assez long traité de logique, à l'usage de la jeunesse, « opns puerorum » , qui va du folio 130 au folio 153, sans aucun titre, et sans nom d'auteur. On lit seulement en tête : « Prima pecia magistri S. H. » Il est difficile de deviner quel nom cachent ces initiales. Puis, du folio 153 au folio 165, est le traité Sur la science perspective, rédigé en forme de questions, suivies de leurs solutions.
C'est au foHo 166 que reparaît le commentaire sur la Métaphysique d'Aristote. « Incipiunt qua^stiones super undecimum primœ philosophioe Aristotelis. » En voici les premières lignes: « Consideratio quidein est de substantiel. Qua'ritur hic primo utrum de ente separalo possit esse scientia et videtur quod non. ISil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu, etc. »
Enfin du folio 176 au folio 190, on rencontre une seconde glose très-incomplète sur les trois premiers livres de la Métaphysique ; et le volume se termine par un petit traité sur la sphère, sans nom d'auteur, en trois feuillets, et d'une écriture du xiii'' siècle.
Pour donner une idée de la première glose sur lu Mêla-
physique, qui est de beaucoup la plus considérable et la plus importante des deux, nous transcrivons ici la liste des questions engagées dans le premier livre*, d'après la table des matières que présentent les premiers feuillets du manuscrit.
Quseritnr primo hic utrum sit appetitus vel desiderium respecta scientiae.
An scientia ab omnibus desideretur.
Utrum id desiderium sit a natura.
An hujus desiderium sit in nomine a parte maleriae vel a parte formae.
Utrum ista scientia sit una vel plures specie.
De scibili utrum sit unura vel multa.
Utrum scientia sit nobis innata vel acquisita.
Quomodo fit memoria ex sensu.
Utrum ab une sensu fiât memoria.
An memoria et sensus sint pi'incipia scientiae.
Utrum bruta possunt experiri vel homo.
An memoria sit causa experimenti.
An unica memoria faciat experimentum.
Utrum experimentum sit ]irincipium necessarium ad siientiam.
Quid sit miratio quae est principium scientiae.
Utrum sapiens débet sclre omnia in universali.
An ista scientia débet ordinari ad aliam scientiam.
Utrum sit nobilissima et djgnissima.
Utrum in bac scientia sit procedendum a causatis ad causas.
De arte, utrum ars sit universalium.
Utrum experimentum sit singularium.
Quid sit admiratio.
Utmm admiratio est effectus contingentis aut necessarii.
Utrum sufficiat ad admirationem habere c.ognitionem effectus.
An admiratio sit principium scientia?.
Utrum admiratio sit in brutis.
De numéro habituum animae.
Primo an sit veritas.
Utrum necesse est ponere veritatem,
Utrum contingat ponere plures veritates.
1. Voyez la traduction que nous en avons donm^e dans nos Frag-
îrEîJTS DE PHILOSOPHIE AKCIEJfKE, }). 191.
Utrum sint plares verilates incomplexae.
Utrum continuât ponere plures veritates, unam creatam et aliam increatam.
Utrum sint plures veritates increatae.
Utrum dicatur veritas univoce vel aequivoce.
Utrum veritas increata habeat aliquod commune.
Quid est veritas.
Utrum veritas sit in génère.
An possibile est habere cognitionem de veritate.
An cognitio de veritate sit facilis.
Utrum ista propositio sit vera : sieut se habet oculus vespertilionis ad lucem diei, sic intellectus noster ad manifestissima natura?.
Utrum possumus cognoscere veritatem per se.
Utrum niateria sit causa difficultatis cognoscendi veritatem in sensibus.
Quomodo intellectus noster sit causa difficultatis cognoscendi formas sépara tas. ,
Utrum scientia de veritate est speculativa.
Quid sit finis speculativae.
Quid sit finis activas.
Utrum prima veritas sit causa omnium aliarum veritatum.
Utrum ista propositio sit vera : sicut se habet unumquodque ad esse, sic se habet ad veritatem.
Utrum causse efficientes vadant in infinitum.
An possibile est quod causae vadant in infinitum,
Utrum sit status ad unicam causam efficientem.
Utrum illa causa sit creata vel increata.
Utrum sit status in causis materialibus.
Utrum causa finalis sit ibi ultimum,
Utrum sit status ad causam finalem creatam vel increatam.
An sit status in causa formali.
Utrum sit status in causis formalibus, a parte ante.
Utrum sit status ad forniam creatam vel increatam.
Utrum aliqua causa fornialis sit increata.
Utrum contingat ponere statum ad causam unam fornialem.
Utrum sit unus modus sciendi vel plures in scientiis.
Utrum ille modus debcathaberi per scientiam.
Utrum conlingit ponercnaturam elenientarem esse principium materiale j)artinni entis.
An natura mateiialis polest esse piin(i|iiinn ni.ilerialc rcspcrtu rn-Ii.
Utrum sit principium materiale in oinni creato.
Utrum sit necesse ponere eamdem niateriam in omnibus per essentiam.
Utrum sit ponere aliquod confiisum materiale in quo omnia sint admixta ante procreationem rerum.
An materia omnium sit creata.
Utrum in materia sit potentia passiva.
Utrum mateira pura, omnino pura, habet confusionem vel distinctionem potentiarum.
Utrum materia sit unica potentia vel plures.
Utrum potentia materia? sit ejus substantiae.
Utrum potentia materiae sit differentia accidenlalis vel subslantialis.
An materia prima habeat aliquam formam.
Utrum in materia prima sit exitus formarum distincte vel sub confusione.
Utrum ideae sint apud mentem divinam.
Utrum possibile est quod ideœ sint extra.
Utrum quaelibet idea est unum numéro.
Utrum idese sunt causse transmulationis.
Utrum idea est universale.
Utrum uterque scilicet Plato et Pylliagoras, posuit idoeas universales,
Utrum natura respiceret ad exemplar producendo.
An in l'ebus artlficialibus necesse est ponere hujus ideas.
Utrum corruptis singularibus possunt universalia remanere.
A quo crearetur numerus in rébus, an a parte materiae, an a parte formae.
Qualiter componitur numerus.
Utrum numerus constituitur secundum substantiam ex numéro et unitate.
An numerus habeat diversitatem specierum.
Utrum numerus sit unus per essentiam.
Voilà certes des questions qui marquent une forte étude de ce grand premier livre, et les avoir dressées est déjà d'un très-sérieux amateur de métaphysique.
Donnons encore quelques-unes des questions que soulevaient les autres livres aux yeux de Roger Bacon.
Questions sur le vii^ livre.
Quomodo sit idem idea domus cum domo generanda, utrum génère, vel specie, vel numéro.
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Utrum ad generationem singularum domoruin exigitur unica idea.
Utrum individuum habeat diffinitioneni.
Quid diffinitur apud nos genus vel species,
Utrum diflînibile sit materia vel forma vel compositum.
Quomodo universale habeat materiam.
An partes materiales ingrediantur diffinitionem.
Quomodo habebimus naturam universalis.
Utrum universale est in rcbus materlalibus, an tota ratio, universalis perficialur sine compositione ad animam.
Utrum universale est in singularibus.
Utrum universale est substantia perfectiva singularium.
An universale sit aliquid in actu.
Questions sur le i\'^ livre, « Circa noniim librum Metaphysicre. »
Quid est potentia activa.
In quo génère sit potentia activa.
Utrum sit potentia passiva.
Quid sit ista potentia passiva.
De divisione polentice.
Utrum voluntas rationalis vadit ad opposila. ^
Utruui voluntas causa- primae vadat ad opposila.
Quomodo potentia rationalis vadit ad actum.
De exitu potentia? rationalis in malum.
De exitu potentiœ causœ primas in actum.
Quid sit actus.
Quid sit potentia respectu actus.
Utrum ens in potentia sit prius ente in actu.
Utrum in diversis secundum numerum actus praecedit potentiam tempore.
Utrum in eodem secundum numerum actus piœcedit potentiam tempore.
An malum sit.
Utrum in superioribus sit malum.
Utrum in inferioribus sit malum.
Utrum materia est causa mali.
Quid est causa mali.
Utrum malum faciat ad decorem universi.
Utrum intendatur bonum universi propter malum.
An malum fieri est bonum vel non.
Utrum malum j)rovideatur a [)rimo vel cognoscatur.
Questions sur le x^ livre, « Girca decimum librum Metaphysicse. »
Utrum materia vel forma sit causa universalis vel neuter.
Utrum necesse sit ponere unum minimum in generibus.
Quid sit minimum in quantitate.
An contraria habeant médium.
Utrum médium sit inter bonum etmalum.
Utrum omnis causa agat per influenliam.
Utrum materia est causa per influentiam.
Utrum agens corporale agat per influentiam.
Utrum agens spiriluale agat per influentiam.
An primum sit sine principio.
Utrum a-ternitas babeat ])rincipium actu.
Utrum feternilas sit in génère.
In quo praedicamento sit seternitas.
Utrum sit in quantitate tanquam principium, vel tanquam principatura .
An seternitas habet aliquod genus compositionis.
Utrum œternitas babet partes intégrales.
Utrum virtus intelligentiae emittatur ex substantia divina aut creetur ex nihilo.
Utrum id quod causa prima emittit extra se sit substantia vel accidens.
Utrum id emissum, sive de novo creatum, sit species.
Utrum intelligenlia babeat formas exemplares.
Utrum substantia ipsius intelligentiae sit exemplaris.
Utrum intelUgentia superior babet magis formas universales quam inferior.
Utrum res sint in intelUgentia.
Utrum omne receptivum est in recipienti per modum recepti .
Utrum causa est in creato per modum creati.
Quo modo creatum est in causa.
Utrum intelUgentia intelligat suain cssentiam.
Utrum inlelligat suam essentiam per specicm vel per pra*scientiam ipsius essentise.
Utrum anima babet species rerum sensibiiium corporaliuiu.
Utrum babeat istas species innatas vel adquisitas.
Utrum omne sciens sciât essentiam suam.
Utrum omnis cognocens cognoscat essentiam suam.
Utrum omnis sciens essentiam redeat ad illam.
Utruni essentia intelligentiaesit infinita.
Utrum causa prima det esse rébus entibus.
Utrum prima causa continet creata per sui substantiam sine medio.
Utrum id médium diffundatur a substantia causae primae.
Utrum vita in sit in primo.
Utrum vita sit intelligentiis.
Utrum corpora elementaria et mixta babeant vitam.
De diffinitione vitae.
An primuni regat res.
An regat eas Ita quod non misceatur eis.
Utrum prinium egeat medio in opère creandi.
An sit médium interprimum et bsec inferiora.
An causa prima sit in rébus.
Utrum est in omnibus rébus.
An omnes res sunt in primo.
An contingat ponere rem aliquam cujus substantia et actio sunt in raomento aeternitatis .
Questions sur le xi*" livre, « Incipiunt quaestiones undecimi libri Metapliysicœ. »
Utrum in substantia prima est diversltas dispositionum. Utrum voluntas substantirc seternae sua actio est. Utrum Deus sit vivens.
Utrum primo insit intellectus.
Utrum scientia primi sit universalis.
Utrum scientia primi sit particularis.
Utrum primus sit sciens vel intelligens in potentia. Utrum primus sit sciens in babitu.
Utrum sit sciens in actu.
Utrum scientia primi sit ejus substantia. Utrum inteliigere se tantum est ei essentiale. Utrum intelligat se per exemplar.
Utruni essentialibus idem est res et ratio ot intellectus. Utrum primum intelligat omnia in ralione principii. Utrum primum cognoscit malum.
Utrum eadem scientia cognoscit bonum et malum. Utrum scientia primi cadat super complexa. Utrum Deus cognoscit contingentia.
Utrum codem modo sciât pr.Tsentia, prseterita et futura. Utrum consecutio intelligentia; créât lassitudincni et fatigationem.
Utrum primum ab intelligentiis et animabus separalis cognoscatur, intelligatur \el sciatur.
,Utrum prima causa per se intelligilur ab intelligentia.
Utrum delectatio vel amor causa; primae ab intelligentia excellât cognitionem.
Telle est la description toute matérielle de ce manuscrit, resté pendant plusieurs siècles enseveli dans la poussière de l'abbaye de Corbie, sans que personne ait entrepris de l'en tirer et de le faire un peu connaître. Il renferme trois gloses, jusqu'ici entièremeut inconnues, de l'auteur de VOpus jnajiis^ de \0pusj7iinus et de VOpus tcrtliim^ sur la Physique et la Métaphysique d'Aristote et sur le Traite des Plantes. Si imparfaites qu'elles soient, elles ne peuvent manquer de jeter un certain jour sur des côtés ignorés du génie de Roger Bacon. Elles réclament donc im examen approfondi. Nous l'attendons de quelque jeune et consciencieux ami de la philosophie du moyen âge, et nous n'avons voulu que le provoquer et le préparer, autant qu'il était en nous, par ces indications grossières, mais exaclcs.
CONTENUES DANS CE VOLUME
Traits généraux de la carrière, du caractère et de l'esprit de Pierre Abélard 1
Que dans Abélard, tout, jusqu'à la théologie, repose sur la dialectique . G
Or nous ne possédons aucun des nombreux ouvrages de dialectique qu' Abélard avait composés et qu'il cite lui-même. . , 7
Nos recherches nous ayant fait découvrir plusieurs de ces ouvrages encore inédits qui nous ont paru d'une assez grande importance, nous nous proposons d'en rendre compte, ainsi que des inductions que nous en tirons pour une connaissance plus exacte et plus approfondie de la philosophie d' Abélard et de son siècle , , . . 8
Description du manuscrit du Roi, n° 7493 8-12
Description du manuscrit de Saint-Germain, no 1310. .... 12-19
Description du nfanuscrit de Saint-Victor, n» S'i'i 19-24
Plan de l'ouvrage de dialectique renfermé dans le maïuiscrit de Saint-Victor 24-29
Que cet ouvrage est probablement la dialectique d' Abélard. . 29-32
Date probable de la composition de ce traité de dialectique. . 32-38
Des ouvrages d' Abélard jusqu'ici inconnus qu'indiquent nos manuscrits 33-42
Que Roscelin a été le maître d'Abélard 42-45
Qu'Abélard était très-ignorant en mathématiques 45-46
Qu'il ne savait pas le grec 46-51
Qu'il ne connaissait de Platon que le Timée dans la version de Chalcidius. 51-b2
Qu'il ne connaissait d'Aristote que l'Organum, et encore peut-être pas toutes ses parties 52-55
Que la scliolastique est sortie d'une phrase de Porphyre, traduite par Boëce 55-60
Du problème de la natiu-e des genres et des espèces, tel qu'il est posé dans la phrase de Porphyre 60-66
Point de départ de la philosophie scholastique : opinion de
, Boèce sur le problème des espèces et des genres 66-76
Opinion de Raban-Maur au neuvième siècle 76-80
Opinion d'un anonyme du dixième siècle 80-86
Nominalisme de Roscelin 86-100
Réalisme théologique de Saint-Anselme 100-109
Réalisme plus scientifique de Guillaume de Champeaux. Sa
première et sa deuxième opinion 109-124
Développement du réalisme. Odon de Cambrai et Bernard de Chartres 124-130
Entreprise d'Abélard 130-131
I. Polémique d'Abélard contre les deux écoles réahste et nomi-
naliste. — Réfutation du réalisme 131-154
Réfutation du nominalisme 154-160
II. Exposition du système d'Abélard. — • Conceptualisme d'Abé-
lard 160-197
III. Application de la philosophie d'Abélard à la théologie. 197-198
Méthode théologique d'Abélard. Du sic et non, d'après les manuscrits de Saint-Michel et de Marmoutiers 198-210
Doctrine théologique d'Abélard 210-213
Conclusion 213-217
OEuvre de Roger Ëacon au treizième siècle : ce que c'est que
VOpus maj'tts, VOpiis minus, VOpus tertiuin 218-221
Manuscrit ignoré de VOpus leriium dans la bibliothèque de
Douai, Description de ce manuscrit 221-224
Analyse de VOpus tertluni, d'après le manuscrit de Douai, coUationné avec un manuscrit du Musée britannique. Faire deux parts de VOpus tertium : l'une, qui est en quelque sorte l'Introduction de l'ouvrage et offre des parties entièrement nouvelles; l'autre, qui est une reproduction perfectionnée de VOpus maj'us. L'Introduction a vingt et un chapitres. Bacon y marque d'abord très-nettement la suite et le progrès de VOpus majus^ de VOpus minus et de VOpus tertium; il déclare que VOpus tertium ne résume pas seulement, mais complèteet achève les deux écrits précédents, et qu'ainsi il contient son dernier mot 224-230
Bacon s'excuse auprès du pape Clément IV' de ne lui avoir pas envoyé plus tôt l'ouvrage que celui-ci lui avait demandé, en lui rappelant : l°la persécution qui pesait sur lui; 2° la nécessité où il s'est trouvé de composer l'ouvrage en question, n'ayant écrit jusque là que des morceaux de circonstance ; 3° la difficulté de la tâche qui lui est imposée et qui surpasse les forces des plus savants hommes de son temps, tels qu'Albert, de l'ordre des Frères-Prcclieurs, et Guillaume ou Gilbert de Shirewood, trésorier de l'église de Lincoln, qui est bien plus avancé dans les sciences physiques que le premier. 230-235
La principale cause qui l'a arrêté est l'impossibilité de suffire aux dépenses qu'exigerait l'accomplissement de ses desseins. Précieux détails sur sa famille, sur ses frères, son frère le riche et son frère le savant, sur ses travaux depuis plus de vùigt ans, où il a dépensé plus de deux mille livres 235-239
Opinion sévère du savant .franciscain sur un personnage du treizième siècle, qu'il ne nomme pas, mais qui ne peut être que le dominicain Albert. Il s'élève contre son autorité usurpée qui égale celle d'Aristote, d'Avicenne et d'Averrocs. Jésus-Christ a été persécuté de sou vivant : lui, joiiit d'un pouvoir qu'aucun
k22 TABLE DES MATIERES.
homme n'a possédé jusqu'ici. Vices de se» écrits. Il ne connaît pas les sciences nouvelles, n'ayant pas étudié à Paris, et d'ailleurs il ne peut avoir le don de la grâce, ne vivant pas comme un saint 239-243
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De la science expérimentale et des prodiges qu'elle peut produire. De miroirs qui brûleraient à distance tout ce qui serait combustible, et vaudraient mieux que toute une armée au roi Louis contre les Tartares et les Sarrasins 257-259
Après avoir établi l'utilité de l'étude des langues et de la grammaire, des mathématiques et en particulier de la perspective, de la chimie et de ce qu'il appelle la science expérimentale. Bacon arrive à la science qui couronne toutes les autres, la science morale qu'il célèbre, et que, déjà même en cette Introduction, il divise eu six parties. Divers points curieux : 1° Bacon prétend que les anciens étaient plus avancés que les modernes dans la science morale; éloge des moralistes anciens.
2" Instante prière au Saint-Père de tirer des deux Testaments les plus beaux passages pour en composer de petits traités de morale à l'usage de la jeunesse chrétienne. 3° Bacon affirme qu'on n'avait pas de son temps (1267) une traduction latine de la Politique d'Arislote, et il n'a jamais pu se procurer la République de Cicéron 259-267
Avant de terminer cette longue Introduction à VOpus terthim, Bacon introduit sur la scène un nouveau personnage que déjà VOpiis majus avait montré, et que cet ouvroge-ci fait connaître plus en détail, un des élèves de Roger Bacon, celui qui portera au Saint-Père VOpiis tert'iam, et qui est capable de donner toutes les explications qui seraient jugées nécessaires, Jean, âgé tout au plus de vingt ou vingt et lui ans, qu'il a formé lui-même, et qui, sans avoir beaucoup d'esprit naturel, est parvenu où il en est, grâce à son zèle et à la méthode de son maître Excellence et puissance de cette méthode 267-275
A la suite de cette Introduction, Bacon rappelle quelle intention lui a dicté VOpus tertium, la volonté de perfectionner VOpiis majus. Refour sur VOpus majus. Dans l'édition de Jebb, il est composé de six parties, que Bacon parcourt ici de nouveau, en insistant plus ou moins sur chacune d'elles. Quant à la P^ partie, qui contient les causes de nos erreurs, Bacon se contente de la résumer. Il ramène toutes les erreurs à quatre causes : l'autorité de l'exemple, celle de la coutume, celle de la multitude, ignorante ou savante, enfin la présomption. 275-279
La 2^ partie traite des rapports de la philosophie à la théologie et de leur nécessaire harmonie, selon le génie de la scholastique ; et Bacon, s'adressant ici à un pape, fdit la part de la théologie bien grande : il blâme fort l'usage de commencer par l'enseignement de la philosophie pour arriver ensuite à la théologie ; il recommande, au contraire, de commencer par l'enseignement des vérités chrétiennes. De même il veut que le droit canon soit exclusivement fondé sur les décisions de l'Eglise, et il se plaint qu'on l'altère en y mêlant des interprétations tirées du droit civil. Il adjure le Pape de faire cesser ce désordre et de sauver l'Eglise menacée par les juristes. 279-284
Opinion de Bacon sur VlntcUcctusagcns d'Aristote opposée à celle (l'Alliort, et coiiforme à celle d'Avicenne et d'Alpharabi, de
Robert Grosse-tète, évêque de Lincoln, et d'Adam de Marisco, supérieur du couvent des franciscains d'OAford. Albert ne voyait dans V Intellectus agens qu'une puissance supérieure de l'âme humaine : le franciscain, ici plus mystique que le dominicain, y voit Dieu. Il raconte qu'il a entendu Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris, professer cette doctrine devant toute l'Université 284-287
La 3^ et la 4<= partie de VOpus majus roulent sur les langues et sur les mathématiques. Bacon ne fait guère que reproduire ce qu'il en a dit en semant çà et là quelques aperçus nouveaux, par exemple des jugements sur les traducteurs le» plus célèbres de son temps, à la tète desquels il place Robert Grosse-tète. 287-291
La partie de VOpus tertium qui répond à la 4^ de VOpus majus est à peine achevée dans notre manuscrit, et toute la 5' partie sur la perspective manque, ainsi que la 6^ sur la science expérimentale. Bacon avait promis dans l'Introduction de traiter à fond de la chimie dans VOpus tertium; niais il rien a pas ici sur la chimie ; notre manuscrit est donc incomplet. De plus, l'Introduction de VOpus tertium annonçait après la 6« partie sur la science expérimentale une dernière partie consacrée à la science morale, qui devait être le couronnement de l'ouvrage entier. Ce couronnement manquant ici laisse l'édifice inachevé, et comme il manque aussi dans VOpus majus tel que l'a donné Jebb, il s'ensuit que l'édition de Jebb est défectueuse. Démonstration que VOpus majus devait avoir une septième partie contenant la philosophie morale de Roger Bacon 291-296
D USE SEPTIEME PARTIE INEDITE
DE VOPUS MAJUS.
Cette septième partie inédite, dont nous avions établi la nécessité, vient d'être retrouvée à Dublin, dans le même manuscrit du coUége de la Trinité, siu- lequel Jebb avait donné VOpus majus. Elle commence à la page même où finit la 6^ partie. Erreur de Jebb vérifiée et avérée. La philosophie morale de Bacon, selon l'Introduction de VOpus tertium, devait com-
prendre six parties : le manuscrit de Dublin donne les quatre premières ; il ne resie plus qu'à rechercher et à découvrir les deux dernières, si Bacon les avait terminées. La mutilation presque volontaire de VOpits majus a eu cette conséquence de dimiiuier la renommée de Roger Bacon, et de le faire considérer comme un pur physicien, tandis qu'il s'était aussi et très-sérieusement occupé de morale et de métaphysique. Il n'est pas seulement le rival heureux d'Albert, il est encore le rival de saint Thomas 2S7-310
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