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PHILOSOPHIE ANCIENNE
FONDATEUR DE l'eGOLE d'eLEE.
^ XÉNOPHANE , fondateur de l'école d'Élée ,
h naquit, de l'aveu de tous les auteurs (1), à Colo-
<^ phon, colonie ionienne de l' Asie-Mineure. Les
uns le disent fils de Dexius (2) ou Dexinus (3) , les autres d'Orthomène (4) ; cette dernière opinion a pour elle les meilleurs et les plus nombreux témoignages, et elle a généralement prévalu. Quant à la date précise de sa naissance , parmi bien des
(1) Gîcéron, De dit^inat. , i; Sextus , éd. Fabrîcîus, m , 30. VII, 14, 47; Dîogène, ix, 18 ; Strab., xiv, etc. — (2) Diog., i^i^. — (3) Lucien , in Macrobiis. — (4) ÂpoUodôre , selon Diogène. Voyez aussi le faux Origène , Philosophumena , éd. Ch. Wolf, p. 94; Théodoret, Therap, , Serm, iv^ etc. .
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contradictions apparentes ou réelles, nous trouvons pourtant trois auteurs qui , malgré la différence d'écoles et d'époques , sont unanimes à cet égard. Sotion, au rapport de Diogène d« Laërte (1 ), fait Xénophant contemporain d'ÂnaximaïKlre , ce qui placerait à peu près sa naissance vers la quarantième olympiade; or, Sotion, qui vivait près de deux siècles avant notre ère, qui avait voué toute sa vie à l'étude de l'histoire des premiers âges de la philosophie grecque, et qui était entouré, à Alexandrie, des plus riches documents historiques, est une autorité grave. Apollodore, qui était, comme Sotion, très- versé dans l'histoire de la philosophie, et vivait comme lui à Alexandrie, un siècle plus tard, fait aussi naître Xénophane, selon Clément d'Alexandrie (2) , à la quarantième olympiade. Enfin, deux siècles avant notre ère, Sextus, qui s'è^t beaucoup, occupé du fondateur de Técole d'Élée et nous en a conservé de précieux fragsients, met sans hésiter ^ naissance à la mémiQ époque (3) > Voilà donc trois auteurs dignes de confiance, qui, s'accoi^dant sur ce point, formedat une autorité imposante» De phis, il ne faut pas cmblier que Xénophane a védu très-longtemps. Lucien le fait vivre quatre-vingt-onze ans (4), et encore est-ce trop peu ; car Diogène nous a conservé des vers dans lesquels Xénophane nous apprend lui-même quel était son âge au moment où il les composait;
(1) Théodoret, Therap., Serm. iv, etc. — (2) Stromni, i. — (3) Sfext. 1,12. — (4) lèid.
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et cet âge est cehii de quatre-vingt-douze ans (1 )• Et oonmi^ rien ne prouve que Xériopfaàne soit mort immédiat^nent après avoir fait ces vers , on peut très-yen^ avec Gensorinus (2), le faire vivre un siècle, tm peu plus ou Un peu moins* Or, en partant de la date de la quarantième olympiade , avec Sotion, Ap^lodore et Sextus , et en nous donnant un siècle entier d'après Xénophane lui-même, nous avons assez d'espace pour y placer tous lés récits 4es auteurs et résoudre leurs contradictions appa* rentes. En effet , un homme né à la quarantième olympiade, et qui a vécu à peu près un siècle, a <iû voir la soixante-cinquième olympiade. Par conséquent il a très-bien pu venir, à la soixante et unième olympiade, comme l'attestent tous les auteurs, lui, Ionien d'origine, s'établir à Élée, dans une colonie phocéenne de la Grande-Grèce , colonie récaoïmedt fondée , dont les habitants échappés aUx ^é^stres de toutes les autres colonies de l'Asie- Mineure, restés seuls libres, à force de courage et de dévouement , au mili^ de la comlnùne servitude, offraient un asile et une patrie à tous ceux de leurs compatriotes qui fuyaient le joug des Perses. Il a pd , à Fâge de quatre-vingt-douze ans , c'est-à-dire -à la soixante-ti^oisième olympiade, composer les vers rapportés par Diôgène. Et quand ce même Diogène dit qaie Xénophane fleurit vers la soixantième olympiade, rien de plus facile à admettre,
(l)Sext. I, 12. — (2) De die nataii, xv.
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en prenant la quarantième pour date de sa naissance ; car dans ce cas , il aurait fleuri à l'âge de quabre-vingts ans, ce qui devait être en effet la plus belle époque de son talent et de sa gloire, à Yen croire lui-même. ApoUodore, dans le passage cité par Clément, après avoir dit que Xénophane naquit vers la quarantième olympiade, ajoute qu'il prolongea SSL vie jusqu'au temps de Darius et de Cyrus; et le faux Origène dit à peu près la même chose* Rien encore de plus facile à concevoir ; car Cyrus était dans toute sa puissance vers la cinquantehuitième olympiade ; et Darius étant monté sur le trône à la fin de la soixante-quatrième, Xénophane a pu voir les commencements de son règne. D'ailleurs le faux Origène ne fait mention que de Cyrus. Cependant on fait dire à Eusèbe que Xénophane est né dans la cinquante^sixième olympiade ; et sur cette base on élève un long échafaudage chronologique que nous renverserons d'un seul mot : Eusèbe n'a pas dit que Xénophane naquit, mais qu'il fleurit à la cinquante-sixième olympiade, clarus habetur^ ce qui est tout différent, et si différent que l'autorité d'Eusèbe est alors pour nous , et détruit l'opinion même que jusqu'ici elle paraissait appuyer . On cite encore des vers de Xénophane , rapportés par Athénée, où il parle de l'invasion des Perses; et de ces vers on tire la nécessité de le faire aller jusqu'à la bataille de Marathon et même au delà, c'est-à-dire jusqu'à la soixante-quinzième olympiade. Mais nous contestons le sens que l'on veut donner
aux vers de Xénophane. Selon nous, ces vers ne font pas allusion à l'invasion du continent de là Grèce, mais bien à celle des côtes de l'Asie^Mineure, qui eut tant d'influence sur la destinée de sa première et de sa seconde patrie et sur l'histoire entière de sa vie :
Voici ce qu'il faut dire auprès du feu pendant l'hiver, Couché mollement et bien repu ,
Bûvaut du vin délicieux , et mangeant des pois chiches : Qui es-tu? d'où es-tu? quel âge as-tu, mon cher? Quel âge avais-tu quand le Mède arriva ?
Tels sont les vers de Xénophane que nous a conservés Athénée (1). On y reconnaît un Ionien de cœur et d'habitude , qui , s'adressant à un habitant de la nouvelle colonie, relève le charme de la sécurité présente du souvenir de l'infortune passée, et, tranquille à Élée , s'entretient des désastres de Phocée avec un homme qui a grandi depuis ces malheurs, et dont il mesure l'âge actuel sur celui qu'il pouvait avoir quand le Mède arriva. Quelle pouvait être l'invasion du Mède qui importât si fort à un homme d'Élée, sinon celle qui le regardait^ c'est-à-dire l'expédition contre les colonies grecques de r Asie-Mineure, et particulièrement contre Phocée, la mère patrie d'Élée? Hérodote (2), qui rar conte cette expédition, la défense désespérée des Phocéens, leur fuite nocturne, leurs aventures en Corse et en Sardaigne, et leur défaite par les Carthaginois qui les força de 'se jeter sur les cotes de
(l) Liv. II, éd. Schweighaii^er^ t. i, p. 209. — (2) Liv. ik
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l'Italie et d'y lixer leurs pénates , Hérodote noti» apprend qu'Harpagus^ général de Cyrus et chef de l'expédition, quoiqu'il commandât les Perses , était Mède de nation. Il n'est donc pas impossible que l'expression : le Mède arrwa, désigne tout simjde* ment cet Harpagus , auteur des maux de Phocée et d'ÊIée. Mais il est plus probable que c'est une expression générale qui désigne les Perses euxmêmes, que l'on appelait alors Mèdes, témoin l'expression de guetTe médique et les expressions latines dérivées de celle-là (1). Nous convenons bien que les Grecs du continent devaient appeler invasion médique celle qui fut suivie de la bataille de Marathon et de Salamine ; mais ce n'est point ici un Grec du continent qui parle à un Grec du continent : c'est un Grec de l' Asie-Mineure qui parle à ' des Grecs de l' Asie-Mineure , pour lesquels le Perse ou le Mède ne peut être que celui qui les attaqua et leur enleva leur patrie, événement terrible et mémorable, par lequel il était naturel que les hommes échappés à ce grand désastre , une fois tranquilles à Êlée, comptassent les années de leurs enfants. Les vers de Xénophane, faits à Êlée, et adressés à un Éléate, ne peuvent donc désigner que l'invasion des Perses dans l' Asie-Mineure, et nullement la guerre médique proprement dite, celle qu'appellent ainsi les historiens et les poètes du continent. Cette interprétation, qui nous semble
(1) Horat. — Neu sinas Medos equitare inullos. Carm., 1,2, etc.
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incontestable, résout les difficultés que l'on pourrait tirer contre nous des vers de Xénopkane cités par Athénée ; et par là tombe le seul argument |Jausible sur lequel repose , avec la fausse autorité d'Eusèbe , tout Tédifice chronologique de Çasaubon(<), de Bayle (2), de Dodwel (3), de Feuerlin (4), de Bruoker (5) et de Harl^ (6).
Nous avons vu que les témoignages en aj^rence les plus opposés y bien examinés , se concilient et concourent au même résultat. Ce résultat , si bien appuyé, ne peut plus être ébranlé par la seule autorité de Timée> qui, selon dénient (7), (ait naître Xénpphane au temps de Hiéron, tyran de Sicile, et du poète Êpicharme* Nous ne dissimulerons pas qu'il y a dans les Âpophthegmes (8) de Plutarque une anecdote qui se rapporte à l'opinion de Timée. Xénophane, selon Plutarque, s'étant plaint à Hiéron de ne pouvoir nourrir deux servi-» teurs, celui-ci lui répondit : «Homère, que tu déchires, en nourrit, après sa mort, plus de dix mille. » Nous trouvons aussi dans la Métaphysique d'Aristote (9) un passage .duquel il résulterait qu'Épicharme avait dit de Xénophane : a U a l'air d'avoir raison , mais il a tort, ii D'abord il ne suit
(1) Sur Athén. ii. — (2) Dictionn. art. Xénopk. — (3) De veteriùus Grœcor. et Romanor. cycL, dissert. m. '— {A) Disserta histor. philosophica de Xenoph., Altdorf, 1729. -^ (5) Hist. crit. phil. , t. I , p. 1143. — (6) Biblioth. grœc, 1. 1 , p. 614. — (7) Stromat. i. — (8) Éd. Rebke, t. vi, p. 669. — (9) Èà. Brandis, p. 79.
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nullement de ce passage d'Âristote qu'Épictiarme ait connu Xënophane, mais seulement qu'Épicharme a vécu dans un temps où la gloire de Xénophane remplissait encore assez la Grèce pour qu'Épicharme mît de l'inlërêt à lui lancer quelques traits satiriques. Pour J'opinion de Timée , elle est si étrange qu'elle se diétruit elle-même. En effets Hiéron et Épicharme sont à peu près de la soixantequinzième olympiade. Ajoutez un siècle pour la durée de la yie de Xénophane , et tous le faites aller jusqu'à Périclès et Socrate, ce qui n'a pas besoin d'être réfuté. Aussi ^ nul critique n'a-t-il adopté l'opinion de Timée; mais elle a eu du moins cette autorité 9 de faire méconnaître celle que nous avons exposée, et qui a pour elle l'accord et l'unanimité de tous les autres témoignages; en sorte que, comme terme moyen, la plupart des critiques ont pris la fausse date d'Eusèbe. Meiners et FûUèborn n'abordent pas même la difficulté. Tiedemann s'attache à la date certaine de la fondation de l'école d'Élée, qui n'a pu être antérieure à celle de cette ville, c'est-à-dire à la soixante et unième olympiade. Tennemann, et d'après lui , Ernesti et Adelung se contentent de le faire naître à peu près au temp de Pythagore , ce qui ne décide rien. Carus et Éberhard placent sa naissance à la cinquante-sixième olympiade. Ast et Rixner la mettent 600 ans avant Jésus-Christ , c'est-àrdire à la quarante-cinquième olympiade; mais on ne voit pas du tout pourquoi ils choisissent cette date arbitraire, et ils n'appuient
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leur opinion d'aucune preuve. Nous regrettons que M. Brandis , qui a donné sur l'école d'Élée l'ouvrage le plus étendu et le mieux fait que nous connaissions (1)y exclusivement occupé des doctrines de cette école j en ait totalement négligé l'histoire extérieure à laquelle se rapportent les questions de chronologie. Et cependant les questions de chronologie, en apparence indifférentes , tiennent intimement à l'histoire approfondie des écoles , puisque bien résolues elles mettent en évidence leurs relations , les emprunts qu'elles ont pu se faire réciproquement^ et leur liens historiques qui supposent tant d'autres liens.
La date de la naissance de Xénophane ainsi fixée, on s'oriente assez bien dans le reste de son histoire et de sa vie. Né à Golophon , à la quarantième olympiade (617 ans avant notre ère), tous les auteurs attestent qu'il quitta sa patrie; mais on ne sait trop à quelle époque, ni s'il la quitta volontairement ou malgré lui. Il n'est pas impossible que Xénophane, comme Pythagore, ait fui lui-même le spectacle de la servitude et de la corruption de son pays. Cependant, il est plus probable qu'il fut exilé, l'expression deDiogène (2), répétée par tous les auteurs, supposant une perte que l'on n'a pas faite volontairement, et qui nous est imposée par le sort. Le même Diogène nous apprend qu'après avoir quitté sa patrie, Xéno-
(1) Commentationum Eleaticarum pars prima , 1813.
(2) Ibid. 'EKirta'mt riç warfl^ùi.
phane yécut en Sicile , à Zânde et à Gatane. Plus tard^ et déjà vieux , il YÎnt s'établir dans la colonie nouvelle d'Élée^ sur les côtes de l'Italie; et l'établissement de cette colonie ayant eu lieii dans l'olympiade soixante-^ne (536 avant J.4].)^ Xénopbane^ d'après notre calcul^ ne devait pas avoir moins de quatre-vingts ans, lorsqu'il se fixa à Élée. Il eut ]des enfiints qui moururent avant lui. Démétriusde Pkalère, dans son traité de la vieillesse, et le stoïcien Panaetius, dans son traité de la iranquilUié, racontent tous deux , au rapport de Diogène, qu'il ensevelit ses fils de ses propres mains y comme le firent Anaxagore et les pythagoriciens Parmeniscos et Orestadès, selon Phavorinusdans le {H*emiw livre de ses Commentaires (1 )• Brucker voit dans ce fait une preuve de la pau«* vreté de Xénophane; mais Casaubon remarque fort bien que c'est seulement une preuve de force morale, une pratique pythagoricienne, et que c'est pour cela que, d'après Philostrate, Apollonius de Ty ane, le second Pythagore, ensevelit lui-même son père. L'anecdote racontée par Plutarque, réduite à sa juste valeur, prouve d'ailleurs assez bien quelle était la pauvreté de Xénophane. Il paraît qu'il vivait du métier de rhapsode , comme Homère et Hésiode; c'est ainsi du moins que nous entendons la phrase incertaine de Diogène (2). Il
(l)Diog.,iiiV£.
(2) 'Eppii^'f ^< r« i«vr«9. Feuerlia entend qu'il avait composé tant de vers, qu'il en avait fait des centons. Rossi (Com-
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est même probable qu'en sa qualité de rhapsode il alla réciter ses vers dans les cours de la Sicile; car, outre l'anecdote de Plutarque qui le met en ra{^ii: avec Hiéron, Diogène nous aconserré u» mot de Xénopbane qui atteste une certaine expé-* rience des granos et des princes : « U faut ne pasapprocher des tyrans , ou le faire avec une extrême douceur.» Enfin, Timon, qui n'était pas facile en ce genre, loue sa bonne foi et son indépenpendance, et l'absout entièrement (1 ) du reproche d'entêtement dogmatique qu'il fait à tous les phi* losoj^es.
On a souvent agité la question de savoir si Xénophane avait eu des maîtres, et quels avaient été ces maîtres. Selon Diogène, il n'en eut aucune selon d'autres, il prit des leçons de Boton l'Athénien ; et même quelques auteurs pensent qu'il étu-^
meni, Laert. Romoe, 1788) ne voit dans fm^^fmhh qu'ime composition en vers. FûUeborn entend, comme nous, que Xénopbane récitait ses vers , et il en conclut qu'il ne les écrivit pas , soupçon qui s'accorde très-bien ayec le titre de premier écrivain pbilosopbique que l'antiquité a donné à Anaxagore. Diog. II, 3, 8. Glém. Alex., Jrroma^ i. «- D'ailleurs, si Xénopbane allait récitant ses vers comme Homère, il ne les cbantait pas ; car Atbénée (Liv. xii , éd. Schv. , t. v, p. 293) nous apprend que Xénopbane, comme Tbéognis, Solon, Phocylide et Periander , se contentait d'exprimer ses idées dans le langage du temps, c'est-à-dire en vers , mais sans j joindre aucun accompagnement musical ; c'est ce caractère de sévérité qui sépare la poésie pbilosopbique delà poésie ordinaire. (l)Diog. et Sext, i^irf.
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dia sous Archelaûs. Lucien appuie cette dernière opinion. L'Athénien Boton est parfaitement inconnu. Pour Archelaûs^ il s'agit de savoir si l'on adopte sur la date de la naissance de Xénophane l'opinion de Timée ou celle de Sotïon^ d'Apollodore et de Sextus. Dans l'opinion de Timée, Xénophane aurait très-bien pu entendre Archelaûs, un des maîtres de Socrate , car il aurait été le contemporain de ce dernier. Mais , dans notre calcul , la chose est absolument impossible. Diogène déclare qu'il s'écarta de Thaïes et de Pythagore , et qu'il critiqua sévèrement Épiménide. Il connaissait donc leurs systèmes s'il les rejeta. Il est en effet presque impossible qu'un homme né six cent dix-sept ans ava nt Jésus-Christ, et qui vécut un siècle entier sur les côtes de l' Asie-Mineure, en Sicile et dans la Grande-Grèce, n'ait pas connu les philosophes dont la gloire remplissait et cette époque et ces contrées. La phrase célèbre de Platon qui semble faire remonter l'école éléatique plus haut encore que Xénophane , a fort embarrassé Heindorf, qui sur la foi de cette phrase cherche un philosophe éléatique antérieur à Xénophane, et ne le trouve point. M. Brandis soupçonne que Platon a voulu dire seulement que, même avant Xénophane, le système de l'unité absolue avait dû se présenter à quelques esprits, ce qui est très-vraîsemblable, puisque l'idée de l'unité absolue est inhérente à l'esprit humain. Mais il nous semble qu'il n'est ici question ni d'un philo-
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sopke éléatique^ ni de l'esprit humain et de penseurs inconnus^ mais de l'école pythagoricienne qui renfermait le germe de l'école d'Élée (1), et qui peut en être considérée comme la mère. Toutefois nous ne trouvons dans l'antiquité aucun passage où il soit fait mention des rapports directs de Xéhophane a>ec l'institut pythagorique dont parlent plusieurs modernes y si ce n'est peut-être celui que nous avons déjà cité, où Diogène dit qu'il enterra ses enfants de ses propres mains. Mais si c'était là une coutume pythagoricienne, ellç était aussi pratiquée cœnme un exercice moral par des philosophes d'une école différente , et Diogène au nïêmè endroit raconte la même chose d'Anaxagorè. Si donc avec son caractère indépendant et sa vie errante, Xénophane n'eut pas de maîtres, à proprement parler, il s'instruisit librement à la grande école de son siècle. Il s'inspira de toutes les doctrines contemporaines, mais il ne s'asservit à aucune, et fonda lui-même un système qui suppose l'existence et la connaissance préalable de deux autres» En effet , nous verrons plus tard que le système de Xénophane tient du pythagorisme ^ et qu'il résume en même temps toute la philosophie ionienne antérieure et contemporaine, et représente merveilleusement la destinée de cet homme de Golophon , qui , après avoir passé la plus grande partie de sa vie dans l'Ionie, vint achever sa carrière en Italie,
(1) Plat. SophisL , éd. Heindorf , p. 367. To ^Tj ^af hffn
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et joindre à rempirisme et aux habitude» de son premier pays quelque chose de l'esprit idéaliste de a patrie adoptire. Quand on voit ainsi le rapport delà doctrine d'ttnpfailosophe avec les circonstances iondamentale» de sa vie ^ on n'est plus tenté de mépriser la biographie : il vaut mieux la féoonder et l'agrandir en la mettant au service de Thistoire. Dates ^ Ueux^ événements^ tout contient des idées pour qui sait les reconnaître ^ quelles que soient leurs formes; rien n'est indifférent, cbjt rien n'est airbitraire; tout e^ à sa place, tout se rapporte au rôle assigné à chaquephilosojAeet à chaque système^
Après avoir recherché et épuisé , autant que nous l'avQnx pu, les documents épars dans l'antiquité sm^ la vie de Xénophane , nous allons rassembler ici tout ce qu'il est possible de r^rouver de ses différents ouvrages, avant d'arriver à cehii qui contenait son sptème et qui a rendu son nom célèbre.
Diogène dans son introduction (1 ) nous apprend cpie Xénc^ane avait composé beaucoup d^onvrages; mais quels étaîa^t ces ouvrages, c'est ce qu'il n'est pas toujours facile de déterminer avec précisi^i!^.
L'atitiquité presque entière attribue des silles à Xénophane. Strabon (2) etEustathe (3) le déclarent positivement. Apulée (d'après la correction de Cafiaubon) le fait auteur de satires qui ne peuvent êti^
<1) 16. — (2) Liv. XIV. — (3) Iliad., ii.
XEIfOPHANE. 1 5
que les siUes, dont parle la tradition. Lescholiaste d'Aristophane cite même un vers de ces sillfes (f ). A ce compte^ Xénophane serait le premier siHo^ graphe et Finventeur de ce genre de poésie. Mais une critique sévère lui a enlevé cet honneur. D'abord on voit par un passage de Piwîhis dans son commentaire sur fes OEuin^s et les Jours (2) qu'il n'avait jamais vu lui-même les silles de Xénophane. Ensuite Diogène n'en dit pas un mot ; car dans la phrase tant controversée : yiypttpt J^i k&î
h i'TTtTIVy Ktti ihiyitttf KM itifd.CoVf KATÀ h.TiirJ\nJ KAt
(i(^iif9v^y il est impossible de voir des silles sous le mot i«8^Couf 5 en eftetioff^Cwf ne peut jamais signifier une satire en vers hexamètres. Or, tous les silles que nous connaissons sont écrits en ce mètre. On peut d'autant moins admettre cette hypothèse (p^idfxCbvfy à côté de l^«>^«iAr et iv l-reeny^ désigne évidemment des iambes opposés à des pentamètres et à des hexamètres. Un passage de Sextus et un autre de Diogène ont donné à Stanley la clef de cette difficulté. Dio^ gène (3) et Sextus (4) disent tous deux que Timon, le célèbre sillc^aphe, dans un ouvrage divisé en trois^ livres , où il laisait la satire des philosophes de son temps et des temps antérieurs, avmt présenté le second et le troisième livre de ses silles^ sous Ift foFBM d'un dialogue entre Xénophane et Itii. Il interrogeait Xénophane qui lui répondait. On con^*
(1) Equit.,y. 406. — (2) Éd. Gaisford, p. 165, sur le vers 284. — (3) Diog. , ix , 3. — (4) Sext. , Pfrrh., i , 33, p. 58.
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çoit quels silles acres et mordants Timon avait dû mettre dans la bouche de Xénophane. Il n'est donc pas impossible que plus tard ces vers ^ détachés du corps de l'ouvrage ^ aient été mis sur le compte du personnage qui les débitait j ce qui aura trompé Strabon^ Eustathe^ Apulée et le scholiaste d'Aristophane. Telle est l'hypothèse de Stanley^ d'abord combattue et ensuite adoptée par Fabricius et généralement admise.
Il me semble bien résulter de la phrase de Diogène que nous avons citée , que Xénophane écrivit des ïambes contre Homère et Hésiode. Cette phrase a tourmenté tous les critiques. Vossius et Ménage sur Diogène veulent que Xénophane ait attaqué Homère et Hésiode en hexamètres^ en pentamètres et en ïambes, ce qui semble un peu fort; Kûhnius, qu'il ait écrit des hexamètres, des pentamètres et des iambes , et qu'il ait écrit aussi contre Homère et Hésiode : interprétation qui contient à la fois une séparation et une addition arbitraire. Feuerlin et Rossi soupçonnent que la mention des iambes est une interpolation de quelque copiste, et comme Diogène, dans le même chapitre, parle d'un Xénophane de Lesbos , écrivain d'iambes, ils supposent qu'un copiste aura mis sur le compte de l'un ce qui se rapportait seulement à l'autre. Xénophane serait alors tout aussi innocent des iambes contre Homère et Hésiode que des silles. En effet, il est à remarquer que non-seulement il ne reste aucun iambe de Xénophane , mais qu'il n'en est pas question une
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seule fois dans toute l'antiquité^ et que pas un des nombreux commentateurs d'Homère et d'Hésiode n'en dit un mot. Cependant la phrase de Diôgène subsiste ^ il est vrai , visibliement corrompue ; mais faute de documents il paraît impossible de la rétablir, et toute tentative à cet égard serait arbitraire et superflue. Qu'il nous sulfise donc de constater que Diogène attribue à Xénophane des iambes contre Hésiode et Homère dont nul autre auteur ne parle, et dont il ne reste aucune trace. Toutefois il faut ajouter que Timon, au rapport de Diogène (i ) et de Sextus (2) , représente Xénophane comme un adversaire d'Homère ; et il ne faut pas oublier l'anecdote de Plutarque qui semble prouver que Xénophane faisait presque métier de décrier Homère. Convenons que, pour s'être fait une pareille réputation, pour que Timon l'ait choisi comme l'interprète de ses satires contre les philosophes et les poètes, pour que l'antiquité se soit tellement prêtée à cette fiction qu'elle ait fini par en être dupe, pour expliquer enfin l'anecdote de Plutarque , l'épidiète de Timon et la phrase de Diogène, on est ftH*cé d'admettre que d'une manière ou d'une autre Xénophane avait plus ou moins mérité le rôle vrai ou feux qu'on lui imposait. Nous souhaiterons pouvoir tout expliquer par la chaleur avec laquelle, dans son grand ouvrage sur la Nature ^ dont il sera question tout à l'heure , en sa qualité de philosophe et
(1) Diog., IX , 3. — (2) Sext, , Pyrrh., i, p. 58.
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de physicien , il attaqua Hëûode et Homère, et leur fit une guerre un peu trop vi Te, qui , mal comprise , lui aura donné 1 aj^rence d'un ennemi d'Homère et d'Hésiode , lorsque i>eut-étre il n'était que l'ennemi de l'emploi qu'ils avaient fait de leur génie pour répandre et accréditer les &bles du polythéisme.
Athénée (1 ) cite deux passages d'un ouvrage, to ^$fyyûfiKiv9 de la parenté ^ qu'il rapporte à un auteur nommé Zénophane, et il n'y a aucune raison pom: changer ce nom en celui de Xénophane. De même ailleurs (2) il cite encore un passage d'un Zénophane, et il faut aussi conserver ce nom, ou, s'il fallait le changer^ ce serait pour celui de Xénophon , le sujet de ce passage Àant postérieur à Xénophane, et se rapportant au second Cyrus.
Diogène (3) veut qu'il ait écrit près de deux mille vers sur la fondation de Golophon et ]a colonisation d'Élée.
Athénée cite quelques vers d'un ouvrage de Xénophane, intitulé Parodies^ h T«tp^<r«t7r (4). Ménage lit wât^^Atf et entend les silles; en effet ces vers sont des hexamètres et par-là se prêtent à la suppositian de Ménage. Mais ils n'ont rien de satirique ; et si ces parodies faisaient partie des silles, cconme les silles ont été ôtés à Xénc^hane, ilioLUdrait aussi lui ôter ce fragment et l'attribuer à Timon , d'autant plus que Diogène , en parlant des
(1) LÎY. X, éd. ScW., t. IV, p. 51. — (2) Lîv. xiii, éd. Scbw., t. V, p. 83. — (3) Ibid. — (4) Éd. Schw. , t. i , p. 209.
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silles de Timon , les appelle des espèces de parodies (i). Mais ce n'est là qu'une suite d'hypothèses, et il est plus sage de convenir que , ces questions ëtant encore fort mal éclaircies, il faut s'en tenir provisoirement à ce que dit Athénée çt accepter les vers qu'il nous a conservés comme un morceau d'un ouvrage particulier de Xénophane (2). Ce sont les vers célèbres où l'on a vu jusqu'ici une allusion directe à Marathon ou à Salamine , et que nous avons cités plus haut :
Voici ce qa'il faut dire anprès du feu , etc.
Dans la Chronique d'Eusèbe Xénophane, le physicien, est donné comme un auteur tragique, scriptor tragœdiarum. Ménage propose de lire elegiarum* En effet, Diogène, dans la phrase plusieurs fois citée, parle d'élégies de Xénophane; en différents endroits, il en rapporte des fragments, et Athénée nous en a conservé un assez grand nombre. Par exemple, les quatre vers où Xénophane nous apprend qu'il y a déjà soixante-sept ans qu'il est célèbre , et que sa célébrité a commencé à vingt-cinq ans, sont tirés d'une élégie de Xénophane, d'après Diogène.
(1) Iltin-ms ?iêi^ùft7 »ttt 0tX?i0ttu t9vç /•y^rixAi^f h ^'^mfu^ %*li%t» Diog. , IX , m.
(2) Il n'y a pas de raison pour changer ^«^«Ati en wmfm^ttt; tous les manuscrits ont w*f»ik7ç , et %»fm^n était exactement la même chose que ce qu'on a appelé plus tard ^rt^f^Hm \ un chant en réponse à un autre , et par conséquent une sorte d'i^ mitation satirique.
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Voilà déjà soixante-sept ans * Qae la Grèce applaudit à mes travaux ,
Et j'avais alors vingt-cinq ans, Si toutefois il m'appartient de parler ainsi.
Voici d'autres pentamètres que Diogène (1) attribue aussi à Xénophane :
On dit qu'en passant près d'un chien que Ton battait , Pjthagore en eut pitié et dit à l'homme :
Arrête, ne le bats pas, car c'est l'âme d'un ami ^ Je l'ai reconnue à ses cris.
Diogène rapporte ces quatre vers à une pièce qu'il appelle une* élégie, et dont il nous a conservé le commencement :
Maintenant j'entrerai dans un autre discours, je montrerai le
[chemin.
Suidas, au mot Xénophane, cite ces quatre vers d'après Diogène, dont il reproduit la phrase et l'expression. On les trouve aussi sans nom d'auteur dans V Anthologie y précédés de ces deux autres :
Pjthagore, lorsqu'il eut trouvé la célèbre figure, Fit un brillant sacrifice de bœufs.
Ces deux vers sont-ils de Xénophane ? Diogène (2) et Athénée (3) les citent détachés des quatre premiers. Plutarque (4) les attribue à Apollodore. Tous ont bien Fair d'être de la même main, et peut-être les uns et les autres sont-ils d'une époque postérieure à celle de Xénophane.
(1) vm, 36.— (2) VIII, 11. — (3) X, 13, éd. Sehw., iv, p. 30-31. — (4) Dan» le traité : Qu^on ne peut vwre heureux selon Épicure; éd. Reiske , x , p. 501.
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Les fragments élégiaques que nous a conservés Athénée sont d'un tout autre caractère, et paraissent, ainsi que lé premier morceau cité par Dio-» gène où Xénbphane parle de son âge et de sa gloire^ parfaitement authentiques. Leur naïveté, le mélange de rudesse antique et de grâce naissante, le goût du plaisir avec celui de la liberté, le mépris des exercices du corps, la critique des fictions mythologiques et l'éloge ingénu de soi-même , y révèlent le caractèire de Xénophane et celui de l'Ionie avec de légères teintes pythagoriciennes. Nous donnerons ici tous ces fragments peu connus, qu'il faut mettre parmi les monuments les plus anciens de la poésie philosophique chez les Grecs.
Ta avais (i) envoyé une caisse de chevreau , et tu as reçu la cuisse
[grasse D'an bœuf bien nourri , présent que n'aurait pas dédaigné celui Dont la gloire parcourra toute U Grèce et ne s'éteindra pas, Tant qu'il y aura des chants parmi les Grecs.
Les critiques supposent qu'il s'agit ici d'Ulysse et du pied de bœuf qui lui fat jeté par mépris (2). Dans ce cas cet éloge d'Homère ne s'accorde point avec l'inimitié que l'on prête k Xénophane contre ce poëte, et fortifie l'opinion que ce n'est pas le poëte dans Homère que Xénophane attaqua , mais le propagateur des superstitions mythologiques.
Voici maintenant la description d'un banquet (3) :
(1) Athén. , t. 111, p. 369, éd. Schw. — (2) Odyss., xx , 296. — (3) Athén. , t. iv , p. 199.
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La salle est préparée, les convives ont lavé leurs mains ;
On a apporté les verres : un esclave arrange des couronnes snr
Et présente dans une fiole une liqueur odorante. [ les têtes ,
Au milieu est la coupe remplie de joie.
Il y a aussi d'autre vin qui promet de ne jamais finir ;
n est encore dans les cruches et exhale le parfum de la fleur.
Autour de nous le thym répand une chaste odeur :
n y a de Peau fraîche , douce et pure,
Des pains exquis, et la taUe respectable
Chargée de fromage et de miel onctueux ;
Au milieu un autd couvert de fleurs :
Le chant et la joie remplissent la maison.
Avant tout, il faut que des hommes sages célèbrent Dieu
Par de bonnes paroles et de saints discours ,
Lui fiadsant des libations et lui demandant la force
De fiiire ce qui est juste, car c'est toujours le plus sûr.
Et il n'y a pas de mal à boire , pourvu qu'on puisse revenir
A la maison sans un serviteur, à moins qu'on ne soit vieux.
Il faut louer celui qui après avoir bu tient d'utiles propos
Selon sa mémoire , et celui qui discourt de la vertu,
Qui ne raconte pas les combats des Titans ni des Géants
Ni des Centaures , fictions des temps passés ,
Bagatelles aimables sans aucune utilité.
Mais il faut toujours avoir la pensée des Dieux.
Il est probable que les deux vers suivants (1) appartiennent à la même élégie que les précédents :
N'allez pas dans une ooupe mâer au hasard le vin et l'eau , Versez d'abord de l'eau et par dessus du vin pur.
Athénée (2) dit qu'Euripide, dans le premier Autolycusy avait imité ce morceau des élégies de Xénophane contre les athlètes :
Qu'on athlète soit vainqueur à la course à pied , Ou au pentathle , là où est le temple de Jupiter,
(1) T. m, p. 213. — (2) T. iv, p. 12 , 13 et 14.
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Auprès de la fontaine de Pise (i), à Olympie , soit k la lutte y
Ou an douloureux pugilat.
On an combat terrible qu'on appelle le pancration ;
Qu'il se soit distingué aui yeux de ses concitoyens,
Qu'il ait obtenu au spectacle une place d'honneur,
Qu'il soit nourri aux frais de l'état,
Ou qu'il en ait reçu un présent précieux.
Eut-il obtenu tout cela à la course des chevaux,
11 ne peut entrer en comparaison avec moi , car an-dessns de la
Des hommes ou des chevaux est notre sagesse. [force
Mais on en juge très-légèrement ; il n'est pas juste
De préférer la force à la sagesse utile.
Car (a) parce qu'un homme excelle an pugilat,
Ou an pentathle, on à la lutte.
Ou même à la course à pied , ce qoi est le comble de l'honneur
Pour ceux qui veulent se distinguer dans les combats du corps,
L*état n'en aura pas de meilleures lois ,
Et c'est un petit sujet de joie pour une ville
Qu'un de ses concitoyens ait été vainqueur sur les bords de Pise,
Car cela ne remplit pas ses greniers.
Xénophane^ selon Athénée (3), soutient enoore beaucoup d'autres choses à l'honneur de sa propre sagesse y et attaque l'art des athlètes, comme inutile et de nul prix.
Athénée raconte (4) sur la foi de Philarque que les GolophonienSy qui d'abord ayaient été si sévères dans leurs mœurs, après qu'ils eurent été en relation avec les Lydiens se corrompirent j et il cite ces vers de Xénophane :
Ayant appris des Lydiens de funestes voluptés Pendant qu'ils étaient sous leur domination odieuse,
(1) Etienne de Bysanee : Pise, ville et/ontaine d^Olympie.
(2) Peut-être ce morceau n'est-il pas la suite du précédent. Schw. , Animadi'. , t. x, p. 307. — (3) Thid. ~ (4) T. iv, p. 454.
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Ils allaient sur la place publique avec des manteaux teints de
[pourpre, Se promenant par milliers, fiers de leurs cheveux arrangés avec art. Et tout parfomés d'odeurs recherchées (i).
Maïs ce n'est là que la partie littéraire pour ainsi dire des ouvrages de Xénophane : celui qui contenait son système philosophique y et qui a immortalisé son nom y était un poëme intitulé : De la Na^ ture. On reconnaît ici cette première époque de la philosophie grecque , où la pensée , trop faible pour se prendre elleHnaême pour objet de ses recherches, absorbée dans la contemplation du monde extérieur, essayait de se rendre compte de ce grand phénomène, à l'existence duquel la sienne propre paraissait attachée. C'était là tellement la matière nécessaire du travail philosophique de cette époque, que, dans les ouvrages qu'elle produisait, l'identité du sujet amenait celle du titre. La plupart sont intitulés : Delà Nature y comme celui de Xénophane. Et même, comme avant Xénophane nous ne rencontrons aucun ouvrage qui porte ce titre devenli depuis si commun, nous sommes tentés de regarder Xénophane comme le premier qui ait mis dans
(1) Et il ne faut pas croire que ce soit là le langage chagrin d'un philosophe exilé. Athénée rapporte un passage de Théopompe dans le quinzième livre de son histoire où cet historien traite les Golophontens à peu près comme Xénophane , et explique par ces habitudes de mollesse leur asservissement, leurs dissensions et la rume de leur pays. Selon Athénée, Diogène de Babylone raconte la même chose dans le premier livre des Lois,
le monde et dans là circulation des idées , toutefois sans l'écrire, une composition régulière sur ce sujet et sous ce titre. Cette composition non écrite, condamnée à exister un moment dans la mémoire et à périr, a péri en effet, sauf un petit nombre de fragments arrachés à l'incertitude et à la fragilité de la tradition, très-postérieurement il est vrai, mais sans qu'on ait aucune raison de révoquer en doute leur authenticité. En même temps les auteurs attribuent à Xénophane, sans citer ses propres paroles, des opinions qui se rapportent fort bien à ces fragments, de sorte que sur le même point l'autorité des fragments appuie celle des témoignages , lesquels de leur côté ajoutent à celle des fragments. Quelquefois aussi les fragments tombent sur des points^ où manquaient les témoignages ; quelquefois ce sont les témoignages qui suppléent à l'absence de tout moniunent. Ainsi la critique, tout en regrettant de ne pas avoir plus de matériaux, peut cependant en recueillir un assez grand nombre, pour rétablir, sans le secours d'aucune hypothèse, et reconstruire à peu près l'ensemble du système de Xénophane. C'est ce que nous allons essayer de faire avec le soin et l'étendue que réclament l'importance de ce système , l'influence qu'il a exercée sur l'école d'Élée et par l'école d'Élée sur la philosophie grecque tout entière , et la haute admiration ou les attaques violentes dont il a été l'objet à toutes les grandes époques de l'histoire de la philosophie.
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L'existence du poëme De la Nature est parfaitement attestée. Stobëe (1 ) et PoUux (2) le citent expressément. Il était en vers hexamètres. En effets d'un coté Diogène dit que Xénophane écrivit en vers hexamètres; de l'autre ^ Hermippus nous apprend ^ dans Diogène (3), qu'Empédocle , le rival de Xénophane y imita sa composition en vers hexamètres (4). Or^ quelle composition pouvait imiter Empédocle^ sinon une composition philosophique? De plus y il n'est fait mention d'aucune autre ccHn-» position philosophique de Xénophane que le poëme sur la Nature; et tous les fragments philosophiques qui nous ont été conservés de Xénophane sont en hexamètres. Il est donc naturel de les rapporter au poëme De la Nature ^ et d'après leur mètre et aussi d'après leur caractère. Car Stobée (5) donne positivement comme faisant partie de l'ouvrage De la Nature un fragment en vers hexamètres qui présente absolument le même caractère que tous les autres fragments en pareille mesure. Ainsi nous croyons pouvoir partir légitimement de ce point que tous les fragments en vers hexamètres qui restent de Xénophane appartenaient au poëme De la Nature y et que les opinions qu'ils expriment sont les membres épars du système de Xénophane. Maintenant quelles étaient les divisions de ce poëme ^ ses
(1) Eclog, physic,, éd. Heeren, p. 294. — (2) Lîv. vi, ch. 9, sect. 46. « Il est question du cerisier dans l'ouvrage de Xénophane sur la Nature ». — (3) viii , 2. — (4) T^i» iiTowêlait. — (5) Ibid.
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proportions et son plan général? c'est ce dont ne parle aucun auteur. Encore pourrait-on se livrera quelque conjecture à cet égard si on connaissait Tordre suivi par ses devanciers. Mais Xénophane n'ayant imité personne^ et nul poëme philosophique antérieur au sien ne nous ayant été conservé y s'il en a même existé, nous ne pouvons soupçonner quelle ftit sa manière de composer d'après celle qui régnait avant lui et de son temps; et nous sommes réduits à la rechercher dans celle de son disciple Parménide et de son imitateur Empédocle. Mais Parménide est un élève qui modifia considérablement le système de son maître; et il peut trèsbien avoir eu pour d'autres vues et pour un autre principe une exposition différente. Empédocle qui ne s'écarta pas seulement de Xénophane , mais le combattit, ne dut imiter du poème de Xénophane que le mètre. D'ailleurs est-on bien sûr d'avoir le {^n de l'ouvrage d'Empédocle et de celui de Par-ménide? Nous trouvons donc plus sage de ne hasarder aucune hypothèse sur le plan et les divisions du poëme De la Nature. Forcés de renoncer à retrouver et à reproduire l'ordre de l'ouvrage original, condamnés à une exposition arbitraire , nous choisirons celle qui a du moins l'avantage de mettre le mieux en lumière le vrai caractère du système de Xénophane. Or, selon nous, ce système est loin d'avoir l'unité qu'on lui prête généralement. Nous avons vu que Xénophane est un Ionien, qui, après avoir passé la plus grande partie de sa vie dans
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l'Ionie ou tout près de rionie^ est allé vers l'âge de quatre-vingts ans s'établir dans un pays, habité en grande partie par les Dorieus et soumis à leur in«* fluence. De même la philosophie de Xénophane a en quelque sorte deux parties, l'une ionienne, l'autre dorienne et pythagoricienne . Xénophane, Ionien de sang et d'habitude, arrivé très-tard et tout formé à Élée , et y vivant avec des Ioniens (mais avec les plus énergiques des Ioniens), n'avait pu s'identifief entièrement avec l'esprit nouveau qu'il rencontra sur les côtes de l'Italie; et d'ailleurs cet esprit qui , cinquante ans plus tai*d , devait s'étendre et acquérir une si grande influence, était encore à son berceau et retenu dans un cercle assez borné par le mystère presque sacerdotal dont Pythagore avait entouré sa doctrine et son école. Aussi le pythagorisme ne fait pas à lui seul tout le système de Xénophane , mais il y est déjà; et sa force secrète^ l'air qui l'entoure, les mains toutes italiennes qui vont le recevoir, lui assurent un déve-* loppement rapide et indépendant qui sera l'école d'Élée; mais ce n'est alors qu'un élément isolé ajouté à un élément étranger dans un système indécis. Tels sont en général tous les systèmes à leur naissance. Le passé met dans leur berceau des éléments condamnés à mourir, et qui pourtant y tiennent une place considérable à côté de geimes obscurs encore, mais féconds et gros d'avenir. Le système réel de Xénophane est un mélange où les deux grandes philosophies contemporaines co-exis-
tentsans être fondues Tëritablement; aussi malgré leur accord momentané , il est évident que l'avenir doit les séparer et faire prévaloir Tune ou l'autre". Or, àÊlée dans la Grande-Grèce, au milieu des établissements de Pythagore, ce qui devait prévaloir était le point de vue pythagoricien. De là Parmenide. Mélisse et Zenon. Mais il faut bien se garder d'attribuer à Xénophane la simplicité et l'unité de ses successeurs ; il faut lui laisser le caractère mixte et complexe qui constitue son originalité. Nous exposerons donc successivement les deux parties qu'une analyse sévère peut discerner dans l'apparente unité du système de Xénophane , pour en donner une idée exacte et complète et pom^ le faire apprécier à sa juste valeur. On peut compter que les renseignements et les documents de tout genre que nous ont laissés stlr ce système les différents auteurs de l'antiquité, ont été recueillis par nous avec une impartialité scrupuleuse, et nous reproduirons ici tous ces documents, afin que le lecteur puisse juger par lui-même de la vérité ou de la fauissetéde nos conclusions, lorsqu'il aura sous les yeux toutes les pièces qui leur servent de base. Si notre point de vue est juste, toStes les citations des auteurs doivent s'y adapter sans en excepter une , car une seule de moins est ime objection grave contre la légitimité de la théorie qui ne peut l'admettre. En général, les contradictions des auteurs sont plus apparentes que réelles , et c'est la vertu de toute 'vue complète d'un si^et de les expliquer et de les résoudre.
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La partie du système de Xénophane qui porte l'empreinte de l'esprit ionien est et devait être sa partie cosmologique et physique. Mais qu'est-ce que l'esprit ionien ? le sensualisme en toutes choses ; l'amour du plaisir dans la vie; en politique ^ des goûts démocratiques et des mœurs serviles; dans l'art y la prédominance de la grâce; dans la religion y l'anthropomorphisme; et dans la philo* Sophie y qui est l'expression la plus générale de l'esprit d'un peuple , un empirisme plus ou moins ingénieux, une curiosité sssez hardie, mais toujours dans le cercle et sous la direction de la sensibilité. Et, qu'enseigne la sensibilité? ce qui parait, non ce qui est. Que peuvent donc enseigner les sens sur l'ordre du monde? le système des apparences. Or, l'apparence pour l'homme est que lui-même et avec lui cette terre qu'il habite , est le centre de toutes choses. Selon l'apparence encore , la terre , étant solide et immobile, doit être infinie dans sa partie inférieure. Au contraire, le soleil, la lune et tous les astres se meuvent, et tournent autour de la terre, non pas au-dessous de sa base, cpii semble infinie, mais autour de son sommet et de sa surface, de manière que le ciel entier n'est qu'un appendice de la terre. Voilà ce que disent les sens et l'apparence; c'est là le fond de la cosmologie ionienne et de celle de Xénophane.
Il est si vrai que Xénophane fait mouvoir le soleil et tous les astres , que même , selcm lui , tous les astres ne sont que des nuages enflammés dans
XÉHOPHÂNE. 31
un mouvement perpétuel. Selon lui, c'est la cou-densation des nuages qui donne aux astres l'appa* rence de la consistance ; c'est le plus ou moins d'inr flammation des nuages qui fait le plus ou moins de lumière des astres, et détermine leur lever et leur coucher ; les éclipses ne sont que des extipctions momentanées de nuages. Les auteurs où nous puisons ces résultats sont, il est vrai , très-postérieurs ; mais leur unanimité leur donne une autorité irrésistible. Ce sont Plutarque (1), Galien (2), Stobée (3) et Achilles Tatius (4). Nous nous contenterons de rapporter le passage de ce dernier : Xéno-phane dit que les astres sont composés de nuages enflapimés ; qu'ils s'éteignent et se rallument comme des charbons j que lorsqu'ils s'allument, Fums nous jurons quils se lèçent, et quils se cour chent lorsqu'ils s'éteignent. Enfin Stobée^(5), en parlant des comètes, dit que Xjénophane regarde tout cela comme des assemblages et des mouQe-^ merUs de nuages enflammés. Mous croyons que par-là Stobée fait plutôt allusion à l'opinion connue de Xénophane sur les astres , qu'il ne signale son opinion sur les comètes en particulier. Du moins nous ne retrouvons ailleurs aucune trace d'une opinion quelconque de Xénophane sur les comètes.
Qu'il ait regardé le soleil comme un composé de
(1) Plac. phiLy II, 13. — (2) xiii. — (3) Stob. , EcL Pkys,, I , a6 , éd. Heeren , p. 512. — (4) Acb. Tat. , in Arat,, XI , p. 57. — (6) Ecl, 1 , 29 , p. 680.
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nuages condensés , c'est ce qu'attestent Plutarque , Galien, Stobëe, Eusèbe^ Orîgène et Mich. Giycas (1). Peut-être même est-il possible d'ajouter à ces autorités l'autorité tout autrement grave de Théophraste (2).
Les mêmes Mich. Glycas^ Stobée, Galien et Plutarque (3) rapportent que Xénophane regardait aussi la lune conmie un nuage enflammé. Or, si la lune est un nuage enflammé, il suit qu'elle l)rille d'un éclat qui lui est propre, et que par conséquent elle n'emprunte pas sa lumière au soleil. Xénophane s'écartait en cela du système déjà bien plus profond de Thaïes, pour suivre celui d'un autre Ionien, Anaximandre, et de Berose (4), système en harmonie avec son opinion sur la nature de la substance de la lune et des astres, et plus conforme à l'apparence immédiate.
Les astres réduits à des nuages, i^este à savoir d'où viennent les nuages qui forment les astres. Plutarque (5), Galien (6), Eusèbe (7) et Stobée (8), attribuent à Xénophane l'opinion que les feux dont
(1) Plut., Plac, phiL, ii, 20; Gai., xiv; Stob., EcL,i^ 26, p. 522; Eusèb. , Prœp. et^ang,, xv, 50; Orîg., p. 97; Glyc. , AnnaL, 20.
(2) Voyez Stob. , ibid,, et l'interprétation de Brandis, p. 56. Après cela , que peut signifier la phrase de Diogèue , qui a Taîr de faire composer à Xénophane les nuages d'émanations du soleil: T« ye^9 ovylo-rarêat tijç «^' iXtcu àrfct^oç?
(3) Glyc, i6id.; Stob. , Ecl.,ï , 25, p. 550; Gai., xv; Plut., ibid., II, 25. — (4) Stob. , EcL, i, 27, p. 556. ^ (5) I6id. — (6) Bid. — (7) Ibid. — (8) Ibid.
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se composent les astres viennent d'exhalaisons humides y. c'est-à'-dire des exhalaisons qui s'échappent de la terre et de l'eau. Voilà donc, en dernière analyse y le ciel entier établi, non plus seulement comme un appendice , mais comme une émanation de la terre , laquelle est à la fois le centre et le principe de l'univers.
Tels sont les traits généraux de la cosmologie de Xénophane. Elle renferme aussi des détails que nous ne devons point passer sous silence. Ainsi il pensait que le soleil se meut et s'avance dans l'infînité de l'air, et que s'il parait avoir un mouvement circulaire, c'est à cause de l'extrémç distance des points qu'il parcourt (i). Selon Stobée (2) , il aurait fait mention d'une éclipse de soleil qui aurait duré un mois entier. Plusieurs auteurs lui font admettre plusieurs soleils et plusieurs lunes (3) , ou peut-être seulement pensait-il que le même soleil et la même lune présentent l'apparence de divers soleils et de diverses lunes , selon les diverses régions de la terre d'où on les considère.
Après avoir tiré le soleil, en tant que composé de nuages, de l'exhalaison de l'eau de la terre,
(l)Stob., Ed., 1,26, p. 534; Plut., ii, 24; Gai., xiv. Nous n'attribuons pas à Xénophane l'opinion du mouvement circulaire des astres, avec Galien, xiii , car Plutarque, ii , 5, et Slobéc, p. 51 4^ rapportent cette opinion dans les mêmes termes à Xénocrate. Voyez Corsîni , et Brandis, p. 54. — (^) Ibid., p. 522. — (3) Stob. , p. 534; Plut. , ii , 24 ; Gai., xiv; Orig., p. 99.
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Xénophane lui faisait jouer un grand rôle dans la jfiécondité de cette même terre ^ et lui donnait une puissante influence sur la végétation et la production des animaux ; tandis que, d'après lui , la lune n'avait nul effet (1). Voici un ver» de Xénophane que le sckoliaste de Saint*Marc nous a conaerré sur la vertu fécondante du soleil :
Le soleil du haut do ciel échauffe la terre (2).
On connaît le passage de Cicéron (3) où il est dit que , selon Xénophane , la lune est habitée , qu'elle est même une terre où il y a des montagnes et des villes. Lactance (4) a répété ce passage de Cicéron. M. Brandis trouve cette opinion tellement opposée au système général de Xénophane , qui fait de la lune un composé de nuages , qu'il soupçonne une erreur dans le nom de Xénophane , et veut lire Anaxagore (5) ou Xénocrate. Mais à la rigueur il n'est pas impossible que Xénophane, après avoir admis que la lune est composée de nuages condensés , ait cru que ces nuages condensés se sont durcis au point de faire un terrain solide et même des montagnes ; et que, conmie la lune a une lumière propre et un foyer inhérent de chaleur, elle a pu produire des animaux et des hommes. Il n'y a donc pas d'absolue Opposition entre le système général et bien
(1) $tob., p. 564. X$xn9t}9 ^ttfixKitv.
(2) Villois. , p. 428. ^ (3) Académie, iv, 39. — (4) m, 23. — (5) Diog. , n , 8 ; Plat,, Apolog.; voyea ma traductions t. 1", p. 85,
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tsonstaté de Xénopfaane et cette opinion particulière.
En quittant la coamologie de Xénophane, et en entrant dans sa physique^ nous rencontrons parmi les auteurs qui nous ont conservé quelques traces de ses opinions des contradictions que nous croyons pouvoir également résoudre d'une manière satisfaisante.
On n'est pas d'accord sm* la doctrine des éléments adoptée par X.énophane; les uns lui font admettre quatre éléments , les autres deux , d'autres un seul. L'opinion la plus générale est que Xénophane admet la terre et l'eau comme principes de toutes choses. Galien et St. Épiphane (1) l'attestent; Simplicius dit dans son Commentaire sur la physique d ArisWte : « Porphyre ràf^rte à Ânaximène le vers suivant avec plus de raison qu'Alexandre d'Âphrodise qui le rapporte à Empédocle :
La terre et l'eau , voilà d'où viennent toutes choses. »
M. Brandis remarque fort bien que ce vers convient encore moins à Ânaximène qu'à Empédocle, l'air étant le principe d' Anaximène ; et il se range à l'avis de Jean Philopon^ qui^ commentant le même passage d' Aristote , attribue à Porphyre une tout autre opinion. Porphyre, dit J. Philopon, prétend que Xénophane admettait le sec et l'humide (c'est-à-dire la terre et l'eau) comme prin-
(1) Expos, fid, cathol, Opp. i, p. 1087.
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cipes de toutes choses , s'appuyant sur ce Ters : La terre et Veau, voilà, etc. Enfin Sextus cite deux fois (1 ) cet autre yers de Xénophane que l'on trouve aussi dans Eustathe (2) et dans le scholiaste de Saint-Marc (3) :
Nous venons tons de la tèrrè et de Teaa.
Ces autorités semblent décisives. Cependant Stobée (4), et, ce qui est plus fort, Sextus (5) et le scholiaste de Saint-Marc (6) joignent à ce vers un second qui semble opposé au premier :
Tout vient de la terre, tout i*etourneà la terre.
Et en effet, plusieurs auteurs, comme Théodoret et Origène, et Sabinùs dans.Galien (7), prêtent à Xénophane le système de la terre comme principe unique.
D'un autre côté , le même Origène prétend que , selon Xénophane, la terre vient de l'eau, et il lui fait développer son opinion à peu près par les mèmes arguments, qui, chez nous il y a quelque temps , ont été employés à l'appui de la même hypothèse. Sous ce rapport le passage d'Origène (8) est si curieux que nous le citerons en entier. Selon Xénophane la terre s'était dégagée avec le temps de Vêlement humide. Il en donnait pour raison quau milieu des terres et dans les montagnes on
(1) Adi^ers. Mathetnat., x , 3J4 ; Pyrrh., m, 30.
(2) Iliad. vu , v. 99. — (3) ViUois. , p. 179. — (4) Ibid,, 294. — (5) Ibid. — (6) Ibid. — (7) Comment, in Hippocrat,, Je natur, homin,, i , 1, — (8) P. 99.
troui^e des coquillages de mer^ et il dit qu'il a été troui^é â Syracuse y dans les carrières, des emrpreirUes de poissons et de phoques, à Paros dans la profondeur du marbre une empreinte de sardine, et à Mélite des crustacés de tout genre. Il prétend que ces différents débris viennent dun temps oii tout était cous^ert par la mer, et que ces empreintes s* étaient pétrifiées dans le limon durci; selon lui, l'espèce humaine périt tout entière, quand la mer, envahissant la terre, la coni^ertit en limon. Des générations nowelles recommencèrent après ces réwlutions qui ont bouleversé toutes les régions de notre terre. Notez qu'Eusebe (1) rapporte un passage de Plutarque qui at^ tribue à Xénophane le fond de cette opinion.
Toutes ces contradictions ne sont qu'apparentes. La terre , selon Xénophane , vient de Feau, et dans ce sens l'eau est le principe de toutes choses ; mais une fois que la terre est sortie de l'eau et constituée^ c'est la terre qui produit tout ce qui est ^ tout ce que nous pouvons connaître. Dans ce sens^ la terre est à son tour le principe des choses. Or de cette manière voilà deux principes liés ensemble, et également .nécessaires. Il y a plus^ comme il parait, d'après Plutarque (2) et Galiep (3), que pour constituer la terre, la durcir et lui donner de la solidité, Xénophane admettait l'intervention nécessaire de l'air et du feu : c'est de là proba-
(1) Prœp. euang., m, p. 23. — (2) m , 9. — (3) xxi.
côtés; il suit donc que l'air ne peut être infini. Cependant l'auteur et le commentateur du traité du Cïe/(1) prêtent à Xénophane l'opinion que l'air est infini y opinion appuyée par l'auteur de l'ouvrage sur Xénophane, Zenon et Gorgias, lequel dit expressément que Xénophane admet l'infinité de la terre et de l'air, et cite un vers d'Empédocle, qui ne peut guère être dirigé que contre Xénophane (2). Voilà donc deux infinis, ce qui semble contradictoire. Mais en effet il n'y a pas contradiction, si l'on suppose que l'infinité de la terre ne s'applique qu'à la base de la terre, et que l'infinité de l'air ne s'applique qu'à la partie supérieure de l'espace; de sorte que la terre serait une espèce de cône dont la base se perdrait dans l'infini , tandis que le sommet serait environné de l'air infini dans lequel s'agiteraient les astres, le soleil, la lune^ émanations de la terre qui lui serviraient pour ainsi dire de couronne. On dira que deux infinis sont une étrange métaphysique : c'est celle des yeux et des sens, celle de l'enfance de la raison humaine.
Au rapport d'Origène (3) , Xénophane pensait que l'eau de la mer est salée à cause du mélange des choses^ qui s'y rendent, et partictdièrement à cause du mélange de la terre avec l'eau de la mer, opinion qui n'est pas fort éloignée de celle de Métrodore. On voit aussi dans le livre attribué à Arîs-
{l)Uid, — (2) Éd. FuUebom, Halle, 1789, (3) P. 99.
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tole sur les récits merveilleux ^ que Xénophane s'était occupé du phénomène des volcans^, car la phrase suiyante y est mise sur son. compte : « Il y <c en a un à Lipara qui cessa pendant seize ans con- « sécutifs et reparut à la dix-septième année. »
Résumons toute cette physique et. tâchons de nous faire une idée claire de cette partie du système de Xénophane. Il paraît avoir admis que le fond de notre terre est ferme et se déroule dans une étendue sans bornes , en régions et en mondes infinis et immobiles; voilà l'iTsipour Koa-(A.ovf kaÎ i'jrttfAK' KÀrrùvç de Diogène. Ainsi au-dessous de la terre pas de changements; la surface seule est sujette à des révolutions. Cette surface est naturellement couverte d'eau; de là la terre et l'eau comme éléments de toutes choses. L'eau se retire et revient; voilà le principe des révolutions, le principe de tous les changements des formes extérieures de la terre,, le jAtTtt^iKhnv tao-s roïf Ko^fjLotf d'Origène, expression par laquelle il feut entendre les mondes divers et successifs, dans lesquels se divise la surface extérieure de la terre. Mais Sans air et sans feu pas de durcissement possible de cette surface. L'air et le feu sont donc nécessaires pour la constitution de la terre habitable; voilà donc deux nouveaux principes , et en tout quatre principes , comme le veut Diogène. Sans admettre l'infinité de l'air dans toutes les dimensions, et sans le faire circuler tout autour de la terre , on peut admettre son infinité en hauteur au-dessus de la terre et autour de son
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sommet y infinité dans le sein de laquelle seront les astres^ le soleil et la lune^ ou même plusieurs so--* leils et plusieurs lunes ^ considérés comme des vapeurs terrestres. On voit alors tout le reste suivre de la manière la plus simple : tons les êtres ^ plantes et animaux^ sortant du limon de la terre ^ l'homme exposé sans cesse à voir le fruit de ses travaux dé-truit par le retour de la mer sur cette terre qu'il possède à peine , devant tout au temps et au travail^ faisant des dieux à son image ^ et les prêtres et les poëtes consacrant et répandant dans leur intérêt ces délires de l'imagination. C'est là en effet ce qu'on peut tirer des fragments de Xénophane , que nous allons mettre successivement sous les yeux du lecteur.
Nous avons déjà cité le vers où il représente le soleil comme échauffant et fécondant la terre. Voilà le principe de la production. Au milieu de tous les êtres que produit la terre échauffée par le soleil ^ l'homme se distingue à peine de l'animal^ son âme n'est qu'un souffle de feu (1 ) : Xénophane n'a guère d'autre psychologie; car le reste de la phrase de Diogène est assez équivoque ^ et il ne faut pas rapporter sans examen au fondateur de l'école d'Élée tout ce qui se dit de cette école. Nous hésitons fort à croire que Simplicius (2) ait songé à Xénophane ^ lorsqu'il dit que^ selon les Éléates^ l'âme est une essence mobile. Quand on parle de l'école d'Élée
(l)Dîog.,ix, 19.
(2) In physic, Aristot, , p. 31,
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en gënëral> on parie surtout du moment le plus ëleyé de son développement qui fixe 9on caractère historique^ c'est^ndire de Parmënide et non pas de Xénophane.
Il était impossible qu'un philosophe qui tirait toutes choses de la terre et de l'eau admit l'opinion ' populaire que les dieux ont doté l'homme à sa naissance des plus riches trésors en tout genre, qu'il a dissipés peu à peu. L'hypothèse que l'honmie est né parfait, et que l'âge d'or est le commencement des choses, devait paraître à Xénophane une extravagapce des poètes, et il devait se prononcer fortement pour l'opinion opposée qui fait naitre l'homme faible et dépourvu, et considère la civilisation, l'ordre, le bonheur et Tintelligence comme des, conquêtes lentes et progressives du travail et du temps. C'est ce qu'expriment ces vers (1) , depuis imités tant de fois (2) :
Non , les dieux n'ont pas tout donné aux mortels dans l'origine : C'est llionune qui avec le temps et le travail a amélioré sa destinée.
La guerre que Xénophane a faite à la mythologie résulte nécessairement de tout ce qui précède. Si le mouvement naturel de l'âme est de se projeter pour ainsi dire hors d'elle-même et de transporter les qualités du sujet de la pensée à ses objets, aussitôt que l'expérience arrive et aborde directement le
(1) Stob. Ecl.^ p. 224; Floril, tit. 29, éd. Gaisf,, t. n, p. 7.
(2) Plat., Lois, liv. m; Eschyle, Prométhée enchaîné; Moschion, dans Slob. EcL, p. 240; Virgile, Georg, , i , 122 j Jiucrèce, v.
monde extérieur , elle le dépouille des caractères qu'une induction irréfléchie lui avait prêtés , et remplace la mythologie et l'anthropomorphisme par des explications physiques. Ainsi bientôt .:
Ce qa'on appelle Iris est un simple nuage
Qui présente à l'œil une apparence ronge et verte (i).
Les Dioscures ^ ces fils de Jupiter qui président à la navigation , se réduisent à des nuages que le mouvement fait étinceler au-dessus des vaisseaux , comme des astres (2).
On ne peut pas se prononcer plus fortement contre l'anthropomorphisme que Xénophane ne le fait dans les vers suivants :
Ce sont les hommes qui semblent avoir produit les dieux , Et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air (5).
Et encore :
Si les boeufs ou les lions avaient des mains (4), S'ils savaient peindre avec les mains et faire des ouvrages comme
[ les hommes :
I-^es chevaux se serviraient des chevaux et les boeufs des boeufs Pour représenter leurs idées des dieux » et ils leur donneraient des Tels que ceux qu'ils ont eux-mêmes. [corps
Théodoret^ un des auteurs qui nous ont conservé
(1) Ëustathe^ Iliad, , xi. Voyez aussi le Scholiaste de Lejde , Walcken, , diatrih, , et celui de Saint-Marc , Villois., p. 265. — (2) Stob. Ed., 1. 25, p. 514; Plutarq. , Plac. phil.yiiy 18; Gai. , xui.
. (3) Clém. k\eiL,^Strom,y v; Eusèb., Prœp. €i^ang,,xuiy 13^ Théodor. , Deaffect. curât, , m,
(4) Clém. , Ëuséb. , Théodor. , ibid.
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ces fragments , parait avoir sauvé quelque chose des vers qui suivaient , lorsqu'il ajoute : « Xéno- « phane se moque ensuite plus clairement encore « de cette illusion (de l'anthropomorphisme) , et (( réfute les superstitions qui consistaient à prêter « aux dieux sa propre couleur; par exemple, il dit (( que les Éthiopiens, qui sont noirs et camus, re- (( présentent leurs dieux comme ils sont eux-mêmes; « que les Thraces, qui ont les yeux bleus et les « cheveux rouges , les représentent de même ; que « les Mèdes et les Perses font leurs dieux sur eux- « mêmes , et que les Égyptiens avaient donné à leurs (c divinités la même forme que la leur. »
Aristote, dans sa Rhétorique^ prête à Xénophane des sentences qui se rapportent tout à fait aux fragments que nous venons de citer : (< Xénophane dit « que c'est une égale impiété de prétendre que les « dieux naissent ou qu'ils meurent, car l'une et « l'autre opinion détruit l'existence des dieux (1). » Et encore (2) : « Quand les Éléates demandèrent à « Xénophane s'ils devaient sacrifier à Leucothoé « et la pleurer, il leur répondit : Si vous la regar- « dez comme une déesse il ne faut pas la pleurer, « et si vous la regardez comme une mortelle il ne f< faut pas lui faire des sacrifices. » Plutarque (3) raconte que Xénophane se moquait des Égyptiens qui pleuraient Osiris : « S'il est mortel, disait-il , il « ne faut pas l'adorer comme un dieu, et si c'est
(l)Liv. 11,23. —(^)I6id.
(3) Amator, , éd. Reiske , t. ix , p. 59.
nion (1). » D'après ce passage d'Aristote, il parait que Xénophane avait critiqué quelque poëte, probablement Homère ou Hésiode , et l'avait accusé de s'écarter de la vérité et de tomber dans les caprices de l'imagination et les erreurs populaires^ critique fort bonne adressée à un philosophe^ mais mauvaise adressée à un poëte, dont la loi est de se conformer à l'opinion.
Ici finissent les renseignements que nous avons pu recueillir dans l'antiquité sur cette partie de la philosophie de Xénophane, Il nous semble impossible de méconnaître dans ces fragments, sur chaque point comme dans l'ensemble , le caractère de l'esprit ionien , et une tendance absolument opposée à la philosophie pythagoricienne. Selon les pythagoriciens , le soleil est au centre du monde et immobile, et la terre tourne autour de lui ; elle est si loin d'être infinie par aucun côté qu'elle est sphérique. Les éléments du monde sont des nombres dont les combinaisons toutes mathématiques constituent l'oixire de l'univers. La physique pythagoricienne est entièrement mathématique , et par conséquent idéale. Au contraire chez Xénophane tout est matériel. Comme les Ioniens, il s'arrête à l'apparence sensible , au lieu de remonter à ses principes intellectuels; il part de cette apparence et il n'en sort pas. Le point de départ, la route et le but, la méthode et les résultats, chez lui tout est emprunté
ào^ip Eiif9^ayftç , «AA* ou part rui"i.
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aux sens et à la matière, tout est profondément ionien. Et non-seulement Tesprit général de son système physique rappelle le pays où il naquit et passa les trois quarts de sa yie, mais toutes les parties de ce système attestent qu'il connaissait les doctrines diverses qui , depuis Thaïes ^ avaient successivement paru dans llonie. On retrouve dans sa physique l'eau de Thaïes^ l'air d'Anaximène , le feu d'Heraclite; car son long âge a très-bien pu lui faire connaître ce philosophe. Quant à son antipathie pom* l'anthropomorphisme et la mythologie , elle lui est commune avec les Ioniens et les pythagoriciens , l'idéalisme et le matérialisme se réunissant contre l'idolâtrie. Mémie avant Ânaxagore^ le matérialisme et l'empirisme ionien^ quoique venant en dernière analyse du même esprit sensualiste qui quelques siècles auparavant avait produit Homère dans riohie et y avait tant accrédité les febles mythologiquesy s'étaient déjà tournés contre ces fables et les avaient très-vivement combattues. En cela donc Xénophane reproduit encore et rappelle les idées de son pays; «ten même t^nps^ dans toutes ses attaques contre la mythologie , il y a quelque chose de grave et de religieux , qui fait sentir que son système entier ne se réduit pas à la cosmologie et à la physique ionienne , et qu'un souffle pythagoricien a passé par la.
Citons d'abord l'autorité de Simplicius, qui reconnaît aussi un élément pythagoricien et théiste dans le système de Xénophane, et qui , sous ce rap-
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port, met notre philosophe à coté de Pythagore et d'Anaxagore. Simplicius (1) dit expressément « qu'il y a deux, classes de philosophes , les uns qui confondent avec la nature ce qui est au-dessus de la nature^ les autres qui font très-bien cette distinction y comme les pythagoriciens , Xénophane^ Parménide^ Empédode et Anaxagore^ qqoiiqae leur pensée n'ait pas été généralement comprise, à cause de son obscurité. » Joignons ici Tautorit^ de Gicéron. «Selon Xénophane, dit Cicéron, Dieu est rinfini avec l'intelligence (2).» Et il est suivi en cela par Minucius Félix (3). Enfin Tzetzes (A) dit : (( L'intelligence est l'attribut fondamental de « toute nature divine^ de Dieu et des anges , comme « Xénophane l'a écrit ainsi que Parménide. »
Nous demandons , par exemple , s'il serait possible de trouver dans quelque philosophe ionien, avant Anaxagore, des vers qui ressemblassent le moins du monde à ceuxT-ci :
Un senl dieu , supérieur aux dieux et aux hommes (5) ,
Et qui ne ressemble aux mortels ni par la figure ni par l'esprit.
Clément y qui nous a conservé ces vers, les caractérise fort bien en disant que Xénophane y enseigne l'unité et la spiritualité de Dieu, Où trou-
(1) In Pk/sic. Arist. , i , 6.
(2) De nat, deor. , i , 1 1 : Tum Xenophanes qui mente cidjunctâ omne praterea quod esset infinitum Deum voluit esse, — (3) P. 20 : Xenophanem notum est omne infinitum cum mente Deum tradere, — (4) Chil., viii. — (6) Clëm. Alex. , Strom, , V. ; Ëusèb. Prap, efang, , xiii , 13.
XBNÔPHANB. 54
veraiiron aussi dans un philosophe ionien , ayant Anaxagore, ce vers (i) :
Sans connaître la fatigae , il dirige tout par la puissance de
[l'intelligence.
Ces deux fragments précieux séparent déjà leur auteur des philosophes ioniens. Mais des témoignages bien plus précis et plus étendus ne laissent aucun doute à cet égard, et nous avons ici un avantage que nous n'avons pas toujours eu pour la physique de Xénophane , c'est de marcher sur un sol plus ferme, et appuyés sur des autorités d'un tout autre poids. Précédemment nous étions réduits , la plupart du temps , à des renseignements puisés dans les écrivains d'un âge inférieur et dépourvus de critique; ici nous avons toujours pour guides Aristote et Simplicius , et encore avec ce singulier avantage que ces deux excellents esprits ne nous rapportent pas seulement les opinions de Xénophane, mais la manière dont il les établissait; non-seulement la lettre , mais l'esprit de ces opinions. Or, on y voit à découvert le plus pur et le plus noble théisme , c'est4i-dire une doctrine qui ne se trouvait alors que chez les pythagoriciens de la Grande-Grèce. Et ce qui est de la plus haute importance, Aristote et Simplicius, en reproduisant l'argumentation de Xénophane, nous apprennent par là que s'il avait profité de Tesprit nouveau qu'il rencontra sur les côtes de l'Italie ,
(i)Simplic. , ibid.
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tl resta fidèle à l'esprit de liberté qui caractérisait le» Ioniens. En effet , au lieu de poser simplement des dogmes^ comme aurait fait un pythagoricien ordinaire^ s'il eût même osé enfreindre le secret prescrit aux membres de l'institut pythagorique ; au lieu de prononcer des sentences et presque des oracles^ et de parler par symboles^ Xénophane raisonna. Les Ioniens l'avaient fait en physique; mais la plus haute difficulté est de donner à la pensée une direction régulière alors même qu'elle s'élance hors du monde, et de porter l'ordre et la lumière là où tout semble simple pressentiment^ intuition immédiate et révélation. On peut dire que Xénophane a l'honneur des premiers essais de dialectique.
Aristote dans son livre sur Xénophane^ Gorgias et Zenon (1 ), Simpllcius daps son Commentaire sur la Physique dJ Aristote (2), et Théophraste dans Bessarion (3), nous ont conservé le corps de l'argumentation par laquelle Xénophane démontrait quQ Dieu n'a pas eu de commencement et n'a pas pu naître. Il est impossible de ne pas éprouver une impression profonde et presque solennelle en présence de cette argumentation^ quand on se dit que c'est là peut-être la première fois que^ dans la Grèce au moins , l'esprit humain a tenté de se rendre compte de sa foi et de convertir ses cropnces
(1) Ch. 3. — (2) Ihid, — (3) Contra calumniatoremPlatO' nis ^ II , 1 1 9 p. 32.
en théories. Il est curieux d'assister à la naissance de la philosophie religieuse : la voilà ici au maillot^ pour ainsi dire; elle ne fait encore que bégayer sur ces redoutables problèmes ; mais c'est le devoir de Tami de l'humanité d'écouter avec attention et de recueillir avec soin les demi-mots qui lui échappent , et de saluer avec respect la première apparition du raisonnement. Voici l'argumentation de Xénophane^ telle qu'Aristote et Simplicius nous l'ont conservée : « Il est impossible d'appliquer à « Dieu l'idée de naissance^ car tout ce qui naît doit « naître nécessairement ou de quelque chose de i( semblable , ou de quelque chose de dissemblablcé « Or ici l'un et l'autre est impossible , car le sem- (c blable n'a pas d'action sur le semblable , et ne « peut pas plus le produire qu'en être produit..... « D'un autre côté le dissemblable ne peut naître « du dissemblable : car si le phis fort naissait du « plus faible^ où le plus grand du petite ou le <c meilleur du ptre^ ou bien tout au contraire le « pire du meilleur^ l'être sortirait du non-être, « ou le non-être sortirait de l'être (1 ), ce qui est « impossible. Il faut donc que Dieu soit éternel. » Il importe de lire la même argumentation abrégée dans Simplicius (2) , de la lire réduite encore dans Bessarion (3) ; il ne faut pas même négliger le passage de Plutarque dans Eusèbe, passage qui, au milieu d'erreurs graves , contient d'heureux éclair
(1) D'après la correction de Brandis. — (2) Ibid. — (3) Ibid.
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cissements au morceau d'Aristote (i), et où Plu-^ tarque reconnaît positiyement que Xénoj^ne a pris ici un chemin qui lui est propre; et en eifet Diogène (2) assure que Xénophane le prenùer démontra que tout ce cpi naît périt. C'est ici qu'on Yoit poindre à son aurore le principe qui doit un jour devenir si célèbre : l'être ne peut sortir du non^étre^ le non -être ne peut rien produire^ c'est-à-dire^ rien ne se fait de rien. Voilà la première- expression peut-être du principe de eau* salité. Xénophane n'a point inventé ce principe ; il est inhérent à l'esprit humain qui le possédait^ s'en servait et l'appliquait , ou plutôt était dominé et gouverné par lui dans toutes ses démarches^ mais à son insu; car ce qui échappe le plus à l'intelligence est précisément ce qui lui est le plus intime. Tirer ce principe des profondeurs et des ténèbres y où il agit spontanément et se déve^ loppe d'une manière concrète^ vivante et animée > le dégager à la lumière de la réflexion^ et le trans^ former en une loi et en une formule abstraite et l^érale^ dont l'esprit acquiert la conscience^ et €|u'il examine en quelque sorte comme un objet extérieur : telle est la gloire de la philosophie.
La conclusion de cette argumentation difns Âristote (3) est que^ « puisque Dieu ne peut pasuattre^r a il ne peut périr^ tout ce qui est né périssant né-
(1) Prœp^ e(^. ,iy 8. C'est sur ce passage que s'appuie la correction de Brandis. — (2) lùid. Yoyez aussi Hesycbius , p. 31. —(Z)Ibid.
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u cessaîrement^ tandis, que ce r|[ui n'est pas ne^ c'est- (( à-dire ce qui tle devient pas un être pëi* le inoyeh u d'un autre, mais ce qui est utt être en sOi-tiiême, « est élemeh » Ce n'est plus là seulement le principe de causalité; c'est la conception distincte de l'accident et de la substance , de l'être phénoménal et de l'être en soi^ et l'attribution dé la notion de cOrriiptibiiité à l'un , et dé h notion d'ihcorrùptibilité et d'éternité à l'autre, c'est-à-diré le principe de la substance avec tout son cdHége.
Voici une autre arguihentation où Xénof^han^ dédbît l'iinité de Dieu de sa toute-puissance et de sa toute-bototé. Sans doute; aVânt Itii, les notions de l'utiité^ de là bonté et dfe la puissance de Dietl ne nlanquaient point aux hommes, et oh les avait même exprimées avec toute là forcfe et l'éclat dû sentiment; mais personne, que nous sachions, n'avait essayé de trduveir le rapport qui linit ces idées entre elles, de manière à en faire la matière d'un raisonnement, et à en cotistruire la théorie qii'Ariàtote nous a consei'vée. Malheureiiseiâent l'ouvrage d'Âristote, et dans cet ouvrage particuliètement le passage où cette argumentation est inentibnnée, sont tellement corroinpiis qu'il est encore plus malaisé de is'y orienter que daiis les dettx passages précédents, (c Si Dieu est ce qu'il y a de plus puissant, (c Xénophane dit qu'il doit être un ; car s'il était (( deux ou plusieurs, il ne serait pas ce qu'il y a de i< plus puissant et de meilleur. Ces différents dieux « étant égaux entre eux, seraient chacun ce qtfil
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« y a de fins puissant et de meilleur; car ce qui « constituje un Dieu^ c'est d'être le plus puissant^ (c et non d'être surpiassé en puissance^ c'est de « gouyemer seul toutes choses (i), de sorte que si (c Dieu n'est pas ce qu'il y a de plus puissant^ il « n'est pas par cela m^e. Si l'on suppose qu'il y (c en a plusieurs, ou il y a entre eux des inférieurs (c et des supérieurs, et alors il n'y a pas de Dieu, H car la nature de Dieu est de ne rien admettre de « plus puissant que soi; ou ils sont égaux entre « eux, et alors Dieu perd sa nature, qui est d'être « ce qu'il y a de plus puissant; car l'égal n'est ni f< meilleur ni pire que son égal;' de sorte que s'il y (f a un Dieu, et s'il est tel que doit être un Dieu, il « faut qu'il soit un ; sans quoi il ne pourrait pas a tout ce qu'il voudrait; car si l'on admet plusieurs (I dieux, chacun d'eux, pris à part, est sans puis^ (« sance. » Il faut voir dans Simplicius tout ce raisonnement abrégé (2) : a Xénophane conclut « l'unité de Dieu de sa toute-puissance ; s'il y a plu- (C sieurs dieux, dit-il, il faudrait nécessairement (C que tous eussent également la suprême puissance, (C car la toute-puissance et la toute-bonté est le ca- (f ractère essentiel de la Divinité. » Il faut voir aussi dans Bessarion l'extrait de Théophraste. C'est
(1) Kai TFttvTA KfuTuwBeit tîvm. Ces mots sont iDintelligibles. Fûlleborn propose de les retrancher. Brandis lit : K«ei 9rdAA« K^artlç-éctt tîfttt , c'est-à-dire xu) vd\X» ihttt etrrt Kf»Tt7ré»t, Je dois à M. Boissonade la correction fort spécieuse : Mt vtiitTOL KfttTt7réAÏ in, — (2) Ibid,
XËNOPHANE. 57
là la première tentative qui ait ëté faite de porter la dialectique jusque dans les qualités essentielles de Dieu , de soumettre ces qualités à une dépendance réciproque, et d'en former une théorie. Et cette théorie est restée dans la philosophie, nonseulement comme un exemple respectable des premiers efforts de la raison , mais comme un modèle que l'on a depuis sans cesse imité en le surpassant, et comme la source de tous les raisonnements du même genre. Voilà donc , dès l'origine de la philosophie grecque. Dieu conçu et établi comme souverainement puissant , souverainement bon , et par cela même comme essentiellement un; ce n'est plus seulement la cause et la substance de toutes choses, comme, nous l'avions vu précédemment , c'est la cause et la substance sous un point de vue plus intellectuel, c'est la sagesse et la bonté, c'est déjà un Dieu moral. Or, où Xénophane aurait-il trouvé le plus faible germe de cette doctrine dans ses devanciers ou dans ses contemporains de l'Ionie avant Anaxagore? Au contraire , l'esprit qui pouvait l'y conduire était dans les pythagoriciens de la Grande-Grèce. Il faut donc supposer que cette doctrine n'a aucun antécédent historique, ou la rapporter à sa cause la plus probable, le voisinage de l'école de Pythagore.
La présence de deux esprits opposés dans la physique et la théologie de Xénophane est évidente , et elle atteste deux sortes d'antécédents, à travers lesquels il a passé , et dont il forme le point de
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réutiion. Mais commeilt a-t-il aHië les contraires? Gôinmetit la physique ioniennes se méle-t-elle dans Xénophàne à la théologie pythagoricienne? C'est ce qu'il s'agit de reconnaître, car c'est précisément cette cofmbinaison qui caractérise la doctrine propft de Xéhbphane, lui donne une physionomie {>arttcUlière, et lui assigne iin rôle original dans l'histoire de la philosophie de cette époque.
L'école ionienne et l'école pythagoricienne ont introduit dans la philosophie grecque lès deux éléments fondamentaux de toute philosophie, à savoir la physique et la théologie. Voilà donc en Grèce la philosophie en possession des deux idées sur. lesquelles elle roule , l'idée du monde et celle de Dieu. Les deux termes extrêmes de toute spéculation ainsi donnés, il ne reste plus qu'à trouver leur rapport. Or, Isi solution qui se présente d'abord à l'esprit humain , préoccupé qu'il est nécessairement de l'idée de l'unité, c'est d'absorber l'im des deux termes dans l'autre, d'identifier le monde avec Dieu ou Dieu avec le nionde, et par là de trancher lé nœud au lieu de le résoudre. Ces deux solutions exclusives sont toutes deux bien naturelles. Il est naturel , quand oh a le sentiment de là vie et de cette existence si variée et si grande dont noiis faisons partie, quand on considère l'étendue de ce monde visible et en même temps l'harmonie qui y règne et la beauté qui y reluit de toutes parts , de s'arrêter là où s'arrêtent les sens et l'imagination, de supposer que les êtres dont se compose ce monde
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sont les seuls qui existent^ que cégnâ^tid tout si harmonique et si un e^ le vrai sujet et h dernière dp^ plieation de l'idée dé Tmiité, qâ'eh tin liidt ce tôui; est Dieu. Exprimes; ce résultat en ïatigue gtecqûè^ et voilà le panthéisme. Le panthéisme est la conception du. tout comme Dieu unique. D'Un àutrë^ côté , lorsque l'on découvre que l'apparente unité du tout n'est qu'une harmonie et non pas une unité absolue^ une harmonie qui admet Une variété infinie > laquelle ressemblé 1bt*t à une guert^e et à une révolution constituée^ il n'est pas moins naturel alors de détacher d^ ce indnde l'idée de l'unité^ qui est indesU'Uctible ^n nous^ et, ainsi détachée du modèle imparfait de ce tnonde visible, de la rappiH*ter à un être invisible placé aû-dlessus et en dehors de ce itionde, typé sacré de l'unité absolue, au delà duquel il ti'y a plus rien à concevoir et à chercher. Or, une fois parvenu à l'unité absolue, il n'est plus aisé d'en sortir, et de comprendre comment l'unité absolue étant dotihée comme principe, il est possible d'arriver à la pluralité comme conséquence; car l'unité absolue exclut toute pluralité. Il ne reste donc plus, relativemfetit à cette conséquence , qu'à la nier ou tout au moins à la mépriser , et à regarder la pluralité de ce monde visible comme une oinbre mehsongère de l'unité absolue qui seule existe. Une chute à peine compréhensible, une négation et un mal dont il faut se séparer pour tendre sans cesse au seul être véritable, à l'unité absolue, à Dieu. Voilà le sys-
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tème oppose au panthéisme. Appelez-le comme il TOUS plaira 9 ce n'est pas autre chose que l'idée d'unité applicpiée exclusivement à Dieu , comme le panthéisme est la même idée appliquée exclusivement au monde. Or^ encore une fois , ces deux solutions exclusives du problème fondamental sont aussi naturelles Tune que l'autre, et cela est si vrai qu'elles reviennent sans cesse à toutes les grandes époques de l'histoire de la philosophie , avec les modifications que le progrès des temps leur apporte, mais au fond toujours les mêmes, et que l'on peut dire avec vérité que l'histoire de leur lutte perpétuelle et de la domination alternative de l'une ou de l'autre a été jusqu'ici l'histoire même de la philosophie. C'est parce que ces deux solutions tiennent au fond de la pensée qu'elle les reproduit sans cesse dans une impuissance égale de se séparer de l'une ou de l'autre et de s'en contenter. En effet, l!une ou l'autre, prise isolément, ne suffit point à l'esprit humain, et ces deux points de vue opposés, si naturels et par conséquent si durables et si vivaces, exclusifs qu'ils sont l'un de l'autre, sont par cela même également défectueux et insuffisants. Un cri s'élève contre le panthéisme. Tout l'esprit du monde ne peut absoudre cette doctrine et réconcilier avec elle le genre humain. On a beau faire, si l'on est conséquent, on n'aboutit avec elle qu'à une espèce d'âme du monde comme principe des choses , à la fatalité comme loi unique, à la confusion du bien et du mal , c'est-à-dire à
leur destraction dans le sein d'une unité vague et abstraite 9 sans sujet fixe; car l'unité absolue n'est certainement dans aucune des parties de ce monde prise séparément ; comment donc serait-elle dans leur ensemble? Gomme nul effort ne peut tirer l'absolu et le nécessaire du relatif et du contingent , de même de la pluralité^ ajoutée autant de fois qu'on voudra à elle-même , nulle généralisation ne tirera l'unité , mais seulement la totalité. Au fond y le panthéisme roule sur la confusion de ces deux idées si profondément distinctes. D'une autre part y l'unité sans pluralité n'est pas plus réelle que la pluralité sans unité n'est vraie. Une unité absolue qui ne sort pas d'elle-même ou ne projette qu'une ombre , a beau accabler de sa grandeur et ravir de son charme mystérieux , elle n'éclaire point l'esprit ^ et elle est hautement contredite par celles de nos facultés qui sont en rapport avec ce monde et nous attestent sa réalité ^ et par toutes nos facultés actives et morales ^ qui seraient une dérision et accuseraient leur auteur^ si le théâtre où l'obligation de s'exercer leur est imposée n'était qu'une illusion et un piège. Un Dieu sans monde est tout aussi faux qu'un monde sans Dieu ; une cause sans effets qui la manifestent^ ou une série indéfinie d'effets sans une cause première ; une substance qui ne se développerait jamais ^ ou un riche développement de phénomènes sans une substance qui les soutienne ; la réalité empruntée seulement au visible ou à l'invisible : d'une et d'autre part
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égale erreur et égal danger, égal oubli de la na*ture humaine , égal oubli d'un 4ea eôtës essentiels de la pensée et des ckoses* Entre œs deux abfanes, il y a longtemps que le bon sen$ du genre humain fidt sa roqte; il y a longtemps que ,loin des écoles et des systèmes, le genre humain croit avec une égale certitude à Dieu et au monde. Il croit au monde comme à un effet réel , ferme et duraUe , qu'il rapporte à une cause, non pas à une cause impuissante et contradietoire à elle-même, qui, délaissant son eflfet, le détruirait par oda même, mais à une cause digne de ce nom, qui, produisant et reproduisant sans cesse, dépose, sans les épuiser jamais , sa force et sa beauté dans son ouvrage ; il y croit comme à un ensemble de phénomènes, qui cesserait d'être à l'instant où la substance éternelle cess^ait de les soutenir; il y croit conmie à la ma* nifestation visible d'un principe cadié qui lui paiie sous ce voile , et qu'il adore dans la nature et (hua sa conscience. Voilà ce que croit en masse le genre humain. L'honneur de la vraie philosophie serait de recueillir cette croyance universelle, et d'en donner une explication légitime* Mais feute de s'appuyer sur le genre humain et de prendre pour guide le sens commun, la philosophie, s'égarant jusqu'ici à droite ou à gauche , est tombée tour à tour dans l'une ou l'autre extrémité de systèmes également vrais sous un rapport, également feux sous un autre, et tous vicieux au même titre, parce qu'ils sont également exclusifs et incomplets. C'est
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là l'étçrnel éci^eil de la philosophie. Ge$ deux tendances exclusives çont représentées en grand dans rhistpire de l'huTnaiiité par l'Orient et par la, Grèce> et partipulièrement en Grèce par la philosophie de la race ionienne et fév celle de la race dorienne. La tend^pc^ panthéiste est éyidente dans la philosophie ionienne /<{ui, disciple des sens et dé Vajhr pai^nce^ s'occupe de ce inonde ^ maisine croit qu'à lui, et ne cherche rien au delà, prenant tour à tour pour principe des choses l'eau, la terre^^ l'air ou le feù, sépar^ du réunis, mais ne s'élevant ja^ mais à un principe inyisible et idéal. Au contraire, la philosophie pythagoricienne idéalise tout, et pai*t de principes invisibles^ Xénophane , lonieii et Italien à ]a fois, qui participa de ces deux philoso-* phies , les combina-t^il de manière à les fondra ensemble, et à l9s tempérer Tune par l'autre dans le sjBÎn d'un sage éclectisme, qui , s'élevant çn esprit jusqu'au Dieu un et invisible, aurait, sa le r^con^ naître aussi dws la vie et la variété de ce monde, et admettre le tout non pas copmxe Dieu , niais coD(une divin? Xénophane releva-taille panthéisme en le rattachant au théisme, comme l'effet à la cause, et vivifîa-tp-il le théisme en en tirant le panthéisme, comme du sein de là cause sort et sei dé* veloppe la série indéfinie des effets ? Dévança-t-il ainsi l'ordre des temps et son siècle? Non : personne ne devance son siècle; chacun fait son rôle, et Xénophane n'a pas dérobé à Platon cehii qui avait été assigné à ce grand homme , à son siècle
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et à Athènes. Mais Xënophane, parce qu'il fat rhomme et le philosophe de sa situation et de son temps ^ ne devait pas tomber et n'est tombé en effet ni dans l'une ni dans l'autre des deux tendances exclusives qui se combattaient alors; mais, ayant participé de l'une et de l'autre , il en fit une combinaison qui le sépare à la fois et le rapproche des pythagoriciens et des Ioniens , mêla les deux esprits de ses deux patries, et sans garder une mesure parfaite entre l'un et l'autre, les admit assez tous les deux pour qu'il soit injuste de l'accuser d'une tendance exclusive prononcée, et surtout de panthéisme.
Cependant l'accusation de panthéisme pèse depuis des siècles sur Xénophane. Examinons cette accusation.
Pour qu'on eût le droit de l'accuser de panthéisme, il faudrait de deux choses l'une, ou nier tout ce que nous avons rapporté de son théisme , sa démonstration de l'éternité de Dieu et de son unité, tirée de sa puissance et de sa bonté suprême, c'est-à-dire nier ce qu'il y a précisément de plus authentique et de plus certain dans les anciens témoignages, ou prétendre que ce qu'Aristote et Simplicius font dire à Xénophane sur Dieu , qu'il est étemel, un, tout-puissant et tout bon, il l'a dit du monde et de l'ensemble des choses visibles. C'est ce qu'on a prétendu. Faute de bien entendre les passages d'Aristote, et attribuant à Xénophane une opinion exclusive pour le comprendre plus aisé-
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ment y car rien n'est plus clair et plus précis que l'exclusif, des écrivains postérieurs, dépourvus de critique, ont fait dire du monde et du tout à Xénophane ce qu'Aristote et Simplicius lui font dire de Dieu et de l'unité. Plutarque (1) : « Selon Xéno- « phane, le monde n'a pas eu de commencement, (c il est étemel et incorruptible. » Stobée (2) lui prête la même opinion. Théodoret (3) : « Le tout est « un, il est sphérique. » Grigène (4) : « Le tout n'a fc pas été produit et ne peut être détruit; il est imtf muable, un et en dehors du changement. » Plutarque, dans Eusèbe (5) : « Le tout est toujours égal (c à lui-même. » Si ces témoignages étaient certains, ils contiendraieùt l'identité de Dieu et du monde, c'estrà-dire le plus mauvais panthéisme. Mais il n'en est rien, et il est prouvé au contraire par l'autorité d'Aristote que Xénophane n'attribué l'éternité et l'unité qu'à Dieu, à celui auquel il attribue en même temps la suprême puissance et la suprême bonté. En règle générale , on ne saurait admettre avec trop de réserve les assertions non motivées, courtes et obscuj:*es des écrivains des siècles inférieurs, ni accorder trop de confiance à Aristote, qui non-seulement rapporte les opinions de Xénophane, mais en développe et en commente les motifs. Il y a plus, les idées de Xénophane sur le monde, telles que nous les avons rapportées en traitant de
(1) Plac. phil. , II , 4. — (2) EcL Physic. , éd. Heeren, p. 416. — (3) Affect. car. , iv. — (4) P. 95. (5) Prœp. e^.,1, 8.
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sa physique, et la plupart du temps d'après Stobée, Théodoreti Plutarque et Origène, sont absolument incompatibles avec celles que ces mêmes écrivains lui attribuent maintenant. Par exemple , une des choses qui ont paru le mieux démontrer le panthéisme de Xénophane est sa célèbre assimilation de Dieu à une sphère; mais c'est précisément de cette expression bien comprise que l'on peut déduire avec le plus de certitude la distinction de Dieu et du monde. Si Xénophane eût admis en physique que le monde est une sphère, dire ensuite que Dieu est sphérique serait une confession évi* dente de panthéisme ; mais nous avons vu que loin d'admettre la forme sphérique de la terre, il prétend le contraire, et que le contraire résulté nécessairement de son système entier sur la terre , dont il pose la partie. inférieure comme infinie, ce qui détruit toute sphéricité possible, ainsi que plusieurs auteurs, et entre autres CosEgas, l'ont trèsbien remarqué. Si donc le monde ne peut être sphérique, dire que Dieu l'est, assurément ce n'est pas les confondre. L'épithète de sphérique est tout simplement une locution grecque qui désigne la parfaite égalité et l'unité absolue qui ne conviennent qu'à Dieu, et dont une sphère peut donner quelque image. Le a-^aiptKoç des Grecs est le rotundus des Latins. C'est une expression métaphorique comme celle de carré ^uv dire parfait, expression aujourd'hui triviale , mais qui alors , à la naissance des notions mathématiques, avait quelque chose de re-
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levé, et se trouve dans la plus noble poésie. Simonide dit : un homme carré des pieds y des mains et de Vespritj pour dire un homme accompli (1), métaphore employée aussi par Aristote (2). Il n'est donc pas étonnant que Xénôphane^ poëte aussi bien que philosophe , écrivant en vei*s , et peu capable encore de trouver les expressions métaj^ysiques qui répondaient à ses idées , ait emprunté à la langue de l'imagination l'expression qui pouvait le mieux rendre sa pensée pour lui-même et la faire entendre aux autres^ et représenter à l'entendement encore enveloppé dans les sens celui qui est un , égal et semblable à lui-même. Voilà bien ce que disent les plus anciens auteurs. Aristote (3) : <c Dieu « en tant qu'absolument semblable à lui-même est « sphérique, car il n'est pas semblable à lui-même « par un côté et dissemblable par un autre , il est (c absolument semblable et identique. » Giçéron (4): w Deumy neque natum unquam , et sempitemwn _, « conglobata figura. » Il est évident que dans ces deux passages l'expression dont nous nous occupons n'est là que comme une comparaison et une métaphore y et qu'elle témoigne d'un théisme sévère. C'est encore ainsi que parait l'aEvoir entendu Alexandre d'Aphrodisée (5). Sextus commence déjà à
(1) Plat, , Protagoras , voyez ma traduction , t. iv , p. 74.
(2) Rhetor , m , 1 1 , et Moral, Nicomach, , i , 10,
(3) De Xenoph. , Gorg, , Zen. — (4) Acad. , iv , 37.
(5) Simplic, In Physiç. Aristot,, p. 7 : ^Çutpottê'îç hi ri
dépraver l'expression de Xénophane , et à la raita^ cher Indireetement à un point de vue panthéiste : « Dieu (1 ) habite dans le tout ; il est sphérique ; » et ailleurs (2) : « Dieu est une sphère impassible.» Diogène lui fait dire d'une manière plus vicieuse encore et même absurde : « L'essence de Dieu est « sphérique. » Et Théodoret, déjà cité : « Le tout « est un ; il est sphérique. » Sans poursuivre plus longtemps ces citations , nous croyons avoir suffisamment démontré que la conclusion que Ton a voulu tirer de cette expression est : 1® en contradiction manifeste avec le système physique de Xénophane/ qui fait du tout et du monde non une sphère y mais un cône dont la base est infinie et le sommet couronné par les astres ; 2** en contradiction avec l'interprétation des auteurs les plus dignes de confiance.
Ce même Aristote , auquel on revient toujours comme au guide le plus sûr dans les anciens systèmes philosophiques, nous a conservé de Xénophane une opinion qui montre assez bien l'état de son esprit, le désir de ne point identifier Dieu avec le monde, et cependant de n'en pas faire une abstraction. Or, l'Ionien dans Xénophane est toujours un peu porté à regarder comme une abstraction et comme n'existant pas ce qui n'a pas d'existence visible et appréciable. L'idée d'un être infini, et qui serait en dehors du mouvement, lui paraissait une
(1) Pjrrh. , I. — (2) Ibid.,iu,
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idée purement négative, qu'il craignait d'appliquer à Dieu, en même temps qu'il lui répugnait, comme pythagoricien, d'en faire un être fini, mobile et uni* quement doué des qualités de ce monde, a Dieu est « éternel (1), un et sphérique; il n'est ni infini ni w fini, car être infini c'est n'être. pas, c'est n'avoir « ni milieu , ni commencement, ni fin , ni aucune (( autre partie, c'est ainsi qu'est l'infini ; or, l'être « ne peut pas être comme le non-être. D'un autre a côté, pour qu'il fût fini, il faudrait qu'il fût plu- « sieurs; or, l'unité n'admet pas plus la pluralité w que la non-existence : l'unité n'a rien qui la lice mite* » Simplicius dans son commentaire (2) dit exactement la même chose, ainsi que Théophraste dans Bessarion(3). Cette opinion était trop délicate et trop complexe pour ne pas s'altérer en passant des mains d'Âristote dans celles des critiques postérieurs. Gomme il est plus aisé de comprendre le système qui fait de Dieu un être fini ou un être in*fini, les critiques se sont partagé l'opinion de Xénophane, et ils lui font dire, les uns que Dieu est fini, les autres qu'il est infini. Ainsi il parait qu'Alexandre d' Aphrodisée (4) faisait dire à Xénophane que Dieu est fini. Origène (5) et Galien (6) lerépètent a^nsique Jean Fhilopon (7) et ce même'Simplicius (8) que nous avons vu tout à l'heure commenter si
(1) Arîstot., De Xenoph., Gorg,, Zen. — (2) Ibid, (3) Ibid,, 10. Aliquo quidem modo neque infinitum neque firdtum. — (4) Simplic. , ibid. — (5) P. 94. — (6) m. — (7) In phys. Arist, p. 9. — (8) Ibid, , p. 7.
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exactement Aristote sur l'unité de Xénopfaane. D'un autre côté, d'autres critiques , se jetant à Fextrémilé opposée^ ont prétendu qu'il fait de Dieu, oomme nous l'avons ru, tout ce qui est infini. C'est oc que dit Cicéron, et ce que répète Minucius Félix. Simplîcius (l)iious rapporte que Nicolas de Damas prête à Xénophane l'opinion que le principe des choses est infini et immuable. Mais il est impossible de savoir si Nicolas de Damas parle ici de Dieu ou de la terre, dont en effet Xénophane faisait là base immuable et infinie.
Les mêmes raisons qui faisaient rejeter à Xénophane l'idée de fini et d'infini, appliquée k l'unité, lui firent aussi séparer de l'unité la mobilité et l'immobilité* Aristote (2) lui fait dire que Dieu, en tant qu'un, n'est ni mobile ni immobile ; que l'immobilité est une non-^existence ; que d'un autre côté le changement suppose la relativité et la divisibilité ; et que l'miité ne tombe ni sous l'une ni sous l'antre de œs deux suppositions d'une immobilité abstraite <}ui est une négation d'existence, ou d'une mobilité destructive de l'miité. Simplicius dans son txxnmentaire développe très^làîrement cette idée. Cependant Cicéron (3), Galien (4) et Philopon (5) attribuent à Xénopbane l'opinion contraire, et Simplicius (6) nous en a conservé deux vers qui semblent bien admettre l'immobilité du premier principe :
(1) Inphfs, Arist., p. 7. — (2) Ibid^ — (3) Académie, ,v, 37. — (4) Ibid, — (6) Ibid. — (6) Ibid^
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Il reste toujours en lui-même sans aacaa ciiangement; 11 ne se transporte pas d'un lieu à l'autre , car il est identique à
[lui-même.
Quoiqu'il en soit de ce point particulier, il ne reste pas moins incontestable que c'est le mélange indécis de théisme et de panthéisme qui- caractérise le système de Xénophane. Veut-on y trouver le théisme ? qu'on se rappelle tous les passages que nous ayons cités, et de plus cette phrase de Diogène(l) : « Dieu est toute intelligence et toute sai( gesse ; w et cette autre du même auteur (2) : (c Toute pluralité est inférieure à l'intelligence. » D'un autre côté veut-on trouver le panthéisme dans Xénophane? Outre les passages d'Aristote sur la non-infinité et la non-immutabiljlté de Dieu, et les assertions des écrivains d'un âge postérieur, on n'a qu'à prendre ces expressions de Sextus (3) : « Dieu (< habite dans le tout ; » le vers célèbre (4) qui
(1) Iliid. C'est ainsi qu'il faut entendre avfcvetrrm ^i thtti vovf Kêà ^pofttjTtfy qui venant à la suite de «Aoy o^ut xm) «Ady âxûittf est évidemment un développement <du vers fameux : OlX9ç ôf£»!. développement dans lequel «yAdf ^i wus. été paraphrasé en rifc^tirrc^ ^i ûfAt y. xa) Çf,
(2) ^£^49 ^è juù T» sr«AA« nTTtt fcS iÏhm. Pbrase tirès-HiMitroversée. Je rejefte l'inierprétfttion toute pjtiiagorîeienae Je Rossi et 4e Brandis , ^ sans changer avec Ménage yVen tnty je vois dans cette phrase , avec Casaubon , rintervention de Xénophane dans la q^terelle de la pluralité et de l'unité oi^ de rintelUgence.
(3)Pyrr/r., i.
(4) Ad^ers, Physic^i^, 584.
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semble bien faire du Dieu de Xénophane l'àme du monde du panthéisme :
« Il est toute vision, toute intelligence , toute ouïe ; » et les témoignages correspondants de Diogène (1 ) , de Plutarque (2) et d'Origène (3). Mais il serait profondément injuste de qualifier de panthéisme le système total de Xénophane , car ce serait le caractériser par une seule de ses parties. Sachons voir le passé comme il a été; ne prétons pas à un philosophe du sixième siècle avant l'ère chrétienne les combinaisons savantes et les systèmes précis des philosophes des siècles suivants et des temps modernes,
(1) Ihid. OXon i'î 4p«v xui oXot ecKùuttVy fcij fctvrot eivttxvtï».
(2) Eusèb. , PréCp. e(^,*Axovttv xcctop£f KuêoXàv xetifiii Kttrti
(3) K«4 ^Zat To7ç fiûflttt uMtirutov. Il est probable que tout ceci est dirigé contre le polythéisme , qui divisait Dieu dans la diversité des phénomènes naturels , au lieu de rapporter tous )es phénomèucs de la nature à l'unité divine. Pline a dit {Hist. natur , ii , 7) : Totus est sensûs , totus visûs , lotus auditûs, totus animœ, totus animi , totus sut II est curieux de retrouver dans les auteurs chrétiens des premiers siècles les mêmes pensées , presque dans les mêmes termes. Saint Irénée ^ dans Saint Ëpiphane, ch. xxxiii, dit : "ixoç hnm «r, ûXûç ^t Xnftfut, 9Xoç 9û5ff^ ÏA*f ô^»?if6cç^ cXûç iicûiiy oAw «rjyyij tetifraf âytt^Sf ; et Saint Cyrille de Jérusalem, dans sa sixième leçon :«ùk tffiiftt fiXt^tffy if fct^tt ^1 ro» fixi'TFtiv ti^ta^t^tff*iifùç y «AA' ÏA«f «\ ûÇBctXftùç xct) oXoç ûix0tj xect oXoç rowf , ovx ùç ifct7ç tv /ttiftt v^Sv xa.) if fiifu fci yiyfuo-Kûif. Ainsi pour éviter le polythéisme et le manichéisme , on tombe aisément dans le panthéisme*
XfiNOPHANE, 73
Encore une fois ^ Xénophane est un homme de rionie et de la Grande-Grèce, qui, comme les Ioniens, a philosophé sur la nature, et s^'est principalement occupe du monde extérieur, mais qui , n'étant pas resté étranger aux spéculations pythagoriciennes , sut voir dans ce monde de Tintelligence, de l'harmonie et de l'unité, et appela Dieu<^tte unité telle qu'il la voyait et la sentait, c'est-à-dire en rapport intime avec le monde , ne niant pas qu'elle n'en soit essentiellement distincte , mais ne l'affirmant pas non plus. C'est cette indécision qui constitue le système de Xénophane ; et ici nous sommes heureux de pouvoir nous appuyer sur l'autorité d'un passage de la Métaphysique ^ où Aristote résume ayec sa justesse et sa profondeur ordinaires l'opinion du fondateur de l'école d'Ëlée. Aristote, dans ce qui précède et suit ce passage , divise et subdivise tous les points de vue possibles de la question de l'unité, les rapporte aux différents personnages de l'école d'Élée, et termine ainsi : « Xénophane « qui le premier parla de t' unité , car Parménide u passe pour son disciple, n'a pas eu de système (c précis ; il ne parait pas s'être prononcé sur la « nature de cette unité, si elle était matérielle ou . « spirituelle ; mais en contemplant l'ensemble du li monde il a dit que l'unité est Dieu (1), » Tel est le jugement auquel , selon nous , il faut s'arrêter. En essayant de donner plus de précision au système
(1) Mét.yéà. Brandis,], p. 18.
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de Xjénophane , on le fausse. Xénophane eut donc le premier l'idée de l'unité , mais plutôt par intuition que par réflexion , et sans s'être posé à luimême et sans ayoir résolu toutes les questions que renferme celle de l'unité des choses , sans aucune subtilité, et sans grande méthode, comme le dit Aristote , au même endroit , de Xénophane et de Mélisse (1 )• La nature entière lui parut pleine d'harmonie et d'unité » et il appela cette unité Dieu, mettant à la fois la philosophie sur la route d'un théisme absolu ou d'un absolu panthéisme. On sait ce qu'ont fait Pai^ménide et l'école d'Élée. Sans doute Xénophane est le maître de Parménide et le fondateur de l'école d'Élée ; mais celui qui commence n'est point celui qui finit. Le premier qui met une idée dans le monde, non-seulement n'en Toît pas l'accomplissement , mais n'en connaît pas la portée; cette idée même est toujours indécise à sa naissance. N'attribuons donc pas à Xénophane l'œuvre de Parménide ; mais en même temps convenons que le germe de Parménide est dans Xénophane , non dans la partie ionienne de Xénophane, mais dans sa partie pythagoricienne. Et cela est si vrai , que l'unité, qui dans son successeur pouvait être matérielle ou spirituelle, selon la prédominance de l'élément ionien ou pythagoricien , a été spirituelle et exclusivement spirituelle dans Parménide; que pouvant devenir entre ses mains celle
( I) fhid, 'X2r ofTtç ^utfov tcypotKOTtfct.
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du monde ou celle de Dieu, eUe est devenue Tunité divine, unité solitaire et retirée en elle-même, devant laquelle le monde disparait et n'est plus qu'une apparence insignifiante. Le monde, c'es^^àdire le tout est si peu l'unité et le Dieu de Parmié^ nide que , selon Pàrménide, en partant de l'unité » on ne peut arriver au tout et au monde. Loin d'être panthéiste, Parménide distingue tellement la totalité de l'unité, to tav de to h 9 qu'il nie la totalité , et s'enfonce dans l'abîme d'une unité absolue qui seule existe , unité sans nombre , existence sans contenu et sans réalité , qui n^est plus qu'une abstraction sublime, et ressemble au néant de l'existence. Xénophane n'était pas allé jusqu'à cette extrémité; mais il faut avouer que l'idée de l'unité, implantée par lui dans le sol spiritualiste d'Élée, devait y produire ce qu'elle a produit. Qu'on juge maintenant de la folie tle ceux qui , répétant, sans aucune critique historique ni philosophique, des assertions fondées sur des textes indignes de foi de mauvais écrivains du Bas-Empire , ont peu à peu composé a Xénophane une réputation de panthéisme, aujourd'hui si bien établie et si bien accréditée auprès de la foule philosophique , qu'en attaquant ce pi^jngé ridicule, et en substituant ici l'autorité d'Aristote à celle de Théodoret, du faux Plutarque et du faux Origène, c'est nous qui passerons pour téméraires et qui aurons l'air d'avancer un paradoxe.
Une accusation encore plus mal fondée et plus
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étrange que celle de panthéisme a été portée et renouvelée sans cesse contre Xénophane, l'accusation du scepticisme universel. Chose admirable, tous les historiens s'accordent à lui attribuer l'invention du scepticisme universel, en même temps qu'ils exposent tout au long son système sur l'unité absolue et l'accusent de panthéisme, entassant ainsi péle-méle trois contradictions. Il est trop bizarre en vérité de commencer par prêter à un homme un dogmatisme outré, pour finir par lui reprocher d'avoir introduit dans la philosophie la doctrine de l'incompréhensibilité de toutes choses (1). D'où vient un pareil préjugé ? De la même source que celui du panthéisme de Xénophane, c'est-à-dire d'écrivains des âges inférieurs , historiens officiels mais très-peu sûrs des systèmes philosophiques , où pourtant il a paru plus commode aux historiens modernes d'aller chercher des opinions toutes faites que de s'en former à eux-mêmes par l'étude approfondie d'écrivains d'un accès plus difficile, mais d'une autorité tout autrement grave , comme Platon et surtout Aristote. Par exemple, Âristote^^ qui a si souvent parlé de Xénophane, ne dit pas un mot de son scepticisme. Platon n'en parle pas davantage. Cette opinion commence à paraître dans Sextus , qui tantôt prête à Xénophane un scepticisme absolu, tantôt un demi-scepticisme^ et rapporte des vers de Xénophane qui contiennent le
(1) ^AKaTttXtjy^iu 9r«vrâ)».
scepticisme, à ce qu'il prétend , tout en convenant que son interprétation n'est pas unanimement adoptée (1). Cicéron dit aussi (2) : « Parmenides ^ Xenophanes y minus bonis quamquam versibus sed tamen illis versibus ^ increpant eorum arrogantiam qui , cum nihil sciri possit , audeant se scire dicere. » Mais d'abord il faut bien distinguer Parménide de Xénophane; ensuite Parménide n'a nié l'autorité des sens et la réalité du nionde visible qu'au profit de son système sur l'unité absolue. Il parait que Sotion , à ce que dit Diogène , attribuait aussi à Xénophane l'opinion que tout est incompréhensible; mais Diogène ajoute que Sotion se trompe en cela (3) ; ce qui prouve, comme nous le savions déjà par Sextus, que l'antiquité était partagée k cet égard. Aristoclès dans Eusèbe (4) , le faux Origène (5) , saint Ëpiphane (6) et Proclus luimême dans le commentaire du Timée (7) répètent vaguement l'accusation de scepticisme. Mais tout se réduit à l'autorité de Sextus , qui seul cite à l'appui de son opinion un texte de Xénophane. 11 s'agit donc d'examiner soigneusement ce texte, et de voir si réellement, comme le veut Sextus, il contient le scepticisme universel.
Nul homme n'a su, nul homme ne saura rien de certain Sur les dieux et sur tout ce dont je parle.
(1) Pjrrh, hfp-.y ii, 28 -, Ad^ers. Mat hem, , vu, 49, 110; VIII, 326. — (2) Academ., iv, 23.
(3) Ibid. — (4) Prœp. et^ang,, xi, 3. — (5) làid,, p. 94. _(6)i, p. 1087.— (7) P. 78.
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Et celai qui en parle le mieux
N'en sait rien, et l'opinion règne sur tout [i'Uoç t' i^i vSi<ri
TlTt/fc-T*». ]
Il est aisé en isolant ce dernier vers des précédents d'y trouver Tapparence du scepticisme ; mais en le laissant à sa place, il se rapporte aux vers précédents , et signifie seulement que l'opinion règne dans tout ce dont parlait Xénophane. Or, de quoi parlait-il? S'il parlait de l'unité, du monde, de Dieu et des objets même de son système , il est en effet sceptique, inconséquent à lui-même, et inconséquent d'une manière si absurde qu'il faut un peu hésiter à admettre cette solution. Mais Xénophane ne s'explique-t-il pas lui-même trèsKîlairement, et ne dit-il pas qu'il s'agit ici des dieux, de ces dieux auxquels on sait qu'il faisait une guerre acharnée? C'est encore ainsi qu'il faut entendre, selon nous, ce vers de Xénophane que nous fournit Plutarque(l) :
Ces choses n'ont de la vérité que l'apparence, et appartiennent à
[l'opinion.
De cette manière il n'y a point de contradiction dans Xénophane. Il est sceptique dans ces vers, mais sur le polythéisme de son temps, et ici le scepticisme est une fidélité à ses principes, et le lien qui le rattache aux deux écoles dont il participait, et dans lesquelles c'était comme une formule convenue que la croyance aux dieux était en dehors
(1) Sjrmpos., Liv. ix, ëcK Reiske, t. viii , p. 973. Tttvrtt ^tê'c^etffiut.,. Remarquez ruvr» et non ^ttrru.
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(k la science ^ et du seul domaine de l'opinion. Songeons d'ailleurs que le scepticisme n'est pas du temps de Xénophane^ et qu'il faut attendre plus d'un siècle pour rencontrer une école sceptique. N'oublions pas non plus que les sceptiques mettaient bon gré mal gré dans leur école ^ an rapport de Diogène (1) , sur les plus faibles apparences, les philosophes les ^us opposés à leur doctrine. Ils ont voulu attirer à eux jusqu'à Platon. Il n'est donc pas étonnant , le poëme de Xénophane ayant péri de bonne heure , que Sextus ait interprété sceptiquement et détourné au profit de son système les quatre vers qu'il nous a conservés; et c'est du livre de Sextus que celte opinion aura passé dans quelques-uns des écrivains postérieurs où les modernes l'ont rencontrée. Mais elle ne repose que sur un malentendu, sur unç interprétation faite visiblement dans un intérêt d'école , et tout à fait étrangère et postérieure au temps de la véritable intelligence philosophique parmi les Grecs, au temps de Platon et d'Âristote.
Nous nous arrêtons ici avec les documents 1 nous avons pris à tâche de n'en négliger aucun , et de les faire entrer tous dans cet essai pour qu'ils pussent en confirmer les vues ou les convaincre d'inexactitude. Nous croyons n'avoir fait autre chose qu'encadrer les données que nous fournissaient les différents auteurs, et les avoir mises dans^
(l)ix,72.
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leur véritable point de vue. Partout nous avons étroitement uni la biographie du philosophe à l'histoire de ses opinions, convaincus qu'en fait d'histoire rien n'est arbitraire et indifférent, et que les théories les plus générales dépendent plus ou moins des temps et des circonstances au milieu desquelles elles naissent et se développent. En ré* sumé, nous croyons avoir prouvé que Xénophane, né 61 7 ans avant notre ère , et dont la vie remplit tout un siècle. Ionien de naissance, est resté Ionien dans une grande partie de ses idées , et qu'arrivé dans sa vieillesse au milieu des colonies de la Grande-Grèce, il y puisa quelque chose de pythagoricien, qui, se combinant avec ses autres idées, en composa ce système si bien caractérisé par Aristote comme un système indécis , où le théisme et le panthéisme coexistent, avec une prédominance secrète de l'élément pythagoricien et théiste , qui , peu à peu s'accroissant et se développant, finit par absorber l'élément panthéiste et ionien dans l'unité absolue et l'idéalisme exclusif de l'école d'Elée. Nous avons aussi essayé de mettre dans son jour un des meilleurs titres de gloire de Xénophane, celui d'avoir conunencé la dialectique et fondé cet art de raisonner que l'école d'Élée porta si loin (1).
Sources et Bibliographie. — Aristote est le seul
(1) Arisloclès dans Ëusèbe, p. 756; Atticus, ibid., p. 509; Sext., A divers, Mathem^, vir, l4.
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philosophe de l'antiquité qui ait consacré un livre particulier à l'école d'Élée. Du moins c'est à lui que l'on attribue le livre sur Xénophaney Zenon et Gorgias. Ce livre est précieux en ce qu'il rap^ porte non-seulement toute la métaphysique et la théologie de Xénophane, mais aussi l'ai^umentation par laquelle ce dernier essayait de démontrer et de. lier entre elles les vérités qu'il exposait , et en ce qu'il donne des raisonnements de Xénophane une critique qui contribue beaucoup à les mettre en lumière. Il est étrange que Simplicius ne cite jamais cet ouvrage, d'autant plus que, dans tout ce qu'il dit sur Xénophane, il le copie et ne fait guère que l'abréger. C'est l'autorité de Théèphraste qu'il invoque au commencement du morceau où il est question de Xénophane, et cette autorité a bien Tair de s'étendre également sur tout ce qui suit. Enfin Bessarion, toutes lés fois qu'il traite de Xénophane , ne cite pas Âristote, inaîsf Théophraste; et cependant il ne fait que reproduire ce qui se trouve dans l'ouvrage sur Xénophane, Zenon et Gorgias. Il ne serait donc pas impossible que cet ouvrage fût de Théophrasté et non d'Aristote, ce qui n'en diminuerait pas l'importance. Malheureusement il est si corrompu que les efforts des critiques les plus habiles sont loin de l'avoir entièrement éclàirci. Les travaux lès plus distingués dont il a été l'objet sont ceux de FûUebom : Commentntio quâ liber de Xénophane, Zenone et Gorgiâ passim iUustratur^ Halle, 1 789 ;
^■»^»^>^*'-^%*^»^*'*-^»»^'»-%-»»^'^%'%'^*/w»%<4^%>%^»^M^%.»<i ^ ^^ %•«. «/«/fc-
ZENON D^ÉLÉE
ZENON, appelé ordinairement Zenon d'Élée pour le distinguer du fondateur du stoïcisme, naquit à Élëe, colonie phocéenne de la Grande- Grèce (1). Les uns lui donnent pour père Pyretès (2), la plupart Teleutagoras (3), la majorité des témoignages faisant de Pyretès le père de Parménide (4). Pour la date de sa naissance et toute sa chronologie, l'autorité la plus précise que nous ayons est l'introduction du Parménide de Platon , où Parménide et Zenon sont représentés arrivant à Athènes, Parménide à l'âge de soixante-cinq ans, et Zenon à l'âge d'à peu près quarante. Et il ne faut pas éluder l'autorité de Platon, en invoquant ses nombreux anachronismes ; car Platon se permet, il est vrai, des anachronismes, mais quand ils lui sont nécessaires , ou quand ils sont insignifiants; or ici rien de semblable. Platon n'avait aucun besoin de nous donner Fâge précis de Parménide et
(1) Diog. deLaërte,ix,28; Apulée, ApoL, i. Strab., vr, etc.
(2) Apollodore , dans ses Chroniques, au rapport de Dîogène, IX, 25.
(3) Dîog. , ibid, ; Suîdas, Ztlvm.
(4) Diog., Parmen.; Suidas, Ua^/uiv,; Théodoret, Therap, Serm, '
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de Zenon , et l'erreur serait trop positive et trop grave pour être une simple distraction chronologique; ce serait une véritable déception tout-a-fait inadmissible. Ou peut donc regarder la date fixée par Platon comme une base sm* laquelle la critique doit s'appuyer. Or Zenon ^ arrivé à Athènes à l'âge de près de quarante ans, y jeta un grand éclat' pendant son séjour, à ce que Platoù nous apprend. Il y donna des leçons à l'élite de la jeunesse athénienne : Plutarque assure même qu'il enseigna à Périclès la philosophie de Parménîde. Ainsi cette époque peut être 'considérée comme la plus brillante de sa vie , et par conséquent c'est à celle-là que peut ti'ès-bien se rapporter ce que dit Diogène, que Zenon fleurit à la soixantCKlix^-neuvième olymr piade; Suidas dit à la soi^ante-dIx-*huitième ; Eu^sèbe le place avec Héraclitie à la quatre-yingtième. Or un homme qui a près de quarante ans vers la soixante-dix-huitième ou soixante-dix-neuvième olympiade, est bé vers la soixante-huitième ou soixante-neuvième. Le même calcul servirait aussi à bien fixer là chronologie de Parménide.- Si on fait tomber ]'âge de soixante-cinq ans que Platon lui donne vers la soixante-dix^neuvième olympiade, il sera né entre la soixante-unième et la soixanJ;edeuxième , c'est-à-dire dans le berceau même d'Élée et dans le premier établissement de la colonie. Il aura pu entendre Xénophane, mort ver» la soixante- >sixième olympiade, et il aura très-bien pu commencer à se distinguer vers la. soixante ^neuvième,
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comme le marque positivement Dîc^ène. Son illustration se sera accrue et déreloppëe de la soixatiteneuTÎème à la soixante-dix-huîtième ou soixantedix-neuviàne , époque à laqudHe il arriva a Athènes à l'âge de soixante^^inq ans, déjà tout couvert de cheveux blancs^ dit Platon , et avec l'aspect d'une belle vieillesse. Après son voyage à Athènes, sa célébrité n'a pu que se maintenir jusqu'à sa mort ^ ce qui explique ce que Vlit Eusèbe qu'il a fleuri avec Empédode dans la quatre-vingtième olym* piade; la mention simultanée d'Empédocle prouve assez qu'il ne s'agit pas ici du commencement de la réputation de Parménide , mais de son plus haut d^ré et de son dernier terme. La seule objection est l'impossibilité que dans cette hypothèse Socrate, né dans l'olympiade soixante<lix-septième, S* année , ait pu prendre part à la conversation retracée dans It' Parménide y et qui a dû avoir lieu vers la soixante -dix -neuvième olympiade, c'est-à-dire, quand Sôcrate avait au plus dix ans. Sa jeune imagination aura biai pu être frappée de l'aspect imposant du vieux philosophe; mais comment lui prêter, si précoce qu'on le suppose, une partie de l'argumentation du Parménidç ? A cela nous répondons que c'est ici que se place très-bien le genre d'anachronisme que Platon se permet, et qu'il pouvait se permettre. Platon se proposant de faire connaître laphilosophie éléatique, c'était une bonne fortune pour lui de trouver établie et répandue une tradition vive encore du voyage et du séjour de
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Pârménide et de Zéhon à Athènes , tradition qui lui pamettait de mettre en scène «es deux illustres personnages (exposant eux-mêmes leur doctrine* D'un autre côté^ ladomiée fondamentde des drames de Platon était TinterYention de Socrate; et Scy* crate dsans son eni^noe avait vu ou pu Toir Parme* uide et Zenon. Il ne s'agissait donc que de lui prè* ter quelques années de plus^ et^ de substituer sa première jeunesse à son enfance y cliahgement nécessaire, mais suffisant pour faire jouer à Socrate un certain rôle dans cette haute conversation philosophique. L'anachronisme était peu de chose , et il était indispensable. Rien d'ailleurs n'était flk^ aisé que de le masquer sous une expression indécise qui offrit le double sens de l'enfance ou de la première jeunesse , et c'e^ précisément une semblable expression (1) qu'emploie Platon dans le Parme-' nide et le Théœtète. Cette seule hypothèse admise, il en résulte un calcul qui a pour lui la ooncondance de tous les autres témoignages , qui fixe et détermine toute la chronologie de Zenon et de Parroénide, se lie à celle de Xénophane, établit l'enchaînement et le mouvement de l'école d'Êlée, et par \k éclaire l'histoire entière de cette école. On voit alors toute cette métaphysique, en «apparence si arbitraire , se développer r^lièrement^ comme d'après un plan arrêté d'avance sur lequel viennent se dessiner successivement et au temps
(1) S^O.^pOB VtOf, ^itU 916S,
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marqué, avec leurs rapports intimes et leurs àifférenées nécessaires, les trois grands hommes qui constituent Técole d'Élée. Entre la soixante-unième et la soixante - sixième olympiade, Xénophane, Ionien de naissance, et récemment établi au milieu des colonies doriennes et pythagoriciennes de la Grande -Grèce, conçoit l'idée fondamentale de l'école d'Élée, et la lègue indécise encore, mais féconde et pleine d'a^^enir, à son successeur Parménide, qui, né à Élée, n'ayant jamais respiré d'autre air que celui de la Grande-Grèce, nourri de bonne heure et pénétré de l'esprit qui avait inspiré la vieillesise de Xénophane , retranche de l'ensemble imparfait dont il hérite Télément empirique et ionien, pour en développer exclusivement l'élément dorien , la haute tendance idéaliste et pythagoricienne, et imprime ainsi au système éléatique l'unité et la rigueur qu'aucun système ne peut avoir a sa naissance, l'élève à son véritable principe, le pousse à ses véi^itables conséquences, lui donne enfin son caractère et sa forme définitive. Ceci avait lieu vers la soixante-dixième olympiade. Zenon, né à Élée, vers cette époque , trouvant l'école éléatique fondée et achevée , n'avait plusi rien à faire qu'à ladéfendre et à cpmbattre pour elle : c'était le seul rôle qui lui restât , et il l'a rempli admirablement de toute manière. On peut dire que Xénophane est le fondateur de l'école d'Élée ; que Parménide en est le législateur; Zenon, le soldat, le héros et le martyr. Ce point de vue domine à la
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fois la YÎé de Zenon et ses ouvrages ; car la TÎe et les ouvrages d'un homme qui appartient yëritable» ment à l'histoire expriment la même idée et tiennent à la même destinée. La destinée de Zenon devait être toute polémique. De là^ dans le monde extérieur^ la forte vie et la fin tragique du patriote ; et dans le monde de la pensée , te rôle laborieux du dialecticien (1).
Né à Élée vers la soixante-neuvième olympiade avec des avantages extérieurs remarquables (2) , la première partie de la vie de Zenon s'écoula , à ce qu'il parait, dans l'étude de la philosophie de Parménide , qui l'aima comme un père (3) > selon les uns, ou plus vivement encore, selon les autres (4). Tous les auteurs s'accordent sur son ardent patriotisme. C'était l'époque de l'affranchissement de la Grèce et de l'élan général ver& la liberté et l'indépendance : de toutes parts on secouait le joug des Perses , et L'on travaillait à se donner des institua tions plus libres. L'histoire de chaque colonie , et
(1) Viyovt ^f «vi)p ytvvutcTUTOç xu) c'y ÇeXoa-ûÇ/tù ko) iv ^cXirtiet^ Dîog.y IX, 25.
(2) Platon, Parm,, îvfii^ti *«i jtjaspuFT» tè^uv.; Apulée, jipoL i, Longé decorissimum. Diogéne dit la même chose d'après PJatoD.
(3) Diog., ^vru^tfTtXtvTuyifùVy B-tm i^s Uet^ftiMov,
(4) Platon, ibid., UêtthxM tùv Uttffitu^ùv , Athénée, lîv. xi, éd. Schw., t. IV, p, 381, semble confirmer l'opinion de Platon par le reproche même qu'il lui fait d'avoir dit sans aucune nécessité que Zenon était le bien-aimé de Parménide :
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surtout l'histoire d'Élëe, est couverte de ténèbres trop épaisses, pour que nous sachions ce qui se passa alors sur ce point intéressant de la Grandes- Grèce. Seulement nous voyons que , 4bndée dans la soixante«umèi|ie olymjMade, Ëlée s'adressa à ses {^ilosophes, à Parménide, selon Plutarque et Diogène y à Farménide et à Zenon, selon Strabon, pour fixer sa constitution et ses lois (1). Quelle était la nature de cette législation ? Inclinait--elle vers l'esprit des établissanents doriens, ou, fidèle à son origine phocéenne, Élée conserva-t^lle l'esprit ionien dans ses institutions? On s'accorde à louer cette législation sans ^ la décrire , et Plu* tàr^e (2) assure qu'au commencement de chaque année, les citoyens faisaient serment de n'y rien changer» La tradition dit la même chose des lois que Charondas donna à Rhégium , et de celles de plusieurs autres villes de la Grande-Grèce. Si le fait rapporté par Plutarque est certain, il supposerait à Êlée, comme à Rhégium, comme à Thurii et ailleurs, des troubles antérieurs, probablement causés par la lutte de l'aristocratie et de la démocratie , lutte qu'on aurait essayé de terminer par l'adoption d'une législation tempérée* Quoi qu'il en soit , Zenon , content d'avoir contribué à donner à sa patrie des institutions sages, ne chercha pas à 3'y faire une grande place , et ne voulut d'autre pouvoir que celui de ses vertus et de ses talents.
(1) Diog., IX, 23; Plutarq., contr, Colot,, éd. Reiske,t. x, p. 628 ; Slrabon, vi. — (2) Uid.
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Diogène atteste qu'il méprisait les grandeurs (1) à l'égal d'Heraclite^ et l'on sait que l'Ionien Heraclite méprisa si fort les grandeurs^ qu'il renonça volontairement au pouvoir suprême. Mais les deux philosophes étaient animés en cela de sentiments bien différents. Heraclite quitta en même temps' le pouvoir et la société des hommes pour se livrer tout entier à l'étude de la nature. Zenon , en se maintenant pur de toute ambition, conserva son activité politique. Il était même trèsrsensible à l'opinion , et Diogène nous a conservé un mot qui prouve qu'il y avait en lui un cœur d'homme et une honorable sympathie. Quelqu'un (2) lui demandant pourquoi il était si sensible au mal qu'on disait de lui : « Si le blâme de mes concitoyens , répondit-il, « ne me faisait pas de la peine, leur approbation ne « me ferait pas de plaisir. » Il aimait trop ses concitoyens pour n'avoir pas besoin d'en être aimé. Élée n'était, il est vrai, qu'une petite ville; mais ses citoyens étaient honnêtes j et Zenon préféra constamment ce séjour modeste aux magnificences d'Athènes (3) , qu'il ne fit que visiter de temps en temps, et qui ne purent le séduire ni l'arrêter.
Ce fut dans un de ces rares (4) voyages qu'il accompagna Parménide , et que se place l'épisode de
(1) Diog.yix, 28^ ùirifùwrtKlç Têiv fitil^ùvaiv,
(2)Dîog.,ix,29.
(3) Diog., IX, 28 , HfAi» tvTiXii nyâ%n<n fia}^êif ris Àitivaim ltttym>MvxUç, Suidas, '£Af«.
(4) Diog., ibid,, Oùm iwtênftvms rà wo?<hù %f«ç mvTovç,
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sa vie qui fait le sujet du Parménide de Platon. Ce voyage eut l'important résultat de faire entrer la philosophie éléatique dans le mouvement général de la philosophie grecque. Zenon enseigna la nouvelle philosophie a Périclès (i), et donna à Pythodore et à Gallias (2) des leçons qu'ils lui payèrent cent mines; et, quoique la coutume de faire payer ses leçons lui ait été commune avec les sophistes, il n'y faut rien voir de contraire aux habitudes modestes de sa vie et à son désintéressement. Platon est le premier qui donna des leçons gratuites, d'abord parce qu'il répugnait à faire dégénérer l'enseignement de la sagesse en une sorte de profession mercantile; ensuite pour distinguer par là plus fortement l'enseignement de Socrate et le sien de celui des sophistes; enfin par la raison qu'il était fort riche, et pouvait se passer de tout salaire. Faute de cette dernière raison, les philosophes platoniciens eussent été obligés d'abandonner tôt ou tard l'exemple de leur maître, si les Antonins n'eussent pas créé à Athènes des chaires publiques de platonisme avec un traitement donné par l'État ou avec des dotations affectées à la chaire qui permettaient aux professeurs (0/ àUth^^oi) d'enseigner gratuitement; et ces dotations subsistèrent jusqu'au décret célèbre de Justinien, sous le consulat de Décius, au sixième siècle (3). Olympiodore, dans»
(1) Plutarq., rit. PericL — (2) Plat., AlcUt, Voyez liia traductîou, t. V, p. 72.
(3) Joannes Malela, Hist. chron,, 11, p. 187, éd. Oxon.
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son Commentaire sur le premier Alcibiadef en commentant le passage sur les cent mines que Zenon fit payer pour ses leçons à Callias et à Pythodore, tout platonicien qu'il est^ a le ben sens de ne point accuser Zenon , et même de le défendre , par cette raisop trèsrsimple qu'on ne voit pas pourquoi il n'en serait pas de la philosophie comme de la médecine et des autres arts , et pourquoi le philosophe instruirait les hommes sans obtenir une récompense de ses soins (1). D'ailleurs la vie entière de Zenon est là pom* le défendre du reproche de cupidité. On peut voir dans, le Parménide l'effet que produisirent à Athènes les étrangers d'EIée, et la doctrine de l'unité absolue. On conçoit que les objections et les plaisanteries ne manquèrent pas de la part de l'empirisme ionien^ la seule doctrine philosophique jusqu'alors connue et accréditée à Athènes. Zenon , chargé par Parménide de soutenir la discussion^ au lieu de réciter sur les hauteurs de l'idéalisme^ descendit sur le terrain même de l'empirisme, et tournant contre* ses adversaires leurs propres objections et leurs plaisanteries , les força de reconnaître qu'il n'est pas plus aisé d'expliquer tout par la pluralité seule que par la seule unité. Cette polémique d'un genre tout nouveau déconcerta entièrement les partisans de la philosophie ionienne , excita une vive curiosité et un haut intérêt pour les doctrines italiques; et
(l)Olymp., in Plat. Alcib., éd. Crciizer, p. l40 él l4l.
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ainsi fut déposé dans la capitale de la civilisation grecque, avec un élément nouveau et une nouvelle donnée philosophique , le genne fécond d'un développement supérieur. Zenon, avec sa dialec* tique subtile et audacieuse, apparut aux Athéniens comme une sorte de Palamède en fait de discussion philoaofdtique (1).
De retour à Élée , et ici toute date précise nous abandonne, son patriotisme trouya l'occasion de se déployer sur un plus grand théâtre. Tous les historiens attestent qu'Élée étant tombée, il est impossible de savoir comment , sous le joug d'un tyran appelé Néarque, ou Diomédon, ou Démylos, Zenon entreprit de la délivrer, qu'il succomba, et
(1) Platon, Phèdr, (Vojez ma traduction, t. vï, p. 85. )r et Dîog., IX, 25, d'après Platon. C'est en effet Zéuon que Platon désigne sous le nom de Palamède d'Élée. Hermias (éd.*Ast. , p. 184) et le Scholiaste l'entendent ainsi : êtt ^$ wuftfFtTTtifiotf axî^ùv 91* «cvp, is fcttt Ha>Mft,n^nÇ' Quintilien, InsL Or,, m, I, voit un rhéteur dans le Palamède de Platon, le rhéteur Alcidamas. Il n'est pas besoin , avec Spalding, de rejeter la phrase de Quintilien comme l'addition d'un glossatenr ; il suffît de l'expliquer par les habitudes d'esprit de Quintilien. Il est étrange que Tiedemann,u4^r^r<in. in Plat,, p. 378, rapporte cette expression à Parménide, fondant cette conjeeturc sur une autre, véritablement au-dessous de la critique, savoir, que Platon aura ainsi parlé d'après un livre controuvé de Parménide qu'il aura pris pour authentique. Mais lui-même a plus tard abandonné cette opinion , et il est revenu à celle que nous avons adoptée. Geisl der spéculât. Philos,, t. 1", p. 298.
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périt dans un horrible supplice où il montra un caractère héroïque. Voilà le fond du récit des historiens ; maïs les variantes sont innombrables. Le fait est trop intéressant en lui-même et trop hono-rableàla philosophie éléatique^ pour qu'il nous^ soit permis de ne pas l'examiner en détail.
Cicéron (1 ) le rapporte d'une manière très-géné-^ rale^ Plutarque le développe davantage (2) : « Zé- « non y l'ami de Parménide^ ayant conspiré contre i< Démylos^ et ayant échoué dans son projet^ ren- « dit témoignage par ses actions de l'excellence ce de la doctrine de son maître , et prouva qu'une « âme forte ne craint que ce qui est déshonnéte , i< et que la douleur ne fait peur qu'à des enfants (c et à des femmes^ ou à des hommes qui ont un « cœur de femme. En effet, il se coupa la-Jangue (c avec les dents et la cracha à la figure du tyran. » Il rapporte la m^ne chose ailleurs (3) ; et dans les Contradictions des Sioïeiens (4) , en isMiA allu* . sion au malheur de Zenon, il rappelle le nom du tyran Pémylos. Le récit àà Diogéne est encore plus détaillé que celui de Plutarque, et repose -sur diverses autorités graves (5) : « Zenon ayam entrè- « pris de renverser le tyran Néarque, d'autres (f disent Diomédon , fut pris, comme le dit Héra- « clide dans l'abrégé de Satyrus. Interrogé sur ses
(1) Tuscy II. — De nat, deor,, i. — (2) Contr, ÇoloL, éd. Reîske, t. x, p. 630.
(3) De Garrulitate, t. viii, p. 13. — (4) T. x, p. 345. — (5)ix,26-î8.
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« complices^ et sur les armes qu'il avait transpor- :< tées à Lipara, il nomma tous les partisans du « tyran ^ afin de le priver de ses appuis. Ensuite , « feignant d'avoir quelque secret à lui dire , il lui « mordit l'oreille et né lâcha prise qu'après avoir a été percé de traits / suivant l'exemple d'Ârîstoc< giton le tyrannicide. Démétrius, dans l€s Horruo- « njrmes y dit qu'il lui mordit le nez« Antisdiènei (V dans ses Successions de philosophes y ^taJii^etiy « raconte qu'après avoir dénoncé les partisans du « tyran, comme celui-ci lui demandait s'il ne lui « restait plus personne à dénoncer , il répondit: « Toi y fléau de ma patrie! » et que, s'adressant aux assistants : « J'admire, leur dit-il, votre lâ- « cheté, si , par crainte de ce que je souffre, vous « consantez à être esclaves. Enfin il se coupa la « langue avec les dents, et la cracha à la face du « tyran. Alors les citoyens se jetèrent sur le tyran « et'^le tuèrent. Voilà ce que disent à peu près la (c plupart des auteurs; mais Hermippus prétend « que Zenon fut jeté dans un mortier et pilé. » Diodore de Sicile (1 ) dit positivement que le tyran dont il ert ici question était un tyran d'Élée, ce que dit aussi Suidas (2) , et ce qui va très-bien avec le réqit de Diogène; car, pour délivrer Élée qui est ^ur la cote , il était naturel de s'assurer de Lipara qui est presque en face , et d'où l'on peut rapidement débarquer à Élée. Il n'est donc pas
(1) Fragm,, éd. Bip., l. iv, p. 63-64. — (2) *EAf«.
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du tout nécessaire de supposer avec quelques critiques^ qu'il s'agit d'un tyran deLipara que Zenon avait voulu attaquer (1), encore moins, avec Valère Maxime y du tyran d'Agrigerite, Phalaris (2), et encore moins ^ avec Philostrate (3), d'un tyran de Mysie. Il xie faut pas représenter Zenon comme un aventurier politique , mais comme un patriote dévoilé. Diodore appelle le tyran d'Élée Néarque, ainsi que Philostrate; Clément d'Alexandrie l'appelle Néarque ou Démylos (4); Suidas (5), qui copie Diogène, Néarque ou Diomédon. Diodore, dans son récit ^ ajoute quelques particularités qu'il est impossible de passer sous silence, Néarque demandant à Zenon quels étaient ses complices:
(c Plût à Dieu, répondit Zenon, que j'eusse le corps « aussi libre que la langue ! » Diogène dit que Zenon ne lâcha l'oreille du tyran qu'à force de coups; Diodore va jusqu'à prétendre qu'on fut obligé de l'en prier. Mais ce qu'il y a de plus iremarquable dans le récit de Diodore , c'est que les dernières lignes semblent faire entendre que Zenon fut délivré et qu'il se tira d'affaire, ce que les dernières lignes du récit de Diogène, admettraient aussi , sans toutefois l'indiquer. Ménage, sur Diogène, et Bayle ont révélé et expliqué les erreurs des écrivains inférieurs qui, en racontant cette
(1) Vorstius, dans Bayle. — (2) m, 3. Voyez Bayle. — (3) P^it. Apollon. , VII , 2 , éd. Olear. , p. 279. 'EXtihpx rd
(4) Strom., IV. — (5) Ibid,
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histoire , en ont covrfbnda les héros ^ le temps et }a scène. Par exemple , Tertallien, dans-l'^/io^ géiiqae, fait demander par Denys à Zenon d'ÉIée ce qa'enseigne la philosophie. Celui-ci lui répond : « Le mépris de la mort. » Sur quoi il est livré à d'aâ&*ettx supplices et scelle sa pen^ de son sang. G'est un par roman, et Dionysio est là évidemment pour Demylo ou Nearcho. Ammien Marcelliu (1 ) prête cette aventure à Zenon le stoïcien, et fait du tyran d'Èlée un roi de Cypre, évidemment encore diaprés une mauvaise interprétation de la phrase de Cicéron , qui , ^ côté de la mort de Zenon d'ÉIée^ cite celle d'Anaxarque, qui eut lieu par Tordre d'mi roi de Gypre. En général l'histoire df Anaxarque et celle de Zenon ont été Confondues , et, pour achever la confusion , Sénèque (2) attribue à un des conspirateurs athéniens contre Hippias , probablement Aristogiton, une pai^tie des choses que Ton a coutume d'attribuer à Zenon d'Êlée.
De Fehsemble de ces faits réduits par la critique et appréciés à lem* juste valeur, mais rapprochés et combinés dans ce qu'ils ont de certain, ressort le caractè)re que nous avons signalé dans Zenon comme homme et eomnté citoyen , et que nous allons retrouver et suivre dans le philosophe. En effet, quel est le trait te plus frafp|)^nt et le plus original de Zenon comme philosophe? Quel est le titre incontesté auquel est attaché son nom ? C'est évidemment
(1) XIV, 9. — (2) De Ira, ii, 23.
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l'invention de la dialectique. Et je ne parle pas ici de la dialectique qu'on trouvait déjà dan» les essais de Xénophane y et qui n'a pas manqué non plus à Parménide; je veux parler de la dialectique consîdérëe comme un système et commeim art^ avec ses règles et ses formes ^ avec l'appareil et l'autorité d'une méthode positive* C'est un point sur lequel tous les auteurs sont d'aùoord* Piogène rapporte (1 \ sur la foi d'Aristote^ que Zenon est l'inventeur de la dialectique , comme Empédocle de la rhétorique. Sextus (2) répète la même chose sur Uiiutorité du même Aristote, et il parait que c'était là un iait constant dans l'antiquité, puisque Diogène, dans son Jntwduction (3) , en traitant des trois grandes parties de la philosophie , la physique, la morale et la dialectique, attribue l'invention de cette dernière à Zenon. Maintenant quelle était la dialectique de Zenon? la réfutation de l'erreur comme moyen indirect de ramener à la vérité. Or la vérité pour Zenon c'était le système éléatique* Ce sysième une fois découvert par Xénophane , développé et achevé par Parménide, il ne s'agissait plus que de le défendre contre les attaques de ses adversaires. De là le rôle polémique de Zenon , et l'invention nécessaire de la dialectique. Delà encore l'emploi nécessaire de la prose; car si l'intuition spontanée de la vérité, l'inspiration et toute conviction primitive ont la
(1) Diog. , IX, 26. — (2) Sextus, vu, 7.
(3) Diog., Inirod., 18; Phibslr., JKit. Àpoll., vu, 2; Suidas, Ztiwf; Apulée, ApoL
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poésie pour langue naturelle^ la prose est l'instru^ ment de la réflexion et de la dialectique. Aussi Zenon est-il le premier philosophe éléatique qui ait écrit en prose. L'antiquité atteste qu'il écrivit, non des poëmes^ comme Xinophane et Parménide, mais des traités, et des traités d'un caractère éminemment prosaïque, c'est-à-dire, des réfutations. Il écrivit de bonne heure (1), et il écrivit beaucoup (2). Diogène qui loue ses écrits (3), ne le» nomme pas. Mais Suidas , à l'article Zénan^ assure qu'il écrivit 1° Èp/«r«tr> des Débats, c'est-à-dire quelque ouvrage de pure controverae; 2"" iJ^nynKnv ToO ifjLTeJ'oK?^iovçy un examen (TEmpédocle, de ses opinions ou de ses ouvrages (4); 3° npo^ToO^^/Ao<ro>ou<- 'jr^fi ^va-tûùfi sur la nature contre les philosophes (5). D'ailleurs Suidas ne dit rien sur la forme de ces différents ouvrages. Il serait assez naturel que l'inventeur de la dialectique eût inventé ou du moins employé la forme du dialogue qui est la forme même de la réfutation. Et en effet, si l'on en
(1) Plat., Parmen., ùw0 vicuirrôç ifiùû iyfi^n,,.
(2) Dîog., Introd., 16.
(3) Dîog., IX, 26 , B/fo/tf «-«AAvff avftntfç yifiotrtt, . .
(4) T«5 Kuster, r«fy Ménage sur Diogène.
(5) Ou bien encore, selon l'interprétation de Teonemann, deux ouvrages différents , l'un contre les philosophes , l'autre sur la nature. Suidas ne trahit d'aucune manière les sources auxquelles il a puisé ces renseignements ; les autres parties de l'article fort court qu'il a consacré à 2iénon sont un extrait de Diogène.
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croit Diogène (1 ) , Zénou passait pour le premier qui eût écrit des dialogues^ et l'on pourrait induire aussi qu'il a employé cette forme de composition , d'une phrase d'Aristote, où il est question de Zënoti comme interrogeant et comme répondant (2).
Quoi qu'il en soit, si nous ne connaissons pas certainement la forme de ses écrits , nous pouVons nous faire une idée très-claire de leur but, et de leur caractère général, diaprés l'introduction du Parménide, où Platon nous donne un exposé substantiel, mais précis, d'un livre de Zenon, destiné à défendre la philosophie de son maître; Ce livre était une composition en prose (3), divisée en plusieurs chapitres, subdivisés eux-mêmes en plusieurs points; car Socrate prie Zenon de relire le pre-
(l)Dîog.,.PZa^,iii,47et48.
(^) Arguments sophistiques , i, 9. Staûdlîn (Geschichte und Geist des Scepticismus , t. i , p. 211 , ) ^ entendu ce passage comme sMl s'agissait de dialogues o\\ Zenon eât joué le même rôle que Socrate dans ceux de Platon ;' mais Tennemann {Geschichte der Philosophie, U i, p. 193)conclut seulemeiit de la phrase d'Aristote que Zenon présentait sa pensée sou? la forme de demandes et de réponses. Quant à Tinvention du dialogue , Àrislote , dans le livre i" de son ouvrage perdu sur les poètes, l'attribuait l\ Âlexamène de Téos, et Phavorinus étc'iit de la même opinion, au rapport de Dîogéne, tit, 47 et 48. Athénée, qui cite la phrase même d'Aristote, ajoute (xi, 15,) à cette autorité celle de Nîcias de Nicée et* de Sotimi (le texte ordinaire donnait Sotcrion ; Schweighaeuser a corrigé : Sotion ).
(3) Platon, Panw^nié/., ovyy^ififiart opposé à roïç ^cttifAurtv, Simplîc. , in Phys, Jrist. , p. 30. 'Ev /ttiv rS ovyy^i^fittn
102 ZENON d'sLBË.
mier point , la première hypothèse diu pi^mter chu** pitre y rh '^fmr^v v'tiBtciv tm^ tf^ov Kiy^v* h$ mot vT^iê^if révèle k nature cle la ooiAposttioki , et Pro* d[iis> datas la Théologie d^ Platon^ tet surtout dans le Commenimre sur le P<irmémde (1)^ ne biase aucun doute à<^t égard^. C'était une rêVue critique d'im certain nombre d'hypothèses qui toutes étaient sucoessiyeitient|>ou8séesà4'absiirde. Peut^tremènie élait*ce l'ouTrage intitulé É/>t<r^^ dont^^urle Suidas. Pour en luen saisir l'esprit ^ il faut se rappder l'étatde la quereUe dans bqueUeî&ter^enaitZémm. Parménide^ continuant et déveloffpantXénopbane, avait dit que tout est un ^ et que i'unité'seule existe. Un cri «'était âevé conU« une pareille t»*oposition. SI tout est un-, disaient les Ioniens ^ il n'y a plus de différence : le semblable est le dissemblable^ et le dissemblable est le semblable; le^rand est le petit 9 le petit est le grand; le mouvement est leuBipos et le rc^sle mouvement , «etc. Il n'était pas très-facite de iiépondre à cette objection. Que fit Zétaoïi? au lieu de défendre soïi maître, il attaqua ses adversaires , leur repvoya leurs propres arguments, et le ridicule de leurs conséquences. Il s'appliqua à démontrer que toutes les difficultés que les partisans de la fduralité élevaient contre l'unité retombaient sur eax-!méiiies , et que dans leur hypothèse arussi le dissemblable est le semblable, etc. Écoutons Platon : « Toi (dit Socrate
(1) Voyez le i«' livre de<îe commentaire, tom. iv de ma collection des ouvrages inédits de Proclus. Paris, 1821.
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à Parménide) , tu avances dans tes poëmes que tout est un et tu en apportes de belles et bonnes preuves; lui (Zenon) 9 il préteiid qu'il n'y a pas de plural ité. ••• A>
« La vàrîtéest (-dit^énon) que cet écrit est fak pour venir à l'appui dii sy^tènie de Parménide , contre ceux qui voudraient le touisier ^n ridicule en montrant que &i tout était un^ il s'ensuivrait une foule de conséquences absurdes et contradictoires. Mon ouvrage répond dbnc aux partisaos delà pluralité et le^ renvoie leurs arguments et même au delà^ en essayant de délndntrer qu'à tout bien considérer la sup|K>sitaon ^'3 y a db la pluralité conduit à 'Ces:.GOnsé<^efiQes encore-plus ridicules que lasiipposittôCLqUetout estun (4)« » Simpliciusluiatti^ibue préeisémeiit le même poiat de vue. i< Zenon démontre sUQoessivetaent.que si la pluralité^existe, eUe est à k^ois grande «t petite. •••• finie .et infinie.. ••• étant et n'étant pas (2)..... )> .Ces passage» contiennent tout le secret >de la dialectique de Zé» non; ils font voir que Zenon s'étai](; placé tout eiKprès dans l'hypothèse de la pluralité pour la mieux combattre, en la poussant à «es conséquences nécessaires. Faute de bien confondre le-but qu'il se proposait et la situation où il s'était mis^ on lui a prêté une foule d'opinion;» ridicules (Jui , loin de lui appartenir, sont des conséquences qu'il tire de la doctrine de la plm'alité pour la con-
(1) Platon, Parménide; de ma trad. fr. , t. xii, p. 8 et 9. —
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vaincre de contradiction et d'absurdité. On a attribué à Zenon précisément les extravagances qu*il imputait à ses adversaires et sous lesquelles il les accablait. On s'est imaginé , par exemple, que Zenon soutenait pour son propre compte que le semblable et le dissemblable sont la même chose , que le mouvement est la même chose que le repos , etc. , tandis qu'il soutenait que ces conséquences dérivent rigoureusement de la doctrine de la pluralité , et que par là même cette doctrine est inadmissible. Vous prétendez, disait-il aux empiristes ioniens, qu'il n'existe que ce que les sens vous attestent; qu'ainsi la pluralité seule existe; et vous triomphez dans l'énumération des différences, que vous opposez à la doctrine de l'unité absolue ; vous triomphez surtout du mouvement universel que vous opposez à l'immobilité absolue, qui résulte de l'unité absolue de Parménide. Eh bien ! je vous prends par vos propres arguments , et je vous démontre que si tout diflFere , par cela même tout se ressemble , que , si tout se meut , tout est en repos; qu'ainsi votre système même vous pousse à des conséquences opposées a votre propre système. L'empirisme est donc condamné à la "contradiction, et à une contradiction perpétuelle. Cette contradiction est votre monde, le monde de la pluralité et de l'apparence que les sens vous attestent, et que l'opinion vulgaire admet. Il ne faut croire qu'a la raison, non aux sens et à l'opinion. Or, la raison condamne la pluralité à l'extravagance ; donc
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la pluralité n'existe pas. N'objectez pas que dans le système de l'unité absolue^ le dissemblable aussi devient le semblable , le mouvement le repos , etc. ; car notre système ne tombe pas sous de pareilles objections y puisque ces objections ne viennent que de votre hypothèse de la différence, du mouven^ent^ de la pluralité et du monde visible, et que cette hypothèse a été convaincue d'absurdité et de contradiction. Les objections que vous élevez contre notre théorie, du sein d'une théorie détruite, ne portent donc pas. La raison n'admet d'autre autorité que la sienne, et ila raison n'existe pour elle-même, ne s'exerce et ne se développe, ne comprend et ne conçoit que sous la condition de l'unité. Rien de ce que conçoit la raison n'est dépourvu d'unité. La raison n'a en dernière analyse que l'unité pour forme et pour objet. L'unité est la région , le monde de la raison , le seul monde que des penseurs et des philosophes puissent admettre. Donc, la doctrine de l'unité absolue de Parménide est la seule vraie philosophie. C'est du haut de ce point de vue qu'il faut envisager ,et apprécier la dialectique de Zenon, son prétendu scepticisme, son prétendu nihilisme, et en particulier sa polémique contre le mouvement qui a été si peu comprise. Considérée ainsi, cette polémique prend un caractère simple et grand qui a échappé à tous les critiques.
Otez l'unité, ne la supposez jamais, rien n'est uni , rien ne peut l'être , tout est isolé et nécessai-
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liment isole dans le temps coiame dans l'espace; le feanps et l'espace se réduisent à des points et à des in(»nents qui tendent euxHoaémes à se diviser et à se subdivisa sans oease. La seule loi qai subsiste est celle de la diTÎsibilité à l'infini , qui détrait tout continu et par conséquent tout mouvement. C'est dans ce sens qu.'il faut entendne les arguments avec lesquels Zenon établissait l'impossibilité du mouvement. Jusqu'ici on les a fort bien exposés et développés en eux*-mémes ; on n'a oublié «que le cadre qui les met dans leur vrai point de vue, savoir, l'hypothèse exclusive de la pluralité, c'est-àdire la négation absolue de l'unité, laquelle emporte la divisibilité à l'infini, laquelle emporte la destruction de tout continu.
Voici ces arguments tels qu'Aristote nous les a conservés dadas sa Physique, liv. vi , oh. 9.
I*' Argument. — « Le mouvement est impossible , car ce qui est en mouvement doit traverser le milieu, avant d'arriver au:but (Ce qui est impossible, là où il n'y a plus de continu , et où chaque point «e divise et ^ subdivise à rin&ii ) {\ )• »
(1) Nous avons cité textuelleinent Aristote avec les seules additions nécessaires pour le faire comprendre , mais il ne sera pas inutile de donner ici le développement de Bayle : « S'il y avait du mouvement, il faudrait que le mobile pût passer d'un lieu à un autre ; car tout mouvement renferme deux extrémités, terminum à quo, terndnum ad quem, le lieu d'où l'on part et le Heu où l'on arrive. Or, ces deux extrémités sont séparées par des espaces qui contiennent une infinité de parties , vu que la
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IP Argumeni. —et Le mouvemeiit n'existe pas; car ee qui court le pluâ TÎt» ne peut jamais attein-? dre €e qpaî va le plus lentement. En efieX;, il faudrait que celui qui poursuit fût arrivé déjà au pomt d'où l'autre part (Ce qui est impoflsiUe avec k divisibilité à l'infini qui , subdivisant infiniment l'espace, met toujours un infiniment petit qudconque entre les deux cooreuis ) (1 ). «
matière est dWisibleâ rinfimî ; ii est dan» impossible qiie le mobile ^parrîenie'cl'iive extrémité à l'autre. Le milieu est compasé-d'une infinité de paitîes qu'il faïut parcourir successivement les unes après les autres , sans que jamais vous puissiez tovcber celle de devant, en même temps que vans touchez celle q^ est en deçà , de sorte que ponr parcourir un pîed de matière, je veux dire pour arriver du coommencement du premier ponce à la fin & doiuième ponoe, iL faudrait \m tenvps infini, car les «espaoca 4|ii*il fiint parcourir «icceMivement . entre ces derux temnes, Àant infinis en nombre, il est clair qu'on ne peut les parcourir que dans une infinité de moments..* Xa réponse d'Axistote -est pitoyable ; il dit qu'un pied de matière n'étant infini qu'en puissance , peut fort bien être parcouru dans un temps fini... C'est sexmoquerdu.moiideque de se ser^ ^r^detcetle doctrine, car si la matière est^livisible à l'infini, elle contient actuellement un nombne infini de .parties.; ce «l'est donc point un infini en puissance; c'est un infini qui ^ate rédlletaent, aotaiellement... »
<1) C^est l?arg«ment céUlire^ appelé l'Achitte. Diogène, (ix , 29,) dit que Zenon en est l'inventeur., mais il convient 4{ue Pbavorinus l'ottrHme k Parménide et à beaucoup d'autres, fiajle:: « Supposons une tortue à vingt pas en avant d'Achille; limitons la vitesse de la tortue et celle de ce héros à la proportion d'un à vingt. Pendant qu'Achille fera vingt pas, la tortue
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IIP argument. — w Le mouvement est identique au non mouvement. En effet , tout mouvement a lieu dans un espace qui lui est égal, c'est-k-dire où il a lieu au moment où il a lieu ; donc (comme on est toujours là où l'on est) la flèche est toujours en repos quand elle est en mouvement (car elle n'est jamais où elle n'est point) (1). »
IV* Argument. — « Le mouvement conduit à l'absurdité. Supposez deux corps (2) égaux entre eux , mus dans un espace donné et dans une direction opposée et avec la même vitesse; supposez que l'un parte de l'extrémité de l'espace donné, l'autre
en fera un ; elle sera donc encore plus avancée que lui. Pendant qu'il fera le vingt et unième pas, elle gagnera la vingtième partie du vingt-deux ; et pendant qu'il gagnera cette vingtième partie, elle parcourra la vingtième partie de la partie vingt et unième , et ainsi de suite. Aristote nous renvoie à ce qu'il a répondu à la précédente objection ; nous pouvons le renvoyer à notre réplique. »>
(1) Bayle : « Si une flèche qui tend vers un certain lieu se mouvait , elle serait tout ensemble en repos et en mouvement. Or cela est contradictoire , donc elle ne se meut pas. La conséquence de la majeure se prouve de cette feçon. La flèche à chaque moment est dans un espace qui lui est égal ; elle y est en repos, car on n'est point dans un espace d'où l'on sort; il n'y a donc point de moment où elle se meuve ; et si eUe se mouvait dans quelques moments , elle serait tout ensemble en repos et en mouvement. »
(2) Bayle : « Ayez une table de quatre aunes , prenez deux corps qui aient aussi quatre aunes , l'un de bois > l'autre de pierre ; que la table soit immobile, et qu'elle soutienne la pièce de bois , selon la longueur de deux aunes à l'occident ; que le
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ùu milieu : ( comme l'un n'aura parcouru que la moitié de l'espace donné , cpiand l'autre l'aura entièrement parcouru, le même espace sera parcouru par deux corps égaux et d'égale vitesse dans un temps inégal) il en résulte qu'une moitié de temps parait égale au double. »
morceau de pierre soit à Torient , et qu'il ne fasse que toucher le bord de la table. Qu'il se meuve sur cette table vers l'occident , et qu'en demi^heure , il fasse deux aunes , il deviendra conligu au morceau de bois. Supposons qu'ils ne se rencontrent que par leurs bords, et de telle sorte que le mouvement de l'un vers l'occident n'empêche point l'autre de se mouvoir vers l'orient; qu'au moment de leur contiguïté , le morceau de bois commence à tendre vers l'orient, pendant que l'autre continue à tendre vers l'occident; qu'ils se meuvent d'égale vitesse; dans demi-heure , le morceau de pierre achèvera de parcourir toute la table ; il aura donc parcouru un espace de quatre aunes dans une heure , savoir toute la superficie de la table ..Or le morceau de bois dans demi-heure a fait un semblable espace de quatre aunes puisqu'il a touché toute l'étendue du morceau de pierre par les bords ; il est donc vrai que deux mobiles d'égale vitesse font le même espace, l'un dans demi-heure, l'autre dans une heure, donc une heure et une demi-heure font des temps égaux , ce qui est contradictoire. Aristote dit que c'est un sophisme , puisque l'un de ces mobiles est considéré par rapport à un espace qui est en repos , savoir la table , et que l'autre est considéré par rapport à un espace qui se meut, savoir le morceau de pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer cette différence , mais il n'ôle pas la difficulté ; car il reste toujours à expliquer une chose qui paraît incompréhensible , c'est qu'en même temps un morceau de bois parcoure quatre aunes par son côlé méridional , et qu'il n'en parcoure ique deux par sa surface inférieure... »
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Aristote et Simplicius^ daps son Commentaire, attribuent positivement ces arguments à Zenon, et les donnent sous le nom d'À^opmi^ doutes, argu*ments négatifs de Zenon contre le mouvement, soit, comme le dit Simplicius, que tous les argu« ments de Zenon contre le mouvement se réduisissent réellement à quatre, soit qu'il y en eût davantage, mais quatre surtout plus décisifs que les autres. Mais ces arguments n'étaient pas les seuls dont se servissent les adversaires du mouvement. Aristote au même endroit en cite plusieurs autres, par exemple celui-ci : Tout mouvement est changement; or, changer c'est n'être ni ce qu'on était, ni ce qu'on sera; on n'est plus où l'on était; autrement, il n'y aurait pas eu de mouvement; on n'est pas où l'on tend, car il n'y aurait pas besoin de mouvement. Le changement et le mouvement ne peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu'on était ni dans ce qu'on sera, ni dans l'un ni dans l'autre, mais dans ce qui n'est ni l'un ni l'autre, c'est-à-dire dans rien, ce qui est impossible; par conséquent le changement et le mouvement sont impossibles. Un argument curieux est aussi celui par lequel on essayait de démontrer que le mouvement circulaire et sphérique et le mouvement sur soi-même impliquent à là fois le mouvement et le repos. A qui appartenaient ces derniers arguments? Aristote, et après lui Simplicius, les rapportent en général aux sophistes. On n'a aucune raison de les attribuer à Zenon; ils appartiennent très-probablement à l'éris-
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tique mégarien¥ie encore si peu connue^ et qtti a fini par représenter et continuer seule en Grèce la dialectique de l'école d'Êlée* Il ûiut bien se garder de les confondre a^ec les quatre arguments que nous avons exposés^ et qui sont les seuls que la critique soit fondée a attribuer k Zenon. Bàyle triomphe de ces quatre arguments^ et les maintient absolument; tandis que, pris absolument, ils ne renfermeraient que des subtilités Taines; le quatrième même a bien l'air de n'être, dans toute hypothèse, qu'un pur sophisme , et Eudème, au rapport de Simplicius , l'avait déjà bien séparé des trois autres. Parmi ceux-ci le troisième revient au pre* mier, comme l'a remarqué Âristote, ce qui réduit les quatre arguments à deux , le premier et le second, lesquels sont bons relativement, relativement à l'hypothèse exclusive de la pluralité, contre laquelle ils étaient faits. Pour les reprendre en sous-œuvre, il n'est pas besoin d'être sceptique; au contraire, on peut les employer à réfuter le scepticisme , qui résulte nécessairement de l'empirisme , et à démontrer que la pluralité toute seule est incapable d'expliquer les choses, de rendre compte de la continuité de l'espace et du temps, et de la possibilité du mouvement. C'est, dit-on, en entendant répéter ces arguments de Zenon j^ que Diogène le Cynique, pour toute réponse , se leva et marcha. Mais Zenon aurait très-bien pu répondre à Diogène : Soit; car vous n'avez pas de système, et vous ne niez pas l'unité. Mais quand on est assez
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sceptique pour nier Tunité , c'est à-dire , la condition absolue de tout continu , de l'espace et du temps y avouez que c'est une faiblesse ridicule que de n'aller pas jusqu'au bout de son opinion, et de croire , contre tout bon sens y au mouvement sans continu , sans temps et sans espace et dans la disso* lution de toutes choses à l'infini. Nous ne connaissons qu'un seul moyen de répondre à Zenon , c'est de rétablir la continuité du temps et de l'espace dans l'unité y et d'admettre ^ pour la formation du monde^ l'intervention de l'unité aussi bien que celle de la pluralité. Mais l'habile éléatique, aussitôt que pour échapper à ses arguments on aurait admis l'unité, partant de là , n'eût pas tardé à rétablir le dogme fondamental de son maître, savoir, que l'unité est indivisible, par conséquent qu'elle exclut la pluralité, et par conséquent encore le mouvement. En effet, le mouvement périt à la fois dans l'une et l'autre hypothèse d'une pluralité sans unité, ou d'une unité sans pluralité* La pluralité toute seule, sévèrement interrogée, ne donne que la divisibilité à l'infini , sans aucune collection, sans aucune totalité possible; car toute collection, toute totalité renferme de l'unité; il en est de même de la plus simple succession ; toute succession est plus ou moins un ensemble, une totalité , c'est-à-dire tient à l'unité. Par conséquent, dans l'hypothèse de la pluralité, ni continu, ni contigu, pas de temps, pas d'espace, nulle succession, nulle totalité, nulle coexistence , nul rapport de points ou de moments.
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Chaque point devient un infini de points qui se dissolvent et qui se dissolvent infiniment; chaque moment un infini de moments qui se divisent et se subdivisent à l'infini; de là le vide absolu^ et dans ce vide absolu l'absolue dissolution de tout élément composant y si petit fût-il , soit de temps ^ soit d'espace; par conséquent pas de mesure possible du temps là où il n'y a plus de temps ^ et aucun passage d'un lieu à l'autre là où il n'y a plus d'espace ; par conséquent pas de mouvement. D'un autre côté^ supposons que l'unité ne sorte pas d'elle-même^ et c[u'elle demeure indivisible, vous rétablissez la possibilité du temps et de l'espace , et par conséquent du mouvement; la possibilité, dis-je, mais non pas la réalité ; vous rétablissez l'espace et le temps absolu sans temps et sans espace relatif et visible : par conséquent sans mesure, sans mouvement. Le temps et l'espace (in potentiâ, non in actu) restent alors dans l'éternité et l'immensité, dans une éternité sans succession , dans une immensité sans forme, dans une existence absolue, vide de toute existence positive, dans une immobilité complète. Voilà où conduit l'idée exclusive de l'unité, ou l'idée exclusive dé la pluralité. Il faut les unir, et fondre ensemble la pluralité et l'unité pour obtenir la réalité; to h Ktti '7rohh<L
Aristote, Phfs.y iv, 3, nous a aussi conservé.une objection de Zenon contre l'espace, qui montre parfaiienient l'esprit général de sa dialectique, laquelle consistait à pousser ses adversaires dans l'a-
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bime de la divisibilité à l'infini y et dans une muU tiplicitéqui se détruirait elle-même par le défaut de toute unité* Il disait : « L'espace est le lieu des corps, mais dans quel espace est l'espace lui-même ? » Dans un autre espace ; et celui-ci dans un autre encore y et toujours ainsi jusqu'à l'infini , sans qu'on puisse s'arrêter logiquement, à moins qu'on ne veuille sortir de la jduralitépour admettre l'unité, c'estrà-dire ici l'unité absolue de Fespace. Dans ce sens, l'argument de Zenon nous parait excellent, et IcHn d'aller contre l'espace en soi, il tend à l'établir en établissant sa condition, sav<Hr, l'unité.
On cite, d'après Aristote, une phrase entière de Zenon , qui semble lui faire nier précisément ce qu'il avait pris tant de peine à établir et même à établir exclusivement^ c'estÀ-dire l'unité. Mais il faut entendre bien autrement cette pbrase impor<' tante. Encore une fois, avec la seule catégorie de la pluralité, on ne peut obtenir que des quantités indéfinies, sans addition possible, sans totalité ; car la totalité, qu'il faut encore bien distinguer de l'unité en elle-même, est l'application de l'unité à des quantités qu'elle assemble et réunit en un tout quelconque. Supposez l'esprit humain vide de toute idée d'unité^ et, ce qui est la même chose conçue extérieurement, supposez la nature dépourvue de toute force assimilatrlce, attractive et composante, il n'y a de possible ni une seule proposition, ni une seule chose déterminée et finie. Voilà l'existence telle qu'elle résulte rigoureusement du système qui
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exclut toute idée d'unité. Zenon démontre aisément qu'une pareille existence^ ro 3r , n'ayant rien de fixe et d'absolu, ressemble à une non-*existence, to (xi hf puisque par la divisibilité à l'infini, son attribut essentiel, die y tend sans cesse. La vertu de l'unité est de ne point tomber dans une pareille existence. De là la proposition célèbre : u Si l'unité est indi-» visible, elle n'est pas, » c'eÀl>à-dire , elle n'est pas dans le sens empirique dupiot. En effet, être, pour l'empirisme, les sens et le vulgaire, n c'est être une (( quantité, qui, ajoutée ou retranchée, augmente a on diminue ce de quoi on la retranche ou ce à H quoi on l'ajoute, c'est-à-dire une quantité matéti rielle ; c'est là l'existence réelle. La monade ou « l'unité, ne remplissant pas cette condition, n'est H pas (1 )• >j Tel est le sens véritable de la phrase de Zenon conservée par Aristote , phrase si souvent ekée et si peu comprise. Il est évident qu'une fois l'existence réduite à l'existence matérielle et empirique des Ioniens, dont l'attribut fondamental est la divisibilité à l'infini , c'est-à-dire la tendance au néant, l'unité, dont l'attribut fondamental est l'indivisibilité, ne peut exister de cette manière , afin d'exister de la vraie existence , de cette existence qui ne tend pas au néant, mais repose immobile , sans commencement comme sans fin, Ayiwnrov kaî àihùv. La proposition de Zenon contre la réalité empirique et matérielle de l'unité ne tient donc pas
(1) Aristote, Jlfi^/a/)^.^ n, édit. Brandis, p, 56 et 67.
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à un système de nihilisme , comme on Ta tant répété^ mais tout au contraire au réalisme transcendental de l'idéalisme dorien. Rien n'est moins ni* kilistie que l'école d'Élée, car elle tend à l'existence absolue ; mais à ses yeux l'existence absolue exclut toute existence relative ; de là l'existence relative et phénoménale assimilée à la non-existence, ro oir fAti oK» Ou bien, l'existence phénoménale est^Ue prise pour type de l'existence ? voilà l'unité indivisible, laquelle n'existe que de l'existence absolue, assimi-* lée à la non-existence, to h âJ'tAipîrh fin h*
Ce que nous avons dit du nihilisme de Zenon, il faut le dire de son prétendu scepticisme et de l'ha-* bileté qu'on lui attribue à soutenir le pom* et le contre. Sans doute il soutenait le pour et le contre; mais dans quelle sphère ? Dans celle de ses adver* saires, dans celle de l'empirisme. Or l^empirisme ou la nation de toute réalité transcendentale, et par conséquent de l'unité absolue qui ne se trouve pas dans la scène visible de ce monde, l'empirisme ne peut admettre, au lieu de l'unité, qu'une simple totalité, et encore comme inconséquence; car l'idée de la totalité tient à celle de l'unité ; et à la rigueur Fempirisme ne peut admettre que la pluralité sans totalité ^ c'est-à-dire la pluralité non ramenée à l'unité, la pluralité en soi , avec la divisibilité à l'infini pour caractère unique ; l'empirisme implique donc la destruction de tout autre rapport que celui de la différence. Et ce n'est pas là seulement une conséquence forcée de l'empiinsme ionien;
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c'en était une conséquence avouée et consentie : c'était le système même d'Heraclite. En effet, de même que l'unité indivisible de l'école éléatique est le dernier et nécessaire résultat de l'idéalisme dorien et pythagoricien, de même la différence, l'opposition absolue d'Heraclite ( havriiTm ) est le dernier terme de l'empirisme ionien. Voilà les deux grands systèmes exclusifs de la philosophie dans leur idéal le plus rigoureux : il appartenait au génie grec de les produire presque à son berceau. Héra^ dite et Parménide les représentent dans toute leur grandeur et dans toute leur misère. Admirables l'un contre l'autre , ils se détruisent d'eux-mêmes ; et Zenon raisonnait à merveille lorsque, pour attaquer le système de la pluralité, il se plaçait dans le cœur même de ce système , dans le système d'Heraclite. Là, en effet, par une manœuvre habile, il lui était aisé de tourner ce système contre lui-*même, et de démontrer qu'une absolue différence est une absolue ressemblanoe, et que l'absolue opposition est l'absolue confusion. Si tout est essentiellement différent, tout a quelque chose d'es* sentiellement commun, savoir, d'êti*e différent; l'identité est donc encore sous cette apparente disr cordance; l'opposition est à la surface sur la scène de ce monde, et l'identité est au fond dans le principe invisible des choses. Zenon ramenait ainsi l'opposition à l'identité , et détruisait de fond en comble le système d'Heraclite, en le forçant de rentrer dans celui de Parménide, du haut duquel
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ensuite il foudroyait de nouveau celui d'Héraclile^ prouvant de reste que l'unité ^ si elle est rigoureu* sèment acceptée ^ ne conduit qu'à elle-même , ne sort pas d'elle-même, et exclut toute pluralité , toute différence, c'est4-dire, tout phénomène et toutempirisme. Le scepticisme n'étaitdonc pas dans la pensée de Zenon; au contraire, il y avait un dogmatisme excessif; mais le chemin de ce dogmatisme était un scepticisme apparent, une dialectique qui a l'air de se jouer de toute vérité en soutenant alternativement le pour et le contre. Car il fallait bien que Zenon admit un moment avec Héradite, que tout se meut et que tout diffère, pour sou^ tenir ensuite que si tout est mû, tout est repos, que si tout diffère, tout se ressemble, et que si tout est pluralité, par cela même tout est unité. Contre Heraclite, contre tout système exclusif qui se réfute par ses conséquences, ce genre d'arguments était excellent; c'était là le vrai terrain où il fallait^ se mettre, et Zenon s'y est mis. Il était en effet curieux de faire voir que cet empirisme si fier de son bon sens apparent et du sentiment de la réalité vis-à-vis l'idéalisme pythagoricien, n'était lui-même qu'une confusion déplorable qui dans le détail renfermait les conséquences les plus contradictoires et les plus ridicules. Cette confusion, ces contradictions, ces extravagances, ce oui et non perpétuel, ce scepticisme universel était la conséquence nécessaire de l'empirisme^ dont Zenon voulait l'accabler, pour ramener à l'unité absolue dans
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laqueUe il n'y a plus de oontradiction^ à un dogma^ tisme ferme et solide; et, chose admirable ^ on lui a prêté précisément le scepticisme^ la confusion et les folies qu'il imputait à ses adversaires!
Reste à examiner un point très-^obscur que personne n'a remarqué ni éclairci, et qui mérite bien de l'être. Cet adversaire du mouvement, du temps, de l'espace, de l'existence visible et sensible est tout-à-coup transformé par Diogène en un physicien et un naturaliste. Après avoir rappelé les arguments de Zenon contre le mouvement, et en général tout un ordre d'opinions qui détruit l'existence du monde, Diogène, avec le plus grand calme ^ passe à l'exposition du système physique de Zenon. Il nous apprend (1) que Zenon (c admettait pluie sieurs mondes, mais avec la réserve qu'il n'y a « point de vide, quie tout est composé de froid et de u chaud , de sec et d'humide, confondus entre eux^ <c que l'homme vient de la terre, que l'àme (^^x*^^^ u il s'agit ici du principe vital et non de l'âme des « modernes) est un mélange des éléments précé- « dents dans une telle harmonie qu'aucun d'eux ne a prédomine. » On se demande ce que ceci veut dire, et quel est le mot de cette nouvelle énigme. Le voici, selon nous. Nous avons fait voir ailleurs que la réputation de sceptique qu'on avait faite mal-à-propos à Xénophane , vient très-probablement de ce qu'on aura pris pour sa philosophie
(1) Diog.,ix,30.
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tout entière un des c6të9 de cette philosophie ^ et de ce qu'en effet Xénophane si dogmatique enmé^ taphysique , dans la région de l'entendement, était sceptique en mythologie et dans la sphère de l'opinion* Farménide ajouta a la fois au dogmatisme et au scepticisme de son maître, et les augmenta en raison directe l'un de l'autre. Son poëme sur la na* tnre ayait, dit-on, deux parties, la première toute métaphysique et idéaliste, où il n'admettait d'autre monde que celui de la raison, sayoir, l'unité et ses attributs essentiels, la seconde où il traitait du monde du Tulgaire, de l'opinion et des sens, ri J'*^aa'T0V9 OÙ même il empruntait le langage de la mytholc^e de son temps* C'était dans cette seconde partie que se trouyaient yraisemblablement, arec les fables mythologiques, acceptées comme des fables et des illusions de l'imagination, les débris de laphysiqueioniennede Xénophane, conservés, mais relégués parmi les fables et les préjugés, dans le domaine de la simple opinion. Farménide ne consentait à traiter du monde que dans la seconde partie de son ouvrage , comme d'une simple opinion et d'un phénomène sans réalité; mais enfin il en traitait, et il rendait compte, à sa manière, des apparences sensibles. Cest sans doute par une pareille condescendance que Zenon s'occupait aussi de physique. C'est ainsi du moins que nous interprétons le passage de Diogène sur la physique de Zenon. Mais ce hors-d'œuvredephysique^ qui dans Xénophane attestait l'influence des opinions io-
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tiiennes et de l'esprit de sa première patrie, i*etranché par Parménide de la vraie philosophie et rejeté parmi les préjugés populaires , occupe à peine une place dans Zenon; et nul autre auteur n'en dit un mot après Diogène, excepté Hésychius qui le copie.
Ce n'est pas là que l'histoire doit chercher et apercevoir Zenon d'Élée : il est tout entier comme philosophe dans la polémique qu'il a instituée contre la pluralité et l'empirisme* Il n'y a même que cela qui repose sur des preuves bien certaines* Zenon , dans sa carrière philosophique, est, comme dans sa vie, Yiviif tpaktikoç de l'école d'Êlée. La il se mêle aux événements politiques de son temps, entreprend la défense des lois de sa patrie, et succombe dans cette entreprise; ici il descend des hauteurs de l'unité absolue dans les contradictions de la pluralité, du relatif et du phénomène, et épuise dans cette lutte toutes les forces de son génie* Ce génie est purement dialectique : c'est là qu'est l'originalité du rôle de Zenon et son caractère historique : c'est par là qu'il a sa place dans l'école d'Élée, dans la philosophie grecque et dans l'histoire de l'esprit humain. Faible encore et indécis dans Xénophane, l'idéalisme éléatique s'affer* mit , acquiert de l'unité et de la rigueur enti-e les mains de Parménide, qui l'expose et le développe systématiquement, tandis que dans Xénophane, comihe l'a très^bien remarqué Âristote, c'est moins un système qu'un pressentiment fécond et une in-
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tuition sublime." L'unité de Xénophane renfermait encore^ jusqu'à un certain points dans une harmonie incertaine y l'unité et la pluralité ^ l'esprit et la nature, Dieu et le monde, le théisme et le pan* théisme, quelque chose de l'esprit dorien et quel* que chose de l'esprit de l'Ionie. Mais Parménide est exclusivement dorien, théiste, idéaliste, unitaire. Tout dualisme a disparu dans l'abime de l'unité absolue. L'unité absolue a perdu tout rapport avec autre chose qu'elle-même; car en tant qu'unité absolue, elle exclut tout ce qui n'est pas elle : par conséquent même en elle, elle exclut toute différence, toute distinction, par conséquent encore tout rapport d'elle-même à elle-même, identité et indivisibilité sans puissance différent tielle, unité sans nombre, éternité sans temps, immensité sans forme , intelligence sans pensée , pure essence sans qualité et sans contenu. C'était là la perfection systématique de l'école d'Élée ; car c'était là sa dernière conséquence; en effet il n'y a rien par-delà l'Etre en soi, et la borne infranchissable de toute abstraction est atteinte. Mais l'entier développement d'un système exclusif, en trahissant son vice fondamental, entraîne sa ruine. Parvenu au sonmiet, et pour ainsi dire sur le trône de l'abstrac^ tion, sans autres sujets que des ombres, ou plutôt sans ombres mêmes, car l'indivisible unité ne doit pas même projeter une ombre, l'idéalisme éléatique ti'ouvait sa perte inévitable dans sa riguem' systématique. Les conséquences accusaient trop et
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renversaient irrésistiblement leur principe. Mais en même temps il était réservé à l'école d'Élée d'accabler, en tombant, l'empirisme ionien; et sans pouvoir sauver le système de Parménide, la mission de Zenon était de détruire celui d'Heraclite. En effet, si l'unité de Parménide est une unité impuissante, et pour parler le langage de la science moderne, une substance sans cause, c'est4i-direune substance vaine » puisqu'elle est dépourvue de l'at» tribut essentiel qui constitue la substance, de même la pluralité d'Heraclite, son mouvement universel et la différence absolue n'est pas autre chose que la cause séparée de la substance, l'attribut sans siget^ la force sans base, la manifestation sans principe qu'elle manifeste, et l'apparence sans rien k faire pap^ raitre. Or, la cause sans substance, comme la substance sans cause, le mouvement sans un moteur immobile, comme un centre immobile sans force motrice, l'identité absolue sans différence, comme la différence sans identité, l'unité sans pluralité, comme la pluralité sans unité, l'absolu sans relatif et sans contingent, comme le relatif et le contingent sans quelque chose d'absolu, c'étaient là deux erreurs contradictoires, deux systèmes exclusifs qui devaient, en se rencontrant «ur le théfttre de Thistoire, sebriser l'un contre l'autre, et se détruire l'un par l'autre. Mais non; rien ne se détruit, rien ne périt; tout se modifie et se transforme dans l'histoire comme dans la nature. En effet, que suit-il de la polémique de l'empirisme ionien et de l'idéalisme éléa^
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tique? Il ne suit point que Funitë et la différence soient des chimères; mais tout au contraire que la différence et l'unité sont toutes deux réelles , et si réelles qu'elles sont. inséparables, que. l'unité est nécessaire à la différence, et la différence à l'unité, et par conséquent qu'après s'être combattus, pour s'éprouver, les deux systèmes opposés n'ont qu'à retrancher les erreurs, c'està-dire les cotés exclusifs par lesquels ils s'entre-choquaient , pour se réconcilier et s'unir, comme les deux parties d'un même tout, les deux éléments intégrants de la pensée et des choses, distincts sans s'exclure, intimement liés sans se confondre. Tel devait être le résultat de la lutte de l'empirisme ionien et de l'idéalisme éléatique. Ce résultat était dans les destinées de la philosophie grecque; mais il ne parut qu'en son teinps. L'effet immédiat et apparent iîit la double ruine du système d'Heraclite et du système deParménide, l'un par l'autre. Zenon, avec sa dialectique, opéra cette lutte mémorable et s'y épuisa; encore une fois , c'était là son rôle dans la philosophie ccmune dans la vie.
Nous avons essayé d'envisager et de présenter sous son véritable jour la dialectique de Zenon ; mais si elle a été peu comprise généralement, il ne faut peut-être pas s'en beaucoup étonner. Il est naturel qu'un homme qui voile son but et ce qu'il y a de positif et de grand dans ses desseins pom^ n'en laisser paraître que le côté négatif, qui a l'air d'accepter les opinions de ses adversaires, afin, de lés
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mieux réfuter par les conséquences auxquelles il les pousse^ en supposant^ ce qui est inévitable , qu'il soit lui-même descendu à quelques subtilités; il est, dis-je, très-naturel qu'un tel homme ait été mal compris , et qu'il ait passé auprès du grand nombre pour un simple disputeur qui soutient tour à tour le pour et le contre. C'était là en effet la ré-* putation que lui avait faite Timon le Sillographe, qui pourtant rend justice à sa loyauté (1). Isacrate (2), Plutarque (3), Sénèque (4) le représentent comme un sophiste, dont l'unique but est de trouver dés objections contre toute doctrine sans en établir aucune, ne faisant pas réflexion que si Zenon n'établit aucune doctrine, c'est qu'il n'en
(1) ' AfA^ùrîfoy>i6iTo^f* ^t fityuo^tfoç owk §i^»T9i>iOif Ztivttfoç^ ^«rra^F iiFtXiiiFTOfoç Plntarq., P^ît. PericL
(2) Encom. Helen , 2. zi^ûii» riv rtturi ^uietrà xu) «-«Ai»
(3) Plutarq. > Vit PericL, iXtyz^tz^v rtfu x«ù h* i varrtùXùyUç
tîç tùTFOfUf KttTUKXuovavtf f|fy. Dans un écrit perdu dont
Eusèbe nous a conservé des extraits {Prœpar. EpangeL, i, 8), Plutarque dit de Zenon : // n'a rien établi sur ce point (l'origine du monde), mais il a fait une foule d'objections. En effet, Parniénide, et même avant Parménide , Xénophane , ayant établi la vérité, savoir, que Fétre véritable, l'unité n'a pas de naissance et de commencement^ il ne restait plus à Zenon qu'à attaquer l'bypotbèse de la naissance des choses et du monde.
(4) Epist,, 88. Zeno Eleates omnia negotîa de negotio dejî- . ciens, ait nibil esse. Si Parmenidi credo, nîkil est praeter unum;
si Zenoni, ne unum quidem.
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avait pas besoin , celle de Parménide^ son maître^' étant là ^ et qu'ainsi tout son effort devait être de réfuter les adversaires de Parménide, et de le» pousser à la contradiction et à l'absurde. On com«< prend fort bien ces malentendus de la part de simples amateurs de philosophie, mais il est -j^us re*^ marquable que Platon lui'^néme ait )»ru s'y troiiiq)er dans le Phèdre^ oii il a l'air de confondre Zenon avec les autres sophistes (1). Mais contre Platon, nous avons Platon lui-même , et au jeune ami de Socrate , qui n'était pas encore sorti de sa ville na* taie, et ne connaissait la doctrine éléatique et la dialectique de Zenon que par ouï-dire, d'après l'impression qu'elle avait faite à Athènes, et à travers les préjugés du bon sens socratique, nous pouvons opposer le philosophe mûri par l'âge, l'étude et les voyages, qui dans un ouvrage spécial , dont les personnages sont précisément Parménide et Zenon , nous montre le disciple imbu de la même doctrine que le maître, partageant le même dogmatisme, et le dogmatisme le plus absolu qui fût jamais, avec cette seule différence que l'un, déjà affaibli pair les années, se contente d'exposer sa doctrine, et que l'autre, jeune encore, plein de force et d'audace, attaque ceux qui attaquent Parménide, et les combat avec leurs propres armes, le ridicule et l'absmxlité des conséquences. Rien de plus clair et de plus positif que cette déclaration de
(1) Tom. VI de ma traduction, p. 85.
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Platon, dans rintroduction du Parménicle; et toutes les autorités doivent fléchir devant celle-là* Sans doute on peut supposer avec Simpliciu^, sur laPkjrsique d!Arisiote^ et avec Tennemann, qpe dans le cours de la discussion, Platon, voulant faire connaître l'école éléatique tout entière, et épuiser la question de Tunité et de la pluralité, a rassem» blé et concentré dans Parménide et dans Zenon tous les autres personnages de l'école d'Élée, et prêté à ces deuiL philosophes beaucoup d'argumaits qui appartenaient réellement à plusieurs autres. Cette supposition est plus que vraisemblable : mais il n'en faut pas conclure le moins du monde que dans l'avant-scène, et lorsqu'il s'agit seulement de décrire et de faire connaître les différents person* nages de s(hi drame, Platon se soit amusé à leur attribuer, sans aucune nécessité, des caractères et des desseins imaginaires, à établir entre le maître et le disciple une identité de doctrine qui n'eût pas existé, et une différence de méthode qui n'eût pas existé davantage, à feindre, par ex^nple, que Zé^ non avait embrassé de bonne heure un rôle qui n'eût pas été le sien, quand tout le monde à Athènes, et surtout à Mégare, eût pu se moquer de Platon. Il est absurde de supposer qu'il eût prêté à Zenon tel ouvrage, entrepris dans tel but, écrit avec telle méthode, divisé de telle manière, contenant telle polémique, réfutant telles hypothèses, si rien de tout cela n'eût été vrai, et n'eût été généralement connu et admis. Ce témoignage de Platon, si clair,
128 ZENON d'elee.
êi précis, si étendu, dans un de ses meilleurs et de ses plus authentiques ouTrages , nous paraîtrait décisif, fût-il seul. De plus, Proclus, dans son Com-mentaire sur le Parménide , emploie tout le premier livre à développer l'introduction du dialogue de Platon ; et partout il confirme ce qu'avait avancé Platon. On ne saurait trop se pénétrer du poids que doivent avoir, contre des assertions courtes et obscures , de longs morceaux , comme l'introduction entière du Parménide et le premier livre du commentaire de Proclus, où rien n'est laissé à une interprétation arbitraire^. et où tout est présenté avec une étendue , une clarté et une abondance de détails et de renseignements qui ne laissent rien à désirer ni à contester. C'est sur cette base que nous nous sommes appuyés avec confiance ; c'est avec cette autorité que nous avons éprouvé toutes les autres. A la lumière que Platon nous offre, on se reconnaît et on s'oriente dans les détours de l'école d'Élée; on aperçoit la place de Zenon dans cette école, ses rapports avec ses devanciers, et en même temps la différence qui l'en sépare et lui donne un caractère propre et original ; on conçoit sa mission ; et sa dialectique cesse alors d'être une logomachie inintelligible. C'est, selon nous, une méthode fort commode , mais très-peu critique et philosophique, au lieu d'approfondir une doctrine jusqu'à ce qu'on la comprenne et qu'on y trouve un sens, de se tirer d'affaire et de trancher toute difficulté en y supposant une extravagance qui nous
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absout de n'y rien comprendre et nous diispense de l'étudier. Il ne faut pas être si prompt à trouver des extravagances. Les grands systèmes que produit l'esprit humain ont un sens qu'il faut pénétrer : un homme ne devient pas célèbre parmi ses semblables par de pures folies ^ et le dernier et illustre représentant de la grande école d'Élée mérite bien de n'être pas tout d'abord traité d'absurde sans examen.
En somme, notre manière de concevoir Zenon, sa vie et ses ouvrages, repose sur l'introduction du Parménide de Platon , commentée et confirmée par Proclus. Nous regardons les différents argu«ments contre le mouvement, qu'Aristote nous a conservés et qu'il attribue à Zenon, comme une partie dés détails cachés sous les généralités indiquées dans l'introduction du Parménide* Quand d'un côté Platon déclare que Zenon , dans un de se» ouvrages, examinait successivement diverses hypothèses empruntées k l'empirisme et au système de la pluralité, et dont il tirait des conséquences à la fois rigoureuses et en contradiction avec les hypothèses données; quand lui et son commentateur Proclus, sans énumérer ces hypothèses , expriment nettement les résultats de l'argumentation dont elles étaient le sujet , savoir, que sans unité la pluralité est inadmissible, que la pluralité bien examinée renferme l'unité, la différence la ressemsemblance , le mouvement le repos , et que le mour vement sans unité est impossible ; et quand d'un
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autre côté nous trouvons dans Aristole IVnumération précise de divers arguments contre le mouvement et contre l'espace; quand enfin en mettant ces détails dans le cadre général que Platon nous fournit , on^ leur donné un sens raisonnable et un but intelligible^ et que par là on explique toutes choses , n'esfron pas fondé à admettre une supposition si naturelle et si plausible^ à considérer les arguments que nous a conservés Aristote comme quelques-uns de ceux que devaient renfermer les kypodièses indiquées par Platon , à les y rapporter comme les détails aux généralités^ et à interpréter les détails dont le caractère est obscur et douteux par le caractère non équiroque et non contesté des généralités? Il est vrai qu' Aristote, dans les endroits où il cite les quatre arguments contre le mouvement, ne les ramène pas au point de vue sous lequel Platon nous présente la polémique de Zenon dans le Parménide; mais d'abord il ne dit pas non plus que Zenon prit ces arguments d'une manière absolue; ensuite, comme plus tard ces arguments fin^nt employés absolument par les Sophistes, et qu' Aristote considérait plutôt l'abus qu'on en avait ûiit que le sens qu'ils pouvaient avoir dans Fesprit de leur inventeur, il n'est pas étonnant qu'illes ait pris lui-même absolument, et qu'il ait cherché à y répondre aussi d'une manière absolue. Enfin , nous avouerons que les réponses d' Aristote , commentées et développées par Simplicius , nous paraissent, ainsi qu'elles ont déjà paru à
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fiayle , assez peu satisfaisantes. Âristote accuse Zenon de mal raisonner, et lui-même ne raisonne guère mîeuJTet n'est pas exempt de paralogisme; car ses réponses impliquent toujours l'idée de l'unité, quand l'argumentation de Zenon repose sur l'hypothèse exclusive de la pluralité. Au reste nous convenons. qu'en effet Aristote n'est pas favorable au point de vue que nous avons adopté, mais nous avons pour nous l'autorité de Platon, que nous devions préférer ; car la critique peut-elle hésiter entre quelques lignes jetées sans développement et en passant, de sorte que ce qui appartient précisément à Zenon n'est pas très-facile à reconnaître^ et im long passage d'un ouvrage composé ex pro^ fessOf non pas seulement sur les matières traitées par Zenon , mais sur l'écolaà laquelle il appartient^ sur son maître et sur lui-même , sur ses opinions et sa méthode? La question est de savoir si on donnera à quelques lignes d' Aristote une certaine interprétation , ou si l'on rejètera absolument l'autorité du Parménide de Platon.
Les deux autres passages de Zenon , contre l'espace et l'existence empirique de l'unité, se trouvent dans Aristote, Physique, iv, 3, et dans la Métuphysique^ ii, édit. Brandis^ p. 56, 57. Il estfeit aussi allusion à la. prétention de Zenon, cpie le mouvement est impossible, dans les Premiers Àncblytiques, édit. Sylb. , tome i, p. 184; dans les Topiques, édit. Sylb., tome i, p. 411 et 457. Le
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livre des Lignes insécables , édit. Sylb. , tome vi , contient plusieurs phrasesd'Aristote, plus ou moins défigurées par George Pachyraère, mais où Ton reconnaît pourtant^ à travers les réfutations d'Aristote et les raisonnements tronquée deZénon^ le but que celui-ci avait toujours devant les yeux, savoir, de ramener à un principe indivisible, en montrant toutes les extravagances de la divisibilité à Tinfini. Tous les passages du traité de G. Pachymère qui se rapportent à Zenon regardent qudqu un des quatre arguments contre le mouvement.
Peut-être semblera-t-il étrange que nous n'ayions fait aucun usage du livre d'Aristote sur Xénophane, Zenon et Gorgias^ livre sur lequel nous nous sommes souvent appuyés ailleurs pour établir plusieurs opinions de Xénophane. Notre réponse est que la partie de ce petit traité qui concerne Xénophane, quoique visiblement corrompue et d'une interprétation très-difficile sur plusieurs points, est cependant intelligible en général , tandis que la partie qui regarde Zenon est dans un état tel que nous avouons franchement que tous nos efforts pour l'entendre n'ont abouti qu'à une interprétation incertaine et arbitraire, sur laquelle nous n'osons asseoir aucun résultat critique et vraiment historique. Il n'est pas même encore universellement reconnu qu'il s'agisse dans cette partie de Zenon et non de Mélisse. Nous avons donc négligé cet ^rit, dont la meilleure édition est celle de FûUe-
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born (1 ), CommentcUio quâ liber de Xenoph., Zen. et Gorg. passim illustratury Halle ^ 1789. Voyez aussi Spalding , Comnientarius in primam pariem Ubellide Xen.y Zen. et Gorg. y Berlin , 1793.
Outre l'autorité- de Platon et de Proclus d'un côté, d'Aristote et de Simplicius de l'autre, il n'y a plus guère dans l'antiquité d'autre témoignage sur Zenon d'ÊIée que l'article de Diogène de Laërte, ix, 25-30, qui a passé dans les extraits des écrivains postérieurs. Parmi les modernes, il faut consulter, mais ayec précaution , Texoellent article de Bayle, qui, selon sa coutume, se complaît à faire de Zenon un sceptique. 11 est curieux de lire Brucker sur toute l'école d'Élée, et en particulier sur Zenon, pour se faire une idée de la mauvaise humeur de ce bon et savant homme contre une doctrine qui sui^sse son intelligence, et qui lui parait avoir quelque rapport avec le panthéisme^ Aux yeux de Brucker^ Zenon est un sceptique et un sophiste. Kant est le premier, je crois , qui , dans la Critique de la raison pure y ait soupçonné que les
(1) Cependant on en peut employer quelques lignes qui dans le texte même sont rapportées à Zenon ; par exemple, cellasHsi qui éclaircissent le passage de la Métaphysique où Zenon pousse tout principe empirique à la diyisibilité indéfinie, pour ramener, par les extravagances que la divisibilité engendre, à l'iudivisibilité du principe transcen dental : Quelle que soit cette existence visible, eau ou terre^il faut qu'elle ait plusieurs parties, comme le prétend Zenon. Il y est fait aussi allusion à Topinion de Zenon sur l'espace.
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contradictions auxquelles Zenon réduit tour à toui* tous les phënomènes^ ne sont pas aussi sophistiques qu'on l'a prétendu, et que Zenon pentpétre n'a pas voulu nier absolument les deux termes de la contradiction f mais seulement prouver par là que l'un etl'autre, admettant une contradiction raisonnable, ne peuvent avoii* une vérité absolue. Cette remarque appartenait de droit à l'auteur des Antinomies de la raison, à celui qui a montré le premier les contradictions de proportions réputées également raisonnables, et qui par là, sans les détruire, a réduit leur valeur, et les a relouées dans une sphère inférieure d'évidenoe. Depuis , Tiedemann ( Geist der speculaiiife Philosophie, tome i , p. 285-300) et Tennemann ( Geschichte der Philosophie, tome I, p. 191-206), sans avoir reconnu le véritable point de vue sous lequel il faut considérer la dialectique de Zenon, ne l'ont pas du moins traitée comme une pure logomachie. Quant aux détails, il est impossible, de mieux exposer que ces deux savants critiques les arguments de Zenon contre le mouvement et l'espace, d'après Aristote et Simplicius. Staûdlin {Geschichte und Geist des Scepticismus, tome i , p. 200-216, Leipzig, 1804) a le bon sens de défendre Zenon contre l'accusation qui lui est généralement faite de n'avoir été qu'un sophiste. Il refuse de mettre parmi les Gorgias , les Protagoras, les Hippias et les Prodicus, l'homme austère qui préféra l'obscurité d'une petite ville vertueuse aux magnificences d'Athènes, et la mort à la sei'vi-
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iude. Staûdltn ferait volontiers pour Zenon une classe particulière de sophistes. Il va même jusqu'à convenir qu'on n'a pas de raison solide pour le considérer comme un sceptique.
On peut encore consulter sur Zenon les ouvrages suivants : Buhle, Commentatio de ortu et progressa pantheismi inde à Xenophane Colophonio, primo ejusauclore, usque adSpinosam, Comment societ. scient. Goetting. , x; — Car. H. Erdm. Lohse^ Dissertatio de argum£ntisf quibus Zteno Eleates nullum esse motum demonstraçii, et de unicâ horum refutandorum raUone, prceside Hoffbauer^ Halle^ 1794, in-8j — Tiedemann : Utrùm scepticas fuerit an dogmaticus Zeno Eleates? No^. BibL phiL et crii. 1 , fasc. 2.
DE LA PART QUB PEUT AVOIR EUE DANS SON PROCÈS
LA œMÉDIE DES NUÉES.
On à beaucoup agité la question , quelle a été l'influence de la comédie des Nuées sur Taccusation intentée plus tard à Socrate. Schleiermacher tire du Banquet et de la présence d'Aristophane dans la compagnie des amis intimes de Socrate cette conclusion y qu'il n'y eut jamais de haine véritable entre le comique et le philosophe ; et en effets quand on voit la citation tout-à-fait amicale que Platon fait dans le Banquet (\) d'un passage satirique des NuéeSy on peut supposer qu'il ne lui restait nulle rancune des traits qu'Aristophane avait lancés contre son maître , comme le prouve eiicore le beau distique attribué à Platon sur Aristophane (2). Je suis aussi très-convaincu que jamais Aristophane n'eut aucune niauvaise intention contre Socrate, et que dans les Nuées, qui furent jouées vingt-4;rois
(1) Voyez ma traduction, t. vi, p. 33d.
(2) Olympiodore, yk de Platon dans le Commentaire sur VÀlcibiade :
Les Grâces cherchant on asile , Rencontrèrent Tesprit d'Aristophane.
ans avant l'accusation ^ il ne songeait pas le moins du monde à préparer cette accusation. Si c'est là la seule induction que l'on veut tirer du Banquet^ je l'accepte j et làrdessus je suis complètement de l'avis de Schleiermacher (1), de Wolff (2), d'Ast (3) , du Quarterljr Renew (4), et de Prinsterer (5) j mais si^ abstraction faite des intentions d' Aristophane, on veut conclure du Banquet que la pièce des Nuées n'eut aucune influence sur le procès de Socrate et ne s'y rapporte d'aucune manière, j'avoue qu'il m'est impossible d^ partager cette, opinion. Tout concourut dans la mort de Socrate, comme il arrive toujours dans les événements nécessaires. I^ps causes de celui-ci furent :
1^ Les ressentiments du peuple lettré et des beaux esprits du temps, que Socrate avait soulevés en démasquant leur ignorance ;
2^ Les ombrages de la toute*puissance démocratique qu'irritait l'impassible équité de Socrate;
S"" Le courroux longtemps contenu du pouvoir sacerdotal, qui, après avoir vu d'assez mauvais œil les premières études physiques et astronomiques de Socrate , fort suspectes de tendre plus ou moins directement à ruiner le paganisme (témoin l'affaire d' Anaxagore . et de plusieurs autres physiciens),
(1) Platon' s TVerke, ii« p., t. ii, p. 383.
(2) Sympos,, Einleit,, p. 42.
(3) Platon^ s Leben und Schrifften, p. 317.
(4)NM2,scpi. 1819, p. 271.
(5) Prosopographia platonica, p. 177/
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éclata enfin lorsqu'il vit Socrate proclamer, à la place des divinités consacrées, une Providence, manifestée à la fois dans la nature par les causes finales auxquelles se rapportent en dernière analyse tous les phénomènes extérieurs, et dans l'homme, dans Socrate par exemple, par la voix intime de la conscience , organe immédiat et incorruptible de la divinité (c^est le sens du mot Aaifjimv), qui dispense de recourir à l'intermédiaire officiel de la religion établie et de ses ministres.
Telles furent les causes du procès de Socrate; mais ce fut surtout l'accusation d'impiété qui l'accabla : la religion menacée rallia autour d'elle l'état compromis et l'art insulté. Nous avons fait voir ailleurs que les réponses équivoques de Y Apologie (1) ne sont rien moins que satisfaisantes sur l'article de l'impiété , et il y a quelque chose d'absurde aujourd'hui à vouloir défendre Socrate d'avoir été en effet peu orthodoxe de son temps, et le premier héraut de la révolution dont il fut le martyr^ et à laquelle il a attaché son nom. Si Socrate avait pensé comme Euthyphron, il serait mort dans son lit; mais l'adorateur impie d'un dieu inconnu , le prophète d'une foi nouvelle devait finir comme il a fini* Disons-le nettement : en attaquant le paganisme > sur lequel reposait l'état dans l'antiquité, Socrate ébranlait l'état; devant l'état il était coupable. Or Aristophane , excellent citoyen , gardien et vengeur
(1) Traduction de Platon, Argument de V Apologie, t. i" p. 55.
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de "l'état et de la religion^ et qui du haut de son théâtre comme d'une tribune combattait sans pitié, avec les armes redoutables du ridicule, tout ce qui lui paraissait contraire aul intérêts de la patrie et à l'ordre établi, Aristophane, sentinelle vigilante^ devait jeter un cri d'alarme à la nouvelle direction des études de la jeunesse athénienne , et à l'apparition d'oisifs novateurs occupés des cieux plus que de k pairie, et dans les cieux trouvant des astres à la place des dieux du pays. Socrate était au premier rang de ces novateurs; Aristophane les persiffla donc au nom de l'état dans la personne de Socrate. Dans l'antiquité, la religion, l'état et Fart se prêtaient une force mutuelle : la première comédie avait une mission très-sérieuse , et les bouffonneries d'Aristophane couvrent des pensées profondes. Assurément Aristophane n'eut pas l'intention de dresser l'acte d'accusation de Socrate, pas plus que Socrate n'eut l'intention de faire une révolution; mais dans l'histoire, il ne s'agit pas des intentions des hommes, il s'agit de leurs actes , de leur caractère général et de leurs effets incontestables. Socrate était l'organe d^innovations qui devaient triompher, mais dont le jour n'était pas venu; Aristophane était le défenseur presque officiel de la cause attaquée par Socrate. Les deux personnes pouvaient se voir et même s'aimer ; les deux causes étaient ennemies , et la {dus forte accabla l'autre. D'abord, la religion menacée se suscita pour vengeur un poète qui attaqua les innovations dans la
personne de Socrate, seulement par le ridicule; enfin le mal s'accroîssant et le ridicule poétique étant impuissant , la religion appela l'éttt à son secours pour la délivrer de leur redoutable adversaire, sauf d'ailleurs à Adstophane età Socrate, dans l'intervalle de la représentation des Nuées à l'accusation juridique, à souper ensemble chez Agathon.
C'est ainsi qu'il faut concilier le Banquet et le passage célèbre de ï Apologie (1) : « Ce sont eux. Athéniens, qui, s'emparant de la plupart d'entre vous dès votre enfance, vous ont répété et vous ont lait accroire qu'il y a un certain Socrate, homme savant, qui s'occupe de ce qui se passe dans le ciel et sous la terre.... Voilà mes vrais accusateurs: car en les entendant, on se persuade que les hommes livrés à de pareilles recherches ne croient pas qu'il y ait des dieux.... Ce qu'il y a de .bizarre , c'est qu'il ne m'est permis ni de connaître ni de nommer mes accusateurs, à l'exception d'un certain faiseur de comédies.... Voilà l'accusation; c'est ce que vous avez vu dans la comédie d'Aristophane.... » Dans le Banquet ^ les individus seuls sont en présence et conversent ensemble amicalement ; dans Y Apologie, les causes mêmes sont aux prises , et sous ce rapport on peut placer très-justement Aristophane parmi ceux qui ont amené le triste dénouement qui s'apprête. En effet, comment supposer que les Nuées n'aient pas préparé le peu-
(1) Ibid., p. 64,
pie et le magistrat à voir dans Socrate un citoyen équÎToque, un novateur dangereux, digne du sort d'Anaxagore et de Prodicus? Les Nuées ne soulevèrent pas l'accusation contre Socrate, mais lui frayèrent la voie. Ce qui avait produit la comédie l'accrédita , et quand le temps fut venu , la convertit en accusation. La seule différence est celle du premier acte d'un drame à son dernier.
On insiste et on soutient que l'effet des Nuées dut être d'autant moindre , et se perdre d'autant plus aisément dans l'espace de vingt-trois années, que les traits d'Aristophane ne portaient évidemment pas sur Socrate, et que le ISocrate des Nuées ne ressemblait en rien au Socrate réel. Et on répète avec une confiance parfaite les paroles de Socrate dans V Apologie, qu'on l'accuse à faux de s'occuper de physique et d'astronomie, qu'il n'en sait pas un mot et n'y a jamais pensé. « Je ne me suis jamais mêlé de ces matières (1) et je puis eti prendre à témoin la plupart d'entre vous. » Mais contre X Apologie nous avons un témoignage sans réplique, le Phédon: Socrate y avoue que dans sa jeunesse (2) il était passionné pour les recherches de physique, cf Pendant ma jeunesse , il est incroyable quel désir j'avais de connaître cette science qu'on appelle la physique. Je trouvais sublime de savoir la cause de chaque chose, ce qui la fait naître, ce qui la fait mourir, ce qui la fait être, et je me suis souvent
(1) Ibid., p. 66. — (2) Ibid., p. 273.
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tourmenté de mille manières , cherchant en moimême 9 si c'est du froid ou du chaud, dans l'état de corruption, comme quelques-uns le prétendent, que se forment les êtres animés; si c'est le sang qui nous fait penser, ou l'air ou le feu , ou si ce n'est aucune de ces choses , mais seulement le cenreau qui produit en nous toutes nos sensations, celles de la Yue, de l'ouïe , de l'odorat , qui engendrent à leur tour la mémoire et l'imagination, lesquelles, reposées , engendrent enfin la science. Je réfléchissais aussi à la corruption de toutes ces choses, aux changements qui surviennent dans les cieux et sur la terre. » Ce passage du Phédon est une défense véritable des Nuées. On voit que Socrate s'y donne pour avoir été à peu près tel que le grand comique le représente , avec l'exagération et la haute bouffonnerie qui sont propres à la première comédie. Plus tard, il est vrai , Socjrate renonça a ses premières études et quitta les spéculations physiques et cosmologiques pour la philosophie morale jusqu'alors fort négligée. Lui-même nous raconte encore, dans le Phédon (1), comment l'étude des phénomènes extérieurs considérés en eux-mêmes ne le satisfit point, et comment il chercha un point de vue {dus élevé' et plus intellectuel. Ce point de vue fut le Nouf d'Anaxagore, qui devint pour Socrate et par Socrate la vraie Providence. De là l'étude des lois morales et des causes finales substi-
(1) /Wfi?.,p. 281.
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tuée à celle des phénomènes et des lois physiques^ et toute la seconde époque de la vie de Socrate. La première justifie les Nuées; la seconde n'était pas propre à en détruire l'effet ; car les nouvelles études de Socrate achevèrent ce qu'avaient commencé les premières, et si la physique d'Anaxagore avait ébranlé les divinités du soleil et de la lune, le sentiment d une Providence partout présente et surtout dans l'âme enseigna a les remplacer avec avantage. La conséquence de tout ceci est qu'il ne faut point se révolter contre ce qui a été , car ce qui a été était ce qui devait être. Platon peut avoir admiré la grâce supérieure du génie d'Aristophane, et Aristophane peut avoir rendu justice à l'excellent caractère de Socrate , sans que pour cela les choses aient moins suivi leur cours. Socrate jeune avait été traduit devant le peuple par Aristophane; Socrate dans sa vieillesse fut traduit devant Faréopage : c'était toujours le même Soorate, et l'esprit qui inspira Aristophane et celui qui entraîna l'aréopage était aussi le même esprit.
LANGUE DE LA THEORIE DES IDEES
La dialectique est l'instrument de la philosophie de Platon y et la dialectique de Platon est tout entière dans la définition. Or, la définition a deux procédés y la généralisation et la division. En effets la définition est double ; elle se hit per genus onper differentiam. Le propre de la définition per genus est d'établir dans toute discussion , en laissant là les exemples^ qui sont toujours des particularités^ ridée générale de la chose en question , idée générale qui doit dominer tous les exemples particuliers et les contenir tous dans ce qu'ils ont de commun entre, eux j cette définition a donc pour principe la généralisation. Et réciproquement , la division ou la résolution de Tidée générale^ non dans toutes les particularités indéfinies où elle peut se rencontrer , mais dans ses éléments essentiels j . est le principe nécessaire de la définition per diffe' rentiam. Ces deux procédés constituent toute la définition^ c'est>4i-dire la dialectique platonicienne. Le premier est la base du second ^ le second est le développement du premier.
Mais si la division repose sur la généralisation ,
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sur quoi la généralisation repose-t-elle? Évidemment sur la théorie des idées , laquelle est ainsi le principe fondamental ^ l'âme de toute la dialectique et de la philosophie de Platon. La langue dans laquelle cette théorie célèbre est exprimée mérite donc une attention particulièi*e.
La langue de la théorie des idées s'est fixée peu . à peu , ainsi que cette théorie. De même que celle-ci est encore un peu incertaine dans le Phèdre y c'est-à-dire , dans le premier dialogue de Platon , quoiqu'elle y soit déjà^ de même la langue qui l'exprime n'y est pas encore aussi arrêtée qu'elle l'est devenue depuis dans le Ménon, le Parmérdde, le Phédon et la République. Voici les différents termes^ qui, dans la langue et dans la théorie de Platon bien constituées^ représentent les différents degrés de l'idée , avec la signification précise qu'il faut attacher à chacun d'eux.
D'abord y au faîte de la théorie est l'idée en soi^ sf/or Avri kclB" avro, l'idée prise absolument y sans aucun rapport ni au monde de l'esprit ni à celui de la nature , l'idée considérée comme l'idéal invisible, la raison première et dernière, éternelle et absolue de toutes les choses qui la réfléchissent ici-bas dans ce monde du relatif et de l'apparence , perpétuelle métamorphose de phénomènes qui se renouvellent et deviennent sans cesse, sans être jamais substantiellement, yivunç^ ri yLn ov, ri (xn ovra. Par opposition aux phénomènes, l'gWof auto Kit9' «wTo, l'idée en soi est la vraie essence, n oueri*,
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To ùv iv7(»çy et elle réside dans le hiyoç Uhf ou rintelligeuce absolue y par-delà l'intelligence finie de rhomme et la région inférieure de ce monde.
Mais ridée ne reste point et ne peut rester à l'état absolu dans le sein de l'éternelle intelligence. Comme elle est cause en même temps qu'elle est essence et attribut substantiel , elle entre ^ par sa propre force et l'énergie dont elle est douée ^ dans l'action et le mouvement, et elle passe dans l'humanité et dans la nature. Elle n'est plus alors uS'oç etvTo Ktti' «eÛTo, mais elle devient «iV^or dans l'esprit humain y et ïHa dans la nature; elle est là ce qu'il y a encore d'absolu mêlé au relatif. Dans* l'esprit humain y cî/or est l'idée générale, car c'est toujours une notion de généralité qu'il faut attacher à ce mot. Or, la généralité est précisément ce sans quoi il n'y a pas de véritable connaissance possible. En effet, sans généralité, pas de définition; car d'abord toute définition emporte l'idée de l'être, laquelle est essentiellement générale; ensuite toute définition se fait nécessairement j9^r genus aussi bien que per differentiam , l'élément de la différence supposant toujours un élément général, qui seul classe, c'est-à-dire définit l'individu à définir; de sorte que tout individu et toute espèce, doivent se rapporter à un genre pour être définissables, c'est-à-dire pour être intelligibles, et que la pensée la plus particulière en apparence, pour être une pensée , implique une notion quelconque de généralité, n iiS'oç. L'cî/or est donc dans
DES IDEES
Tesprit humain le fondement de toute connais^ sance j ce sont là les principes directeurs de l'entendement^ les notions universelles et nécessaires, les lois de tout jugement et de toute conception , les universaux du péripatétisme. Voilà pourquoi YuJ'oç est presque toujours développé dans Platon par le ka6' okov; par exemple, it^oç rSf ipirh ou ApgTw 16*9' 0A0U5 Ménon, Bekk., p. 339; et partout ailleurs, de la même manière. Kat' uJ'ùfy kat îîh xéyuv, a-Ko^ûvy veut dire considérer les choses sous un point de vue général , comme , par exemple , le kat' uS'n (TKO'Triiiv du Politique qu'expliqué parfaitement l'expression analogue du Sophiste^ katà yivof J'tAicpivîiv. On trouve déjà cette expression technique dans le passage suivant du Phèdre : Aï
yÀp AvBpcdTOV ^VViivAt KAT* uS'oÇ Ag^/O/UgVOJf, iK TOAAwy ioV
Aio^Bîitrim g/V h Koyto^fÂ^ fyrfit/poiî/xgroy. Bekk., p. 45 et 46 : En effet le propre de V homme est de comprendre le général y cestà-dite ce qui, dans la di{;ersité des sensations y peut être compris sous une unité rationnelle. Kat uS'oç ^iyifjL^vov (suppléez ré avec Heindorf etSchleiermacher, soit en le sousentendant, soit en l'insérant dans le texte) est proprement ici la catégorie de la généralité.
Nous avons vu que l'idée de la généralité enveloppe et domine dans l'esprit humain les idées les plus particulières, et que par conséquent Vu<foç est le fond même de l'esprit humain, qui par là se maintient dans un rapport constant avec l'intelligence absolue. Or, la nature est la soeur de l'hu-
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manité; elle est fille , comme elle^ de Téternelle intelligence; elle la réfléctiit^ elle la représente comme elle, mais d'une autre manière, d'une manière moins intellectuelle et par conséquent moins intelligible , claire pour les sens , obscure à la pensée. L'tîcTaf k ce degré est UU; VsS'îa est VuSoç tombé en ce monde , l'esprit devenu matière , revêtu d'un corps et passé à l'état d'image. Mais dans cet état même YlS^iet^ conserve son rapport et avec l'gîJ^o^ et avec l'JcTof etvro Kad" etvriy et par conséquent elle implique toujours quelque généralité, non plus dans la forme intérieure de la pensée, mais dans la forme de l'objet, UîS'îet est la forme idéale de chaque chose; c'est par elle que la natui^ aussi est idéale , intellectuelle et qu'elle a sa beauté. Sans doute la généralité que retient VîJ'îcl est fort au dessous de celle de l'eicTo^, comme les lois de la nature sont infiniment moins générales que celles de l'esprit; cependant on ne peut pas nier que ce mot ne réveille encore indirectement quelque notion de généralité, en même temps qu'il s'applique directement à une image ^ à quelque chose d'extérieur et de visible.
Tel est le sens propre des mots êTcTof auto ka6' ctyro, gîcTor, iS^icLi et. c'est dans ce sens que Platon les prend ordinairementé Mais il faut convenir que Mof et i J^gi se permutent fréquemment, et il n'est pas rare de trouver iS'U pour gîJ^or, Phèdre^ Bekk., p. 23, 39, 78 et 79, comme on y trouve aussi quelquefois uJ'of pour une espèce et non pour un genre :
DES IDEES
ainsi dans le Phèdre^ Bekk.^ p. 79, *a.t «Ï J^» ri^vnf veut dire diviser l'idée générale dans ses éléments» Mais alors il ne faut pas entendre par lUn toutes les particularités possibles^ mais seulement les éléments essentiels d'une idée, les espèces, non les individus^ ce qui impliqiie encore quelque généralité, comme i/g«e, employé même pour g/<ro^, implique presque toujours encore un l'égard au monde extérieur.
Les idées de Platon subsistent sous des noms diffét*ents dans la philosophie moderne. Pour nous borner à une seule citation, il est impossible de ne pas les reconnaître dans les vérités étemelles de Leibnitz^ dont le dernier fondement est cet esprit suprême. et unii^ersel qui ne peut manquer d'exis-^ ter^ dont T entendement, à dire vrai, est la région des vérités étemelles... Ces vérités nécessaires contiennent la raison déterminante et le principe régulateur dés existences mêmes, et, en un mot, les lois de Vunii^ers. Ainsi ces vérités étant antérieures aux existences des êtres contingensy il -faut bien quelles soient fondées dans T existence d^une substance nécessaire. Oest là où je trouve V original des idées et des vérités. Leibnitz^ Nouveaux essais sur Ventendement humain, livre IV, ch. IL
ou
DE CE DIALOGUE
Rien ne serait plus précieux que de bien con-* naître les antëcédents de Platon et de savoir préci* «^ent ce qu'il doit à ses devanciers. Et si c'était une entreprise trop étendue que d'embrasser Platon tout entier et ses noonbreux ouvrages, on ob* tiendrait aoicore un important résultat en se bor* iKint à l'analyse d'un seul dialogue^ de oelui smtout qui doit contenir le plus d'imitations et de parties étrangères, puisqu'il nous présente ce grand homnae, pour ainsi dire au sortir des mains de son siècle, à cette époque de sa vie (»i le fond de toutes ses pensées ultérieures était déjà peut-être dans son intelligence, mais où sa jeunesse le soumettait à rinfluence des opinions antérieures ou contemporaines, et le condamnait à n'être encore en grande partie qu'un élève plein de génie. Ce dialogue est le Phèdre, qui passe généralement pour la première production de Platon. Du moins tel est l'avis de
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Schleiermacher et de Ast ; et il parait, d'après Diogène, que c'était ropinion de Tantiquitë (1), Nous prendrons donc ce dialogue pour sujet de notre analyse, et nous y rechercherons scrupuleusement toutes les traces des sources étrangères auxquelles Platon aura pu puiser.
Remarquez d'abord le choix de la scène, un lieu près de l'Ilissus, fleuve consacré aux Muses, et où était un temple affecté aux petits mystères : la mention fréquente des Nymphes, filles d'Acheloûs; celle de Pan, fils d'Hermès, et l'inyocation qui termine le dialogue. Les cigales y sont données comme des métamorphoses d'anciens musiciens, et en relation constante avec les Muses. Les poètes lyriques y sont plus cités que les poètes épiques, et des poètes lyriques très-anciens, comme Stésichore, et l'auteur, quel qu'il soit, Homère ou Cléobule , de l'inscription du tombeau de Midas* Le seul fait d'agiter la question s'il conrient ou non d'écrire, le mépris apparent pour les livres et l'écriture , Fappdl aux anciens, qui seuls savent la vérité y aux prêtres de Dodone et à l'Egypte, le discours de Thamus , la comparaison de la simplicité antique avec la frivolité moderne, tous ces traits attestent suffisamment un retour complaisant vers le passé, et répandent sur le Phèdre un caractère général et évident de mysticisme.
L'auteur du Phèdre devait être plus ou moins
(1) Diog. ui, 40, d'après Amtoxènc et Dicéarqiie. Olyropîo* dore, yie de Platon, Comment, sur le i*' ^Icibiade,
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familier avec les traditions orphiques. En eifet , le mythe, qui fait à peu près la moitié du Phèdre , est rempli d'allusions aux mystères. — Page 57 (Traduction de Plat, tome vi. ), Platon compare la perception de l'idée absolue du beau , placée en dehors de ce monde visible, à l'initiation aux mystères. — Page 55 , il dit que celui dont la mémoire e^t toujours avec les ressouvenirs des perceptions antérieures à l'existence actuelle , celui qui vit dans les idéesy participe aux vrais mystères et est seul un véritable initié. Les expressions f£ttxJ,pt€tv o^^iv et i'TO'Tmvuv appartiennent à la langue des mystères; PAo-fuetroL inrKÂ sont les visions pures et sublimes qui ^ étaient offertes à la finaux initiée; et il est possible que Àrpef^t fasse indirectement allusion à l'horreur religieuse qu'excitaient d'abord les représentations employées dans les initiations (1). — Page 71. Les amants, à la fin de la vie, ne sont pas^ envoyés dans les ténèbres sous la terre, parce qu'ils sont supposés avoir déjà commencé le voyage céleste. Ceci appartient encore à la langue et à la doctrine des mystères, comme on le voit dans le Phédon (2). Il y a donc lin regard aux mystères dans tout ce mythe, mais en même temps un libre esprit se joue
(1) Il en est de même peul-etre de ^pSrâf ï^fiji, «2r* arp^ràf£f t»ç $tot ri^trttt. Il y a un passage de la Théologie de Produs, liv. i,ch. m, p. 7, qui développe cet endroit. Voyez Heîndorf, p. 262.
(2) Traduct.de Platon, t. i«', p. 211. Olympîod., Commentaire sur le Phédon. Fragrnenia Orphei, éd.Heniiann, p. 509.
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dans les détails et préside à la coordination de l'ensemble; il y a un certain parfum de mysticisme avec une assfô grande indépendance philosophique. On peut dire que si le mythe du Phèdre renferme des données étrangères y la composition totale appartient à Platon. En Grèce , le propre de la religion était d'être souple et de se prêtera une représentation un peu arbitraire de la part de chacun. L'idée de la mythologie grecque est précisément de n'être pas parfaitement arrêtée; de laides cultes variés, un sacerdoce peu compacte, la liberté la plus grande laissée à l'imagination des poètes, et l'arbitraire des mythes que l'on appelle poétiques. Si les mythes des poètes étaient libres, ceux des philosophes Tétaient bien plus, et cette liberté ne seîublait point une impiété. Dans les poètes, la religion était au service de l'imagipation; dans les philosophes, elle se laissait exploiter par la raison et par la science qui mettaient à ^contribution ses traditions, et y puisaient avec respect et indépendance; Le mythe du Phèdre montre bien une âme attachée à la religion de son pays, pleine de res* pect pour les mystères qui en faisaient la partie la plus profonde ; mais on y reconnaît aussi un philosophe qui , au lieu de s'asservir à la tradition , s'en sert comme d'une forme pour revêtir ses propres pensées. En effet le fond du mythe est la théorie des idées. Les idées sont en Dieu, au delà du monde et au delà du ciel ; leur -lieu est l'intelljgence divine, le hiyas divin avec qui le hiyoç humain
lend à s'identifier par la contemplation des idées, et qui^ en langage symboliqae^ est la prairie céleste où croit l'aliment dont se nourrissent les ailes de l'éme. Les idées sont le dernier but de l'âme; pour y arriver, il faut qu'elle traverse le monde et même le ciel, c'est-à-dire l'ensemble des choses visibleset les régions du temps et du mouvement; il faut qu'elle les traverse au lieu de se laisser emportera leurs révolutions. Si l'intelligence humaine est une émanation de l'intelligence divine, elle a une affinité intime avec les idées. Quand donc elle en retrouve ici quelque image affaiblie , elle tend vers l'idée, cachée sous cette image. Le mouvement de l'âme vers l'idée du beau, c'est-à-dire vers une des idées éternelles^ est l'amour. L'amour s'arréte-t-il à l'image de l'idée du beau? Il s'arrête en chemin, mianque son objet, et se condamne lui-même à la contradiction et à la misère. Il faut qu'il parcoure toute l'échelle de la beauté relative pour arriver à l'idée de la beauté absolue, laquelle est au delà de ce monde, quoiqu'elle y fasse son aj^rition. La beauté dans les choses et l'amour dans l'âme forment deux lignes parallèles qui se touchent à tous leurs degrés. Un amour grossier se prend à la beauté dans sa forme la plus grossière, un amour plus pur à une forme plus élevée de la beauté, jusqu'à ce que l'amour le plus pur et la beauté parfaite se perdent dans le sein de Dieu, sujet éternel de là beauté et (fi>jet étemel de l'amour. Mais il y a to«t-à-la-fois dans l'âme le sentiment du beau vé-
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ritable et l'appétit sensuel de la forme. De là les combats întériem's de l'âme dans son Toyage à travers ce monde avec sa sensibilité et sa raison, représentées sous le symbole du coursier blanc et du coursier noir. Cette partie du mythe appartient exclusivement à FlatcHi. Là le symbole est merveilleusement transparent y et laisse voir une psychologie admirable y et l'histoire complète de l'amour dans l'âme, à tous ses degrés, sous toutes ses formes, avec le cort^e entier des phénomènes dont il se compose.
Il est impossible encore de méconnaître à chaque pas , dans le Phèdre^ des traces plus on moins profondes de pythagorisme.
D'abord la démonstration de l'immortalité de l'âme par son activité essentielle , est empruntée aux pythagoriciens. C'est ce dont on ne peut douter. L'immortalité de l'âme était un dogme des pythagoriciens, et Aristote (1) dit positivement qu' Alcméon de Crotone démontrait l'immortalité de l'âme par son mouvement propre : c'est ce qu'attestent de plus Cicéron (2), Plutarque (3), Diogène (4). Reste la question de savoir si la connaissance de cette doctrine pythagoricienne suppose nécessairement que Platon eût déjà voyagé en Italie. U nous semble qu'une pareille doctrine pouvait bien être arrivée à Athènes de bonne heure, comme un bruit merveilleux , et que si Platon l'eût profondément
(1) De Anima, 1,2.- — (2) De Nat, dcor., i , ii. (3) De Plac. phil, iv, 7. — (4) viii, 83.
étudiée , comme il l'eût fait sans doute s'il fût allé déjà dans la Grande-Grèce, il ne l'aurait point exposée ici aussi faiblement ; car on ne peut nier que cet endroit du Phèdre ne soit très-faible. Ast veut au moins que Platon eût connarssance àes livres des pythagoriciens, et il se fonde sur le Phé-don (1), où l'on voit que Philolaûs avait dès lors répandu en Grèce les doctrines pythagoriciennes : mais il s'agit, dans le Phédon, des doctrines et non des livres des pythagoriciens; et, le Phédon ayant été composé longtemps après le Phèdre, l'argument d'Ast n'a aucune force.
Ensuite la métempsycose, avec la réminiscence, est ici exposée sous des voiles à la fois brillans et obscurs; et c'est là certainement un élément pythagoricien , quoi qu'en dise Schleiermacher ; car Aristote, de l'aveu même de Schleiermacher, appelle la métempsycose une fable pythagoricienne. Mais je pense aussi que l'emploi fait par Platon de cet élément pythagoricien est loin de prouver une connaissance approfondie du pythagorisme. Sans oser dire, avec Schleiermacher, qu'alors Platon n'avait lu aucun écrit des pythagoriciens , et qu'il ne connaissait leur doctrine que par les pythagoristes, les écoliers exotériques, venus à Athènes avant les livres des pythagoriciens proprement dits, il est évident que la manière dont Platon se sert ici des données pythagoriciennes montre un jeune
(\) Trad. de Platon, t. i«, p. 194.
homme encore dominé par l'impression première d'une grande doctrine, plutôt qu'un maître qui la possède et la développe profondément.
Parmi les poètes que Platon accuse de n'avoîr pas dignement célébré le lieu au-dessus du ciel, on place avec assez de vraisemblance Parménide, dont le système roule sur la différence de l'être et du non-être, du monde intellectuel , qui seul existe , et du monde des apparences sensibles. Il est possible aussi que Platon ait eu en vue Empédocle et ses deux mondes, l'un intellectuel, l'autre sensible. Quand on admettrait avec Schleiermacher que le fragment de Philolaûs cité par Stobée {Ed. phys.j éd. Heeren, I, 488) n'est nullement authien tique, ce qui est plus que probable, il ne serait pas moins vrai que le fond des idées en est philolaïque, et, dans ce cas, l'olympe de ce fragment ressemblerait assez à la plaine céleste du mythe du Phèdre. Mais Platon a fort raison de trouver que jusqu'alors on n'avait pas célébré dignement ce lieu ; car il est vraiment le premier qui ait ôté le caractère astronomique de la philosophie pythagoricienne , et rempli , pour ainsi dire , le vide de l'abstraction de l'être des éléatiques^ en substituant aux éléments purs de Philolaûs ( îlhtKoiviiAv (rroi^um , Ibid. ) et à l'être absolu de Parménide sa théorie précise des idées, attribut fondamental de l'être en soi, qui cesse ^lors d'être une abstraction et devient une intelligence. Cet endroit du Phèdre que Schleiermacher aurait bien fait d'approfondir au lieu de s'en moquer.
oomme Âst le lui reproche avec fondement, est sans coDiparaison le morceau le plus beau du mythe, celui où Platon se montre davantage et paraît le plus avancé.
La chute des âmes dans le corps rappelle un peu ïoùpa,vùTtruç S'etifjLovî^ d'Empédode, ainsi que des vers d'Empédocle cités par Hiéroclès ^ur les vers dorés de Pythagore , et par Proclus sur le Timée, p. 17. — Ij armée des dieux ^ a-rpaÊTtet OeSfj a bien du rapport avec une expression d'Archytas, Stob,, FlùriL I, p. 37, éd. Gaisford, ainsi que d'Onatas le pythagoricien, dans Stobée, EcLphys., \, pag. 50, 96. A^Aol fltoi TTOTi Toy TpHrov 9îiv,.. aa-Tîp ^opivrcû TTori Kopvpetloy kaî a-rpetri^rcti Tori drrpttTAyov Ktti Aop^tureti Kâii ivrtTAyfJLivoi ttoti TA^ietf^ov jctti ho^Ayirav^. — Vesta. restant dans le palais des dieux fait penser à ce passage de Stobée , EcL phys., I, pag. 488 : *iAoA*of Twp iv [Âio-tj) tfip) ri Mvrpov oTgf i^riùLp
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aussi Aristote, de Cœlo^ II, 3. — É^gerfl*/ fleS rappelle le î^ou 8€^ de Pythagore. — -"Quant aux douze dieux, ils appartiennent au culte d'Athènes, Pausan., jitt.f ch. m et xl.
Lorsque Platon parle des poètes, il est d'autant plus juste de supposer qu'il pense entre autres à Empédocle , que la comparaison de l'âme et de ses facultés avec un cocher, un char et des coursiers, rappelle Wvnviùv etpjwat d'Empédocle. Ast se demande pourquoi, s\ Platon avait déjà lu Empédocle, il n'avait pu lire les écrits des pythagoriciens. La rai-
son en est que les écrits d'Empédocle n'étaient pas renfermés dans Fenceinte d'une société secrète comme ceux des pythagoriciens y et qu'ils étaient beaucoup plus répandus. Et même, comme Empédocle avait adopté la doctrine de la métempsycose, il n'est pas impossible que Platon l'ait ici empruntée à ce poète plutôt qu'aux pythagoriciens euxmêmes. Dans le Phédon, Platon a lu les pythagoriciens 9 et il y traite de la métempsycose ; aussi voyez avec quelle profondeur !
Les neuf périodes de l'âme, dont il est question dans le mythe du Phèdre^ sont neuf genres de vie ; la dixième période représente un dixième genre de vie ; et le nombre décimal étant pour les pythagoriciens le symbole de la perfection et de l'harmonie absolue, la dixième période complétait toutes les autres. Chaque période symbolique formait mille années, nombre complet; toutes les périodes étaient au nombre de dix , ce qui faisait dix mille années , après lesquelles l'unité, base des nombres, revient sur elle-même. Ainsi l'âme, qui est un nombre^ arrivait par dix geni:es de vie au complet développement de son existence. Sur les périodes du monde, comme doctrine pythagoricienne, voyez le Timée.
A propos du délire , Platon oppose le délire , l'inspiration immédiate et spontanée des vrais pro~ phètes aux raisonnements et aux conjectures des augures, qui d'après le vol des oiseaux, l'état des entrailles des victimes et d'autres signes, indui-,
saient l'avenir. Cette distinction est pythagoricienne. Voyez le passage d'Jamblique^ ëd. Kiesslingy p. 308-9 y où Pythagore apprend à Abaris la vraie divination.
Même le premier discours de Socrate est déjà tout pythagoricien. La force de ce discours repose sur la distinction de deux principes^ Tun qui produit la tempérance et la sagesse, l'autre que Platon appelle ué>/f, et qui engendre tous les vices. Or Jamblique^ dans la vie de Pythagore, l'eprésente aussi VvCfify comme la source de tous les vices, selon Pythagore, lequel faisait un devoir principal de la combattre et de s'exercer de bonne heure à une vie sage et tempérante.
Le morceau contre l'écriture est encore pythagoricien; Plutàrque, dans la vie deNunia , nous apprend que les pythagoriciens proscrivaient l'écriture.
Enfin Platon fait une allusion directe aux pythagoriciens, sous le nom d^ hommes plus sages que nous, trad. de Plat., t. vi, p. 119, et leur emprunte, p. 132, le mot de philosophe.
De tous ces passages réunis et comparés, il résulte incontestablement qu'il y a dans le Phèdre une teinte orientale, et que les mystères et le pythagorisme y jouent un grand rôle ; mais plus on étudie ces passages et le Phèdre entier, plus on se convainc aussi que ce qui domine tout est l'esprit attique. Cet esprit se développe, il est vrai, sur la base du pythagorisme , des mystères et des tra-
ditions étrangères y mais il s'y développe originalement. Nous avons vu déjà quelle est dans le mythe la part de Platon , et comment la liberté, qui y règne s'écarte des habitudes orientales : la même remarque s'applique à la discussion sur la convenance ou l'inconvenance de l'écriture. Quoique Platon cite les Égyptiens et les pythagoriciens^ il arrive à une conséquence très-peu égyptienne et pythagoricienne, à savoir, qu'on peut se permettre l'écriture, pourvu qu'elle ne soit pas une lettre morte et qu'on l'anime par la pensée. Platon ne condamjae pas l'écriture dans le dessein d'enchaîner la pensée, mais au contraire pour la vivifier. Son 'but évident est de pousser à la dialectique, de substituer à la foi passive qu'impose ce qui est écrit , le mouvement de la réflexion, qui se rendant compte de toutes choses et communiquant aux autres ses raisons , excite et féconde l'intelligence , forme à travers les siècles entre tous les esprits une conversation et dés discours immortels, comme dit Platon , au lieu d'une foi immobile et d'une lettre morte, et perpétue ainsi d'âge en âge des vérités , toujours anciennes et toujours nouvelles , découvertes par la pensée, maintenues et propagées par la pensée. Le fond de ce passage est pythagoricien et oriental ; son développement est éminemment libéral et attique. Si les prêtres de l'Egypte ne voulaient pas qu'on écrivît , ce n'était nullement dans l'intérêt de la dialectique, et le mépris des pythagoriciens pour l'écriture tenait à leur
habitudes de Socrate à la hauteur et à la rigueur d'une méthode. Il semble même par un passage curieux du Phèdre que Platon a marqué par la création du mot l'invention de la chose ou du moins son emploi systématique. En effet , la phrase de Platon : Ceux qui ont ce talent ^ Dieu sait si jai tort ou raison y mais enfin jusqu ici je les appelle dialecticiens, p. 98, semble renfermer un néologisme. Le mot S'tetMKTiKùf ne se trouve pas dans la langue grecque avant Xénophon qui ne l'emploie que dans V Apologie et les Mémoires , et encore adjectivement. Platon parait être le premier qui l'ait employé substantivement, ici d'abord, puis dans le Sophiste et le Cratyle.
Jusqu'ici les éléments étrangers que nous avons démêlés dans le Phèdre sont Forphisme , le pythagorisme et Socrate. On retrouve partout dans ce dialogue les mêmes éléments mêlés et fondus ensemble. Par exemple la théorie de l'amour renferme ces trois éléments. D'abord la religion avait une Vénus ordinaire et une Vénus Uranie ; les mystères présentaient des figures divines après des figures grossières. Joignez à ces données les dogmes pythagoriciens de la réminiscence, de la métempsycose, de l'immortalité des âmes et d'une vie antérieure ; voilà tout le fond d'une admirable doctrine de l'amour. Mais Socrate y aura sa place. Socrate ne parlait que de l'amour. Tout comme il se donnait pour un causeur infatigable afin de provoquer sans cesse à la pensée par la conversation ,
de même il prétendait ne savoir qu'une seule chose, l'amour, et il se donnait pour un adorateur de la beauté et l'amant de tous les Jeunes gens, enten^ dant par-]à la vraie beauté , qui n'est pas la beauté du corps, mais celle de l'âme, qui n'est pas une image, mais une idée. La théorie de l'amour conduisait donc à celle des idées; il n'y avait qu'un pas pour arriver de l'amour que Socrate professait pour tous les jeunes gens, dans l'intérêt de leur âme , à la doctrine de Vidée de la beauté qui ïious attire par les formes qu'elle revêt dans le moiide, et vers laquelle on s'élève à l'occasion de son image, c'està-dire à l'occasion de l'amour ordinaire, en aimant et en étant aimé, en se prenant réciproquement comme un moyen d'arriver au commun idéal par un perfectionnement réciproque, et en s'empruntant des ailes l'un à l'autre.
Il en. est de même de l'ironie de Platon : elle a pour antécédent immédiat celle de Socrate. Socrate admettait d'abord tout ce qu'on lui disait , et en feignant de l'adopter, il le poussait ou le laissait arriver à des conclusions absm'des qu'il ne dés^. avouait pas expressément, pour ne pas avoir l'air de mystifier son interlocuteur. Quelquefois aussi, comme son but était de provoquer à la pensée et à la réflexion , pour secouer un préjugé il avançait un paradoxe, souvent même d'assez mauvaise apparence, comme dans le second Hippias (1) ; et après
(1) Voyez la traduct. de Platon , t. iv ; Argument du second Hippias,
la discussion, au lieu de retirer le principe , il laissait à l'étrangeté des conséquences à vous ourrir les yeux sur ses véritables intentions. Quelquefois encore partant d'une idée très-juste, pour la mieux mettre en lumière il en forçait un peu les conséquences^ se contentant de marquer son intention par un sourire. Tel est le véritable antécédent de l'ironie platonicienne. Ajoutez qu'elle avait d^à un fondement caché dans les mystères de la religion païenne , dans le symbolisme pythagoricien , et dans les habitudes orientales, qui consistent à présenta la vérité sous une forme qui la manifeste à la fois et qui la voile, qui éclaire etqui trompe, qui commence par instruire et qui peut devenir une source d'erreur, si on s'arrête à l'apparence. Le symbole est essen^ tiellement ironique comme la nature elle-même qui dit oui et non tout-à-la-fois, et nous montre la beauté à travers des difformités plus ou moins grandes, que l'œil sensible, s'il n'est pas éclairé par l'intelligence , court le risque de prendre pour la beauté elle-même. De là le fond d'ironie inhérent au paganisme et à toute religion qui s'adressant à l'esprit par les sens peut rester en chemin et ne pas aller au delà des sens. La nature, dans quelques-unes de ses productions qu'il est impossible de prendre pour son dernier mot, semble avouer elle-même cette ironie; les religions païennes l'exprimaient dans plusieurs fêtes et dans la partie grotesque de leur culte : les mystères la révélaient aux initiés. Mais Fironie de la nature n'est com-
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prise que par un bien petit nombre. Le culte païen, accompagné des my^tèiies, était déjà, on peut le dire, {dus instructif que la nature, et éclairait mieux qu'elle sur le principe ^cré caché $ous les^ ftHtnes. Dans l'ironie de Soc^ate, la vérité était plus transparente encore; c'était une manière de faire penser beaucoup plus intdilectuelle. Platon en l'idéalisant l'a rendue si certaine dans ses effets, qu'après lui elle est dévalue tout*à-4iit inutile, et qu'elle a pu faire place à un enseignevient CKjfdicite , cdui d'Aristote, où la forme de ta pensée est aussi sérieuse que la pensée elle-mémeet lui est iden^ tique. Platon est le dernier artiste philosophique. Dans le mytli» du Phèdre ^ par exemple, on peut dtm que l'ironie de Platon imite celle de la rdUi*^ gion et de la nature, comme dans la discussion sur l'écriture elle imite celle de Socrate. En effet , cpielle qme soit la beauté du mythe du Phèdre , nous n'hésitons pas à soutenir que l'ironie y est beau^ coup trop Yoilée> et que la pensée n'y domine pas assez sa forme; et cela est si vrai que Platon est forcé, de peur d'abuser le lecteur, de lui dine plus tard positivement qu'il ne doit pas s'y tromper, que tout cela n'est pas sérieux, que c'est un pur badinage, un mythe, où il y a moitié vérité et nuiitié erreur (1 ); et il s'excuse sur ce que, en traitant du délire , une apparence de délire n'est pas malséante.
L'excuse ne vaut rien. Il fallait que l'ironie fût si transparente qu'il n'eût pas besoin de la démasquer lui-même. Platon ressemble ici à un artiste qui , ayant fait un portrait ou une statue^ se déifierait tellement de la ressemblance qu'il écrirait au-dessous le nom de l'original. Sans doute ^ une ironie qui ne se trahirait pas du tout serait fort mauvaise; Platon ne serait plus alors un philosophe religieux, il serait un prêtre. Mais d'un autre coté une ironie qui est contrainte , pour se faire comprendre^ de dire elle-même son secret^ manque tout4i-fait d'art^ et mieux vaudrait qu'elle cédât la place au dogma* tisme. Entre une ironie qui ne se laisse pas deviner^ et une ironie qui nous met elle-même dans sa confidence^ le milieu est bien difficile et ne peut être qu'un moment dans l'humanité, le moment du triomphe de l'art, entre le règne du dogmatisme religieux et du dogmatisme philosophique. Ce moment brillant et fugitif est en Grèce l'âge de Phidias, de Sophocle et de Platon. Mais dans le Phèdre le grand artiste est encore à son début; la fusion de la religion et de la philosophie par l'art est encore mal opérée ; la religion y occupe isolément trop de place , et les idées philosophiques, trop mêlées aux formes religieuses, y manquent de lucidité. Il n'en est pas ainsi du mythe du Gorgias, du Phédon et de la République.
Il ne faut pas oublier encore que dans le Phèdre Platon se montie extrêmement préoccupé de la
rhétorique, et paraît tout plein de l'étude de sa partie technique, très au fait de son histoire, et des diverses inventions en ce genre , auxquelles il semble attacher le plus grand intérêt, sans oublier reloge d'Isocrate. N'est-ce pas là l'indice d'un jeune homme, et concevrait-on que Platon déjà mûr s'occupât de pareils détails? Tant de poésie et tant d'études oratoires et littéraires trahissent celui qui vient de sacrifier ses goûts poétiques et sa carrière oratoire et politique pour se dévouer, sous les auspices de Socrate, à la philosophie. Aussi est-ce là le but même du Phèdre. Platon y développe ce qui devait alors remplir son âme : il se propose de démontrer qu'il faut sacrifier ou plutôt subordonner la poésie et l'éloquence , et en général la littérature, à la philosophie, laquelle nous apprend à conduire les hommes à la vérité , c'est>à-dire aux idées qui la représentent, par la dialectique, et à les persuader par la connaissance approfondie de leur nature, par la psychologie. Or la dialectique et la psychologie étaient deux études que l'on faisait surtout avec Socrate j et comme Socrate parlait toujours d'amour, Platon au sortir de «es mains prend ce sujet pour exemple de la manière dont il faut traiter toute espèce de sujet. En effet , pour le fond, les deux discours de Socrate sont des modèles : la forme seule est défectueuse, et prouve que celui qui fait ici le maître n'est lui-même qu'un écolier. Déjà il est arrivé dans la pensée aussi loin
qu'il ira jamais, mais il ne sait pas encore l'exposer : le philosophe et l'artiste sont ici à lem* premier pas.
Noos n'avons pas trouvé d'autres éléments historiques dans le Phèdre que ceux que nous venons de signaler, il est remarquable que plusieurs grandes écoles antérieures ou contemporaines, sur^ tout les écoles dialectiques, y sont presque entièi^ement négligées , dans la prédominance de l'esprit mystique et pythagoricien. Il n'y a qu'un mot sur Anaxagore, comme physicien (1); il y a tout au plus dans le mythe un regard au système de Parménide et à quelques expressions d'Empédode : mais on voit que l'auteur ne connaît pas l'école d'£lée; il la connaît si peu , qu'il traite Zenon ccnnme un sophiste (2). Ce n'est pas ainsi qu'il le représentera plus tard dans le Parménide. Il est impossible de trouver non plus dans le Phèdre aucun élément mégarique. Or, oertain^nent, à l'occasion de là dialectique , Platon n'eût pas manqué de faire allusion à l'école mégarienne, comme dans VEuthy-dèmBy si cette école eût existé déjà, ou s'il l'eût connue. L'oubli total des M^ariens dans cette revue des sophistes , est une preuve que le Phèdre a été pomposé avant le voyage de Platon à Mégare, qui pourtant est le premier de ses voyages.
Si ces recherches sur les éléments historiques du
Phèdre sont exactes et complètes^ elles peuvent nous donner quelque idée des connaissances de Platon à son début dans sa carrière ^ nous apprendre quelles doctrines avaient fait le plus d'impression sur lui à cette époque de sa vie^ quelles étaient alors ses études, ses inclinations et ses sympathies, et par-là jeter une vive lumière sur le caractère primitif et la nature intime de son génie.
D'UN PASSAGE DU MÉNON
(c Ce sont des prêtres et des prêtresses qui se
sont appliqués à pouvoir rendre raison des choses qui concernent leur ministère; c'est Pindare, et beaucoup d'autres poètes, j'entends ceux qui sont divins. Pour ce qu'ils disent , le voici : examine si leurs discours te paraissent vrais. Ils disent que l'âme est immortelle , que tantôt elle s'éclipse , ce qu'ils appellent mourir, tantôt elle reparaît, mais qu'elle ne périt jamais ; que pour cette raison il faut mener la vie la plus sainte possible ; car les âmes qui ont payé à Proserpine la dette de leurs anciennes fautes, elle les rend au bout de neuf ans à la lumière du soleil; de ces âmes sortent les grands rois, célèbres par leur puissance et par leur sagesse : dans Vai^enir les mortels les appellent de saints héros. Ainsi l'âme étant immortelle, étant d'ailleurs née plusieurs fois et ayant vu ce qui se passe dans ce monde et dans l'autre et toutes choses, il n'est rien qu'elle n'ait appris. C'est pourquoi il n'est pas surprenant qu'à l'égard de la vertu et des autres choses , elle soit en état de se
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ressouvenir de ce qu'elle a su antérieurement; car, comme tout se tient , et que Tâme a tout appris , rien n'empêche qu'en se rappelant une seule chose^ ce que les hommes appellent apprendre, on ne trouve de soi-même tout le reste , pourvu qu'on ait du courage et qu'on ne se lasse point de chercher. En effet, ce qu'on nomme chercher et apprendre n'est absolument que se ressouvenir (1). »
Schneider (2) et Heyne (3) n'ont pas hésité à rapporter àPindare le fragment poétique renfermé dans ce passage. UUrich est aussi de cet avis. « Indépendamment (4) du rhythme et du style, qui sont pindariques , ou qui appartiennent du moins à un poète du temps et de la manière de Pindare, il serait étrange que Platon eût nommé un poëte, et immédiatement après cité un fragment qui n'appartiendrait pas à ce poëte, sans nommer l'auteur de ce fragment. On peut très-bien laisser à Pindare l'expression de doctrines pythagoriciennes, parce qu'il est probable que Thèbes avait reçu de bonne heure des pythagoriciens fugitifs. Voyez Boëckh, Philolaûs y p. 10.»
Nous adoptons entièrement l'opinion d'UUrich. Mais Schleiermacher (5) refuse, non-seulement
(1) Plat. , iff<^no/i, t. VI de ma traduct. , p. 171-172. i— (2)Fragm, Pind.,\^. 24. Versuch iiher Pindar^s Leben und Schriften, p. 53. — (3) Pindar., t. m, 36-37.
(4) Anmerkungen zu den platonischen Gespraeche , Menon, Criton und dem zweiten A Ikibiade s, Berlin^ 1821.
(6) Platon' s JVerke, ii™« part., 1. 1»"" , p. 526.
d'attribuer à Pindare ce fragment poétique ^ mais de reconnaîti^e dans cet endroit du Ménon des idées qui appartiennent aux pythagoriciens. L'hésitation de Schleiermacher à voir ici, et dans le mythe du Phèdre y une doctrine pythagoricienne, vient de sa prétention 9 d'ailleurs très-fondée, que le Phèdre et le Ménon ont été écrits avant que Platon connût les livres des pythagoriciens. Tout s'arrange, si on admet qu'en effet Platon ne connut les livres mêmes des pythagoriciens et ne domina parfaitement leur doctrine qu'à la suite de ses voyages et sur la fin de sa vie • inais que de bonne heure le bruit de cette doctrine était parvenu à Athènes et avait frappé Platon avant qu'il eût étudié les livres des pythagoriciens, tout comme ses premiers ouvrages réfléchissent déjà l'esprit des mystères, avant que peut--étre il eût été réellement initié, s'il le fut jamais. Il nous parait évident que le passage du Ménon dont il s'agit est tout4i-J[ait pythagoricien. On y trouve la doctrine de l'immortalité de l'âme , avec celle de la métempsycose , à laquelle est rattachée celle de la réminiscence. C'est un résumé du mythe du Phèdre (1), et une préparation à celui du Gorgias (2) et du Phédon (3). Dans un passage analogue du Gorgias ^ Platon dit : Vn homme habile dans Vart des fables, Sicilien peutêtre ou Italien.*.. (4) Sicilien indique Empédocle,
(1) Voyez ma traduct., t. vi.
(2)Ibid,, m. — (3) Ibid,, i.
(A)Ibid., III, p. 317.
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comme le veut le Scholiaste; mais Italien, comme le remarque Boôckh (i), peut très-bien s'appliquer à Philolaûs^ qui était de Crotone selon les uns, de Tarente selon les autres , de sorte que l'expression d'Italien lui convient parfaitement. Du reste, qu'il soit mention d'Empédocle ou de Philolaûs , il est certain qu'il s'agit ici d'un pythagoricien, soitËmpédocle, soit Philolaûs, car tous les deux sont de l'école pythagoricienne. L'endroit du Phédon (2) contre le suicide appartient, de l'aveu de Platon, à Philolaûs. Or c'est exactement le même esprit que dans le passage controversé du Ménon. Clément (3) et Théodoret (4) rapportent un fragment de Philolaûs que Meiners et Heindorf (5) rejettent, et que Boëckh (6) admet, fragment qui se combine parfaitement bien avec une maxime d'Eurythéos le pythagoricien , citée par le péripatéticien Cléarque, relativement à l'incarcération de l'âme dans Iç corps (7). Il est curieux de joindre à tous ces passages celui du Cratyle, où Platon attribue la même doctrine à Orphée. Voilà donc une même doctrine, qui du temps de Platon était rapportée également aux pythagoriciens et aux anciens théologiens, dont le représentant était Orphée, o 9îoao;.o^. Il y a plus : avant Platon , Hérodote (8) rapproche les rites orphiques et bacchiques des rites égyptiens et pythagoriciens. Et en effet on ne sera
(1) PUloL, p. 183. — (2) îhid. i , p. 195. — (H) Strom,, liv. m, — (4) Ajf, cur.y v. — (5) Gor^,y p. 493. — (6) Ihid. — (7) Athén,, IV. — (8) II, 81.
pas tenté de nier les rapports du pythagorisme et des mystères orphiques^ si on prend en considération les raisons suivantes : 1** l'identité de race des populations de la Thrace et de la Thessalie, où on place le berceau des mystères orphiques, et de celles des colonies de la Grande-Grèce, où se répandit la philosophie de Py thagore, populations également doriennes; 2** l'identité du langage. Orphée parlait le dialecte dorien, qui était celui de Pythagore, et que Pythagore regardait comme supérieur à tous les autres (1) ; dialecte obscur (2) , et merveilleusement propre aux mystères et au symbolisme; 3"" la tradition généralement adoptée que Pythagore avait été initié aux mystères orphiques par Âglaophamos à Libéthra , ville de Thrace , où il puisa sa théologie (3); celle que Pythagore imitait Orphée pour le fond des choses et pour l'expression (4) , et qu'il emprunta aux rites orphiques leurs formes : de sorte que ce qui était mystère , purification et initiation dans l'orphisme, prit, sous le même nom de atAflctp/xoV et de TgxgTct/, entre les mains de Pythagore, un aspect un peu moins sacerdotal et plus scientifique.
Il est donc certain que ce morceau du Ménon est totalement pythagoricien, et un peu orphique, comme le passage correspondant du mythe du
(1) Jamblîque, f^it. Pythagor., p. 475-479, éd. Kicssling.
(2) Porphyre, f^it, Pjtkagor.yp, 87, éd. Kîesslîng.
(3) Jamblîque, 7èid. , p. 308; Proclus, in Tim, Plat., p. 291. — (4) Jambl. Ibid., p. 317.
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Phèdre. Maïs la différence de manière et le progrès de l'esprit de Platon sont sensibles de l'un à .l'autre. D'abord, dans le Phèdre, l'immortalité de l'âme, la métempsycose et la réminiscence sont mêlées ensemble^ sans que les rapports précis qui les unissent soient indiqués. Ici ces trois-points sont liés entre eux et déduits l'un de l'autre. La réminiscence résulte de l'état antérieur de l'âme, et des connaissances acquises par elle dans ses vies précédentes ; ces vies précédentes, c'est-à-dire la métempsycose résulte de l'immortalité de l'âme, l'âme ne cessant pas d'être parce que ses formes disparaissent. Ensuite, dans le Phèdre, la métempsycose tient la place la plus considérable , tandis que la réminiscence, qui est le* point important, est confusément et rapidement exposée. Ici au contraire, c'est la métempsycose qui est brièvement signalée comme conséquence de l'immortalité de l'âme, et comme principe de la réminiscence ^ laquelle fait le fond dé toute cette partie du Ménon, et y est développée avec étendue. Enfin ce qui dans le Phèdre était encore caché sous les voiles mythologiques, est ici présenté à la lumière naissante de la dialectique. C'est là, par parenthèse, une démonstration que le Ménon est postérieur au Phèdre. L'esprit humain va nécessairement du mythe à la dialectique, non de la dialectique au mythe, car il implique que ce qu'on a une fois éclairci par la dialectique , on se plaise à l'obscurcir mythologiquement.
Nous voyons aussi dans ce passage le dogme de
la réminiscence déduit du dogme de la métempsycose, qui lui-^méme est une déduction du dogme de l'immortalité de l'âme* Mais comme la connaissance d'un principe ne suppose pas toujours celle de la conséquence , de ce que l'immortalité de l'âme et la métempsycose sont des dogmes pythagoriciens , il ne serait pas sage de conclure sans des témoin gnages positifs que la réminiscence soit pythagoricienne. Or, autant les preuves abondent pour la métempsycose* et l'immortalité de l'âme , autant , pour la réminiscence, les témoignages précis manquent. Je n'ai pu trouver un seul passage pythagoricien authentique où YivAfivn^tf se trouvât positivement énoncée. On est réduit à la tirer indirectement de passages équivoques de Dîogène de Laërte^ de Porphyre et de Jamblique, qui, sérieusement examinés, donnent la métempsycose et non pas la réminiscence. Reste pour unique base la tradition rapportée par Diogène, Jamblique et Porphyre, et par d'autres auteurs, savoir, que Pythagore disait qu'il se souvenait d'avoir été Euphorbe, puis tel autre, puis enfin Pythagore. Diogène (1) s'appuie sm' l'autoi^ité d'Héraclide de Pont; Aulugelle (2) sur celle de Dicéarque et de Cléarque. Porphyre (3), en rapportant la tradition que Pythagore disait avoir été Euphorbe, Euthalide, Hermotime, Pyrrhus, et enfin Pythagore, déclare que par là Pythagore ne voulait pas dire autre chose sinon que l'âme
(1) viii, 4, 5, 6. — (2)Nocl. Ait,, IV, 2.
(3) Fit. Pythag.y éd. Ktesieling, p. 79.
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est immortelle y et que quand elle a ^të puyrifiëe ^. elle peut remonter à la mémoire de la vie antérieure. Jamblique (1 ) dit que Pythagore récitait souvent ]es vers d'Homère sur la mort d'Euphorbe et se disait cet Euphorbe ; mais il ajoute que par là Pythagore n'a pas voulu dire autre chose sinon qu'il connaissait les modes antérieurs de son existence actuelle, et que le principe de toute régénération morale lui paraissait être de se rappeler la yie anté* rieure. Jamblique dit encore (2) : « Pythagore connaissait son âme et ses formes antérieures, et d'où elle était venue dans ce corps. » Dans tout cela nous ne voyons que l'immortalité de l'âme et la métempsycose. Il y avait encore loin de ces deux points à cette conclusion, que, l'âme étant immortelle par sa nature, et de métamorphoses en méta^ morphoses venant de Dieu, c'est-à-dire du principe de toute vérité , apprendre en ce monde la vérité n'est pas autre chose pour elle que se rappeler ce qu'elle avait dû savoir précédemment. Un antécédent de la réminiscence platonicienne tout autre*ment important et direct était la prétention de Soceate d'accoucher les esprits comme sa mère accouchait les femmes , de les accoucher par l'habileté de la conversation et en les conduisant doucement du connu à l'inconnu. L'antécédent orphique et pythagoricien était théologique et même un peu mythologique ; l'antécédent socratique était psycho-
(1) Vit, Pythag., ëd. Kiesseling, p. 128.
(2) Ibid., p. 283.
logique et logique. C'est sur ces deux antécédents que Platon éleva la théorie de la réminiscence qui lui est propre, et qui participe du double caractère mythologique et logique. Le côté mythologique de la théorie de la réminiscence consiste à supposer que Ton a su autrefois la vérité dans un monde autre qiie celui-ci, et qu'apprendre est simplement se rappeler aujourd'hui ce qu'on a su primitivement ; ce qui présente une apparence de drame et d'histoire avant toute histoire, apparence que Platon admet encore, mais ironiquement, et dont il n'était pas et ne voulait pas qu'on fût dupe, lorsqu'il dit plus loin dans le Ménon (1) : A la vérité je ne voudrais pas affirmer bien positii^ement que tout le reste de ce que je dis soit vrai, précaution qui en rappielle une autre toute semblable employée par Platon a la fin du Phédon, dans le mythe par lequel il termine la démonstration de l'immortalité de l'âme, et où se trouvent des détails presque historiques sur la vie future : Soutenir que toutes ces choses sont précisément comme je les ai décrites , ne confient pas a un homme de sens (2). Le côté logique ou socratique est dans le mouvement perpétuel du connu à Vinconnu, c'est-à-dire du parti- ' culier au général, jusqu'aux principes qui dominent toute discussion , principes à l'aide desquels on démontre, mais qui eux-mêmes ne tombent point sous la démonstration , et qu'il suffit de dégager et de
(1) Vojez ma traduction, t. vi, p. 189.
(2) T. i«sp. 314.
DUN PASSAGE DU MENON
présenter à Tesprit , pour que l'esprit les conçoive et les admette immédiatement sans aucun raisonnement, par la vertu qui est en lui et qui est en eux, principes primitifs, simples et indécomposables qui sont les idées de Platon.
La conclusion de cette discussion est que ce passage du Ménon renferme incontestablement des éléments orphiques et pythagoriciens, mêlés avec un élément socratique, et élevés par Platon à la hauteur d'une véritable théorie philosophique. Suidas nous apprend que Proclus avait fait un livre , aujourd'hui perdu , sous ce titre : Accord d'Orphée, de Pythagore et de Platon. Je souscrirais volontiers à tout ce qu'un pareil titre annonce , pourvu qu'avec l'accord on signalât les différences.
EUNAPE,
HrSTORIKN
DE L'ËGOLE D'ALEXANDRIE.
EtjNAPii SAïa&iAiri vitas Sophistaram et fragmenta htstoria-^ ram recensait natisque illustra^it 5. F. Boissonade ; occeilil annvtatio Dait. W-rriEiriMCHii. Amstelodami , 1822, 2 vol. ia-8*>.
Hadrianus Junius Hornanus est le premier qui ait entrepris, sur un manuscrit tiré de la bibliothèque du cardinal Farnèse, de publier les vies des philosophes d'Ëunape, avec une traduction latine et quelques notes, à Anvers, chez Plantin, 1568. Cette édition est remplie de fautes , tant dans la version que dans le texte. Junius ne paraît pas se les être dissimulées (1); mais, pour les corriger, il reconnaissait qu'il avait besoin de nouveaux manuscrits. Jérôme Commelin trouva ce secours indispensable dans deux manuscrits de la bibliothèque palatine d'Heidelberg , à l'aide desquels il remplit plusieurs lacunes laissées dans le texte, et introduisit de meilleures leçons, sans toucher cependant h la traduction de Junius; et dan$ le même volume,
(1) Voyez sa préface.
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à la suile de la vie des philosophes d'Eunape , il donna un fragment de son histoire politique^ sur le même manuscrit d'Anvers dont Hœschel avait déjà tiré l'ouvrage de Dexippe et ceux de plusieurs autres historiens. Cette nouvelle édition y imprimée d'abord à Heidelberg en 1596^ et réimprimée en 1616 à Genève, quoique bien supérieure à celle de Junius, sans être tout-à-fait mauvaise , laissait encore beaucoup à désirer, et plusieurs savants avaient conçu le dessein de donner une édition vraiment critique du seul historien que nous ait laissé l'antiquité sur une des époques les plus intéressantes et les plus obscures de l'histoire de la philosophie. On voit, par une lettre d'Holstenius à Lambecius (1), que Lambecius avait eu ce projet. Gudius, dans une lettre à Ménage, l'entretient des travaux considérables qu'il avait entrepris daps ce but. Fabricius avait voulu aussi , à ce qu'il parait , ajouter ce service à tous ceux que lui devait déjà la philosophie ancienne* Après lui, les nombreux matériaux qu'il avait rassemblés passèrent à Carp* zow, qui, succédant aux desseins et aux travaux de Fabricius, publia à Leipzig, en 1748, un spécimen de l'édition qu'il préparait. Wagner, l'éditeur des lettres d'Alciphron, avait aussi pensé à Eunape. Enfin Wyttenbach, après avoir jugé Eunape si sévèrement dans sa lettre critique à Ruhnken, se réconcilia si bien, à une lecture plus approfondie,
(1) Yojez les pages 360 et 382 de l'édition de M. Boisfionade. /
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avec cet historien de la philosophie d'Alexandrie^ qu'il en entreprit une édition. Il était réservé à un Français d'accomplir la pensée de tant de savant» hommes.
, Personne y en effet, n'était mieux préparé à don* ner une édition critique d'Ëuuape que M. Boissonade , qui a déjà si bien mérité de la philosophie néo-platonicienne en publiant une nouvelle édition de la vie de Produis par Marinus , et le commentaire inédit de Proclus sur le Cratjrle. Et comme si ses propres ressources ne lui suffisaient point , sa modestie lui a fait un devoir de procurer tous les matériaux amassés par ses devanciers. Le spedmen de Garpzovir le mettait en possession des notes de Fabricius, et par l'intermédiaire de Schoçfer, Erfurt, entre les mains duquel étaient toiùbés les travaux inédits de Wagner, les a obligeamment communiqués à M. Boissonade, avec des notes de Reinesius. Pour la vie de Libanius , il a eu les notes* inédites de Valois ; et deux exemplaires d'Eunape qui avaient appartenu à Walckenaer^ lui ont fourni quelques corrections heureuses déposées sur les marges par Walckenaer, ou par lui recueillies sur l'exemplaire de Vossius conservé à la bibliothèque de Leyde ; sans compter les conjectures de l'illustre évéque d'Avranches, Huet, que contient un des exemplaires de la bibliothèque de Paris, et d'autres secours qu'il serait trop long d'énumérer, et qui tous disparaissent devant la vaste collection de remarques de toute espèce dont Wyltenbach a
enrichi l'ouvrage de notre savant compatriote : de sorte que les deux volumes dont se compose cette édition d'Eunape, présentent les travaux des maîtres de différents pays et de différents isiècles^ habilement employés par un des maîtres du siècle présent.
Mais les meilleures ressources que M. Boissonade ait eues pour son édition ^ ce sont particulièrement des manuscrits qui avaient manqué à ses devanciers» Nous ne parlerons point des variantes du manuscrit de Florence, prises par Gronovius^, et déposées par celui-ci sur un exemplaire de l'édition de Commelin, tombé dans la possession de Wyttenbach et communiqué par sa veuve à M. Bpissonade; ces variantes précieuses étaient connues de Wyttenbach. M. Boissonade a eu à sa disposition les richesses de quatre bibliothèques qui n'avaient pas encore payé à Ëunape lem' contingent d'utiles variantes. Le Vatican lui a fourni le manuscrit n"* 140, excellent partout où il est lisible, et dont M. Hase a fait une description intéressante dans son catalogue malheureusement encore inédit des manuscrits du Vatican que la conquête de l'Italie avait amenés à la bibliothèque de Paris. Celle-ci n'avait qu'un manuscrit du seizième ' siècle, plein de lacunes, et coté dans le catalogue n** 1405. Le savant et obligeant Morelli a pris la peii^e de coUationnér pom^ M. Boissonade un manuscrit de Venise , du xv*' siècle. Enfin la quatrième bibliothèque que M. Boissonade a mise à contri-
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b)itîon est celle de Naples^ qui^ à elle seule^ lui a fourni trois manuscrits cotes n^ 9, li"* 188 et n"" 64, dans le catalogue d'Harlès. Le manuscrit n"" 188 présente ce titre remarquable : ^ivAirUv itrÀ koù
Commelin avait tiré du manuscrit d'Anvers un fragment de l'Histoire politique d'Eunape sur les légations; M. Boissonade le reproduit avec d'heureuses améliorations, et arec tous les fragments d'Eunape qu'il a pu recueillir dans Suidas et les anciens auteurs : on a donc ici tout ce qui nous reste d'Eunape, si toutefois un hasard heureux ou des recherches habilement dirigées ne conduisent pas un jour à la découverte de la tol;alité de son Histoire politique^ qui, embrassant le règne entier de Constantin, serait pour nous si intéressante, avec quelque passion que l'auteur païen l'eût écrite, ou même précisément à cause de cette passion, qui nous montrerait peut-être sous des faces nouvelles les événements que nous connaissons, et fournirait des données précieuses a l'impartialité moderne. Incontestablement l'Histoire politique d'Eunape ex:istaitdu temps de Muret, qui, au rapport de Patin, que cite M. Boissonade, l'avait vue dans la bibliothèque du Vatican, et l'ayant demandée au cardinal Sirlet pour la faire copier, en eut cette réponse : que le pape l'avait défendu, et que c'était un livre impio e scelerato. Schott, savant homme, mais jésuite [homo quidem dodus sedjesuitd) (1 ),
(1) Boisson., prœfat,, p. 17,
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dit dans ses notes sur Photius que' la chronique d'Eunape a péri par un effet de la divine proyi* dence. Leunclave FëcriTait aussi k Henri Estienne. M. Boissonade engage à ne pas le croire légèrement : il invite le successeur de Morelli à de nouvelles recherches; il exhorte le savant Avellini; auquel il doit la collation des manuscrits de Maples^ à fouiller soigneusement les trésors peu connus de la bibliothèque de cette ville. Nous laisserons parler M. Boissonade : Nom ex titulo régit codicis Neapolttani nescio quid faustœ prœsagitionis menti est injecta (lisez injectum). Perreptet per regiam bibliothecam , pervestiget sedulo grœcos cùdices, quos Augustiniensibus ad Carbonariam (rttf illaud<ito deterreatur isto cognomine) bonus olim cardinalis Seripandus moriens legavit. HoU stenium quidem Peirescio scribere (1) memini hune thesaurum monachos^ draconum instar ^ occu^ pure; sed nunc puto mansuetiores esse factos; et dracones id genus, quibus jam nec ungues sunt nec dentés, A^etlinium à thesauro ipsii inutili non €crçebunt (2). M. Boissonade remarque encore que, du temps de Oerlach, c'est-à-dire en 1576, (epist. Gerlacku adCrusium, Turcograph. p. 499) il existait à Constantinople beaucoup de manuscrits grecs, parmi lesquels se trouvaient Laonicus Chalcondjles, Michael Gljcas, Jgathias, Eunapius. Il est probable qu'il est ici question
(1) Epist. Holsten., p. 152, éd. Paris.
(2) Boisson., />rcç/*.> p. 18.
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d'Eunape comme historien ; et peut-être tronveraiton encore à Cionstantinople , au lieu du fragment connu d'Eunape^ sa chronique tout entière. Ex disputaiis igiiur patet f conclut M. Boissonade, nondum omnem recuperandi operis uiilissimi spem decollamsse^ atque in bibliothecis lialiœ dC Grœciœ quœrendum à literatis lionUrdbus esse, qui illas regionés incolunt vel itiifisunL
Quoi qu'il en soit de ces espérances (1 ) , nous avons du moins le fragment qui subsiste de l'histoire politique d'Eunape purgé de toutes les fautes qu'y avait laissées C!onmielin ; surtout nous avons les Vies des philosophes dans l'état où la critique pouvait les désirer et peut longtemps les laisser. Le texte est irrévocablement constitué : des notes abondantes éclaircissent tous les passages obscurs et ne laissent plus guère de difficultés véritables. Il eût été par conséquent superflu de faire une nou* velle traduction d'un texte une fois établi et éclairci, et reproduire la version défectueuse de Junius eût été un contre-sens dans une édition critique. Eur nape paraît donc ici tout seul et sans le cortège d'une traduction latine , inutile pour les savants , qui doivent toujours recourir au texte y et encore plus inutile pour les gens du monde qui ne liraient p^s plus une traduction latine qu'un texte grec.
(1) Depuis que ceci est écrit, M. Mai a trouvé dans la bibliothèque du Vatican , sinon toute l'histoire politique d'Eunape, au moins un fragment nouveau de cette histoire. Script, vet. nov. collect. t. ii, p. 247, Rom», 1827.
EUNAPE. 189
L'édition nouvelle est divisée en deux volumes, dont Tun appartient à M. Bôissonade, et Tautre à Wyttenbach. Le travail du premier embrasse la totalité de l'ouvrage d'Eunape; celui du second s'arrête à Proérésius : c'est là que, le 25 février 1819, une maladie d'yeux toujours croissante a forcé Wyttenbach d'interrompre ses veilles. Le concours du savant français et du savant hollandais est une bonne fortune pour Eunape; car peut-être ni l'un ni l'autre, séparés, ne l'eussent entouré d'autant de lumières. Si Wyttenbach était plus versé dans l'histoire de la philosophie que M. Boissonade, nous ne croyons pas céder à un mouvement de patrfotisme et d'amitié en réclamant pour celui-ci la supériorité de l'exactitude philologique. Wyttenbach* répand avec profusion les trésors d'une érudition variée et facile sur tous les points historiques touchés par Eunape; ses corrections verbales, toujours ingénieuses , sont souvent fondées; mais souvent aussi elles sont (1) hasardées et dé-
(1) Nous nous contenterons de citer les premières notes qui se trouvent au commencement du savant commentaire. Voici la première phrase d'Ëunape, d'après Commelin : KifoÇSv i
ÇtXûTù^Uv xûrfitjrttç • rêtfiuhxôyotç^ tort Tîxtù h yftc^^tMot^ ««/ iéM^y «êpcnv» yfùt^u* ri H %9 irfà%tn tî it ifirtûç* «A^« »«i iyufét oTfctrtiyovç riiç »5r«^«iy/t««» • l yo»9 ftiyttç 'AAi|«»^p«f •»« «y iyiftrê fêiytiç tiftii lEuô^Sf xa) ri irift^yJi ^v« ^«/V fS* TiFûvhr/ttv if^fSf ûfuyfiçuf. Cette phrase est , il est vrai , un peu eionbarrassée ; maïs c'est le caractère du style d'Ëunape, comjnel'a déjà observé Photîus {PkotiiBibl., cod. 77.); et en
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passent les limites d'une saine critique ; c'est alors que la sagesse du savant français intervient heureusement^ et empêche le lecteur de se laisser entraîner aux conjectures hardies de l'illustre professeur de Leyde. Attaché aux manuscrits, M. Boissonade les compare sans cesse, et c'est par l'un qu'il entreprend toujours de corriger l'autre : quand les éditions et les manuscrits sont unanimes, il s^effbrce plutôt d'approfondir et d'expliqué une leçon que de la changer; et s'il prend le parti de
mettant un point en haut après ûfti UiuÇm, elle ne présente aucune difficulté, et nous ne nous donnerons pas même la peine de l'expliquer. Mais comme sa construction n'a pas la symétrie moderne qu'aucune phrase grecque ne peut avoir, Wyttenbach en conclut que les copistes ont changé des mots , en ont oublié d'autres , et que tout ce passage est entièrement corrompu : Libraiii, dit*îl, (t. ii, p. 7.) muiandis omUtendUque perperam vetbis locum per se jam impeditum insuper fœdarunt. Selon lui, Eunape a dû écrire ainsi : Stf&ç£fô ÇtXcnf^ç, ditlif fcifùs f I Mirtirrttf ÇtXorc^ttt c'y Xoyûtç n xec) tfyotç ÇiXûo-ûÇUv xùofitiouçy TM /Mf y iç Xoyùvç f Icdjyxf rvyyfuftfian xu) r^ Ttfi iBtKtit tiffriv yfttÇ^f ra ^t if ^ftt^imt tùôroç r' nv iftrrêç ^ «AX« juei iytnm rrfttrnyuç rolç ù^p^uyftttnt' ô yôut f^tyuç ' AXi^uiti^ê g ôvk «y iyîtiTô fiiyêLÇy ù fiti ffttf itcuvou tfcuêt rSv UtprUf KmTttffùu7f, 'AXXi fitf UnpÇm tcêt) r« x«pcpy« Çiirt i^ilv r«» o-^ov^ttiait mti'fSf ^fMy fipuK Ce n'est pas là publier un auteur , c'est le refiBiire^ ou plutôt c'est le traduire ; car nous cpnvenons que la phrase de Wjttenbach est une assez bonne phrase du xviii* siècle, M. Boissonade ne restaure point ainsi les monumens de l'antiquité. Entraîné un instant par l'autorité de Wjttenbach, sa prudence ordinaire le fait bientôt revenir sur ses pas , et , au lieu du complément arbitraire que Wjttenbach ajoute après
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la changer, il la change le moins possible, prenant scrupuleusement conseil des moindres conditions matérielles et morales. On ne saurait trop louer dans M. Boissouade la sagacité qui découvre une difficulté, la loyauté qui ne l'élude jamais, et l'habileté qui la surmonte en satisfaisant à toutes le» conditions du problème : jamais M. Boissonade ne tranche le nœud ; il le délie méthodiquement. Et il faut remarquer que M. Boissonade se garde bien de surcharger ses notes de passages tirés d'auteurs parfaitement connus et cent fois publiés. Ce
ti fti "Etn^Sfy il se conteate (t. i, p. 124) de mettre une parenthèse depuis ra ftit h Xoy0n jusqu'à û fti Et9oÇ£f inclusivement ; et, dans toute cette parenthèse, le seul changement qu'il se permette est celui de kui i^wif en rjyy ièiKtjv ; et même, selon nous, cette louable circonspection eût pu être poussée plus loin encore. Km) iénctliy qui est dans toutes les éditions et dans tous les manuscrits, peut très-*bien rester à la rigueur; et, quant à la parenthèse, c'est encore un moyen de clarté un peu matériel et un peu moderne , qu'il ne faut pas absolument s'interdire dans certaines occasions , mais dont il ne faut pas non plus abuser ; et ici deux points en haut eussent été suffisants. Quelques lignes plus loin, l'ancienne édition donne : rS ^«vXêfiifêt
fiif y«p • rmvrêt 'yfuÇetty »MÏ ùvêfuiftttnv îtKfiCiatv ifTîrixnxtf,.. Rien de plus clair, surtout en mettant ^«vAir*/ ffn yti^ ou entre deux points en haut, ou entre parenthèses, par surcroît de précaution, comme le fait M. Boissonade. Mais cette précaution ne paraît pas suffisante à Wjttenbach, qui propose (t. II, p. 2): Tm fiôvXôfiitM r«vr« ^ixa^iif tutTtc?afiwÛ9U* fiêvXtrut û r^Srm yfûçttf xm yttf vw0f€tiifctunt ât^ftCtoiv fV
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sont surtout les manuscrits inédits qu'il consulte et dont il se plaît k faire connaître de précieux fragments. Ici y par exemple, il a donné une lettre inédite d'Heraclite à Hermodore (1 ), et cette tâche appartenait naturellement à l'habile éditeur des lettres du faux Diogène (2). Mais il est temps de faire faire connaissance au lecteur avec Eunape lui-même.
Eunape était né à Sardes en Lydie (3). Sa première éducation fut confiée au sophiste Ghrysanthe, prêtre lydien, son parent (4), qui lui inculqua, avec le goût de la littérature et de la philosophie , son zèle ardent pour la religion de leurs pères. Â l'âge de seize ans, il quitta la Lydie pour aller achever ses études à Athènes (5). Arrivé malade, il y trouva une hospitalité généreuse dans la maison de Proérésius , sophiste célèbre , qui le soigna et l'aima comme un fils (6). Eunape lui voua en retour une affection et une admiration qu'il consigna plus tard dans son ouvrage. Il était encore jeune homme à la mort de Julien et à l'avènement de Valentinien et de Valens (7). Après un séjour de cinq ans à Athènes, il méditait le voyage obligé de tout philosophe d'alors en Egypte , quand un ordre de sa famille le rappela en Lydie (8). Il y
(1) T. I , p. 424 , 425 , 430. — (2) Notice des Manuscrits, t. X, II* part., p. 122. — (3) PkotiiBibL, cod. 77. —(4) Eunape, 1. 1, p. 56, 107, 111.
(5) Uid., p. 74, 92. — (6) lùid., p. 92. — (7) Uid., p. 58. — (8) Uid., p. 92.
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|)assa le reste de sa vie et exerça la profession de médecin, ou du moins il semble avoir eu d'assez grandes connaissances en médecine ; car il fit luimême une opération à son parent Ghrysanthe , à défaut du célèbre Oribase, qui se faisait trop attendre ( I ) , et c'est à lui que ce même Oribase dédia son Tétrabiblion (2). Ëunape composa des annales politiques en quatorze livres (3), qui continuaient l'histoire de Dexippe jusqu'à son temps, c'est-à-dire qui s'étendaient depuis le règne de Claude II jusqu'au règne d'Honorius et d' Arcadius. Au rapport de Photius; il fît deux éditions de ses annales; dans la première , il attaquait à découvert le christianisme et les empereurs qui l'avaient propagé , et surtout Constantin (4); mais la seconde était fort adoucie , et la nécessité des temps lui avait imposé quelque mesure. Photius , qui avait sous les yeux les deux éditions, témoigne de leur différence. Suidas (5) parle aussi de l'histoire politique d'Eunape. On imagine aisément quels éloges il y donnait à Julien. Il ne faut pourtant pas le confondre, comme le remarque très-bien Fabricius, avec un autre Ëunape, rhéteur phrygien (6) , qui jouit de quelque crédit auprès de Julien. L'attachement de notre auteur à l'ancienne religion lui en fit ob-
{l)lbid.,p, 119-120. — (2) Phot.Bibliolh,, cod. 219.
(3) Ibid.y cod. 77. Photius, dans le tilre, dit dix-neuf livres; dans le texte , quatorze ; le manuscrit de Naples, dix-sept.
(4) Ibid. — (5) Aux mots Ktutvre^frmç et F«v^7y«f. — (6) Suidas, V, Mûvrùtvuç.
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tenir les plus hautes dignités. Initié aux mystères d'Eleusis, il fut élevé en Grèce par le prêtre d'un lieu dont il tait religieusement le nom, au rang des Eumolpides, et porté ensuite à celui de prêtre et d'hiérophante, quoiqu'il fût étranger, contre la loi expresse de l'institution. Lui-même nous fournit ces renseignements dans ses l^ies des philosophesy qu'il composa à l'instigation de Ghrysanthe (1), et à l'honneur des philosophes, médecins et rhéteurs célèbres de sou temps qu'il avait connus ou dont il avait entendu parler à ses amis. C'est de cet ouvrage que nous nous proposons de rendre ici un compte détaillé.
Il est précédé d'un avant-propos assez peu intéressant, après lequel vient une introduction sur ceux qui, avant Etinape, avaient écrit l'histoire de la philosophie (2).
Selon nous, le vrai fil qui doit conduire a travers le labyrinthe de cette introduction, assez embarrassée, est la division que fait Eunape de l'histoire de la philosophie en quatre époques : la première comprend tous les essais de la philosophie naissante en Italie et en lonie jusqu'à Platon ; la seconde.s'étend depuis Platon jusqu'à l'entier développement de toutes les écoles socratiques, et leur commun déclin, environ un siècle avant notre ère ; la troisième, vide de grands génies et remplie par la médiocrité ingénieuse et savante , se prolonge
(2) Ibid,, p. 2. OiV/ycff rifif (ptxi<r»(pcp \tt9^U* àtftXt^uvrà .
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jusqu'à Plotini avec lequel commence une nouvelle et quatrième époque^ celle dont Eunape eniarejxrend d'écrirç l'histoire. C'est ce que M. Boîssonade ne parait pas avoir fort bien compris. Très videtur (i ) Eunapius philosophorum 9^fif statuere , primam PlaJonis et ejus discipuhrumj secundam riip (A^ri riv UKATmof S'ivripAVt quant platonicerum esse puto ; tertiam vero y quœ sit eclecticorunt^ Mais il est clair que la première époque ne p^it pas élre celle de Platon et de ses disciples ^ car cell^la avait été précédée par une époque antérieure qua^rem-^ plissent les écoles d'Ionie et d'Italie, Il est claii" encore qu'en parlant d'une époque des platoniciens^ et d'une autre des éclectiques, M. Boissooade a fait deux époques d'une seule ; car les éclectiques sont précisément les platoniciens ou néo-platoniciens, et l'époque antérieure, loin de renfermer la seule école de Platon , abonde en écoles opposées, cdle d'Aristote , celle d'Épicure , celle de Zenon , eto. Wyttenbach , qui a proscrit tout ce chapitra (2) sur des motifs assez frivoles, l'entend d'ailleurs trèsbien, et admet la division en quatre époques , qui débrouille toutes les difficultés. Les deux premières avaient trouvé de dignes historiens dans Porphyre et dans Sotion. Porphyre avait écrit l'histoire des systèmes philosophiques de la première époque, et même les vies des philosophes de cet âge. Sotion ,
(l)/^*W., p. 148-149. (2) T. II, p. 21, 22,23.
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quoique venu avant Porphyre, avait embrassé avec la première époque toute la seconde, au moins jusqu'à son temps. La troisième n'a pas eu d'historiens, excepté Philostrate, qui a donné des biographies élégantes des meilleurs sophistes qui ont fleuri a travers la troisième époque; mais, dans Philostrate, il ne s'agit que des sophistes, non des philosophes ; et, pour montrer que les philosophes n'ont pas manqué à cette époque, Eunape en donne une liste, les énumère et les caractérise : d'abord Ammonitis d'Egypte, maître du dwin Plutarque; Plutarque lui-même, qu'Eunape appelle uy^otrof^ietç «t^- AiTjff ÀpfoS'iTii ka) Aupat(1)5 l'Égypticn Euphrate; Dion de Bithynie, surnommé Chrysostome ; Apollonius de Thyane, qui, selon Eunape, n'est pas un philosophe, mais un intermédiaire entre les dieux et l'homme, et dont Philostrate a écrit la vie, qu'il aurait dû appeler une sorte de vojage d'un dieu sur la terre (2) ; Carnéade , un des plus célèbres champions de l'école cynique, qui comptait aussi Musonius, Démétrius et Ménippe , et beaucoup d'autres moins fameux. Il n'existe, dit Eunape, autant que. nous pouvons le savoir , aucune vie de ces philosophes ; mais leurs ouvrages leur servent d'histoire (3); par exemple, Plutarque donne beaucoup de renseignements sur lui-même et sur son maître Ammonius , et Lucien de Samosate avait écrit la vie de Démonax , qui est à peu près son
(1) T. I, p. 3. — (2) Ibid. ' Efet^fiftUv iç uvB^cûvùvç 9-côw. — (3) ïhld., p. 4. Eta-t fiiot TU yptt^^UTût.
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seul ouvrage sérieux (1). Ëunape déclare qu'il ne se dissimule point que l'ouvrage qu'il entreprend sera peut-être incomplet^ mais il cède au désir de faire connaître les philosophes illustres de son temps (2), et d'en rapporter ce qu'il en sait (3), ou par tradition ou par lecture ou par expérience personnelle , et par-là d'élever à la vérité, sinon un temple, au moins un vestibule; et c'est ici que, se résumant, il reproduit sa division en quatre époques. Nous citerons ses propres paroles : E(r^i (A.h oùv S'tctKOTiiv ri¥<t kai jS^iv 6 ;;^poKor isÀ rÀs KoivÀf a-v(ÂÇopAr Tpim'fi ivS'pSf èyéviro tpopÀ (i (Àtv
KnpvKTctt) katÀ Toùf KAtfU/J^iou jfcflti Ngpwfor* rovf yÀji ÀQhiovç kaÏ èvtAaiùvç où ^pn ypti^îtv Çovrot <r* ia-AV oi TTgf/ TAhCAVy hirihKtovi Oflwyef OvîcrTTAaiAVOç «Té ô i'jri
TOUTOK KAt TlTOÇ KAÎ OCOi fJLiTA TOUTOt/f ip^AV)y tVA /U»
TOVTO a'TOvS'A^eiV S'i^afÂiv nrhiiv i'TrtTpi^ovri yi Kai jvveAovTi ÉiVgîVj To t5v Àpia-Ttav ^iAo^o0»y yevof kaê ùç j,iCnpov MTuvtv (4). Rieti de plus clair que cette phrase, ainsi constituée par M. Boissonade (5); or il nous semble qu'elle rejiferme ou suppose la division de l'histoire de la philosophie en quatre époques. En efiet, dire que la seconde commence après Platon, n'estrce pas dire évidemment qu'il y a une première époque qui se termine à Platon ? Et dire que la troisième commence au temps de Claude et
(1) Ibid. — (2) P. 5. TSf xeiT î/ttaurlf ùfê^ci^anf.
(3) lùid. H âxitrtt Jt«iyf i K»ra dvctyvartif i icetret Îtto^iuv.
(4) Ihùi. 'AXtiêtttcç v^cBvfU K»\^ixttç. — (5) P. 5--6.
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de Nëron^ ii'est>c0 pas dire que la seconde va jusquelà? Dire enfin que cette troisième époque s'étend jusqu'à Sévère, n'est-ce pas dire encore qu'elle finit là f et par conséquent que l'école éclectique, venue après Sévère, ne fait point partie de la troisième époque, contre ce que veut M. Boissonade, et qu'elle en constitue une nouvelle à laquelle Eunape ne donne pas le nom de quatrième époque, mais qu'il faut bien appeler ainsi, si l'on veut continuer ses classifications? Si ces observations sont incontestables, elles conduisent peut-être à quelques corrections importantes dans le texte ; et ici , contre notre ordinaire, nous appuyons quelques-unes des leçons hardies que Wyttenbach propose de substituer à celles des manuscrits et des éditions, conservées par M* Boissonade. D'abord si cette phrase , itr^% fAfv ovv J^i««oTwV... indique la division du temps par époques philosophiques, nous demandons ce que veut dire KdtvAf «ru^^opar. Hornanus traduit : Hitdcwn igitur fuit et intercisum quodam modo tempus propter communes calamitates. Propter communes calamitates ne signifie rien ; car les malheurs publics peuvent rendre une époque plus ou moins riche, plus ou moins intéressante, mais ne peuvent servir de mesure de division pour la série des temps ; or on ne peut pas entendre hAKùtiif nAt ^a^tv autrement que comme division du temps, surtout si l'on fait attention aux locutions hvri^et^ TpiTw, etc. Dans ce cas il est difficile de concevoir ce que M. Boissonade a entendu par Kfnfif trvupofiAÇi
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il ne s'explique pas sur ce point, et nous proposons de lire avec Wyttenbach (1) kaivÀç çùpàfy au lieu de KotvÀf avfjipopAf, c'estnà-dire les différentes époques sont marquées par la différence des écoles. Nous inclinerions même à lire encore, avec Wyttenbach, TO T»v Tp/T«f pthoa-ipav yivQf kaï lU ^iCn^ov S'tinrvîV au lieu de A^itrreùv (2); car ipitrrùùv appliqué aux philosophes de la troisième époque, qu'Eunape honore sans doute , mais dont il n'écrit pas l'histoire , semble une exclusion injurieuse pour les philosophes de la quatrième, dont il est l'historien, et dont les grandes vues et l'originalité méritaient bien mieux Tépithète d'ip/VT©v, que l'élégante érudition des sophistes qui les avaient précédés.
L'ouvrage d'Eunape commence à Plotin et va jusqu'aux temps mêmes d'Eunape. Voici la liste des auteurs qu'il embrasse : Plotin, Porphyre, lamblique, Ëdésius, Maxime, Priscus, Julien, Proœrésius, Epiphanius, Diophante, Sopolis, Imérius, Parnasius, Libanius, Ai^acius, Nymphidîanus, Zenon, Magnus, Oribase,Ionicus, Ghrysanthe, Épigonus, Béronicianus. On voit par cette liste qu'il n'y est pas question seulement de philosophes, mais de rhéteurs et de médecins , et de tous ceux ou presque tous ceux qui se distinguèrent dans les lettres et les sciences, pendant cent cinquante ou deux cents ans ; car il manque à cette liste un bien petit nombre de noms remarquables.
(l) T. II, p. 22. ^ (2) Ibid., 24.
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Mais^ pour ne pas exciter trop vivement l'attiente du lecteur^ nous nous empressons de lui rappeler qu'Eunape n'est pas un historien, mais un biographe, et qu'il ne s'agit point ici des doctrines de ces différents personnages, mais des détails de leur vie, détails assez peu importants par eux-mêmes, et qui ne prennent un véritable intérêt que par les inductions qu'ils fournissent, réunis et comparés, sur le caractère général des hommes et des temps auxquels ils se rapportent. Et dans ces biographies, il faut encore distinguer deux parties : l'une, où l'auteur traite de temps et d'hommes qu'il ne connaît que par tradition ; l'autre , où il parle de temps où il a vécu et d'hommes qu'il a vus et connus lui->méme. 11 glisse sur les premiers et ne s'appesantit que sur les seconds. Il y a peu de choses sur Plotin, il y en a un peu plus sur Porphyre, un peu plus encore sur lamblique; mais ensuite les biographies deviennent plus étendues. En effet, depuis Édésius , Eunape se trouve pour ainsi dire en famille. Édésius a été le maître de Chrysanthe, parent d'Eunape; Proœrésius a été son maître, et Oribase son ami intime. C'est alors un contemporain qui parle de ses contemporains , c'est le membre d'une société qui écrit les mémoires de cette société , et nous entretient des hommes plus ou moins distingués qui la comiposaient, des événements qui se passaient danslem* intérieur, et même indirectement des événements publics, qui arrivaient jusqu'à eux et les atteignaient dans leurs
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idées, leurs affections ou leurs intérêts. L'ouvrage d'Eunape, depuis Édésius^ est donc en quelque sorte le procès-verbal de cette petite société de professeursde grammaire, de médecine, de rhétorique et de philosophie. Avant eux, et comme à leur tête, se présentent trois hommes supérieurs, Plotin , Porphyre et lamiblique.
Eunape n'accorde guère plus d'une page k Plotin. La raison qu'il en donne, c'est que tout le monde le connaît , et que Porphyre, son élève, en a donné une biographie à laquelle il n'y a rien à ajouter. Eunape n'a donc rien de mieux à faire que d'y renvoyer, et il n'y ajoute qu'un seul trait, savoir, la mention de la patrie de Plotin. Porphyre n'en dit pas un mot, et on le conçoit, comme l'ont très-bien remarqué les deux critiques, puisqu'il s'agit d'un hoiome auquel les conditions temporelles de l'existence étaient si importunes , et qui se trouvait si mal à l'aise dans la prison de son corps et de ce monde, qu'il ne voulait pas laisser faire son portrait, et ne se souciait pas de dire quelle était sa famille et sa patrie terrestre (1 ). Eunape atteste que Plotin était d'Egypte et de Lycopolis (2). Sa renommée avait jeté un tel éclat et laissé un si profond souvenir, qu'Eunape, plus d'un siècle après sa mort, dit que^ses autels sont encore brûlants, et que ses ouvrages ne sont pas seulement entre les mains des honunes éclairés plus que tous les autres ou-
(1) Poq>hyre, f^ie de Plotin.
yrages platoniciens ^ mais que le vulgaire même , s'il est un système de philosophie auquel il fasse attention, s'occupe de celui-là (1).
Quant à Porphyre, Eunape déclare que personne qu'il sache n'a écrit sa vie; mais en même temps il assure que c'est à la lecture qu'il doit tous
(1) Ibid, Tùivùtf UXtÊvifôo B-t^^ài fittftôli fwf, »«i ru fitOiU oo fAùfùf TùHç ^tinttê'tufttvùtç ^ttt JC^i^^Ç VTFtf Touç llXcLTmtKûvç Xûyovç^ «AA« ««I Ta ^ùXi vXii^ùç ^ tUf rt TFA^oLKouon^ ^ùyfAêtrm^ %ç uùra xuft^Ttrm. Ce dernier membre de phrase f «y rt..,, xafAfTTtrm n'a pas été entendu par Hornaniis , qui traduit : Bona vulgi pars y si minus placiiis ejus obtempérât, tamencursum adeorum normam moderatur atque instituit^ M. Boissonade explique l'expression équivoque obtempérât piacitis d'Hornanus par ne pas comprendre un système, et retraduit ainsi la phrase d'Eunape : Si dogmatum aliquid non rectè omnino capiat et intelli" gat,ad ea tamen se dirigit {Ibid., p. 161). Mais le système de Plotin n'est pas plus facile à pratiquer qu'à comprendre pour le vulgaire , et de fait on ne voit pas du tout que le vulgaire ait suivi le système de Plotin, surtout au temps d'Eunape où le christianisme enlevait les masses à la philosophie de Plotin comme à toute autre philosophie païenne. L'interprétation que propose Wyttenbach, Si aliquantitm etiam obiter philoso^ phiœ placita attingit,ad Plotini placita J«'er/iV, nous paraît donc infiniment préférable et fondée sur le sens véritable de irafttttâvuf , comme Wyttenbach le prouve par de nombreux exemples. (T. ii, p. 25.) Il s'agît ici évidemment de l'effet qu'avait produit le système de Plotin ; effet tel, qu'il avait été jusqu'à cette partie du public qui, sans comprendre les systèmes de philosophie, ne peut pourtiut s'empêcher d'y donner quelque attention , lorsqu'ils font du bruit , et excitent la curiosité générale par la singularité de leurs principes ou de leurs conséquences.
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les documents cpi'il possède et arec lesquels il se propose de réparer l'injuste oubli de ses devanciers envers un homme tel que Porphyre (1 ). Or, puisque Eunape n'a pu consulter aucune des biographies de Porphyre qui n'existaient pas, et qu'il assure pourtant avoir puisé dans un livre , il reste que ce livre soit la biographie de Plotin par Porphyre, dans laquelle, à l'occasion de son maître, l'illustre disciple a donné çà et là sur lui-même des détails qu'Eunape aura recueillis^ et qu'il présente ici rassemblés dans une notice spéciale. Voilà ce qui explique la ressemblance générale de la vie de Porphyre par Eunape avec ce que Porphyre dit de lui-même ds^ns la vie de Plotin ; mais ce qui rend aussi très^lifficiles à comprendre les différences qui se trouvent entre ces deux ouvrages, dont l'un pourtant ne semble devoir être qu'une copie de l'autre.
On voit dans Eunape , comme dans la vie de Plotin, que Porphyre, né à Tyr, s'appelait Mal^ chus dans la langue syriaque (2) ; lui-même nous apprend que ce nom de Malchus, sonnant mal à des oreilles grecques, ftit traduit par le nom grec correspondant, savoir Ba^^/a^uV, et qu'Âmélius, son condisciple, lui dédia sous ce nom l'ouvrage qu'il avait composé sur la différence du système de Plotin et de celui de Numénius (3). Longin l'appelle Bata-ihivf^ dans son écrit Tspi rihovç^ et il parait,
(1) T. I, p. 7. 'E« rjff ^oéifTaïf Kttta Tiff àfttyvdta^v
(2) nid. (3) Porphyre, rie de Plotin.
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comme le remarque Ruhnken^ que plus tard Longin changea encore le nom de BAo-tKîvf en celui de Uopotiptof qui signifie à peu près la même chose; car Ëunape prétend que c'est par Longin que Malchus fut appelé no/)(piîf)/of (1). On voit encore dans les deux ouvrages que Porphyre étudia sous Longin ; mais^ ni dans l'un ni dans l'autre, il n'est dit dans quelle ville. Ce fut probablement a Athènes , où ILongin s'illustra comme professeur. Cependant il ne serait pas impossible que ce fût à Tyr, ou qu'au moins Tyr ait été leur patrie commune; car Porphyre nous a conservé une lettre de Longin (2) où celui-ci l'invite à passer de Sicile en Phénicie et à lui apporter des manuscrits exacts de Plotin. Il fallait donc que Longin y fût, et même qu'il y eût vécu longtemps avec Porphyre, puisque, pour le déterminer a préférer ce voyage à un autre (3), il lui rappelle leurs anciennes habitudes en ce pays, et la douceur de l'air, qui convient si fort à sa santé délabrée (4), ce qui semblerait faire croire, contre Jonsiuset Ruhnken, que Longin était Syrien; car il est impossible de ne pas voir dans toute la lettre de Longin à Porphyre le ton d'un compatriote. Quoi qu'il en soit de la patrie de Longin et du lieu où Porphyre étudia sous lui, les deux ouvrages que nous comparons sont unanimes pour attester le ta-
{l)Ibid.,p. 7. —(2) Porphyre, rie de Plotin,
(3) Ibid, Ttjy v^oç ifcuç o^ùv tijç irtfûio't v^ôxpitm.
(4) Ibid. Ttjv n vetXenuf rvvtjêttctv xui rov «ipae f^îr^tcdriiTov
ÙVrU TffCÇ tfV Myitf TÛV TCÙ^OLTÙÇ ttff-Btfti»¥
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lent du professeur, et l'autorité presque absolue dont il jouissait. Ce fut à cette école que Porphyre puisa le goût d'une diction lucide et précise, et ces habitudes de saine critique qu'il transporta plus tard dans la philosophie. Après s'être distingué dans sa patrie^ le désir de voir Rome (1) l'amena dans cette ville, où il fit la connaissance de Plotin. Dès lors sa destinée fut fixée , et il se livra tout entier à la philosophie. Il eut pour condisciples, sous Plotin, ditEunape,'Origène, Amélius et Aquilinus(2). Porphyre parle bien d' Amélius , mais il ne dit pas un mot d'Origène ni d'Aquilinus. Les critiques ont déjà proposé de lire Paulinus an lieu d'Aquilinus, et ce nom est en effet cité par Porphyre (3), comme celui d'un ami de Plotin. Pour Origène, l'erreur est manifeste; Origène n'est pas un condisciple de Porphyre , mais de Plotin ; et il n'est plus besoin de dire aujourd'hui qu'il n'est pas ici question d'Origène le chrétien , mais d'un philosophe qui , au rapport de Porphyre , a écrit un livre sur les démons, et un autre du temps de l'empereur Galien, sous le titre assez obscur or/ yiovoç 'Xùtnrrif o BdL(nhîVf (4). Et à l'occasion de cet Origène, condisciple de Plotin et disciple d'Ammonius, il importe de reVever une erreur grave d'Holsténius que l'autorité de son nom a si bien accréditée, qu'elle a "été depuis perpétuellement répétée comme un fait constant. Holsténius , dans sa vie de Porphyre, dé-
(1) P. 8. Tnff^tyirrtjf '?iiM* '^^''*- — (2) ^^'^• (3) Porphyre , rie de Plotin. — (4) Ibid,
206 EUBÎAPE.
clare que , loin que les chrétiens aient feit aucun emprunt au néoplatonisme , c'est au contraire celui-ci qui puisa ses principes dans la doctrine chrétienne, et que l'enseignement d'Âmmonius n'était pas autre chose qu'un enseignement chi-étien sous la promesse du secret; qu'Érennius, Origène et Plotin avaient fait serment de ne jamais divulguer cet enseignement; qu'Origène et Plotin ne manquèrent à leur parole qu'à l'exemple d'Érennius> et que ce fut seulement alors qu'ils commencèrent à répandre les idées chrétiennes qu'ils avaient reçues d'Ammonius. ]ËtHolsténius s'appuie d'une autorité qui y sur ce point , serait décisive, si elle était vraie , celle de Porphyre, disciple de Plotin et ennemi du christianisme , qui devait connaître les secrets de son maître, et n'a pu dire en faveur du christianisme que ce que la force de la vérité lui arrachait. Nous citerons les paroles d'Holsténius : Certum est Ammonium religionis iwstrœ arcana discipulis sub silentii religione communicâsse ^ de quitus (les mystères chrétiens) non dwulgan-^ dis Erenniumj Origenem et Plotinumfidem sibi inificem ohstrinpcisse ipse Porphjrius testatur; cùmque Erennius primus eatnfregisset, nec Ori^ gènes nec Plotinus promissis stetere^ sed quà scriptis quà vim voce in publicum ea protulerunt quœ ah Ammonio philosopha acceperant {})* Il est étrange qu'un critique aussi distingué qu'Holsté-
(1) Holstén., de Viiâ etScriptis Porphyrii, vi.
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nius affirme de pareilles choses sans^ en donner de preuves; disons plus, sans en avoir aucune, car il n'y a pas un mot de tout cela dans le passage de Porphyre sur lequel il parait s'appuyer. Porphyre dit tout simplement, dans la vie de Plotin, page 3, qu'Érennius, Origène et Plotin s'étaient promis de ne pas divulguer l'enseignement d'Âmmonius , (ÀtiJiv ijutetKvTTTiiv rm A(jt,(ÂOviov S'oyfjLorrùff : mais que cet enseignement fût chrétien , c'est ce dont il ne dit absolument rien, et c'est pourtant cequ'Holsténius lui fait dire. Je ne connais pas un seul passage de l'antiquité qui autorise cette conjecture; car l'autre passage de Porphyre, cité par Eusèbe (Hist. Eccl. VI, 19), ne conduit, directement ou indirectement, à rien de semblable. Mais revenons à Eunape.
La plus grande différence que l'on remarque entre son récit et celui de Porphyre , se rapporte au motif du voyage de ce dernier en Sicile , et à un épisode de sa vie qui est du plus grand intérêt dans Porphyre, et qui, dans le récit d'Eunape, dégénère en une aventure de roman. Porphyre, à propos de l'extrême sagacité de Plotin, en rapporte un trait relatif à lui-même. « Fatigué de la « vie, dit-il, j'avais résolu de mourir : Plotin le « devina par une sagacité tout-à-fait merveilleuse ; (c et, tandis que j'étais chez moi plein de rêveries « funestes, je le vis tout à coup arriver. Porphyre, (( me dit-il, ce projet n'est pas d'un sage, mais « d'un fou et d'un malade; et il me conseilla de
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(( laiaser là mes travaux et de quitter Rome. Ce w fut par ses conseils que j'allai en Sicile près de « Lilybëe (1). » Voici maintenant la version d'Eunape. Selon lui , Porphyre se livra avec tant d'ardeur à l'étude de la philosophie de Plotin, qu'il en vint à prendre cette vie en dégoût. Il quitta Rome et la société , et alla chercher dans la Sicile une retraite solitaire d'où il n'aperçût plus de villes et n'entendît plus la voix des hommes (2). La , détaché de toutes choses ^ insensible à tout plaisir^ il passait ses jours à errer seul autour du promontoire de Lilybée et dans les lieux les plus sauvages. Il prit même la résolution de se laisser mourir de faim. Plotin devine son état^ quitte Rome, accourt en Sicile sur les traces du jeune fugitif, le trouve au dernier degré de l'abattement , et ses sages et mâles discours rappellent au sentiment de ses devoirs et au goût de la vie une âme prête à s'envoler (3). Plotin inséra depuis, dans un des ouvrages qui nous restent de lui, les discours par lesquels il rattacha Porphyre à la vie (4). Voilà certes une version bien plus étrange que l'autre. Il n'est pas naturel de croire à Eunape plus qu'à Porphyre , sur Porphyre lui-même. Wyttenbach, qui résout toutes les difficultés en prêtant à Eunape des extravagances, a bien l'air cette fois d'avoir raison de mettre ce récit sur le compte d'une imagination
(1) Porphyre, rie de Plotin. — (2) T. i, p. 8., (3) Ibid, , p. 9. Ti;y •^vj^fiit hl'TPretT^ett tûv rûtfcuToç ftixkotxrav. [A)Ibid.
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de rhéteur qui aura outré et gâté un incident par lui-même très-curieux, et qui donne une idée de Tétat extraordinaire des âmes à cette époque. Du reste Eunape fait un éloge bien mérité de Porphyre. On ne sait, ditril, lequel.de ses talents il faut le plus estimer, et si c'est en lui le grammairien ou le rhéteur ou le musicien ou l'arithméticien ouïe géomètre ou le philosophe, qui est le plus admirable (1). Il se maria, et il y a un livre de. lui adressé à sa femme Marcella; mais il la prit yeuve, et déjà mère de cinq enfants, non pour en avoir lui-même, mais pour donner un père à ceux de sa femme (2). Ce passage d'Ëunape et un autre de S. Cyrille contre Julien (3) étaient jusqu'ici la seule indication que nous eussions de l'existence de la lettre de Porphyre à Marcella; mais depuis, M. Mai a trouvé à l'Âmbroisienne et publié, malheureusement encore incomplet, cet écrit, qui donne une si haute idée de la pureté et de l'élévation de l'âme de Porphyre, et où un philosophe, parlant à une femme, mêle à l'austérité des principes les plus sublimes des teintes gracieuses et toutes les délicatesses du sentiment. Porphyre parvint à une vieillesse très-avancée et mourut, dit-on, à Rome (4). Mais ici Eunape ajoute une chose fort singulière .: arrivé à la vieillesse, Porphyre aurait publié des ouvrages dans un sens tout différent des premiers ; assertion qui, faute de dévelop-
. {i)Uid., p. 10.
(2) Ibid.,^. 11. — (3) Lib. VI, p. 209. — (4) Ibid.
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pements, e»t à peine concevable. Porphyre devin t-ii chrétien, ou abjura-t-il le système de Plotin pour un autre système philosophique? C'est ce qu'on ne peut savoir d'après ce passage d'Eunape, que nous croyons devoir citer textuellement : Uo^KÀf yoSp Toïc n^n TpoTiTfAyfJLc/TiVfJLivoif fitCxiotf iîa^tAf ivAvriàtf Kitriki'pny fTif^t iv ovk i^Ttv ?T«por rs S'o^A^ttv « on 'x-foiin fT<p« iJ'i^ A^iP (1). Nous regrettons que ce passage n'ait attiré l'attention ni de M. Boissonade ni de Wyttenbach.
lamblique était de Gbalcis en Gélésyrie, d'une origine illustre et d'une famille riche et puissante (2). Il ne fut pas le successeur immédiat de Porphyre; entre eux deux est Anatolius. C'est probablement celui auquel Porphyre a dédié ses Questions sur Homère, ou peut-être l'auteur du traité des sympathies et des antipathies, dont il nous reste un fragment publié par Rendtorf dans la Bibliothèque grecque de Fabricius. Il y a eu plusieurs philosophes de ce nom; mais quel que soit celui dont il e$t ici question , Eunape dit qn' Anatolius succéda à la réputation de PorfJiyre (3) ; miaîs il ne nous apprend ni d'où il était, ni si ce fut à Rome qu'il recueillit l'héritage de Porphyre; il ne dit pas non plus si c'est à Rome ou à Chalcis ou à Alexandrie qiï'Iamblique fit sa connaissance et en* suite celle de Porphyre, ni dans quelle ville il demeura habituellement ; il est probable que ce fut
(1) Ibid. — (2) rbid,, p. 11. — (3) Ibid. Tm tucrà nop^Jpia.
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à Alexandrie. £unape y comparant le disciple au maître y ne trouve lamblique inférieur à Porphyre que pour le style, ce Ses écrits , dit-il ^ ne sont pas (c remplis de grâce et d'agrément, comme ceux de H Porphyre; ils n'en ont pas la lucidité ni la pu- « reté, sans être pourtant ni obscurs ni incor- « rects ; mais, comme Platon le dit de Xénocrate, (f lambliqué n'avait pas sacrifié aux Grâces; aussi, « loin d'attirer et d'attacher le lecteur, il le face tigue et le repousse (1).» Et, quoi qu'en dise Wyttenbach (2) , ce jugement d'Eunape est resté celui des connaisseurs et des juges impartiaux. lamblique rassembla autour de lui une foule dé disciples, qui de tous côtés venaient pour l'entendre et se former dans ses entretiens* Parmi eux se distinguaient Sopater de Syrie, Édésius, Eustathe de Cappadoce, le Grec Théodore, Euphrasius et beaucoup d'autres en si grand nombre, qu'il est vraiment étonnant qu'un seul homme ait pu leur suffire à tous (3). Plus tard, dans la vie d'Édésius, nous ferons connaissance avec Édésius , Eustathe et Sopater* Quant à Euphrasius , nous n'en avons pas plus entendu parler que Wyttenbach {4). Théodore est probablement ce Théodore d'Asinée, que Proclus cite si fréquemment et qu'il regarde comme le véritable successeur d'Iamblique. La seule di0i* culte qui arrête Wyttenbach est un passage de Damascius, oii Théodore d'Asinée est donné comme (1) Ibid. , p. 12. — (2) T. II, p. 50. — (3) Ibid. , p. 12.
"i2«Tf ^ùtufMtTTO^ iv 'irt w&rtt fV|fp»if. — (4) T. il, p, 51.
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Un élève de Porphyre, ce qui, chronologiquement, ne permettrait guères que Proclus eût pu l'entendre, tandis que nous lisons dans le commentaire sur le Timée, roiAvra. yÀf nKQva-et Keti tou @go- J\»fou (ptKo<rù(^ovvTQf (1). Si la difficulté chronologique paraissait insurmontable, il n'y aurait d'autre ressom'ce que d'intei'préter différemment VUkovo-cl de la phrase de Proclus, et de lui faire signifier que Proclus a entendu dire cela de Théodore et non pas à Théodore, en sous-entendant '^sp/ au lieu de U, comme il y en a tant d'exemples (2). Si Proclus avait suivi les leçons d'un maître aussi célèbre que Théodore, il est probable que Marinus nous Faurait appris, lui qui indique avec tant de soin tous ceux que Proclus a entendus (3) : il est douteux aussi que Proclus, qui rend hommage en tùute occasion à son maître Syrien , n'eût jamais exprimé une seule fois sa reconnaissance pour Théodore qu'il cite et loue fi^quemment, si jamais il avait assisté à ses leçons. Enfin, dans le iraité sur la proi^idencCy la fatalité et la liberté (4); adressé à un de ses amis nomtné Théodoi'e, ilfait allusion au philosophe du même nom qui est venu après lamblique, et certes il n'eût pas manqué de com|^ter l'allusion, et de rappeler, à l'occasion de son ami Théodore, Théodore son maître, si celui-ci
(2) Voyez Lamb. Bos, éd. Schoef., p. 734. — (3) Marînus, yie de Proclus, éd. de M. Boissonade. — (4) Voyez mon édition des OEiwres inédites de Procliis, t. i.
l'avait été. De cette manière du moins on expli. querait la phrase de Damasoius (1) y qui s'était occupé avec tant de soin de l'histoire de la philosophie ^ et dont il ne faut pas répudier l'autorité aussi légèrement que le fait ici Wyttenbach.
Le reste de cette vie d'Iamblique est rempli dedér tails qu'Eunape déclare tenir de Ghrysanthe^ lequel les tenait d'Édésius, disciple inunédiat et ami«d'Iam*blique. On sent que l'on approche du, temps où les récits d'Eunape vont appartenir à la biographie plus qu'à l'histoire y et où l'école platonicienne » privée de ses chefs les plus illustres , s'enfonce de plus en plus, dans les superstitions de cette époque* Ainsi Eunape rapporte assez Ionguement.ee qu'il appelle des exemples de la faculté divinatoire d'Iamr blique et de son pouvoir de faire des prodiges. Dans ce siècle, tout le monde faisait des prodiges ou en voulait faire; et les Alexandrins, moitié superstition, moitié calcul , n'étaient pas restés en arrière de leurs émules. Ici lamblique, se promenant avec ses disciples, leur annonce qu'il va passer un convoi, et à l'instant un convoi se présente ; et Euns^pe a la bonne foi d'avouer que ce fut peut-être un effet de la bonté de son odorat plutôt que de sa vertu^ divinatoire (2). Mais une autre fois, an bain, devant deux fontaines nommées l'une Èras et l'autre jin-^ térosj il évoque en riçint les génies de ces deux foritaines, et les deux génies sortent des eaux et en- Ci) Ht. Isidor, Phol.,co(}. 242, — (2) Ibid., p. H.
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toorent lamblique de leurs petits bras. Ce trait ^ dit Eunape^ fit taii*e Tincrëdulité de ses disciples , qui dès lors se montrèrent dociles et confiants (4). a On raconte, dit encore l'historien, beaucoup d'au- (c très choses bien plus étonnantes que je n'ai pas K voulu rapporter, pour ne pas mêler aune histoire » yéridiqne des récits qui pourraient sembler iabù* « leux. L'exemple même que je Tiens de citer , je H me serais fait scrupule de le rapporter , dans la (f crainte que ce ne fût un conte, si je n'avais l'au- (( torité d'hommes sensés qui eux-mêmes avaient cf vu la chose. Quoi qu'il en soit , personne avant H moi n'a fait mention de ce trait, et Édésins ir m'a dit qu'il ne l'avait pas mis dans ses ouvrages ce et qu'aucun autre écrivain n'avait osé le faire (2). » Pour nous, qui avons quelque connaissance de Tépoque d'Ëunape, loin de nous étonner de sa crédulité, nous s<»nmes au contraire surpris de sa ré» serve, et nous ne pouvons guère l'expliquer qu'en nous ra{^lant que Théodose n'aimait pas que les païens fissent aussi des miracles.
Vient ensuite un récit de querelles assez mesquines entre lamblique et un nommé Alipius, qui, par jalousie, adresse des questions embarrassantes k notre j^ilosophe, qui se venge de son rival en rendant justice à ses talents et même en faisant son éloge après sa mort (3). Ni M. Boissonade ni Wyttenbach ne fournissent aucune lumière sur cet Ali-
(1) rbid., p. 15-16.
(2)/^irf., p. 16. '^(3)I6id,
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piiii»y et nous n'ayons jamais lu ce nom autre part. A ce que dit Eunape» il étaft d'Alexandrie et y mourut très-âgé. lamblique y mourut aussi après lui , selon Eunape ; ce qui confirmerait l'opinion que ce fut à Alexandrie qn'Iamblique passa sa vie. Il avait eu beaucoup d'élèves et laissa une nom-r breuse école (1 ) ; c'est au milieu de ses élèves qu'est tombé Eunape dans sa jeunesse (2). Ils se répan^ dirent de tous côtés dans l'empire romaiii^ et l'un des plus célèbres, Êdésius, se retira à, Pergame en Mysie, et y établit une école où fut élevé Chrysantbe, le premier maitre d'Eunape. C'est depuis ee moment surtout que l'histoire d'Eunape gagne en authenticité tout ce qu'elle perd en grandeur , et devient d'autant plus curieuse qu'elle dégénère en mémoires domestiques, et ne contient {dus que des détails minutieux , il est vrai, mais que l'on chercherait en vain ailleurs, et qui, réunis, ne laissent pas de jeter d'assez grandes lumières sur l'état du platonisme à cette époque, et indirectement sur toute l'histoire du temps.
Les seuls écrivains de l'antiquité qui fassent mention d'Édésius, sont, avec Eunape, Libanius etSimplicius (3). Il faut qu'il ait été entraîné vers la philosophie par une vocation particulière; car il était d'une grande famille de Cappadoce , et , pour
( 1) I6id., p. 19. n«X7L«f ^i%€tç Tt *«t letiyêtç ^tXûrê/^iaç,
(2) Jhid» TauTtjs ô rttSrtt yp«^«v rSjç Çùpitf tôtvj^tj^f.
(3) Liban. Orat, n, p. 17*18, éd. Bong. ; Simpl., Commentaire sur les Catégories, p. i.
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se livrer à ses goûts, il eut à vaincre une vive résistance de la part de sa famille. Il la surmonta à force de patience (1), et fit un voyage en Syrie auprès dlamblique, sous lequel il étudia (2) avec uil succès égal à son zèle. Eunape assure qu'il ne resta pas fort au-dessous de son maître, à l'enthousiasme religieux près, que peut-être même il posséda sans oser le montrer, à cause des circonstances (3). En effet, c'était alors le temps où Constantin, parvenu à l'empire, renversait les temples les plus célèbres de l'ancienne religion, et où les philosophes les plus distingués étaient forcés de se condam^ner au silence (4) et de s'envelopper de mystère ; ce qui empêcha Eunape d'acquérir la connaissance du fond de leurs doctrines (5) avant l'âge de vingt ans. Aussi , après la mort d'Iamblique , toute son école fut dispersée, et ses élèves se retirèrent où ils purent. Un d'eux, Sopater (6) d'Apamée, d'un caractère plus énergique et comptant plus sur lui-même, au lieu de se cacher, se présenta
{\)'Ibid„ p. 19. — (2) Ibùi,, p. 20. — (3) ïbid. ri fcU iVi«p»îrr6» ?w»f Al^toiùç aôraf hêt tûvç ^forouç, — (4) Thid.
(5) /^iW.- C'est ainsi qu'il faut entendre rSw ifm^tarifm ^ avec Fabricius {Biblioth. grcec, t. vu, p. 536, éd. HarL), et nus deux critiques contre Jonsius , qui voit ici une initiation tardive aux mystères du paganisme (Jons^, de Scriptor, hist» philos., lîb. m, c. 17.).
(6) Ibid. , p. 21 ; Voyez Zosime , ii , p. 40; Suidas, <^. "^^TTUTfof "ATTAfiîûÇ', Sozomène, Hist. eccles.yWy. xv; J. Ly-
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à la cour de l'empereur , qui le traita si bien que les nouveau^x courtisans eu prirent de l'ombrage et jurèrent sa perte. Constantin y pour peupler la nouvelle ville impériale ^ avait tiré de toutes les parties de l'empire une foule immense qu'il était obligé de nouiTir en faisant venir des vivres de l'Egypte, de la Syrie et de la Phénicie (1 ). Il aimait, dit Eûnape, les applaudissements de gens ivres qui pouvaient à peine se soutenir, et trouvait du plaisir à entendre répéter son nom par des bouckes à peine capables de le prononcer (2). A la moindre disette , la foule mécontente n'applaudissait plus. Les ennemis de Sopater, parmi lesquels était Ablabius (3) , saisirent l'occasion d'une disette pour l'accuser auprès de l'Empereur ; ils lui dirent que c'était Sopater qui avait retenu les vents et empêché les vaisseaux d'arriver, et le crédule Constantin le fit mettre à mort. Il est inutile d'ajouter combien les détails de cette narration sont invraisem-
dus, De Mensibus, éd. Schow, p. 57; Julien, Epist, 19 ad, Liban,, p. 410. Le Sopater d'Âpamée, auquel écrivit Lîbanius, est différent de celui-ci ; voyez la note de Wyttenbacli, t. II, p. 71-72.
{l)Iùid,, p. 22 5 Zosime, ii, 32; Valois surSocrate, Hist. eccles,. II, 13; Spanfaeim sur Julien, Orat. i, p. 78; Ritter sur le Cotie de Théodose, t. v, p. 71-73.
(2) Ibid,, p. 22, 23. T«vç î» r^iç ^t$trfùtçKfiv9ç TrapaÇXv^ov-
Tâtf xfêUTtiXnç tifê^aiTeait T^tOJiùfuiyuit àfêftiTraïf ctyu^tt^uç
tyKoificitt Mt fittifiiif ôfcftUTcs rSv pt^Xiç vsro vuvifêttits ^^tyyofitvatf
(3) Ibid., p. 23-26; Zosime, ii, 40.
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blables/ et avec quelle défiance il faut accueillir tous te récits d'Eunape qui se rapportent directement .ou indirectement au christianisme. Mais ces récits , quelque altérés qu'ils puissent être par la passion, n'en sont pas moins intéressants pour celui qui yeut tout connaître , et entendre aussi le parti vaincu. D'ailleurs ils remplacent pour nous l'histoire politique d'Eunape^ l'auteur se citant luimême perpétuellement. Nous aurons donc soin de recueillir les passages les plus importants de ce genre qui se rencontreront au milieu des biographies d'Eunape.
Après la mort de Sopater, Édésius était le seul disciple célèbre qui restât de Técole d'Iamblique. Il se fixa à Pergame (1), et céda ses fonctions de professeur en Cappadoce à un nommé Eustathe, dont Eunapenous raconte fort au long4'histoire (2), ' son crédit auprès de l'empereur, son heureuse ambassade en Perse (3), l'intérêt que tout le parti païen et philosophique prenait à ses succès, et son mariage avec une femme extraordinaire nommée Sosipatra, sur laquelle Eunape nous fait les récits les plus fabuleux et les plus ridicules. Par exemple, elle prédit à son mari qu'elle en aurait trois enfans qui seraient tous malheureux, et ses prédictions
(1) Ibid.y p. 28.' Ev rS ^ct^cttS Tltpyttft»,
(2) Ibid., p. 28-38.
(3) Âmmien Marcellin dit au contraire que cette ambassade n'eut aucun résultat. Amm. Marc, xvii, I4-
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s'accomplirent à la lettre (1). Après la mort d'Enstatbe y elle se retira à Pergame auprès d'Ëdésius, et nous passerons sons silence les détails étranges de sa yie domestique^ pour nous occuper un moment du seul de ses enfants qui se soit distingué , savoir Ântonin (2). Il se fit une grande réputation de vertu parmi les siens, et y passa pour un saint parce qu'il prédit des événements qui se réalisèrent après sa mort, la destruction du temple de Sérapis (3) et une persécution violente et générale qui ne laisserait subsister aucun temple, répandrait partout la désolation, et changerait « le plus beau pays de la terre (c en un séjour de ténèbres (4). » Ces prédictions furent trouvées véritables ; et à peine avait-il quitté la vie, que, sous le règne de Théodose, Théophile, évêque d'Alexandrie, Évétius ou Évagrius, gou-
(1) IHd., p. 37.
(2) I^d., p. 41 . C'est Le seul endroit de rantîqmté où il soit mention de cet Antonin ; car Wjttenbach a très-bien montré, contre Carpzow, que l'Antonln cité par Zosirae est un disciple d'Ammonius Saccas, dont parle Proclus dans son commentaire sur le Tîmée, lîv. m, p. 187. Wjttenbach penche à croire que ce peut être l'Antonin d'Alexandrie, cité par Suidas, t. i, p. 235, d'après Damascius.
(3) WjTttenbaeh remarque *que la destruction des temple^ égyptiens avait déjà été prédite dans les livres d'Hermès. Vojez la traduction latine attribuée h Apulée , Discours if Hermès à Asçlepius , p. 90 ; et 8. Augustin , Cité de Dieu, VIII, 26.
(4) Ibid., p. 41. K«/ ri itivàti^içk»i Jiti^if tnciros tv^umifrit r«t iwi ytjç x«AA<0*r«e.
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verneur civil, et Romanus, goavwneur militaire (1 ), détruisirent le culte païen à Alexandrie, et renver-» sèrent le Sérapëum* Nous rapporterons ici , en l'abrégeant un peu, le récit d'Eunape, dont le ton, moitié amer et moitié ironique, trahit sous l'affectation du langage un ressentiment profond, et nous montre l'impression bizarre que faisaient sur l'âme des lettrés païens les grandes scènes populaires de la révolution chrétienne, w Des hommes^ dit Eu- (c uape, qui n'avaient jamais entendu parler de la « guerre, s'attaquèrent bravement à des pi,erres , « les assiégèrent en règle, démolirent le Sérapéum (c et s'emparèrent des offrandes que la vénération à des siècles y avait accumulées* Vainqueurs sans « combats et sans ennemis, après avoir courageu- « sèment livré bataille aux statues et aux offrandes, « les avoir vaincues et dépouillées, ils firent la con- « vention militaire que tout ce qui aurait été volé (c serait de bonne prise. Mais enfin, quelle que fût « leur bonne volonté, comme ils ne pouvaient emrf porter le sol, ces grands guerriers, ces héroïques (( conquérants, tout glorieux de leurs exploits , se (( retirèrent et se firent remplacer dans l'occupa-
{ï)lbid., p. 44. 0ffl^«oid«/«f>r«Ti/8««AiJ#»T«ff, 0i«^/Ad» ^8 ( Zosime , v , 2S ; Théodoret , Hist, eccL ,\^ 42 ; Socrate» y, 16; Suidas, Si^ieir^f; Sozom. tu, 15} w^ê^rttr^dwç rSf tfwySf (les chrétiens), £vfri«v ^f (Eùiy^iùf Sozomène, vu, 15; Cod, Theodos., L, xi) riv wôXtrtxliit âp^ijf ifz^vrùç^'f»^ fcetvùS i^t ( Cod, Theodos., ibid, ) T«»f ««t* A /y watt* f rrfttrtêttttç
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« tioii du sol sacré pair les moines, c'est-*à-dire par « des êtres ayant de l'homme l'apparence , vivant « comme les plus vils animaux, et se livrant en pute blic aux actions les plus dégoûtantes, qu'il est « impossible de rappeler. C'était pour eux un lacté « de piété de profaner de toute manière ce lieu ré* « véré : car, à cette époque, quiconque portait une « robe noire avait un pouvoir despotique. Nous en (c avons parlé dans notre histoire générale. Ges « moines campèrent donc sur la place du Serace péum; et alors, au lieu des dieux de la pensée, on « vit des esclaves et des criminels obtenir un culte : « à la place des tètes de nos divinités, on* monte trait les têtes sales de misérables repris de justice; (( on mettait un genou devant eux et on les ado- « Tait. On appelait martyrs, diacres et chefs de la « prière, des ^esclaves infidèles déchirés par le fouet « et tout sillonnés des marques de leurs crimes. « Tels étaient les nouveaux dieux de la terre (1). » Quelque outrées que soient les couleurs^ de ce ta-
{\)Ibid,, p. 44,45. Wjttenbach , p. 147, recherche où élait situé ce temple de Sérapis, à Alexandrie ou à Canope. Il pense qu'ilétaît situé entre Canope et Alexandrie, et qu'il était commun a ces deux villes, hypothèse très-peu probable. Tous les auteurs cités dans la note précédente, auxquefis il faut ajouter Damascius dans Suidas, v. *^0>iVfi7Fcçy placent à Alexandrie et non à Canope la scène que retrace ici Ëunape; Rufin, ii, 26-29 9 la place à Canope. Il faut voir Jablonski , Panthéon egypt'. Il , 5 , et V , 4. — Sur l'influence illégale et arbitraire des moines, voyez Gjodefroy sur le Code de Théodose , t. vi, part. 1, p. 107.
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bleau^ il iiou$ donne une idée de Thistotre politique d'Eunape, et nous montre ccmibien il impcM-terait de la retrouver.
Eunape^ revenant à Antonin, nous le peint, sous la menace de la persécution, inflexiblement attaché au culte de ses pères, cachant sa vie dans une soli*^ tude près de Canope, exact observateur des rites dont il prédisait lui même la chute, et faisant sa consolation et son bonheur de la contemplation des monuments qui ne doivent pas lui survivre (1). Antonin^ Eustathe et Sopater occupent dans la biographie d'Édésius plus de ^ place qu'Édésius lui* même ; et, sans dire où et comment mourut ce dernier, Eunape passe à la biographie de Maxime. . Rappelons au lecteur que jusqu'ici Eunape parle d'après les traditions qu'il a recueillies, mais que dès lors il a été le témoin oculaire de presque tout ce qu'il raconte , et qu'il a connu les personnages dont il écrit l'histoire. Ainsi il dit lui-même, au commencement de la vie de Maxime, qu'il a rencontré dans sa première jeunesse Maxime déjà vieux, et il en fait un portrait détaillé; mais il ne dit point de quel pays il était. Il avait pour frère Glaudien (2), qui vint à Alexandrie et y enseigna, etNymphidianus, qui professa avec éclat à Smyrfte.' On peut conclure de ce passage que
(1) Ibid,, p. 42.
(2) Ibid., p. 47. Les critiques ne 8on.t pas d'accord sur ce Glaudieo. Voyez Wyttenbach, 166, 167. Aeinesius, cité par M. Boissonade, le donne pour le beau-père du poète Glau*
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Maxime n'était pas d'Alexandrie, puisque son frère Claudien n'en était pas ; et de ce que Nymphidianus enseigna à Smyrne^ il ne s'ensuit pas qu'il fût de oette ville ni lui ni son frère Maxime y comme l'a voulu Valois. Socrate et Ammien Marcellin disent que Maxime était d'Épbèse (1). Il fut le maître, l'ami et le conseiller de Julien, et joiia un grand rôle politique. Aussi tous les écrivains en parlent^ ils. Suidas, Socrate, Sozomène, Libanius, Julien lui-même et Zosime (2). On lui attribue le poëme wifi KATApx'^^f publié par Fabricius (3), et Simplicius en cite un commentaire sur les catégories d'Aristote (4). Sa vie dans Eunape est si importante, si étroitement liée à celle de Julien et k l'histoire de cette grande époque, que nous ne nous ferons pas scrupule d'en donner ici un a^sez long extrait, pour suppléer à la perte de l'histoire générale d'Eunape, d'où Eunape lui-même déclare qu'il a tiré la plus grande partie de cette biographie de Maxime.
dien . Une inscription grecque de Selden nous offre un Gluudien , prytane à Sinyrne avec une grande-prêlresse Nauphjdîa. Boissonade, p. 287.
(1) Socrate, Bitt^ eccL, m, i ; Amm« Marc. , xxix, i, p« 5^; Valois , ibid,
(2) Suidas, v. MtùltfMç; Sozomène, d'après Socrate, v, 2; Libanius, Epist. 606 ; Julien, Epist, 15, 16, 32, 39 ; Zosime, IV, 2 et 15.
(3) Bbl. grœc, t. viii, p. 415 ; et Tédîtion d'Ed. Gerhard. Lipsîae, 1820.
(4) SimpL, m Caieg. Arist. , p. i.
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Resté seul de la famille de Constantin, Julieii fut,, dès son enfance, entouré d'eunuques et de surveillans dont la principale mission était de le retenir dans la foi chrétienne (1). Éloigné des affaires, Julien s'appliqua avec ardeur à l'étude, et Constance^ selon Eunape (2), favorisa son goût par politique^ aimant mieux le voir enfoncé dans des livres que pensant au trône qui lui apparteiiait. C'est là ce qui explique les facilités qui lui furent laissées de s'instruire : Julien en profita. Non content des livres, il visita tous les hommes distingués du siècle : il ne pouvait manquer de venir àPergame, où enseignait le plus célèbre des philosophes d'alors, Êdéjsius, entouré d'une école florissante dans laquelle brillaient Maxime, Chrysanthe de Sardes, Priscus de Thesprotie ou de Molossie, et Eusèbe de Mindes, ville de Carie. Eunape nous a conservé les détails du séjour de Julien à Pergame. Il nous montre ce jeune homme dévoré de la soif de la science, sollicitant Edésius de lui donner des soins particuliers, indépendamment de ses leçons publiques qu'il suivait assidûment, et le vieux Edésius, épuisé par l'âge, regrettant de ne pouvoir servir un zèle aussi extraordinaire dans l'héritier présomptif du trône du monde. Il s'excuse de ne pouvoir plus être utile à celui qu'il appelle le fils aimable de la sagesse (3). Il ne le loue pas d'avoir oublié qu'il est né prince,
(1) Eunape, t. i, p. 47.
(2) Ibid,, p. 47, 48,
(3) Ibid,, p. 48, 49. Tiwtf» a-ù^Us ixv^ttTcv,
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il Texhorte à être plus qu'un homme (1). A son dëfauty il lui recommande ses élèves; mais Maxime 'étant à Éphèse et Priscus en Grèce y Julien ne put s'attacher qu'àEusèbe et à Chrysanthe. Chrysanthe n'avait qu'une âme avec Maxime (2), et était surtout remarquable par son enthousiasme religieux et ses recherches mystiques et théui^iques. Eusèbe (3) , au contraire , était un penseur plus sévère, et paraît s'être distingué dans l'école d'Édésius conmxe dialecticien, il se moquait des prétendus miracles de ses collègues , et fit tous ses efforts pour détourner Julien de la route du mysticisme et de la théurgie (4). Mais Julien, au lieu de l'écouter, s'attacha à Chrysanthe: il alla même avec lui à Éphèse, où était Maxime (5), et ce fut là qu'il se forma et devint ce qu'il resta toute sa vie. Ayant entendu dire qu'il existait en Grèce un vieux prêtre d'Eleusis, il alla le visiter; et à cette occasion Eunape rapporte que c'est ce prêtre qui l'initia , lui Eunape, aux saints mystères, l'éleva au rang des Eu* molpides (6), et lui prédit qu'à sa mort il devien-
(1) Thid,, p. 49. Kif Toxiff vm$ fùocrnfl^f, tth^ovén^nf ffJitr^i
(2) Ihid., p. 49. 'Ofic^iz^ç M«{i>«.
(3) Wyltenbach , p. 171 , pense que c'est TEusèbe dont Stobée nous a conservé des fragments en ionien , et que ce ne peut être celui dont parle Ammien Marcellin, xTiv, 7.
(4)/AiW.,p.49, 60, 61.
(6)/AiV/.,p.51.
(6) Ibid., p. 62. trixu y«p tov y^i^àfr» xtù) tU Eùft^X^lS'uç lyys.
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drait grand- prêtre à son tour^ malgré la lot de l'institution qui défendait que tout honune initié a d'autres mystères et étranger montât jamais sur le trâne de Thiéropkante. Eunape nous apprend encore que le culte d'Eleusis était celui de M ithra , pubqu'il emploie I pour désigner ie prêtre athénien , tantôt le nom d'hiéropiiante des déesses^ 7^ rah 9fa7y iipof ctFTii» tantôt celui de père de l'ini^ tiation de Mythra, vArnp rnfUti^tArixSf r$2iirîif (1). Snfin il indique ici ce qu'il ayait raconté avec ét^i* due dans son histoire générale , savoir^ que ce fu* cent les moines de la nouvelle religion , les hommes habillés de noir, dit-ril, qui livrèrent à Alarîc le passage des Thermopylesy et renversèrent, à l'aide de l'étranger, l'institution et les mystères d'Eleusis (2). Julien se lia intimement avec ce vieux prêtre athénien; et au retour de son expédition dans les
Malgré l'opinion de M. Boissonade (p. 298) , qui a entraîné Wyttenbach , p. 181, 182, 183, nous faisons dépendre ro y ypip^pTti.de vyt oomme de iriAti, ayec tous les autres critiques. D'abord il n'en est pas de uyuv comme de «ytff i pi iy, et M. Boissonade convient qu'il ne connaît pas d'autre exemple de myu9 dans le sens de remonter jusqu'à, descendre de. Ensuite c'est abuser aussi de la mauvaise; réputation des constructions d'Ëunape,que de lui prêter une construction aussi bizarre que serait celle de la phrase en question , dans l'hypothèse de Mf Boissonade. Sur les Eumolpîdes, voyez Hésjchius.
(1) Ibid,, p. 52. Voyez l'excellente note de M. Boissonade, p. 300, 301 ; et celle de Wyttenbach, p. 183, 184.
(2) Ibid., p. 52, 63.
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Gaules^ où Eunape assure (1) avec beaucoup d'autres histc»riens que Constance raTait envoyé pour s'en défaire ^ et où il sut, à force de génie et de prudence, échapper à tous les pièges dre^és contre sa vie et cacher son dévouement à l'ancienne religion j lorsque enfin il prit le parti d'éclater et de détruire ce qu'Eunape appelle la tyrannie de Constance (2), il fit venir de Grèce ce même prêtre et lui fit part de ses desseins. Us ne mirent dans leur secret que deux hommes, dit Eunape, Oribaze de Pergame et Évhémère l'Africain (3)- Parvenu k l'etnpîre, Jidien renvoya en Grèce ce grand-pi'étre avec un pouvoir illimité et les forces nécessaires à la défense des temples et du culte. Il est (Scheuic que, par un scrupule religieux (4), Eunape ne nous ait point dit le nom de ce prêtre. Quant à tous ces détails , ils ne sont nulle part ailleurs dans les historiens ; et il en est peu qui soient plus importants dans l'histoire du Bas-Empire, puisqu'ils éclairent la grande lutte du paganisme et du christianisme. Malheureusement nous n'avons aucun moyen de contrôler le récit d'Eunape ; il y règne une teinte romanesque qui
(1) Ibid,, p. 53 ; Aromîen MarceUin, xvi, ii; Socrate, HisU eccL, ni, p. 137; Sczomèoe, v, 3, p. 484; Zonar. , Ann,, xui, 10; Zosime, m, i; Liban. Orctt. Parental, 17(Fabric. Bibl. Gr., t. vu, i" édit.) ; Julien, EpisU ad Athen., p. 277.
(2) Ibid,, p. 63, 54. — (3) Ibid., p. 54.
(4) Sur la loi de ne pas révéler le nom de Thiérophante, voyez Valois, Emend,y\vr. m, 15; et Yilloison, Mémoires de ^Académie des inscript,, t. xlvii, p. 338.
sans doute n'est pas invraisemblable et peut teniir aux choses elles-mêmes^ à l'imagination de Julien et à sa destinée extraordinaire; mais nous ne pouvons nous empêcher de nous rappeler l'épisode ro-* mahesquede la vie de Porphyre, raconté par Eu* nape et démenti par Porphyre lui-même.
Quand Julien fut arrivé à l'empire, on conçoit avec quel empressement il appela auprès de lui ses amis de Pergame et d'Éphèse. Maxime et Chrysanthe délibérèrent ensemble sur ce qu'ils avaient à faire. Eunape nous a conservé leur entretien. Mon cher Maxime, lui dit Chrysanthe, non-seulement il faut rester ici , mais il faut même nous cacher. Chrysanthe, répondit Maxime, il me semble que tu oublies un peu les principes dans lesquels nous avons été nourris, et qui commandent au sage de ne point se décourager et trembler à la preniière apparence (car ils avaient fait en commun un sacri* fice et consulté les dieux ) ; il faut écarter les apparences contraires et forcer le dieu de répondre favorablement (1). Chrysanthe resta inflexiblement attaché à ses projets de solitude. Maxime lui fit écrire par Julien ; et celui-ci, sachant quelle était sur Chrysante l'influence de sa femme Mélite, cousine d'Eunape, lui écrivit de sa propre main une lettre où il la priait de déterminer son mari à venir le joindre. Enfin désespérant de vaincre sa résistance, il le nomma avec sa femme (2) souverain
(l)/^*rf.,p.55.
(2) Ibid,, p. 56, 67, Sur les souverains pontifes , avant le
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pontife de la Lydie, leur laissant le* pouvoir de choisir les autres minisU*es du culte. Maxime^t Priscus se rendirent auprès de Julien. Maxime y jouit d'une faveur illimitée : il était de tous les omseib de l'Empereur et le, voyait à toute heure du jour et de la nuit. Mais il parait que son pouvoir rénorgùeillit, qu'il prit des habitudes vd'élégance et de mollesse, et devint superbe et difficile. Au contraire, Priscus se conduisit avec une modération parÊûte, résista à toutes les séductions, et conserva à la cour lés moeurs et la simplicité d'un philosophe. Pri^cœ. et Maxime accompagnèrent Julien dans son expédition contre les Perses (1) ; et il faut que tout ce cortège. philosophique ait été en général biim hautain et bien jrîdicule', puisque Euiiape luiHDdéme est forcé de l'avouer. Après le désastre de l'expédition de Perse'et la mort de Julieii, qu'Ëuiiape dit avoir racontées longuement dans son histoire générale (2) , Jôvîen continua de bien traiter les fafvoris de son prédécesseur. Mais^ qpiand Valeûtinien et Valens parvinrent à l'empire, la scène changea ; Maxime et Priscus furent jetés en prison. Priscus absous retourna en Grèce f mais pour. Maxime, il avait soulevé trop de haines par
ehristianii^me et. 8eusJuliea> voyez Godefrôy, Code de Théodose, t. IV, p. 483.
(1) Ibid., p. 57. Ammien Marcéllin dit qu'ils a3sistèrent à sa mort et recueillirent ses dernières paroles sur l'inimortallté de l'âme, XXV, 3.
(2) Ihid., p. 68.
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sa conduite orgueilleuse pendant le règne de Julien^ pour ne pas les retrouTer ardentes et acharnées à sa perte quand le malheur fut yenu. Il le supporta mieux qu'il n'avait supporté la proispérité : on le oondamn^ à des amendes, on I0 reica, on le tourmenta de toutes les manières^ Eunape exagère sans doute, comme Faremarqué Wytteiibadi(4), en disant que le supplice des P^r^es, ê ntt^tvTtfy était peu de chose en comparaison des supplices qu'on lui infligea ; mais enfin il ftut que la torture ait été poussée bien loin, puisque Maxime demanda à sa femme un breuirage qui ie délivrât de ses ennanis et de la irie. £n effet, elle acheta du poison et l'apporta dans la prison de son mari ; mais quand celuici le lui demanda, elle le prit elle-m^e. Eunape loue beaucoup le préfet d'Asie, Cléarque (2), qui fit cesser la persécution qu'éprourait Maxime, et lui fi£ rendre peu à peu une partie de ses biens. Mbxime revint à Constsntinc4>le, et prouva l'iniiocefice de ses études théni^iques (3), ce qui augmenta la con^ sidération générale qu'on avait pour lui, mais rani-
(1> T. XI, p; 20s, 806-
(î)S?îr" Cléarqu&i T6ye« Ammien Marcelle >:99i:^i! 9 0».el Wyttenbach) 210.
(3) Si tel est le vrai semàe b phnaise d^Eimape (T. 1, p. 63; Boisson., 324; Wyttenb., 221), il paraîtrait que M»xiiQe aurait été accusé de^nagie. Yoyesi^ contre la magie, Ids Décrets des empereurs, d'ahocd de Confiance, svoméea 3â7 et 358^ puis de Lucius et Yalentinien , Co^e de l%éo(fûse, hV' m, tit. XVI.
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ma l'envîe« Fm^âernent impliqué dans un 6omplot> arrêté avèc^eè prétendu» associés, et conduit à An^ tioche, où était rEmpereur, il réfuta devant le trî-^ bunal l'accusation pcuftée contre lui ; et il aurait été timùus^ sans la lâché férocité de Festus^ qui s'efti*^ pressa de le foire périr (4). Telle ftit la fin d'un hoittme dont les fortunes direi^ses rept^sentent nieiN i^leusemetit les ricissitudes de ce» temps otàgëut!. Après Maxime^ Ennape passe à la biô^âphie dé Priscus (2) / dont il aVaii d^ eu occasion de parier dans k vie de Maxime. Priacus était réset^é et, tout au contraire de Maxime^ fort peu empressé à se mettre en avant. Il se distinguait par une ixlé-« mmre rare et une coilnaîssance appro^btidie de& anciennes c^nions. il poussait faversicm des disputes au point de renfermer le plus souvent sesf propres opinions en Im-méme et de les garder comme un avare garde son Wésor (3) j il appdait des prodigues ceux qui manifestent k tout pro)>ô9 leurs sentiments j enfin il foiinaitun véritable cotltraale avec tous s» condisciples de l'école d'£désins^ et avec Édésîus hiî-mémé^ qw élaitd^tine ÈSkbiUté parfaite, et/ ses leçons ackevées^ s'éttti^tetoait
(1) Jhd., 68, 63. Stir Fcdtos, Amn. Umc.^ xiia, 1, K, 3^ Zosîme, lYfti} Godefiroj, sur le Code dé Thêodùse, U; vi^ part. % p. 154.
(2) Les auteurs ifÀ eat parlé de Pfîscils^flont J^Iku, Epist. 3 ad Uhan.; Lrbanius, Epùt. 866, et selon Wjpttetibach, Efùt. 99& et 1019 ; Amm. Marc, xxr, 3.
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volontiers avec tout lé monde à Pergamè, même avec les plu» ignorants, auprès desquels il trouvait encore le moyen de s'instruire. Priscus regardait cette facilité de moeurs comme une sorte de trahison envers la dignité philosophique (1 )• Son extrême réserve eut du moins l'avantage de le soustraire aux persécutions après là mort de Julien. Il vécut solitaire dans les temples de la Grèce (2) y et y parvint à une viéiUesse très^vancée ; car il ne moui-ut qu'à quatre-vingts anspasséis, tandis qu'à'cette-^ioque beaucoup d'hommes dbtingiïés se fuèréntde 4éBespoir (3) ou furent égorgés par les barbares (4) ; par exemple, lin noiniiié Protérius de Céphallénie et lepeiptre Hilarius de Bithynie^ qui , au ténioignage d'Ëuiiape, rappelait quelque chose delà inanière d'Euphanbr.
Ici finit à peu près la série des philosophes, ou du moins elle est interrompue jusqu'à la biographie de Ghrysànthe. L'intervalle est rempli par des rhéteutà et des médecins.
Lés rhéteurs dont Eunape raconte la vie^sontceux qu'il trouva à Athènes > et sons lesquels il étudia pendant les cinq années de réjoui: qu'il fît ^dâns cette ville. Le père de cette école de rhéteurs est Julien de Gappadoce, qui fleurit^ et, dît Eûiiapfe, régna (5) à Athènes vers le temps d'Édésîus. Ses
(1) Jbid., p. 66. — (2) Ibid., p: 67. *^(3) làid., p. 67.
(4) Ibid., 67. L'incursion des Go&s^ en Grèce est de 396.
(5) Ibid,^ 68. irt^iffu rSf 'AùnvSv, Sur Julien, voye^ la noie de Wyttenbach, 260, 251 .
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disciples lés plus célèbres furent Proaèrësius^ Héphestîon^ £piphanius de Syrie^ Diophatite l'Arabie^ et Tusdànus (1). La biographie de Julien renferme moins de détails sur lui-même que sur Proàeré* sius^ qui hérita de sa risnommée.
Proœrésius est le maître chéri d'Eunape; aussi il lui' consacre un très-long chapitre^ et rappelle les moindres circonstances de sa carrière de profes^ seur, ses démêlés avec ses collègues^ les obstacles qu'il eut à surmonter , enfin ses succès et la haute laveur dont il jouit à la fin de sa vie (2). Mais il n'y a rien dans tout cela de fort instructif: on peut tout au plus s'y donner le spectacle de l'état déplo^ rable où était tombée Athènes^ privée de tout intérêt sérieux , réduite à assister à des jeux de bel esprit^ à applaudir des exordes et, dès péroraisons > et des traits d'éloquence, tels que ceui( qu'Eunape nous rapporte avec un enthousiasme ridicule. Quand on voit à découvert la misère d'une pareille civilisation , on est moins tenté d'accuser les invasions des barbares, et l'on ne sait en vérité ce que serait devenu le monde sans le christianisme* La philosophie seule sollicite encore et soutient l'attention de l'ami de l'humanité^ parce que, dans ses aberrations mêmes, il y a encore un peu de grandeur et de viej mais partout où elle n'est pas, le paganisme ne présente que le spec-
(1) làid., 68. Il était de Lydie. Liban., Epist. MS , 351.
(2) Ibid,, 73-93. Sur Proaerésius, voyez la note de Wyttenr bach, 366, 367.
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tacle d'une dégradation complète et tes signes d'une dissolntion inévitable. Nous parcourrons donc rapidement toutes ces biographies de rhétears^ y signalant seulement les points qui ne seront pas tout-à-lait dépourvus d'intérêt. Dans la vie de Proaerésiusy il faut lire attentivement un passage sur le mode d'élection des professeurs de rkéto*^ rique à Athènes ^ et la répartition des élèves entre les différants professeurs ^ selon leur pays. Déjà Goddroy a tiré un assez grand parti de cet endroit dans son commentaire sur le code de Théodose (1 )• Il ne Êiut pas négliger non plus quelques' lignes où il est question d'un jurisconsulte nommé Ana^ tdiius ^ né à Béry te , ville qu'Ëunape (2) appelle la mère de la jurisprudence. Il parait que cet Aim-* tolius (3) jouit d'un ^and crédit à la oour de l'Emper^u*^ et fut ncxmaé préfet du prétoirer Dans une tournée qu'il fit eii Grèce ^ Anatolius vint à
(1) Ibid,, p. 79. Godeflroy, sur le Code de Théodose,lxv, xiu, titre m, p. 37-47. Cresoll, m Theatr, rhetor., iv, i, p. 376; Olearius ad Fliilost., p. 566; voyez aussi Lefèvre (Nout^èlle Athènes , p. 4.) cité dans la note de M. Boîssonade^ p. 361. Sur l'admission aa titre d'étudiant, voyeî Wytten« bach, 280.
(2) Uid., p. 85; Baeh., Hist. jur., lui, c. 11, 46; Villoison, Acad, des inscript», t. xlvii ; Wolf. sur la lettre 274 de LibaniuSy etSpanheim sur Julien, p. 120; Qo^eî.^Cod, Théod,, t. VI, p. 113
(3) Thid., S5» Voyez, sur Anatolius, Godefroy, Cod. Theod., t. VI, part. 2, p. 338; Valois, sur kïnm, Marc, p. 243; Wernsdorff, sur Himérius, p. 296.
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Atlfeènes assister aux exi^cices littéraires ^ et il pro^ t^ea puissamment Proaerésius. Celuirci , étendant de jour en jour sa réputation, fut appelé dans les Gaules par Constam^e Gésar^ puis envoyé à Rome, où on lui éleya une statue d'airain de grandeur naturelle^ avec œtte inscription qui dit tout sur l'esprit de ces temps : Rome y reine du monde ^ au roi d0 Véloquenee (1). A la fin l'Empereur lé laissa retourner à Athènes, «i lui conférant de hautes dignités; mais Rome ne pouvant se passer de rhéteurs, redemanda Proaerésiixs ou du moins un de ses disciples, et Pix>aerésius lui ^TFoya Eusèbe d'Alexandrie (^), homme qui était feit pour vivre à Rome^ si Ton en croit Éunape^ exercé datls l'art de flatter les grands et feçofiné à la corruption d'une capitale ; du reste sans au-^ cun talent oratoire, comme on pouvait l'attendre d'un Égyptien; car TÉgypte, dit Eunape (3), est si foUe de poésie, que le sérieux Hermès s'en est retiré. Il est aussi question dans cette vie de Proœrésius d'un rhéteur ncnnmé Musonius*(4) ^ qui fut
(1) Ihid,y p. 90 ; Lîbanîus, Epist, 278 ad Maxim.
(2) Ibid. , 91, Là finit le commentaire de Wyttenbach. M. B<HSsoBacle ne dit rien sur cet Ensèbe. Fabrjcîus , Bihl, grae,^ t. vit, p. 410, soupçonne que c'est le sophiste dont parle Pbotîus, Coé/. 134.
(3) Ihid^ , 9i. M. Boissonade remarque très^Men cfu'à ce compte l'Egypte était fort changée. Voyez Hejne, Opuscul., 1. 1, p. 92.
(4) Ibid., 92. Sur ce Musonius, voyez Wernsdorff rar Himérius, p. 472; Ions., ffùt, Philip jUy 7.
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exclu de sa chaire sous Julien , parce qu'il avait là réputation d'être chrétien. Proaei'ésius mourut à Athènes^ où il avait acquis une grande réputation, quoiqu'il n'y fût pas né : son pays était l'Arménie (1).
Après la biographie de Proeerésius vient celle d'Épiphanius le Syrien , un des rivaux de Proœrésius (2) ; puis celle de Diophante l'Arabe , qui fit l'éloge funèbre de Proœrésius (3) ; celle de Sopolîs, qui essaya d'imiter le caractère du style des anciens (4) ; celle d'Himérius de Bithynie (5) , qui passa quelque temps auprès de Julien/ et, k la mort de l'Emperemv vint à Athènes recueillir rhéritage de Proaerésius ; u écrivain d'un style facile et har- « monieux et qui s'élève quelquefois à la hauteur « d'Aristide (6). » Eunape accorde à peine une ou deux phrases à Parnasius (7), qui fut aussi professeur^ et ne manqua pas tout-à'-fait de mérite. La biographie de Libanius est un peu plus longue ; mais Eunape ayant raconté la meilleure partie de sa vie dans son histoire générale, à l'occasion du règne de Julien , n'a mis ici que des détails d'un faible intérêt. Cependant on ne peut nier qu'il ne caractérise^ Libanius avec exactitude. Son vrai talent, selon Eunape, était l'ironie (8) j il avait
(1) lùîd., p. 78. — (2) lèid., 93. — (3) Ibid., 93 ; voyez la note de M. Boisson., p. 388, 389.
(4) Ibid., 94; Liban. EpisL, 881. — (6) Tbid., 96, voyea WernsdorfiF.
(6) Ibid., 96. ^ (7) Ibid., 06. — (8) Jbid., 98.
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aussi la plus grande aptitude aux. affaires (1). On lui proposa les plus hautes dignités, qu'il refusa (2). Il était d'Antioche en Gélésyrie ; il avait été élevé à Athènes sous Diophante ; il visita Gonstantinople, mais il vécut et mourut à Antioche (3). Restent deux autres biographies de rhéteurs , celle d' Acaciusy né à Césarée en Palestine (4) , contemporain de Libanius et auquel celui-ci dédia son traité .Tnfi îù^vtAfy et celle de Nymphidianus de Smyme (5), frère du philosophe Maxime , et lui-même philosophe distingué , qui participa à la fortune de son frère sous Julien et remplit un emploi de secrétaire à la cour impériale.
Voilà les rhéteurs dont Euiiape a écrit l'histoire; les médecins sont Zénon^ Magnus , Oribaze et loniçus. Le premier est le maître de tous les antres : il était de Chypre (6) , et contemporain de Julien et de Proœrésius. Il parait que Magnus était meilleur professeur que praticien : on établit pour lui une école de médecine à Alexandrie (7). Ioniens de Sardes (8) ne fut pas seulement un médecin du plus grand mérite, mais il cultiva avec soin l'art oratoire 9 la logique et la poésie. Il y eut aussi en Gaule à cette époque un médecin célèbre nommé Théon (9) ; mais celui qui éclipsa tous les autres
(1) Ibid., 99. — (2) Ibid., 100.
(3) Ibid., K^Ktlrlf 5r*w iCicf zfi^»9. —(4) Ibid., 100, 101.
(5) Ibid,, 101, 102. -^ (6) Ibid., 102.
(7) Ibid., 102, 103 ; voyez la note de M. Boisson. , 411, 412.
(8) Ibid., 106, 107. — (9) Ibid., 107.
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est Orîbaze, né à Pergame (1) et élevé à Athènes , auditeur de Zenon et condisciple de Magnus (2). Il ne resta pas étranger aux mouyements poUtiques de son temps. Sous le manteau de médecin , il fut le confident de Julien , et ne contribua pas peu k l'élever à l'empire (3) ; mais après Julien , il expia sa faveur passée par la confiscation de ses biens^ la proscription et l'exil chez les barbares (4). Ce fut là précisément qu'Oribaze montra toute la force de son caractère et les ressources de son talent. Des guérisons miraculeuses le rendirent si célèbre chez ces barbares, et le mirent en telle faveur aupm de leui^s chefs, que les empereurs romains se lassèrent de persécuter un tel homme , et lui permirent de retourner dans sa patrie, où il fut rétabli en possession de tous ses biens (5). Il vécut heureux ; il vit encore, dit Eunape, au moment où j'écris, et je souhaite qu'il vive longtemps (6). Après cette digression sur les rhéteurs et les médecins de son
(1) Ibid., 103 ; selon Suidas , il était de Sardes.
(3) Ibid., 104' C'est ainsi qu'il faut entendre la phrase suivante, malgré l'hésitation de M. Boissonade, qui ne voudrait pas qu'un médecin et un homme de lettres se lut si fort mêlé de politique : 'lùuXtetvùç fctf aÙtûv iiV tov Kctiottftù yrptïmf
Ttiïç im Ktti fittotXîu rûf'lou^ixvov dvi^ttii. Voyez la lettre de Julien aux Athéniens, p. ^77 ^ tlç Ut^ùç,,,,^ et la lettre d'Orihaze à Julien, dans^Photius, Cod, 217.
(4) Uid., 104. — (5) Ibid., 106. — (6) Ibid., 105.
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temps , Eunape s'avertit lui-même qu'il est temps de reyenir aux philosophes.
Mais les philosophes^ à cette époque^ étaient plus rares que les rhéteurs^ et, atant de reprendre une nouvelle vie à Athènes sous les auspices de Syrien et de Proclus , l'école néoplatonicienne semble épuisée et près de s'éteindre avec Êpigonusou Épigonius de Lacédémone (1)^ et Bén)nicianus de Sardes (2)^ qui ont à peine laissé quelques traces dans l'histoire. . Le seul philosophe de cet âge est Gh^ysanthe^ auquel Eunape consacre un chapitre de quelque étendue^ dicté par la reconnaissance et des sentiments particuliers. Ghrysanthe était un parent d'Eunape^ qui prit soin de sa première jeu^ nesse, l'envoya étudier à Athènes, et le reçut chez lui à son retour en Lydie. C'est lui qui engagea Eunape à écrire la vie de ses contemporains les plus illustres. Élève d'Ëdésius avec Priscus et Maxime, nous avons vu avec quelle sagesse il refusa de se mêler aux orages politiques de son temps, et ne se laissa point éblouir par l'éclat des succès passagers de Julien. Eunape confirme ici tout ce qu'il nous en avait déjà appris , par une foule de détails qui ne sont pas toujours aussi importants pour le lecteur moderne qu'ils pouvaient le paraître à la
{l)Ibid., 120. Eunape :'E5r«V«Mf^ Amm. Marc, parle d'un Ëpîgonîus, è Lfciâ philosophas , xiv, 7, et Valois veut que ce soit le philosophe d'Ëunape .
(2)Jbid,, 120. Est-ce celui qui est cité dans la troisième lettre de Denys ?
240 EUffAPE.
piété et à la reconnaissance d'Eunape. Nous n'ex-* traiix)ns de ce pan^yrique assez long que les traits les plus saillans. Chrysanthe était d'une famille de sénateurs^ petit-fils d'Ipnocentius (1), qui jouit d'une grande autorité auprès des empereurs, et écriyit plusieurs ouvrages en latin et en grec, où se montraient, au rapport d'Eunape, un jugement et une sagacité peu commune. Après avoir étudié sous Êdésius toutes les doctrines antiques et parcouru le champ entier de la philosophie d'alors , il s'appliqua particulièrement u à cette partie de la philoso^ (< phie que cultivèrent Pythagore et son école, (< Ârchytas , Apollonius de Thyane et ses adora^ « teurs (2) , » c'est-à-dire que Chrysanthe fut plus théologien que philosophe ; et de la théologie à la théurgie , dans ce siècle , il n'y avait qu'un pas : aussi nous avons déjà vu que, pour savoir s'ils der vaient se rendre à l'invitation de Julien, Chrysanthe et Maxime consultèrent les prodiges. L'ambitieux Maxime s'obstinait à repousser les apparences défavorables, et voulait faire sans cesse de nouvelles expériences et comme arracher d'heureux augures* Chrysanthe, plus docile ou plus clairvoyant, se sépara de Maxime et se refusa à toutes les sollicitations de Julien, Nommé grand-prêtre en Lydie , au lieu d'imiter le zèle outré de presque tous les autres dépositaires du pouvoir impérial et de se faire l'instrument d'une réaction momentanée, il se garda d'op-
(l) I6id,, 108. Amin. Marc, parle d'un InnocenUus,.xix,ii. — (2) rbid,, p. 109.
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primer les chrétiens (1) y et son administration fut si modérée^ qu'on s'aperçut à peine en Lydie de là restauration de l'ancienne religion. Aussi quand la révolution chrétienne reprit son cours, elle ne changea et ne déplaça presque en Lydie ni les hommes ni les choses, et tout se passa doucement et sans troubles; tandis que partout ailleurs la tempête religieuse et politique bouleversait toutes les existences (2). Ghrysanthe était généralement ad^ miré, et rappelait le Socrate de Platon que, dès sa jeunesse, il avait pris pour modèle (3). On ne pouvait être plus simple dans ses manières, d'un commerce plus Êicile et d^une affabilité plus parfaite, quoiqu'il fût très-attaché à ses opinions et au culte de ses pères. Il mourut dans une vieillesse avancée, étranger aux événements publics , et uniquemeot occupé du soin de sa famille (4). Il supporta : la pauvreté plus aisément que d'autres la fortune ; adorateur iSdèle de l'ancien culte , il ne cessait de lire les anciens philosophes, et il écrivit dans sa vieillesse plus d'ouvrages que beaucoup de jeunes gens n'en ont lu (5). Malheureusement aucun de ses ouvrages n'est venu jusqu'à nous. Eunape ne donne le titre d'aucun d'eux , et il n'en est fait mention dans aucun auteur de l'antiquité.
Telles sont les vies des sophistes d'Ëunape ; on ne peut nier qu'elles ne renferment beaucoup de renseignements importants pour l'histoire générale
(2) Ibid. - (3) Ibid., p. 113. — (4) Ibid. — (6) Ibid.
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et l'histoire de la philosophie ^ et qu'elles n'aient l'avantage de nous familiariser avec les hommes d'une école et d'une époque trop ignorées. Ne nous récrions pas contre les superstitions d'Eunape ; car elles appartiennent à son siècle^ et sont communes à ses ennemis comme a ses amis. Il ne faut pas ouhtier non plus que son fanatisme et sa partialité historique^ tout en imposant de graves précautions à 1» critique moderne , lui fournissent en même temps de nouvelles et utiles données. La passion des uns sert de contrôle et de contre-poids à la passion des autres. Il est curieux aujourd'hui d'entendre sur ce grand débat la voix de l'un des der^niers défenseurs de la cause perdue. On pardonne même à cette voix d'être amère et souvent injuste^ parce qu'elle tst celle d'un vaînca ; et la situation de cet honune du lY** sîède, de œt ami d'Orîbaze et de Chrysantke^ obligé de cacher sa foi dans: Fob^ scm: asile d'une société secrète^ se retirant d'un monde qu'il ne pe»t comprendre et qn^îl abandonne aux révolutions et aux barbares^ cette sitt»tion a quelque chose de touchant encore^ même à la distannce de quinze siècles^ et répand un intérêt singulier sur ce petit livre^ écrit par un prêtre et un sophiste païen d^un esprit ordinaire en l'boiiinear dequd^fues lettrés ses coneemporains^ restés fidèles comme lui à une religion et à une philos^ipfaie expmntes.
COMMENTAIRE
Initia pmtôsoPHiiÉ ac TREOLOGiiK ex Platonicis fontibus ducta, siue Ptùcti et Oiympiodori in Platonis Alcihiadem cowuH&Uçaii; ex eodd* manuscr. nunc primum edidk Fried. Creuzer., Francdfiirti ad Mcetium ; pars prima 1820, parssecunda 1821.
Quoiqu'on ait^ dans ces derniers temps^ attaqué avec des raisons assez spécieuses Fauthenticité du premier Alcihiade (\)f Técole platonicienne a toujours regarda ce dialogue comme appartenant à Platon 6t comme un de ses meilleurs ouvrages^ et même comme celui qui sert d'introduction à tous Iesaatres> et, pour ainsi direy de degré pour ârrïver jusqu'au sanctuaire de sa philosophie. En effets
(1) Yojez ciontre Faudieaticîté de l'Akibiad» , Boeckb, dans rëdition de Buttmaniiy p. 210; ScUeiérmishcv , PlcOnris fVerke £infeitung za Alcibiades, t. i*' ; Ast , Platon' s Leben und Schrifteny p. 436 ; et , en faveur de l'authenticité de ce dialogue, Thiersch, TVien-Jarbuecher , 1818, vol. m, p. 59; Socher, tJeber Platon* s Schriften, p. 112-118; et notre Argument de tAltîbiade, trad. française de Platon, t. v.
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V Jlcibiade traite de la nature humaine; or^ c'est avec nous-mêmes et les facultés dont nous sommes doués que nous étudions et connaissons toutes choses. S'ignorer soi-même, c'est ignorer le seul instrument dont on puisse se servir; c'est ignorer la mesure de ses forces, par conséquent se condamner à les employer aveuglément et s'exposer à mille aberrations. La connaissance de nous-mêmes est donc la condition de toute connaissance régulière. Il y a plus : nous ne pouvons nous faire aucune idée ni de la cause première ni de la substance infinie, si nous ne nous faisons une idée claire de ce que c'est qu'une cause et une substance; et cette idée, rien ne peut d'abord nous la donner que nousmêmes. C'est en nous, c'est dans le sentiment de notre activité volontaire et libre, et dans le sentiment de l'existence une et permanente que cette activité constitue, que nous puisons les notions de substance .et de. cause qu'une induction sublime.^ fondée sur une observation d'autant plus sûre qu'elle nous est plus intime, transporte immédiatement et au monde extérieur dont elle nous révèle les forces; limitées, mais réelles, et à celui au-delà duquel.il n'y a plus rien à chercher en Êiit de cause et en ifait de substance, et qui est l'existence et l'activité éternelle et absolue. Ainsi, soit quand on entre dans le fond des choses, soit quand on s'àtréte à la question préliminaire de toute sage philosophie, celle de la méthode, on reconnaît que l'étude de la nature humaine est la préparation nécessaire à
toute cxmnaissance légitiiiie^ et que la psychologie sert de base à l'ontologie et à- là théologie ellemême. Voilà ce qui peut expliquer comment M. Creùzer a donné à une édition de deux commentaires sur le premier Alcibiade le titre di Initia philosophiœ ac iheologiœ.
■ Nous ne nous occuperons ici que de la première partie de cette édition, c'est-à-dire du commentaire de Proclus. Marsile Ficin avait traduit en partie ce commentaire (1); Bentley (2), Fabricius (3) et Gessiier (4) en citent quelques passages. M. Creùzer en avait donné un fragment considérable à la suite de son édition du chapitre de Plotin sur la beauté (5). Enfin l'auteur de cet article le publia tout entier dans sa collection complète des œuvres îilédites de Prochis d'après les manuscrits de la bibliothèque royale de Paris (6). Mais heureusement pour Proclus, presque simultanément l'édition de Francfort, en comblant les vœux des amis de la philosophie ancienne, exprimés par l'éditeur français lui-même, vint répandre sur les pages obscures du philosophe alexandrin toutes les lumières de l'érudition allemande et d'une expérience consommée, lin peu plus avancés dans la connaissance de la philosophie grecque que nous ne l'étions à
(1) Venise, 1497, 1503, 1516^ Lugdunî, 1549.
{^)Epist. ad Mill, p. 3 sq. Oxon. — (3) Sext. Empiric. p. 397. — (4) Fragmenta Orph, , p. 407; éd. Bermaiin, p. 507. — (5) Heidelber^, 1814, p. 77-126.
(6) Paris, 6 vol. 1820-^1827.
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cette époque, c'est aujourd'hui pour nous nue récompense suffisante de nos premiers içffi[)rt3, d av^nr pu nous rencoii^er, à notre début, dans la raéne pensée et sur la même route que M* Ci^euzer, et d'aToir fait nos prémices armes avec un Téfcéran couvert de gloire. Et certes nous ne croyons pas faire ici un grand acte de modestie, en cédant l'honneur de cette première journée à on pareil i^dversaire, et en avouant lojalemeut que l'édidoui de Paris ne vaut pas celle que nous annonçons.
M* Greuzer a eu à sa disposition dix manuscrits, trois de la bibfliothèque de Munich (1), un de Venise (2), un de Hambourg (3), un du Vatican {4) > un de Leyde (5), avec trois fragments tirés d'un manuscrit de Darmstadt (6) et de deux manusa*its du Vatican (7). Malheureusement tous ^s maniis-
(1) N« 435, du XV* siècle ; n* 307, d« XVI« siècle; n* 403, du XY* siècle. Hardt , dans son Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque royale de Munich , t. iv , parle d'un manuscrit, n<* 98, qui n'j est plus.
(2) M. Creuzer ne donne sur ce manuscrit de Venise aucun détail, ni le numéro, ni l'âge.
(3)N® C. 13, apporté à Hambourg par L. Bolsténîus, copié de sa main sur les manuscrits du cardinal Barberini, et collationné sur un manuscrit de Peiresc.
(4) N® 1032. C'est le plus ancien de tous les manuscrits de Proclus sur l'Alcibiade.
(6) N« 24, récent.
(6) Du XIII* ou XIV* siècle, dît M. Creuzer dans s^prépa^ ration au chap. de Plotin sur la beauté, p. 138.
(7) Vaticano-Palatîn, n" 63. Vaticano-Oltobonien. N*» 241.
oiûts ensemble ne complètent pas le commentaire de Prodiiis^ qui, dans les plos étendus, ne va Qvàre que jusqu'à la moitié de Vjilùibiade{\). De plus, tous œs maaauscrkssont défectueux ; tous sont Tesor plis de lacunes, peu considéraUes, il est vrai, mais tràs^réqueoÉps/ surtout sur la fin ; et ceux qui ont tttt peu moins de lacunes que les autres ont des leçons plus Ticieuses. Il semble done que la raison et îh néoessîté demandaieiit que k texte £àt constitué, non çur un seul manoscrit, mais sur la coUaiâon de tons, de sorte que les lacunes des uns étant comblées par les autres, et les mauvaises leçons de ceuxKsi réparées par les meilleures de ceux-là, la totalité des manuscrits donnât ce qu'on n'aurait pu tirer du meilleur pris isolément, savoir le vrai texte, ou le texte pi^obaMe de Proclus. En efiet, telle doit être une édition vraiment critique; et nous regretl^ms que M. Creozer se soit contenté de publier les matériaux d'une édition définitive^ au lieu de la faiie luiiméme, et que, pouvant tirer un excellent texte db tous ses mafiuscrits réunis et comparés, il se soit résigné à prendre pour base celui de Leyde, qui est ti^a-défectueux, sauf à le rectifier dans ks noies par lès variantes des autres manuscrits. Il en résulte qu a moins de faire sur l'ouvrage de M. Creu- SEier, sur son texte et sur ses notes, précisément le travail d'un homme qui voudrait lui-même dçnner une édition nouvelle de ce commentaire de Proclus,
(1) 0»<r£» etftt Tmxa?i£fy xaêdo-oy KxXovy Kuxoy^ oô^è Tavaia^paVy xêiBoTOV ûtiaxfùify tcyu^oy. Où ^ai'viTUt, Bckk. p. 328.
on est réduit à un texte perpétuellement yicieux et qui peut induire dans toute sorte d'erreurs. M. Greuzer prétend que c'est l'usagée de toute édition prin^ ceps à' être ainsi fondée sur un seul manuscrit; mais d'a]>ord nous avons bien quelques raisons poiir ne pas regarder l'édition de Francfort comme la vraie édition princepSy puisque cette édition en cite lai^ autre; ensuite^ si les premiers éditeurs ne donnent souvent qu'un seul manuscrit, c'est qu'ils n'en ont pas davantage. Enfin, on peut, à la rigueur, concevoir ce procédé quand il y a un manuscrit célè^ bre, supérieur à tous lés autres, et par son antiquité et par la bonté de ses leçons, et dont on croit devoir reprodiiire jusqu'aux défauts, parce qu'ils sont extrêmement rares; ou lorsqu'il s'agît d'un auteur classique dont la diction inspire un respect si religieux qu'on se contente de donner le texte ordinaire et de rapporter en note les leçons diverses les plus minutieuses, sans oser se prononcer entre elles, ou du moins sans oser introduire dans le texte celles qui paraissent préférables. BJais ici nous avons affaire à un philosophe du v* siècle, dont le style est excellent sans doute pour le temps, mais ne peut imposer à la critique aucun scrupule superstitieux. D'autre part, le manuscrit de Leyde n'est ni plus célèbre, ni plus ancien que les autres; il est même inférieur à celui du Vaticaû, car s'il présente un peu moins de lacunes, ses leçons sont généralement beaucoup plus défectueuses, et, au lieu du petit nombre de secours que possède ordinairement un
premier éditeur, M. Creuser avait en sa main ce qu'un dernier ëditeiir se trouverait trop heui*eux d'avoir pu recueillir, une coHatidn de dix manuscrits. Si M. Greuzer cherche des exemples autour de lui, il n'en ti^ouvera pas qui }e justifient : car si M. A,st (1) et M. Stalbaum, les seuls qui, dans ces derniers temps en Allemagne, avec M. Greuzer, aient publié des manuscrits grecs philosophiques, ont pris pour base de leur texte un setil manuscrit, c'est faute d'en avoir plusieurs. En Italie, M. Mai peut donner ja même excuse; mais quiconque a pu faire autrement n'a certainement pas manqué de le faire, et n'a pas abandonné à un futur éditeur la tâche qu'il pouvait remplir lui-même et l'honneur d'une édition critique et définitive. Nous ne citerons pas à M. Greuzer notre propre exemple pour le commentaire de Proclus sur le Parménide^ où, n'ayant que les quatre manuscrits de la biblioth^ que royale de Paris, nous n'avons pas hésité à choisir entre les leçons de ces quatre manuscrits, et à essayer d'en tirer lé meilleur texte possible. Mais nous lui proposerons un exemple qu'il ne récusera pas sans doute, celui de M. Boissonade, qui, dans son édition princeps du commentaire de Produis sur le Craijrle(2).si, malgré sa circonspection ordinaire,
(1) Dans son édition du Phèdre, Leipsig, 1810, M. Ast a publié le Commentaire inédit d'Hermias sur le Phèdre; et M. Stalbaum a publié celui d'Olympiodore sur le Philèbe, dans son édition de ce dialogue, Leipsig, 1821.
(2) Procli SchoUa in Cratylnm, Leipsig, 1820.
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employa librcmeat les âwx ncmuscriisiqui ëtaieul: k » di$pa»tîoii^ €t^ sans s'as$i]jétir à aucna d'eux, 1^ a fek ooQçaurir à l'étdblisaemeDt 4u seul texte U^ime.
Au reste» nous laissercH^s ici de coté les discus^ mous phâologiques qui se rappcnteraient plus à rédileur oa aw ëdîtrars de Proclu&^'à Proclns lui-métee, ^^t ne seraieitt guère à leur plaee, qiwàd îl s'jigit d'un ouvrage très^célèbre, osais ti^peu coiuia» et sur lequel Tattente du monde sa^aiit, depuis J0og-temp6 excitée, a besoin d'être satâs&ite. Ou veut savoir ce que rmferoae œ vieux mottoment, soit sinr les idées pbilosophiques de Proclus et de l'école k laqueUe il appartient, soit sur le système mythologique cpie les Alexandrins mêlaient sans cesse à leurs spéculations, soit enfin suc toute l'histoire de la philosophie gnecque» où il y a ea- •core tant de lacunes, tant d'époques obscures, tant de noms et même d'écoles dont la célébrité est restée purement traditionnelle, faute de monuments qui aient trave]:«é les âges. C'est sous ce derm&r rapport que no«s étudierons spécialement ce commentaire de Proclus sur VJlcibiade^ Nous refsherdierctis^gneusanent toutes les données historiques qu'il peut contenir, toutes les lumièFes nouvelles qu'il peut jeter sur les systèmes philosophiques antérieurs et contemporains.
De toutes les époques de la philosophie ancienne, celle qui manque le plus dé monuments positifs , est et devait être la première qui s'étend jusqu'à
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Socrata ; cette ^poqQt, q^ i'fapit gœc^ aprftant peu kfm défi liem dâ IWiei]^^ et des nvftbesétDan- Qev& qf^i exOouTmt um Jbemew^ « eixarphe» inur Àinsiidire, Iw-^tâme^ lâtnmn^Atircnrms les^Dooi^ les plus idi¥er$e^y et p«r tîcmfie «orCt de Aentiftives flm on mçiw heureuses» à cette ipvaMé «t à cttte séyérité qui le caractérise^ U»!sqa*tl est arrivé «dh fio k sa véritable forme dans la seccuado époque ide la philosophie, sous les anspiœs de Flatoa et ;sui«tout d' Arjfitote* hà preim^ est wx péiâtle enCuH tement 4e la seconde, une période de tfttonneixieiits dont les monuments rares et fragiles n'étaient pas de nature à traverseï' les siècles. Endfiety c'étaient la plupait du temps des poèmes que leur auteur confiait à la m^oire de quelques amis, ou renfermait dans le secret d'un temple <Na d'une ëcoie. Les Ioniens seuls se distinguent déjà par le gaût de la liberté ; ils aiment la publicité^ font des expériences, imaginent des hypothèses, et , sans abanr* donner la poésie, commencent la prose. Mais la gravité dorienne. s'enveloppe encore de mystères , n'écrit qu'en vers, et retient les habitudes de l'esprit sacerdotal et oriental. C'est par-là prédsément que l'école pythagoricienne était chère aux Alexandrins, qui dans leur prétention de réunir la phih>sOphie et la mythologie, la Grèc»e et T Asie, devatcpt surtout porter leurs regards vers le système et le temps où elles n'étaient pas encore nettement séparées. Aussi est-ce à eux que l'on doit d'avoir sauvé beaucoup de fragments précieux de ces premiers
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. âges ; on les accnise même d'en avoir fait eux*-mémes , quand ils n'en trouvaient pas , ou d'avoir
.arrange^ développé et systématisé à leur manière
. k petit nombre de sentences où de vera échappés au naufrage. Cette accusation porte particulière-
.^ment.slir une partie dès poésies orphiques^ et sur ces autres poésies sacrées^ attribuées à Zoroasti'e et nommées oracles chaUlaïqueSy parce qu'elles ont la forme d'oracles, qu'elles passaient pour être venues originairement de l'orient, et représentaient aux Grecs ce qu'ils appelaient la sagesse étrangère. Quoi qu'il en soit, à la rigueur, de l'authenticité de ces poésies , il n'est pas moins vrai que , pures ou altérées , arrangées en partie ou même totalement controuvées, les idées fondamentales qu'elles
, expriment n'appartiennent point à leurs rédacteurs alexandrins , et remontent traditionnellement k la plus haute antiquité* La forme peut en être plus ou moins récente, même dans ses archaïsmes affectés , mais le fond est certainement antique. Aussi la critique moderne, qu'on n'accusera pas de complicité
. avec les Alexandrins, a-t-elle recueilli les moindres parcelles de ces débris curieux ; et même, à défaut de fragments nouveaux, elle a rassemblé avec le scrupule le plus minutieux toutes les variantes de quelque intérêt qui pouvaient la conduire à mieux comprendre ces textes obscurs et d^ les bien constituer. Nous citerons donc ici tous les fragments orphiques que contient ce commentaire de Proclus.
FaLge6Uet65..LeT7iéohg£€n des Grecs appelle l'amour açfeugle :
Noturissànt dans son cœur Pavengle, l'indomptable amonr.
Page 74. Dans Orphée^ Jupiter dit à son père Kronos :
Guide notre race, illustre démon.
Page 66. Le Théologien dit :
Le mol amour et l'intelligence funeste.
kCfoç Êpac ( pua-n ) »*) /untic i/Tùia-BàL\9ç,
Et ailleurs :
Ceux auxquels s'attache ce puissant démon , il les poursuit sans
Et ailleurs :
L'intelligence, la première puissance productive, et le chianDant amour.
Ailleurs encore :
Une seule puissance, un seul démon , maître souverain de toutes choses.
Bv xfâi/rùt , ttç lû,i(M,mi >lv«<ro fMiyAç «pA^oc «(«'«éi'rwf . .
Page 83. Et comme Orphée fisprésente Bacchus sous la direction d^ Apollon qui le détourne de se mêler aux Titans et V empêche d'être détrôné ^ de même. . .
^4 PHOCLUSy
Ki&i /EMIT foitéïj xA^A'teft àppivf iipisrn^È r5 0àuri)\.eï AtQYvc'^ rnv (jLovaJ^A rnv kaFoKKmiAKfiv i âitorpi'ytovTeLV AÙTov Ttif É/f ri TiTAViKov irAwflo^ TpùiJ'ov ka} rnt j|cey«^
û'Tài^i^f TOV ^AJiKUOV SpOVOVKAÎ ^pOVpOVtf^dV «ÛT»|r AJ^AV-
TOK iv T? im<rn9 katÀ ta «ûtÀ S'il kai ô ^»Kpa/rovf J^aÎ" (i»¥ "jTifiAyuv (Àiv AÙTOv €/V Ttiv VHfÀv Tî^m'jriiv i'Tri'xtiv fi^rSy TTpif rouf 9roA.Aoùr o'vvovo'tSvm Ka^ yÀp AviKoyov i li.lv i'AiyL»? io-ri t$ À^oXX»yi, OT^tJ^or ûfv avtouj o J^i XcùKpATOVç T^oyof T$ Atovvo'e^»
Page 21 9-220. £a /oz est le conseiller de Jupiter, comme dit Orphée.
Ruhnken^ dans ses recherches sur les commentateurs de Platon, avait déjà trouvé ces fragments orphiques dans ce commentaire alors inédit de Proclus ; des main» de Ruhnken ils passèrent dans celles d'Emesti, puis dans celles d'Hamberger, qui les ajouta à l'édition de Gessner. Hermann les a reproduits dans la sienne , pages 507-508 , Fragm£nt. Qrph. inédit. Bentley , Epist. ad Mill. y en avait, de son côté, cité quelques vers. De ces passages, les deux derniers^ le premier et deux vers du troisième ne nous ont été conservés que par ce commentaire ; les autres vers, savoir, Opflou <r' »fc«rifnv.*. (1) Kéû ytSrH.*^ (2) Êy»ï»*Tor... (3) se rencon-
(1) ProduSy sur le lïmée, n* part., p. 63.
(2) Proclus, sur le lïmée, u** part., p. 102, in* part., p. 166. Eusèbe, Prœparat. et^angeL, m, 9.
(3) Proclus, m Tïmœum, iii« part., p. 174. Eusèbe, Prœparat. epongel., m, 9. Glem. Alex. , Stromat.
trent aussi dans d'autres ouvrages de Proclus , et dans plusieurs autres auteurs. Nous remarquerons seulement que la leçon l^'y;tyw, aa lieu de I^»^x^m, donnée par Gessner et Bentley^ est ici confirmée par le manuscrit du Vatican^ D., et les deux manuscrits de Munich, A, B. ; et la leçon i-Tnyi.CiCMf^ que donnent Bentley et le manuscrit de Paris, par les manuscrits C. E. de M. Creuzer.
Pour épuiser les <^>cuments orphiques qtie fournit le commentaire de Proclus , il faut encore faire connaître ici un fragment qui ressemble beaucoup, il est vrai, à un des fragments précédents, mais qui contient un demi-vers remarquable; P. 255. Là est Jupiter qui voit tout et le mol Amoury
Kaî ytt^ fJLnrif i^ri wpSroç ytviredf kaÎ Epwr wôA.u-* TipTiify «fit/ ô Epaç Tpoua-tv Ik tou àtoç ka) ffvvvTri^rii ri Ai}* Tforaç iv rolf votirolf Ikîî ykf i Ztvf o TAvo'jrrnf iffrJ kaï àiCpif ifcùÇy if Ôp^gvV pno-tv.
L'expression z«ù^ o TrAvoTrnf ne se trouve guère que là et dans le conânentaire ée Proclus sur le Timée, II« part., p. i02.
Quant aux oracles chaldaïques, voici ceux qui sont cités dans ce commentaire sur YAlcibicuie :
P. 26. Le Père a mis dans toute chose le lien enflammé de l'amour.
P. 40. Ne regardez pas les dieuir «pie le corps ne soit purifié.
2S& FROCLU»^
^AfTÉir* TfîV TAÏf rtTP rSv TihtrSf 0fAX^SiAîV cPi/va-
(Ata-tv 9
Kûti (Pii Toî/ro ri AoyiAirpoffTi6$ifftf in tÀ^4*'X*^ '^^^ yofrtf iii rSv reKerSy iwAyouffàv»
P. 5 1 . Là est Funité paternelle. . . *
Oxou T AT fiKti [lofeif ia-rt 9 to Aoyioy Çno'r
P> 53. Cette triBÎté goaverne et constitiie totttes choses^
* Uavta yÀp h rpiffi rola-féi puas to Aoytovy kvCtpvA^
tAÏ T« KAÏ iirrti KAl hÀ TOUTO KAÏ TOÏÇ ûîÙVfyoïf OÎ 6î0Î
'»ApAKî\ivo9rAt iiÀ tnf Tp/fltiTor TcfcUTJir lavroùr t? Je?
O'VVA'TrTtiV»
p. 64. Il pénètre tout et unit tout.
rovTov yÀp «Tjf TOF fltov cvvS'eriKov 'ttavtûùv ir/riènropA kaÏ ta AoytA KAhÙ.
p. 65. Il 8*élança le premier de Tintelligencc Revêtu de feu, et comme un feu qui unit tout. ôt fxyoot; }x9opf ^fSroç
P. 117. L^étouffoir du véritable amour;
OUT» yÀf AVrOV y Tw ^AtS^peji SeûKpATtlf iTtàPO/ÂA^îV j
ia-Tîp oliÀAti KAt TA AoyiAi TViyfJiov 'EpaTOf A?<n6ovf*
p. 138. Le dernier vêtement qu il faut dépouiller, cest V ambition, afin qu! étant à nu, comme disent les oracles . . • .
'Eff')^AT^f yjTm ia-Tiv ceVoiTuTÉOf ô tS< pi\0Ti(AiAÇ» h a yvfjLvSTiff aç pn^i TO Aoyi(iVi yiyavirtf iAVTovç t$ 6îS
jtfti TctKT«t;t«tT«fcA/ToVTg^T«6Tctflw ^gp/ yîivi 0-srou ^gp ireb^êii9 Keti rétif BiiAtf ^ùùaÏç gAUToOf «|o/itolflî^fltFTgf.
P . 1 77 . Sauvées par sa force — Xtiù^ifjLîVAi S"? inf aKkHç.
P. 180* Jusquà ce quêtant à nu, comme disent les oracles....
... gaj" Av yvfÀvnrtç y^vofÀivn^ kata to Ao^/oy, awtoÎj" ffvvA^S^ To?^ clt/Aoir iiJ^iO'i KAt ^^pio'Toiç,
P. 24&, Il faut fuir la foule des hommes qui marchent en troupeaux., nous disent les oracles, . . .
ÛpeûTiàv tSv iyi^tiS'ov tivreùv^ &ç ^mai to Aoytovy kaÎ ovTt Tctif ^eùeùç aÙtSv ouTg TAÏr îS'torno'i xoiveiViiriov,^
Quelques-uns de ces fragments étaient déjà connus sans doute ^ mais d'abord ils suggèrent ou confirment d'excellentes leçons. Le premier, pag. 26 , donne ^rvfiCptBîiy avec Patricius, Leclerc et Hei>mann, contre -rg/xé'piflî dé Gessner; le second, pag. 40, TgAgtrflS^ contre téa^^ô? de Leclerc. Ensuite le quàtrièmie fragment, pag, 52, est tout nouveau et ne se trouve ni dans Stanley, ni dans Patricius, ni dans Leclerc (1). Le cinquième fragment , page 64, ne semble pas non plus se trouver
(1) M. Creuzer, à l'occasion de ce quatrième fragment, cite en note un autre oracle qui, dans le manuscrit de Darmstadt, est rapporté à la marge et opposé à celui que Proclus nous a conservé.
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ailleurs y ni les sixième , septième et huitième , pages 117, 138, 177, ni le dixième et dernier, pag. 245^ Ainsi se montre déjà l'utilité de la publication de ce commentaire sur ÏAlcibiade.
Il renferme aussi plusieurs passages importants relatifs aux pythagoriciens ; mais comme ce ne sont point des fragments, mais d'assez longues allusions, au lieu de citer le texte grec, il nous suffira de donner en français une idée de chacun de ces passages.
Placé entre l'Orient et la Grèce, ne pouvant résister à l'esprit nouveau qui décomposait peu à peu les mythes, et ne voulant pas non plus y céder entièrement, Pythagore eut le courage de ne pas consentir aux fables de la religion populaire qui dégradaient la vérité et faussaient Tintelligence , sans afvoir celui de présenter la vérité dans sa simplicité majestueuse et de donner à la philosophie sa véritable forme. Il prit donc un moyen terme entre ces deux partis^ et cessant d'être sacerdotal sans cesser d'être aristocratique, également éloigné de la soumission aveugle de la multitude à la foi populaire^ et de l'indépendance philosophique et dé^ mocratique de l'école ionienne, Pythagore échangea les fables pour les symboles. C'était déjà un pas immense. Pythagore défendit de divulguer le fond des mystères et ce qui n'était enseigné qu'aux initiés; mais il permit de le montrer symboliquement (1).
Aussi pour les pythagoriciens tout était symbolique , le langage humain , comme la nature : certains mots servaient de signes mystiques à certaines idées. Celui dte père, par exemple, avait la vertu symbolique de rappeler l'âme k son auteur. Il est certain que Platon avait gardé quelque chose de l'esprit pythagoricien; mais Pix)clus (1) subtilise, quand il prétend que Plalon emploie souvent dans YÀlcibiade le nom de père et en général les appellations patronymiques dans leur intention pythagoricienne, et lui-même est forcé d'avouer qu'appeler un homme par le nom de son père &ait d'ailleurs dans les habitudes homériques et dans l'esprit de la politesse grecque.
Aux yeux des pythagoriciens , la nature était un symbole d'un idéal invisible qui se révélait et parlait à l'âme par les formes mêmes de l'organisation physique. Entre toutes les formes, la figure de l'homme était éminemment symbolique : de là la science de lire le caractère dans les traits de la figure et dans toute l'habitude du corps (2), propre aux pythagoriciens.
De tous les attributs de la divinité, celui qui les avait le plus frappés était cette puissance bienfaisante, qui répand partout l'ordre et l'harmonie avec le plus parfait à propos. De là le nom de
Krtifof (3).
l^nefWUfit^i>MrT09. — (1) Ibid, — (2) P. 94.
Ils appelaient toa/aa (1 ) l'action par laquelle un être sort de lui-même pour se mettre en rapport avec un autre et agir sur lui, la force intérieure, l'ënergie qui met une nature quelconque en dehors d^elle-
Selon les pythagoriciens, toutes les vertus ne sont que des routes pour arriver à l'amour (2) , vérité profonde qui sépare les deux parties de la morale, l'une toute spéciale qui se compose de probité et d'exacte justice, l'autre de charité et d'amour; vérité que le christianisme a popularisée, et qu'Aristote exprime fort bien (3) lorsqu'il dit que si tout le monde s'aimait il n'y aurait plus besoin de justice, parce qu'il n'y aurait plus de tien ni. de mien; et qu'au contraire, la justice fù^elle observée, il y aurait encore besoin du lien de Tampur.
Pythagore disait que le nombre est la plus sage de toutes les choses , et qu'ensuite ce qu'il y a de plus sage est de donner aux choses les noms qui leur conviennent. C'est dans Proclus même (4-) , et aussi dans lambtique, qu'il faut voir le développement de cette pensée.
Ce commentaire ne cite qu'une seule fois Empédoele, et pour rappeler qu'Empédocle donnait à Dieu le nom de S^cti>o^ (5). Quant aux philosophes de l'école d'Élée, l'index de M. Creuzer porte, il
(1) P. 132. — (2) P. 221. — (3) Mor, à Nicom., vin, i.
(5) P. 113. Voyez Slurz., Empedocl. , p. 277-292.
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est vrai , le nom de Parmënide ; mais il ne faut pas s'y tromper : malgré l'index, il ne s'agit pas de Parmënide lui-même, mais bien du dialogue de Platon, que le passage de Proclus désigne évidemment, puisque, quelques lignes après ces mots qui ont fait illusion à M. Creuzer, i<r^tp ifiSif o n<t/>/(Afi-* vihif AvaSiS'iffKU, on Ht oflgy i'n Xû9Kf>ATtif êtî riku Tou J^/fltAo^av... (4). '
Il n'y a qu'un seul philosophe ionien cité dans ce commentaire, savoir, Heraclite, dont Proclus nous conserve ici un fragment entièrement nouveau, mais d'une difficulté qui fait trop bien comprendre comment les contemporains d'Heraclite lui avaient donné le nom de "Zkotuvoç. S'il paraissait tel à ses contemporains, on peut penser ce qu'il doit nous paraître aujourd'hui, à la distancé de plus de deux mille ans. On en jugera par le fragment suivant. Proclus dit^ à l'occasion de la démocratie et contre elle, que plus on se rapproche de l'unité plus on est près de ce qui est vrai et de ce qui est bien, et que plus on tombe dans le multiple et la multitude, plus on s'écarte de la raison. Il ajoute (2) : OpiSf
OÙV KAt ytVvdioÇ KfAKKîiTOÇ i'jrOffK^pAKi^ît TO 'TThiBùf
icivavv KAi iKoytffrov tjV >*p, ^«^i > vioç » ^p'iiv S^fÂav
AÎS'oVf nTlOùûV T6 KAi hi'AffKiKûùV ^uSv TÉ ifJLlkeùV > oi^K gl^ToTÉf OT/ 01 ^OAAÔI KAKoii OKiyOt <ri ÀyABoL TAVTAfJLiy
HpetKÀÉ/TOf. Au premier coup d'œil, ce passage est véritablement indéchiffrable ; mais il reste si peu
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de chose d'Heraclite, que c^est un devoir pour nous d'essayer de comprendre ce passage et de l'éclairctr. Fabricius, qui connaissait le commentaire sur YAlcibiade par le manuscrit de Hambourg , en ayait tiré cette phrase, qu'il ayait insérée dans une note de son édition de Sextus Empiricus (1) ; mais, ne la comprenant pas, il se contenta d'en citer le commencement : Tîr yk^ AirZf^ pn^t» vw n ^p»r, et la fin Sn ci ^oxaoi jt«ej»oi , ihâym J'i iyaiti , mettant dans l'interralle le signe d'une omission ou d'une lacune. Ce n'était pas une lacune qui était dans le manuscrit de Hambourg, mais une portion de phrase inintelligible. Schleiermacher , qui n'avait pas le manuscrit de Hambourg, mais seulement la citation tronquée de Fabricius, n'a pas eu de peine à expliquer le commencement et la fin de la phrase (2). M. Werfer a essayé de restaurer oe passage comme il suit : T/V yÂf , pmrh voorir ^piri^ H^jl^
QucBy inquitj mens sii^esensus in multitudine inest çerecundiœy mansuetudinis prœceptionumque et eorum quœ verè sint populo utilia. La correction n'est pas heureuse. D'abord, qui ne voit que cette locution , >oor w pfiiv AtSovff pour dire le sens de la pudeur, n'est pas du tout grecque? Noo^ et pf>nv sont absolus, et ne peuvent se rapporter à «tîiTou^, encore bien moins à è-norflTav et à hS'AtrKAhtiv. Ensuite pourquoi le pluriel nin^Tiir<»v9 sinon pour rendre
(1) P. 397. — (2) Muséum des Alterth, von Buttmann.j, t. !•% S* cabier. '
compte jusqu'à un certain point de imi€»y rt ? Il en est de même du pluriel hi'AvxAKiSv, icpuSv rt if^ih^^t choses utiles an peuple^ se rapportant au sous^en^ tendu TftAyfjLATvv 9 et non à /i/A^««AiK»r9 est totale**ment inadmissible , sans compter que si Héradîte eût voulu dire que le peuple n'a pas le sentiment des choses qui sont utiles au peuple^ il aurait répété <r«f(^. M. Creuzer cite la coiTection de Werfer sans se prononcer d'aucune manière ni fournir auoine lumière. U se contente de remarquer que cette pensée d'Héradite a été imitée par Euripide {Ipfdg^ Taur. 678), et d'indiquer les yariantes de ses manuscrits. Voici ces variantes : au lieu de rU ytift ^y^/» le manuscrit de Hambourg et deux manuscrite de Munich donnent rh yip e&vr£y> fvffti au lieu de iiiriifùVi un manuscrit de Munich Mmi an lieu de J'iS'AffKA\tiv9 un manuscrit de Munich Mackak^^ et rien de plus. Le manuscrit de Paris donne (1) i •rif yip aàrSvi ^ti^ii viof il ppnv^ S'n^pttiMf iTtiuf rê
Kih<(t iiJLiKtj^ est une très^bonne leçon qui peut aider à résoudre les autres difficultés. Le point fondamental que n'a pas aperçu M. Werfer, est qu'il faut mettre ovx ùSoTtf en rapport avec ce qui précède j et pour cela il faut trouver quelque verbe au plor riel : or ce verbe se présente à nous dans xP^*^^ '^^ qui est peut-être là pour ;tp»i^Tai j ce qui éclaircirait déjà la phrase controversée. Quelle peut être, dit
(1) Vojez redit, de Paris, t. m, p. 116-116.
264 PROGLUS ^
Heraclite^ F intelligence ou le bon sens dépareilles gens, rif yÀp avtSv vw n ppnv 5 car nous regardons encore comme un point incontestable que AÙrSh viof a ^fitiVi que donnent les manuscrits^ doit subsister et former une phrase séparée ; quel peut être leur bon sens, eux qui prennent le peuple pour maître y ne voyant pas que.... hJ'cttrKaiA<i^ y^pSvrAt i/Ài^tpy oix, îMréf on. Reste S'nfJLCùV aîMç h^niaùV rs acctis mais il est probable qu'il en est du n de Hèim r% comme du t€ de ')(fu5vy et qu'il est la terminaison d'un verbe passif ou moyen au présent et à la troisième personne du pluriel. C'est ce verbe qu'il faut retrouver dans AÏ^oxif h-jniav ts. Ht/o^i/ t6 est vicieux et ne peut rester. Il y a sur ce mot une variante ; elle ne sert à rien , mais elle prouve que »t/o«j^ t6 est douteux^ et autorise sur ce point un correction un peu forte. Or, en fondant hTiicàv rg avec AÎJ'ovfy on peut obtenir AÎMvTAh et si AiMvrAi parait trop court pour la place matérielle des deux mots qu'il remplace, on peut y substituer aio'^vvovTAh en changeant J'nfjiav en JHfjLoy. Ainsi en résumé on lirait : rUyÀp AvrSvj çti^h v^^f S ^privi S'SfJt^ov AÎo'y^vvovrAi kaî iS^tS'A^KA^tjt ^pSvTAt iiii^.tù ov* ili^im OT/... Inscnsés qui prennent garde à V opinion du peuple et prennent pour maître la multitude, ne voyant pas que le grand nombre ne vaut rien. Nous ne prétendons pas que cette correction ne laisse plus rien à désirer^ mais nous la donnons ici comme préférable encore a celle de Werfer, et pour qu'elle fraye la route à une meilleure.
La seconde époque de la philosophie grecque , qui va depuis Socrate jusqu'aux Alexandrins ^ et embrasse les cinq grandes écoles des Platoniciens, des Péripatéticiens , des Épicuriens , des Stoïciens et des Sceptiques, a laissé beaucoup plus de monuments que la première, et il en devait. être ainsi. En effet, c'était alors le temps où l'esprit grec, dégagé de tout élément et presque de tout contact étranger, après avoir traversé les mythes qui présidèrent et suffirent à son enfance, et les deux tendances opposées de l'empirisme ionien et de l'idéalisme dorien , les combat et les réfute Tune par l'autre, ou plutôt les combine ensemble , et , réunissant à la sévérité dorienne la liberté des Ioniens, vivifiant la première par la seconde , épurant la seconde par la première, commence dans Athènes, c'est-à-dire, non plus dans une petite ville d'une colonie obscure , mais dans la capitale même de la civilisation grecque, une philosophie véritablement grecque, une ère nouvelle qui, dans les arts de la pensée, est précisément ce qu'est celle de Phidias et de Sophocle dans les arts du dessin et de la parole. Deux hommes ont attaché leur nom à cette grande époque, deux hommes d'un génie différent mais égal ; car si Platon est supérieur à Aristote pour les idées, Aristote est supérieur à Platon pour la forme. Depuis Platon, le fondement de la philosophie et toutes les bases de son développement ultérieur sont posées ; depuis Aristote, la forme et la méthode de ses ouvrages est restée et restera la
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forme nécessaire de la philosophie, pour jamais arrachée à toute autre autorité et à tout autre guide que la raison seule, l'évidence naturelle et la puis-^ sance de la vérité, libre de toute alliance étrangère. Heureusement il était impossible que ces deux grands hommes y entourés comme ils l'étaient de toutes les ressources d'une civilisation avancée, n'élevassent point des monuments assee nombreux et assez solides pour résister au moins en partie à toutes les causes de destiiiction. Aussi la plupart de leurs ouvrages sont-ils arrivés jusqu'à nous ; et si quelques-uns ont péri , en revanche on leur en a beaucoup attribué qui ne leur appartiennent pas* Platon et Aristote, comme auparavant Pythagore, Orphée et peut^tre Homère, ont éclipsé de leur gloire celle de leurs successeurs et imitateurs immédiats, et l'on a rapporté aux maîtres les meilleurs ouvrages sortis de leur école. Voilà pourquoi il nW pas inutile de constater quels sont, aux diffé* rents âges de l'antiquité, les écrits que l'on a regardés comme appartenant ou n'appartenant pas à Platon ou à Aristote ; et un des moyens de parvenir à ce résultat est de constater d'abord quels sont, à ces différents âges, ceux de leurs écrits qui sont mentionnés par les auteurs. Quand, par exemple , on trouve que tel ouvrage, répandu aujourd'hui sous leur nom , n'est pas cité une seule fois avant une époque assez récente , on peut tirer de ce silence , quoique avec une extrême circonspection , des inductions sur le plus ou moitls d'authenticité
de cet ouvrage. C'est dans cette vue que nous donnerons ici la liste des écrits de Platon et d'Aristote que Proclus cite dans ce commentaire sur VAlci^ biade , bien convaincus que de pareils relevés^ quand ils seront nombreux^ fourniront des. données utiles à la critique moderne. Les dialogues de Platon que Proclus cite le plus souvent^ outre VMcibiade^ sonthi République (\) ^ le Timée(2), le Gorgias(3) , le Théetète{h)^ le Phèdre {h) ^ le Banquet (6), le Pkédon (7) et les Lois (8)- Le Sophiste (9), lePhilèbe (10), le Politique (i 1), le Cmty'le(\2), sont moins souvent mentionnés, ainsi que le Protagoras (\ 3), le Ménon(i 4), V Apologie (\ 5), le Charmide (4 6), le Lâchés {\ 7), le Théagès (1 8), et les Lettres (19). Voilà les seuls dialogues dont
(1) P. âl , 29, 70, 74, 75, 90, 99, 1 10, 137, 160, 197, 21 4, 218, 223, 317. —(2) P. 3, 26, 44, 61, 65, 72, 73, 74, 112, 134, 165, 202, 207, 247, 291, 322. — (3) P. 138, 220, 235, 256, 272, 289, 305, 310, 323. — (4) P. 28, 42, 82, 110, 112, 155, 214, 228, 262 (cette citation man(}ue dans l'index), 284. — (5) P. 26, 29, 36, 56, 77, 79, 84, 117, 147, 148, 174, 227, 272, 306, 320, 328; l'index marque, p. 264, une citation qui manque.
(6) P. 30, 35, 46, 58, 64, 69, 72, 89, 129, I3l , 189, 313, 329, 330; l'index marque, p. 183, une citation qui manque. --(7) P. 5, 75, 174, 191, 217. — (8) P. 3, 69, 97, 103, 113, 160, 221, 293 ; l'index marque, p. 195, une citation qui manque. — (9) P. 210. L'index marque, p. 34, une citation qui manque. — (10) P. 153. — (1 1) P. 191 . —(12) P. 22, 195. — (13)P.253.-.(14)P.185,329. — (15)P. 39,79, 159.~ (16) P. 160. — (17) P. 235. — (18) P. 79. — (19) P. 183
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il soit ici question ; et il est à remarquer que^ dans tout ce commentaire sur V Mcibiadcj jamais ce dialogue n'est appelé le premier y^lcibiade, excepté dans le titre, qui évidemment n'est pas de Proclus, et que jamais il n'est parlé d'un second jélcibiade^ silence bien étrange si Proclus l'eût connju ou l'eût jugé de Platon. Il est encore à remarquer que jamais non plus il n'est fait mention de la seconde inscription du dialogue: n -rep/ ivBpdrov çva-itafy pour la trouver, il faut descendre un siècle entier après Proclus, jusqu'à Olympiodore, sans parler de Diogène de Laërte dont l'autorité représente, il est vrai, celle des critiques où il a dû puiser. La critique avait sans doute des arguments supérieurs , et, comme on dit, des arguments intrinsèques, pour nier l'authenticité du second Alcibiade et de la seconde inscription du premier ; mais le silence absolu d'un philosophe du cinquième siècle , dans un commentaire spécial de \ Alcibiade est un argument extérieur que la critique ne peut pas non plus négliger, et que lui fournit la publication de ce commentaire, avec cette réserve toutefois que le commentaire est incomplet, et pourrait à la rigueur, mais contre toute vraisemblance, contenir dans la partie perdue ce qui manque dans celle qui nous a été conservée, et qui forme déjà un vol. in-S** de 340 pages. L'autorité d'Aristote est m'oins souvent invoquée par Proclus que celle de Platon : les seuls ouvrages cités sont les Analytiques pos--
teneurs (1), le Traité du Ciel (2) , les Morales à Nicomaque (3) , la Métaphysique (4) , la Rhétorique (5), et un autre ouvrage qui peut être ou le Traité de YAnie , ou les Catégories , ou les Topiques (6) : car il est à remarquer que , pour Aristote^ les ouvrages ne sont jamais expressément désignés, et que c'a été la tâche, toujours habilement remplie, du savant éditeur, de retrouver les écrits d'Âristote auxquels se rapportent les allusions indirectes du philosophe alexandrin (7). Les péripatéticiens ne sont cités qu'une fois (8), ainsi que Théo^ phraste (9). Nous ne trouvons pas non plus de renseignements importants sur les écoles inférieures, qui remplissent la seconde époque. Les épicuriens ne sont cités qu'une seule fois(1 0) ; et dans un commentaire sur un dialogue tellement empreint de stoïcisme , que M. Boëckh a pu , sans invraisemblance, l'attribuer à un stoïcien, nous avons trouvé tout au plus quatre ou cinq maximes stoiques déjà connues que nous ne rapporterons pas ici , mais
(1) P. 247, 276, 338 ; on ne retrouve pas dans Proclus la citation des premiers Analytiques indiquée dans l'index de M. Greuzer, sous la page 35.
(2) P. 162, et peut-être aussi dans le même endroit la Po- Utique. — (3) P. 221. — (4) P. 168. — (6) P. 23. — (6) P. 237.
(7) Qç ^9mv A'p<07«, *f tipifT»t ùz'o rtv^A^trr, — (8) Voyez p. 170, t. III de l'édition de Paris. Cette indication manque dans Tindeic de M. Greuzer.
(9) P. 189, t. m de Fédîtion de Paris. —(10) P. 170 de rédîtion de Paris.
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qui eussent mérité une mention dans l'index de M. Creuzer (I). Il ne faut pas oublier qu'il est plusieurs fois question d'Antisthènes, dont il nous reste si peu de chose; et si }a première citation (2) ne nous apprend guère que ce que nous savions déjà par Athénée, l'opinion sévère du rigide Ântisthènes sur l'élégant et voluptueux Alcibiade, et si la seconde se rapporte au même sujet (3), la troisième citation nous conserve une phrase entière du plus célèbre de ses ouvrages, dont le nom seul est venu jusqu'à nous, l'HpMASf (4)* Mais l'importance historique de ce commentaire s'augmente quand on arrive à la troisième époque de la philosophie ancienne.
Comme la seconde époque de la philosophie grecque est déjà le résumé et la conciliation des tentatives opposées de la {première, de même la troisième n'est autre chose que l'entreprise bien auti'ement difficile de ramener à l'unité toutes les écoles, qui, parties du même tronc, de Platon et d'Aristote, s'étaient, dans leurs ramifications et leurs développements^, tellement divisées et combattues, qu'elles ne présentaient plus, vers le pre** mier siècle de notre ère, que le spectacle d'une langueur mortelle et d'une complète dissolution. La base exclusive d'une des écoles particulières de
(1) Édit. de Paris, t. m, p. 69, 64, 168 , 170. —(2) P. 98 , Creuzer. ~ (3) P. 114. Jbid.
(4) Voyez p. 239 du t. ii de l'édition de Paris; ce morceau précieux n'est pas dans l'index de M. Creuzer,
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la seconde époque ne suffisait plus à l'esprit hu-* main ^ agrandi par le combat même et l'anarchie des anciens systèmes et par ses communications nouvelles avec l'Egypte, la Perse et ce même Orient, qui avait déjà fourni à la Grèce ses premières inspirations. Le progrès des temps, trois siècles de critique , le goût de l'érudition, la diffusion des connaissances, l'état général du monde, les conquêtes d'Alexandre et de Rome, la substitution d'Alexandrie à Athènes comme capitale de la civilisation , toutes les religions et toutes les doc* trines se rencontrant perpétuellement dans ce rendez-vous de tous les peuples, tout imposait à l'esprit grec la nécessité de s'élever à un point de vue universel, en restant fidèle à lui-même, c'està-dire aux idées de Platon et à la méthode d'Aristote. La philosophie grecque à Alexandrie, au deuxième siècle de notre ère, devait être éclectique , et elle le fut. Voilà ce qui explique en partie rintérêt qu'elle commence à exciter dans un état du monde assez peu différent de celui qui la produisit, aujourd'hui que la philosophie moderne, jeune encore mais déjà embarrassée de ses richesses, songe moins à les augmenter qu'à s'en rendre compte, et sentie besoin d'un sage éclectisme sur la double base de l'ancien spiritualisme et de l'analyse nouvelle ; voilà ce qui explique aussi le zèle de quelques personnes à la tête desquelles est as* sûrement l'illustre auteur de la Symbolique ^ pour tirer de l'oubli et remettre en honneur les mqnu-
ments de l'école d'Alexandrie , et ce qui justifiera lé soin presque minutieux avec lequel nous allons rechercher dans cette publication nouvelle de M. Creuzer les moindres documents qu'elle pourra nous fournir sur la suite des philosophes alexandrins jusqu'au siècle de Proclus.
On n'y trouve , relativement à Plotin, que trois passages (1) peu importants; mais on est bien dédommagé par une assez longue citation d'Amélius (2) 9 qu'il faut recueillir et ajouter au petit nombre de fragments qui nous restent de ce disciple célèbre de Plotin. Il parait qu'Amélius, et nous le savions déjà par Porphyre dans la vie de son maître^ s'^était beaucoup occupé de la question théologique qui agitait alors tous les esprits, celle des démons. Proclus nous apprend positivement que, selon Amélius, les démons n'étaient pas autre chose que les dieux eux-mêmes considérés comme répandus partout , opinion qui semble à Procliis une hérésie grave qu'il combat avec soin , s'efforçant de prouver, d'après les principes de l'orthodoxie païenne, telle que la maintenaient les Alexandrins, qu'à la rigueur les démons ne sont pas des dieux, mais des intermédiaires entre les dieux et le monde, les ministres des dieux, soit dans la nature, soit dans l'âmè humaine. Porphyre n'est ici mentionné qu'une seule fois, mais avec cela de particulier qu'il est désigné sous le nom de
rÉgyptien , 5 Asyth-rtos, parce qo'il était de Tyr en Célésyrie, et nous ne nous rappelons pas que Porphyre soit ailleurs désigné de cette manière (1). Mais c'est relativement à lamblique que ce cominentaire de Proclus noœ foiffnit des renseignenients curieuxet complètement nouveaux. Bn effet, si nous ne nous trompons , il résulte de plusiem^s passages qu'Iamblique avait lui-même composé un commentaire sur VMcibiade^ et Proclus nous a conservé de quoi nous faire une idée juste et étendue de l'ouvrage entier. Nulle part ailleurs dans l'antiquité il n'est fait mçntion de ce commentaire d'Iamblique, et le même auteur qui nous révèle la perte que nous avons faite, nous aide en même temps à la réparer. Nous indiquerons ici successivement les passages de Proclus qui peuvent servir à reconstruire en partie le commentaire perdu d'Iamblique.
L'Alcibiade (2) étant le point de départ de toute philosophie, cest sans doute pour cela^ dit Proclus, qu^ lamblique le met à la tête des dix dialogues dans lesquels ^ selon lui^ est concentrée toute la philosophie de Platon. Mais quels sont ces dix dialogues fondamentaux y quel est leur ordre y et comment contiennent-ils tous les au-très ? C'est ce que nous aidons expliqué ailleurs. M. Cçeuzer ne dit point où Proclus avait donné ces explications qu'il serait aujourd'hui si précieux
(1) P. 73 ; cette citation manque dans l'index.
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de connaître^ et nous ayouons que nous ne savons pas plus qae lai dans qael ouvrage de Proclus on peut les trouver. D'un autre côté^ nous ne voyons, dans aucun ouvrage qui nous reste d'Iamblique^ la réduction de tous les dialogues de Platon à dix et YJilcibiade mis au premier rang. Il n'y aurait pas là pourtant de quoi frire conclure précisément Texistenee d'un commentaire perdu d'Iambliqne sur ïjilcibiadey si les passages suivants ne levaient tout doute à cet égard.
Proclus (1), après avoir bien fixé le but de l'Alcibiade, passe en revue les opinions les plus célèbres sur la manière de le diviser^ et finit par déclarer qu'il adopte entièrement celle d'Iamblique, qui divise VAlcibiade en trois grands points^ auxqueb se rapporte tout le reste. Ces trois points^ le but fondamental du dialogue, savoir^ la connaissance de soi-même, «préalablement fixée, sont :
1*^. L'art de retrancher les erreurs de l'esprit qui s'opposent à la vraie connaissance de nousmêmes.
2^. L'art de retrancher les passions qui s'opposent à la vertu, troublent la conscience et la vue distincte de nous-mêmes.
3°. L'art de rentrer en soi, de s'élever par tous les degrés de la conscience à la contemplation de l'essence de l'âme, et l'art de retenir et d'épurer cette contemplation.
Cl) P. 13.
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Tout dépend de ces trois points, qui dépendent eux-mêmes du but principal ; et c'est dans cette division vraiment philosophique que trouvent leur place les autres divisions tirées de l'ordre logique et de l'ordre oratoire.
Ce morceau, que nous avons fort abrégé, lève déjà toute difficulté, puisque lamblique est positivement cité parmi tes autres commentateurs de XAlcihiadey et qu'on nous fait connaître ^n opinion sur les deux points les plus iiztportants pour . un commentateur, le but du dialogue et ses divisions. Resterait à savoir quelles étaient les idées d'Iamblique sur les endroits les plus remarquables et les plus controversés de XAlcïHade; or on les trouve développées ou indiquées par Proclus, à mesure qne l'on avarice dans l'ouvrage que nous examinons.
3**. Socrate appelle Alcibiade fils de Clinias; à cette occasion, Proclus ne manque pas de prêter à Platon (1) les intentions mystiques des pythagoriciens, qui se servaient des appellations patronymiques dans un but moral,' et il s'appuie sur l'autorité d'Iamblique. a Cette expression (fils de Clinias), w dît-il, convient merveilleusement dans un enii tretien où il est question de Famiour, comme le « dit le divin lamblique ; car l'appellation patrony- « mique indique un amour mâle et éloigné de toute « idée sensuelle; dans un ordre supérieur, tout
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c( amour se rattache au père. » Cette explication d'une expression de VÂlcibiade ne pouvait guère trouver sa place que dans un commentaire spécial sur ce dialogue.
4". Proclus cite encore (1) Fopinion dlamBlique sur le passage célèbre de l'AIcibiade^ où Socrate parle de son démon familier^ et plus loin (2) sur la question générale des démons. Après avoir exposé les objections^ il rapporte et développe^ d'après lamblique et d'après Syrien^ trois considérations qui, selon lui^ peuvent servir à les résoudre. Ce fragment est extrêmement précieux; mais son étendue, qui d'ailleurs est un avantage de plus, nous force à le signaler seulement à l'attention des amis de la philosophie ancienne*
5**. Enfin, sur une expredsion de Platon, Proclus nous donne d'abord (3) l'explication verbale et ensuite l'explication théologique d'Iamblique, qu'il appelle presque toujours le divin, ô 6«7or, pfeirce qu'en effet c'est toujours le point de vue théologique qu'Iamblique recherche et préfère. . Toutes ces citations^ tant sur des points importants que sur d'autres qui le sont moins, établissent incontestablement que Proclus avait sous les yeux un commentaire d'Iamblique sur V^lcibiade, qu'on pourrait presque reconstruire a l'aide des fragments qu'il nous a conservés.
Proclus nous apprend encore qu'outre lambli-
que, YÂlcibiade avait trouve beaucoup d'autres commentateurs célèbres (1); malheureusement il ne les nomme pas.
Ces commentateurs ne s'entendaient pas assez mr\t\mlàtVMcibiad€(^).
Quelques-uns de ces anciens commentateurs > semblables en cela à beaucoup de modernes , ne voyant dans les dialogues de Platon que ce qui est à la surface, rapportaient XAlcïbiade à la personne même d'Alcibiade, et le considéraient exclusivement sous le point de vue de l'histoire et du drame. Produs, en deux endroits, réfute cette opinion superficielle : w La science, dit-il (3), ne considère pas ce qui est propre à un seul individu, Tiiais ce qui est universel, et s'applique à tous les êtres. » Et plus bas : « Un point de vue purement historique tr et dramatique est indigne d'un philosophe. Ici le « drame et l'histoire ne sont pas le but, comme l'ont t< pensé quelques commentateurs, mais de simples « moyens qui se rapportent au but philosophique w dé l'ensemble, comme l'ont pensé nos maîtres, i< et comme ailleurs nous l'avons exposé nonscc mêmes (4). » Ces maîtres doivent être lamblique et Syrien, qu'ailleurs, comme nous l'avons dît plus haut, il cite encore, sans les séparer, sur un point important de ce dialogue ; ce qui nous porterait
(2) Jhid» Ilfoéio-étgot ftif u>JMÇy et ^i tbiXuf u^rovytypufao^v. — (3) P. 7-8. — (4) P. 18-19. ^ûtT^V xa) Tc7ç ifctrifctç ^6Kt7
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assez k croire que Syrien aussi avait réellement commenté VAlcibiade, ou que^ du moins^ c'est sous les auspices et d'après les leçons de Syrien^ son maître (4 )y que Proelus avait rédigé ce com^uentaire, comme Marinus nous apprend que Froclus , l'avait fait pour d'autres dialc^es de Platon, et entre autres pour le Timée{2). Quant à l'ouvrage de Prx^clus, auquel Proelus luv-m^éme nous renvoie, nous ne pouvons dire quel il est. C'est ]MX)bablement un des nombreux ouvrages perdus de Pro-^ dus; car, dans tous ceuK qui nous latent, nous ne rencontrons rien qui se rapporte à ce passage, et M» €reuzer, dans ses notes, ne^ous fournit aucune Ifimière.
Ijl'autres çommefitateurs nf'avaient vu à Yjàlci-^ kioffç qu'un but dialeotique et oratoire, odrame si (3) la rhétorique et la dialectique étaient autre chose que des moyens* D'iS^utres enfin avaient oon**- ^idéré X^lcikiade sous le rapport religieux etœy- 1;hologiqiie, parce qu'il y. est traité du démon de Sacrate et de la contemplation de l'essence divine; mais (4) la connaisâiance de toute essence étran-gère, que cette essence appartienne aux dieux ou qu'elle app^^rttenne àdesdéoq^ons, a pour oon-* dition préalable la connaissance de l'^smce de nous^-mêmes, dans laquelle nous e^ donnée d'abord toute idée d'essence. C'est donc par là que Platon
(1) Ibid, Tm i/seir/p» ««sô^ye/»©»/. mr (2) MarÎDUs, f^ie de Proelus, édit. de M. Boisson., p. 11. — (3) P. 8. — (4) Tbid.
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doit débuter^ et le vrai but de VAlcihiade est la nature humaine.
Les commentateurs ne diffiéraient pas seulement sur le but de VAlcibiadey ils différaient aussi sur la manière de le diviser, Proclus nous rapporte que les uns le divisaient littérairement et oratoi*» rement d'après les catégories oratoires convenues^ savoir, l'éloge, le blâme, rexhortation^^tc» : mais^ dit Proclus, ces commentateurs sont à trois degrés aurdessous de la vérité (4), occupés seulement de ce qu'il y a de moins important, s'attachant aux formes et oubliant les choses. Au-dessus de ces oom* mentatau'S s<Hit ceux qui cherchent au moins à di^ viser VJlcibiade selon les lois de la dialectique, et qui le résolvent en dii^ s|lloguimes, a-vk^tytfffxois c'esfc*à-dire en dix points logiques. Proclus énumère ces dix points, loue cette diyision comme bien supérieure à la division ox^toire; mais il ne la met encore qu'au second rang (2), parce qu'elle n'entre pas assez profondément dans les choses et s'arrête aux formes et aux moyens. Alors il {ttt)pose la division d'Iamblique en ttirois points essentiels, aux*^ quels peut se rapporter la division dialectique, et lui assigne le premier rang, comme étant véritablement fondée sur la nature des choses^ Nous ne pouvons nous empêcher d'exprim^er de nouveau no& regrets que Proclus ne nous ait pas conservé les noms des différents commentateurs dont il expose
et réfute si soigneusement les opinions, tant sur la' division que sur le but de VAlcibiade.
Si Ton cherche quelles lumières ce commentaire de Proclus jette sur les autres ouvrages de ce philosophe , nous ne trouvons guère que trois endroits qiii aient quelque intérêt sous ce rapport. D'abord les deux endroits déjà cités : le premier, où il renvoie à un écrit dans lequel il avait dû expliquer comment en effet, d'après lamblique, tous les dialogues de Platon pouvaient se concentrer dans des dialogues fohdameittaux, et quel était l'ordre véritable de ces dix dialogues; le second, où il déclare avoir suffisamment réfhté ailleurs le point de vue historique et dramatique. Le troisième passage est une allusion (1) à un autre de ses écrits, dans lequel il avait montré que chaque dialogue particulier est une philosophie tout entière, et renferme quelque chose relatif au bien, quelque chose relatif à l'intelligence, quelque chose relatif à l'âme, quelque chose relatif à la formé, et quelque chose relatif à la matière. M. Greuzer ne dit pas quel est cet écrit, et il est probable que c'est encore un àes écrits perdus de Proclus.
Enfin, sur la situation du monde à cette époque et sur le christianisme , il n'y a dans tout ce commentaire qu'une seule phrase, où Proclus avoue, avec une sorte de dédain amer, que la foule déserte l'ancienne i-eligion par pure ignorance; car nous
pensons^ avec le glossateur du manuscrit du Vatican (1), que c'est ainsi qu'il faut entendre cette phrase : Èv yàp t$> TApoWi ^pivipTipi rov fiti uvai flgov.^
Tek sont les documents historiques que fournit ce* commentaire. En résumé, il nous a donné plusieurs sentences chaldaïques qui ne sont point ailleurs; plusieurs fragments orphiques déjà connus, il est vrai, mais seulement par cet ouvrage lorsqu'il était encore inédit; une phrase nouvelle, mais fort obscure, de l'obscur Heraclite; une autre d' Antisthènes, une désignation de Porphyre as^ sez peu commune ; il appuie la réputation d'apocryphes qu'avaient déjà le second Mcibiade et la seconde inscription du premier; il nous apprend qu'il existait du temps de Proclus un commentaire d'Iamblique sur Vj^lcibiade, et nous en conserve un grand nombre de fragments qui suffisent pour nous mettre en possession de ce qu'il contenait de plus important; il nous révèle l'existence probable d'un commentaire de Syrien, et l'existence certaine de beaucoup d'autres commentaires célèbres dont Proclus ne nomme pas les auteurs, mais dont il nous rapporte les principales opinions ; enfin il met sur la
(1) P. 264. Le manuscrit ' du Vatican a en marge ^'éw^î, fAttratt. Le manuscrit de Hambourg, donné à Hambourg par L. Holsténius^ et copié sur celui du Vatican, porté, Christianos intelligit, probablement de la main même d'Holsténius, d'après la glose du manuscrit de Rome.
trace de plusieurs ouvrages de Proclns qui ne sont pas arrivés jusqu'à nous. Il nous semble qu'en voilà bien assez pour justifier les travaux de M. Creuzer et les nôtres^ et placer cette publication à un rang distingué parmi les diverses publications de monuments écrits de l'antiquité qui ont été faites dans ces dernier^ temps (1 ) .
(1) Pour compléter ce tableau» peut-^tre £iudrait-il citer et discuter ici toutes les locutions nouvelles qu'ajoute aux lexiques ce nouveau monument qui appartient encore à une excellente grécitë. Nous nous contenterons de signaler les principales, savoir : i9t?MTTtiTûç ^ ttiroyttinfy mTûhfttfttç ^ aôrotftfytiTûÇy
f*êf$fMttiÇy «'«Av/ftiT«C«A«f, H«f «sr^isri f , etc.
OLYMPIODORE,
COMMENTAIRE SUR LE PREMIER ALCIBL4DE
Initia Philosophie ac Theologijb ex platonicis fonlihus ducta, siçe Procli et Olympioderi in Platonis Jleibiadem commentanij ex codd. manuscr, nunc primum edidit Frîed. Creuzer. Francofurti ad Mœnum. Pars prima, 1820^ pars secunda, 1821.
hsA ouTrages. qui nous restent d'Olympiodore sont :
1*. Un commentaire sur le Phédoriy dont Foi^ ster, Fischer et Wyttenbach ont inséré quelques extraits dans les notes de l'édition que chacun d^eux a donnée de ce dialogue. Sainte-Croix a essayé de le faire connaître dans le Magasin Encyclopédique de M illin, tome P', 3* année. MM. Mustoxidi et Schinas en ont publié de nouveaux fragments dans leur ^vXKnyn ÀTO^TAa'iJLttrieàf JiytKS'iTvv^ Venise, 1817.
2**. Un commentaire sur le Gorgias^ encore inédit, à Fexception de l'Introduction d'environ une douzaine de pages, que Routh a publiée à la suite de son édition du Gorgîas^ d'après l'excellent manuscrit de la bibliothèque royale de Paris, n** 1 822, collationné avec celui de la bibliothèque de Saint- Germain, n^ 156.
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3^. Un écrit contre Straton le Pérîpatëticiçn, qui se trouverait à la bibliothèque royale de Munich. Catalog. codd. Biblioth. reg. Baçar., Tome I, page 52S.
4^. Le catalogue de la bibliothèque de Leyde fait mention d'un écrit d'Olympiodore sur l'état de l'âme^ séparée du corps, page 43S, n** 36, et page 396, n^ 15, ainsi que d'un autre, intitulé ^poCAif/LtATat
5*. Lambécius dît qu'il y a à la bibliothèque de Vienne des Prolégomènes d'Olympiodore sur toute la Philosophie de Platon. Codd. 77, ai** 3.
6**. Un commentaire sur le Philèbe^ qui se trouve dans presque toutes les bibliothèques de l'Europe, et que M. Stalbaum a publié à la suite de son édition du Philebe, d'après le manuscrit de Seitz, Leipzig, 18^1.
7*. Le catalogue dés manuscrits grecs de la bibliothèque de Paris fait mention, sous le n^ 2016, d'un comimientaire d'Olympiodore sur le second jilcibiade^
8". Enfin, le commentaii^ sur le premier Alcibiade, dont M. Creuzer a donné l'édition que nous annonçon3 , et qui sert de base à cette dissertation.
L'abondance de manuscrits et de secours de tout genre que M. Creuzer a eus à sa disposition pour l'édition du commentaire de Procl^s sur VAlci-biade, contraste avec l'extrême disette de matériaux dont il a pu faire usage pour celle du com-
SUR 'LE PREMIER ÂL€IBIADE. 285
meixtaire d'Olympiodore sur. le même dialogue. En effet, le seul manuscrit qu'il ait eu cette fois est celui de HambQurg> donné à la bibliothèque de cette ville par Lucas Holsténius, et copié sur le manuscrit 1 1 06 du Vatican ; encore cet unique manuscrit est-il rempli dé lacunes et très^léfectueux. Cependant, n'en ayant aucunL autre avec lequel il pût le collationner, M. Creuzer a dû le donner tel qu'il était, s^uf à miettjfe en note ses corrections et §€s conjectures. Cette réserve ne peut qu'être approuvée ; mais il y a aussi une excessive circonspection a laisser dans le texte les moindre fautes de copiste, comme le fait quelquefois M- Creuzer (1); car alors il n'y aurait pas de raison pour ne pas réduire une édition à \m fac-similé. Nous avouons que de pareils scrupules nous semblent un peu superstitieux, surtout avec un écrivain tel qu'Olympiodpre , et nous ne voulons pas d'autre autorité contre M. Creuzer que M. Creuzer lui-même, qui, dans, d'autres endroits, n'hésite pas à introduire ses corrections dans le texte lorsqu'elles sont parfaitement évidentes (2). Mais nous nous hâtons d'abaûdpnner de pareilles remarques, pour avoir le plaisir de louer sans restriction les notes savantes
, (1) Par exemple, p. 140, « limit ^ el dans la note jm^. zifuf , et encore même page , « IV»»» dans le texte , et dans la note scrib, ô Zijfm,
(2) Gomme page 87, 'AyjctÇttt^ti pour'AAxf^JV. En vérité , si réditeur ne laisse point êthxtiê^ti^ pourquoi laisser ô iimiy et si Ivir^y , pourquoi pas »?iftti^n ?
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qui éclairciasent ou rectifient les endroits obscurs ou corrompus du texte^ et dont la sobriété et la concision nous paraissent un mérite de plus. Nous regrettons de ne pouvoir offrir ici à M. Creuzer le tribut des variantes du manuscrit de Paris^ qui lui eût fourni plus d'une rectification utile; mais nous sommes pressés d'arriver à l'examen de ce qu'il peut y avoir d'important pour l'histoire de la philosophie, dans cet ouvrage d'Olympiodore.
Olympiodore est si peu connu, que la plupart des historiens de la philosophie, même les plus estimés pour l'étendue et l'exactitude de leurs recherches, comme Tiedemann, Tennemann et Rixner, font k peine mention àe son nom, et que des savants comme Fabricius et Lambécius disputent sur l'époque où il a vécu j et il n'en pouvait guère être autrement, puisqu'il y a quelques années aucun de ses ouvrages n'avait vu le jour. C'est seulement depuis la publication récente de quelques-uns d'entre eux, qu'Olympiodore nous a fourni et sur lui-même et sur l'époque où il a paru des données précises et certaines. On est sûr aujourd'hui qu'Olympiodore appartient au vi^ siècle. Fabricius (1) l'avait déjà démontré contre Lambécius (2), par cette raison décisive que, dans ce commentaire, Olympiodore cite Proclus et même Damascius, qui est incontestablement (3) du temps de Justinien. Fabricius parlait ainsi sur une première étude du manuscrit de
(1) BibL gr., ix, p. 421, éd. HarL — (2)L. vu, p. 51 sqq.; p. 113, éd. Koll. — (3) Suidas, A^rttt^ç.
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Hambourg^ Un examen approfondi de ce même manuscrit a ftmmi à M. Creuzer le moyen de fixer avec plus de précision l'âge de ce commentaire d'Olympiodore. En effets oa y lit que Platon n'ayant voulu aucun salaire pour ses leçons ^ a ses succesu seurs ont conservé cet usage^ même jusqu'à cette <r époque^ quoiqu'il y ait déjà eu beaucoup de coure fiscations des biens dont les écoles étaient docf tées (1). » Ceci suppose deux choses^ d'abord que cette phrase a été écrite au temps où Justinien dépouillait les écoles^ ensuite qu'elle a été écrite avant le temps où ce même Justinien^ sous le consulat de Déciusy fit fermer toutes les écoles et même l'école d' Athènes^ ce qui fut le dernier coup porté à la philosophie et à la civilisation ancienne. Or, on sait positivement que le consulat de Décius est de Tannée 529. On peut donc conclure avec certitude que ce commentaire sur YAleihiade a été écrit un peu avant cette époque , c'es^à-dire dans les premières années du vi* siècle. M. Creuzer prouve encore (2) sm^abondamment ce qu'avait déjà avancé Fabricius^ savoir, que l'auteur du commentaire sur VJlcibiade n'est point Oiympiodore le péripatéticien, un des maîtres de Proclus, dont le commentaire aurait été interpolé postérieurement, comme le voulait Lambécius, par un autre Oiympiodore, dans les endroits qui portent un caractère de platonisme. Fabricius avait déjà remarqué qu'à ce
(1) Greuz., édit., p. l4l. Zonaras, AnnaL , xiv, 6, p. 63^ éd. Paris. Suidas, ïT^iff-îiTf. — (2) Prœm., p. 16.
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compte prescpie tout ce commentaire serait interpole, et M. Creuzer fait voir qu'en voulant détacher du tissu total les fils qui paraissent empreints d'une couleur platonicienne, on déchirerait et détruirait toute la composition. De plus, ce comment taire à la main, M. Creuzer démontre (1) que, loin d'être favorable à l'école péripatéticienne, Olympiodore est au contraire plus que sévère envers elle.
Après avoir fixé le siècle d'Olympiodore^ il eût été à désirer que M- Creuzer essayât de déterminer sa patrie. C'est ce qu'il eût pu faire aisément avec une phrase de ce même commentaire, de laquelle il résulte qu'Olympiodore était d'Alexandrie, ou du moins qu'il habitait celte ville et probablement y professait^ lorsqu'il écrivait ce commentaire sur VAlcibiade. En effet, dans la vie de Platon, qui fait partie dé ce commentaire, on litqu' t< un nommé (( Anatolius, récitant ici à Vulcain , gouverneur de « la ville, ce vers de Platon : Viens, ô Vulcain ! Place ton t'appelle, parodia ainsi ce vers : Viens, 6 (( Vulcain! le phare t'appelle, n Iciy la ville y le phare indiquent très-évidemment Alexandrie.
Alexandrie était donc ou la patrie ou du moins le séjour d'Olympiodore.
M. Creuzer aurait pu tirer encore de ce commentaire la preuve que FOlympiodore qui l'a composé est le même qui a composé le commentaire
(1) Ibid,
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sur k Gorgiasy mais qui le composa plus tard^ après le commentaire sur VJllcibiade. Car on lit ici (1) : i« Nous faisons le mal^ non pas parce que u nous voulons le mal en soi , mais parce que le H mal nous parait le bien, comme Platon le dit c< dans le Gorgias,- c'est là qu'avec l'aidé de Dieu « nous comprendrons la différence de ce qu'on <c veut réellement d'avec ce que l'on semble vou- « loir. ;) Eyflcfc ymtrofjLtda <rvv flg^ trahit un professeur qui se propose d'expliquer le Gorgias à ses élèves. La phrase suivante est encore plus positive : a Nous « avons dit que ce qu'on veut et ce qu'on semble « vouloir n'est pas la même chose^ comme il sera (c dit dans le Gorgias. » Le futur comme il sera dit ne peut convenir à un dialogue de Platon et suppose un commentaire à faire. Et en effets dans le conmientaire inédit du Gorgias, que possède la bibliothèque royale de Paris^ et que l'auteur de cet article a sous les yeux, on trouve dans plusieurs 1er çons, et particulièrement dans la leçon 46 (2), d'assez longs développements sur la différence de ce que l'homme veut et de ce qu'il semble vouloir.
L'âge d'Olympiodore, sa patrie , ou du moins le lieu où il enseignait^ et le rapport certain de ce commentaire sur VMcibiade au commentaire sur le Gorgias, déterminés et fixés par le moyen
(2) Mss. 1822, fol. 280, à verso.
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de l'ouvrage que nous annonçons, il faut mainte^ nant faire connaître la forme de cet ouvrage, avant d'en exposer le contenu^ Le commentaire d'Qlympiodore a exactement la même forme que celui de Proclus; il se compose d'une introduction sur Platïon, sur sa vie, sur l'ordre et le but de ses dia* logues , sur le but de VAlcibiade et ses divisions , selon les devanciers d'Qlympiodore, etselon Olym^ piodore lui-même. Vient ensuite un commentaire spécial et détaillé sur tous les passages de VAlcibiade^ depuis le commencement du dialogue jus* qu'à la fin ; car l'ouvrage d'Olympiodore est G(»nplet et embrasse tout le dialogue de Platon, tandis que celui de Proclus s'arrête à peu près à la moitié de YMcibicide. Comme Proclus, Olympiodore cite textuellement les morceaux qu'il se propose de commenter; et dans son commentaire il commence par les remarques les plus générales et finit par des explications verbales. La différence qui sépare ces deux commentaires est d'abord que cdui d'Olympiodore est divisé en -r^i^nty ou leçons, tandis que le commentaire de Proclus est continu; cette division reproduit pour nous la forme même de l'enseignement d'Olympiodoi^, qui devait avx)ir consacré yingt^kuit leçons à l'explication de VAlcibiade y puisqu'il y a ici vingt4iuit Tpfl(g«i/> en y com,prenant les deux dont se compose l'introduction; et il est très-probable que nous avons les leçons mêmes d'Olympiodore, rédigées par lui ou par un de se& élèves , comme l'iii-
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dique le titre : S^^ox/et «k.*.. Àm ^e^mç àhvfitTn^J^tifov Tou fAtydK9v pthoaiçov. Nous pensons même que nom ayons la rédaction d'Olympîodore lui-même; car jamais le nom d'Olympiodore n'y est cité , tandis que^ dans le commentaire sur le Philèbéy comme nous le verrons plus tard^ la désignation du nom d'Olympîodore ^ et la forme du commencement de chaque paragraphe ^ or/ > etc., indique un sim|^ résumé fait par un écolier. Le commentaire inédit sur le Gorgias a la même forme qtie celui dont nous rendons ccnnpte : il est divisé en leçons » tt, dans l'un comme dans l'autre, le ton général est celui d'un maître, et même, dans l'ouvrage qui nous occupe, l'auteur parle une fois à la première personne, forme de style qu'une réckction d'élève n'eût probablement pas conservée. Une autre différence qui est encore entre le commentaire dç Proclus et celui d'Olympiodore , c'est que, dans ce dernier, chaque leçon se divise plus explicitement en deux parties, l'une générale, l'autre particulière, avec cette formule de division : taSt* ï^^i #• Bênpitti ce qui donne à ce commentaire la fonâe même d'un cahier de professeur. Quant au style d'Olympiodore, il ne peut entrer d'aucune manière en comparaison avec celui de Proclus. L'un est constamment sain , correct, élégant même, et tout pénétré de l'imitation des auteurs àttiques; il a même encore quelque chose de l'aisance de l'ancienne langue , sans parler du caractère mftle et élevé que lui communique souvent le génie de
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Proclus; tandis que le style d'Olympiodore^ ne re^ cevant aucune empreinte particulière de l'esprit de ce philosophe^ est tel que le temps devait l'avoir fait, incorrect dans les constructions, déjà barbare dans les expressions, et dans l'ensemble presque sans aucune trace de mouvement et de vie. Il est vrai qu'il ne faut pas juger les cahiers d'un professeur comme un livre destiné au public et que l'on soigne davantage; cependant il est impossible de ne pas reconnaître, dans cette manière lâche et décolorée, le signe de la décrépitude générale de la langue grecque au vi^ siècle; on sent que le moment n'est pas loin où la langue, ainsi que la civilisation de la Grèce, vont périr à la fois et faire pkce àxun monde nouveau qui aura son nouveau langage comme ses destinées nouvelles. Mais en général l'époque où une littérature succombe a cela de bon encore , que l'érudition qui commente, remplaçant alors en tout genre l'originalité qui produit, rassemble, à défaut de richesses qui lui soient propres, celles des âges écoulés, et conserve ainsi une foule de choses qui , plus tard , donnent un prix singulier aux monuments de ces siècles de décadence. C'est sous ce point de vue qu'il faut envisager celui que M. Creuzer vient de tirer de la poussière des bibliothèques. Assez peu intéressant comme composition originale, il a la plus grande importance comme compilation : l'histoire de la philosophie y trouvera des documents précieux sur le6 différents âges et les différents systèmes de la
philosophie ancienne. Nous Fétudierons donc par ce côté, et nous interrogerons successivement, sur les trois époques dans lesquelles se divise toute la philosophie ancienne , ce commentaire d'Olympiodore, comme nous avons fait précédemment celui de Proclus.
Première époque. — Quoiqu'une des idées systématiques des Alexandrins ait été de rapprocher la civilisation grecque de celle de l'Orient et particulièrement de l'Egypte , on ne peut pourtant pas les accuser d'avoir entièrement méconnu les difG^ rences qui séparent ces deux civilisations, et le caractère original que le génie grec imprima de bonne heure à tout ce qu'il ^emprunta de l'Orient. Sans doute il en reçut tout; mais il modifia puissamment tout ce qu'il en reçut, le décomposa et le refit, et du même fond tira , à l'aide de formés nouvelles^ un monde complètement nouveau, uïie société nouvelle, une religion nouvelle, des arts nouveaux, une philosophie nouvelle. Le caractère de cette grande révolution est en général d'avoir fait passer l'bu-* manité du règne des sens à celui de l'esprit, de symboles clairs pour les yeux , obscurs pour la pensée, à des explications plus ou moins vraies^ mais qui du moins s'adressaient à l'intelligence. Il y a dans ce commentaire d'Olympiodore plusieurs endroits qui prouvent que cette différence ne lui avait pas échappé. Dans un passage d'autant plus intéressant, qu'à la bonté du style on pourrait soupçonner qu'il ne lui appartient pas en propre ,
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Olympiodore, après avoir établi à la manière de» Alexandrins le principe fécond de la connaissance de soi-même y et fait remonter jusqu'à Platon lea idées qu'il développe , rapproche la philosophie de Platon de la sagesse religieuse et politique de la Grèce, manifestée, au cas dont il s'agit, dans l'inscription du temple de Delphes, Cormais-ioi toimême. Il ne s'arrête pas là ; les idées alexandrines identifiées avec celles de Platon et les idées philosophiques de Platon identifiées avec les croyances religieuses de la Grèce, il lestait à identifier encore oelles-cî avec les croyances étrangères, et particulièrement avec celles de l'Egypte. Olympiodore prétend donc que les Égyptiens plaçaient des miroirs dans les temples en face des prftrcs, pour qu'ils pussent s'y voir, c'est-à-dire se connaître eux-mêmes :' il prétend que les miroirs hiératiques des Égyptiens ont le même sens au fond que l'inscription du temple d'Apollon; et l'extrême différence-, quant à la forme, de ce commun enseignement , la différence du miroir Symbolique placé dans un obscur sanctuaire, à l'inscription en caractères populaires exposée aux regards et à l'intelligenioe de tous sur la façade extérieure du temple du dieu de la lumière, est pour OlympiodcMre une image de la proibnde différence de l'esprit grec et de l'esprit égyptien • L'Egypte propose des énigmes dont le secret est réservé à quelques hommes; la Grèce s'explique clairement, elle veut et com{»:*endre et se faire comprendre.
« L'une^ dit positivement Olympiodore (1 )> montre K toujours lies choses à travers l'énigme da sym- H bole^ l'autre à la lumière de la parole écrite. »
Il y a encore un autre passage où se décèle ttil sentiment vrai de l'esprit de la philosophie grecq[ue. On sait que , dans VAlcibiade, kn^scjue Alcibiade a l'air de s'enorgueillir de ses aïeux, Socrate, en plaisantant y. répond que lui aussi il a d'illustres aïeux et descend de Déiale. Les critiques modernes ont vu là une allusion au métier de sculpteur^ par lequel Socrate se disait de la famille de Dédale ; mais les Alexandrins n'étaient pas gens à se con-* tenter d'une raison ai»si simple. Olympodore en donne donc une plus subtile, tout<«rfait arbitraire pour l'intention qu'il prête à Socrate, mais ingé* iiieuse et très-vraie dans ses développements. Avant Dédale, les statues imitées de l'étranger étaient raides et massives, et avaient les pieds joints en-, semble;. Dédale le premier sépara les pieds des sta* tues, voulant montrer par-là, dit Olympiodore, que l'être représenté par ces statues n'était pas immobile, mais avait en lui la faculté de se mouvoir librement. De même Socrate apprit à la pensée de l'homme qu'elle n'était pas faite pour rester immobile, et qu'au lieu de se laisser imposer passivement une doctrine, c'était à elle à chercher librement la vérité. Socrate est l'auteur de cette méthode, qui , au lieu d'étouffer l'esjM^it sous le joug
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d'une doctrine Traie ou fausse, mais reçue sans examen, l'accouche peu à peu et lui apprend à produire lui-même toutes les vérités. Socrdte a affranchi la philosophie comme Dédale ayait affranchi l'art : c'est par-là, selon Olympiodore, qu'ils sont de la même famille (1).
Malheureusement ce commentaire est très-peu riche en fragments chaldaiîques et orphiques. Les Chaldéens ne sont cités qu'une seule fois (2), comme ayant, dès la plus haute antiquité, divisé le monde en trois règnes, les anges, les démons et les héros. Les anges se rapportent aux dieux, les héros à l'homme, les démons sont des puissances intermédiaires. C'est ainsi que l'amour est un démon, en tant que puissance intermédiaire qui unit toutes les natures. Voici pourtant un passage qui ressemble fort à des vers chaldaïques. h Soyez persuadés qu'il est une puissance supérieure qui connaît nos moin-r dres démarches^ car il est dit avec raison :
Tout est plein de Dieu; Dieu entend tout,
A travers les rochers, sur la terre et dans l'homrae ,
Quelque pensée que l'hommie cache dans son âme,
(1) P. 151-152. Voyez aussi le morceau, p. 66-67, sur la flûte et la lyre « La flûte appartient à l'Asie, à la Phrjgie oii elle a clé inventée pour les mystères ( probahlement de Bacchus); mais la lyre est grecque de sa nature, noble et généreuse. Marsyas, Phrygien, fut vaincu avec la flûte par Apollon, ayant une lyre et représentant la Grèce. » Voyez Hyginus, Fabul. 165; Boeltiger,^«wcA. Mus,, i. — (2) P. 154.
. K«tî ^»« 9riTfcto»y zeti «tv«t ;(^Ôoyfli Kcti tt ^t AÙmau
klifOÇ , 0, TT» XlJtft/flfy fVI O'ÔîÎtIO'O'I von^ci (1).
Quant à Orphée, Olympiodore l'invoque à l'appui de Zoroastre, pour montrer leur identité, et en général l'identité de toute la sagesse antique. Mais le vers d'Orphée qu'il cite (2) est un de cieux que nous a déjà donnés le commentaire de Proclus. Olympiodore cite encore le vers célèbre de Jupiter à Saturne (3) , qui se trouve aussi dans les commentaires de Proclus sur YJlcibiade, le Çratyle et le Timé^^ Voici la dernière citation d'Orphée (4) que donne Olympiodore :
La matière du ciel, des astres , de la mer,
vers qui ne parait se trouver que dans ce commentaire , d'où Gessner Ta transporté dans ses fragments orphiques. Mais Lydus (5) le donne aussi, et avec d'autres vers importants qu'Hermann n'a pas connus ou a négligés, peut-être parce que Lydus les rapporte comme chaldaïques et non comme orphiques.
(1) P. 44. Le manuscrit de Hambourg doime mvr« ^i vjùimfy qui n'a pas de sens. Moser, dans l'édition de Franc-^ fort, propose de lire vr»ff ûim^ que je n'entends guère : le manuscrit de Paris porte iFirr» S'i ol, M. Creuzer soupçonne que ce fragment se rapporte aux oracles sibyllins, lib. viii, p. 737, éd. Gai., et il j voit aussi quelque analogie avec un fragment orphique, p. 467, v. 20-26, éd. Hermann.
(2) P. 22. notfùmfm^elc. — (3) P. 15. ''Op^ow ^;, etc. -^ (4) P. 19. — (5) L. Lydus, de Mens.
Nous sommes plus heureux en sentences pythagoriciennes. Le commentaire de Proclus nous en avait déjà donné de très-belles ; celles que nous offre ici Olympiodôre se distinguent des autres en ce qu'elles sont plus particulièrement du genre moral. Nous les parcourrons rapidement.
L'amitié (1) est égalité; maxime qui rappelle cette autre, koivà tà rSv ^ikvv, et qui a inspiré ce noble mot d'Âristote, ^/Aor ihKo< iytif un ami est un autre moi-même (2).
Les pythagoriciens admiraient ceux qui avaient les premiers trouvé les nombres ; car, comme ib appelaient nombres les idées, et que les idées sont dans l'intelligence , ceux qui trouvèrent les premiers le secret des nombres, leur paraissaient avoir découvert celui de l'intelligence. Us admiraient aussi ceux qui les premiers avaient trouvé les noms, mais beaucoup moins ; car, selon eux, les vérités des nombres sont absolues , tandis que celles des noms sont purement relatives. Les nombres sont du domaine de l'intelligence , qui est en rapport avec l'essence des choses ; les noms sont seulement du domaine de l'àme , c'est-à-dire de l'intelligence tombée dans la matière, servie, mais limitée par des organes , laquelle alors n'est plus en rapport qu'avec ce qui est variable ; et les noms le sont. C'est ainsi du moins que nous entendons la théorie indiquée dans la phrase d'Olympiodore (3).
Les pythagoriciens renvoyaient de leur institut celui qu'ils jugeaient indigne de leur société , avec tcmt ce qu'il possédait : ils lui élevaient un cénotaphe, le j^euraient et en parlaient comme d'un mort. Ce passage nous aide à comprendre ce qu'ajoute Olympiodore (1), qu'une telle émulation de vertu et une telle crainte d'être jugé indigne s'étaient établies dans l'association pythagoricienne, qu'un pythagoricien ayant été réprimandé par son maître se donna la mort* Cependant il ne semble pas que te fondateur du pythagori^ne ait été préoccupé d'aucun fanatisme moral, et qu'il ait man* que de sagesse et d'indulgence pour la faiblesse humaine ; car c'est une maximie de l'école de Pythagore , qu'il est impossible de guérir la passion dans le moment de la crise, et qu'alors il. faut lui accorder quelque chose (2). Olympiodore admet trois manières dé se délivrer des passions (3) : celle des socratiques, celle des pythagoriciens, celle des péripatéticiens ou stoïciens qui sont ici confondus ensemble; ensuite (4), se développant davantage ^ il admet cinq modes de purificati<Mi. Le premier consiste à chercher du secours dans les temples au* près des prêtres, ou dans les écoles sous la discipline d'un maître ; le second à s'exhorter soi^^mém^, à s'éclairer, etc. ; le troisième , celui des py thagori^ ciens , à céder jusqu'à un certain point , à goûter un peu de la passion, à y toucher du bout du doigt,
(1) P. 133. — (2) P. 6. — (3) P. 54 ei 55. — (4) P. 145.
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iK^tjà (TAJtTuAA)) comme font les sages médecins qui attendent que la makdie soit mûre pour l'attaquer. Le quatrième est le mode aristotélique ou stoîque, savoir, le combat , comme en médecine le système qui agit par les contraires. Le cinquième et le plus utile est celui de l'école de Socrate, qui agit par les semblables : il n'oppose pas le contraire au contraire ; il ne dit point à l'homme qui veut du bonheur, soufire ; mais il lui enseigne quel est le vrai bonheur : ni à l'ambitieux y <^is; mais il lui enseigne en quoi consiste le yrai pouvoir : ni à celui qui aime le repos, travaille ; mais quel est le repos des dieux.
Le dernier passage pythagoricien que renferme ce commentaire se rapporte à un point que touchait déjà le commentaire de Proclus. Olympiodore dit aussi (1 ) que les pythagoriciens appelaient rih^A la dualité^ comme osant la première se séparer de U unité; et, en effet, aussitôt que la puissance éternelle et absolue se manifeste et sort d'elle-même ( et c'est là le sens que Proclus donne à riK^iA ) , il y a nécessairement dualité : mais Olympiodore, au lieu de chercher la raison de la signification de dualité attribuée à roA/u« dans le sens primitif de ce mot, emprunte à son sens ultérieur et vulgaire une interprétation tirée des passions de l'homme, c'esth--dire incompatible avec la divinité.
Nous ne quitterons pas la première époque de
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la philosophie grecque , sans constater qu'il est aussi question dans ce commentaire de Phërëcyde , comme maître de Pythagore^ et comme auteur d'un livre célèbre de théologie (1). Anaxagore y est mentionné deux fois (2). Parménide y est appelé le maître de Platon, et il ne faut pas entendre par-là que Platon ait reçu des leçons de Parménide, ce qui est impossible, mais qu'il a beaucoup emprunté à l'école d'Élée et à Parménide ; ou peutêtre est-ce une allusion à l'enseignement que Platon reçut d'Hermogène, disciple de Parménide (3). Zenon aussi est cité par Olympiodore, et le passage qui le regarde n'est pas sans intérêt» Olympiodore y déclare que Zenon ne se contredisait pas, comme on le croit , mais qu'il en avait l'air : l'apparence était toujours contre lui. Olympiodore se perd ici en explications plus subtiles les unes que les autres, pour prouver que ce n'était pas par cupidité que Zenon faisait payer ses leçons ; il finit pourtant par cette raison toute simple qu'après tout il n'y a pas de mal qu'un philosophe tire un salaire 'honnête
(1) P. 164, ûv tuAfi/Sx^f ég«A«V«f çiftrdt, Diog. xi, 17. Suidas , ^tfîKvfnç. Vloiin ^ Ennead. i, 0. Sturz, Pkerecydes, p. 29 sqq. Le titre de l'ouvrage de Phérëcyde était ê$ùXùyU ou ^toyoyiu ou éf«»p«r/«.
(2) f, p. 137-138. — Il , p. 214. n^ivra i» ^Smf.
(3) C'est encore ainsi qu'il faut entendre la phrase de Photius, Excerpt, vit. Pythagor. éd. Bekk. , p. 439:T^f ^t
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des soins qu'il prend pour instruire les autres ^ comme le médecin et les autres artistes. C'est là qu'est le passage sur le principe platonicien d'en-seigner gratuitement, principe qui s'était conservé jusqu'au temps d'Olympiodore^ M^'XF' '^^^ TAfifr^^ malgré les confiscations qui dépouillaient les jm>« fesseurs(l).
. Seconde époque^ — C'est sur la seconde époque, et particulièrement sur Platon , que ce comment taire nous fournit les documents les plus noureaux. Nous avions deux biographies de Platon, l'une de Diogène de Laërte, l'autre d'Apulée, visiblement faite d'après celle de Diogène de Laërte. £n voici une nouvelle qui renferme plusieurs détails qui ne sont pas dans Diogène, et qui souvent présente les mêmes choses sous un autre aspect; il importe de signaler ici ces différences.
Diogène de Laërte fait remonter Platon jusqu'à Solon par sa mère, jusqu'à Côdrus par son père. Au contraire , Olympiodore le fait venir de Solon par son, père Ariston, fils d'Aristoclès, et de Codrus par sa mère Périxionée , qui descendait de Nélée, fils de Codrus, Mais les deux historiens s'accordent pour donner un caractère merveilleux à sa naissance et à son éducation. Ni l'un ni l'autre ne veulent que le mari de Périxionée soit le véritable -père de Platon ; il faut absolument que le fantôme d'Apollon prenne la place d' Ariston ; et quand l'enfant divin est né , ses parents le portent sur le mont
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Hymète^ le consacrent aux divinités du lieu^ et les abeilles du mont Hymète entourent son berceau et le nourrissent de leur miel. Socrate^ au moment de feire la connaissance de Platon, voit en songe, assis sur son sein , un jeune cygne sans plumes qui bientôt grandit, prend des ailes , s'envole vers le ciel, et de la fait entendre une voix; qui charme les dieux et les hommes. Partout des prodiges et des^ fables ) c'était l'esprit du temps ; cet esprit fit d'abord la tradition , et la tradition fit ensuite l'histoire. Les Alexandrins avaient d'ailleurs un but qui n'a point échappé aux critiques, et ce but ils ne l'eurent pas seulement pour Apollonius de Thyane, mais pour Platon. Les deux historiens s'accordent aussi sur son éducation , sa jeunesse et la première partie de sa vie jusqu'à la mort de Socrate. Le pre^ mier maître de Platon fut Denys le grammatiste , selon Olympiodore, et non pas le grammairien, comme écrit Diogène. Ariston d'Argosfut sonmal^ tre de palestre. Ce fut celui-ci qui lui donna le nom de Platon, à cause de la largeur de sa poitrine et de son front, comme on le volt par ses nombreuses statues , où il est représenté avec un front et une poitrine très-forte. D'autres veulent, ajoutent Olympiodore, qu'on lui ait donné ce nom à cause du caractère large et abondant de son style, comme Théophraste, qui d'abord s'appelait Tyrtamos , fut appelé Théophraste, à cause du charme céleste de sa diction. Son maître de musique fut Dracon, disciple de Damon, dont il fait mention dans la Ré-^
publique, comme de Denys dans les Amants* Il s'occupa aussi de peinture> et apprit Fart de nuancer les couleurs sur lequel il dit quelque chose dans le Timée. Il ne négligea pas non plus de s'instruire auprès des poètes tragiques , qu'alors ou appelait les précepteurs de la Grèce ; il les rechercha pour le caractère moral de leur pensée » la majesté de leur style et les sujets héroïques de leurs pièces. Il fréquenta aussi les poètes dithyrambiques ^ et il y^ parait par le Phèdre, où respire un esprit dithyrambique, et qui passe pour le premier dialogue qu'ait fait Platon. Il fut lié ayec les deux grands poètes comiques ^ Aristophane et Sophron^ et apprit d'eux l'art de représenter chaque personnage avec le caractère qui lui est propre. Il aimait tellement ces deux auteurs, qu'à sa mort on trouva leurs ouvrages dans son lit. Il avait composé des poésies tragiques , lyriques et autres , qu'il brûla lorsqu'il eut fait la connaissance de Socrate.
Jusqu'ici on voit que le récit d'Olympiodore s'accorde avec celui de Diogène ; mais quand viennent les voyages de Platon , les deux historiens se divisent. Selon Olympiodore, Platon n'alla d'abord en Sicile que par occasion. Socrate mort, après avoir pris quelque temps des leçons de Cratyle, disciple d'Heraclite (1 ) , Platon alla en Italie, où il
(1) Il est à remarquer qu'Olympîodore , qui ailleurs fait de Parménîde le maître de Platon, ne dit pas même ici que Platon prit des leçons d'Hermogène , disciple de Parménîde, comme le veut Dîogène.
trouva Archytas à la tête des pythagorîcien$> et de là 11 passa en Sicile pour y étudier le phénomène de l'Etna. Ce fut pendant son séjour à Syracuse que, présenté à Denys, il eut avec lui cette conversation célèbre qu'Olympiodore et Diogène nous rapportent avec assez peu de différence. Us s'accordent à dire qu à la vue de la tyrannie qui opprimait la Sicile^ Platon conçut des projets de réforme politique, et se permit de donner au roi des conseils et de lui tenir un langage qui le firent chasser du pays. Quant au second voyage, son motif fut tout politique. A la mort de Denys, Dion, avec lequel Platon s'était lié intimement, conçut des esn pérances qui lui firent réclamer l'assistance de son ami d'Athènes. Dion ayant échoué, Platon fut accusé de haute trahison, livré à Pollys d'^gine, qui faisait alors le commerce en Sicile, vendu par lui, conduit à iEgine, et là délivré par Anniceris de Cyrène. On voit que ce récit diflFère entièrement de celui de Diogène de Laërte, qui place la vente et la captivité de Platon à son premier voyage, et fait de PoUys, nqn pas un marchand d'JEgine, mais un général lacédémonien, chef du parti opposé à Dion. Le motif du premier voyage de Platon en Sicile avait été la science, celui du second l'espoir d'être utile aux hommes : celui du troisième ne fut pas moins noble, selon Olympiodore; ce fut l'amitié. Platon retourna en Sicile pour délivrer Dion , que Denys avait dépouillé de ses biens et mis en prison, et qu'il ne voulait délivrer qu'à condition que
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Platon reviendrait en Sicile. Pour sauver son ami , Platon n'hësita pas à entreprendre ce troisième voyage. Olympiodore fiiit aussi mention, comme Diogène de Laërte, d'un voyage de Platon en Egypte, où il s'instruisit auprès des prêtres , et ap^ prit la science hiératique de l'Egypte. Il voulait aller jusqu'en Perse pour visiter les mages; mais la guerre des Grecs et des Perses ne lui ayant pas per^ mis d'accomplir son dessein, il alla en Phénicie, où il rencontra des mages qui lui enseignèrent tout ce qu'ils savaient; et voilà pourquoi, dans le Timée, il paraît si fort au fait de tout ce qui concerne l'art défaire des sacrifices, d'adorer et de consulter les dieux. Olympiodore ajoute que ces excursions de Platon en Egypte et en Phénicie eurent lieu avant ses voyages en Sicile, et il avoue avec candeur que, dans sa relation, il aurait dû les placer auparavant. C'est à une saine critique a apprécier et à réduire ce récit.
Au retour de toutes ces courses aventureuses , Platon se fixa à Athènes et y fonda une école. Ses succès furent immenses. Il attirait à ses leçons^ non-^eulement les hommes, mais les femmes, desquelles il exigeait, dit Olympiodore, qu'elles prissent des habits d'homme potu* entrer dans son auditoire. Son commerce était si aimable, qu'il séduisit jusqu'à Timon le Misanthrope ; et il ne faut pas croire que, dans la conviction profonde qu'il avait de la vérité de sa philosophie, il ait négligé ce qui pou<vait la faire mieux accueillir : il connut parfaite-
SUR I.E PREMIER ALGIBIÂDE» 307
ment l'esprit de son temps et s'y conforma. Quoique pythagoricien pour le fond des idées , il se garda bien de convertir l'acadëmie en une société secrète; il rejeta, dit Olympiodore, le serment solennel, les portes fermées, YAÙrof s^ct, en un mot le principe de l'autorité sur lequel reposait l'institut de Pythagore. Il avait voué un culte à la mémoire de Socratej mais il n'imita pas sa conduite, et s'abstint d'irriter comtne lui la vanité athénienne par ses railleries, et de passer sa vie sur la place publique et dans les boutiques a attirer les jeunes gens. Ajoutez à ceci ce qu'Olympiodore rapporte ailleurs, que Platon le premier enseigna gratuitement.
On suppose bien qu'un Alexandrin ne laissera pas Platon mourir sans quelque miracle : aussi Olympiodore lui donne, à son lit de mort, un songe prophétique, où il se croit changé en cygne , volant d'arbre en arbre d'un vol si rapide, que les oiseleurs qui voulaient l'attraper ne pouvaient le faire. Il paraît pourtant que l'invention du songe n'est pas alexandrine, et qu'elle remonte jusqu'au temps de Platon, puisque, au rapport d'Olympiodore , Simmias le Socratique, dans un ouvrage qui n'est pas venu jusqu'à nous, en donnait cette explication : les oiseleurs sont ici les interprètes, qui tâchent de saisir la pensée des anciens, et qui, malgré tous leurs eiForts, ne peuvent atteindre celle de Platon.
Olympiodore termine par un jugement général sur les dialogues de Platon, bien supérieur à tous
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les jugements de Diogène de Laërte. Selon lui^ nul point de vue exclusif ne donne le secret de la philosophie de Platon. Platon^ comme Homère, a envisagé le monde sous toutes ses faces ; c'est donc aussi sous toutes les faces qu'il faut envisager ces deux âmes, qu'Olympiodore appelle 4^;^*^' TAv^pfjLovioiy des âmes en harmonie avec tout , afin de les embrasser tout entières. Il veut qu'on n'étudie exclusivement Platon, ni comme physicien, ni comme moraliste, ni comme théologien, mais comme tout cela à la fois. A la mort de Platon les Athéniens lui firent de magnifiques funérailles , et écrivirent sur son tombeau ces deux vers :
Apollon a donné au monde Esculape et Platon ; L'an pour l'âme, l'autre pour le Corps.
Nous ne croyons pas que ces vers existent ailleurs dans l'antiquité.
Quanta la philosophie de Platon, Olympiodore la croit renfennée dans quatre dialogues, savoir, le TiméCy la République ^ le Phèdre et le Théétète^ qui peuvent être considérés comme les types de tous les autres (1). Nous avons vu qu'Olympiodore cite souvent le Gorgîas en faisant quelquefois allusion à son propre commentaire. Il est à remarquer qu'il ne cite pas même une seule fois le Phi-tèbe^ qu'il avait poui'tant commenté, et qu'à l'occasion du Phédon il ne fasse aucune mention du long et savant commentaire qu'il en a laissé. Ni les
Loisy ni le Laxihès^ ni le Menon^ ni le Politique^ ni le Protagoras, ni les Lettres^ ni le T/iéagès, ne sont mentionnés. Les dialogues cités le plus souvent sont le Timée, le Théétète^ le Sophiste^ la République avec l'inscription, « Tgp/ S'tKeiiovi le Charmide avec l'inscription, w ^gp/ (xw^poiruVwr, 1'-^pologicy le Banquet j le Phèdre. Nous avons vu que Proclus ne cite jamais l'inscription de XAlcibiade^ ^gp/ âySparov (pv<rt(ùç'y on la trouve ici, et c'est de là qu'elle sera passée dans les manuscrits de Platon, comme le conjecturent les éditeurs de Deux-Ponts et avec euxButtmiann. On trouve encore ici la distinction d'un grand et d'un petit JU cibiade^ ainsi que d'un grand et d'un petit Hip-pias (1), mais il ne faut pas oublier que nous sommes déjà au VI® siècle.
Ce commentaire nous apprend que, bien qu'appartenant à une école éclectique, Olympiodore a beaucoup plus étudié Platon qu' Aristote , et qu'il n'est pas même toujoiu*s juste envers ce dernier ; car il le cite assez rarement, ne l'entend pas trèsprofondément, et le critique avec sévérité. Après l'avoir appelé S'AtfjLovtof (2) avec toute l'école d'Alexandrie , il donne (3) à cette expression une interprétation mystique qui ne lui laisse plus que le sens de pénétrant et rabaisse un peu le mérite supérieur d' Aristote. Ailleurs (4) il dit : n Si Aristote ou un autre philosophe purement dialecticien^
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iptcrriKos.... » Ailleurs encore il l'accuse (1) de faire de l'individu une collection^ et une collection d'accidents; il lui fait une seconde fois le même reproche (2) ; il oppose (3) le principe de Platon qui met le bien à la tête de toutes choses , même audessus de l'intelligence y au principe d'Aristote, qui met l'intelligence avant tout et au-dessus de tout : différence en laijuelle se manifestent le caractère éminemment scientifique de la philosophie d'Ari^tote et le caractère éminemment moral de celle de Platon. Mais c'est plutôt une difierence qu'une opposition, comn^e nous le verrions sans doute, si nous avions le livre perdu d'Aristote (4) où l'illustre élève avait consigné l'opinion de son maître sur le bien comme principe de toutes choses , opinion dont Platon ne faisait pas un mystère , mais qu'il n'avait pu développer suiEsamment dans ses dialogues , à cau^e de leur forme négative, peu favorable à une exposition régulière, et qu'il expliquait oralement, d'une manière plua positive et plus dogmatique, à ses disciples les plus distingués, Speusippe, Héraolide, Hestiée et Aristote* A propos des livres perdus d'Aristote, Olympiodore en cite un dont Diogène de l^aërte (5) et Télés. dans Stobée (6) nous avaient con^rvé le
(4) Voyez TexceUent écrit de M. Brandis, De perdais Aris^ m. lihiis. Bonn. 1822.
(5) V. 22, et l'anonjme dans Ménage, v. 35. — (6) FloriL Serm.j 96, éd. Gaisf., t. m, p. 220.
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titr^^ savoir : ri n/»0Tf6TT**«K, Ici, avec l6 titre <Jc l'ouvrage, Olympiodore nous en rapporte une j^rase entière d'un sens profond et bien digne de son atiteur^ De quelque manière qu'on s'y prenne , dit Aristote ,^ on n'échappe point a un système et à la philosophie; car^ ou I'cuei croit qu'il faut rejeter tout système^ ou on ne le croit pas» GroitH>n qu'il faut adopter un système? nous voilà nécessairement philosophes : croit-on qu'il ne faut adopter aucun systèiiie 7 maîa cela même est encore un système, une philosophie qu'il feut adopter ; on a donc toujours une philosophie et un sptème»
L'étendue des détails que nous avons tirés d'Olymr piodœre sur Platon et sur Aristote, nous forcent de nous contenter d'indiquer seulement les autres philosophes der la seconde époque cités dans ce coAumentaire : ee scmt lesStcâciens et Épictète (2),. Aristippe (3), Ârchimède (4), Anti&thène (5). D'aiUeura ces citations oot peu d'mtérét, et né nous apprennent ^içn^ de nouveau, pas plus, que les citations des autres écrivains non philosophie ques„ tels que Xénoplion, Thucydide, Démosl^Bey Eschine, Eschyle, Euripide^ Hérodote,. Hippo^ crate^ Isocrate^ Findare , ete* , qui sont mentioor nés fréquemment^ et nous nous hétonsi de passer aux documents que fournit Olympiodore sur la
(1) P. 144. — (2) P. 101. — (3) P. 136 et 140. — (4) P. 191. —(5) P. 28.
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troisième et dernière époque de la philosophie ancienne.
Troisième ^époque. — On pourrait s'étonner qu'Olympiodore, dans ses différents ouvrages, n'invoque pas plus souvent l'autorité du fondateur de l'école d'Aleicandrie. Plotin n'est ici cité qu'une fois y comme dans le commentaire du Philèbe; dans celui du Gorgias y que nous avons sous les yeux, il ne l'est guère plus de trois ou quatre fois, et encore d'une manière insignifiante. Pour Porphyre , il n'est pas même mentionné ici une seule fois ; mais en revanche, ce commentaire nous révèle l'existence de plusieurs commentaires perdus sur le premier Alcibiade. Olympiodore confirme ce que nous savions déjà par Proclus , qu'il y avait eu un grand nombre de commentateurs de ce dialogue. Proclus ne nomme qu'Iamblique; mais Olympiodore nous fournit des lumières plus précises. Il cite en effet (1), sur un point assez délicat, l'opinion de Démocrite, probablement de ce Démocrite dont Porphyre fait mention dans la vie de Plotin , ainsi que Ruhnken , dans sa Dissertation sur Longin , eap. IV. Démocrite voulait que cette expression si souvent répétée dans le dialogue de Platon, «C fiiyuf, fût, dans un endroit, rapportée à Socrate, tandis qu'rni autre interprète auquel Olympiodore donne la préférence, Bamascius, la met dans la bouche d' Alcibiade. On trouve aussi (2) une citation
(1) P. 105 et 106. — (2) P. 48 et 49.
d'Harpocration qui semble indiquer un commentairerégulier et complet, w Harpocration, ditOlym- « piodore, arrivé en cet endroit, entre profondé- (( ment dans le sens de Platon, et prouve pr des cf arguments irrésistibles , que l'amour de Socrate « pour Àlcibiade est un amour sublime et non un « amour vulgaire. » Proclus nous avait démontre incontestablement l'existence d'un commentaire perdu d'Iambliquesur \e premier Alcibiade /Ol^inpiodore cité plusieurs fois ce commentaire, quelquefois même en opposition avec celui de Proclus ; les citations d'Olympiodore sont assez étendues et ajoutent des fragments précieux et d'Iamblique à ceux que Proclus nous avait déjà conservés (1). Olympiodore nous apprend encore l'existence d'un commentaire d'Iamblique sur le Tintée ^ qui a péri avec tant d'autres, ouvrages de ce philosophe. lamblique, dit-il, dans son commentaire sur le Tintée ^ lui donne pour inscription : le gouvernement de Jupiter : hl kaÏ ô lAfAC/^t^oç v'roiAVtifÂciTi^eay rov S'iAKoyov
Tels sont les commentaires alexandrins du m® et du IV® siècle sur le premier Alcibiade qu'Olympiodore nous fait connaître. Il fait plus, et rétablit presque un à un les anneaux rompus de la chaîne des commentateurs qui, depuis Démocrite, contemporain de Plotin et de Porphyre, jusqu'au commencement du VI* siècle, s'étaient occupés de ÏAlci-
(1) Voyez la p. 1 10 et surtout les p. 59 et 60.
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hiade. Un des anneaux les plus précieux, mais aussi les plus endommagés , de cette chaîne^ est le conunentaîre de Proclus au y' siècle; ce qui nous en reste ne va guère au delà de la première moitié du dialogue, et Ton ne savait si Proclus s'était apprêté là, ou s'il fallait mettre sur le compte du temps la perte de la dernière moitié de son commentaire. Nous sommes certains aujourd'hui que le commentaire de Proclus embrassait tout le dialogue de Platon. Olympioidore l'atteste; il l'avait sous les yeux tout entier, et il cite de la moitié perdue de nombreux et importants fragments, que M. Creuzer et moi eussions bien fait de tirer d'Olympiodore pour les ajouter à notre édition, en essayant de rétablir* ce qui n'eût pas été trèsrdifficile, l'ordre véritable qu'occupaient ces différents morceaux dans l'ouvragé original. Du moins nous indiquerons ici tous les passages d'Olympiodore où ces fragments se rencontrent. Indépendanunent des pages 5 et 9, où il est question de l'opinion de Proclus sur le but de VAlcibiade, les pages 75, 91 , 95, \ 09, \ \ 0, 126^ 127, 135, 203, 204, 209, 210, 247, 222, se rapportent à la partie perdue du commentaire de Proqlus.
Nous ne quitterons pas Proclus sans en citer encore un fragment poétique que nous devons à cet ouvrage d'Olympiodore; c'est le vers suivant :
Les pères oat transmis aux enfants ce qa'Us ont va. 00*0-' fifJ'e? TfiJCii9-0-i? i^njuti (etfro rù*i*ç.
Or, ce vers n'est ni dans les quatre hymnes de-
puis longtemps conqus et publiés^ ni dans les deux hymnes postérieurement découverts; il nous prouve donc que Proclus avait fait d'autres hymnes, ou perdus, ou encore cachés dans quelque bibliothèque, au milieu des hymnes d'Orphée ou de Callimaque. Puisque ce vers démontre l'existence de poésies inconnues de Proclus, on est moins epibarrassé pour savoir à qui rapporter cet autre vers d'un hymne à la lune, cité par Olympiodore sans désignation d'auteur :
En augmentant, tu augmentes tout; en diminuant tu diminues tout.
Ce vers ne se trouve pas dans l'hymne d'Orphée à la lune que nous possédons; et M. Creuzer ne craint pas de le rapporter à quelque hymne perdu ou inédit de Proclus ou de Denys. Mais Denys n'est v jamais cité par Olympiodore, tandis que celui-ci a déjà cité, comme nous venons de le voir, un vers de Proclus jusqu'ici inconnu, et qui semble lyrique j il serait donc mieux peut-être de suivre cette indication et de rapporter aussi à Proclus ce nouveau vers d'un hymne à la lune.
Entre Proclus et Olympiodore, l'antiquité ne nous indiquait jusqu'ici aucun commentateur de Vjàlcibiade^ et tant de commentaires de différents siècles semblaient avoir épuisé les explications. Cependant Olympiodore nous apprend qu'un des élèves les plus illustres de l'école d'Athènes, Damascius, avait aussi composé un long et sayant cpm-
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mentaire sur ce dialogue de Platon. Rien ne pouvait mettre les critiques sur la trace de cet ouvrage avant la publication de celui d'Olympiodore. Les extraits que nous a conservés Photius de la vie d'Isidore par Damascius^ ne contiennent aucune allusion à un commentaire de ce dernier sur VAlcibiade. Les fragments ou plutôt les suppléments sur le Parménide, que nous avons publiés (i ) , s'ils sont de Damascius^ ce qui est fort douteux, ne fournissent aucune lumière sur ce point; et le grand ouvrage Tîpt Ap^uv, récemment publié (2), ne nous a paru , à une lecture il est vrai assez rapide, rien oflfrir qui pût donner quelque soupçon à cet égard. Le commentaire d'Olympiodore est donc le seul ouvrage de l'antiquité qui nous fasse cette révélation importante; et non-seulement il nous apprend qu'Olympiodore avait sous les yeux un commentaire perdu de Damascius sur Vjélcibiade; mais il cite perpétuellement ce commentaire, et avec tant d'étendue qu'il serait encore plus facile de reconstruire sur ces indications l'ouvrage de Damascius que celui d'Iamblique d'après les indications de Proclus et d'Olympiodore. YIAlcihiade ne soulève aucune question philosophique ou mythologique sur laquelle Olympiodore ne rapporte l'o-
(1) Procl, Opéra inedùa, t. \i: continens sextwn et septimum librum commentarii in Parmenidem , cum supplemento Damasciano. Paris, 1827.
Edidit Kopp , Francf. ad Mœn. 1826.
pinion de Damascius , souvent différente de celle de Proclus, et il conclut presque toujours en faveur du premier. Et en effet, on conçoit que Damascius, riche de toutes les lumières des commentaires de Démocrite , d'Harpocration , dlamblique et de Proclus, avait pu éclairer jusqu'aux dernières profondeurs du dialogue de Platon, et surpasser chacun de ses devanciers en les mettant tous à contribution. C'est à regret que nous nous abstenons de citer ici les fragments de Damascius conservés par Olympiodore, et de donner par là quelque idée d'un écrivain célèbre sur lequel il n'y a pas encore une seule ligne écrite en français. Du moins nous signalons les pages 4, 5, 9, 91 , 95, 1 05, i 06, 1 26, 135,203,204, 209, 222.
On conçoit que ce commentaire d'Olympiodore, venu après tant d'autres, ne peut être qu'une compilation bien faite ; et cela même, tout en retranchant du mérite personnel d'Olympiodore, ajoute infiniment pour nous à l'importance et à l'utilité de son ouvrage : car on peut le regarder comme le dernier mot de toute la philosophie d'Alexandrie sur un dialogue que la critique moderne a voulu enlever à Platon, par de bonnes raisons peut-être, mais qui cependant a été l'objet constant des méditations et des commentaires de tous les philosophes Alexandrins de siècle en siècle sans interruption, depuis le ii® jusqu'au vi% depuis Thrasyle, que cite Diogène de Laërte, jusqu'à Olympiodore.
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En finissant cet article ^ nous ne récapitulerons point les faits intéressants^ les fragments précieux^ les données nouvelles de tout genre que ce commentaire d'Olympiodore ajoute à tous ceux que nous ayons déjà recueillis dans le commentaire de Proclus. Nous nous contenterons de rappeler que, sous ce rapport , l'un n'est assurément pas moins riche et moins important que l'autre.
OLYMPIODORE.
D^Uir FRKTENDU
COMMENTAIRE SUR LE SECOND ALCIBIADE
Le catalogue imprimé des manuscrits grecs de la bibliothèque royale de Paris porte, au nom d'Olympiodore, sous le n° 2016, l'indication d'un commentaire inédit de ce philosophe platonicien sur le second Alùihiade (4). L'importance de cette indication est manifeste. En effet, Olympiodore représentant à peu près l'opinion de ses prédécesseurs, c'est-à-dire de toute l'école d'Alexandrie, s'il avait commenté le second Alcihiade^ on pourrait en conclure, juscju'à un certain point, que l'école à laquelle il appartient regardait comme authentique le second Alcihiadey que la critique moderne a relégué parmi ces dialogues ingénieux, mais sans importance philosophique , écrits par des
(1) « Codex chùrtaceus, olim Balusianus, quo conîinentun
1® Olympiodori in Platonis Alcibiadem secundum. Finis desideratur,
2® Capita quœdam ascetica, Initium et auctoris nomen desiderantur.
Is cod» sœculo xvii exaratus videtur. »
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moralistes appelés socratiques , et plus tard attribués faussement à Platon. Ce serait là déjà une donnée précieuse , sans parler des idées philosophiques , des détails historiques, ou même des curiosités grammaticales qu'un pareil ouvrage pourrait contenir. Il est donc aisé de comprendre l'intérêt avec lequel l'annonce du catalogue imprimé des manuscrits grecs de Paris a été accueillie et répétée par les historiens et les amis de la philosophie ancienne, entre autres par M. Creuzer, qui, dans la préface de son édition du Commentaire d'Olympiodore (1 ) sur le premier Mcibiadcy répète, relativement au second, l'annonce du catalogue de Paris.
Cette annonce est d'autant plus frappante , que nul autre catalogue imprimé de manuscrits grecs ne parle d'un commentaire d'OJympiodore sur le second jélcibiade ; et quant aux bibliothèques qui n'ont pas de catalogues imprimés , nous pouvons assurer que, dans un séjour assez long auprès de la bibliothèque ambroisienne de Milan, où M. Mai a fait de si précieuses découvertes, nos recherches nous ont convaincus qu'il n'existait aucun commentaire sur le second Àlcihiade; et un de nos amis (2), ayant eu la complaisance de chercher pour nous ce manuscrit au Vatican et à la bibliothèque
(1) Oljmpiodor. inPlatonis Alcibiad. Francofurt. ad Mœnum, 1821 j praefat. p. xvii.
(2) M. Larauza , maître de conférences à l'ancienne école normale, auteur d'un savant mémoire sur la vraie route d'An-
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Barberîni^ n'a pas été plus heureux à Rome que nous l'avions été à Milan. Reste donc la bibliothèque de Parisy qui, sur la foi de son catalogue, passe pour posséder un ouvrage dont on ne trouve ailleurs aucune mention.
Or nous nous faisons un devoir de déclarer que le manuscrit 201 6 ne contient, malgré le catalogue imprimé, aucun commentaire sur le second Alci-^ hiade ; et pour qu'il ne reste aucun doute à cet égard, nous donnerons ici une description de ce manuscrit un peu plus étendue que celle du catalogue.
Ce manuscrit est un in-h'' assez grand, de 178 feuilles; l'écriture est; de plusieurs mains ^ toutes très-modernes et très-mauvaises. Quant au contenu, on lit sur la première feuille : Codex papjrreus recens quo continentur Olympiodori scholia in Platonis Alcibiadem hactenus inedita; incipùmt : ô iiiv ÀftiffToriknf^... et en effet, à la feuille suivante,
on trouve ; 2;^oMa giV rh IlKàirt&ttof AhanCiHiiv i/jri ^»vif OhvfiTtoJ^tipov rov (À^ydAov ^/Aocro^ot/... O (aIv Api^- TArihms Ap^ifjLtvoi rn^ «autoS ^îoKoytAfF (1) ^nt^î* Ilivrtf ivBpeù'^ot tiHvtti ofiyovTAi ^vVti y ^nfitï^v Si n tSv «tî^flir- ^idùV àyATrn^if* iyà Si rif tou TïKÂrcùVOf ^lAo^o^î*? «p;^of*ijfor çainv av touto (Aet^ivt^f Iri 'jrÂjfrtf AvOpwJrot Tfif Hxirtùva^ ff^o^iAf IpiyovTAiy ;^p«^tok 7r«tp' AÙrSf
nibal à travers les Alpes, mort, en 1825 à Paris, à la fleur de rage et du talent.
(1) Sur le nom de théologie donné à la métaphysique d'Aristote parOlympiodore^ voyez la note de M. Greuzer, p. i.
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iTuvrif ifva-AeFOàit iSotfAo/beero/... Ce début est bien incontestablement celui d'un commentaire d'Olympiodoi^ sur YAlcibiade de Platon^ mais sur le premier^ non sur le second ^ commentaire publié en 4821 par M. Creuzer, et dont nous avons rendu compte plus haut. Ce commentaire sur \e premier Alcibiade continue^ dans le manuscrit 2016^ jusqu'à la feuille 407. Les derniers mots du verso de la feuille lOÇsont : M hi'tttrKtihovf iv etùroyç iT&vofjLtt^ov i^t^ào'MfrAfi lesquels mots correspondent à la. page 459 de l'édition de M. Creuzer. La feuille 107 du manuscrit 201 6 a l'air de faire suite à la feuille précédente ; l'écriture en est la même ; et de peur ^ à et qu'il semble , qu'on pût ne pas s'y tromper, en tête de la feuitle on a écrit ces mots : Olfmpiodori sckolia in Alcibiadem Platonis. Or voici la première ligne de ces prétendues scholies sur VAtcibiétdei ^«T(> owjr divriv i KîCfif^' w&f tovto héyufy » 2««paT«<...9 ce qui est évidemment une phrase du Phédon, et la suite est un morceau du commentaire médit d'Olympîodore sur ce dialogue ; ce fragment va jusqu'à la feuille 1 21 . Nous rapporterons les dernières lignes du verso \ 20 : aa-Tgp yÀ^ ro lî^grcpor ifA^LA ^pirtfov i^h feàri^ôfjLivov vtto rov nhtetKaZ ^aroc «TfpoK i^Tt To5 ^tari^ovroff »f i^KAfcTofjLîvovy v^rîpoy «Tè ifovTiA "Jfdùf KAi ^vva/jrrîTAi Kai o7oy iy kaè ihionS^ç yivtTAi* ouT« KAi i iixiripA 4*'/^'' **^' *PX^^ ^^^ ^^"^ /^AfiTiTAt.... Ici^ feuille 121 , sans changement apparent , commence un. tout autre ouvrée. Cet ouvrage me porte aucun titra; mais; le sujet en est
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évidemment la prière. En voici les premières li^ gnes : ATTAViTTov ï^^^ ( dcux mots qui se rapportent à une phrase précédente que nous n'avons pas ) av ydip TOTf fJLh ivyjff^Ai J^tïy TOT€ S'i fjLtiy Tovf riiv iAvrZv ffATptAv àfjroCÂhtïv i9ixovTtbf„.i, SftTpi ctK indique déjà un auteur ecclésiastique. Le reste de la page est consacré à une comparaison du feu qui amollit le fer, et de la prière qui amollit l'âme. Au verso de cette feuille il est question du feu de la grâce, tov TV pif T«r ^AptTOfy puis de notre Sauveur, ô &(arip n(JiSvi enfin, en continuant, on voit que c'est un morceau d'une homélie sur la prière, terminé par AvrS i H^A iU TQVf AÎmvAç^ i(Àjiv. Viennent ensuite d'autres homélies -srip/ 4*^iw^<^'«^> ^tf' Myio^fjAvy -tépî ÛTa^oKWf , jusqu'à la feuille 178, la dernière du manuscrit, terminée également par la formule ordinaire : T^ «Tè ^î$ ifjLcSf i'é^A iiç AtSvAfy ifJLnv* De qui sont ces homélies? c'est ce qu'il serait aisé de vérifier ; mais il est certain que^ dans tout ce manuscrit , îl n'y a rien qui se rapporte au second Ald-^ biade.
Nous avons donc cru devoir avertir ici les amia de la philosophie ancienne de ne point se livr^ à de fausses espérances, et de ne pas compta sur un commentaire inédit du second Àlcibicuie de Platon, au moins dans le manuscrit 2016 de la bibliothè-que royale de Paris.
OLYMPIODORE, COMMENTAIRE SUR LE PHILËBE,
Platon is PHilebus. Recensuit , prolegometiis et commentatih illuslrayit Godofrkdus Stalbauh ; accesserunt Ofy-mpiodori schoUa in Philebum, nunc primùm édita. Lipsiae, 1821^ 4n-8y dOOpsiges.
Le commentaire d'Olympîodore sur le Philèbe, publié par M. Stalbaûm à la suite de son édition du Philèbe^ se trouve dans lia plupart des bibliothèques de TEurope. Le manuscrit dont s'est servi M. Stalbaûm, est celui de la bibliothèque de Seitz, près Naumbourg, que l'éditeur déclare tenir de M. Millier, le directeur de cette bibliothèque, à l'opinion duquel il renvoie pour tout ce qui regarde ce manuscrit. Or, voici l'opinion de M. Mûl- 1er; nous citerons ses propres paroles (1) :
CommentaritÂS constat foliis 59, nallis ft^i^iin distinctus y et incipit verbîsj irt crgp? nS'ovnf o o-kù^ttIç (pA^tv^ et desinity if kaÏ h rSrov ^tethiyov <rKOT$ «T/opifojugflct. Cùm vero neque scholia^ neque verba contextûs Platonici, ut priores dialogi, nobis €xhibeat, nihil quoque horum reddere et cum lec-^
(1) Notitia coda, Ciz9nsium, iz, p. 13, 1807.
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toribùs comtnunicare possumus. Disputai auctor modo in universum de rébus quœ in dialogo tra^ dwitury atque ea quœ sihi vel aliorum philoso^ phorum placitis videntur repugnare illustrât ^ eomponit, et dubia, quœ putantur, argumenih vel è naturâ rei vel ex aliis philosophis , Théophrasto imprimis et Aristotele, petiiis firmat. Hœc autemfaciunt, utcredamusy ea quœ codex nosier exhibeat modo esse prolegomena , quœ Oljrmpio^ dorus prœmiserit scholiis, hœc vero à Ubrario esse prceteimissa. QuodJiied'CredibiliuSj quocer" tius constat P^indobonœ in bibU Cœsareâ servari eclogas scholiorum in Philebum ex ore Olympiù' doriexcerptorum.Cf.YahriciiBibL Grœc. yol. m, p. 80, ëdit. Harl. — ffœc quàm vera sintj ajoute M. àtalbaûm, iis quœrèndum relinquimus, quibus alios Olympiodori codices contparandi occasia est oblata. '
Il nous semble que, même sans avoir consulte d'autres manuscrits que celui de Seitz, M. Stal-^ baûm aurait pu aperccToir aisément Fînexactitude de toutes les assertions de M. Mûller. D'abord il est faux que Théophraste et Âristote y soient plus cités qu'aucun autre philosophe; ils le sont infiniment moins; Théophraste même n'y est cité qu'une fois, page 269 de l'édition; ce qu'il est bon de remarquer, pour ne pas donner à Olympiodore une apparence de péripatétisme, et augmenter k confusion déjà trop grande des divers Olympio* dores péripatéticiens et platoniciens ; et M. Stdl-*
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baum aurait mis tous les koteurs k portée de juger l'assertion de M* MuUer, s'il eût joiirt aux scholies qu'iipubliait un index des auteurs et des ouyrages qui s'y trouvent mentionnés. Ensuite il n'y a qii'k lire attentivement ces scholies pour s'assurer que ce ne sont pas seulement des prolégomènes ^ mais un commeutaire entier ; car si le texte de Platon n'y est pas rapporté , le dialogue n'y est pas moina suivi pas à pas dans toutes ses parties; nul endroit important n'est oublié ; l'ordre du Philèhe est fidèlement suivi : et^ par e3;emple^ le Ptùlèbe finissant un peu brusquement^ le commentaire d^Olym* piodore s'arrête au même point , et l'autem* alexandrin s'imagine que le dialogue de Platon n'est pas fini ^ ÀreKfff S'^a^oytn; , qu'il est même interrompu a dessein et pour des raisons métaphysiques toutà-fait chimériques. Enfin, de ce qu'il y a des scholies d'Olympiodore sur le Philèbe dans labibliothèqifôde Vienne, s'ensuitr-il que ces scholies sont différentes de ceU0s que contient le manuscrit de Seit^? Le titre est exactaoœnt le même : 2;)^oAifit tU tok rïA*-
^^Ao^o^ou : le ooBQunencement est le même; et Lambécius ne donne aueun renseignement qui puisse faire soupçonner la moindre différence.
Mous n'avons pas vu le manuscrit de la bibliothèque de Vienne ; mais nous pouvons assurer que U>m ceux de Paris, de Saint-Marc et de l' Ambroisienne ne vont point au delà de celui de la bibliothèque de Seite; et non^eulement tous ces ma-
niiscrits sont confonnes les uns aux autres quant à l'étendue^ mais malheureusemmt ils le sont aussi quant aux lacunes. Nous avons comparé le manuscrit de Paris , n" 1 822 , avec ceux de T Amliroisienne et de Saint^'Marc; et les mêmes lacunes que nous avions trouvées dans l'un se sont r^ro* duites dans les autres avec une identité parfaite; le manuscrit.de Seitss les renferme aussi^ et M. Stal^ baûm les a figurées dans son édition comme elles se rencontrent dans le manuscrit. Ainsi il âut supposer qu'à moins d'une bonne fortune sur la* quelle il est bien difficile de compter, nous possé^ dons le commentaire d'Olympiodore dans l'état où il nous est permis de l'avoir.
D'ailleurs ces lacunes sont loin d'être oonsidé-*râbles : ce sont quelques mots à la page 287 de l'édition de M. Stalbaûm, article 248 (i); une ou deux lignes à l'article 217, page 280; deux ou trois à l'articlp 213, page 279, et rien de plus ; car page 273, art. 181, la lacune du manuscrit de Seitz, reproduite et acceptée comme réelle par M. Stalbaûm, n'existe pas dans le manuscrit de Paris, n** 1822, et est tout-à^fait artificielle; la phrase telle que la donne le manuscrit de Seitz > savoir, oV/ o/ (aèv rptlf ^pirot rpoTo/ rtif iTOcTfi^eû»/ Iti ^'VX^^ i^oLfjiCajifovro 9 ne suppose jms nécessairement
(1) Nous avons cru devoir citer, outre les pages de l'édition de M. Stalbaum,le numéro des articles distincts du commentaire, selon le manuscrit de la bibliothèque royale de Paris^ n° 1822.
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de lacune , comme le prouve ce qui suit : i iri
rSf onifety où yÀf hpêtpoTpKtï ro ^3(âûl* i i'Jri rSv i*.AVi»r' tv y if iittiviTai ro 0'âjjUct-^ ô «ro t5k fAATeue^i^ ihitiS'mir SKto'Ta yÀpiK'ri^u ri ^myiet^ AKKÀ kaI o ÎKrofrfivrof 4*'"
Xticif «^Ti. Il «1 est de méme^ page 284, art. 220 :
EÎTflt if vf rS ^yV«fl»< iTnCanyovrt y uta iv t? 4''Jc?
ifjLoiû»^ ri rotetvrnt Ktti tcao^^ iv nS ipu^ocf KOO'fjtij^ kaB* vvctp^tv. La lacune entre r^ et (pucne^f n'existe pas dans le manuscrit de Paris, n? 1822, et nous nous sommes aspirés <pt'elle n'existe pas plus que la précédente dans les manuscrits de l'Ambroisienne et de Saînt-Març, que nous avons coUationnés. Le sens ne réclame rien ; et dans un écrivain comme Olympiodore, on ne peut pas dire que riir avant çvVf»^ soit rigoureusement nécessaire.
Nous ne nous arrêterons pas à quelques fautes de copiste ou à d'autres un peu moins insignifiantes, que M. Stalbaûm a relevées dans le manuscrit de Seitz, pas plus qu'à celles qui lui sont échappées à lui-même, comme, page 266, ar-* ticle 451, J^ietCahova-A ùf rnv '4'^X^^* lisez cf/ctCaivov7et (ri Tàiin), pge 284, article 235, r»v tU TptSv, lisez tèç avec le manuscrit de Paris, page 250, article 62, rm overSy, lisez où «r/Si^, et peut-être un peu trop de fautes de ponctuation ; et nous terminerons la partie philologique de cet article, en citant les mots rares et tout-à-fait inusités, selon M. Stalbaûm, que fournit la publication de ces scholies. Ce sont hoyiKiViO-ôùLty page239 'y i7rivppctivi<rûa.h ibid.j ivihhiv^Ai^ P^g^ 242; To ffTot^itiùTovf page 246;
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7trAVtK»f et i»dLvri6îrofy p. 247; vTffuS'tov y p. 248; vîàL^TptTîf f page 249. Excepté to ^roi^uarhy qui est plus rare et un peu barbare^ tous les antres mots y et particulièrement riTAvtjcSf y û^i psicTeor » vîApoTpiwu, se trouyent à chaque pas dans les Alexandrins, et surtout dans ProcluSé
Ces scholiesy qui forment en tout, dans le manuscrit de Paris , n*' 1 822, deux cent cinquantenm articles, ne constituent pas un commentaire. régulier composé par Olympiodore lui-même; ce sont, comme le titre l'indique, des dictées ou peut-être des résumés de ses leçons Êiits par quelqu'un de ses élèves , puisque souvent l'opinion d'Olympiodore y est citée à côté de celle d'autres philosophes, et lui-même désigné sous le titre de noire professeur j notre maître, orf/werepor KArnytiim. Quant à la grécité de ces scholies, c'est tout-à-fait celle du commentaire sur le premier Alcihiade; les expressions des anciens écrivains s'y rencontrent encore de loin en loin , mais les tours et le génie delà bonne langue n'y sont plus. Il n'y a pas encore uii trop grand nombre d'incorrections; mais on sent déjà de toute part l'approche de la barbarie , qui se glisse peu à peu sous les anciennes traditions et flétrit déjà la phrase en attendant qu'elle ]a corrompe. Olympiodore lui-même, autant qu'on peut juger un professeur par les rédactions d'un élève, n'y parait pas un homme d'un esprit trèsremarquable. Successeur de grands hommes, il les répète; héritier d'un grand ensemble d'idées et
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d'une ërudition accumulée depuis des siècles ^ if transmet d'une manière faible et un peu décousue un enseignement qui lut grand , mais qui dépérit* Le corps de l'ancienne philosophie se soutient ^ omis l'âme et l'esprit ont disparu.
Malgré ces considérations , ou peut-«tre même à cause d'elles^ il est intéressant de rechercher dans ces scholies les idées d*01ymplodore sur les points les {dus importants du Philèbe; car ces idées sont ^celles de l'école entière , et^ dans leur décadence, même , elles nous représentent l'état des esprits à cette époque , et celui du paganisme dans ses plus dignes représentants et ses derniers défenseurs. Ajoutée que ces scholies demi-barbares contiennent un certain nombre de données nouyelles sur des hommes dont le nom seul a surnagé, et sur d^ ou« vrages qui <mt péri. C'est sous ces deux points de vue philosophique et historique que nous considérerons successiyement ce commentaire du sixième siècle.
Les six premiers articles sont consacrés à l'exa-* men et à la réfutation de plusieurs opinions des devanciers immédiats d'Olympiodore sur le but spécial du Philèbe ^ et à l'exposition de l'opinion du maître^ savoir^ que le but de Platon n'est de cher- ' cher ni le bien en soi , ni le bien tel qu'il est et doit être pour les dieux, les animaux, les plantes et tous les êtres, mais pour cette classe particulière d'êtres qui ont reçu en partage le connaissance et le désir, et qui par conséquent réclament, dans
l'échelle infinie du bien , le degré du bien mixte ^ double et mélfiiigéy composé d'intelligence et de plaisir (1),
L'article 7 contient une division du Philèbe en trois parties : la première, où Platon exposera les méthodes dont il fera usage ; la seconde, où il montrera de la manière la plus simple que la vie la meilleure pour l'homme est la vie composée, o ^juk- 7êf (tiùf • la troisième,.où il le prouvera par les méthodes indiquées.
Mais il ne &ut pas croire qu'Olympiodore suive l'ordre qu'il s'est tracé lui-même : après avoir déterminé , selon l'usage de tous lesf commentateurs alexandrins, ce qu'on appelle le caractère moral des personnages, et montré dans Socrate le représentant et le type de la science , dans Protarque celui de l'opinion , dans Philèbe celui de la partie inférieure de l'existence , il parcourt irrégulièrement et sans aucun plan tous les points de quelque importance qui se rencontrent dans le dialogue de Platon. Nous extrairons ce qui se rapporte aui^ quatre endroits les plus dignes d'attention, savoir, la méthode analytique et synthétique, les quatre glandes classes sous lesquelles Platon renferme tous les êtres, la théorie du plaisir et de la peine, et les trois caractères fondamentaux du bien, savoir, la
(1) Tltft et T«» ix yov xec) i^ov^Çy ttvîf ôpclr^i tf tc7ç wt^uxort ytyvtitncuv té ku) ôpiyt<r6»t, p. 238. C'est aussi ropinîou que nous avons adoptée dans noire argument du Philèbe, trad. de Platon, t. II.
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yérité^ la beauté et la mesure. Tout le reste peut se grouper autour de ces points essentiels.
I. C'est une chose assez étrange que la méthode qu'Olympiodore et les Alexandrins appellent analyse^ soit précisément ce qu'on entend aujourd'hui par synthèse^ ou du moins cette seconde opération de l'analyse qui est la recomposition. La première opération 9 la décomposition, s'appelle chez les Alexandrins httipirtKni le passage suivant le prouve incontestablement.
Article 38 , page 246. Selon Olympiodore^ on peut considérer l'existence universelle , ou dans sa sortie de l'unité et sa marche vers la pluralité et tous les phénomènes du monde visible, ou dans la i^ecomposition de la pluralité retournant à l'unité ; ou on peut la considérer en elle-même ou bien en^ core la rattacher à son principe et à sa cause. Or^ ces divers points de vue sur le monde sont merveilleusement représentés par les diverses méthodes philosophiques, lesquelles, après tout, ne sont et ne peuvent être que diverses manières de considérer les choses. L'analyse ou la décomposition, i J'tetipgT/jtii, dit Olympiodore , ressemble rit crpooJ^^ rSv ovrm, à la génération progressive des êtres ; la recomposition ou synthèse, n ivAhvrtKii à leur retour àj'unité, T? i^ta-rpopSy la définition, » ôpio-nmi à leur existence actuelle prise en elle-même , tS h* iAvrHf iiTTeia-vi'y la démonstration à l'existence rattachée à sa cause, t? àtto AÎrletf i^nprtifJLivyi (1). Et il
(1) Un point de vue semblable se trouve dans les scholies
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ajoute^ art. 39, que ces quatre méthodes sont toutes renfermées dans deux , savoir, rS S'tctifênKS , et tw o-vvAyaySy et il met ici tÎ ^vj^àLyûdyovpourYivAKvriK^ du passage précédent, ne laissant plus aucun doute sur la valeur de ce dernier mot, qui désigne évidemment la synthèse, ou recollection et recomposition de parties. Les quatre méthodes se réduisent à deux, car la définition est synthétique, en ce sens qu'elle compose et rassemble, trwÂyuy les divers caractères d'une chose pour en faire une totalité qui est la définition ; et la démonstration est analytique, en ce sens qu'elle engendre et tire l'effet de la cause, ^Tr^iy^h et en général déduit une chose d'une autre. Ailleurs, article 59, p. 249, il identifie AVethvuy et a-vvdyuv: kaï ^àp *T€p ttùrii AVA^vît KAÏ (rvvAyu.,.9 Ailleurs encore, pag. 251 , article 66, il dit que la recomposition, n àvAhvrtKfiy est inférieure à l'analyse, rSf S'fAipiTtKnf; car, (c l'une voit « d'en haut dans la vallée (c'est-à-dire, va du géné- (c rai au particulier ) , lorsque l'autre ne voit les « hauteurs que d'en bas ( c'est-à-dire , n'arrive au « général qu'à travers tous les cas particuliers et « les lents procédés de la généralisation collective a et comparative ). » Sur ce point important, on peut voir encore les articles 40, 58, 62 et 63.
II. C'est dans ce commentaire même qu'il faut lire les scholies sur les quatre principes : ces scholies sont très-courtes ; mais chacune d'elles , dans
dé Proclus sur le Cratyle, édition de M. Boissonade, p. % art. 3.
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sa brièveté , est substantielle et pleine de sens^ et particulièrement les scholies 97^ 106^ 112 et 128. Cette dernière renferme une réfutation de Popinion de Porphyre sur le principe du mélange et de la combinaison des deux éléments, le fini et Tinfini ; combinaison qui est l'univers lui-même. Platoti établit que l'intelligence est le principe de cette combinaison, et c'est à cette occasion que se trouTe dans le Philèbe la phrase' célèbre cp!^ ^intelligence a de V affinité avec la cause ^ c'est-à-dire que la notion de cause est précisément celle d'intelligence. L'identité de la cause et de l'intelligence est vraie à tous les degrés de l'être. Elle est vraie en ce qui concerne la cause intellectuelle qui est en nous, et à plus forte raison pour la cause première, foyer primitif de toute intelligence. Platon avait en vue la cause première et l'intelligence première ; mais Porphyre, à ce qu'il paraît, avait particulièrement considéré le principe de l'îdentité'de l'intelligence et de la cause sous un point de vue psycfaolc^ique et moral, w PorjAyre, dit Olympiodore, article 128, fr p. 262,. prétend que le but de Pkton est de nous « enseigner que notre intelligence, notre esprit est « supérieur au plaisir, vtJiSfrA riv »>f rt pw vwr, puisce qu'il est de la même iamille que l'esprit qui gott* (t veme le monde ; et c'est poOT escrimer plus ibr- « tement ce rapport, que Platon se sert de l'expres- « sion ytvovimivy au lieu de (fvyytvn (1). » Mais
(1) Cette remarque d'Oljmpiodore cotifirme la vulgate y6»#errrijr et la maintient contre toutes les corrections. C'est le seul
Olympiodore objecte à Poi^hyre qu'il ne s'agit point ici de l'intelligence en rapport avec le monde et par conséquent déjà tombée dans une sorte de division avec elle-même, ce que les Alexandrins appellent i fjLspio-rif vovfy ô (aiktI^ vovf 9 c'est-à-dire 0A<7/A/xor> régnant sur le monde avec lequel elle est en rapport, mais de l'intelligence dans son unité absolue, i^Kooç foC^, encore à l'état d'identité, et avec le caractère de pensée en soi, d'autant plus qu'il n'est pas besoin rigoureusement de prouver que notre intelligence est du même genre que l'intelligence uniTcrselle , pour prouver que l'intelligence est supérieure au plaisir,
IH. Pour la psychologie, nous invitons à lire l'article 1 53, page 266, où Olympiodore établit que la mémoîte n'est pas seulement la simple persistance d'une impression reçue, une sensation continuée, mais qu'elle contient un élément actif et intellectuel,^ yvaTie yàip Ktti n lAvvfJtn kcÙ ov a-ét^ofiéi^ ms^htrtfi Tartide i99, page 276, sur les plaisirs passionnés^ loiqoiu*s accompagnés de douleur, et sur les loisirs . purs qui appartiennent au développe^ ment naturel de l'existence; ainsi que l'article 150 acur les passions et^ lemrs divisions. Nous nous contenterons^ d'arrêter un instant le lectaur sur les scbolies quÀ se rapportent à la discussion, assez longue dan^'PIaiton, relativement aux plaisirs feux et
passage d*01jmpiodore qtiî serve à rétablissement du vrai texte ; et encore ytvûitrrfiv est-il déjà cité par le scholiaste ordinaire..
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aax plaisirs Trais. Protarque^ dans Platon , avait déjà soutenu qu'il ne peut y avoir de plaisirs feux y puisque tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai en tant que plaisir; et cette opinion de Protarque, qui était celle de beaucoup de philosophes contemporains de Platon , avait été plus tard reprise et soutenue avec avantage par Aristote et Théophraste. Olympiodore cite l'opinion des adversaires de Platon , avec leurs principaux arguments^ et essaie d'y répondre. Toute cette discussion n'est pas très-importante : mais comme elle est claire , que les scholies en se succédant forment un certain ensemble, et que ce morceau donne une idée de la manière d'Olympiodore , nous le traduirons ici presque en entier.
Article 1 61 , page 269. a Théophraste soutient (r contre Platon qu'il n'y a pas àes plaisirs vrais et (c des plaisirs faux , mais que tous les plaisirs sont (c vrais : car^ dit-il, s'il y a un plaisir faux, il y aura cr un plaisir qui ne sera pas du plaisir, ce qui est « impossible; la fausse croyance même est une ce croyance.*.. Théophraste dît encore : la fausseté ce peut être envisagée sous trois rapports, ou comme « habitude morale, ou comme discours^ ou comme <c une chose qui existe d'une certaine manière. Corn- « ment donc, dit^il, le plaisir sera-t-il faux? Le plaîfc sir n'est pas une habitude morale; ce n'est pas un « discours; ce n'est pas non plus une chose dont la w manière d'exister soit de n'exister pas, oi^ qvk oy. Or, « la fausseté est une chose qui n'existe que de cette
« manière. — Article 1 62. Quekjues-uns, frappés « de l'énergie apparente (tw^ S'oKova-tiç mpyu<if),de (( la réalité propre du plaisir^ el^ ne voulant pour- « tant pas abandonner Platon , se tirent d'affaire (( en disant que les faux plaisirs sont ceux qui sont « mêlés de contradiction^ et par contradiction ils « entendent le mal, le démesuré, Finfini; et que (c c'est par la règle et la mesure, que la raison leur «applique, qu'ils deviennent.vrais, de sorte que (( tous les plaisirs des gens de bien sont vrais, et « tous ceux des vicieux sont faux. — Article 263. a Platon l'entend autrement. Gomme l'opinion est c( fau^e quand elle porte sur ce qui n'est pas , de « même, selon lui, le plaisir est faux quand il porte « sur ce qui n'est pas agréable. Si quelqu'un a du c< plaisir en prenant un breuvage amer, pour un « breuvage doux, ou en se croyant heureux quand « il ne l'est pas, il est dans le faux; il en est ainsi a de celui qui croit avoir du plaisir quand il n'est « en rapport avec rien. qui soit agréable. De plus, (( le plaisir est une impression. Nulle impression « n'est absolue, mais se rapporte à un objet qui en « est la cause. Le plaisir aussi se rapporte à une « cause qui le fait être. D'où peut-il donc venir, « quand toute cause lui manque? Il faut qu'il vienne c( de l'imagination et d'une croyance fausse.... En- (( fin, la sensation €ist la condition de tout plaisir (( et de toute douleur; or, il y a des sensations « vraies et des sensations fausses, et il faut en dire i( autant des plaisirs qui en dépendent, • — Arti-
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« cle 164.Platon enseigne dedÎTersesmanièresqu'îl « y a des plaisirs faux; par les plaisirs qui ont lieu <i dans ks rêves.. ..^ par ceux du délire....^ par « ceux des vaines espérances.. ..^ par ceux que a donne le contraste de douleurs plus grandes , ou (( la cessation dé la dpuleur^ ou l'illusion des fausses u opinions* -^ Article 165. Produs seul a bien réu solu le problème, en admettant tantôt la fausseté, u tantôt. la réalité du plaisir, de sorte qu'il n'est pas CY nécessaire de condamner ceux qui soutiennent H que tout plaisir est vrai, s'ils le prennent bien, H ni ceux qui soutiennent qu'il y a des plaisirs qui H sont faux. En effet, l'agréable est douUe; on (( peut l'envisager, ou dans l'objet agréable en tant « qu'agréable, comme la douceur dans le miel, ou (c dans l'impres^n faite sur les sens, impression (c correspondante à l'objet qui la cause.... Ainsi, « relativement à rim{»*e»ion faite sur les sens , c( toute sensation est vraie, comme le veut Prota- (( goras, mais non pas relativement à l'objet ex- <v t«ne« Il an est de même du plaisir : tout plaisir « est vrai quant a la sensation; tout plaisir ne l'est «r pas quant à son objet. »
ly. Nous tâininerons cette analyse philosophique du commentaire d'Olympiodore , en faisant connaître ce qui se rapporte aux trois caractères essentiels du bien, la vérité, la beauté, la mesure, qu'en style alexandrin on appelle des monades. L'article 231 , page 284, est consacré à faire voir que ces trois caractères se retrouvent dans le tout
et dans chaque partie du tout ; leur unité est le bien lui-même^ principe éternel de toutes choses : a Ce (c principe^ dit Olympiodore, par sa liunière est la (c vérité; en tant qu'objet de désir pour tous les a étres^ il est la beauté; et comme il préside aux « rapports harmoniques des êtres ^ on le célèbre (C comme la mesure. En soi il est sans diTision; « mais les trois monades qui en dérivent Tex;»!a ment chacune à sa manière. — Et il ne faut pas tf croire^ ajoute Olympiodore y article 232^ que ce H principe ne soit qu'une simple collection des trois « monades : non ^ c'est une unité intégrante ; car il « est cause, et cause de tout. » Olympiodore ajoute, article 235 : ce lamblique dit que ces trois a monades sortent du bien pour orner Finbelli- « gence; mais on ne sait trop de quelle intelligence « il veut parler, ou celle qui est attachée à un ap- « pareil sensible et vivant, ou l'intelligence essen- « tielle que l'on célèbre sous le nom de père ff Ç'TTArptKov ùfAvov^sfoy). En général, on entend cette (( dernière intelligence; et ^i efiet, dans les Orphi- H ques, on voit les trois mpnades apparaître dans u l'oeuf symbolique. »
Par ces divers extraits, on peut juger du caractère de ce commentaire et des idées que la philosophie spéculative peut en tirer. Il est encore un autre point de vue de l'école d'Alexandrie sous lequel ce commentaire mérite d'être étudié avec attention, et qui se rattache au précédent; nous voulons parler du point de vue mythologique, c'està-
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dire, des idées que les nouveaux platoniciens avaient reconnues ou qu'ils avaient mises sous les formes du paganisme y devenu par eux^ ou pour eux, comme un symbolisme de leur propre philosophie. La publication de ce commentaire intéresse le mythologue j et il ne lira pas sans fruit les articles 1 29 , 236, 242, 260, 222 j et particulièrement, sur le sens philosophique du Prométhée et de l'Epiméthée, les articles 40, 41 , 42, 43 et 44 j et sur Aphro* dite, comme déesse du plaisir, les articles 17, 18, 19, 20, 21 et 22. Nous nous contentons de Içs signaler et d'y ^envoyer les amis des recherches mythologiques, pour arriver à ce qui nous intéresse plus spécialement 9 savoir, l'utilité que l'historien de la: philosophie peut tirer de la publication de ces scholies.
Pour la première époque, à ddaut d'oracles chaldaïques, Olympiodore a quelques citations orphiques qai ne sont pas sans intérêt. Outre le morceau que nous a^ons déjà cité sur les trois monades qui sortent de l'œuf mystique, selon la doctrine orphique, on trouve, page 268, au milieu d'un article sur les différentes espèces de mémoire, comme la mémoire sensible, la mémoire imaginative, etc., une allusion à la mémoire supérieure dont parle Orphée, n w<tpÀ t$ ôp^gT /ui^it/xif. Hermann qui cite cet article d'Olympiodore (page 510) lit à tort Uwiyii'y c'est évidemment une allusion à l'hymne à Mnémosyne (1), MK«/uofuV»i^ Ktt^ia, Il est tout simple
(I) Hymne 76 ; éd. Hermann, p. 345.
qu'un oommènlateur du Philèbe ait rapporté, page 286, le vers célèbre que Platon cite dans ce dialogue :
A la sixième génération mettez fin à vos chants.
Je ne crois pas que Ton trouve ailleurs le demivers suivant , dont le sens est assez obscur : .
Quant aux pythagoriciens , on ne trouve ici presque rien qui ne soit connu. Platon, dans le Protagorasy avait mis Prométhée au-dessus d'Épiméthéè. Les pythagoriciens faisaient tout le contraire, dit Olympiodore, page 247, sans doute, parce que Prométhée indique le mouvement de l'intelligence qui se porte pom* ainsi dire en avant, et sort d'elle-même pour entrer dans les choses, MwTif-^po, TfoohKOfy tandis que Épiméthée marque le retour de l'intelligence sur elle-même, Mîrif- My iTi^TpgcTTi^oV, et qu'en effet il vaut mieux pour une âme revenir sur soi que d'en sortir. Pag. 282, le miel était pour les pythagoriciens le symbole du plaisir; de là la maxime : C'est le miel qui fait tomber les âmes dans le monde des apparences et des phénomènes : S'tÀ ftgA/To^ tIttuv iU yivitnv rif 4^;)^*^. Il faut lire aussi > pag. 280> un article sur la différence du système musical d'Aristoxène et de celui des pythagoriciens. En- Ci) P. 261. Voyez Hermann, p. 510.
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fin , en parlant des philosophes qui maltraitaient le plaispr^ fvrxipAifirr»v rwv nJ^nify et recommandaient l'insensibilité ^ Olympiodore désigne , page 276, les pythagoriciens comme faisantpartie de ces philosophes chagrins^ tlrt ïlvOa.yoftûoi tirs *xaoi Ttvif'y mais il est évident qu'il ne peut s'agir ici des pythagoriciens, qui, au rapport d'Olympiôdore lui-même dans son commentaire sur le premier Mcibiadey n'étaient point d'une rigidité si mal entendue : Platon pensait évidemment à Antisthène, et à l'école cynique qui déjà frayait la voie au stoïcisme. On ne trouve absolument rien dans ce commentaire sur l'école ionienne^ ni sur l'école éléatique. Démocrite y est mentionné une seule fois (page 242) sans aucune citation précise.
Ces schi^ies ne répandent guère plus de lumière sur la seconde époque de la philosophie grecque. Les dial(^es de Platon c[ue cite Olympiodore sont : le Phèdre, p. 256; le Proiagoras, p. 247; \tPar^ ménide, p. 237 bis^ 248, 256, 257; le CraJtyle, p. 242; la République, p. 239, 248, 286; le 7ïmée^ p. 275. Remarquons qu'il cite deux fois, p. 245 et 264^ le second Jlcibiade déjà cité dans le commentaire sur le premier. Aristote est assez souvent mentionné, p. 250, 254, 269, 271, 276 bis, 283, mais sur des points peu importans ; Théophraste, une seule fois, dans l'endroit que nous avons traduit. Il est étrange que dans le commentaire d'un dialogue sur les plaisirs, Ëpicure ne soit pas cité plus souvent. Il n'est indiqué que deux fois. Pag. 274, Êpicuredit
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que le plabir naturel e^t plein de retenue , kata^ ffrntJuiLTuuiv, La vertu^ qui est le plaisir le plus pariait, ne se soustrait point à l'action des clioses extérieures, mais retranche l'excès en tout genre, soit l'eniTrement, soit Tahstinence. Page 275, ËfMcure pense que tout plaisir n'est pas nécessairement mêlé de peine. Nul philosophe stoïcien n'est ici indiqué , même une seule (bis. Les noms d'Archimède et de Ptolémée se rencontrent sans aucune citation précise, pag; 280, 283, ainsi que ceux d' Aristoxène , pag. 280, et du mathématicien Théodose, ibid.^ qui vivait du temps de Nerva et de Trajan. C'est à mesure qu'on entre dans la troisième époque de la philosophie grecque et dans l'école néoplato* nici^ine, que cesscholies d'Olympiodoie prennent de la valeur*
Il faut d'abord nous féliciter d'y trouver men- . tionnés trois noms peu connus, ceux de Proclus de Laodicée, de Boëthe, et d'un philosophe nommé Peisithée, n«/<ri9gor. Proclus de Laodicée aurait parlé du plaisir comme d'une divinité. Voicii la phrase, pag. 242, art. 20 : xyLvuTAi i iS'ovii ir^f
hA^hKti. C'était probablement dans sa théologie^ ou son traité du mythe de Pandore (1). Pour Boëthe, BonSor, Olympiodore cite son opinion, pag. 264, sur l'espérance et ses divers caractères, en contradiction avec Platon ; et il ne faut pas prendre ce Boëthe pour le philosophe romain , qui n'a guère (1) Voyez Suidas, UfiicX,
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pu écrire avant Olympiodore , de manière à pou^ voir être cité par ce dernier : il faut entendre^ à ce qu'il nous semble, un autre philosophe , péripatéticien, comme le philosophe romain, mais plus ancien, et qu'Ammonius, sur les catégories* d'Aristote, et Ânitius Boëce lui-même, citent comme un interprète distingué d'Aristote (1). Il en reste si peu de chose, que son fragment sur l'espérance, que nous a conservé Olympiodore, n'est pas sans prix. Quant à Peisithée, nous avouons que son nom même nous était inconnu. Olympio-» dore le donne, pag. 237, pour un ami de Théodore d'Asinée, ce qui le place après Porphyre; et il parait que ce Peisithée s'était occupé du Philèbe y et avait une certaine réputation, puisque Olympiodore cite son opinion sur le but du Philèbe et la réfiite avec soin.
Parmi les disciples de Plotîn, que Porphyre cite avec distinction dans la vie de son maître, Amélius parait avoir joué un rôle important. Ses opinions sont plus d'une fois mentionnées par les Alexandrins avec le plus grand respect, mais aucun de ses ouvrages n'est parvenu jusqu'à nous. La tradition alexandrine ne nous a conservé que son nom entouré de la plus haute considération, avec quelques opinions éparses qu'il serait intéressant de recueillir et de disposer avec ordre, de sorte qu'on
(1) Voyez, en léte des œuvres de Boëce, la lettre de Mar-. tian. Rota, les dernières lignes , et Boëce, p. 56 du !•' livre sur Porphyre.
pût refla^ouver quelque chose du système de cet illustre platonicien ^ comme on l'a fait pour plusieurs philoisophes^ tels que Posidonius^ Anaxagore, Heraclite et d'autres. Nous désignons à celui qui voudrait s'occuper d'un pareil travail l'art. 30 de la pag. 243, sur l'opposition des plaisirs entre eux, et l'article 148 de la pag. 265, contre le plaisir agité, rnv iv Ktvn<rît nhviv. Amélius, dit Olyropiodore, développe ce point a^ecla plus grande force , AfjLéKto^ iKTfAytjfJ'îY, et comme le morceau qui 'suit immédiatement a en effet une sorte d'énergie tragique, il né serait pas impossible qu'il appartint à ce disciple célèbre de Plotin.
Après Amélius , les plus célèbres platoniciens , jusqu'à Olympiodore, sont, dans l'ordre des temps. Porphyre, lamblique. Syrien et Proclus. Or ce qui résulte à peu près incontestablement de ce commentaire d'Olympiodore pour tous les quatre, excepté peut-être Porphyre, c'est que, dans des ouvrages qui ont péri et dont il ne reste ailleurs aucune trace, ils avaient commenté le Philèbe. On l'avait déjà dit de Proclus; mais on ne l'avait pas même encore soupçonné d'aucun des autres ; et pourtant ce qui n'était pas même un soupçon, est ici converti en certitude. Nous n'exceptons que Porphyre, qui, s'il n'avait pas écrit un commentaire spécial sur le Philèbe, a dû au moins en avoir traité assez longuement, puisque Olympiodore cite son opinion sur trois passages de Platon assez éloignés les uns des autres, pages 239, 261 , 263, en
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oppoâition avec celle dlamblique. Quant à celui«ei^ il est difficile de douter qu'il eût écrit un commentaire ftur le Philèbe. En effets supposons que l'on démontre d'un critique qu'il a examiné soîgneunement le but d'un ouTrage, et qu'il en a discuté tous les points importants, dans l'ordre même suivi par l'auteur, n'est-ce pas là démontrer suffisamment que ce critique a composé un Téritable commentaire sur l'ouTrage en question ? Or, Olympiodore, sans dire expressément qu'Iamblique avait fait un commentaire du Philèbe^ cite et discute perpétuellement son opinion, et non pas sur des points pfailo^ sophiques, analogues à ceux qui sont traités dans le Philèbe, mats sur des passages spéciaux de ce dialogue, d'abord sur son but, page 238, puis, page 239, sur la question de savoir si le souverain bien est exclusivement dans la vie de Fintelligence ou dans le mélange de la vie intellectuelle et de la vie sensible, question où, en opposition avec Porphyre, lamblique place le souverain bien dans la vie mélangée. Le passage du Philèbe sur Prométhée fournit encore un texte à des réflexions d'Iamblique, page 246. Pour la partie ontologique du PAi^ lèbe, celle qui est relative aux quatre principes, et particulièrement à l'intelligence, lamblique, pages 257 et 261 , nous présente encore une opinion importante ; et page 285 , sur les trois caractères du bien, Olympiodore rapporte la {^rase mémed'Iamblique en la commentant ; enfin il n'y a guère une seule partie du Philèbe sur laquelle lamblique ne
jette qnelqne Inmière. Nous avons vu, par Froclus et par ce même Olympiodore, dans leurs commentaires sur \d premier Alcibi ode f qu'Iamblicpie avait ëcrit un commentaire sur ce dialogue. Nous ne croyons pas trop hasarder en tirant de ces scholies nouvelles l'induction qu'il en avait fait autant pour le Philèbe^ ou tout au moins qu'il en avait traite , non pas occasionnellement, mais, comme on dit, ex professa, et avec l'étendue d'un vrai commentaire.
Il en est à peu près de même de Syrien. Olympiodore rapporte son opinion avec les plus grands détails, et sur le but du dialogue, page 238, et sur les trois monades du bien, pages 285 et 287, en des termes qu'on n'emploierait guère envers un homme qui aurait laissé tomber accidentellement quelques mots sur le Philèbe. Au reste, si le doute est plus permis pour Syrien que pour lamblique, il l'est encore moins pour Proclus que pour ce dernier.
Déjà Fabricius avait placé, sur quelques indica-* ' tions (1), parmi les ouvrages de Proclus qui ont péri , un commentaire sur le Philkbe; maintenant cette conjecture est mise hors de doute : les scho* lies d'Olympiodore déposent de toutes parts , non d'une dissertation épisodique de Proclus sur le Philèbe dans quelque autre ouvrage, mais d'un traité régulier, d'un véritable commentaire deProclussur ce dialogue; aucune des conditions de démonstra*
(1) Biblioth, grœc, éd. Harl., tom. viii.
tion en ce genre ne manque ici. Non-seulement: il n'y a pas un seul point important du Philèbe sur lequel Olympiddore ne cite Topinion de Proclus;mais, dans une foule de choses d'un moindre intérêt, il se met à l'abri derrière cette autorité, au point que les citations de Proclus embrassent le dialogue de Platon dans toute son étendue, corréspon- . dent à toutes ses parties, et qu'en les arrangeant entre elles et les tirant des scholies d'Olympiodore, on en composerait aisément un ouvrage à part régulier et complet. En effet, page 238, vous voyez ce qu'avait pensé Proclus sur le but du Philèbe. Plus bas, quelques articles après, on trouve sa division des parties du dialogue tout-à-fait dans lé genre de ses divisions déjà connues d'autres dialo-^ gués de Platon* Il parait qu'après avoir placé le but du Philèbe dans la recherche du souverain bien pour tous les êtres, ce qui embrasse, comme le remarque fort bien Olympiodôre, l'univers entier, tandis que dans le Philèbe il s'agit spécialement de l'homme et du bien qui convient* à sa nature; après, dis-je, avoir déterminé' le but du Philèbe^ Proclus le divisait en vingt-cinq points. Plus loin, page 241 , nous rett^ouvons l'opinion de Proclus également combattue par Olympiodôre sur les diverses espèces de nécessités; et page 242, sur cette question mythologique : Pourquoi les anciens n'avaient pas fait un dieu du plaisir; plus loin encore, page 246, sur les différents Prométhées; dans cette même page, article 40, sur la méthode analytique.
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page 247, sur l'unité et la pluralité comme contenues dans toutes choses particulières, ou sinon l'unité, au moins sa forme, îm<n^i Tunion, la force d'unir, et non pas to h y qui est l'unité en soi. « L'in&ni, dit Proclùs, est l'élément de pluralité, le fini l'élément d'union; mais au-dessus des deux, il faut placer l'unité, to h^ et toutefois cette unité-là a encore devant elle la pluralité, car elle €JSt en rapport d'opposition avec la dualité du fini et de l'infini, dualité qui est un multiple; de sorte qu'il faut élever encore au-dessus de cette unité une unité absolue, un principe qui n'admet plus dans sa nature aucune relation avec le multiple, fût-ce même une relation d'opposition, uia à^x^ AvetvriBîroç. » Ainsi quatre éléments, savoir, l'unité absolue, puis l'unité en face du multiple, unité qui est l'un et plur sieurSy h Ktù woWeiy enfin le fini et l'infini. Aillem's, page 258 , toujours sur la même question : « La, cause suprême, dit Proclus, fait le monde sur elle-même et en vue d'elle-même, pour que toute chose soit semblable a elle, de sorte que Dieu est de sa nature la trinité de l'être, w<rTg AÙrof tà rptA (c'est-à-dire, comme nous avons vu plus haut, le fini, l'infini et leur union). Il est cette trinité dans son unité centrale et primordiale; mais il ne faut pas moins dire qu'il est triple, quoique cette trinité se résolve dans l'unité, i^KùL pnréov «r ovS'èvi Httov rpU ù Kcû trvvTpi^ony rZ hi. » Page 261^ son Opinion est mise à côté de celles de Porphyre et d'Iamblique; et, page 262, dans l'article 1 30 que nous avons cité
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sur l'affinité de la cause et de l'intelligence, on le retrouve encore avec Pori^yre ; nous avons tradoit sa théorie des faux plaisirs , page 270; enfin, page 287 , article 248 , on peut voir conunent il poui^ suit dans toutes choses la dualité, qui constitue la réalité.
Tant de citations ne peuvent laisser aucun doute sur l'existence d'un commentaire du Philèbe par Proclus , qui a péri avec d'autres ouvrages de ce grand homme, et que ces scholies d'Olympiodore révèlent et reconstruisent en grande partie. Ce résultat indubitable suffirait seul pour donner du prix à la publication de cet ouvrage d'Olympiodore et au travail de M. Stalbaûm» Déjà nous avons trouvé dans le commentaire sur le premier Alcibiadcy d'importantes indications qui ont beaucoup ajouté à nos connaissances sur l'école d'Alexandrie. Peut-être, dans les autres ouvrages encore inédits de ce dernier des nouveaux platoniciens, trouverait-on des résultats du même genre qui dédomimageraient abondamment celui qui aurait le courage de s'y engager, d'étudier ces monuments délaissés, de les publier, ou du moins d'en faire connaître ce qu'ils peuvent renfermer de précieux pour la philosophie en elle-même ou pour l'histoire de la j^ilosophie.
OLYMPIODORE,
COMMSlfTÂIRB IiriDIT
Le Commentaire inédit d'Olympiodore sur le Gorgias de Platon, se trouve dans la plupart des bibliothèques de l'Europe. Nous Tavons tu dans la bibliothèque de Turin , dans la bibliothèque Ambroisienne de Milan, et dans celle de Saint-Marc à Venise. La bibliothèque royale de Paris en possède deux manuscrits :
1 ®. Le manuscrit coté 1 822, qui contient en outre les Commentaires du mémeOlympiodore svœVÂlci" biade, le Phédon et le Philèbe. Il a été copié à Venise, en 1 535, par Ange Vergèce de Crète, T^epi Ayyiht^ hipyi)ci(S9 r$ Kpnri. Il est probable que l'original est l'e^ccellent manuscrit de Venise, du x* siècle, qui contient également les quatre commentaires sur le Gorgias^ V Mcibiade , le Phédon et le Philèbe^ manuscrit coté 196, et dont Zanetti a donné la description, page 109.
2**. Un manuscrit très-récent de la bibliothèque de Saint-Germain-des-Prés, qui contient seulement
les deux commentaires sur le Gorgias et le Phédon • Montfaucon en parle , Biblioth. CoisL cod. 1 56 , page 219.
C'est sur ces deux manuscrits que Routh (1) a publié l'introduction, seul morceau qui fût connu avant nous, et qui a été réimprimé, avec plusieurs fautes, par Findeisen dans son édition du Gorgias. Nous nous proposons de faire connaître ici en totalité ce commentaire du VP siècle, aiSn que les amis de la philosophie ancienne sachent, une fois pour toutes, ce que contient ou ne contient pas ce vieux monument.
Nous prenons le manuscrit de Paris, n° 1 822 , pour base de notre travail. C'est toujours celui-là que nous citerons, sauf à recourir au manuscrit de Saint-Germain, dans ]es endroits douteux.
Le commentaire du Gorgias forme, dans le manuscrit 1822, 82 feuilles.
Il se compose , comme la plupart des commentaires alexandrins, d'une introduction dans laquelle l'auteur traite toutes les questions générales auxquelles peut donner lieu le Gorgias y et d'un commentaire spécial et détaillé sur toutes les parties de ce dialogue. Le philosophe alexandrin cite d'abord le texte de Platon , puis il le commente ; nouvelle citation , nouveau commentaire ; et toujours ainsi , jusqu'à la fin. Le commentaire entier
(1) Platonis Euthydemus et Gorgias , éà, Routh, Oxon. 1784, ad cale; p. 561-575.
est dWisé en cinquante points^ appelés Tfd^ufy chapitres ou leçons; on trouve, cr/>«|. onzième , le mot de iecàfia. pour celui de 'rpa^tç : iv «AAm 6te»fitf, fjLAOn^ifjLîBtt, (ci. 21 9 verso, lin. 9^10.
Nous commencerons par faire connaître l'introduction, qui n'est pas le morceau le moins intéressant de ce commentaire.
Olympiodore indique d'abord les points généraux qu'il veut toucher dans son introduction. Ce sont : l"". la disposition dramatique du dialogue ; 2"* son but ; 3*. sa division ; 4®. les personnages et les idées qu'ils représentent j 5**. enfin cette question : Pourquoi Platon, qui ordinairement introduit dans ses dialogues des contemporains, met-il en scène Gorgîas, qui lui est très-antérieur.
I"*. Il est fâcheux qu'Olympiodore ne nous donne pas plus de détails sur les personnages du Gorgias, à l'occasion de la disposition dramatique de ce dialogue. Il ne dit que ce qui était parfaitement connu, savoir (1), que Gorgias, né à Léontium en Sicile, était venu à Athènes chargé d'une mission relative à la guerre contre les Syracusains, et ayant avec lui le rhéteur Polus d'Agrigente. A Athènes, il logea chez l'orateur démagogue Calliclès. Gorgias fît plusieur^ fois montre de son talent, et ravit tellement le peuple athénien, que les jours où il parlait s'appelaient des fêtes, et ses phrases des flambeaux, ifJLtpAf lopTflèr» KaKA KAyL'^rÂi'Af^ fol. 1 verso, lin. 3
(1) Voyez sur Gorgias la note de Routh, p. 359-361.
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et 4 (1). Le Cheréphon dont il est ici question est celui de la comédie , où il est représenté comme tout-à-Ëiit livré aux spéculations philosophiques. La scène se passe dans la maison de Galliclès.
2% Les commentateurs^ dit Olympiodore, différent sur le but du Gorgias ; les uns disent que son but est la rhétorique, et voilà pourquoi ils intitulent ce dialogue Gorgias ou sur la Rhétorique (2). Mais ils ont tort ; car ils caractérisent le tout par une seule de ses parties» Leur seul motif est qu'avec Gorgias, Socrate parle de la rhétorique, et encore en parle-t-il assez peu de temps. D'autres prétendent que le sujet du dialogue est la justice et l'injustice, sur ce qu'il y est dit que l'homme juste est heureux et l'homme injuste misérable , et d'autant plus misérable qu'il est plus injuste, qu'il Test plus longtemps, et que l'immortalité dans l'injustice serait le comble de la misère ; ne s'apercevant pas que ce point de vue est partiel , et ne se rapporte qu'à la discussion avec Polus. D'autres enfin pré-
(1) Routh cite à l'appui de ce passage celui des Prolégomènes de Treille sur la rhétorique d'Hermogène : T«f ifii^ttç
(2) Puisque ces commentateurs donnaient au Gorgias ce second titre : sur la Rhétorique, il s'ensuit qu'il ne l'avait point avant eux. N'est-ce pas là une preuve qu'au temps d'Olympiodore , le second titre du Gorgias ne passait pas pour être de Platon? Ce passage, au moins en ce qui concerne le Gorgias, confirme l'opinion de Schleiermacher et d'Ast sur les seconds titres des Dialogues de Platon.
tendent que le but du Gorgias est thëologique, point de vue fonde seulement sur la partie mystique qui termine le Gorgias , et encore plus faux que les autres. Pour nous ( c'est toujours Olympiodore qui parle ), nous disons que le but du Gorgias est de traiter des principes qui conduisent les États à la félicité^ ^Afiiv roivw on o-ko^oç ttir^ ^«p? tSv
fvJ'AtfjLovUf (1). Il est fâcheux qu'Olympiodore, au lieu de développer cette proposition, se perde dans des subtilités scholastiques sur les principes en général ; il y a , selon lui , six principes , savoir : la matière, va»; la forme, iiS'ùfi l'agent, 'iroinriKov ai^tovy le modèle, TttpàUttyfjLa i l'instrument, opyAvovilsi fin,
TgAor.
3*. Le dialogue se divise en trois parties, l'une relative a Gorgias , l'autre à Polus, l'autre à Calliclés. Ici sont quelques mots intéressants sur l'ordre des dialogues de Platon. Dans VAlcibiade, dit Olympiodore , nous apprenons que l'homme c'est l'âme, et l'âme raisonnable. Reste à régler ses vertus politiques et morales, ToA/r/xif ctùrîf ipîTÀ^ kaÏ Ka,6a,prtKàif. Or, comme les vertus politiques sont d'un ordre inférieur aux autres, et doivent par conséquent les précéder dans l'enseignement, il
(1) Voyez sur le but du Gorgias, Schleiermachcr , Platon* s JVerke, 2« partie, tome i*' ; Ast, Platon! s Lehen und Schriften, p. 133 ; l'argument placé en tête de notre traduction (tome m, p. 129) ; la dissertation de M. Sibrandi , de Platonis Gorgia, Harlem, 1829.
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s'ensuit qu'après YAlcihiade, qui traite de la nature humaine y c'est-à-dire de l'àme^ doit venir le Gorgias qui traite des vertus politiques ; et après le GorgicLs le Phédon^ qui traite des vertus kolOûl^ TiKAf, des vertus qui élèvent l'âme de la sphère de ce monde à la sphère supérieure^ c'ést4i-dire^ les vertus religieuses (1).
W'^ Quant aux idées que représentent les personnages^ Socrate représente la science; Ghéréphon^ l'opinion et la vraisemblance; Gorgias^ la
(1) Je ne puis m'empécher de relever ici une étrange méprise de H. deSaînte-Croix. Ce savant académicien dît, dans sa Notice du commentaire manuscrit d'Olympiodore sur le Pkédon de Platon , Magasin encyclopédique, 3* année, 1. 1*', p. 195 :
« Le premier traité auquel Olympiodore paraît avoir
travaillé est celui snrVjilcibiade, puisqu'il renferme la vie de Platon et des détails préliminaires. Sans doute que le commentaire sur le Gorgias ne mérite pas moins d'attention ; l'auteur j débute par des réflexions sur le caractère des dialogues de Platon, qu'il regarde tous comme du genre dramatique, tenant également du comique et du tragique. Il y remarque quatre degrés d'enthousiasme ou d'inspiration ; le premier est, selon lui , dans le Timée; le second dans la République; le troisième dans le Phédon, et le quatrième dans le Théélète, SI Olympiodore a suivi l'ordre des matières en composant ses ouvrages, celui sur le Phédon a dû nécessairement précéder le traité sur le Gorgias , l'immortalité de l'âme étaiit le sujet du premier, et l'état des âmes après la séparation d'avec leurs corps se trouvant une question agitée dans le second »
Il n'y a que deux assertions dans ce passage , et toutes deux sont complètement fausses. D'abord le commentaire du Gor" gias ne débute pas par des réflexions sur le caractère général
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faiblesse et la demi-corru^ion; Folus^ l'iniquité consommée et Torgueil; Calliclès^ la yolapté. Il parait que dans l'oisiveté et la subtilité de l'école , et selon Fesprit de ce temps , on était tombé dans des questions d'une minutie extrayagante sur le nombre des personn^ages du Gorgias , et qu'on avait institué la question de savoir pourquoi , sur
des dialogues de Platon, comme tenant à la fois du comique et du tragique , et sur les quatre degrés d'enthousiasme répandus dans le Tïmée, la République, le Phédon et le Théétèie. Il n'j a pas un seul mot de tout cela dans le début du commeu-* taire sur le Gorgias; les réfiexioBS dont parle M. «de Sainte- Croix sur le caractère à-la-fois comique et tragique des dialogues de Platon, ne sont nulle part dans aucun ouvrage d'Olympiodore ; et quant aux divers degrés d'enthousiasme et à leur répartition dans lés quatre dialogues ci-dessus elles , il en est question, non dans le début du commentaire sur le G4)r' gias, mais dans celui du commentaire uxxVAlcibiade, Voyez l'édition de Greuzer , p. 1 et 2. Voilà pour la première asseï^ tion; la seconde n'est pas plus heureuse. M. de Sainte-Croix dit que le commentaire sur le Phédon a dû précéder le commentaire sur le Gorgias, l'immortalité dé l'âme étant le sujet du premier , et l'état des âmes après la séparation d'avec leurs corps étant agité dans le second. Hais si l'état des âmes après leur séparation d'avec le corps n'est qu'une petite partie du Gorgias, et si le Gorgias roule sur un tout autre sujet, comme le remarque Oljmpiodore lui-même , que devient l'assertion de M. de Sainte-Croix? D'ailleurs Oljmpiodore lui-même assure que le Phédon doit venir après le Gorgias, l'un traitant de la vertu politique, et l'autre des vertus *«têAfrt%it^ après lesquelles il n'y a plus rien à désirer. Il fiiut que M. de Sainte-Croix n'ait pas même lu le début du commentaire sur le Gorgias dont il parle, et qui pourtant était déjà imprimé de son temps.
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cinq personnages , il y avait trois rhéteurs et deux philosophes ; question à laquelle on ayait répondu que le nombre des rhéteurs devait être impair ^ iS'tcii fêTOf , et celui des philosophes pair, J^neifiror* Olymplodore réfute cette réponse assez gravement. De cette réponse nous extrairons également le vers suivant tiré d'un hymne à Dieu dont Olympiodore ne nomme pas l'auteur ( o rg kaî SfjLvof hiytt uV avtov
Toi de qui viennent toutes choses ^ qui seul ne viens de rien; et qui, pour cette raison^ es seuL
5'. Quant à l'objection sur la non-contemporanéitédeGorgiasetde Platon , Olympiodore répond que d'abord il n'y a rien en soi d'absurde pour un auteur à introduire des personnages qu'il n'a pas connus, et à les faire converser ensemble; ensuite que Gorgias et Platon étaient réellement contemporains : car Socrate est de la 77** olympiade, troisième année; Ëmpédocle le pythagoricien, le maître de Gorgias, est élève de Parménide; et Gorgias a écrit son livre ingénieux Sur la Nature^ dans la 84*^ olympiade; de sorte que, d'après ce calcul, Socrate serait né vingt-huit ans, ou un peu plus,
(1) Routh : Hic versus an alibi exstet , nescio. Je ne le sais pas plus que Routh. Déjà, dans son édition du commentaire d'Oljmpiodore varV Akibiade, M. Greuzer a trouvé, page 19, un vers qu'il ne sait à qui rapporter. M. Boissonade {Procli scholiain Cratylum, page 62) rencontre aussi un vers qu'il croit appartenir à Proclus et qui n'est pas dans ses hymnes connus.
avant la publication du livre de Gorgias. D'autre part^ Platon dit dans le Théétèie^ que Socrate^ étant très-jeune I rencontra Parménidei très-flgé^ et le trouva un homme très^profond* Parménide avait été maître d'Empédocle ^.qui avait été maitre de Gorgias*^ Gorgias vécut très-longtemps ; on dit jusqu'à cent neuf ans. Gorgias et Socrate ont donc pu être contemporains.
Il y a sur ce passage plusieurs observations à faire. D'abord il est la preuve^ ou plutôt la base de la rectification de Corsini , qui rapporte à la troi* sième année de la 77*" olympiade la naissance de Socrate , que jusqu'alors on rapportait à la quatrième (1), erreur légère reproduite dans la plupart des tables chronologiques de l'histoire de la philosophie I et, par exemple, dans celle de Tenuemann, tome I*'. Il n'est pas moins facile de comprendre de cette manière la contemporanéité de Socrate et de Gorgias. Parménide est le maitre d'Empédocle, qui est le maître de Gorgias. Socrate peut donc avoir vu le premier et le dernier, à deux conditions, l'une qu'il aura vu Parménide dans une vieillesse très-avancée, lui étant trèsjeune ; l'autre, que Gorgias sera mort très-tard , or, ces deux conditions sont remplies par l'histoire.
Nous trouvons dans ce morceau une phrase si étrange, que nous croyons devoir la rapporter textuellement : 'O «Te É/UTrecTo/cA?^ i ïlvBAyipiùÇi o h» S'MKaKoç rop^iov, i^ùirm^i fr^f etùrâ.' k^iiKu kol) ypd^a
(1) G'estropinîond'ApoUodorc, dansDiogène,l]'b. ii,p.44.
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ô TùffiAfinfi çv^itif ^vyypAfÀfjLA ovKAKùfA'^ov rn 'Jrf^ hkvfjL-' 'jricU't. È^ofrno'B xfltp àLvrSi ce a été disciple de Socrate » , est totalement inadmissible* Routk dit à ce sujet : « Dùm autem discipulum Socratis noster Empedoclemfacitf nescio cujus fide nitatur. » En effet ^ personne ne parie d'un voyage d'Empédocle à Athènes; puis l'expression ipémvty qui désignerait une école positive^ un enseignement spécial; ne peut s'appliquer à Socrate. Enfin ^ cette hypothèse est presque contre le calcul que l'auteur veut établir; car si Socrate a été le maître d'Empédocle, qui a été le maître de Gorgias, la contemporanéité de Gorgias et de Socrate serait un peu compromise. On arrive ainsi à supposer quelque erreur de copiste dans Taf AÙr$ > et si l'on considère que le «ftc au de la phrase suivante , sans être vicieux > est bien insignifiant, on conçoit que la rectification peut tomber à-la-fois sur avt^ et sur ifAiKu. Nous proposons donc de lire : 7«p« rS TïAffJLîyiS^i ) leçon à laquelle se prête l'espace matériel occupé par -r^p' atuT^jï. k^ihu. Si cette correction était admise ; elle éclaircirait tout ce passage, et confirmerait ce que, plus tard, Olympiodore dit lui-même : ouror H ô U.ApfAiviS'nf hS'i^KAKùf iyivtro ÈiMT^S^Khiovç Tou J^iJ^A^KA^ùv Topytov. Lcs deux manuscrits portent^ il est vrai , '^Af> Air S. k^iiht^ ; Routh a lu ainsi ; et Findeîsen se garde bien de proposer ici aucune conjecture. Nous nous hasardons à proposer la nôtre, plutôt que de nous résigner à tous les inconvénients de la leçon des manuscrit*
Après cette introduction. Tiennent les cinquante 'srpti^itfy leçons OU chapitres particuliers, dont se compose le Commentaire.
Comme chacun de ces chapitres est précédé d'une citation du Gorgias plus ou moins étendue , on pouvait espérer qu'on trouverait dans ces citations des variantes intéressantes. Il n'en est rien. Seulement ce manuscrit confirme plusieurs leçons des anciennes éditions, récemment controversées, par exemple, la leçon «Ti' MicTiav r% kaî Kn^nviy ainsi expliquée : innariAv (Jihrf foiJ^'oxc*^
vetrBAi H (Tpd^. XXX, fol. 48); explication qui détruit la conjecture de Grou, «Ti. àTrKntrriAVy adoptée par Schleiermacher, contre l'autorité de tous les manuscrits. On n'y trouve guère d'autres remarques relatives à la langue que celle-ci sur les mots X^ipovpy!i(UL et Kvp»^if. « Les puristes, dit Olympio- « dore (7pa|. iv^ fol. 9 à 12), blâment ces deux (( mots connue n'étant pas usités ; mais il faut ob- « server qu'ils sont dans la bouche de Grorgias , et <c qu'ils appartiennent au dialecte parlé à Léontium, « comme, dans le Phédon, Cébès le Thébain em- « ploie un mot de son pays, itt« Ztvf. Au con-« i( traire, Socrate se sert constamment du mot atc< tique xvpof. » A cette remarque joignez encore cette autre (^p*?. xiv, fol. 25 à 27) : «Depuis ces H mots du texte de Platon : ov (Ah iyd. ^«/eai...., jusce qu'à ceux-ci i^iov (jiiv ovv Iftoî.... (Bekker, p. 41), «Platon, dit Olympiodore, emploie trois fois fJLiv
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(c MDS un seul ^i; cett une figure atlique aj^lëe « ^;^S/Uflt ifiipt^r^. » Au lieu de i^ff fiir oiw •/»•{, Olympiodore nous apprend que quelques-uns lisaient ^lùf /EAfVroi;mais il condamne cette leçon.
Le scholiaste de Runkhen fait les mêmes remar* quesy et, en général, ce scholiaste n'est guère qu'un extrait du commentaire d'Olympiodore. Nous les avons soigneusement comparés, et il n'y a presque pas un seul point de quelque intérêt où le scholiaste ne reproduise, en l'abrégeant, le commentaire alexandrin • Non-seulement il reproduit les pensées, mais les mots de ce commentaire. Quelquefois, lorsqu'il s'agit d'une citation indiquée dans Olympiodore, le scholiaste la complète. Ainsi, à l'occasion du peintre Aristophon et de son frère, Olympiodore (^p«|» ii, fol. 7 verso) dit que ce frère était Polygnote , comme le porte une inscrip" lion , et le scholiaste donne cette inscription :
Tf «^C noXvyvMTOC f O«^»0C >lvef) X>XttOf«iVT0f
Tîe'c, ircpOe/u<v»v Ixiov ««péirexif,
inscription attribuée, ainsi que bien d'autres, à Simonide(l).
Pour le style de ce commentaire, il est le même que celui des deux commentaires déjà publiés d'Olympiodore sur VJlcibiade et sur le Philèbe* Il a perdu l'ancienne élégance , mais il n'est pas dépourvu de correction , conune on en jugera par
(I) Simonidis fragmenta lxxviii, éd. Gaisford, p. 383.
les divers passages que nous aiïrons occasion de citer.
Entrons maintenant dans le fond de ce commentaire, et recherchons en quoi il peut servir la philosophie et l'histoire de la philosophie.
Le Gorgias est un dialogue presque entièrement moral et politique^ qui offrait peu de prise à la métaphysique alexandrine. L'ouvrage d'Olympiodore {»*ésente le même caractère que celui qui lui sert de texte ; il s'arrête à des considérations morales et politiques^ et il est presque partout aussi accessible que le Gorgias lui-même. Le fond de cet admira^ ble dialogue peut se réduire aux maximes suivantes : 1 *". le plus grand bien pour les individus et pour les Etats même, est dans la vertu et la pratique de la justice ; 2*". l'injustice est à-la-fois un crime et un malheur^ une faute qui mérite et qui trouve toujours sa punition ; 3''« cette punition^ qui est juste en elle-même, est heureuse en même temps pour celui qui la subit dans des dispositions convenables^ parce qu'elle Facquitte envers la justice. Olympio-» dore paraphrase très-longuement ces maximes. De cette paraphrase nous tirerons un certain nombre de morceaux qui , sans ajouter à la doctrine de Platon, nous ont paru mériter d'être recueillis. Déjà le dialogue platonicien inclinait au mysticisme ; on pense bien que le commentaire alexandrin y tombe volontairement. Dans ce mysticisme, on reconnaît aisément de fortes teintes du christianisme et du stoïcisme , que la philosophie de Platon contenait
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en germe , et que les siècles suivants ont développes. Nous croyons pouvoir abréger un peu les morceaux que nous citerons.
n^ml XVII , fol. 2d à 31 veno.
« Le plus malheureux des hommes est celui qui M tue injustement ; car il est injuste envers sa viec( time , et surtout envers lui^néme. Il abaisse sa ft raison et il trouble son âme. Après lui , le plus a malheureux est celui qui est tué justement. Le c( premier, en échappant au supplice^ augmente son ce mal ; le second mérite, il est vrai, son supplice, « mais ce supplice même est une guérison, un re- K tour à ce qui est conforme à la nature. Après u eux, le plus malheureux est celui qui périt injus- <r tement. Remarquons qu'il n'y a pas de désordre <( dans l'univers. La Providence voit tout et gouce vente tout. Tel homme parait être injustement M mis à mort ; mais la Providence connaît ses mé- « rites : cet homme a commis quelque faute dans i< sa vie passée ; voilà pourquoi il en est puni à u cette heure. Son meurtrier fait mal , puisqu'il le « tue injustement ; mais lui , il avait mérité de « mourir : cependant , dans le rang du malheur il « ne vient que le troisième. Ignorant la fiiute dont u il est puni , nous trouvons sa mort injuste; mais fT si nous savions que chacun est récompensé selon H son mérite , nous ne dirions jamais cette parole « d'une traeédie :
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T9%ftm ymf «#jr0#f » /»4w^ t^» «j^# #«•#«
« Je ne crains fns dele dire, il n^j a point de dieux. « Le boobeor dei méchanrt me confond.
tf Celai qui ëpromre nne iv^va^ee, et la reçoit are ; ce courage eten la méprisant^ ne reçoit propremen : u ancnn mal ; car son âme n^a pas été troublée, e t (< il n^a nui a persooiie* n
Hféii XIX,firf.33â34.
tf L^ifijoâtice qu^mi tyran (ait soofirir est injosù! tf quanta lui, non quant à celui qui la souffre : ellt! tf expie une iante antérieure, connue de Dieu , u inconnue aux hommes; car rien n'est înjusU! a dans TuniTers. Mais pourquoi Dieu punit-il Tuii cr comme coupable antérieurement, et punit-il H aussi Tautre, comme ayant infligé un châtimenit <r injuste? N'est-ce pas Dieu qui a touIu qu'il irap u pât sa Tictime comme coupable d'un délit antéu rieur? Nous répondrons par le libre arbitir di! a l'homme, ri AiroTrfoaipiréf rt nii dJnt%9vvt9f. Dieci H, sarait que ce tyran emploierait an mal les pastf sions qui lui avaient été données pour le bien, eil tf il s'est serri de lui, instrument mauirais , pom: «^ guérir l'homme coupable d'une faute antérieure, H comme l'homme d'État a sous lui le bourreau, et
(1) Fragm. inccri. Euripidu, édition de Banéf ^ 6apn. xxr. Barnés lit dans le premier yren tutru'ruf an lien de yif tt^M^ tmw an lien d^W, et dans le second i^t^t^irwép^ an lien
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« s'en sert comme d'un instrument, mais prêt à le « punir f s'il use cruellement de son ministère. w Cependant le tyran, loin d'éprouver rien de (à- « cheux , s'enrichit et arrive au comble des hon- « neurs ; c'est que Dieu attend le moment favorable. (( Dites-vous que, dans sa vie passée, il a peuf>étre (c fait qudque bien , et qu'il en est actuellement « récompensé y mais que son bonheur n'est pas le « vrai bonheur, et que le châtiment l'atteindra (c quand Dieu le jugera utile. »
Après ce morceau dont le caractère chrétien est manifeste, en voici un autre qui semble échappé à la plume d'Épictète :
np«|. XXIII, fol. 38 à 40.
a II est des moralistes qui nous exhortent à la (C vertu par la crainte du déshonneur, ou par celle « des lois ou parcelle des châtiments de l'autre vie. « Ils nous menacent du Phlégéton, de l' Achéron, du '< Cocyte. Mais on se cache, et l'on échappe au désce honneur et aux lois ; ouest incrédule, et l'on brave « un avenir incertain; ou, si l'on y croit, un peu « d'argent donné aux pauvres expie nos fautes et « désarme la Divinité. Platon, par une pensée di- « vine, désintéresse la vertu, et la rend indépen- « dante des récompenses , soit dans cette vie, soit « dans l'autre. Selon lui, la vertu doit être recher- (c chéepour elle-même, et parce qu'elle convient « à notre nature (1). »
(1) Fol. 39. Tifîç,,,. ûixofTtç iftZs cVi Tù iyu^ùjt ixUlf^ iwui^ii
Upul XXIV, fol. 40 à 41 verso.
Citons encore un passage du même genre :
« Les hommes qui ne commettent aucune faute (( sont comme des dieux. Ceux qui commettent des « fautes sans en avoir le sentiment, sont malheureux « au dernier degré. Ceux qui commettent des fau- « tes, qui le savent, et qui s'en affligent, sont au (c milieu. Ceux qui s'accusent de leurs fautes, sont c< moins coupables que ceux qui en accusent les au- « très et rejettent leur crime sur les dieux, comme « l'insensé qui s'écrie : Ce n'est pas moi ,
û C'est Jupiter, c'est la Parque, c'est l'aveugle Ërinnys.
ÀXX«ZtÛ(K«U MoTpfiC xcti lîtpo^ofTK ÈpiTfvc(l). ïoXtOIV ÙTI tÔftûXâtg CXi TO XtiKOV ftVOfttVy i^OTfl^OVOIf ifuiç ÛtTFO
t^ù i^^tiç, 'AAX« ^9» ;|^ civo rm vofcm •a-to^ouvraj Xtyovrtç ort ti xoitfntç xtfKtfy, 01 fcfcci KaXovart o% ^poç rifcatfittv ' «AA« fttjv nffji ttTFo rSf V9ro y^v ^iKttrrtipitiv' X$yovrt y«p ort irrt Tïopi^Xtytéeiv 9^'Axtf^f ^ K«xt>7o; «^ fttX?^itç c'y rcoTOig xoX»^to^eij, 'imov TolfovoTi Ttfiç Txvret àfttrfl^ùUTt xiyôfTtç on v«i ^ û^ixtlv^ otrrî 9^ yfetft%tTêcbi ^ iio^tlvy futKov* ^%t ûtt» ovre/ç i^ftSTaj »ç fctf »tir»y9àtaiS9^f <^^' ** tS voiipm ^oKtlv Zfl^* ^< i^ttfjefetma^a/f^ iirr% ùùi't voftétç h^owiyrrofttt fttrti ftnx^^i^ ôth^ùtimç, Smi sr^Air <Pûtn^ irt Vù0t9 ^X4f ùTt tiaiv owù y^f ^*»rrtipttti ris ttxnyytiXt, Tiçixétt iKt7Bt9i El ^i uf«t Kêà tiruut&^ûXfiétUvy âpyoft^tof fintpof vttfiz^fctif roïç i'tcftifoiç srpof <»f d9vW/y, f^ oùictTê TrtiûXàUtif wet^«6^ Tùu Btov' « Toifuv nXttTatt tt^ig riç rôtttvr^f fAmfttç ivriUo^tfy ^/ «AAtfy 9^ û9 ^t» Tùirm ^iTTêvraj 6tt9fttirr0ç ' Xtytl yttf on ^* uÙto ro ifùtTtfOf xym^ôv..,.
(1) Homère, Iliad, liv. xix, v. 87. Les manuscrits d'Olympiodore donnent tffp^o7rtç.
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i< Non; c'est moi-même qu'il faut accuser, comme « le fait cet autre :
« Puisque je suis devenu coupable , égaré par la méchanceté de « Je veux avouer mon crime.... [mon cœur,
X4'f6ix«i «fttf^*»... (1)
(f Les peines ne peuvent être étemelles, puisque « Dieu veut nous ramener au bien. Les peines éter- « nelles sont contre nature : or ce qui est contre (c nature est mauvais.. •• Des peines éternelles sont « inutiles. Nous veiTons, quand il sera question du « mythe, dans quel sens le châtiment subi sous la w terre est appelé éternel : c'est qu'il doit durer w pendant des périodes que Platon appelle éter- « nité (2). »
n|i«|. XXXV,foL 65.
(c Si la vertu se suffit à elle-même, il semble que « celui qui possède la vertu n'a pas besoin de prier « Dieu. On peut répondre à cette objection contre « la prière, que la prudence est une des vertus les « plus importantes; qu'elle consiste à connaître le w bien et à le préférer. Or, la prière est un signe « que nous connaissons le bien et que nous le pré- Ci) Homère, Iliad. lîv. ix, v. 119.
(2) K«/ f€$if où» tiî»ntt i Kû?Mrtty uyt CsvAf r«ef • Btiç iwt ro
irrlyTâ i'i 9r«p«^c;0ty, »«»«i>..... Ei rotvvt uit tcoXûtl^ofitBtty fca^^v i Kt'kÊUtç' vmç Toh99 XtytTitj mlmtl» « ôiro yvf Ko>Mnç^ iv rS ftv^ât f€0^iinfiiéM art wtftêiot Ttvtf tmv mç xàku êùif
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K ferons. La prière , et par conséquent la piët « font donc partie de la vertu, et sont compris « dans son idée même. »
np«J. XV , fol. 27 à 28 vetso.
« II, faut regarder comme convenu que la pui « sance est dans le bien, et la faiblesse dans le mi « On ne doit pas dire que Dieu a pu faire le mal (c qu*il ne l'a pas voulu; car il ne saurait avoir cel « -puissance, ou plutôt cette impuissance malfi « Sainte, puisque son essence e^t dans la bonté. ] M nous aussi, nous ne sommes puissants qu'auta « que nous sommes bons. Qu'un tyran malade (( permette point au médecin de le soigner, et qu « le fasse mettre à mort, c'est faiblesse plutôt q i< puissance. Donnez une lancette à un homi « étranger à la médecine, un luth d'or à qui ne sî « pas la musique, une épée aiguisée à un insensé, < « ne dira pas qu'ils ont de la puissance, mais de « faiblesse, car ils ne peuvent faire de ces instr « ments un bon usage. »
Tout le chapitre xvi ( fol. 27 verso à 28 vers est consacré au développement du principe, soci tique et platonicien, que le mal est involontaii et que ce que l'homme veut faire, c'est toujours bien. Olympiodore réduit le discours de Socrati ce syllogisme . Celui qui fait ce qu'il veut, atteint but de son action j or le but, c'est ce qui est biei donc celui qui fait ce qu'il veut, fait le bien. Vo
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maintenant le déreloppement de ce syllogisme^ qui porte tout entier sur ce principe, cpie le but est nécessairement le bien.
(( Parmi les choses, dit Olympiodore, les unes ne (c sont que but j les autres ne sont que moyen ; les « autres sont a-la-fois moyen et but. La cause pre- (« mière n'est que but; car le moyen employé étant H inférieur à ce en vu&de quoi il est employé , la cause a première comme moyeu, serait inférieure à quel- (« que chose, ce qui est impossible ; elle n'est donc a pas un moyen. Si elle est à-la-fois moyen et but, <( il y aura deux causes premières ; or, ici la dualité (c ne se conçoit pas, car, même en supposant qu'elles « soient unies, il faudrait mettre au-dessus d'elles ce « qui les unit, ce qui détruit l'idée d'une eauseprei< mière. La cause première est donc seulement but. (t Au contraire, la matière est seulement moyen ; i( dile est au dernier degré des choses, et elle n'est « employée qu'à raison des formes qu'elle reçoit. (^ Toutes les choses intermédiaires entre la cause <T première et la matière sont à-la-fois moyen et « but. Ainsi, la vie est but par rapport à la ma- « tière, et elle n'est que moyen ,par rapport à « l'âme.
« Cette triple division (but, moyen, moyen et « but) s'applique aussi aux actes* de l'homme. La ir lancette, la médecine ne sont que des moyens; la « santé est à-la-fois moyen et but. Le bien n'est que a but. Tout ce que nous faisons , nous le faisons (c dans une fin dernière, qui est le bien. Le but gé-
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«f lierai des choses est aussi celui de toutes les dé-* ce marches de la volonté de riiomiiie^ et le but dera nier et premier tout ensemble, est le bien. Celui « qui fait ce qu'il veut, ne le fait qu'autant qu'il « atteint le but de sa volonté; donc celui qui fait ce ce qu'il veut, fait le bien-
ce Mais, dira-t-on, nous voulons aussi le mal? ce Non ; ce n'est pas proprement le mal cjue nous re voulons; mais, comme le bien est ou apparent ce ou réel, nous croyons quelquefois poursuivre le cr bien réel, quand nous sommes seulement sur la ce trace du bien apparent ; de sorte qu'alors làéaxe ce notre véritable but est encore le bien.
ce Autre preuve que le but est le bien. Le but est ce l'objet du désir ; ce qui est désirable est bon : donc ce le but est le bien. Que ce qui est désirable soit ce bon, la preuve en est que nous désirons le bien : ce aussi Aristote approuve-t-il ceux (|ui disent que ce le bien est ce que tous désirent.
ce On peut considérer les choses comme bonnes , ce comme mauvaises , et comme intermédiaires en-^ ce tre l'un et l'autre. Or, le mal ne se conçoit que ce dans les actions des êtres libres : ce qui n'est pas ce doué de la puissance d'agir, ne peut être apce pelé ni mauvais ni bon. Le bien est le but en « vue de quoi nous faisons toutes choses. Le mal ce n'est pas but, puisepie le seul but est le bien; it ff n'est pas non plus moyen, car le moyen s'emploie ce en vue du but, et non-seulement le mal ne con- «c duit pas au bien, mais il en éloigne : il n'est donc
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a ni moyen ni but. Les choses intermédiaires sont « ceUes que nous pouvons tourner à bien ou à maK « Donc lebut définitif est le bien ; donc, si nous vouer Ions toujours notre propre but, nous voulons « toujours le bien, et celui qui fait ce qu'il veut est « bon. »
De tout ceci Olympiodore conclut que les tyrans et les orateurs démagogues ne faisant pas le bien , ne font pas ce qu'ils veulent, et n'ont par conséquent aucun pouvoir. Il arrive à cette conclusion par cinq syllogismes «auxquels il réduit tout ce qu'il vient de dire.
Nous extrairons seulement du chapitre xxxvii , foL 58 , les trois phrases suivantes : « Le criiùe , M selon Platon, est involontaire, puisqu'il est la « suite de l'erreur et de l'ignorance, lesquelles sont « involontaires aussi ; car tout homme désire savoir, « et il y a dans l'homme un désir inné de connaître. « L'injuste, qui s'empare du champ d autrui, le « paie de la pureté de son âme ; il donne le bouclier i< d'or en échange du bouclier d'airain, et sacrifie K les choses du ciel aux choses de la terre. Mais ^< quel malheur, dit Calliclès, si l'honnête homme « est mis à mort ! Non , ce n'est point un malheur, (( car son âme est intacte.
« Il feut fuir les hommes injustes, et ne pas être «r leur ami. Le méchant n'est pas l'ami du méchant. « L'amitié n'existe qu'eqtre les êtres qui ont une w mesure commune, tà o-tifAixirpct. Les êtres sans <( mesure, ri AfAîT^ny ne peuvent ni s'aimer entre
cr euX| ni aimer les êtres soumis à une mesure ^ tà ce ifj,fjLîrpA. Ce qui ne reconnaît pas de mesure est « .étranger à l'amitié. >>
C'est du haut de ces vues morales^ quelquefois excessives, que Platon et après lui les Alexandrins, condamnant, dans les États comme dans les particuliers, tout ce qui ne conduit pas au bien véritable par la seule route véritable, qui est la vertu, ont combattu les formes de gouvernement qui ne semblent pas favorables à la vertu, parce qu'elles ouvrent aux passions une carrière sans bornes, comme la démocratie et la tyrannie, et par conséquent les hommes d'État qui ont favorisé la démocratie pour arriver à la tyrannie , et même ceux qui, sans mauvaise intention personnelle, ont plus songé à la grandeur extérieure de l'État qu'à sa grandeur véritable, laquelle est tout entière dans la vertu des citoyens. On se doute bien que l'éloquence ordinaire, qui consiste à exciter les passions du peuple, est réprouvée par Platon : aussi la réfutation de la rhétorique qui enseigne cette éloquence, est-elle le but au moins apparent du Gorgias. -Olympiodore défend Platon contre le rhéteur Aristide qui , sans entrer dans le fond des choses, Tavait accusé de dénigrer l'éloquence et les grands hommes d'État d'Athènes. Nous donnons ce qui se rapporte à cette discussion.
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np«|. II, fol. 5 verso à 7 verso.
« La rhétorique ordinaire n'est point un art vé- « ritable, mais une simple routine, un f»*océdé a purement empirique. On définit l'art de deux K manières : i ^. l'art est une méthode qui procède tr régulièrement^ et en connaissant son objet , en « se le représentant d'aTance, (itrà ^AvrAffittfy addi- (c tion nécessaire pour distinguer l'art de la nature u qui procède aussi régulièrement , mais auv ^eti^u T9i^iAf'y 2^. l'art relève de la science : c'est un « système formé pour atteindre un but utile. D'après « la première définition , la rhétorique ordinaire <r s^ait un art, car il e^t certain qu'elle emploie <c un certain ordre, qu'elle a ses règles et une mé*- (f thode. Et non-seulement la rhétorique ordinaire fc serait un art selon la première définition , mais « aussi la profession de cuisinier, et celle de parfti- « meur^ car elles supposent une certaine méthode «r La rhétorique ordinaire n'eçt point un art, (Y d'abord parcequ'elle ne rend pas raisondes choses, (€ ensuite parce qu'elle sert également le faux et le « vrai , tandis que c'est le propre d'un art véritable u d'avoir un but unique et bon. Le médecin et H l'empirique emploient aussi le même remède; H mai« le premier seul sait en expliquer les eifets. (( Ainsi , le véritable orateur connaît la raison des (( choses que le faux oratem* ignore.
(( Si l'art rend raison des choses, en quoi difière- « t-il de la science ? En ce que l'objet de la science
(c est immuable^ et celui de Tart variable. Gepen^ « dant^ dira-ton^ la physique est une science^ et «elle s'occupe de choses variables^ puisqu'elles <c sont matérielles. Non ; les objets matériels ne « sont pas le but des recherches de la irraie phy^i^ « que : ce qu'elle examine /ce sont leurs rappiorts « généraux (1 ), leurs lois et leur essence. «
np«|. III, fol. 7 verso à fol. 9 verso.
« Il y a , comme on l'a dit plusieurs fois (2) , « quatre méthodes : j°. celle de division, qui con- « siste à diviser les choses en genres, puis les genres « en espèces , et à continuer ainsi jusqu'à l'indi- « vidu; 2''. celle de définition, qui, réunissant les w caractères propres d'un objet, en pose, pour aînsi (c dire, les bornes, et reçoit pour cela le nom de « définition j 3". celle de démonstration, qui, s'ap- (C puyant sur la définition , part des idées géné- (( raies, et démontre; A"", enfin, l'analyse qui va « du composé au simple.
« L'art ne vient pas seulement de l'expérience , « mais aussi de la raison. L'expérience est, il est (C vrai , un degré pour parvenir à l'art , mais Fart « n'existe que lorsque est arrivée la raison , et que « nous l'employons comme instrument direct de
(1)'£7< reùKuéùXou tivTtt Û9eù(pifti.
(2) Voyez le commentaire d'CNjiDpiodofe »t»r le Philèàe, édition de Stalbaiim , p. 246.
ce la connaissance. J'écarte la cendre, et je dëcou- (r le feu qu'elle cachait. Celui qui dégage l'œil des « obstacles qui l'ayeuglaient, contribue à le faire « voir^ mais il ne lui donne pas la vue. La raison <c en nous a besoin d'être éveillée ; elle ressemble à w un géomètre endormi (1). »
nptf{. XI, fol. 20 verso à fol. 21 verso.
« La rhétorique se divise en rhétorique véritable « soumise aux r^les de l'art, et en rhétorique em- «. pirique.
^ a La première est l'instrument de l'homme d'É- «îtat, T^ rrohtTiK? Ito^éV»; l'autre a pour but le « plaisir.
ce L'âme a troisparties : la raisonnable, l'irascible, .(c la concupiscible ; la prépondérance de la raison « constitue l'aristocratie ; celle de la partie irascible « constitue la démocratie. La partie concupiscible (( peut avoir deux objets différents^ ouïe plaisir, ou cf la richesse. Dans ce dernier cas , elle produit l'olî- (c.garchie; car, dans l'oligarchie^ ce sont les riches w qui gouvernent. Dans le premier cas, il faut disw tînguer : quand l'amour du plaisir n'est pas con^ «traire à la justice, il engendre la démocratie; (c là en effet, chaque simple citoyen propose à son « gré les lois qu'il veut, quelquefois de mauvaises, rc quelquefois de bonnes, comme, par exemple,
(1) Oi ir ifct9?iiyotxfttavtx^voit Tûvàfa^tfifirKoifrcf' wnX^yùi
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(( d'honorer les plus vertueux. Mais quand le goût (c du jdaisir est contraire à la justioe, il donne A< naissance à la tyrannie. De toutes ces formes po- « litiques, l'aristocratie seule mérite le nom de (f gouvernement.
. « A chacune de ces formes politiques oorres- « pond une rhétorique qui lui est propre. Celle de la « forme aristocratique est la véritable. Dans Taris- « tocratie, l'orateur est soumis à l'homme d'État; (f il est l'instrument dont celui-ci se sert pour « persuader, et par là pour accomplir ses desseins. « Le but de l'orateur est de persuader , comme « celui du médecin est de guérir. L'un varie ses « remèdes selon la maladie , l'autre ses discours i< selon ses auditeurs. Comme la forme politique « la plus mauvaise est celle qui est fondée sur le « plaisir, la rhétorique qui s'y rapporte est aussi la « pire. Celle qui a pour but la gloire et le salut « de l'État, sans être parfaite, est d'un degré suce périeur. Telle était celle de Démostfaène, de « Périclès, de Thémistocle , de Cimon et d'Aris- (c tide. Ils servaient l'État, et en cela ils faisaient (( bien ; mais ils préféraient ses intérêts matériels « à ses intérêts moraux : ils souffraient la démoce cratîe, et en cela ils faisaient mal. Platon ne les « appelle point des flatteurs, comme le. prétend K le rhéteur Aristide; des flatteurs n'auraient point « subi l'ostracisme.; mais il les appelle des ser- '(( viteurs, ov kôkakas à\kà J'tAKovovf. Thémistocle, à « la^ vérité, sauva la république, mais, en cela
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ce même, il Élisait l'ofiice d'mi serviteiur ; il n'était «c pas tacore mi homme «d'Étaty car il ne sauva f( point les âmes. Sans doute il était supérieur à ce ceux qui n'avaient pour oli^ que le plai«r du (c peuple et le perdaient par leurs flatteries; il H souffrait ses vices , mais du moins il cherchait à « en prévenir les ^ets. »
Uf^. XII , fol. 22 verso à fol. 24.
(c La rhétorique procure )e plaisir, mais non pas « le plaisir véritable, carie vrai plaisir est celui de « rintelligence. Notre être est composé de Tintelw ligence et de la faculté de jouir. L'intelligence Ci n'est pas sans charmes par elle-même, NoSr où* « ÀyhtvKvç jca9' ictvrovi et le plaisir n'existe pas sans H l'intelligence. N'éprouver aucun obstacle , to (c ÀvifjLirùhiniv > voilà le plaisir. Plus les obstacles « s'affaiblissent, plus le plaisir augmente. L'âme, « qui est immatérielle et essentiellement libre, « jouit donc elle-même d'un plaisir sans mélange,
np*|. IX; fol. 18.
« L'intelligence est capable de {Saisir. Le plaisir H en lui-même n'est pas un bien; au contraire, il « est hcmteux et tend vers le vice. Mais lorsqu'il « s'unit à. la raison , il est d'une nature excellente* w D'un autre côté , l'intelligence privée du plaisir tf est triste. La perfection pour elle est de goûter
(c des plaisirs divins ; or^ elle a de semblables plai- « sirs, lorsqu'elle découvre quelque vérité (1)* »
Plusieurs chapitres sont consacrés à la réfutation du rhéteur Aristide , et à l'explication de la vraie pensée de Platon sur les quatre célèbres Athéniens, Thémistocle , Mlltiade, Cimon et Aristide. Toute cette discussion est d'une prolixité extrême. « Il y (c a deux règles , dit-il ( Tpei^. xxxx , fol. 62 à 64 ) , (f pour reconnaître si les quatre Athéniens en ques- « tion ont été de vrais hommes d'État : la première, (c que l'homme d'État doit savoir la politique j la « seconde, que l'on reconnaît qu'il la sait ou non, (( 1**. par les antécédents, s'il a eu des maîtres et s'il « a étudié ; 2''. par les conséquents, s'il a produit de- « bons ouvrages ou formé de bons disciples. Or, (( l'application de ces règles est contre les quatre (( Athéniens. » Il revient aussi plusieurs fois sur la division des gouvernements, par rapport à la partie de l'âme qui y domine. La seule différence est qu Olympiodore rapporte ( Tp*|. xxxxiii, fol. 68 à 69)à la partie irascible la forme de gouvernement appelée nid-Apy^idi ce qui est un emprunt fait à la République de Platon. Partout il répète que l'aristocratie est le meilleur gouvernemient, puisque c'est le gouvernement où commande le meilleur , c'està-dire, la raison ( même chapitre xxxxiii ).
(1) Voyez passim le commenfaîre d'Olympîodore sur le Philèbe. ' ^
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Jlfki. XXXXII, fol. 67 verso à 68 verso.
. (f Voici la preuve que le gouvernement doit être « aristocratique , «t non démocratique. L'État se « compose d'hommes et non de maisons : l'Etat « est^ ainsi que l'homme^ un petit monde. Il faut « que les hommes imitent le monde. Or, dans le « monde il n'y a qu'un maître , Dieu j car la plu- (( ralité est une mauvaise chose. Il ne faut donc pas (< que l'autorité appartienne à la multitude, mais « à un seul homme, sage et politique. On dira que « c'est là la monarchie et non l'aristocratie. Mais w ces deux choses sont identiques, puisqu'il a été « dit dans la République : le prince, ô K^ûtrSvy doit « être un, soit par rapport au nombre, «tp/fl/u©, soit « par rapport à la manière d'être, ^««. Y eût-il plu- « sieurs chefs vertueux , ils ne sont qu'un par leur « manière d'être, car entre eux tout est commun. « Celui qui yit au sein de la démocratie , doit « avoir l'appui d'un dieu: aussi Socrate était-il « préservé par un dieu, et c'est ainsi qu'il mainte- « nait son divin caractère. »
np^l XXXV, fol. 65 à 67.
« Ce n'est pas la tyrannie qui est le modèle du (( politique , mais c'est le monde qu'il doit avoir « sans cesse devant les yeux, s'il veut conduire « l'État à la perfection qui lui est propre. »
Dans tout cela, on peut affirmer qu'Olympiodore
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est dans l'esprit de la politique de Platon ; mai» dans le détail^ il subtilise souTent et prête à son maître des intentions qu'il n'a jamais eues. Par exemple^ dans un endroit du Gorgias, Platon , au lieu de répéter exactement les noms des quatre Athéniens^ si souvent nommés^ omet celui de M il^ tiade. Olympiodore prétend que Platon ne nomme pas ici M iltiade , parce que Mittiade fut plus sage que les autres , en ce qu'il ne développa point les forces maritimes des Athéniens^ et battit les Pefses, non sur mer, mais sur terre ; et c'est assurément une idée de Platon^ dans la République et les Lois^ que la puissance militaire de terre vaut mieux que la puissance militaire maritime ; mais il est plus que douteux que cette idée soit ici la cause d'une omission aussi iadifférente.
L'argument que développe le plus volontiers Olympiodore contre les quatre Athéniens^ étant le mauvais succès de leur entreprise, l'ingratitude de leurs concitoyens et leur triste fin, on pouvait avec cet argument attaquer et Thésée, le fondateur d'Athènes, et Lycurgue lui-même, dont le gouvernement aristocratique était si cher aux platoniciens. Le chapitre xxxxiv, fol. 69 verso à 71 , est employé à résoudre cette objection. Pour Thésée, Olympiodore répond que c'est un personnage à moitié fabuleux, et qu'il faut entendre dans un sens mythologique, et interpréter moralement une foule d'actions que les poètes et les historiens lui attribuent contre des adversaires qui n'ont jamais existé > et
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qui sont de pares allégories. Il prétend d'ailleurs qu'il ne fut pas mis à mort par les Athéniens^ mais qu'il fiit simplement diassé d'Athènes (1). La déduise de Lycurgue n'est guère qu'un abrégé de Plutarque. Olympiodore adopte l'opinion de Dioscoride^ que dans la sédition formée par les riches contre Lycurgue , non-seulement celui-ci ne fut pas tué^ ce que nul historien à nous connu n'avait avancé, mais qu'il n'eut pas même les yeux crevés, et que c'est pour cela qu'il éleva un temple à Minerve, sous le nom de Minerve ôtt/astiV, c'est-à dire préservatrice des yeux (2); « ce qui prouve, dit « Olympiodore , qu'il n'avait point perdu les yeux ( fî Si iv rv^h^dits^ ovk av tToin^uev hpiv )• »
Nous indiquerons encore sans les traduire les chapitres xxix, xxx et xxxi, où Olympiodore développe dans le plus grand détail la réfutation que fait Socrate du système de Galliclès, que le bien est dans le plaisir et dans la satisfaction des passions. Olympiodore décompose cette réfutation en six ai^ guments, trois qui appartiennent au domaine delà simple vraisemblance, U rSv èvSo^Zv, et trois qui ont plus de solidité, in rSv TpA'^fjt.ATUûfSi^^ripuy.
Premier argument vraisemblable contre le plaisir et les passions , tiré de l'opinion commune : La
(1) Plutarque, F'ie de Thésée, page 71 ; tome i*', édition de Beiske.
(2) Id. Fïe de Lycurgue, page 183; tome i*', édition de Reîske.
plupart de& hommes appellent heureux cehii qui » a besoin de rien.
Second argument tiré des poètes : Vivre c'est mourir, et mourir c'est vivre.
. Le troisième argument est l'argument pythago-^ ricien, tiré de certains symboles mythologiques employés dans les cérémonies religieuses, et qu'Olympiodore interprète à la manière alexandrine.
Arguments plus démonstratifs :
Premier argument, tiré de la nature même des choses extérieures qui, placées hors de nous et loin de nous, échappent souvent à tous nos efforts, tandis que la vertu est bkn plus &cile à acquérir, car elle est tout près de nous.
Second ai^jument, tiré de l'analogie : Le bon*heur n'est pas dans la satisfaction de nos désirs , pnisqu'en satisfaisant successivement des désirs différents on ne trouve point que leur satisfaction conduise au bonheur.
Le troisième argument est divisé en deux, l'un direct, l'autre indirect.
Voici l'argument direct : Galliclès identifie le plaisir et le bien ; or, d'une part, les contraires ne peuvent exister ensemble dans une même chose; et de l'autre, l'existence du plaisir suppose l'existence simultanée de la douleur ; d'où il suit que le bien et le mal s'eaccluant l'un l'autre comme con«traires, le plaisir, qui n'existe pas sans la douleur, ne peut être le bien, et que la douleur, qui n'existe pas sans le plaisir, ne peut être le maL Contre cet
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argument Olympîodore se propose quatre objec-^ tions qu'il résout d'une manière plus ou moins satisfaisante.
Argument indirect , ab absurdo, Socrate suppose un lâche et un brave en présence'de l'ennemi. Si l'ennemi se retire^ le lâche éprouvera autant et plus de plaisir que le brave. Dans le premier cas^ ils seront égaux en plaisir/ c'est-à-dire égaux en biens, et par conséquent également botis; dans le second cas, l'absm^dité est encore plus grande. Celui qui a le plus de plaisir est aussi meilleur : donc le lâche est meilleur que le brave. EU; cependant il est certain que le lâche, en tant que lâche, est méchant : donc le méchant est meilleur que le bon, et le même homme est à la fois pire et meilleur.
Nous terminerons ces citations par quelques pen* sées que nous laisserons à regret ensevelies dans ce vieux monument.
Sur la contradiction apparente de l'ordre moral et de l'ordre naturel, Olympiodore s'exprime ainsi :
« L'intelligence et la nature dérivent de Dieu H Elles coexistent ; mais entre elles la supériorité est « à l'intelligence. » (^pot|. xxvi. )
Sur l'excellence de la géométrie :
« La géométrie est en rapport intime avec le « monde où rien n'est déréglé, et où toutes chpn a ses ont la mesure qui leur est propre. » (wpct^.
XXXV
Sur la musique :
a Le musicien ne doit pas seulement rechercher c< l'harmonie, mais aussi des pensées nobles; car (c la musique s'adresse particulièrement à la nature « humaine. Les animaux n'y sont pas insensibles et (c y prennent quelque plaisir; mais ce n'est pas (c seulement pour procurer des. impressions sem- « blables à celles qu'ils éprouyent, que la musique (C doit être cultivée. Elle doit porter à l'âme des (< sentiments sublimes, rejeter les fables qu'on race .conte des dieux, et ne pas nous apprendre que « les héros versent des larmes , ni même que les « hommes mangent et boivent; car c'est là le pro- « pre de la nature animale à laquelle la musique ne « s'adresse point. » (^ip«fc|. vi. )
« Loin d'être ingrats envers les dieux, auteurs « de l'existence, on entre au. contraire dans leurs « vues, lorsqu'on subordonne l'existence à la vertu ; « car les dieux ont joint dans notre âme au sentice ment même de l'existenqe des idées générales qui (C nous élèvent à la vertu. C'est donc en vue non « xle l'existence toute seule, mais de l'existence ver*a tueuse , qu'ils nous ont donné des âmes raisonce nables pour que nous puissions nous appUquei' c< au bien. » (^p^f. xxxviii.) .
c< Socrate, dans le Gorgias^ renvoie Galliclès au c< propos des femmes qui disent qu'on meurt lorscc que l'heure est venue; et c'est en effet une opi- (i nion de femme que tout se fait selon la destinée, ce et rien par notre liberté propre. Ne croyez pas ce que l'homme soit tout entier soumis au destin ,
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li car, après tout, le destin lui-même relève de la « Providence, 1* rnf TpoyoïaK SprttrAi, » (Tp«éÇ.
XXXIX
Nous e^]pérons que ces extraits de la partie philosophique du commentaire d'Olympiodore ne paraîtront pas totit-à-fait indignes du Gorgias, ni méme> sous les réserves convenables, inutiles à là jdiilosophie de notre temps. Il n'en est pas de la morale comme des autres sciences : sa gloire est d'atoir été presque achevée de bonne heure. Le Gorgias et la République en ont à jamais posé les fondements, et le génie qui l'espîre dans ces deux écrits immortels, n'est pas tout-à-fait éteint dans ce commentaire du vi"" siècle. Au milieu des subtilités verbales, de la prolixité de la composition, et de la feiblesse habituelle du style, se montrent de temps etï Vitnps quelques phrases heureuses qui réfléchissentquelqtte chose de là noblesse et de l'élévation itela pensée première. Peut-être aussi, parmi les meilleuf^ morceaux de ce commentaire, se trouvet-il {dus d'un emprunt à des écrivains antérieurs ; car Olympiodore lui-même nous avertit dans Fintrôductionque plusieurs critiques avaient déjà commenté le Gorgias y que tous l'avaient considéré sous un point de vue incomplet et exclusif, et qu'il s'est appliqué à combiner tous ces points vue. Il n'est donc pas impossible que plusieurs des pensées
(t) Sur le rapport de la liberté humaine, du destin et de la Providence, voyez Proclus, de Proi^identiâ et fato et eo quod in nobis, tome i*' de notre édition.
qœ nous avons extraites du commentaire d'Olympiodore appartiennent à quelques-^uns de ses prëdë« cesseurs.
Après avoir fait connaître la partie philosophique de ce commentaire, et avant de passer aux documents qu'il peut fournir pour l'histoire de là philosophie ancienne, nous allons le considérer sous un point de vue qui tient à-la-fois de la philosophie et de l'histoire y c'est-à-dire la mythologie. Bile faisait une partie essentielle de la philosophie alei^andrine^ et elle a donné lieu, dans ces derniers temps, à des questions du plus haut intérêt. Quel était le fond de la foi des Alexandrins? Croyaient-ils ou ne croyaient-ils pas aux dieux du paganisme? Les superstitions qvLih défendaient étaient-elles en eux un reste de la vieille foi populaire ou seulement l'enveloppe' artificielle d'une doctrine philosophique? Il n'y a point de questions plus importantes pour l'intelligence des premiers siècles de notre ère. Or nous ne connaissons aucun ouvrage alexandrin qui jette plus de lumières sur ces questions. Olympiodore s'explique avec une franchise et une netteté parfaite, et comme il avait soas les yeux tous les commentaires antérieurs, qu'il met à profit et qu'il essaye de combiner, on peut regarder ses explications mythologiques comme le dernier mot de la philosophie alexandrine à cet égard. C'est donc ici un des derniers alexandrins qui nous expose luimême et dans ses principes et dans ses détails le système mythologique de l'écDle.néoplatonicienne.
Pythagore est l'inventeur du mythe philosophique; et c'était aussi presque un principe pour Pla^ ton de mêler un mythe à chacun de ses grands dialogues. Le Gorgias est, comme le Phédon, terminé par un mythe célèbre auquel Olympiodore ne pouvait pas ne pas consacrer un long commentaire. Ce commentaire embrasse les cinq dernières leçons , savoir, les leçons 46, 47, 48, 49 et 50. Nous donnons ces cinq leçons presque sans ^lucun retranchement et sans aucune remarque, aimant mieux laisser subir au lecteur la manière un peu difFuse d'0]ympiodore que d'altérer l'impression de l'original.
n^«ii XXXXVI , fol. 72 verso à 74 verso.
« Puisque Platon raconte un mythe, cherchons , (( 1 ^. ce qui porta les anciens à l'invention des my- « thés; 2°. quelle est la différence entre les mythes (( philosophiques et les mythes poétiques; 3^. quel « est le but de celui du Gorgias.
« 1 **. Les mythes se rapportent d'un côté à la narf ture extérieure, et de l'autre à notre âme.
a Voici coibment les mythes se rapportent à la fc nature. Les choses invisibles se concluent des chocc ses visibles, les incorporelles d^s corporelles. u Nous voyons des corps soumis à des lois, et nous u .concevons qu'une puissance incorporelle y préce side. Nous voyons maintenant que notre corps se (c meut, et ensuite, après la mort, qu'il ne se meut
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<r plus; nous comprenons par là qu^une puissance « incorporelle était la cause de ses mouvements. if Ainsi les choses visibles et corporelles nous font w croire aux choses invisibles et incorporelles. Or « les mythes ont été inventés pour que nous allions ce de ce qui est apparent à ce qui est invisible (1 ). (c Quand on nous parle ^ par exemple^ des adulte- « resy de la captivité, des blessures des dieux, de la « mutilation de Cronos, etc., nous ne devons point « nous arrêter à ces dehors, mais pénétrer jusqu'à (c la vérité qu'ils cachent.
(( Les mythes se rapportent aussi à notre âme. (c Dans nôtre enfance , nous vivons selon l'imagi- « nation , et l'imagination se prend aux formes. « L'emploi des mythes est destiné à satisfaire cette (c faculté. Le mythe n'est autre chose qu'une ficff tion qui représente la vérité sous une image (2). « Si donc le mythe est l'image de la vérité, et si (C l'âme est l'image de ce qui est au-dessus d'elle (C dans l'ordre des êtres, c'est avec raison que l'âme « aime les mythes; c'est l'image qui se complaît « dans l'image.
(C 2**. Quelle est la différence entre les mythes c( philosophiques et les mythes poétiques?
« Les uns et les autres sont réciproquement in- « férieurs sous un rapport, et supérieurs sous un
(1) Fol. 73, lin. I : «i ftuht y%yofct9%9 îV« g« rSf Çatfoftivstf
(2) FoL 74* lin. 10 : « fAvB<fç oiiif trtfif irrtf 9 Piiyog 4'!»/^'^
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M autre. Le mythe poétique est supérieur en ce « qu'on est comme forcé d'éc9rter l'enveloppe pour K pénétrer jusqu'à la yérité qu'il ccmtient : son aba surdité màne empêche qu'on ne s'arrête à ce qui K est apparent 9 et oblige à chercher la vérité ca-^ w chée» D'antre part il est inférieur en ce qu'à la riti gueur l'homme simple qui s'arrêterait à l'appa-^ f< rence, et ne chercherait pas ce qui est caché au ic fond du mythe^ pourrait être induit en erreur; le K mythe poétique peut tromper une âme sans ex- « périence. Aussi Platon a-t-il banni Homère de « sa République y à cause de cette sorte de mythes : « les jeunes gens, ditr-îl» ne peuvent comprendre de H telles fables ; car les jeunes gens ne savent point H distinguer ce qui est allégorique de ce qui ne l'est u pas, et ce qui s'est une fois mis dans leur mémoire (c est ineffaçable. Platon xveut donc qu'on leur en<r « seigne d'autres mythes. Dans les mythes philosoc( phiques, au contraire, même en s'arrêtant aux « apparences, l'esprit n'éprouve rien de très-fâi< cheux. En effet, les mytlies supposent sous la terre w des supplices, des fleuves^ etc. Or, en prenant M même à la lettre ces récits, on ne tombe point a dans une erreur nuisible. Mais l'infériorité de ces u mythes consiste en ce que l'on se contente sou- K vent de leurs dehors, parce qu'ils tie sont pas ab* « surdes, et qu'on n'en cherche pas toujours le vrai (( sens.
« On emploie encore les mythes philosophiques, w pour ne pas divulguer ce qui ne pourrait être
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u compris. Gomme dans les cérémonies religieuses (< on voîle les instruments sacrés et les choses mys- « térieuses , afin de les dérober aux regards des 4c hommes indignes ^ ainsi les mythes enyeloppent u la doctrine, afin qu'elle ne soit pas livrée, aupre- « mier venu (1). En outre, les mythes philosophie « ques se rapportent aux trois puissances de l'âme. c( Si nous étions une pure intelligence sans îmagi- (c nation, l'esprit ^ uniquement Qccupé dçs choses « intelligibles, n'aurait pas besoin de mythes. Si, « au contraire, nous étions tout-nà-fait privés d'iiir n telligenoe , si nous n'avions d'autre faculté que (c l'imagination, les mythes suffiraient à tou$ Dos « besoins; mais nous avons en nous l'intelligence, i< l'opinion, l'imagination. Voulez-vous vous oour (f duire d'après l'intelligence ? vous avez la voie de (c la démonstration. D'après l'opinion? vous avez (c celle du témoignage. Par l'imaginsition? vous (c avez les mythes. Ainsi tous les besoins de l'homme (c sont satisfaits.
(c S""* Quel est le but du mythe du Gprgiq^ ?
i< Gomme il faut avoir devant les yeux le mQnd^, « c'est-à-dire l'ordre et non le dé^rdre, de mépoi^ (C il faut penser, non pas aux juges particuliers de a cette vie, /^sp/W hKA^miy mais aux juges univer^ H sels, KA^^hiMÏ ifxj^vTifi qui jugent l'âme après sa
(1) Fol. 73 à verso, lio. 15 : «rsrepyÀp lu tt^ùït tÛT% Itfartxù ^cyftttrmvy tif«t fti y i fini mn ig C«r« r«<$ C»oX0ftt9«iç.
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u sortie du corps, et traitent chacun selon son méce rite. La rhétorique nous défend devant les trice bunaux humains; mais devant le tribunal des r< juges universels, celui qui a bien vécu gagnera sa <c cause, et la rhétorique est inutile, car ils sont ini< corruptibles. Telle est l'intention immédiate du <c mythe du Gorgias.
a Platon rapporte des mythes en plusieurs ence droits. On en trouve un dans le Politique, savoir, ce que jadis, dans Tâge d'or, le mouvement des corps. ce célestes n'était pas tel qu'il est aujourd'hui; c[ue e< celui des planètes était contraire à celui des étoiles cir fixes; qu'il n'y avait ni été ni hiver. Il y a un myce the sur l'amour dans le Banquet, il y eu a un ce dans la République^ un dans le Phédoriy deux ce dans le Gorgias ^ celui qui nous occupe et un auce tre moins étendu.
ce Tout mythe ne se rapporte pas à l'autre vie, et ce ne s'appelle pas fîKvieti on n'appelle ainsi que les ce mythes où il s'agit spécialement des destinées de ce l'âme (1). Celui du Politique n'est pas de ce ce genre , il parle seulement dea corps célestes. Ceic lui du Banquet n'en est pas non plus. Trois seuce lement se rangent sous ce titre : celui de la Béce publique f car le mythe de la Republique traite des ce âmes ; celui du Pkédon, et celui du Gorgias^ ce Dans le Phédon, Platon parle des lieux où se su-
(1) Fol. 74, lin. 22 : Oâ 7«0« fAvèù%6ii«t, 9^ vtKVtet irrlr^ «AA'
(f bissent les châtiments; dans la République, dés c( âmes qui sont jugées ; ici des juges eux-mêmes. »
np«{. XXXXVII , fol. 74 verso à 76 verso.
(C AJtOV€ ^y ^Aff4y fJLAKA Jt«tAOV KoyûV — - TOUTWV J^i
« fiKàL<rr<ù M Kporou. » « Écoute ilonc, comme on «dit, un beau récit, que tu prendras, à ce que « j'imagine, pour une fable, et que je crois être un <( récit très^véritable. — Sous le règne de Sa- (c tume.... » Traduction de Platon, tome III, page 403-404.
(( Socrate, qui s'attache au fond des mythes sans « s'arrêter k l'extérieur, dit que, dans sa pensée, « ce récit est vrai; mais que pour Calliclès, ce n'est a qu'une fable.
a Les philosophes ne reconnaissent qu'une cause (c suprême de toutes choses , qui a donné naissance (c à toute la nature, et à laquelle ils n'ont pu im- (c poser un nom. Mais cette cause unique ne dirige ce pas immédiatement les choses de ce monde; il « serait contre l'ordre que nous fussions gouyernés « directement par la cause première elle-même ; (c car autant la cause est supérieure à l'effet, autant (c l'effet est inférieur à la cause. Il faut donc que <c la cause première agisse d'abord sur des puisce sances supérieures k l'humanité, et qu'k leur tour ce celles-ci agissent sur nous , car nous sommes le « dernier degré de l'univers; et il devait en être (c ainsi . afin que le monde ne fût pas imparfait. \\
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<c y a donc d'autres puissances supérieures ^ que les (c poètes appellent chaîne d'or, à cause de leur con- « tinuitë.
i< La puissance première est l'intelligence; après « elle yient la puissance qui donne et entretient la « vie, et ensuite toutes celles qu'on désigne par i< des noms symboliques. Il ne faut pas se troubler u de ces noms de Cronos et de Jupiter, mais re- « chercher quel est leur sens! Il* ne faut pas croire H que ces puissances sont des essences propres et a distinctes les unes des autres , mais il faut les « placer dans la cause première, comme ses divers « points de vue , et dire qu'il y a en elle des puisce sances inteUigentes et vitale (1). Quand nous ce parlons de Cronos, que ce nom ne nous trouble « pas : pénétrons-en le sens* Cronos est l'intelli-u gence pure (2). Ce nom désigne donc la puisce sance intelligente. Aussi les poètes disent qu'il ce dévore ses enfans et les vomit ensuite* £n effet, ce l'intelligence se replie sur elle-même; elle cherce che, et elle est elle-même ce qu'elle cherche (3). ce C'est pour cette raison que Cronos est repréce sente dévorant ses enfs^nts ; et il les vomit parce
(i) Fol. 75 : Mti fofùst^t Tuurttç Têiç i^u^Uftus t^ttv t^tuç aônetç
(2) Kpoy«f Kùfùç touç^ %mf ô Kxt^ttfùÇ,
(3) 'E/Ttt^9f VOUÇ VpOÇ ietUTOf tTFtTT^tÇtt 9^ CtVTOÇ Çl^Tf/^ ÙuTOÇ
ÇiyrfZrecf. LMntellîgence absolue est , en langage moderne, Fidentité du sujet et de l'objet de la pensée.
K que non-deulement l'intelligence conçoit et en- « fante^ mais produit et forme (1). C'est ce qui « fait donner à Cronos l'épithète de «tj^^tuAo^trT/r > (( parce que le crochet se replie sur lui-même. « Comme il n'y a rien d'irrëgulier^ de nouveau « dans l'intelligence^ on la représente sous la forme crd'un vieillard. Voilà pourquoi les astrologues u disent que ceux à qui Cronos est favorable nais- « sent sages et prudents. Jupiter s'appelle Ztvç en « tant que puissance vitale (de^v) et àUf parce i< qu'il donne (cTi/âxn) la vie par lui-même. Le soie leil est porté par quatre coursiers qui repré- « sentent les deux équinoxes et les deux solstices. a II est jeune à cause de la force de ses rayons. La i( lune est traînée par deux taureaux : ils sont (( deux à cause de sa croissance et de son décrois- H sèment. Ce sod( des taureaux, parce que, de i< même que les taureaux labourent la terre , de « même la lune gouverne le monde terrestre. Le u soleil est mâle y la lune femelle ^ parce qu'il ap- 4< partient au mâle de donner , à la femelle de rea cevoir; le soleil donne la limiière, la lune la « reçoit. Il ne faut donc point se troubler de ces « récits des poètes.
« Platon dit que Jupiter, Poséidon et Pluton se « partagèrent l'empire qu'ils avaient reçu de Croi< nos. Il n'emploie pas un mythe poétique, mais « un mythe philosophique; aussi ne dit-il pas^
(1) Non-seulement elle est substance, mais elle est cause*
396 OLYMPlODORBy
a comme les poètes ^ qu'ils ravirent l'empire à Cro- « nos, mais qu'ils le partagèrent. Partage ou loi y (f même chose (ro/uor de vcV^). La loi, c'est le (c partage fait par l'intelligeiice. Or, Gronos signi- « fiant, comme on l'a dit, Fintelligence , c'est de « lui que vient la loi.
« L'univers se compose de trois choses : les c^*ce lestes, les terrestres et les intermédiaires, qui « sont le feu, l'air, l'eau. Jupiter préside aux « choses célestes, Pluton aux choses de la terre : le « règne intermédiaire est soumis à Poséidon. Ces M noms désignent les puissances préposées à ces « différentes natures. Jupiter tient un sceptre, « signe de ses fonctions de juge ; Poséidon est armé a d'un trident , comme présidant aux trois élé- (c ments intermédiaires; Pluton porte un casque, « à cause des' ténèbres de son empire. Comme le cr casque cache la tête , ainsi Pluton est la puis* « sance qui préside aux choses obscures. Ne croyez « pas que les philosophes adorent des idoles, des a pierres comme des divinités ; mais l'humanité a étant soumise aux conditions de la sensibilité et (c ne pouvant atteindre aisément à la puissance Xi incorporelle et immatérielle, les images ont été « inventées pour en éveiller ou en rappeler le (c souvenir; en regardant ces images naturelles, en (c leur rendant hommage, nous pensons aux puisce sances qui échappent à nos sens (t).
(1) K«< ^9 f^fu^ttt «Tt 9t ÇtX^o^Çùt ?Jù«uç TtfiSTt iù Têt u^mXtt.
« Les poêles disent encore que Jupiter eut de a Thétis trois filles^ Ëunomie^ Dicëe^ Irène. Eu- « nomie règne dans le ciel fixe; là le mouvement « est continu et toujours le même ; il n'y a point (( de diversité (1). Dans la région des planètes ha- (c bite Dicée ; là il y a distinction entre les astres^ « et la distinction appelle la justice distributive , M laquelle rend à chacun ce qui lui appartient^ (( Dans cette même région habite Irène ; car il y a « combat y et par conséquent la paix est néces- « saire : il y a combat entre le chaud et le froid ^ (c l'humide et le sec; mais quoiqu'il y ait combat, u il y a harmonie. Voilà ce que disent les poètes. {< Quand ils nous montrent Ulysse errant sur les « mers par la volonté de Poséidon, ils veulent dire (( que la manière d'être d'Ulysse n'était ni terrestre, « ni céleste, mais mitoyenne : car Poséidon préce side à l'ordre intermédiaire. Ainsi, nous ap- K pelons fils de Jupiter celui qui ordonne son âme u selon le ciel ; £ls de Pluton , celui qui vit d'un^^ 4c vie terrestre ; fils de Poséidon , celui qui suit les « lois de l'ordre intermédiaire. Vulcain est une (c puissance préposée aux corps; c'est pour cela qu'il u travaille avec des soufflets ,^ iv pv.crAtç, c'est-à-dire, i< iv roXf ipvifiaivs avec les productions de la nature.
« Puisqu'il est ici question des lies Fortunées,
iirtuvotiTeu iJtrn ipSrrtç TêtSret t^ w^ocrKUf^Sfrtç îit tw4tif i^j^tiftt&u (1) «v/cv ^iif^nftiifûii.
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(f de la justice 9 da châtiment , de la prison, faisons « connaître chacune de ces choses. Les géographes w disent que les îles Fortunées sont dans FOcéan, (c et que les âmes vertueuses vont y habiter après « la mort; mais il faut savoir que les philoso* u phes comparent la vie humainef à la mer ; car, ce comme la mer, elle est sujette au trouble, elle H est amère et semée d'écueils. Les îles dominent (( la mer et s'élèvent aU'-dessus d'elle; aussi les u poètes donnent le nom d'îles Fortunées à cette « manière d'être qui s'élève au-dessus de cette vie i< et de la génération. Il en est de même des « Champs-Élyséens. Hercule exécuta le dernier de cr ses travaux dans les régions de l'Occident , c'est- « à«dire qu'après avoir achevé cette vie ténébreuse a et terrestre , il vécut ensuite à la lumière du (( jour , au sein de la vérité.
« Mais qu'est-ce que la prison où s'inflige le châc< liment? Les philosophes pensent que la terre est « percée de trous comme la pierre-ponce^ et que H ces trous pénètrent jusqu'à son centre. La , sont « des lieux divers, les uns glacés, les autres eni< flammés. Des puissances charoniennes y présî- « dent, comme le prouvent les exhalaisons de la « terre. Ce lieu est appelé le Tartare. Les âmes « des méchants y demeurent jusqu'à ce que leur « enveloppe (le char qui les portait, o^ni^àL etùrm) i( ait satisfait à la justice. Le coupable enchaîné « est retenu immobile. En effet, une fois arrivé dans « le Tartare, il perd tout mouvement; car c'est le
(c centre de la terre, et il ne peut tomber plus bas. « S'il continuait de se mouvoir, le mouvement «serait ascendant, puisque, après avoir atteint w le centre, il ne pourrait que remonter. Voilà w pourquoi s'y trouve la prison gardëe par les dé- « mons et les puissances terrestres. Car ce sont les (c démons, icttiJLovitiJ'fif Swifiut^ que désignent le (( chien Cerbère et les autres gardiens de ce lieu. « Telle est la différence des puissances divines et « des puissances infernales. »
np«|. XXXXVIII, fol. 76 verso à 79.
« iyveùK»<... » « Sous le ri^ne de Saturne — J'étais « instruitde ce désordre avant vous...» P. 404-405. (C Pluton se plaint à Jupiter de l'injustice des (f premiers jugements ; Jupiter promet d'y remé- « dier à l'avenir. Il est dans l'essence du mythe « d'établir l'antériorité et la postériorité là où il y « a toujours simultanéité. L'ordre imparfait, le « mythe le suppose antérieur ; l'ordre parfait, il le « donne comme ayant succédé au premier ; car il c( faut aller de l'imparfait au parfait. Toujours les « juges et ceux qu'ils jugent ont été à-la-foîs nus et « revêtus de corps ; toujours les jugements ont été « mauvais et bons ; car les mauvais jugements, ce w sont ceux de cette vie, dictés par la passion ou « par l'en-eur ; les bons jugements , ce sont ceux (( de l'autre vie , des juges divins , de la sagesse et
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« de la raison : cea deux sortes de jugements ont « toujours existé simultanément. Le mythe change « le rapport d'infériorité et de supériorité en rapcc port d'antériorité et de postériorité. C'est ainsi (( qu'il faut entendre ces mots : autrefois on jugeait (c et on était jugé revêtu de corps, et maintenant « on juge et l'on est jugé nu. La diversité des temps « est substituée à celle du rang. Les interprètes w n'ont pu parvenir à expliquer ceci , rebutés par a la profondeur des expressions de Platon (1).
« Qu'entend Platon par : ôter la prévoyance de « la mort ? Si c'était un bien , pourquoi l'ôter à « l'homme? si c'était un mal, pourquoi le lui avoir (c donné? Quelques-uns disent que Dieu fit bien K de nous ôter la prévoyance de la mort ; car, si « nous en connaissions le moment, nous pourrions « vivre dans l'injustice, et nous préparer à la njiort (( par une conversion d'un moment. L'ignorance « où nous sommes sur ce point est donc un trèsce grand bien, puisque nous sommes obligés de nous « conduire constamment comme des êtres raîson- (f pables ; mais il faut dire ce que c'est que cette « prévoyance d'autrefois et cette ignorance d'au- « jourd'hui. Il y a trois questions susceptibles de « solutions contraires. 1''. L'âme ne vil>elle pas sur (( la terre revêtue d'un corps et ne périt-elle pas w avec lui, ou bien s'en sépare-t-elle et existe- t-elle « indépendante et par elle-même ? 2'*. N'est-elle
(1) Tttvret ^t iinynrtù ûvh, iihtfti^^çui iXÙy htt QmBâç ;^«p90«vrfr
«c jugée que dans cette vie, ou Fest-elle aussi dans <c une autre? 3^. N'est^Ue jugée que par les hom- « mes, ou l'est-elle aussi par une puissance divine? (c La réponse a une seule de ces trois questions dé- « termine celle qu'on doit faire aux deux autres. ,« Par exemple, si l'âme ne vit que sur la terre et « périt avec le corps, il est évident qu'elle n'est « jugée que sur la terre et non ailleurs, et qu'elle M n'est jugée que par des hommes et non par une « puissance divine. D'autre part, si l'ân^e existe « par elle-même, séparée du corps, il est évident <c qu'elle est aussi jugée dans une autre vie par une . (( puissance divine et non par des hommes. Le vé- « ritable jugement a. lieu dans l'autre vie; Quand « donc Jupiter nous ôte la prévoyance de notre fin « d'ici-bas, il ne nous ôte que notre ignorance , et « nous enseigne qu'il faut porter nos regards vers (( le tribunal de l'autre monde.^ Le mythe est une (( leçon adressée a Galliclès, leçon qui lui apprend « à préférer aux tribunaux d'ici-bas ceux du monde « à venir : c'est dans ce choix que consiste notre « liberté. Il dépend de nous d'embrasser ou de re- « jeter la vertu, et nous ne sommes point soumis « à la nécessité.
« Jupiter ordonne à Prométhée d'ôter à l'hom- (( me la prévision de la mort : expliquons le mythe « poétique de Prométhée. Prométhée est la puis-^ a sance qui préside à la descente des âmes raisonce nables sur la terre. C'est le propre de l'âme raitf sonnable de savoir antérieurement ( Tpc/unôeT^flcti)
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tf et de se connaître ellerméme avant toutes choses* « Les êtres priyés de raison, lorsqu'ils reçoivent ce une impression extérieure, ne distinguent ni cette i( impression ni eux-mêmes ; car avant cette im- « pression, ils ne connaissent rien. Mais l'âme; qui « est essentiellement douée de raison, peut déjà « discerner le bien et s'y attacher, avant de conic naître rien qui lui soit étranger. Épiméthée est « regardé comme présidant à l'âme privée de rai- « son, parce qu'elle connaît à l'instant de l'impres- « sion, k^î t5 rrKny^, et non auparavant* Proméc( thée est la puissance qui préside à la descente des « âmes raisonnables. Or, le feu, c'est l'âme raisonce nable elle-même ; car, comme le feu , elle tend i< à s'élever et s'arrache aux choses d'ici-bas. Pource cjuoi Prométhée dérobe-t-il le feu ? Ce qui est dé- « robe passe du lieu qui lui est propre à un lien ce étranger ; c'est-à-dire que l'âme raisonnable desce cend de sa patrie pour s'exiler sur la terre ; c'est « le feu dérobé. Pourcjuoi Prométhée l'enfermece t-il dans une férule ? La férule est creuse ; c'est ce le corps périssable dans lequel l'âme est intro- <e duite. Pourquoi Prométhée a-t-il dérobé le feu (c contre la volonté de Jupiter? Ici encore se rece trouve le langage propre aux mythes. Prométhée ce et Jupiter voulaient l'un et l'autre cpie l'âme resce tât dans la région divine ; mais comme il fallait ce qu'elle en descendît, le mythe, conservant les ce caractères des personnes, montre l'être supéce rieur, c'est-à-dire Jupiter, comme rie voulant pas
c< que l'âme «'abaisse^ tandis que l'être inférieur la (c force de descendre ; il lui donne Pandore ou le ce sexe féminin, c'estÀ-^ire l'âme privée de raison, a En effet, l'âme tombée sur là terre ne peut, c< comme incorporelle et divine , s'unir immédia- « tement au corps ; l'âme irrationnelle devient le (c lien de cette union. Elle s'appelle Pandore, parce (c que chacun des dieux lui fit un don. Hésiode dit ce que Jupiter nous donna Pandore, et que nous la a reçûmes, aimant nous-mêmes la cause de nos « maux ; il veut dire par là que notre âme s'ascc servit aux passions par l'entremise de l'âme « irrationnelle. »
npal. XXXXIX , fol. 79 à 80 verso.
iTtiJ^Àv ovv âpêKovritt rTdLpi Toy S'tKetO'Tiiv. » « J'étais « instruit de ce désordre avant vous — lors donc ce que les hommes arrivent devant leur juge. » Pag. 405-407.
ce Afin (jue les voiles dont le mythe couvre la vé- (c rite ne nous la dérobent pas entièrement , Place ton mêle au mythe une idée vraie. Suivant le ce mythe, Pluton et ses ministres, c'est-à-dire les ce puissances angéliques, vont se plaindre à Jupiter» (e Alors Platon suppose que ce dieu leur répond : (c Je connaissais avant vous l'abus que vous me déce noncez, et, pour y remédier, j'ai établi juges nies ce fils. Voyez comme le mythe, fidèle à sa nature.
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« dmséce qui est inséparable, et suppose. des de-- « grës et des époques diflFérentes dans l'établissei< ment de l'ordre. Mais en même temps l'erreur a se corrige d'elle-même, et ce qui est imparfait (c nous conduit à ce qui est parfait ; car Platon dé- « clare, que Dieu savait déjà ce dont on se plaint. >
n Pourquoi les trois juges sonMls appelés fils de w Jupiter ? Pourquoi les uns jugent-ils les Âsiati- (c ques, et les autres les Européens ? D'abord il est <c ridicule de supposer que des hommes jugent en- « coredans l'autre monde. Ensuite comment croire (c que des dieux engendrent des hommes ? De plus « les hommes morts avant les juges n'auraient donc « pas été jugés. Enfin , les âmes n'ont donc pas « toutes des juges, car l'Asie et l'Europe ne com- (c posent pas le monde entier , mais seulement la « partie que nous habitons ; elles ne s'étendent pas (f dans la partie opposée de la sphère terrestre.- « Voici la vérité : chacun est dit symboliquement a fils d'un Dieu, selon sa manière d'être. Celui qui « mène une vie intellectuelle, ô voif^Zç Iv^pymy est « fils de Cronos, parce qu'il agit commfe un dieu. « Celui qui pratique la justice est fils de Jupiter. « Comme ces trois hommes, Minos, Rhadamante, H Éaque, ont mené une vie juste, on les appelle fils u de Jupiter, et le mythe suppose qu'ils jugent dans ce l'autre vie.
(f Que signifie l'Asie et FEurope? L'Asie, con- K trëe orientale , patrie de la lumière , représente cf les choses célestes; l'Europe, située à l'Occident
«el plongée dans l'ombre, représente les choses <( teiTestres. L'Asie et l'Europe désignent dans le « mythe la vîe du ciel et la vie de la terre.
« Pourquoi deux juges pour l'Asie et un seul (( pour l'Europe? Ne devrait-ce pas être le con- « traire, puisque les choses célestes, que représente i< l'Asie, se rapportent à l'unité, et les choses ter- « restres, que représente ^Europe, à la dualité? « Nous répondrons que la supériorité de l'unité sur « la dualité est ici conservée ; car que dit le mythe c « Je donnerai à Minos la supériorité; si Éaque et (( Rhadamante doutent, ils s'en rapporteront a ((Minos. Vous voyez comment la dualité est rap- « portée à l'unité. Mais quoi ! les juges de l'autre « vie sont sujets au doute? D'abord le doute en- (( gendre la science ; ensm'te Platon appelle doute « la connaissance dans un degré inférieur, relati- « vement à la connaissance divine. Puissances su- « bordonnées, les deux juges dépendent du principe (c un et universel. •
« Les juges siègent dans une prairie, et jugent i( dans un carrefour où aboutissent trois chemins. « Qu'est-ce que cette prairie? Les anciens donnent « à la génération (yévanf) le nom d'humide. C^est c< ainsi qu'il est dit au sujet de l'âme :
Les âmes des mortels périssent par l'humidité.
**«;&»'»» iSpoTtAÎc â-aîATOc »>piiVi ^•Vf<r6*i.
i< Le lieu du jugement s'appelle utie prairie, a (c cause de l'humidité et de la variété. Trois che-
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« mins y aboutissent^ parce qu'entre les âmes qui (c sortent de ces lieux^ les unes s'élèvent, étant di- (c gnes de monter vers les cieux, les autres sont (c précipitées vers la terre, d'autres enfin se renw dent dans un lieu intermédiaire.
« Le nom de juge S^tKctcrrif^ vient de ce que le (C juge sépare, ^^xK^^^ ^ T*î ^^^^ ^^^ séparé, con- « damne l'injustice et récompense la vertu; car (( quand on dit que les âmes s'élèvent et qu'elles (C descendent, ces mots ne se rapportent pas aux (C lieux.
a Ici, parmi les trois chemins, Platon n'en dési- (c gne que deux, celui du ciel et celui de la terre, et (C il ne parle plus du chemin intermédiaire qui con- « duit à la génération j mais c'est à nous de conce- (C voir le milieu, étant donnés les extrêmes.
(C On trouve plus souvent dans les mythes des « philosophes que dans ceux des poètes des démon- ^ strations jetées au milieu du mythe, semblables à (C l'affabulation des fables d'Ésope. Ainsi l'on pour- « rait demander comment des juges, habitant tou- « jours l'autre monde, savent ce qui se passe dans (( celui-ci. Platon répond que la mort n'est que la « séparation de l'âme d^avec le corps. Or, comme H le corps conserve quelque temps après la mort « les vestiges de ce qu'il a éprouvé pendant la vie, w de même l'âme porte la trace de sa vïe passée, (C c'est-à-dire la conscience : les juges en voyant « cette trace ^apprennent quelles furent ses ac- « tions. »
np«t L,fol. 80 à 82.
(( ÈTTiiJ'àv ovv i^iiuivreu ^etpi rov J'iKetO'rnv. » « Lors
H donc que les hommes arriyent deyant leur juge« » jusqu'à la fin , page 41 1 , tome III.
(( Platon ôte au mythe son caractère poétique^ en (( y ajoutant des démonstrations qui appartiennent (c proprement au mythe philosophique. Après avoir (( dit que les juges sont nus, et que les morts gardent (c leur conscience^ il ajoute que les rois sont jugés (( plus sévèrement. Il cite Tantale, Sisyphe et Tytie. (c Ce dernier est étendu sur la terre, et un vautour (( lui ronge le foie ; le foie signifie qu'il a vécu selon (c la concupiscence , et la terre exprime ses senti» « ments terrestres. Sisyphe, qui a vécu selon la fa- « culte irascible et ambitieuse, roule une pierre, et (c ensuite la laisse tomber ; car l'âme mal réglée «tourne toujours autour des mêmes objets, cr«pî « Avrà ketTAppeïy il roule une pierre , corps dur ^ « image de la vie matérielle. Tantale est au milieu « des eaux ; des fruits sont suspendus au-dessus de sa (< tête; il veut les cueillir , ils disparaissent; em- (c blême de la vie dominée par l'imagination : c'est ce ce qu'exprime le fruit qui s'enfuit sans cesse.
u On a demandé pourquoi Platon fait Minos et (C Rhadamante juges d'Asie, tandis que l'un était « Libyen et l'autre Cretois? Mais, selon les géograce phes qui divisent la terre que nous habitons en ce Asie et en Europe, la Libye et la Crète font parce tiède l'Asie. i
408 bLYMPlODOREy
« Les âmes qui n'ont commis que des fautes lé- <c gères ne sont condamnées que pour peu de temps^ a et une fois purifiées^ elles s'élèvent, non par rap- (c port au lieu, ce qui est symbolique, mais moralece ment, par rapport à leur manière d'être. JLes « âmes coupables de grands crimes sont condam- « nées à toujours, n'étant jamais purifiées. Quoi (V donc! le châtiment ne cesse-t>-il jamais? Il faut « sans doute que la douleur passe sur les souillures (c contractées par le plaisir; mais le châtiment n'est « pas éternel : mieux vaudrait dire que l'âme est pé- « rissable; un châtiment éternel suppose une éter- (c nelle méchanceté. Alors quel est son but? il n'en « a point ; il est inutile, et Dieu et la nature ne font « rien en vain. Qu'entend donc Platon par tou- « jours, i«i? Il y a sept sphères : celle de la lune, « celle du soleil et les autres; il y a de plus celle « du ciel fixe. Celle de la lune se retrouve à son état «primitif plus promptement que les autres; la réw volution de cette planète s'opère en trente jours, (f La révolution du soleil est plus longue, elle dure « une année; celle de Jupiter l'est encore plus, elle « s'achève en douize ans; celle de Saturne ne s'ac- (c complit qu'en trente. Ainsi les astres ne se re- « trouvent simultanément à leur point de départ « que rarement. Par exemple, Jupiter et Satui;ne « ne se retrouvent simultanément au même point (c que tous les soixante ans. En effet, Jupiter reve- (c nant au même point en douze ans, et Saturne en w trente, il est évident que pendant que Jupiter ac^^
<c complit cinq fois sa révolution , Saturne achève « deux fois la sienne. Or, trente multiplié par deux « égale douze multiplié par cinq, égale soixante. « C'est pendant de semblsJ)les périodes que les âmes ce subissent leur châtiment. Les sept sphères finisce sent aussi par se retrouver dans la même situacc tion par rapport au ciel fixe, mais seulement « après quelques myriades d'années. Par le mot ce toujours y Platon entend la période de temps c( qu'elles emploient à cette grande révolution. Les ce âmes des parricides et celles des autres grands . « criminels sont punies à toujours, c'est-à-dire pence dant toute la durée de cette période. Mais, ditce on, si un parricide mourait aujourd'hui, et que ce la grande révolution des sept sphères s'achevât ce dans six ans, ou dans six mois, ou dans six jours, ce ne serait-il puni que pendant cet intervalle? Nqn, ce mais si la période est de mille ans, il souffre pence dant mille ans, à compter du jour de sa mort. c< L'âme elle-même se corrige, mais peu à peu ; et ce ensuite, selon son mérite propre, elle reprend ce de nouveau ses prganes sur cette terre dans l'état ce où les a laissés sa première vie.
i< On peut dire aussi que les âmes souffrent ces « supplices par l'imagination, et qu'elles s'épou- (c vantent à l'aspect des filles aux yeux sanglants , ce comme parle le tragique. Sachez que les âmes cpi (c doivent être purifiées ne sont pas seulement châ- « tiées dans l'autre monde, mais encore dans celui- (c ci. Le châtiment les améliore, et les rend plus
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i( susceptibles de purification ; car^ au fond , rien « ne purifie l'âme^ si ce n'est la reconnaissance in- « térieure de ses fautes^ reconnaissance qui ne s'ac- (( complit que par la vertu, et celle-ci n'a reçu son (c nom ipiTtiy que parce qu'elle doit être embrassée « pour elle-même, etiptrn. Ce n'est donc pas le châ- « timent qui purifie l'âme, mais l'amendement; de « même que le médecin ne peut seul opérer la gué- « rison, si le malade ne suit pas le régime qu'il lui « prescrit (1). L'âme, en arrivant sur la terre, ou- « blie les châtiments de l'autre monde; car si elle w conservait toujours ses souvenirs, elle né pourrait ft pécher. Or, l'oubli lui a été donné pour son bien, « car autrement elle pratiquerait la vertu sans dé- <c sintéressement et sans liberté. L'âme est donc (( châtiée, même dans ce monde ; mais elle paraît « surtout se purifier dans l'autre, car la vie incor- (c porelle, dont elle jouit alors, est plus propre à (( sa nature. »
(c VaCS'ov «;^wk.... ^pva-ovv CKtiTTpoy. » « L'un et « l'autre porte ses jugements, tenant une baguette « en main. Pour Minos, il est assis à l'écart; il a un « sceptre d'or. ...» Page 410.
« La baguette signifie la marche droite et égale
(1) 9 KoXttnç rotippoffmfctf «Jriyv îtoiiT #^ tirtTti^u^Ttfttf ttvrnf ipyet^troé th ri xtt6ttpQ^mty tin) oùê'if «tvrtif xuBettftt tt fiti ti iwiyfûtoiç i ^rpiç ittvriv ij rtç h àptriiç Ketro^BùSTOd * htt y«p r^vTov 9^ âptTtj xiyiretdy aipirti rtç ouoxt ^ Xti^rtj ^t ttcurtif» Mtf oùf vifct^t ùTt xoXuottç itCrif Ktù6eti^ùvo-tv ' ti yip Kù>^et^ùirù fitf^ fin îiPtrrftÇotTO h ^ oÙk iKttéu^rtit.
« de la justice. Le sceptre estlesîgnederégalité; il « est d'or, c'est-à-dire immatériel , car l'égalité est « immatérielle^ dégagée de tout intérêt. L'or désiw gne ce qui est immiatériel^ parce que, seul de tous « les corps, il est incorruptible. »
Voilà ce que nous trouvons dans Olyiiipiodore sur le mythe qui termine le GorgiaSy et qui est une invention de Platon en imitation de ces mythes philosophiques que les pythagoriciens avaient entrepris de substituer à la mythologie grossière de leur temps. On trouve encore dans le Gorgias un de ces mythes pythagoriciens que Platon attribue à un homme habile dans l'art des fables, Sicilien peutêtre, ou Italien (1 )• Ce mythe consiste à considérer comme la véritable vie celle du monde invisible ou intellectuel, dans laquelle les malheureux et les insensés sont les hommes qui n'ont pas été initiés aux saints mystères, et qui, n'ayant pas été purifiés par cette initiation , .portent dans un tonneau percé de l'eau qu'ils puisent avec un crible également percé. Ce crible, c'est l'âme des insensés, ainsi désignée pour marquer qu'elle est percée, et que la défiance et l'oubli ne lui permettent pas de rien retenir. C'est là l'explication que Platon nous donne de ce mythe pythagoricien, explication qu'il attribue positivement à un sage sicilien ou italien, et qu'il développe ensuite lui-même à sa manière, mais toujours dans le sens de Fécole pythagoricienne. Voici maintenant le commentaire d'Olympiodore.
(1) Traduction de Platon, tome m, pag. 316 et 317.
n|»ii|. XXX, fol. 48 à 49.
(( Il ne faut pas s'arrêter à l'apparence^ mais se « demander ce que c'est que ce tombeau^ ces inities^ (( cet autre monde , cet enfer, ces deux tonneaux , « cette eau, ce crible. L'homme est dit mort lors- « que l'âme participe à l'état inanimé ( à^e^ia,), état « que l'intempérance et la passion produisent ; le (c tombeau que nous portons avec nous est, comme « l'explicpie Socrate lui-même, le corps ((rnfjiet-trZiJLet);, H l'enfer {ih)^)^ c'est l'obscur, parce que nous « sommes dans les ténèbres tant que Fâme est as- (c servie au corps ; les tonneaux , ce sont les pas- « sions, parce que nous cherchons à les satisfaire , (c comme à remplir des tonneaux , ou parce que i< nous nous persuadons que nos passions sont (f belles (1). Le tonneau non percé appartient aux H initiés (T6TgAê<r/tx«Vo/), c'est-à-dire à ceux qui ont « une connaissance parfaite (nMiavyvZirtv) ; ceux- « là ont le tonneau rempli , c'est-à-dire possèdent (( une vertu parfaite. Ceux qui ne sont point ini- « tiés , c'est-à-dire ceux qui sont loin de toute per- « fection, ont les tonneaux percés, parce que ceux
(1) Ceci prouve qu'il s'agît de vases plutôt que' de tonneaux comme les nôtres , qui serviraient mal de symbole à la beauté de la passion, n/ôdf signifie proprement une cruche, une jarre, une espèce de vase large qui pouvait être travaillé avec plus ou moins d'art : mais les deux tonneaux sont devenus chez nous, par le vice d'une première traduction , un des meublés convenus de l'enfer mythologique.
i< qu'asservit la passion veulent incessamment la « satisfaii'e; et en sont de plus en plus consumés ; « ib ont donc des tonneaux percés qu'ils nerem- « plissent jamais. Le crible^ c'est l'âme raisonnable (f mêlée à ] 'âme non raisonnable. Il faut savoir que H l'âme est appelée cercle parce qu'elle cherche et « qu'elle est elle-même ce qu'elle cherche, parce (f qu'elle trouve et qu'elle est elle-même ce qu'elle « trouve ; au contraire, l'âme non raisonnable i( imite ]a ligne droite ; elle ne revient pas sur elle- (f même comme le cercle : or, le crible étant cir- M culaire, est pris pour l'âme raisonnable ; et en « même temps , comme le fond du crible se comw pose de lignes droites formées par les trous dont c( il est percé, il se prend aussi pour l'âme non rai- (( sonnable : donc, par le crible, il entend l'âme « raisonnable ayant pour base l'âme non raisonce nable ( vnftTTffayLyLivnv tî ÀKoy^ ). L'eau, c'est la i( partie passagère de la nature, to 'pev<rrov rSf pva-saf j i< car , comnie le dit Heraclite , l'humidité est la « mort de l'âme, 4*^^^^^ ^^"^^ Seivctroç i vyfetaria.. Ces « mythes ne sont pas tout-à-fait absurdes , si on les (c compare aux mythes des poètes. Ces derniers sont* u faux en eux-mêmes et nuisibles; les autres au « contraire sont utiles à la pensée.
i( Dans le développement du mythe précédent , (c Platon suppose que deux hommes versent dans (f des vases percés des liqueurs rares et difficiles à « se procurer , comme le lait, le vin , le miel, etc. (( Ces liqueurs sont l'image des choses extérieures
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(c par lesquelles nous essayons de rassasier nos pas^ (( sions^ qui sont insatiables de leur nature. »
Nous -venons de détacher et de faire connaître ce qui se rapporte aux deux mythes du Gorgias^ dans le commentaire d'Olympiodore. Nous allons maintenant parcourir le reste de ce commentaire, et recueillir toutes les explications mythologiques qui y sont éparses çà et là.
Tout le monde connaît ces formules de serment familières aux Grecs, par Junon^ par le chien. La première, Nw riiv ûpetVi est ainsi' commentée par Olympiodore, Upd^. iv, fol. 9 à verso jusqu'à fol, 12 à verso :
(( Junon est l'air pur, l'âme rationnelle qui se « dépouille de l'enveloppe terrestre de l'âme irra- (( tionnelle, et s'élève en s'épurant. Socrate jure par « elle en haine des passions qui obscurcissent la « raison, pour rendre hommage à l'âme intelli- « gente, et aussi parce que le discours ou la raison, (( hoyof9 est le sujet de l'entretien. Il ne faut pas (c prendre dans un sens superficiel ce qui est revêtu (c du langage des mythes. Nous savons que Dieu \( est l'unique cause première, car il ne peut y avoir (( plusieurs causes premières. La cause première (( n'a point de nom , car les noms sont des signes « d'idées particulières ; or, s'il n'y a point en Dieu « d'idée particulière ^ parce qu'il est au-dessus de (C toute particularité, il est impossible de lui import ser un nom. Il est impossible d'appliquer à Dieu (( un nom de principe mâle ou de principe femelle.
u Ces deux principes sont égaux et corrélatifs. « Nous employons le nom masculin aussi bien que w le féminin,' et réciproquement; mais rien n'est « égal et 'corrélatif à Dieu. Ainsi , comme on ne (c peut ici-bas donner à la Divinité un nom conve- « nable, nous employons celui d'autres puissances, (c les unes voisines, les autres éloignées de nous. « Homère représente Junon attachée les pieds en « bas à une enclume j cette enclume est le symbole « des deux éléments les plus pesants. Le géant aux « cent bras, suspendu à la voûte éthérée, en mar- « que l'inébranlable solidité. C'est ainsi qu'il faut « accepter les fables, à cause du sens qu'elles enve- « loppent. Et n'imaginez pas que ces puissances se « multiplient par la génération, car si elles étaient (( engendrées, comment seraient-elles immortelles? (( La génération suppose l'état adulte, l'état adulte (( suppose un déclin, le déclin suppose la mort.»
np«|. X, fol. 19 il 20 verso; explication de la formule Niy ^09 xvf»,
U Le chien est le symbole de la vie raisonnable ; « comme il est dit dans la République^ il est doué «d'une faculté philosophique, la sagacité ; et (C comme ici Socrate a distingué et éclairci ce que « Gorgias avait énoncé confusément, il rappelle le (C nom de l'animal qui est le symbole du discerne- « ment et de la sagesse. »
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La mythologie païenne admettait des démons enfants des dieux ^ mais nous ne croyons pas qu'avant le contact du paganisme avec le christianisme^ il ait jamais été question d'anges. Il nous semble que c'est à l'imitation du christianisme que les Alexandrins distinguèrent les anges et les démons^ les uns bons^ les autres mauvais. On ne peut méconnaître un caractère chrétien dans le passage qui suit, sur le mot <ra//LtoV/of, lequel signifiait tout simplement une chose ou un être divin, comme les démons qui descendaient des dieux , et plus habituellement, par analogie, quelque chose de merveilleux et d'excellent, à peu près comme notre mot français divin. Ce mot se prenait toujours ei;i bonne part : Olympibdore le prend ici dans un sens tout opposé.
np«|. VII,fol. 16àl7.
(( Actt[jLovtof peut se prendre en mauvaise part. Les « êtres immortels , les anges sont toujours bons : (( nous ne disons pas un mauvais ange ; mais la « distinction du bien et du mal commence dans les (( démons, car les démons sont méchants. »
A l'occasion de l'expression remarquable rov AtyvTTTtov 6iov du dialogue de Platon, Olympiodore remarque, Upei^. xxv, fol. 41 a verso, « que les « Égyptiens se servaient de symboles plus que les (( autres peuples ; )> ce qui est très-vrai, puisque chez eux l'écriture même était symbolique.
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np^|. XLI , fol. 62 à 64.
w Platon, dans les Lois, combat avec force l'opi- « nion des Cretois^ qui prétendaient qu'ils pour- « yaient bien céder au plaisir^ puisque les, dieux « s'y livrent eux-mêmes^ et autorisaient leurs dé»- « ordres des amours de Jupiter et de Ganymède. « Pour excuser vos vices , leur dit Platop^ vous « avez pris le mythe à la lettre, rlv (dSùov Koyov iwoh- (( nVifre. L'union physique n'existe pas po^. un t( dieu. Voici le sens du mythe crétois : Un certain « Ganymède s'éleva tellement vers la Divinité^ « qu'on dit qu'il en devint le conviye çt l'échans^t}^ « c'est-à^ire qu'il affranchit son âme des obstacles ce de la matière et la gouverna avec une ssigesse « divii)e. »
Nous terminerons par un assez long morceau du chapitre XLiv, où, à l'occasion de Thésée et des fables relatives à ce personnage, OlympiodoreGom" bat le systèi^e d'Évhémère, qui ramenait la fable à l'histoire, et explique au contraire l'histoire fabuleuse par des allégories et des symboles^
*np«|. XLIV, fol. 69 verso à 71.
« Les historiens donnent pour historiques une « foule de choses fabuleuses. Ainsi, ils disent que « les Athéniens sont autocthones, ce qui est une « pUre fable. Le mythe dit que Vulcain ayant con^ « des désirs amoureux, et ne trouvant pas d'objet « qui put les satisfaire^ répandit sa semence sur la
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ic terre^ et que de là naquit Erichtonios^ tige du (c peuple attique. Avec le temps cette fable se fc changea en tradition populaire^ et cette tradi- <c tion devint de Fhiétoire. Il <but entendre le ce mot auùocthone cotnine le fait Platon t Nous i( appell^ons , di^il > nos citoyens atitocthone» <t en nous servant de Cette fable de Fhénicie qui u dit que Cadmus sema en Crèce les dents du dra-^ te gon, et qu'elles devinrent fondes. Quoi qu'il et en soit de cette ikble^ a|^Ion^ nos concitoyens à autocthoned^ afin qu'ils sertent la patrie nouer seulement eomme l0Ur nourrice, mais comme ^ lettr mère y et qu'ils ne se conduisent pas envers H die comme des étrangers. Il faut savoir que le a dragon est le symbole de la diversité, de la vie « multiple de l'âme, i fiifutn rSv 4^x^^ ^^^^ Gomdme «le dragon se d^^uille de isa vieille peau, de tt même l'âme rajeunit en renaissant continuelle^ iv ment. La terre est le symbole de la partie terce restre de l'âme, c'est-à-dire, de ses facultés in- <r férieures, ri ^êftyuov rif 4«;t?f ^fiftifitt. Les dents (( représentent plus particulièrement la divisibilité, « To fjLept(rTov Twr ^««r, parce que c'est avec les a dents qqe nous divisons et broyons les aliments. H Autre exemple : La fable représente la Chimèra f< avec la forme d'un lion et d'un dragon. Il y en H a qui ont voulu voir de l'histoire danfii cette fable. H Ils disent que Léon et Dracon furent des êtres (c humains qui s'étaient rendus redmitables. Voici a ce que racontait à ce sujet le philosophe Âm-
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tr monius» Solon ^ disait^îl , qui fut gouverneur « d'Alexandrie y i rnt ÀM^AvS'piiAf jrero/uevor tf-rpA- « TifA«r«f > m'a souvent assuré que cette interpré* u tation était fausse , et que la vérité est qu'il y ce avait eu en Lycie uûe femme appelée Chimère, « et que cette femiûe avait mis au monde deuic en-* i< fens, Léon et Dracon» Tout cela est également i< absurde. Par le lion, les poètes entendent la fiic( culte irascible; par le dragon, l'appétit conctH u piscible. Pour en revenir a Thésée, la fable dit u que Pasiphaé, filte du Soleil, aima un taureau^ et « donna le jour au Minotaure que tua Thésée.
t( Quelques-uns expliquent ainsi cette fable : ils^ « disent qu'un certain Tanrus, général deMinos, te encourut la haine de ce prince et lui fit la guerre, i< ce qui le fit appeler Minotaure^ c'est-à-dire Tau- H rus, général de Minos, et que Thésée fut en- « voyé contre lui pour le combattre^ On dit encore « qu'Ariane. donna à Thésée un fil, et le tira ainsi u du labyrintlie. Tous ces récits ont un autre sens. «Le Minotaure représente les passions sauvages a qui sont dans notre nature. Le fil est la force u divine déposée en nous. Le labyrinthe est l'âme c( avec tous ses détours et sa variété. Or, Thé-» Tc sée, homme vertueuiic, vaiiKjuit les passions, «^ de ]^us apprit aux autres à les vaincre. C'est « là ce que signifie la tradition d'après laquelle il M sauva ceux qui avaient été envoyés avec lui ; en t< cela plus grand qu'Ulysse, car Ulysse se sauva^ u lui-métne , mais ne put sauver ses compagnons:
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(c On raconte encore qu'Hercule descendit aib^ (( enfers 9 dompta le chien Cerbère et ramena (c Thésée. Par Cerbère, il y en a qui entendent un (c homme cruel nommé Cyon; mais le chien est (C tout simplement ici le symbole du discernement, u de cette faculté qui consiste à soumettre toutes (( choses à l'épreuye de la raison De même Hercule, (( en tant qu'homme divin, éprouvait tous les hom- (( mes pour les améliorer; c'est ainsi qu'il les sau-' « Tait. Ses douze travaux signifient tout autre chose c( que ce qu'on entend d'ordinaire , Il y a plusieurs (C opinions sur Scyron. Les uns disent que c'était un « brigand qui se tenait sur l'isthme , dans des lieux (( escarpés que le philosophe Anunonius disait avoir « visités; qu'il arrêtait les passants, les battait et « les faisait mourir. D'autres prétendent que c'était « un honune juste et soumis aux lois. Ainsi ces M fables sont expliquées très-diversement , et dans « cette diversité d'opinions il ne feut s'arrêter à (( aucune. Mais, dira-t-on, faut-ildonc aussi ne (( pas croire à la philosophie, à cause de la diver-^ « site des opinions des philosophes, les uns disant « que l'^me est de l'eau, les autres de l'air, ceux-ci a qu'elle est. mortelle, ceux-là qu'elle est immor- « telle? Nous répondrons qu'il faut croire les phi- « losophes qui se rapprochent le plus du sens com-
« mun, Tolf'fJLùiKhOV TeÛf KOtVciïf ivvoiûLtf ÀKOKùvBoVO-liOTf
(C dans les fables , il n'y a pas de sens commun , (( d'idées générales, Kotveii hvoitti; qui puissent (C nous diriger. Il faut d'abord expliquer le sens de
c< ces fables comme Platon Ta fait pour le tonc< neau^ le crible^ etc.^ au lieu de s'arrêter à la « lettre. Après cela , le mieux est de s'occuper à « se régler soi-même par la vertu, ^povTi^îiv w a ipiffTSf ToKiTu a f* Dans le Phèdre, Socrate, à qui « l'on demande ce que c'est que le Minotaure, « répond : Mais je ne sais pas encore bien ce que « je suis moi-même, et j'ignore ma propre nature, {( m'abstenant d'étudier ces sujets étrangers. Il faut « dire à ceux qui racontent ces fables, ce que Pla- « ton répondit à Denys, au sujet d'Hercule : Si ce « qu'on dit de lui est vrai, il n'était ni fils de i< Jupiter, ni bien heureux, mais malheureux; et « s'il était fils de Jupiter et bien heureux, tout « cela est faux. Il en est de même de Thésée. S'il (c fut réellement un héros, il faut bien entendre « tout ce qu'on en raconte dans un sens symbolicc que. »
En terminant ces extraits , nous répétons qu'il n'y a dans l'antiquité aucun autre ouvrage où soit exposé avec plus d'étendue et plus d'ensemble tout le système d'interprétation miythologique de l'école néoplatonicienne^ Ce système, ramené à son principe le plus général, consiste à ne voir dans l'Olympe antique et les dieux qui le composent, que lés diverses qualités et facultés de l'âme, dont l'ordre et en quelque sorte la hiérarchie constituent Ist hiérarchie céleste. Ce système, tout psychologique et tout moral , est ici présenté dans son opposition au sys-
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tème d'ÉThëmère, qui ne voit dans les dieux grées que d'anciens personnages historiques divinisés par la crainte ou la reconnaissance. Joignez à ces deux systèmes celui de l'interprétation physique des su^ciens , qui remonte à l'école ionienne et jusqu'à Xénophane^ et vous avez les trois grands systèmes entre lesquels a toi^ours flotté la critique mythologique. Il n'y a pas un de ces systèmes qui ne soit yrai et faux tout ensemble. Il n'y en a pas un d'eux qui n'ait son application légitime sur quelques points^ comme il n'y en a pas un qui s'applique lé* gitimement à tous les cas. L'homme abandonné à lui-même, et avec ses moyens naturels de connaître, ne pouvait pas ne pas emprunter tine grande partie de ses idées sur les dieux à cette nature immense, infinie, variée, gradeujse ou terrible, dont les divers phénomàies ont sur lui tant d'influence, et qu'il lui est si naturel de regarder comme la source de toutes choses. Il lui était impossible encore de ne pas iaire intervenir dans le monde céleste les êtres en quelque sorte merveilleux, qui, dans le inonde de la société, par leur courage , leur vertu ou leur génie, influent plus puissamment encore sur sa destinée. Enfin il ne pouvait faire abstraction de lui-même, de ses passions, de ses facultés, de son esprit, de s^ idées, de cette âme, avec laquelle il habite sans cesse, et qu'il transporte, par une induction irrésistible, dans toutes ses conceptions. L'homme fait nécessairement le ciel avec la nature^
aviçc U «ooiétéetavec lui^méine. C'est là l'origine et h h^m de» trois systèmes dont la lul^te et la fortunes diverse composent l'histoire entière dé la oritique mythologique* Il ne faut ni rejeter absolmuent ni adopter exeliisivement aucun de ces trois systcxnes^ mais les combiner entre eux dans la proportion qu'impose une étude atteniiTe et impartiale des faits. I^'école néoplatonîdttine est dans son gpoire tout aussi exclusive que les deux autres. Mais, sans suffire à l'explication légitime de tous les faits mythologiques, du moins on ne peut nier qu'elle n'en explique un plus grand nombre que les deux autres^ écoles ; car d'abord l'âme est elle-même la plus riche étoffe de toutes ses conceptions, et surtout de celles qui ont pour but de l'élever au-dessus d'ellemême; ensuite, si l'anthropomorphisme est le caractère le plus émiuent qui distingue la mythologie grecque entre toutes les mythologies païennes» il faut avouer qu'un système d'interprétation psychologique et moral est celui qui est le plus oonformç^ à la nature du p^gai^isme grec, et qui approcha le plus de la vérité.
Nous allons recueillir maintenant le^ documents que peut renfermer ce commentaire du Gorgia^y pour l'histoire de la philosophie ancienne.
Nous interrogerons successivement le commentaire d'Olympiodore sur les trois époques dans lesquelles se divise la philosophie grecque : avant Socrate, de Socrate aux Alexandrins, et des Alexandrins à Olympiodore.
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Nous trouvons ici très-peu de choses nouvelles sur la première époque* Orphée n'y est pas cîlé une seule fois, au moins sous son nom , ni ces anciens oracles auxquels les Alexandrins aimaient tant à rapporter leur sagesse mystique, et cjui sont répandus dans leurs écrits sous le titre de J^Jyta,, C'est pourtant assez vraisemblablement à ces hiyiA qu'appartient le vers suivant du chapitre xlix ;
J'entends le muet, je com prends sans qu^on parle.
vers d^à cité par Porphyre, dans la vie de Florin , avec celui-ci :
Je sais le nombre des graine de sable et la mesure de la mer.
Porphyre met ces deux vers, sur le témoignage des sages, €1 «fg? Tfltî'? (JLA^TOpiditff ^pîiffBat TûtTf Tctpi rm? (Totpm ytyevfifJiévAt^y dans la bouche de Dieu luimême, 6îov Tou iA.«9wf îïpnichtif* Peut-être est-îl aussi question des KéytA dans cette phrase du chapitre XX : « Il est des discours divins , des enchan- « tements puissants qui endorment les passions et (f leur disent : Restez en paix, n Bsïta hûyat wtLptt^i- S'ovTAt kaÎ é'TeùJ'ttt (JiéyàiTTesLi i'y^A^tVAi KArtvi^AfrAi ifAm tÀ Tctflw KAi tiTÛv auTOK' ^(nn Àrpé(JLAt h i't^vhtf (1)*
(1) Horace a dît , épît. t :
« Sont CËI'U pîacuU, qua te « Ter pnrè lecto potuiunl rrcreare libsllo. »
L'école ionienne ne reçoit aucune nouvelle lumière de ce commentaire. Rien sur Thaïes, que l'histoire de sa chute dans un puits, tandis qu'il r^^rdait les astres, ^p^f. xxvi , anecdote vraie ou fausse qui du Théétète a passé partout. Le chapitre XX contient une prétendue sentence d'Heraclite sur son horreur pour la foule et la démocratie, fîîr ifJLùî ivri frixKm kaî xiyta toÎto kaî ^etp* nep«^orM »r, sentence qui n'est pas autre chose qu'un fragment défiguré d'une épigramme sur Heraclite, que cite Diogène de Laërte (1). Est-ce bien encore à Heraclite qu'appartient ce vers du chapitre xLix ?
'9'uxîîo't 0foriAtç ^ctyAroç ùy^no't ytfMAt.
Les âmes des mortels périssent par l'humidité.
L'affirmative paraît toute naturelle quand on songe que c'est là en effet le fond de la doctrine d'Heraclite («ww ou Çwp» 4^^*^ ^F^^'^'f) > et quand on lui voit expressément attribuer ce même vers , avec quelques variantes, par plusieurs Alexandrins antérieurs et supérieurs k Olympiodore, par Proclus, par exemple. Commentaire sur le Timéey pag. 36 : ^l'^X^*' '^^^ voipav BÂvATOf vypîiat y^vécrBAi
Proclus a dît de même , avec plus de mélancolie et moins de simplicité , dans son Hymne aux Muses :
rN^fVfttv pi/aA?TO S'va-avTii'ray o^i/f«M»T.
(1) Liv. IX, chap. 16.
p^riv h^àtf^vrof. Mais il est impcfisibla de (rnaver dans toute Fantiquitë d'autres ▼«rs d'Héraoliti (I), ni uu oeul tëmoiguage que ce pèilosophe ait écrit en vers. On sait bien que sa diction était ppé~ tique (2)^ oomnia Teat toute prote à sa naissance; mais c'est à lui précisément qu'ooi dit honneur d'aroir été un des premiers qui aient écrit en prose sur des matières de philosophie , tandis que ses contemporains etses deyanciers» Empédocle, Farménide et Xénophane, se servaient du langage de la poésie (3). L'objection est insurmontable , et il ne reste plus qu'à chercher à qui rapporter le vers en^ litige. Or, ici Olympiodore nous fournit quelque lumière et nous met sur la trace de la vé* ^ rite, car voici la phrase qui précède la citation ^ 'TTfo^. XLIX : « i^riov on riiv yivîo-tv vyffàv kethov^if ol TAAfltiof' ùSra yovf kaI xiytrtti 7r%fi 4'^x*^^ ^'^X*^' fiporîAtf.... » Il est évident que oî ^rAXAtol marque une antiquité plus reculée que celle d'Heraclite. Dans
(1) Schleiermacher 9 Mu^œum der ^Iterthmn^vds^eiuçhaft, tom^ i^' 9 p« 349 , soupçonne . t^ès-bien que le vers que lui attribue Stobëe, Eclog, phys, i , p. 282 , éd. Heeren :
a été fait après coup d'après le système d'Heraclite , et non par Heraclite , pour faire opposition au vers célèbre 4e Xéno» phane :
Ék^AIIK «rt TARAIT A «AI f ÎÇ ^NV ftWIVA TfMVTflC.
(2) Suidas, v. 'Hf*«Ai7r»f . ^Ey^ii^'f itùXKi wôuiTtuiiç.
(3) Il a si bien écrit en prose que plus tard on a essayé de le mettre en vers. Voyez Diogène de Laërte , ix , 16.
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les Alexandrins , 9I tccx^iq! est à peu près synonyme de «1 ^raKd^nû pwfjL€h oi Ot^hiyuj les anciens oracles ou les poésies orphiques. En suivant cette indicacation ^ on trouve en ^et dans Orphée plus d'un passage analogue à celui-là ^ par exemple (édit. d'Hermann, pag. 469) :
i» Tov ^t +vA:"% «te.
Et saint Clément^ qui rapporte ces vers, Stromat. 1, VI , prétend qne c'est de là qu'Heraclite a tiré sa doctrine. I| est donc très-permis d'attribuer à Orphée le vers cité comme ancien par Olympiodore, et de supposer que le vers cité par Proclus dans le Commentaire du Timée n'est qu'une variante de celui-là, et même une assez mauvaise variante, comme l'indique -^'vx^^ ^^^^ vyçi^t. La vraie leçon est évidemment celle d'Olympiodore, 4«^x«'^' ^^^ rUtf^* vyfîiffh Toute difficulté disparaîtra si, au lieu de fina-iy Hpu^xMllr^f du Commentaire du Timée, on lit Sf ^n^ffy ou KA^ATif (p. Il est possible encore qu'Heraclite ait cité ce vers d'Orphée; il est possible aussi qu'il l'ait seulement imité. Ce n'est pas saint Clément qui seul ou le premier a prétendu qu'Heraclite a beaucoup emprunté à Orphée ; et il n'est pas du tout nécessaire de nier ces emprunts , avec Schleiei> mâcher, pour prouver l'originalité du philosophe d'Êphèse (1). Platon lui-même, dans le Craijrle^ compare la philosophie d'Orphée et celle d'Héra- (1) Schleiermacher , lîv. i , p. 339.
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lite. J'attribue donc à Orphée le vers de ce ma-luscrity et je rapproche de ce vers la sentence d'Héaclite que donne le ch. xxix, et qu'Olympiodore [ttribue positivement àHëraclite : 4«'X^^ *^'''' ^^^^'^^f
On pouvait s'attendre à trouver ici un bon nom- )re de documents sur l'école pythagoricienne^ mais ;ette attente est tout-à-fait trompée. Il y a presque m chapitre entier sur la valeur mystique des nom- 3res^ mais rien de nouveau ni de précis; il est sans îesse question des pythagoriciens comme inven- ;eurs du mythe philosophique , mais Olympiodore le nous apprend rien sur l'auteur du mythe du Gorgiasj que Platon appelle « un sage sicilien ( peut-être ou italien » ( Trad, de Platon^ t. III, p. 317). Il ne nous apprend pas quel pouvait être 3e personnage , soit Empédocle, comme le veut le Scholiaste; soit Philolaûs , comme semble Findijuer Théodoret {jiffecL curaU v)j soit Heraclite, somme Sextus (1. ii, c. 24) porterait à le croire; $oit Pythagore, comme on pourrait le conclure i'un passage de Clément d'Alexandrie (1. m, p. 434). Il se contente de rapporter ce mythe à l'école pythagoricienne en général. Il parle plusieurs fois du rôle important que joue l'amour dans le système pythagoricien : crpctl. xxxv. ^iaia Ivo^o/or. nptf|. XXXVII. If ^i}Ji<t To nrSif toSto KfA.ru. Il dit aussi plusieurs fois que le gouvernement cher aux pytha- \
goriciens était l'aristocratie, ri/)*^. xlvi. « L'aristo- !
M cratie florissait surtout parmi les pythagoriciens ,
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te car l'aristocratie est le gouvemeroent qui fait les u citoyens Tertueax. Etre Ter tùeux, c'est posséder « une âme parfaite. Or,une âme ne peut être parfaite w que par la vie et la connaissance, la pratique et u la spéculation , «Tià ^»nf r% kaî yvi^i^f. Mais la « condition de la connaissance est précisément a l'amélioration de la vie, hi ^anf itetflopdw/MfVur, (c car la connaissance ne peut naître dans une « âme souillée. C'est pourquoi les pythagoriciens c< commençaient par purifier la vie en accoutu-^ f< mant à s'exercer au silence et à vivre sobrement, « à ne prendre des aliments que du bout des doigts. c< Ensuite ils s'occupaient d'inculquer la science. « C'est ainsi qu'il vivaient dans l'aristocratie. » — np«é|. xLi. « Timée le pythagoricien gouverna en K Italie avec la science propre aux politiques. »
Ce commentaire est déjà plus intéressant sur Empédocle. Dans l'introduction, Empédocle est appelé le pythagoricien^ et il est donné comme ayant été maître de Gorgias çt élève de Parménide. On pourrait croire au premier aboixl qu'il n'est ici appelé pythagoricien que par le caractère général de sa philosophie, et parce que l'école d'Élée, à laquelle il se rattache par son maître Parménide, est un appendice de l'école pythagoricienne, comme l'école atomistique est un appendice de l'école ionienne. Mais Eudocia, dans les Anecdota de Villoison, p. 469 , nous apprend , sur la foi de Théophraste, qu'à la fin de sa vie Empédocle s'attacha aux pythagoriciens. Elle nous dit encore dans le même endroit.
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îur fsmtoritéde Néantès, qu'il est le prunier poëte idmU par les py thagorieimis au aecret de leur doc*trine qui l'ait divulgué^ ce qui letir fit adcfpter le principe de ne jHus admettre aucun poëte^ fàuS'tvi fAirtiJ^îiv 170701 j!. Déjà nous savions qu'Empédocle avait été élève de Farménide par le témoignage de ThéophrastedansDiogènedeLaërte, L m, db. 55^ et dans Eudocia, h i; par celui d'Alcidamàs, dans Diogènede Laërté, 1. viii^ ch« 56; de SimpUciùs^ sur la Pfyrsique d'Arisioiey L i, ch. 6; enfin par Suidus^ aux mois Empédocle et Parmémde.
Oly^piodore confirme ici leur opinion de la manière la plus positive* Platon, dans le Ménon, plus tard l'historien Satyrus, dans Diogène de Laêrte, 1. viii, cfa« 58, et plus tai'd encore Suidas s'accordent à faire d'Empédocle Id' maitre de Goi^ias, et cela est tout-à-fait nécessaire pour faire comprendre le second titre du livre de Gorr gias sur la nature, 'Jft^l çwru^ç S ^jrîpi r^v (Ati ofro^» et non-seulement le seoond titre , mais le contmu de ce livre , et pour expliqucîr comment Aristote a pu mettre sur la même ligne Xénophane , Zenon et Gorgias. En effet, on est d'abord fort étcmné de voir le père de la rhétorique associé par Aristote à des métaphysiciens idéalistes, c(Hnme Zenon et Xé» nophane. Mais l'étonnement cesse si on pensie que Gorgias a eu pour maitre un élève de Farménide. Or, la petite discussion chronologique à laquelle se livre Olympiodore dans l'introduction, et que nous avons citée, ne laisse aucun doute à cet égard.
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ThéophraatOy dam Eudocia , ne dît pas seulement qu'EmpédocIe e$t un élèvt de Parménide , il dit enobre> ce qui ûonvient assez au caractè^ cotnm d'Empëdode> qu'il a'eSbrça d'atteindre à la re^ notamée de son maître^ ^nf^urnvy et qu'il imita sa manière dans ses yers^ yn^nriif U t^< TOÈjifjma-iv i de là le pôëme d'EmpédocIe sur la nature, poëme dont nous avons encore un très*^and nombre de fragments, et dont Olympiodore, cite, rpti^. iv, le vers connu :
11 cite encore, Tpd^. xxxv, ce mot obscur d'EmpédocIe, « rnv ^ihiAV ivodv rov a-^ojpoi^y » ajoutant : ce En effet, l'amour est dans l'essence même du (c principe de toutes choses, puisque là l'union est «partout et la division nulle part. » Sturz, qui cite ce passage d'après le manuscrit de Seitz (1), ne l'elxplique point i et plus tard il se perd dans une compilation sans critique des diverses opinions anciennes et modernes sur le Sphœrus d'Ëmpédocle. Selon nous, Syrien, dans son commentaire inédit sur la métaphysique d'Aristote, lève toute difficulté. Syrien dit positivement qu'Èmpédocle distinguait deux mondes : le monde sensible et le monde intelligible ; que le monde sensible est le règne de la haine, vuKoç-y que le monde intelligible au contraire est le règne de l'amour, pthiAi et que
(1) Voyez Slurz y Empedoclts Agrigentinus y p. 236.
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ce dernier monde s'appelle i ^paS^of. Je cite la traduction latine de Bagolini : In inteUigibili nmndo àppellato sphœro seeundùm actionem dominari amicitiam propter unionem immateriaUum et di^ vinarum substantiarum (1). Je donne en même temps le texte grec tiré du manuscrit inédit de la Bibliothècpie royale de Paris ^ n"" 1893> foL 31 , lin. \ lîK a TovTwr TÔT ifx^^ '^^^ '^* vùnirh Koa-fjLov Âr«e- ^tuvîcdeti j^ Tor cwVfljfTor iv (lif ovvrf vùnr^i o-^Aiptj^ îrpotf-- Ayo^îvofjiivij^ katÀ rnv Toin^tv» iTtKf^etrttv riiv ^iKiAV J'tÀ Tfiv ivm<nv rZf ivhm i^ 9uofv ovViSv. Cette explication de Syrien ne laisse rien à désirer, et il est très-probable qu'Empédocle aura donné le nom de ^-^«Tpo^ au monde intelligible, parce que ce monde uni par l'amour peut être comparé à une sphère partout unie, d'après l'expression métaphorique de o-ps^tpêKif^ le rotundus des Latins, qui s'employait pour désigner l'égalité, l'unité parfaite , la perfection , ainsi que l'expression de carré, etc. J'ai fait voir, dans ma dissertation sur Xénophane , quel est le yrai sens de 0-^<t/pixoV appliqué à Dieu. C'est dans le même sens qu'Empédocle, disciple de Parménide, disciple lui-même de !]^énophane , aura employé le mot (T^fitTpof pour marquer la ressemblance, l'égalité, l'unité des esprits, lorsqu'ils sont unis par
(1) Sjriani antiquissimi interpretis in ii,xti et xiii Aristotelis libros metaphysices commentarius, à Hieronjmo BagcK lino; Yenetiis , 1558, p. 33. Secundiun actionem est un contre-sens ; K«r« r«y ^oino-tt désigne le poëte Ëmpédoclc.
Tamour* Faute d'avoir bien compris ce sens de ff^aypofy beaucoup de critiques anciens etmoderties se sont mépris sur le système d'Empédocle , et se sont imaginé les uns que c'était le monde matériel; les autres que c'était Dieu qu'il appelait o (r^tufiof (1). Mais Syrien s'exprime à cet égard de la manière la plus certaine, et ne laisse aucun doute sur l'interprétation véritable qu'il faut donner de la phrase d'Olympiodore.
Si du maître nous passons au disciple, c'est-à-dire à Gorgias, nous trouverons encore dans ce commentaire quelques détails au moins qui ne sont pas ailleurs. Sans doute l'introduction que nous avons citée ne nous apprend rien de nouveau sut* Gorgias. On savait déjà que Gorgias de Léontium était venu à Athènes avec une mission relative à la guerre contre les Syracusains, ayant avec lui un dé ses disciples, le rhéteur Polus d'Agrigente ; on savait qu'il logea chez l'orateur Calliclès, et qu'il eut^ pendant son séjour , les plus brillants succès. Le Scholiaste de Platon disait déjà que les jours où il parlait étaient des fêtes (2). Pas la moindre citation
. (1) Voyez Simplicius, Commentaire surlaphfsiqae^jérisf^t^e, lîv. Yi, p. 392 et 393 de la traduction latine; Venise^ lâd7. Simplicius a trompëTiedemaon^tom» i*'') p. 63, etTennemann, Manuel de V histoire de la philosophie , Iwëàtikua, fnioçaiise, 2« édit. , tome i«% p. 123.
(2) On ne voit pas pourquoi M.^ Geel révoque ce fiiit 'en doute, Historia critica sophistarum, p» 22 : Nohis. hilàmpadeé et intermissa deorum jesta valdè suspecta sunt. Mais it s^agit
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4u Uvjçe sw lanature, dont heureusement Axi^tote et surtout Saxtus nous ont conservé les principaux i;aisonnements, Olympiodore se contente d'a^^ler cet ouvrage (rvyyfAfA^i^ oùk **o/*4ûk> et d'en rapporter la composition à la 84^ olympiade. Nous savions s^msif ce que répète ici Olympiodore, que Gorgias vécut très-longtemps , qndiquesruns même disent jusqu'à cent neuf ans. Mais voici une anecdote qme je ne trouve nulle part, excepté dans ce q^iimentai^re, '^fiti^: vu : « Gorgias, étant allé à Argos, trouce va les esprits si prévenus contre lui, qu'oaim*- « posa^une amende à ceux qui suivraient ses leçoQ6. tf .Voilà poui?<{uoi il s'attache à défendre les rhé- (f..teuF& contre l'argument tiré de l'abus qu^ leurs if, .di4ci{il.efs foiiJt de leur art. » En; effet Argos était up('{^f( xilQrien,, où les sophistes ne devaient pas s(^(nv grai^, crédit , et l'anecdote rapportée ici est a\i;moin&vraiâe9J>lable. Olympiodore nous apprend eiicore, -jt/j^^. iv, que ^iipoypynfjLttet M4ifa<rtf appar^ miai^t, au dialecte de Léontium, et que Platon prête c^,^ngf^ik Qor|;ias pour la vmisemMaiIce
seulement de "fêtes xiiétaplionques , et je crains que le savant Hollandais n'ait été trompé par l'expression équivoque du Sclioliaste : . t^^t ^p«eiftr*y iV-«iW •« A^ttmUij» les Athéniens s'en faisaient ' une iféie ^ »> et non pas « faisaient une fête à cette occasioui n Le .témoigiia^e de Troïle fortifie celui du Schotiaste, eé'ûl^piodoi^e confirme* l'un, et l'autce. Oa ne voit pas non plus pourquoi le même Gjeel^^p. 64, fait tant die difficulté» sur les mDiB. ianfi^étSj ivMmif^^hj qui signifileDt ^è»r^%\d(tJBamenU^/tur£ jtioniFede éoii talent, V exhibition de»
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-dramatique. Enfin Aristote ixnis dit bien dass la Rhétorique^ I, iii^ ch. 1 8^ cpieGorgias recommande d'opposer toujours le cqntraÎFe au contraire, le se* rieux au comique ou le comique au sérieux, artifice recommandé aussi par Gicéron, de OrcUorej I, il , ch. 59; mais nous ne connaissons aucun ouvrage de Tantiquité qui nous conaerve oe précepte en en-* lier aVe^c les paroles mêmes de l'autair, et tel que le donne Olympiodore, 'Tp<»|. xx : « «/ yih i ivmrMt ce a-'jr.ovJ^etiet kiyu» yikA Ksù ii&x/iQVfi^ «vrov* fl Jti Ixsircsr Xi ys,\^i ^oiï T*T9v^aSA A«5^oyTQf> a^iifrupov crtOfiirov îi»« fm <c ^€«ri» Avrov i yéh^»u w Le dernier mot d'OlymjiÂodore sur Goi^^s est celui-ci dans l'introduction : a Quant aux idéesque représentent les personnages, « Gorgias représente la feiblesse et la demiNOorriip (( tion ; )» et c'est à peu près là l'opinion qiû résulte de tous les témoignages. Mais Olympiodore maltraite l'élère bien plus encore que le maître, et il donne Polus comime le représentant de l'iniquité consonunée et de l'orgueil. Olympiodore, Tpetg. m, prétend aussi avec le Scholiaste que le petit discours que Platon met dans la bouche de Polus n'était pas une improvisation , mais un discours préparé , ce qui, avec un endroit, il est vrai un peu équivoque, de la métaphysique d' Aristote(1 ), porterait à croire que, dans le Gorgias de Platon, la tirade de Polus
(1) Métaph, ^ Uy I , p. 4 de l'édition de BravkUijS, i fitiv 'j^if "i^Z^' Peut-iétre mç (pnirt UmX^ç veuA^il dire ici : iç ^if<n ïimMç
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sur laquelle tombe la critique d'Olympîodore^ pa^-* sait dans l'antiquité pour un morceau authentique de Polus.
Rien ici sur l'orateur Galliclès, sinon qu'il était d'Égine^ Trjui^. lx.
Tel est le petit nombre de renseignements plus ou moins importants que renferme ce commentaire d'Olympiodore sur la première époque. Il est beaucoup plus précieux pour la seconde ; et d'abord i|Ous y trouvons sur Socrate un. morceau qui , sans contenir précisément aucune donnée nouvelle sur ce grand homme, n'est pas dépourvu d'intérêt.
Olympiodore se fait cette objection y crpAbÇ. xli : « Gomment Socrate , qui reproche aux grands w hommes d'État d'Athènes de n'avoir pas amé- « lioré les âmes de leurs concitoyens /n'a-t-ilpu (f lui-r-méme changer les mœurs d'Alcibiade et de « Gritias? » — Olympiodore répond que d'abord (c Socrate a formé plusieurs hommes vertueux, « Gébès> Platon, Aristote (1) et d'autres qui leur
(l) M. Stahr {Aristotelia , tome i*', p. 40) fait dire à Amluonîus et à Olympiodore dans ce commentairç , wp*!. xlii, qu* Aristote put jouir encore trois ans à Athènes de l'enseigne-* ment de Socrate ; assertion ridicule que tout le monde a réfutée, Socrate. étant mort à peu près quinzeans a vaut la naissance d' Aristote. Mais ii faut laisser cette absurdité à Ammonius dans la vie d' Aristote, et ne pas l'étendre à Olympiodore, qui n'«n dit pas un seul mot dans la 9rp«|. xlii ni ailleurs. C'est probablement ce passage de la «'fW^. xli qui aura trompé M. Stahr. Mais ce passage ne suppose pas de rapport personnel entre Socrate et Aristote ; il suppose seulement une intiùenc^
rr ressemblent; cpi'ensuite il faut bien distinguer u l'homme d'État auquel la puissance publique est « remise, et le philosophe, qui n'a d'autre puisc< sance que la persuasion. Si Alcibiade ne suivit
^ il pas les conseils de Socrate , ce n'est pas la faute u de ce dernier, car il le reprenait sans cesse. Au « contraire, les quatre politiques dont il estques^ « tion se gardaient bien de blâmer toujours les « fautes du peuplé. D'un autre côté , Alcibiade ne ((. resta pas assez longtemps auprès de Socrate pour « profiter de ses leçons. En outre, sa mauvaise « conduite ne commença que quand il eut cessé de
. « le fréquenter. Enfin Socrate n'avait que trop u prévu les égarements d' Alcibiade; il ne fut donc « pas cause de ses fautes. Aussi Alcibiade fit-il loi»- (t jours son éloge, et lui témoigna-t-il un respect « constant. Pour Gritias, il fut un des trente tyrans, M il est vrai ; mais il censura continuellement leur (( conduite, s'attira leur haine, et finit par être « condamné sur une fausse accusation. — On in* a siste et on objecte que Socrate a exercé la fonc- « tion de juge. « Nous n'en savons rien, dit Olym- « piodore (1), et quand cela serait, il n'a pas été « juge afin d'entrer dans les affaires , mais afin de « remplir ses devoirs de citoyen, car il ne poumorale de l'un sur l'autre , înBuence incontestable , et qui place Arîstote dans l'école de Socrate , tout comme Platon et Cébès.
(1) Il est dit dans V jépologie qu'il n'exerça au<îuB emploi public , niais qu'il fut sénateur , et c'est en cette qualité qu'il
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(T vait sortir enftièrement de la vie civile. Beaucoup « d'hooniies pleurèrent sa wort ; sa réputation a avait attire à Athènes une foule de personnes ce avides de s'instruire. Après sa mort, Isocrate K désolé conduisit les jeunes gens à Anitus et à ce Mélitus : Chargez-vous de cette jeunesse^ leur « dit-il ^ instruisez^la^ maintenant que Socrate n'^st <r plus : <r«|«t0-9«9 TtfiJ^iu^tftre axtrovr ôfiûf ^ iTuJii H "Zmnfdirfiç ovk tTt i^rh. n Nous ne nous souvenons pi» d'avoir vu ailkurs ces paroles d'Isocrate. Du reste , elles s'accordait avec ce que nous savons de la vénération qu'Isocrate professait pour Socrate et de Tamitié qui l'unissait à Platon. Dans un discours d'Isocrate y on trouve sur les condamnations faite» sans^ preuves suffisantes , suivies lûentôt de repentir, dont on recherche ensuite les instigateurs et dont on voudrait ranimer les victimes y un morceau touchant, qui est une allusion évidente à la condamnation de Socrate (1)^
s'opposa à ce qu^on fît simultanëraent le procès aux dix généraux des Arginuses. Apol, , lom. i" de ma traduction, p. 98,99.
(1) ff-fpi 7?; m9Ttic*%«tgy p. 145 de l'édition de Lange : uo-rt cô ^9?iV9 xpivof ^AiV*v9w(iraAif) Wêtftc fttf rSf iitù^ar^ni^r»* ^Unf XaÇtlv IvtiifcnTi, etc. En efifet, Diogène nous apprend qu'après la mort de Socrate les Athéniens se repentirent tellement de ce qu'ils avaient feit qu'ils fermèrent les palestres et les gjmnases , condamnèrent Mélitus à mort , exilèrent les au*très accvsateurs, et firent faire par Ljsippe'une statue d'airain de Socrate qu'ils placèrent dans l'endroit le plus fréquenté de
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Nous devons à (MyiiïpiodiMre, dans le cx)mii!i€n*taire 9or le premier Alcibiade^ une vie de Platon preaqiïe aussi étendue que edle de Diogène de Laërte, et qui renferme plusieurs détails qui ne sont pas dans cette dernière. Nous avons ailleurs (1) soigneusement «marqué les moindres difi^ renées qui séparent ces deux biographies. Ici nous retrouvons un abrégé de la première > avec quel^ ques légères difTérences. L'intérêt qui s'attache à tout ce qui regarde un aussi grand homme que Platon , nous fait un dévoir de donner en entier cet abrégé.
nptfÇ. XLi : « Socrate mourant dit à ses amis y i< dans le Phédon : Que ce discours vous ei^seigne « k calmer vos passions. — Mais <[uel est celui qui « nous servira de maître quand vous nous aurez i< quittés ? — La Grèce et les pays étrangers sont <( pleins de gens capables de vous diriger. Procu^ f( rez-vous leurs conseils à tout prix. Pénétré decèS w paroles, Platon passa en Sicile pour converser « avec les pythagoriciens. Il n'avait appris êe So-
la ville. Il paraît que la Grèce entière partagea les sentiments d'Athènes ; car le même Diogène assure qu'Anitus exilé étant arrivé. à Héraclée y les habitants l'en firent sortir le jour même. Saint Augustin dit que Mélitus ne fut pas condamné à mort, ce qui indiquerait un procès régulier^ c'est-à-dire une nouvelle injustice, mais qu'il fut massacré par la multitude , et Anitus forcé de se condamner lui-même à un exil perpétuel. De C/V. Dei, lib. viH, c. 3.
(t)Plus haut, p. a04.
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« crate que l^ morale , car il était jeune quand ^< Socrate mourut^ et ne connaissait pas encore la H partie la plus profonde de sa doctrine. Qu'il fût « jeune encore, c'est ce qui est prouvé par son c< jipolôgie , car il voulut défendre Socrate j et i< monté à la tribune , il prononça ces mots : viti- H TAToç iiTÛy..*. Quoique jeune, je parlerai.... Mais (f on ne le laissa pas continuer^ et à peine ovait^il <r prononcé ces paroles ^ qu'on lui cria de toutes « parts : Descendez , descendez ! Il s'en alla en Sice cile, et y trouva les pythagoriciens cultivant i( avec un grand succès les sciences, la géométrie « et l'astronomie* Il alla ensuite en Libye, et étui< dia à Cyrène la géométrie sous Théodore. De la « il alla en Egypte , où il s'instruisit dans l'astro- « nomie. Il est inutile de dire combien il se fit (( estimer pendant toutes ses études. Il retourna « ensuite en Sicile pour visiter le cratère de l'Etna, « et pour converser encore avec les pythagoriw ciens. 11 y trouva Dion, ami véritable de la phi- « losophie, et il s'en fit honorer par son caractère « divin. Dion avait une sœur nommée Aristo- « maque^ mariée à Denys-le-Tyran. Ce prince « avait épousé deux femmes le inéme jour, Arristoi( maque, de Syracuse, et une Locrienne. Il avait (c aussi un frère nommé Leptine. Dion conseilla à (( Platon de le voir, lui faisant espérer que ses dis- « cours le ramèneraient à la vertu, et que des villes w entières lui devraient ainsi leur bonheur. Pla- « ton, cédant à l'amitié, vit Denys. Le tyran lui
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ce demanda quel était l'homme le plus heureux ^ c( pensant que Platon le nommerait lui-même. Mais « Platon lui nomma Socrate. Comme Denys avait « la réputation de rendre de bons jugen^ents^ il u dit à Platon que le souverain mérite était de bien « juger. Platon le nia, Juger^ lui dit-il^ c'est faire a ce que font les femmes qui raccommodent des c< vêtements* Ces femmes ne font pas des habits « neufs, elles réparent seulement ceux qui sont « usés. De même celui qui juge ne fait pias deshom- <i mes vertueux, mais il ne fait que punir des court pables. Hercule ne vous parait^il pas avoir été « heureux? lui demanda Denys. Non, lépondit le « philosophe, s'il a été tel que les fables nous le « représentent; mais s'il a pratiqué la vertu, il a « été réellement très-heureux. Comme Platon don- « nait au roi, sans ménagement, de sages conte seils, celui-ci se mit en colère. Les uns disent (c que Dion , craignant la cruauté du tyran , pria « PoUis, général lacédémonien , d'emmener secrè- « tement Platon pendant la nuit et de le conduire (( à Athènes. D'autres disent que ce fut Denys qui « le fit prendre par PoUis et conduire à Égine. « Celui-ci ayant appris que des Lacédémoniens « étaient prisonniers à Athènes, dit à Platon que « si ces prisonniers n'étaient pas relâchés, il ne « lui rendrait pas la liberté, et il accomplit sa me- « nace. Sur ces entrefaites, un nommé Annicéris « passa par Égine, se rendant à Olympie pour y (( disputer le prix^ 11 vit Platon, et dès qu'il con-
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« nut sa situation y il paya \ii<igt mines poui^ sa cf rançon y et lui témoigna tes iiius grands égards» « Platon voulut ensuite lui rendre les vingt mines, « mais il les refusa ; Je regarde, dît-il, comm^ w une plus grande gloire <le vous avoir racheté « que d'avoir vaincu à Olympie. Denys mourut , « laissant un fils de chacune de ses deux fem- « mes. Les deux frères se disputèrent le tï*ône, « car teurs mères ne savaierït lacpielle Denys avait « connue la première, et ée qui le fils devait w régner. Denys le leur avait laissé ignorer à des^ « sein. Aristomaque craignit pour son fils les em- « bûches de Dion > son frère , et le prit en haine, ce Le fils de la Loerienne , nommé aussi Denys , « monta donc sur le t^one. Dion s'attacha à lui, (( et lui conseilla d'appeler à sa cour Ptaton , pour « se former par ses conseils. Platon consulta -les <c principaux d'Athènes ((jiiyi&rAinv). Ses amis w furent d'avis qu'il acceptât l'invitation de Denys, t< afin d'avoir l'occasion d'appliquer ses théories de (c gouvernement , et les hommes d'État d'Athènes « furent de la mtéme opinion. Platon partit donc, « et à son arrivée, Denys i^mercia les dieux par « des sacrifices et des fêtes. Il se soumit aux règles w de son enseignement, et le palais était tout rem- « pli de pous^ère; car Denys s'occupait beaucoup « àe géométrie, mais sans y faire de grands pro- « grès. Rebuté de ne point réussir, les flatteurs lui « persuadèrent que Dion avait des projets contre te lui : Quittez donc, lui dirent-ils , ces vaines
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H études y et retournez à nos plaisirs d^autreibis. H Platon se voyant dédaigné, se retira, toujours f< attaché à la Yérîté. »
Là s'arrête cette biographie faite umquement pour répondre à l'objection pourquoi Platon ne put venir à bout d'amener l'un et l'autre Denys à la v^ertu. Comparée à la première biographie du Commentaire sur Vjilcibiade, elle peut donner lieu aux remanpies suivantes :
1^. Dans les premières lignes, (Nympiôdore dit qu'après la mort de Socrate, Platon passa en Sicile pour converser avec les pythagortciens , ce que dit aussi Apulée : Posteaquàm Sacrâtes omnes hominjes reUquity qtuBsmt undè discerety et ad Pytha^ gorce disciplinam se contuUtj tandis que > dans la première bic^aphie d'Olympiodore , comme dans celle de Diogène, il est dit qu'après la mort de Socrate , et avant d'aller en Sicile , Platon étudia plusieurs des doctrines qui faisaient alors du bruit, par exemple celle d'Heraclite , à l'école de Cratyle. Ce n'est peut-être la qu'une omission qui resulte de la brièveté de cette nouvelle biographie; cependant il ne faut pas oublier qu'Apulée place les études de Platon sur la philosophie d'Heraclite avant %t& rapports avec Socrate, anteà quidem Heraditis sectâ fuerat imbutus; opinion très-peu probable, toute l'antiquité s'accordant à dire que c'est Socrate qui donna a Platon le goût de la philosophie.
2^. L'anecdote de l'apologie que Platon avait faite pour Socrate et qu'il ne put prononcer, ne se trouve
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ni dans Apulée y ni dans la première biographie d'Olympiodore ; mais Diogène la rapporte sm*lafoi de Justus de Tibëriade, historien contemporain de Vespasien. Le début du discours de Platon difiere dans les deux passages. Olympiodore ne donne que ces deux mots : viirAToç ÙTtlv..., et Diogène, d'après
Justus, UthitTOÇ ivy i AvJ^p^f ÀBtIVâUOtx tSv M TO j^Vf** â¥ACeivr»V.,„
3"*. Dans la première biographie, il est question non-seulement du Toyage de Platon à Gyrène et en Egypte, mais d'un voyage en Phénicie où il aurait rencontré des mages qui lui auraient enseigné tout ce qu'il savait, et même d'un projet de Platon d'aller jusqu'en Perse, projet dont parlent aussi Diogène et Apulée ; ce dernier même ajoute l'Inde à la Perse. Ces projetsde Platon ne se rencontrent pas dans l'antiquité avant l'école d'Alexandrie, qui aimait fort les voyages dans l'Orient, et nous pensons qu'il faut s'en tenir au récit de cette nouvelle biogi^phie^ où il n'est fait mention que du voyage à Cyrène et en Egypte , lequel est attesté à-la-fois et par les deux biographies d'Olympiodore, et par Apulée, et par Diogène, enfin par Cicéron, de FinibuSy lib. v.
4**. Le récit que fait ici Olympiodore des relations de Platon avec l'un et l'autre Denys est à-peu-près celui de Diogène Laërte. Le point important est de savoir si la captivité de Platon à Êgine doit être placée à son premier ou à son second voyage en Sicile. Dans sa première biographie, Olympiodore rejette la captivité de Platon à son secopd voyage,
tandis qu'ici il la place au premier par une contra* diction qu'il n'est pas facile d'expliquer, et d'accord en cela non-seulement avec Diogène, mais avec Plutarque dans la vie de Dion. Il est à remarquer que la septième des lettres attrib,uées à Platon , où il est tant parlé de ses voyages en Sicile , ne dit pas un seul mot de cette captivité, ni de Polis, ni d'Annicéris; on y voit seulement que, dans son premier voyage, Platon se lia intimement avec Dion, et qu'il exhorta en vain les Siciliens à réformer leurs mœurs.
On pouvait faire à Platon la même objection qu'il faisait lui-même à Thémistocle et aux autres politiques : il ne sut pas plus garder l'affection d'Aristote que les autres n'avaient su garder l'affection du peuple. Le besoin de répondre à cette objection nous vaut, de la part d'Olympiodore, quelques mots fort curieux sur Aristote.
Voici l'objection que se fait Olympiodore, toujours dans IsL'Trpài^. xli : « Aristote se sépara de Place ton, et, selon l'expression du rhéteur Aristide, (c il éleva contre lui le Lycée [iTtrît^ia-Ai to ^vKuov) « et introduisit une doctrine différente.
« D'abord, se répond Olympiodore, Aristote ne « diffère de Platon qu'en apparence. Ensuite, quand « il en différerait , il n'en serait pas moins très-re- « devable à Platon. Enfin, dsLUsVJlcibiadeetdans « le Phédon, Socrate abdique toute autorité et veut if qu'on n'écoute que sa conscience et la vérité. « Ce qui prouve qu' Aristote révère Platon comme
446 OtTMPiOlMNIS,
a SOU maître y c'eat qu'il a écrit aon pan^yrkpie K dans une biographie qu'il en avait faite , el dans <r laqaeUe îl le oomble éd louanges : Ori J^ ««J Âpi^^
cf oxqv Koyov iyjuàfHqka-TiKiv bùri^TAt yÀf w CU» ctôrov
ce Ketî VTriHiTâUVtï» »
Je ne connais pas un autre passage de l'antiquité où il soit fiât mention d'un panégyrique de Platon par Aristote ^ ohov hiyov iyKotiAtA^^tKoi^i et dans le long catalogue des ouvrages d^Aristote que donne Dîogène ^ pas plus que dans le catalogue de la Vie anoitiiyme publiée par Ménage ^ on ne trouve aucune ti^ce d'un pareil ouvrage. ÉxTiflcTcti tok Ckr Avroî iiidique une biographie régulière. Il est vraiment ineroyaiblje que, si cet ouvrage existait du temps d'Olympiodore^ il ne l'ait janaais cité lui-même en traitant de la vie de Platon; et il nous parait pres^ que impossible qu'^aucun écrivain de l'antiquité» ni PliAbairque^ ni Athénée^ ni Dtogène » n'en eût feit m/ei^ion. Cependant la phrase d'Olympiodore est positive. Celle qui suit ne l'est pas moins :
(c Et ce n'est pas seulement dans cet ouvragequ'il « le loue ; voici l'éloge qu'il en &it dans ses élégies «• à Budème : O v ^Vor <rè iyx»(M.ùf 'jr^in^Af aûtov î^tfAreT
» Avrh iifAivZv nActTe»iPet iyK<»f^iÂ^ii ypipmv ourtaf* »
Du moins nous savions déjà, par le catalogue de IKogène^ qu'Aristote avait ccMnposé des élégies dont le commencement était : Fille d'une mèreingé* nieuae.... È^eyuA m ipy^^n^XAM^iri^vov /u» rpor 9v^«ftTff ...
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Et le menue ren^igneinent noua était donné par la Vie anonyme de Ménage. Maïs nou$ apprenons id que plusieurs de ces élégies étaient adressée^ à Eu^ dème, et ce renseignement tout-à-feit nouveau n'est pas saixs intérêt; mai&ce qui y ajoute un grand prix^ ce sont les sept vers suivants que cite Glympio^ dore :
« à.i Àytthii Tff KO.) tv^eLt/Avi AfAttyhtTat Âv«p.
« Où Vt/y y io-Tt KttCiîv oÙJ'lvi TttVTO. ^OTt (1).
« Arrivé dans la ville célèbre de Cécrops ,
« Il éleva pieusement un autel à la noble amitié
a D'ua homme que les âmes pores ont seuleale drok dekwèr ;
« Qui seul , ou du moins le premier eçti^e les loprtels^ inoQlra
« d'une manière éclatante, « Par l'exemple de sa vie et par le raisonnement, « Que le boïiheurde l'homme n'est pas séparé de la vertu; « Vérité désormais au-dessus de toute attaque. »
Dans toute l'antiquité rien ne se rapporte à ces
(1 ) Je croig que le savant Nûnez est lé premier qui ait 1 ii«é ces vers du œanusorit d'Oljmpiodope , daas ses notes/ sur ^mmo-p niu^, p» 107 de l'éditiou d^ I^çyde, 1631.. Il ^citeuae traduetîon latine par le cardinal Bessarion , dans son livre j4Jp. Calumn, Ménage, dans ses notes sur Diogène, t. ii , p. 198, paraît avoir emprunté la citation des vers grecs à Nûnez. Nulle variante importante, si ce n'est tftfySç que donne Ménage, au lieu de îm^ySçy leçon dé notre manuscrit^ qui me semble préférable. Il est étonnant que, depuis , ces vers aient été si peu répaadus.
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vers, excepté le distique que l'on trouve dans la Vie d'ÂrijStote par Ammonius :
distique ëvidemment tiré des vers précédents. Ceuxci, sans être d'une grande beauté, ont, dans un de-^ gré inférieur, quelque chose de l'élégance de l'ode célèbre à la vertu, avec la même absence de chaleur et de mouvement. Tels qu'ils sont, on ne comprend pas comment , à cause du nom de leur auteur et du nom de celui qui en est l'objet , ils ont pu échapper aux polygraphes de l'antiquité, si curieux de vers philosophiques. Mais assurément ils ne sont pas de l'invention d'Olympiodore, comme le prouve l'abrégé d'Ammonius, et dans toute l'école d'Alexandrie on ne pourrait les attribuer qu'à Proclus ou à Porphyre , qui ont laissé d'assez beaux vers. ÉA.fl»y... iS'pvtritTo indiquent plutôt quelqu'un qui parle d'Aristote qu'Aristote lui-même, à moins qu'on ne suppose que celui-ci parle de luimême sous la forme indirecte.
A ce document nouveau et vraiment précieux il faut ajouter trois définitions stoïciennes de l'art, qu'Olympiodore rapporte à Zenon , à Gléanthe, et à Chrysippe. Tipa^. xii, fol. 22. « Gléanthe définis- « sait l'art : ï^tf oJ'S nrÂm^ ivwviTA ; définition que a Chrysippe modifia en ajoutant /lArT* ^«Kyreto-ictr, afin i< de rapporter l'art au génie de l'homme , tandis « que la définition de Cléanthe pouvait également a s'appliquer à la nature. Cette définition pénètre
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n plus ayant dans l'essence de l'art. La définition « Zenon va plus loin et fait de l'art une dépendai « de la morale : SuVth/u* ix, KArcthil^'^aiv a-vy^
Nous n'avons pas vu ailleurs ces définitions stoïcii nés de l'art; mais on sait l'importance que les si clans attachaient aux définitions^ et Chrysippe ai fait un livre particulier sur l'art de définir^ crgpi of
Il est inutile de rapporter plusieui^ citatic d'Épictète, crpoç. xvii, où il n'y a pas même de riantes nouvelles, et nous passons de suite à la ti sième époque delà philosophie grecque, surlaqui il est difiicile qu'un manuscrit alexandrin ne foi nisse pas quelque i^nseignement nouveau.
On voit par l'introduction dans quel ordre Alexandrins faisaient lire les dialogues de Plato leurs élèves : d'abord Y Alcibiade^ puis le Gorgi puis le Phédon, qui résumaient à-peu-près les a très dialogues et offraient en abrégé la philosop de Platon. Ici , comme dans le Commentaire t VAlcibiadey ce dialogue est mis à la tête de t( les autres , comme étant le point de départ néa saire de la philosophie.
Olympiodore nous apprend encore, dans ce même introduction, qu'avant lui on avait beauco commenté le Gorgias^ et qu'on n'était pas d'acce sur le but de ce dialogue. Les uns prétendaient q son seul but est la rhétorique, d'autres la just et l'injustice, d'autres enfin la théologie , carad risant le tout par quelques-unes de ses parties*
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est extrêmement à regretter qu'Olympiodore ne nomme aucun de ses devanciers^ parmi lesquek il faut sans doute placer Hiéroclès , qui , au rapport de Damascius dans la vie d'Isidore, Photii Biblioih., ëdit. de Bekker, p. 338 , avait composé un commentaire sur le GorgiaSy et qui , d'après le caractère de ses autres écrits, doit avoir adopté le point de vue théologique ; et Enbulus, contemporain et ami de Longin, qui, selon Poi^ihyre, dans la vie de Plotin, avait aussi commenté le Gorgias, et probablement adopté le point de vue de la rhétorique.
Voici y sur Plotin , une anecdote qui ne se trouve ni dans Porphyre ni dans Eunape, et qui est trèsconforme à ce que nous savons du mépris de ce philosophe pour la vie. rip^^. xvim. «Le philosophe a Plotin , comme on lui disait que quelqu'un était a mort d'une mort violente et non d'une mor£ na- « turelle, s'écria : faiblesse de l'homme qui s' tmaa gine qu'une pareille mort soit mauvaise ! 6 ^/Xo- (c ffopùç lïhtiriVfkÇy iîpuKOTOf rirof or/ o (1) J'tïftt èo'^ayn u nsf^ »v pvaiKS BdLVATàf ri9vtiKev9 Ipiiy^dLTo* » rSf fJLtKpoa KoyiAfy on doPTAi oi AvOp»^ot riv roioxirov OifAToy
« KAM9T0V UVett. »
La ^p«&0. XLViii contient l'opinion de Plotin sur l'astrologie. Plotin accable l'astrologie par ce dilemme : « Les astres sont animés ou inanimés. S'ils « sont inanimés, c^qui n'estpas, comment peuvent*
{{) Vn tel; locution qui se trouve plusieurs fois dans ce manuscrit.
» ils produire quelque effet , opérant sans âme^ f< i4'^x^^ ifi^yùvvTA ? S'ils sont animés^ et que leur « action soit divine , Ouorip^f n ka^' ifAÎs ivî^yti^ « comment donnent-ils à l'un la richesse et tous les (( avantages de ce genre ^ à l'autre la pauvreté et H toutes les autres sortes d'infortune ? » Ce dilemme est le fond du paragraphe onzième du livre Illde la onzième ennéade.
npe&^. XL. (c Les âmes qui n'ont commis que des « fautes légères ne sont condamnées que pour peu w de temps^ et une fois purifiées elles s'élèvent , « non par rapport aux lieux, ce qui est symbolique, « mais moralement, par rapport à leur manière w d'être. Aussi Plotin dit-il : tfr/ IveiyiTAi yî n 4«^X''»
Nous trouvons dans la 7rp*|. xlvi cette phrase remarquable sur lamblique : « Puisqu'il y a dans « Platon trois mythes sur l'autre vie, pourquoi « lamblique, h rtvt avtov iTta-rùKlf^ n'en cite-t-il que (( deux, celui du Phédon et celui de la République ? i< Peut-être celui à qui est adressée la lettre, i<r«r o (c Av9pa7roç -rpof oV iTrotitro rtiv iTrta-ToKtlv , ne l'avaiMl u consulté que sur ces deux derniers. » Il semble que, s'il était ici question de la réponse à la lettre que Porphyre avait écrite à Annebon, réponse qui est l'ouvrage célèbre sur les Mystères des Égyptiens, il n'y aurait pas h rtvt *ûtou iTrio-rohviy mais h TÎi Avrov iTtuTo^i. De plus, la lettre de Porphyre ne contient aucune question sur les mythes de Platon, ni la réponse d'Iamblique ne dit un seul mot k cet
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égard. Enfin il serait fort étrange d'appeler Porphyre ô AvQpûùTOf. Ce passage peut donc nous faire soupçonner qu'Olympiodore aTait sous les yeux d'autres lettres d'Iamblique qui ne sont pas parvenues jusqu'à nous.
Proclus n'est cité qu'une seule fois dans ce commentaire^ et encore, comme nous le verrons tout à l'heure, à l'occasion d'Ammonius (1). C'est sur celui-ci que ce manuscrit nous fournît le plus de lumières. Olympiodore en parle partout comme d'un maître et d'un compatt^iote. Nous avons établi ailleurs, d'après le commentaire d'Olympiodore sur le premier AlcibiadCy qu'Olympiodore était
(1) Auteur du Commentaire sur les catégories (tj^ristote, et de La Vie d'Aristote qui est à la tête de ce commentaire. Et pour le dire eu passant, nous ne voyons pas pourquoi on enlèverait cette Vie d'Aristote à Ammonius, comme le veulent certains critiques, entre autres M. Stabr, Aristotelia, tom. i", et pourquoi, comme ce dernier, on en ferait un extrait informe et récent d'une prétendue Vie d'Aristote composée au ii' siècle par Ammonius Saccas , sur un prétendu rapport d'Hermias dans Photius , EcL 251. Mais en relisant le chapitre 251 de Photîus sur le livre d'Hermias touchant la proi^idence , je n'y trouve aucune mention d'une Vie d'Aristote par Ammonius Saccas ; j'y trouve seulement qu'Aromonius Saccas réconcilia le premier Platon et Aristote, ti^t KttXéSç rit i K«r/p«v >g TVfiyetyiy iU t9ec 9^ Tof uvTOf 99V fi tandis que le même Photius , ch. 242, sur la Vie d'Isidore par Damascius, parle ou plutôt fait parler Damascius, d'Ammouius , fils d'Hermias, comme d'un homme qui s'était particulièrement occupé d'Aristote, /k^AA^i' ^i t» Afto-TOTt: ouç iitjrxiTo , ce qui permet très-bien de lui attribuer une Vie d* Aristote.
d'Alexandrie. Or^ incontestablement ^ Ammonius était dé la même ville : c'est ce que nous apprend Damascius dans la Yiedlsidore, Bekk.^ p. 341 : u Hermias était d'Alexandrie^ et il avait pour fils « Ammonius et Héliodore. » Olympiodore et Ammonius étaient donc compatriotes. On sent encore uù compatriote qui parle d'un compatriote dans la phrase suivante de la ^p*§. xliv, à l'endroit [déjà cité sur la Chimère : w Voici ce que racontait le phiu losophe Ammonius : Solon , disait41 ^ qui fut «gouverneur militaire d'Alexandrie, m'a souvent « assuré que cette interprétation était fausse : 6 cTg ce f /AoVo^o^ Afifxeùvio< î^n 'in èfÀOt tiTre ttoXAax/*- o So^wy
« T«r Âh^^avJ^pUAf yiVOfJiîVOÇ (TTpfitTJfAfltTHr..... » Voicî
maintenant un passage qui établit qu' Ammonius avait été le maître d'Olympiodore. Celui-ci, combattant la magie et les superstitions populaires , dit, xp«tf . xxxix : « On préteiid qu'il y a encore de nos w jom^, en Egypte, des magiciens qui changent les « hommes en crocodiles, en ânes (1) , et leur font (( prendre les formes qu'ils veulent. Il ne faut pas « croire ces récits. Le philosophe Ammonius nous (( disait dans ses leçons, unev i^juiv i^nyoviJLîVQf'^ ces « opinions populaires me captivèrent moi-même, « et j'y croyais encore à la fin de mon enfance ,
{( AhtiSn roLVTA ihett. » Ceci prouve évidemment qu'Olympiodore avait suivi les leçons d' Ammonius.
(1) Voyez la Luciade.
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Il n'est pas non plus sans intérêt de voir qu'au vi^ siècle la magie était encore une opinion si puissante^ qu'Olympiodore croit devoir la combattre sérieu^ sèment, et qu'un homme comme Âmmonius^ élevé au milieu des philosophes, confesse que, même sur la fin de sa jeunesse, n xcSr ^Alt, il donna dans cette maladie du temps. Enfin, dans le chapitre xl, les mots : ô ^iKoç'otpof i ifjiirtpof ÀfA^atrior» qui sont évidemment pour ô nfiirtpof KttBnyiiAeiv^ ne laissent plus le moindre doute sur la relation de maître à élève entre Ammonîus et Olympiodore. npet^. xl. « Le « politique doit d'abord se former lui-même, comme (c le médecin doit d'abord entretenir sa santé. C'est « en ce sens, selon notre philosophe Ammonius , (c que Jacob disait qu'un médecin ne doit pas être (c malade. Outw youv» &f ^n^if ô ^l^oVo^•< o w/utripor
« ÀfÂfJLÔBfiofy ihty^V ïàLKniCùf 071 ov /e? tATpov FOd-m. »
Ce Jacob était un médecin égyptien très-célèbre , maître d' Asclépiodote d'Alexandrie , et contemporain de Proclus , comme nous l'appi'cnd Damascius dans la Vie d'Isidore, Photii Biblioth.^ chap. 242, Bekk., pag. 344.
np<t^. XLiv, en parlant des lieux escarpés où la mythologie plaçait le brigand Scyron, Olympiodore ajoute comme en parenthèse : n que le phi- « losophe Ammonius disait avoir visité ces lieux , (< îa-Topn KiVàLi. »
np«|. XXIV. «Le philosophe Ammonius râper porte que, quelqu'un ayant dit avec chagrin « à son maître Proclus : Un tel, qui est vicieux.
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« est pourtant heureux^ et moi je suis malheutf reux; le philosophe répondit : S'il est votre H ennemi , réjouissez- vous tant que tous le
<c Terrez impuni, ^no'h o ptKoa-opof kyLfA&naç oji rS
« Kpi6ii AvrZ piKoo'o^of npcxAor or/ fî ix^^^^ ^^^
Ufo^. xhu (f AmmoniuSy quand on lui citait sa « propre autorité^ répondait ; Qu'importe si j'ai M tort y il KAi KAMf iToina-Ay Et quand quelqu'un (c lui disait : Platon l'a dit, il répondait : 11 ne l'a « pas dit ainsiy et l'eût-il dit ainsi, avec sa permis* (f sion f je ne l'en croirais pas, s'il ne l'a pas prouvé : (( OvK îpn (Âty ouTft^r' ofJLœf shttKot /uoi ô UXatuv^ îs Keti
Il paraît qu' Anmionius avait une manière étrange de répondre aux objections qu'on lui faisait; car, dans la -rpctÇ. xlii, Olympiodore propose de répondre à une objection qu'il prévoit , ce que répondait en pareil cas le philosophe Âmmonius : ao^
Même ^petf. «C'est surtout, dit le philosophe (( Ammonius, quand les médecins ne réussissent (( pas , que les malades disent : Qui m'a donné de c( pareils médecins? Maa/^taj ®r ^ti^tv o ^/^o^o^or « AfxfÂCùViof y il uncTAV ârv^i^^ o' tATpoiy rire oi ka(â-^ a vovTîf /^iyovo't* riç (xot tiViyKt rovrovs rovç tATpovçy, »
456 OLYMPIOIXHIE^
TTpct^. xLViii. «L'astrologie n'a pas d'existence, « car elle détruirait la providence, les lois, les jugera ments. Le philosophe Âmmoniusdit : Je connais i( des hommes qui, selon l'astrologie, sont nés sou- <f mis à l'adultère, et qui cependant restent vertueux « par la force de la liberté. Kai 9n<riv i eixoVo^o*- « AfÂfjLûfviof oTi iyè o7^ ivBptiTrùvf rtvÀf» o^ok kaiÀ rnv
« Àa'TpOKoytAV OéfJLATA (JLOty^Sv Î^OVTctf , KAi a'ÙiipfOVOVV"
<c Tflt^ Tipiyevoixivov rov AvroKtviirov rtif «s^uj^î?^. »
On sait que le rhéteur Aristide avait défendu de toutes ses forces la rhétorique, attaquée par le Grorgias. Olympiodore le réfute sans cesse. Toute cette discussion est sans intérêt, et nous n'en avons pas parlé. Nous donnerons cependant un passage où Olympiodore montre, Tp*^. xli, « que Platon « est si peu ennemi de la vraie éloquence, que, « des trois grands orateurs Isocrate, Démosthènes H et Lycui^ue, le premier fut son ami, les deux a autres ses disciples. Gomment croire Aristide, H quand on voit Démosthènes accusant un certain H Héracléodore, qui avait été quelque temps dis- « ciple de Platon , mais qui ensuite s'était livré au a vice et qui méprisait ses leçons, s'écrier : Tu H ne rougis pas de faire ainsi honte aux leçons que « tu as reçues de Platon! (1) Philiscus (2) dit en-
iitfùêia-m, Ni ce discours de Démosthènes , ni cette phrase ne nous sont connus d'ailleurs.
(2) ^txinfç^ Tût &«¥ y^mÇmv to» Avtcoupyû»^ ^90-ii> ort /uiyuf
w core, dans la Vie de Lycurgue, que cet ora- « teur devint très-habile^ et obtint des succès « que ne peuvent obtenir ceux qui n'ont pas reçu (€ des leçons de Platon. Disons donc comme un « certain philosophe^ tiV ^iAoVo<pof, qu'Aristide ne « s'aperçoit pas qu'il est en contradiction avec lui- « même : car s'il a dit que Démosthènes est le type « d'Hermès^ et que Démosthènes loue Platon , il « s'ensuit que Platon est encore plus divin. On « rapporte que Démosthènes^ assistant aux leçons u de Platon 9 louait sa diction , et qu'un de ses amis « lui donna un coup de poings Tapi^^t Kcvi'v/iovy (c comme n'étant pas attentif au fond des choses. » Quel est ce philosophe qui, avant Olympiodore, avait mis Aristide en contradiction avec lui-même? Ce pourrait bien être Ammonius, si l'on se reporte à la Tpd^. XXXII y où Ammonius prend la défense de Platon contre Aristide. Platon, comparant le vrai politique au vrai médecin, avait prétendu que Thémistocle, Cimon, Périclès n'avaient pas été de vrais médecins d'Athènes, mais ses flatteurs, comparaison et conclusion qu'Aris-
yty9ft Avttôvfy^ç ig voAAtf xariipéeta^ty a, cite ïm ê^ovtcrùv xaTOfétSrai rov fiti tttcfouoxif<tfo9 rSyXoyetf IlXuTttfoç, Nous savions déjà par Plularque, dans la vie des dix orateurs, que Lycurgue avait suivi les leçons de Platon ; mais c'est ici, je crois, le seul endroit qui fiasse mention d'une Vie de Ljcurgue par Phîliscus , ou du moins Runhken ne cite que ce témoignage , Histona critica oraionim gracorum , pag. 159, tom. viii de Reiske.
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tide aidait combattues^ et que les commentateurs du Gorgias avaient^ a ce qu'il parait^ assez mal défendues; et même l'un d'eux avait donné un peu tort à Platon^ i^Aihn kakZç UTt rtf tSv i^tiyifrSv Wt * ïîKATeùV KAK»f uiri TTîpi etvrSf ( Thémistocle , Cîmon, Pérîclès) ravret o Àfna-nUnf «Ti* to taîOo^ rSf hiym ifApiCoKA i-roitiaz. Ammonius avait pris la dé* fense de ce passage du Gorgias y en se fondant sur le quatrième livre de la République, où la politique est aussi comparée à la médecine : « ^nd «Te o « pihiiFQ^ùf AfÂiJLaviof on KttCm À^opfÀAf ix, rov nràiptov « rSv 7r9Ktrn5y rpetvSo'ûtt Iati^ to J^yfJiA rovro» Sç-rt « Si rotovSi. >» Et il distingue trois sortes de médecine : a la fausse , qui est une pure flatterie et « passe au malade tous ses caprices^ aux dépens « de sa santé; la vraie, qui, n'ayant en vue que « la santé , s'oppose à tous les caprices du malade, « et au lieu de flatter commande ; enfin une mé- « decine intermédiaire, qui participe de l'une et « de l'autre. Il y a de même trois sortes d'élo- « quence : l'une fausse^ toute flatteuse; l'autre vraie, « collaboratrice de la politique; et une troisième « intermédiaire, qui, sans donner tout-à-fait dans la (( flatterie, sacrifie quelquefois la vérité. Les hom- « mes d'État dont il est question possédaient cette « éloquence intermédiaire. « On peut supposer que ce morceau est d' Ammonius, comme semble l'indiquer UtI^CÙ et TOiOvSê.
Voilà donc, sur Ammonius fils d'Hermias, un certain nombre d'anecdotes, de mots plus ou moins
importants qui pourraient servir utilement à une monographie de ce philosophe*
A propos des anecdotes que cite Olympiodore relatiyementà Ammonius, il faut remarquer qu'en général ce commentaire abonde en anecdotes philosophiques. En voici une qu'il n'est pas mal de sauver de l'oubli^ quoique Olympiodore ne nomme point le philosophe auquel elle se rapporte, rip^f. i. « Un philosophe^ pressé par la soif, entra dans une « taverne et y but de l'eau. Comme il quittait la « taverne , un homme qui sortait d'un temple le « rencontra. Quoi ! lui dit-il , tu es philosophe et « tu sors d'une taverne ? — Oui, répondit le philo- « sophe, je sors de la taverne comme d'un temple, « et toi d'un temple comme d'une taverne. C'est la w conduite qu'il faut juger, et non le lieu où l'on <cvit(1). »
Il faut encore signaler dans ce manuscrit un certain nombre de vers, sans désignation du nom de leur auteur, dans le genre de ceux que nous avons déjà trouvés dans le Commentaire d'Olympiodore sur VAlcibiadcy et qu'avec M. Creuzer nous avons rapportés a Proclus. Dans l'introduction , nous avons vu ce vers, tiré, dit positivement Olympiodore, d'un hymne a Dieu ( v^Avoi eiV flgoV ).
(1) ITp«|. I, fol. 4. Afiixtt ^iXiov^ii rtç h-^iotts u9^hHf ttç T0 KaTffiXtïov j^ f îriff »^«p ' UTA iiiùfTi tùùrS ttiFfifVfiffi rtç i%-i Itf^û îitfzifAif9S 9^ Mytt nùrf ûti ptXonÇoç «y ixo tou KttirtiXuèu iiifz^f* • JV fn^v in tysà fttf «x« rov ««^«^i/o»
« Toi de qui tout vient , qui ne viens de rien , et pour cela es « seul. »
Upd^. IV, Olympiodore cite encore les trois vers suivants du même hymne à Dieu :
n»{ tf"! XOT^fl» ^fX^l^etl/UI TOV Ov/t VOfl» ITfpiXN^O-o'v ^
<c O toi qui es au-dessus de tout, poui'quoi te chanter davantage? « Comment te célébrerai -je , toi qui es au-dessus de toutes
« choses?
a Quel éloge te convient, à toi que l^esprit ne peut comprendre? »
Les deux derniers vers sont de nouveau cités dans la Tpflt|. VII. Mais à qui appartient cet hymne à Dieu, dont ce manuscrit nous révèle l'existence? Évidemment à un Alexandrin, car le caractère de la diction est entièrement moderne. L'analogie porterait à penser qu'il est de Proclus, puisque nous savons par le Commentaire d'Olympiodore sur VAlcibiade, qu'outre les sept hymnes parvenus jusqu'à nous, Proclus doit en avoir fait d'autres, ou perdus, ou encore cachés dans quelque manuscrit, comme les trois hymnes qu'Irîarte et Tychsen ont découverts à Madrid et à l'Escurial , et qui depuis se sont retrouvés dans presque toutes lès biblio* thèques de l'Europe (1).
(1) Je les ai retrouvés et à la bibliothèque Ambroisienne et à la bibliothèque de Paris , et je me propose de les publier de nouveau avec les nombreuses variantes que j'ai recueillies.
Notre tâche est ackevëe : nous croyons avoir tiré de ce manuscrit à-peu-près tout ce qu'il renferme. En résumé^ il nous donne 1"". un certain nombre de pensées morales et religieuses , qui ne sont pas sans intérêt ; 2". une exposition complète et méthodique du système mythologique des Alexandrins^ avec l'explication d'un bon nombre de mythes particuliers; 3*. pour l'histoire de la philosophie il nous fournit , à ne parler que des renseignements nouveaux, sur la première époque, la vraie leçon d'un vers orphique , une anecdote vraie ou fausse sm^ Gorgias et le texte même d'un de ses préceptes; sur la seconde époque , relativement à Socrate , le mot d'Isocrate à An i tus et à Mélitus; une nouvelle biographie de Platon , qui tantôt confirme , tantôt modifie sur plusieurs points les deux biographies et de ce même Olympiodore et de Diogène de Laërte; l'indication d'un ouvrage inconnu d'Aristote , savoir, un panégyrique de Platon ; sept vers, jusquela ignorés d'Aristote, à la louange de Platon ; enfin trois définitions stoïciennes ; pour la troisième époque, il nous apprend l'existence d'un grand nombre de commentaires du Gorgias y intérieurs à celui d'Olympiodore, et les points de vue différents dans lesquels ces commentaires avaient été composés; peut-être il fournit l'indication d'autres lettres d'Iamblique que sa lettre connue ; il donne en outre quatre vers nouveaux d'un hymne à Dieu qu'on pourrait, par analogie, rapporter à Proclus;
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enfin un bon nombre d'anecdotes sar Anunonius filsd'Hermias, avec quelques morceaux inconnus de ce philosophe. Il me semble que Toilà de, qaoi, sinon élerer bien haut ce manuscrit^ du moins justifier la peine que nous avons prise de le faire connaître avec quelque étendue.
OLYMPIODORE,
COMMENTA IRB IlfEDTT
FoRSTBR est y je crois, le premier qui dans son édition du Phédon, Oxford , 1 755 , ait donné quelques lignes de ce commentaire, empruntées aux manuscrits de la Bodléïenne. Fischer enrichit de ces citations son édition du Phédon, Leipsig, 1 783^ sans les augmenter d'aucune citation nouvelle, ce qu'il aurait pu faire pourtant à l'aide du manuscrit que possède la bibliothèque de Seijtz près Naum-^ bourg (1 )• Wyttenbach^ qui avait à sa disposition les manuscrits de la bibliothèque de Leyde (2), en tira quelques fragments nouveaux qu'il inséra d'abord dans son édition àes Morales de Plutarque , puis dans son édition du Phédoriy Leyde, 1 806. MM. Schinas et Mustoxidi ont publié à Venise, en 1817, quelque chose de ce commentaire dans leur XvhhQyi
(1) Voyez le catalogue de cette bibliothèque pay M. Millier, Notitia codicum mss. Bibliotecœ Naumburgo^Cizensis , Partic, II y MDCCCvn.
(2) Voyez le catalogue de cette bibliothèque, pag. 335, 394, 396.
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iTFOiT'p'Aa'iiArieàv ivîKi'ortaVy d'après les manuscrits de la bibliothèque de Saint-Marc. Il m'a été impossible de me procurer le travail de ces deux messiem^s; je sais seulement qu'il contient un assez petit nombre de pages du commentaire en question. Sainte- Croix (1) entreprit de le faire connaître avec les manuscrits de ]a Bibliothèque de Paris , dans une notice trop souvent citée ^ mais qui ne mérite aucune conSance. Elle n'a que quinze pages , sur lesquelles il n'y en a pas cinq qui regardent ce commentaire du Phédon; les autres se rapportent aux autres ouvrages du philosophe alexandrin , qui alors étaient également inédits. J'ai fait voir ailleurs que le peu de mots qui concernent le commentaire du Gorgias sont entièrement défectueux. Je regrette d'être obligé de déclarer que Sainte-Croix est tout aussi inexact quand il parle de l'ouvrage auquel sa notice est particulièrement consacrée. Il m'a donc paru nécessaire de faire sur ce commentaire un travail sérieux , semblable à celui que j'ai fait sur le commentaire du Gorgias^ afin que les amis de la philosophie ancienne sachent, non plus par quelques citations rares ou par quelques mots hasardés, mais par une description fidèle et par des extraits d'une étendue suffisante, dans quel état nous est parvenu et ce que vaut réellement le seul commentaire qui nous reste d'un des plus admira-
(1) Dans le Journal encyclopédique de Millin, 3* année, lom. I, an 1797.
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bles ouvrages de Platon^ d'uh dialogue dont rimmortalité se confond avec Fimniortalité même de Socrale. Quand il s'agit d'un pareil monument^ nul renseignement ne peut être indifférent^ et toutes les lumières^ même les plus douteuses^ doivent être recueillies avec une sorte de religion.
Je commencerai par une revue des manuscrits du commentaire du Phédon que possède la Biblio* thèque royalede Paris ; ce «ont les manuscrits 1 822« 4823,1824, 156 et 2535.
Le meilleur de ces cinq manuscrits est le manu<scrit 1 822. Il contient les commentaires d'Olympiodore sur le Gorgias^ \ Alcihiade^ le Phédon et le PhÙèbe. Â la fin du manuscrit, on lit qu'il a été copié à Venise en 1 535, par Ange Vergèce de Crète, TAfÀ kyyiht^ BipyiKstjt t<w KpuTi.Il estin-folio, de simple papier, d'une très-belle écriture, et justifie à tous, égards la réputation d'Ange Vergèce. Or, nous savons par Zanetti (1) et par Morelli (2), que la bibliothèque de Saint-Marc possède deux manuscrits de ce même commentaire. J'ai moi-même , à Venise, examiné avec soin ces deux manuscrits, dont l'un , coté 1 96 (3) , est un manuscrit très-précieux, environ du x* siècle , c'est-à-dire le plus ancien de tous les manuscrits d'Olympiodore à moi connus. Il est probable que c'est sur ce manuscrit qu'Ange Vergèce aura copié celui que nous avons a Paris. En
(1) Caial. Gr<zc. />. Marc. Bibl. Cod. cxcvi, pag. 109.
(2) IL A. D. Marc, Biblioth. pag. 119.
(3) Zanetti , 1. c.
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éEkt ils sont pai^siitenient conforme» run à rautre» Tons deux renferment les quatre cQminentaire» dans le même ordre, et je n'ai rien trouvé de moÎM dans le manuscrit de Paris, si ce n'est un distique grec écrit au bas de la première feuille du manuscrit yénitien. Ce dernier manuscrit est in-4*> et en parchemin. C'est incontestablement l'original de notre manuscrit 1 822.
Le manuscrit 1 823 n'est point, comme le manu* scrit 1822, exclusivement consacré à Olympîodore*. Il contient divers ouvragesen tête desquels sont les deux commentaires d'Olympiodore sur le Phàdon et sur le Philèbe^ tous deux écrits d'une autre main que les autres ouvrages ; et cette main, comme on le lit dans une note placée à la fin du commentaire sur le Philèbe, est celle de Valérianus de Forli, moine de l'ordre du SaintrSauveur, qui a écrit ce manuscrit dans le monastère SaintrAm* broise, l'an de notre Seigneur 1536. L'écriture est belle, le manuscrit iu-iblio et en papier.
Le manuscrit 1824, in-folio, en papier, ne contient que les deux commentaires sur le Phédon et le Philèbe. Il ne porte ni nom de copiste, ni date, mais l'écriture est bien plus récente que ceUe des manuscrits précédents (1).
Le manuscrit 156 vient de la iMbliotbèque de Saint-Germain-dcfr-Prés, et Montfaucon en parle
(1) Sainte-Croix dit que « ce manuscrit est fausscffDent attribué au célèbre et laborieux calUgraphe Aage Vergdee. » Je ne sais où il a trouvé cela , car ce manuscrit ne porte isiucun
BihL CoisL , cod. cl* vi» page 21 9. Il est de papier, in-folio^ et contient le commentaire sur le Gorgias et le commentaire sur le Phédon. Encore plus ré^ oeut que le manuscrit 1824.
Bnfin le manuscrit 2535 contient^ au milieu d'une foule de pièces, un fragment du commentaire d'Olympiodore sur le Phédon. Ce fragment^ composé de onze pages, est la fin du commentaire telle qu'elle se trouve dans les autres manuscrits* Petit in-4% de papier très-récent ^ et de nulle valeur*
Tels sont les manuscrits qui se trouvent à la Bi-* bliothèque de Paris, et qui serviront de base à notre travail. Je m'appuierai particulièrement sur le manuscrit 1822^ copie d'un original ancien et ce* lèbre, comme je l'ai fait pour le commentaire du Gorgias, et j'aurai recours aux autres manuscrits dans leur ordre d'ancienneté, toutes les fois que j'en aurai besoin. .
Il s'agit maintenant de soumettre à un examen plus approfondi le manuscrit 1 822.
Dans ce manuscrit 1 822 le commentaire d'Olympiodore sur le Phédon vient à la suite du commentaire sur VAlcibiade , et s'étend depuis le feuillet 153 jusqu'au feuillet 235 où commence immédiatement le commentaire sur le Philèbe, ce qui donne au commentaire du Phédon 82 feuillets.
Mais le commentaire du Phédon ne commence
nom de copwte ; mais Sainte-Croix aurait très-bien fait de rendre à ee même Ange Vergècé le manuscrit 182i, qu'il attribue lui-même à Ange Bergori , parbitement inconnu.
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pas immédiatement après celui de VAlcibiade ; il y a entre ces deux commentaires A feuillets en blanc qui indiquent une lacune ; et cette lacune est attestée par la note suivante à la marge du feuillet 1 53 i
hêiTFU Ji iKTov i¥rtypaçov9 if iKi7 yiypATTAh i^ àpx^f ToS Ao^ou ^vK\A %Z • Scholies du philosophe Olym^ piodore sur le Phédon de Platon ; mais il manque à ce manuscrit^ commjB il est écrit ici, six feuillets du commencement. Cette note prouve que le co^ piste ayait trouvé cette même lacune dans le manuscrit de Venise , et en effet je l'y ai vérifiée. Le commentaire commence brusquement par une explication de cette phrase de Platon : ou y^ivrai la-taç fiiA^îTAi etvriv où yAf pA^i BifjLirov iivAt (1) : c'est-àdire à la page 11 du dialogue^ selon l'édition de Bekker.
Cette même lacune est dans le manuscrit 1823 , qui porte aussi à la marge : ÔKvfjLTioJ'dfiov ^iao^-o^ov 9')^KiA 6/V ToV liKÂrmot ^ûtiJ^mA* kutu H roiiroif ta I^ *PX^^ ^uAAflt î|, et qui commence comme l'autre par ces mots : où ^ivroi iaaf finM-îTAi ctvroy ov ydf ^ûto*/
^BfJLITOV UVAi,
Le manuscrit 1 824 n'avertît point de cette lacune, et semble entier au premier coup d'œil : ôau^- •Tio<r«/>ow ^ihoffiçov g/V rov U^Aravoç ^aiS^avA, Où fJLîvroi,.,
(1) <i Seulement il pourra bleu ne pas précipiter lui-même le départ ; car on dit ique cela n'est pas permis. » (Tome i**^ de ma traduction franc., pag. 194.)
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mais la lacune, sans être marquée, n'en existe pas moins.
Le manuscrit 156 la signale en laissant dix feuillets blancs ayant où fjiivTot Ut»f.,.. (1).
Je puis assurer qu'aucun manuscrit de Turin , ni aucun des nombreux manuscrits de la bibliothèque Ambroisienne, que j'ai tous soigneusement examinés, ne comble cette lacune de six feuillets. Elle est aussi dans le manuscrit de Saint-Marc, qui parait la source commune de tous les manuscrits d'Olympiodore, répandus dans les diverses biblio-r thèques de l'Europe. On peut donc la regarder comme irréparable, à moins de quelque découverte inattendue.
Cette lacune est considérable, et elle tombe précisément sur la partie du commentaire qui aurait pu nous fournir les renseignements les plus précieux sur l'histoire de la philosophie. En effet tout commentaire alexandrin est ordinairement (2) précédé d'un préambule, Tpooifjnov^ dans lequel le commentateur, expliquant le but et le plan du dialogue, rapporte les opinions de tous ses devanciers , pour les combattre ou les adopter, ou les mettre d'accord entre elles j et c'est ainsi que nous ont été révélés
(1) Sainte-Croix: « Tous les manuscrits, et notamment le premier , celui de Saint-Marc , se trouvent incomplets , et les copistes estiment qu'il y manque environ douze pages în-fol. »
(2) Voyez lous ceux de Proclus , et les autres commentaires de ce même 01 jmpiodore .
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beaucoup d'ouvrage» perdu» doni on ne soupçon*^ nait pas l'existence. Le préambule est aussi consacré à faire connaître en détail les personnages du dialogue, Tflt TpoffciTru^ et en eux-mêmes et dans le rôle qi^'ils jouent ou (jue le commentateur leur fait jouer dans le dialogue de Platon. Or ici de pareilles explications^ même mêlées de quelques hypothèses^ eussent été de la plus grande importance ; car les premiers interlocuteurs da Phédon sont Phédon lui-même et Échécrate^ deux personnages intéressants sur lesquels nous ayons très-peu de lumières; Tun qui*est devenu le chef de l'école d'Êlis (Diog. de L. II, 105) î et l'autre de Phlionthe, ville de Sicyonie, qui fut peut-être le pythagoricien dont il est parlé dans la neuvième lettre, supposée ou réelle, de Platon à Archytas ( Diog. de L. viii, 46, et lamblique, F'ie de Pfthagore, i, 36). Parmi les seconds interlocuteurs^ c'est-à-dire les personnages qui assistèrent à la mort de Socrate , se trouvent Simmiaset Cébès de Thèbea, tous deux philosophes distingués, qui avaient écrit plusieurs ouvrages, dont un seul, le Tableau^ est arrivé jusqu'à nous ; Eschine, l'auteur des petits dialogues que nous pos^ sédons encore; Antisthène, le chef célèbre et si peu connu de la première école cynique; Euclide, le chef de cette école mégarîque si importante et si obscure ; enfin il est question, dans cet endroit du Phédon^ de la maladie qui empêcha Platon de se trouver à cette grande scène , et de l'absence non motivée d'Aristippe. Il est impossible que sur tout
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cela le oomiiientaire d'Olympiodore n'eAt pas don-^ ne, en voulant faire connaître les persomaages du dialogue, quelques lumières plus ou moins pures , dont nous sommes prives par la lacune qui existe dans tous les manuscrits.
Poursuivons l'examen de ce commentaire dans le manuscrit 4822,
Ce commentaire y est divisé en Trfo^uf ou leçons, comme il a été montré ailleurs; chacune de ces leçons porte sur un ou plusieurs passages du Phédon, qui sont d'abord cités , puis commentés. Les différentes 'rp^etf ne sont point ntusuérotées, mais elles se suivent, et commentent successivement le dialogue de Platon depuis la phrase où (livrot jusqu'à ^iiJtiv ri ufAi i fAnHf ^Sfjnfi Bekker^ p. 37 (1). Ici, c'est-à-dire au feuillet 174 du manuscrit 1822, après quelques lignes de commentaire, commence une lacune nouvelle indiquée par trois feuillets en blanc et signalée par cette note : iff&ct uta Aim/ 1 j& rov ivrty^di^ov Kjfsi in ^vaaa é., il manque encore ici cinq feuillets. Cette lacune s'étend depuis : (pi^iv n tlifu^h.. etc.., jusqu'à : Ovkovv romS^^ rty i S"' oç i Sa»- Kf «Tff f > M ifÂif iv$pi^^0Lt jdVTovV» depuis la page 37 de Bekker jusqu'à la page 46 (2).
Le manuscrit 1823 présente la même lacune, et en avertit : ^utu ^vkka i. Le manuscrit 1824 n'en porte aucune trace visible , et ne l'indique point ^
(l)TracluctioD franc., tom. i , pag. 223.
(2) Pag. 233 de la traduction franc.
mais la renferme également. Le manuscrit 1 56 la signale par un certain nombre de feuillets blancs , et par cette repiarque marginale : hi*vrA Kêi^u in T9V imyfàipov Ksfd irifov ^vKKa. f. Ka^ iripou prOUTC que cette copie a été faite ou du moins coUationnée sur plusieurs manuscrits où la lacune se trouvait aussi^ et en effet je Tai retrouvée et dans les manuscrits de Venise et dans ceux de Turin et die TAmbroisienne(l).
Après la nouvelle lacune que nous venons de constater, le commentaire continue dans le manuscrit 1822, pendant quelques feuillets depuis ovj^our To/dr/e Ti. . jusqu'à o/>* Sii W rî/e ^ Bekker , page 50 (2) ; endroit où/ sans aucun signe de lacune, se rencontre une phrase dont les deux parties, considérées avec un peu d-attention, sont inconciliables, et témoignent d'une solution réelle de continuité : Tft rpiTOï^ tTi^upHi^àL To iic rSf ^««< Zrt lî ^wp^Ji i't<F'7ri^gi
OT/ ^tùOTOiof Avro 3^ âf AvroKivuror ai yàç akKai 4*'X*' ^&ai ùa-i tSv a't»(j,Aravy oi ^aovo'tv AÙrÀy i'i^m iTtJ^nKTiKÀ <^i T!!fÀ?^ii^ovf i^nyn^îùùfi'^pêiroy (jiiv oia^... Il est évident que S^^m i'TiJ'ujùrtKÀ «Té.... n'est pas une suite de où Çdova-iv AÙTûL Et à l'examen on trouve que les phrases subséquentes > au lieu de se rapporter aux passages du Phédon qui suivait opot cT» ,^ tombent
(1) Sainte-Croix ne dit pas un mot de cette nouvelle lacune.
(2) Trad. fr» pag. 237.
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sur ou fjiifTot... etc. Le commentaire revient sur ses pas ; il reproduit à-peu-près les mêmes arguments déjà développés au cmnmencement, avec cette différence qu'au lieu de former des leçons distinctes qui citent un passage de Platon et qui le commentent^ le nouveau commentaire ne donne aucune citation de Platon , et n'est plus qu'une suite de remarques dont la forme est précisément celle du commentaire du même Olympiodore sur le PAilèbe : chaque remarque tM>mmence par on. Ces remarques qui, dans le manuscrit 1822 commencent au feuillet 180, s'étendent jascpi'à la fin du commentaire, feuillet 235. Elles parcourent successivement toutes les parties du Phédon , et composent un nouveau commentaire complet et distinct du premier. Il est singulier que le manuscrit 1 822 ne porte aucune trace visible de la distinction de ces deux commentaires^ Le manuscrit 1823, le manuscrit 1 824 , et le manuscrit 1 56 sont entièrement conformes au manuscrit 1822. Il en est de même de tous les autres manuscrits que j'ai comparés^ de Turin, de Milan et de Venise (1). Mais je trouve un soupçon quelconque de cette lacune dans le mot TftiL^KCoKAh extraits, écrit d'une main qui né parait pas celle d'Ange Vergèce, à la marge du ma* nuscrit 1 822. Et quelqu'un qui avant nous aura lu le manuscrit 1823, aura sans doute été frappé
(1) On se doute bien que Sainte-Croix , n'ayant pas indiqué la lacune du milieu , ne soupt^onne pas celle-là , qui suppose une étude un peu sérieuse.
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comme nous de la discordance de la phrase que nous avons citée, car il a écrit ces mots à la marge : quœ sequurUur non viderdar cohœnre cum pr^s^ cedentibus. Le manuscrit 1824 contient à la marge une remarque du même genre , inais qui a plus de portée encore : à principio Ubri explicatio.
Le résultat de ce petit travail préliminaire est donc la distinction de deux commentaires tout» a-fait différents y dans ce qu'on a jusqu'ici appelé le Commentaire d'OIympiodore sur le Phédon.
Ces deux commentaires diffèrent entièrement dans la forme. Le premier, comme nous l'avons vu, n'a. ni commencement ni fin, et il a au milieu une assez forte lacune ; le second, qui manque du com^ mencement comme le premier, n'a point d'autres lacunes au moins importantes; il est achevé et parfaitement complet. Il est donc beaucoup plus étendu que l'autre ; il en serait plutôt un développement qu'un extrait, et ce n'est pas dans ce dernier sens qu'il faudrait entendre le mot 9r<ep«it^ CoKiti du manuscrit 4822. S'il y a extrait, ce serait d'un autre commentaire que nous n'avons plus* Tout porte à croire qu'il s'agit ici de l'enseigne* ment même d'OIjmpiodore. En effet, l'un et l'autre commentaire paraissent de simples notes, que des écoliers d'Olympiodore prenaient à son cours, et dont nous avons ici deux rédactions différentes. Le premier commentaire ressemble à ceux de VAlcibiade et du Gorgias; le second à celui du Philèbe.
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Deux commentaires aussi dissemblables exigent ou comportent deux articles distincts et même différents. On pourrait analyser le premier , qui est asses court y leçon par leçon , en rendant compte successiTement de ce qu'on trouTcrait d'un peu remarquable dans chacune d'elles. Le second com^ mentaire est' trop étendu pour qu'une pareille analyse puisse lui être appliquée. On pourrait y négliger la suite des 071» ou chapitres, et se borner a interroger ce nouveau commentaire du Phédon, comme nous avons fait celui de Gorgias^ sur Ite trois grands points qui embrassent à-peu*près tout ce qu'on peut chercher dans un commentaire alexandrin, savoir : l"". les idées philosophiques elles^m^es; S"*, les explications mythologiques; S"", les renseignements relatifs à l'histoire de te philosophie.
Je me propose de remplir ici la première tâche. Elle est ingrate, il est vrai, mais, écrivains ou lecteurs, on peut bien affronter un peu d'ennui quand il s'agit du commentaire d'un ouvrage dont le sujet est la nature et la destinée de l'âme , le héros, Socrate, et Platon, l'auteur.
Extraits du premier commentaire.
1*^* Leçon ou chapitre I*' (1), commençant au feuillet 153 du manuscrit 1822, et allant jus-
(1) Il est bien entendu que ce numérotage n'est pas dans les^
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qu'au feuillet 456, depuis ces mots du Phédon: Ov fJLéfrot (i) 1^»^ ^iMîTttt.*.. Bekker, pag. W ; traduction fiançaise, tom. I*', pag. 194 : fc Seulement ce il pouira bien précipiter lui-même le départ » , jusqu'à ceux-ci : o fâifroi pvp «Tir «Afi^ir..., Bekker, pag. j3; traduction française : u Mais ce que tu disais en même temps » , pag. 1 96.
L'endroit du Phédon qu'Olympiodore commente ici roule sur la question du suicide ; Platon aborde cette question et la résout par des arguments empruntés à la raison , et aussi en se référant à la religion et à la maxime enseignée dans les mystères : que nous sommes ici-bas dans un poste, et qu'il nous est défendu de le quitter sans permission. C'est là un thème parfait pour la philosophie alexandrine, qui, fidèle à l'exemple de Platon, et en faisant même un principe systématique, considère toute question sous deux faces , l'une ration-^ nelle, l'autre mythologique.
Rationnellement la question du suicide est difficile. Selon Olympiodore, l'opinion de Platon n'est point absolue à cet égard, çt l'auteur du Phédon admet des cas extraordinaires où le suicide serait permis ; mais cette prétendue hésitation de Platon ne repose que sur. une leçon Ticieuse substituée . mal à propos par Olympiodore à la leçon unanime
manuscrits, et qu'il n'est employé ici que pour mettre un ordre quelconque dans la suite de ces wftiltiç,
(1) Bckker, avec les meilleurs manuscrits : fiinût y\
des manuscrits. Platon dît^ Bekker^ pag. 13 : ov« ikùyov fin Tpirf^Qv aÙtov «rw'OJtTiKm*/ J'ûvy Tpîr div AfdyKtiv nvÀ i 0ior.firi9r</[x4^> SffTip^ luii rnv tvf 'WApovo'dbP i ce qui veut dire : « Qu'ail ne faut pas quitter la yie de soi-même avant l'ordre de Dieu ^ ccmune dans le cas présent. » Tout le monde a entendu ainsi ce passage; mais ^ au lieu de ^iV> Olympiodore lit e/ ftif > et à ivAyiuiv t/ka il ajoute fAêyttKffPj ce qui a l'air de signifier qu'il ne faut pas se tuer soi-même, à moins qu'il n'y en ait quelque motif considérable. Nul manuscrit ne donne la leçon fiî (juî. Les raisonnements de Platon ne con«tiennent aucune réserve, et Olympiodore s'écarte ici visiblement de Tesprit de la philosophie platonicienne, et incline à la doctrine du stoïcisme. Je citerai textuellement le morceau suivant, comme n'étant pas sans intérêt pour l'histoire de cette dernière doctrine :
« Les stoïciens comptaient cinq cas de suicide « légitime. Un banquet, disaient-ils, peut être in-* H terrompu soit par une nécessité soudaine, comme « l'arrivée inattendue d'un ami, soit par l'invasion « de gens ivres qui profèi'ent des discours hon- « teux, soit par l'ivresse qui Surprend les convives, « soit par les effets pernicieux des mets que l'on « sert , soit enfin parce que ces mets viennent à « manquer. De même, on peut mettre fin à sa vie « en cinq cas : 1 **. dans une grande nécessité : c'est «ainsi que Ménécée s'immola pour sa patrie; « 2*". quand un tyran veut nous obliger à révéler
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(c UQ secret : ainsi fit cette femme pythagoricienne a qu'on Youlait forcer à dire pom-quoi elle ne man-* « geait pas de fèves : j'en mangerais^ dit-elle, plutôt H que de le dire ; ensuite, comme on roulait lui en tf faire manger : je le dirais {lÀutôt que d'en man-*- «r ger ; et elle finit par se couper la langue ; 3*« on 9C peut se to^ par suite de démence, accident pu«^ a rement corporel ; la démence étant une îrresae « naturelle ; 4"*. lorsque le corps est livré à des « maladies incurables qui l'empêchent de serrir H d'instrument à l'âme ) 5*« pour cause de pauvreté « extrême, si Ton ne peut recevoir de bienfaits que fr de la part des méchants, car leurs présents sont « impars tsomme eux.»
Les pythagoriciens étaient plus rigides, et Phi^ lobus interdit absolument le suicide dans le lan--* gage symbolique propre à son école. « Lorsqu'on « va au temple^ dît Philolaus, il ne faut point re^ a venir sur ses pas, ni se mettre à fendre du bois , « quand on est en route. Àiniprt lU Upov ov* i^/- <♦ ^r^i0t(T^Ai m h Up^ii.n «r;^if«iVfvx*j» sentences que je ne me souviens pas d'avoir vues ailleurs, et que Boeckh n'a pas connue^ ou qu'il a peut-être mépri^ sées , ainsi que le récit qui les accompagne dans Olympiodore. Celui-ci raconte que « Philolaus était a venu à Thèbes en Béotiè ^ échappé du désastre a des pythagoriciens dont l'auteur était Cylon , « lequel ayant été exclu de la société pythagori- (( cienne, mit le feu à l'école, de sorte ip(t tous les a pythagoriciens furent brûlés, excepté Philolaus
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a et Hipparque. Fhilolàos yint à Thèbes pour y <c iaire des libations sur k tcmdieaa de Lysis , son ce maître^ qni y avait été enseTeli ; et c'est là qu'il u connut Cébj»^ n Boeckh (1) voudrait qu'au lieu d'Hipparque, on lût au moins Arohippe^ que don*. nent lambliqne (2) et Porfdiyre (3), d'après Neanr tliès. Porphyre, probablement d'aj»*ès ce même Neanthès^ met Lysis an lieu de Philolaus^ et ajoute que c'est ce même Lysis qni^ s'établissant k Thèbes, devint le maître d'Épaminondas. Cette version est fim vraisemblable ; mais elle a l'inconvénient de ne rien dire de Philolaus et de son séjour à Thèbes, ce qui est dans tout ceci le seul point certain, puis* qu'il est attesté par Platon, et le seul aussi qui ait de l'importance pour l'histoire du passage dn pythagorisme sur le continent de la Grèce.
Olympiodore, malgré les doutes qu'il impute à Platon et qu'il semble partager lui-même, ne donne pas moins trois arguments qui lui sont propres, dit-il, pour prouver qu'il n'est pas permis de se donner la mort. Voici ces trois arguments : <c l"". Dieu (I ne se borne pas k la conscience de lui-mfême : il
(1) Philolaos,i^p 12.
(2j Fie de P/thagore, ch. 35, édit. KiessUng, p. 28S.
(3) Fie de Pftkagore, cb. 55 , édit. Kîesslîag, p« 90. Diogène de Laerle donne , avec Lysis , Archytas de Tarente, que Ménage propose aussi de changer en Jrckippe. La proposition de Boeckh est d'autant plus admissible, que les manuscrits d'Olympiodore estropient les noms, et donnent Gjrlon pour Çyhn, et, plus bas, Aleihiade au lieu de Cébès:
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a est la providence de ce monde. Ainsi , le philo^ (( sophe qui prend Dieu pour modèle, car la philoce Sophie est la jius haute ressemblance avec Dieu, « ne doit pas se borner à la réflexion ; rien ne l'em- (( pêche d'agir, ni d'exercer upe sorte d'action proie yidentielle sur les choses inférieures, sans perdre c( sa pureté. Après la séparation de l'âme et du corps c(. opérée par la mort, il n'est pas difficile de vivre u dans la pureté; mais c'est une belle chose de se « conserver incorruptible pendant que l'on est as* « sujetti au corps. 2**. De même que Dieu est préce sent en toutes choses, de même l'âme doit être « présente dans le corps et ne point s'en séparer ; « 3®. un lien volontaire doit être délié volontairece ment; un lien involontaire doit l'être involon- (e tairement. La vie physique est involontaire ; c'est ce un lien qui doit être dénoué sans l'intervention ce de la volonté, c'est4i-dire par la mort naturelle, (e tandis que la vie des sens, quç nous avons em- (e brassée librement, doit avoir une fin volontaire, (e la purification de nous-mêmes. »
Telle est la partie rationnelle de cette leçon; avant de rendre compte de sa partie mythologique, il est nécessaire de dire quelques mots du caractère de la mythologie alexandrine, qui ne nous parait pas avoir encore été mis dans son véritable jour. , ^
Il y a deux sortes d'erreurs , deux points de vue également faux ,' relativement à la mythologie des Alexandrins. Des savants de l'orelre le plus élevé.
frappés de Tévidente profondeur des interprétations alexandrines en général^ n'ont pas hésité à demander à cette école des lumières sur les anciennes religions grecques et asiatiques; et, selon nous, en suivant des interprétations du iv*, du v* et du vi* siècle, ils ont souvent prêté aux cultes antiques et à l'art qui a servi d'interprète à ces cultes, des intentions étrangères, inconciliables avec les faits et même avec l'état de la civilisation à ces époques reculées. D'autres savants , trop judicieux pour ne pas apercevoir l'erreur des premiers , mais égarés par la justesse même de leur critique, et se jetant d'mie extrémité à l'autre, de ce que les Alexandrins ont souvent imposé k l'antiquité des idées dont elle était incapable, ont conclu que ces idées n'avaient aucune valeur, et que toute cette mythologie mystique ne méritait ni l'intérêt ni l'étude des hommes raisonnables. Mais il ne s'agit pas seulement d'archéologie dans cette affaire. Les Alexandrins n'étaient pas de purs antiquaires qui, appliquant leur esprit à l'étude des faits religieux comme à celle de tous les autres faits, en cherchaient l'explication la plus légitime selon les règles de la critique; c'étaient des philosophes, des hommes d'État qui avaient pris parti dans la grande querelle du temps, et qui, ne voulant point accepter la religion nouvelle, ne pouvant plus sérieusement soutenir l'ancienne telle qu'elle était, s'étaient trouvés conduits à la transformer à l'aide d'une interprétation souvent ingénieuse, quelquefois profonde, toujours
arbitraire. Sans doute on peut trouver dans les philosophes d'Alexandrie quelques lumières rares et douteuses sur les anciennes religions de la 'Grèce; mais ce n'est pas là ce qu'il y faut chercher. L'important ici n'est pas le passé ^ c'est le présent. Il ne s'agit pas de savoir si^ en effet, les Alexandrins ont retrouvé le sens véritable de telle ou telle fable accréditée en certaine petite ville de la Grèce; il faut se donner un autre spectacle, le spectacle de l'élite des penseurs d'une époque, entreprenant de don*ner aux peuples la religion la plus morale et la plus raisonnable possible, en maintenant l'anciehne religion, mais en l'élevant à la dignité de la philoso* phie. Cette entreprise n'a été faite qu'une seule fois, ou du moins l'histoire ne nous la présente qu'une seule fois sur une grande échelle, com* mencée, poursuivie avec de hautes lumières, les plus nobles intentions, de grands caractères et de beaux génies. Voilà ce qui fait, surtout de nos jours, de la mythologie alexandrine un admirable sujet d'étude et de méditation. Cette mythologie nouvelle a moins duré que l'ancienne, et elle n'est jamais descendue dans les derniers rangs de la société; mais elle a eu toutefois une existence réelle; elle a régné plusieurs siècles ; et même, vaincue dans le monde politique, elle présente encore au iv* siècle, dans les écrits de quelques philosophes, et par exemple dans Proclus, un système complet et bien lié. Peu à peu elle participe de la décadence de l'école et de la destinée du paganisme, et on n'en
trouve plus dans Olympîodore que des lambeaux^ où il n'est pourtant pas sans utilité de rechjercher les vestiges de la pensée de l'école entière. Tel est le genre d'intérêt que nous attachons à la mythologie alexandrine et aux fragments qui s'en rencontrent dans ce commentaire sur le JPhédon.
Platon , dans le passage eii question y en appelle à l'autorité des mystères. Olympîodore nous apprend que ces mystères étaient ceux d'Orphée ; les mystères étaient déjà un progrès, comme nous l'avons fait voir ailleurs, mais ils n'étaient guère cependant que la religion populaire régularisée (1). Selon Orphée , il y avait eu quatre règnes successifc, d'abord celui d'Uranus^ puis celui de Cronns, qui mutila son père, ensuite celui de Jupiter, qui précipita Cronus dans le Tartarej enfin celui de Bacchus , qui , succombant aux embûches de Junon , fût mis en pièces par les Titans , dans des guerres violentes où Jupiter irrité lança stn» les Titans la foudre divine dont les vapeurs en s'exhalant composèrent la matière d'où naquirent le» hommes. Voilà ce que dit Orphée, d'après Olympiodore. Supposez qu'on s'arrête à la lettre de ces dogmes mêmes ainsi coordonnés, on n'a qu'une suite d'absurdités et d'exemples abominables de pères et de fils s'entre-détrônant les uns les autres ; exemples qui faisaient de la religion une école d'immoralité, quand elle doit être une école de
(1) Cours de 1829, pag. 243.
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vertu et de sainteté. Déjà Platon s'était élevé contre de pareils mythes (1); mais répandus par les poètes et les artistes^ et consacrés par l'État, ils formaient la religion populaire; il ne restait donc qu'à les corriger par l'interprétation. Apparemment ils avaient eu jadis dans la pensée de leurs auteurs un sens élevé, défiguré depuis et perdu au milieu des ûibles, et dont une trace quelconque subsiste dans les noms eux-mêmes. Il fallait remonter jusqu'à ce sens et le restituer; ou, si cela était impossible à cause du laps des siècles, de l'incertitude et de la variété des traditions, tout en prétendant qu'on le restituait, il fallait, les yeux toujours fixés sur le vrai but, à savoir l'amélioration des hommes, et des hommes du temps où l'on vit , s'arranger, même aux dépens de la lettre et de l'exactitude archéologique, pour trouver bu donner à ces mythes un sens honnête , capable de produire sur les esprits une impression morale. Platon avait commencé; les Alexandrins ont suivi. Quel vrai philosophe oserait les blâmer? Il ne s'agit pas d'inventer des mythes, mais de donner à des mythes existants une interprétation raisonnable et surtout morale. Olympiodore prétend donc que les quatre règnes orphiques représentent dans leur succession les divers degrés de moralité , que nous n'avons pas à expliquerici et dont le développement se trouve à toutes les pages des philosophes d'Alexandrie : u Le règne « d'Uranus est l'exemplaire, le symbole des vertus
(1) Voyez VEuthjrphron et la République.
« contemplatives, flfwpwTixAi, parce que Uranus sic< gnifie celui qui regarde en haut, oû/xtvor, tta^à to « tà av» ipiv. Le règne deCronus est le symbole des « vertus purificatrices, KttSApTiKAii qui ramènent « l'âme sur elle-même et la cultivent intërieure- « ment, parce que Kpivoç e^t un dérivé de i^opmoçi « c'est-à-dire, qui revient sur lui-même, ce qui est w le propre de la réflexion. On dit que Cronus déw vore ses propres enfants, en tant qu'il revient sur fc lui-même. Le règne de Jupiter est le symbole des « vertus politiques ; car Jupiter est appelé créateur, u ^tifJLtùvpyiçy en tant qu'agissant sur les êtres infé- « rieurs, ce qui est le propre de la vertu politique. « Le règne de Bacchus est le symbole des vertus f( morales; car les vertus morales sont diverses, et « semblent souvent en contradiction les unes avec « les autres, et la vie morale est une vie de guerre j « l'idée du bien est comme mise en pièces h tî « yivi(rît'y de même Bacchus est mis en pièces par w les Titans. Les Titans représentent les choses va- (c riablesde ce monde. Bacchus est dit succomber aux « embûchesde Junon, parce que cette déesse préside « au mouvement qui engendre la division. Bacchus H est la monade des Titans; il préside à la génération, « k la vie et à la mort, et de là à la tragédie et à la cote médie, l'unequi représente la vie et le côté plaisant (( des choses, l'autre qui peint le malheur et la mort. « Jupiter qui foudroie les Titans est l'esprit qui se « sépare de la génération et revient sur lui-même ; « la foudre indique ce retour, car le feu tend à s'éle-
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(f ver. » As$i^rément il y aurait un ridicule extrême à donner cette interprétation pour l'expression de l'ancien paganisme; mais c'e^t un exemple de la manière dont les Alexandrins s'y prenaient pour tirer quelque iporalité des mythes populaires, et je çonyiens bien volontiers que cet exemple est unde^ moins heureux; rn^is il ne faut pas oublier que nous spmmes ici au vi* siècle.
2'' Leçon. Depuis : o ^eWpi vh H sAe>6r> jusqu'au feuillet 157 verso : Àaa' i^lv J^,.,. Bekk. page 16; traduction française, page 199 : tf Mais il est temps que je vous rende compte* .,. »
Cette leçon n'est qu'uq développement diffus de l'argumentatign de Socrate. Rien de remarquable,
y Leçon. Pepuis : Âaa.' m/hTi^..,. jusqu'au feuillet 159 : Ti S'AÏ J^.... Bekk. page 19; traduction frfinçaise, page 201.: « ]Et qua^t à l'acquisition de <i la science. ..f n
Encore une longue et asse% peu iptéi^essante paraphrasé du texte. Sur une expression de Platon, Olympiodore donne une explication qu'il distingue de celle d'Harppcration , ce qui semble supposer qu'Harpocration avait fait aussi un comOf^ontaire du Phédon.
¥ Leçon. Depuis : li J'ai J'H T«./>i aùrùv,.., jusqu'à Ti «Tè <r» T^ roiihy Z S^fcft^'et..., feuillet 161 j Bekk* page 20; traduction française, page 203 : « Pour-^ i< suivons, Simmias.... »
Ce passage de Platon montre l'incertitude des sens, et rapporte la connaissance à la pensée. Sur
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quoi le philosophe alexandrin se fait à lui-même trois questions : 1**. Pourquoi Platon par&11>il dire que la yue et l'ouïe n'ont aucune connaissance Të-^ ritable; 2\ pourquoi Platon appelle-l>il ailleurs la sensibilité une essence malheureuse : irv^n ova-Uv. Mais il insiste peu sur ces deux questions , et s'étend darantage sur la troisième , qui présente un peu plus d'intérêt; car c'est une discussion de l'opinion péripatéticienne sur la certitude des sens :
M 3^. Pourquoi les péripatéticiens disent-ils que i< la sensibilité est le principe de la science^ si elle « est toujours trompeuse; et pourquoi Platon lui-^ u même dit--il, dans le Timée, que nous avons ac- « quis l'idée générale de la philosophie par la vue n et l'ouïe? En premier liai, Platon dit que la sena sibilité est toujours trompeuse, parce qu'à pro-^ (f prement parler elle ne connaît pas.... Si nousatw tribuons à l'esprit la connaissance Téritable, c'est w qu'il est lui-même l'intelligible à-la*fois et le su-^ « jet de l'intelligence. Or, l'identité du siget qui a connaît et de l'objet qui est connu donne néces-** « sairement la vérité de la connaissance, tandis que « leur diversité est la source constante de l'erreur. . . (c En second lieu, nous ne pensons pas avec les pé- (f ripatéticiens que la sensibilité est le principe de a la science; car jamais l'inférieur n'est principe ou « cause du supérieur. Que s'il faut suivre les expli-* a cations vulgaires et dire que la sensibilité est le (c principe de la science^ nous accorderons qu'elle (f en est le principe, non pas comme cause efficiente^
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« mais oômme simple occasion. La sensibilité est i< semblable à un messager ou à un héraut ; son rôle « est d'exciter l'esprit à produire la science. C'est u dans ce sens qu'il est dit dans le Timée que nous « acquérons par la vue et l'ouïe l'idée générale de « la philosophie, parce qu'à l'occasion des sensali tions perçues par ces deux sens, nous nous éle- (c vons jusqu'à la réminiscence. ••• »
5* Leçon. Ti Si H — jusqu'à : Mupi*f yiv yùLp ifiif à^-^ohietf iTAfi-xii ri <rSfjL«t9 feuillet 162 verso; Bekk. page 21 ; traduction françarse, page 104 : « En ef- « fet, le corps nous entoure de mille gênes.... »
Cette leçon continue le développement de la différence de la sensibilité et de la raison, des sensations et des idées proprement dites, a La raison « diffère de la sensibilité, en ce que celle-ci coni< naît sans savoir ce qu'elle connaît, parce quelle « ne revient pas sur elle-même; retour dont le « corps est incapable, ainsi que tout ce qui a son H existence dans le corps; au contraire, la raiison « connaît les objets sensibles et se connaît elle- « même, car elle sait qu'elle connaît. ... Le semblaa ble n'est connu que par le semblable. » • - Le morceau suivant peut donner une idée de l'optimisme alexandrin : « Il y a deux triades- d'idées ; « d'un côté le bon, le juste, le beau ; de l'autre, la « grandeur, la santé et la force. Ces deux séries H d'idées ne diffèrent pas, connue on l'a dit, en ce (c que l'une appartient à l'âme et l'autre au corps ; (( car toutes deux appartiennent à tous les êtres; le
<c bon, puisque le créateur est bon , et que l'être «'bon n'étant pas susceptible d'envie, ne peut faire (< que des choses bonnes comme lui , et parce que c< le bien exclut la substance du mal ; le juste, parce c< que chaque chose est distincte des autres dans w l'univers , et remplit la fonction qui lui est pro- « pre, et que maintenir à chaque chose sa foncer tion , est le caractère de la justice ; le beau enfin, « parce que toutes les choses sont unies entre elles, u et que Funion est la beauté même. D'autre part, w la grandeur appartient à toutes choses, caçmême (f dans les choses spirituelles, s'il n'y a pas de quan- « tité continue, il y a quantité en ce sens qu'il y a (c pluralité, et par conséquent il y a de la gran- « deur. Toute chose, en tant que composée d'élé- « ments combinés dans une proportion durable, a cir en soi la santé. Il en est de même de la force. »
Comme Simmias donne son assentiment à ce que Socrate dit des idées, Glympiodore prétend que cela vient de ce qu'il avait été en commerce avec les pythagoriciens, lesquels admettaient la doctrine des idées. Et il est certain que la doctrine pythagoricienne des nombres préparait à la doctrifie platonicienne des idées; mais il ne faut pas confondre ici ces deux doctrines _, quoi qu'en dise Glympiodore, ainsi que toute l'école d'Alexandrie, qui, pour donner plus d'autorité à son système, le faisait remonter de Plotin à Platon, de celui-ci à Pythagore, et même de Pythagore à Orphée.
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A propos des pythagoriciens et de la maxime presque pythagoricienne qui se trouve dans le passage de Platon : (c qu'un chemin détourné peut (( seul conduire la raison dans ses recherches, » Olympiodore cite deux vers pythagoriciens, qui ne pouvaient pas échapper à Wyttenbach , et que le critique hollandais donne ainsi, d'après le manuscrit de Leyde : ta /mv TrAriwatp ttfjLA^Aty t« a-TeiCuv KAr Eripmf S^ ^X^""' f^ ««flofut. Ruhnken, d'après ce même manuscrit de Leyde , donne aussi icciîi mais cette particule, qui rompt le vers pen« tamètre et fait deux fragments d'un seul , ne se trouve dans aucun des manuscrits de Paris* Tous aussi confirment la leçon, K^BofAHy que, sur la foi de Ruhnken et de Walkenaer, Wyttenbach a fini par maintenir (1).
6® Leçon, livpiaf (liv yÀf ifilv Àtr^^hiAf ntAfi^tt to (r£(A,tt,,.. jusqu'à Oùkov¥ Ï^v ô ^^KpArnf.».. feuillet 164; Bekk. pag. 23; traduction française^ pag, 206 : « S'il en est ainsi , mon cher Simmias, cf tout homme qui...* »
M L'imagination et l'ambition sont inhérentes à H l'âme. Ce sont les premiers vêtements dont elle (c s'enveloppe , et les derniers qu'elle dépose : â
i< L'imagination empêche la pensée ; l'enthousiasme i( ou le mouvement de la raison vers les choses « divines s'arrête, si notre imagination vient à être
(1) Voyez Wyttenbach , in Phœdonem, éd. Leips. , p. 160.
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a émue; car l'enthousiasme et l'Imagination sont « opposés l'un à l'autre. C'est pourquoi Épictète « nous recommande de nous dire à nous-mêmes : « Imagination, tu n'es qu'imagination; ce que tu ce me montres n'existe pas (1)» C'est pour ne u s'être pas affranchie de l'imagination que l'école « stoïque a fait Dieu corporel , car l'imagination ce donne un corps à ce qui n'en a point. L'âme « ne s'affranchit de l'imagination qu'en s'élevant « aux idées.
« La Calypso d'Homère est un symbole de l'ima* « gination, qui obscurcit (««tÂu4«> hakuttuv) larai- (c son, comme un nuage voile le soleil. »
Ici Olympiodore cite un demi-vers que nous n'avons pas vu ailleurs : « Imagination qui couvre « les objets d'un voile» : rh S^n* ^û^vm^in Tctru-
7* Leçon. Ovkovv hn ô 2«;tf)«tTJf r.... jusqu'à XpA ùvv^ Un > o ZtfjLfiiçt.*-. feuillet 165 verso; Bekk, pag. 25 ; traduction française , pag. 209 : « Ainsi donc , Simmias, ce qu'on appelle la force. ..^ »
(( Selon Platon et Âristote, dit Olympiodore , « l'espérance tient à l'intelligence. Voilà pourquoi « les êtres raisonnables seuls sont susceptibles d'es- « pérance; car Tespérance a pour objet ce qui (( n'est pas j tandis que l'animal sans raison n'a le (c sentiment que de ce qui l'affecte actuellement. »
D'un passage de cette leçon , on pourrait in-
duire qu'Harpocration , Proclus et Ammonius , le maître d'Olympîodore , ayaient chacun composé un commentaire du Phédon. Pour Harpocration , c'est la deuxième fois qu'il est cité par Olympiodore, et ici la citation semble bien indiquer un commentaire spécial. Platon, en montrant que toutes les passions viennent du corps, ayait dit que celui qui aime son corps aime aussi l'argent et le pouvoir. Harpocration, d'après Olympiodore , s'était demandé pourquoi Platon ne rapporte pas aussi à l'amour du corps celui du plaisir, Harpocration, dit-il, élève cette question, mais il ne la résout pas. Proclus en donne cette raison f que déjà plus haut Platon a insisté sur le. danger du plaisir ; mais cette raisonne satisfait point Olympiodore, et il vante la solution d' Ammonius, son maître, qui n'est pas elle-même exempte de subtilité.
Dans une partie de cette leçon où il est question des causes qui font manquer quelquefois la destinée d'un homme, on trouve cette phrase dont Olympiodore ne nomme point Fauteur : ce Plus d'un « Platon laboure la terre. » itoaxo? yÀf ïlKAT&nf TWK ynv a-KATTova'tVj iç t^tt tk.
Je trouve aussi dans cette leçon un demi-vers qui m'est inconnu, et dont il faut grossir le catalogue des Ao>/flt : « L'oracle a dît : que l'espérance « enflammée te nourrisse. »
« L'oracle appelle enflammée l'espérance di-
i< vine, parce que les anciens assimilaient la divi- « nité au feu* »
Â Toccasiou de la maxime orphique citée par Platon : « Beaucoup prennent le thyrse, mais peu « sont inspirés » : ïlo\hos /uir vapOnKo^ifoty Tttupoi «ri T« fioiKxory sur ce mot $iKx<^$y Olympiodore ne manque pas de reprendre le mythe de Bacchus, et de reproduire sa première interprétation que nous avons déjà donnée, et qu'il complète ainsi : a Bac- (c chus déchiré par les Titans, c'est l'âme humaine (c divisée par les passions , et les morceaux du (c corps de Bacchus réunis par Apollon, sont le (c symbole du passage de la vie tourmentée des (( passions à la vie une et simple de l'intelligence.
(( Le mythe de Proserpine a le même sens. La (C jeune fille est conduite aux enfers , mais ensuite a elle en est ramenée, et elle habite aux mêmes (( lieux qu'auparavant, auprès de Gérés.»
%^ Leçon. Apetovv, i^vy <» Si/Af(iA«.. jusqu'à EiVoWof «T» Tov 2û)xpÉtTouf TAVTct... fcuillct 1 67 à vcrso ; Bekk. pag. 28 ; traduction française, pag. 212 : « Quand « Socrate eut ainsi parlé. . . »
Dans cet admirable passage > Platon montre la vanité de cette fausse prudence qui ne renonce à un plaisir que dans la crainte d'être privée d'un autre , et n'a jamais pour but que le plaisir. Il fait voir que la vertu qui résulte des transactions des passions entre elles n'est qu'une vertu mensongère, la vérité de la vertu consistant précisément dans la lutte contre toutes les passions. Il paraît que les
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interprètes alexandrins avaient recherché quelles sont les vertus mensongères qui résultent de ces transactions. Quelques interprètes avaient pensé que Platon veut parler des vertus naturelles ; mais c'est une erreur , dit Olympiodore ; car ces vertus ne sont point mensongères ; elles sont véritablement ce ({u'elles paraissent être. Selon lui , c'est Proclus qui a le mieux développé le sens de ce passage , et Olympiodore rapporte tout ce développement, lequel est assez étendu et indique un commentaire régulier. Proclus donnait comme vertus mensongères celles qui ne résultent ni du tempérament et de l'instinct, ni de la raison, mais d'une nécessité extérieure ; comme , par exemple , lorsqu'on a du courage par peur, etc.
Sur un autre point de ce même endroit , les interprètes avaient soulevé une question trop indifférente pour qu'il soit besoin de la mentionner ici, et sur laquelle Olympiodore nous rapporte encore l'opinion de Proclus. Cette opinion ne le satisfait pas et il préfère celle de Damascius. On ne peut donc guère douter d'après cela que Proclus et Damascius n'eussent composé sur le Phéddn des commentaires qu'Olympiodore avait sous les yeux et qui ont péri.
Voici encore de cette même leçon un fragment qui n'est pas sans intérêt : Platon, dans le Phédon^ fait dire à Socrate qu'il a travaillé toute sa vie II paivenir à la vraie philosophie et que bientôt, à ce qu'il croit, il va savoir s'il a réussi. Ces mots.
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a ce qiCil croit, it ifAoi J^oKtly avaienl fait penser à certains commentateurs, probablement avec d'autres motifs, que l'immortalité de l'âme n'avait été pour Platon, comme pour Socrate, qu'une espérance sans certitude. C'cSt du moins ce que dit positiyement Olympiodore, et il nous apprend en même temps qu'Âmmonius avait composé un livre tout exprès sur ce passage pour défendre Platon : ô J^g yi ^l^oVo^or ÀfJL(Jt69viùf fjLOvoCiCKop iypa,4'fv iU to }^eùpiov
iTOKoyovfji%pof i-Trif aùtùv. C'est un renseignement qui ne se trouve point ailleurs que dans ce commentaire.
9* Leçon. E/toVto< «Tw to5 xaKpeirovf r<tZret.„ jusqu'à ïlttKttioç iiiv ovv l<Tri rtf ?^oyoç.., feuillet 169 ; Bekk. p. 30 ; traduction française, p. 21 3 : « C'est « une opinion bien ancienne.... »
Cette leçon est consacrée au développement de l'argument de Platon appelé des contraires, àto tSv ivttvTiaVi qui a excité dans l'antiquité une si vive et si longue controverse. Malheureusement toute cette controverse est perdue, et c'est ici a-peu-près le seul passage de l'antiquité qui en ait conservé quelque débris.
Olympiodore ne pouvait se dispenser de citer sur un point aussi important l'opinion de Proclus. Il le fait donc, mais avec Proclus il mentionne Syrien, et il les confond en quelque sorte : K^i/ toSÎto
Toïç otKtiotf v'?roiJLvtifjLct(rt. Or, Marinus dit dans la vie
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de Proclus(l), que la plupart des ouvrages que Proclus composa dans sa jeunesse ne sont guère que les leçons de Syrien ; voilà peut-être pourquoi Olympiodore les confond et dit : Proclus ou Syrien; et voilà pourquoi encore, tout en les confondant , il restitue à Syrien l'originalité qui lui appartient; car, de peur qu'on ne se trompe sur l'auteur de To7r oÎKiiôiç vTOfjLvnfjLAa-h Olympiodore ajoute : Kiytâ S"» tà :^vpietvovi et il déclare qu'il lui parait^ inutile d'écrire sur ce sujet après un homme tel que Syrien : (jLti y$i^€ùv iU Avrà. if toS S^iS^AO-niKov j/pet^ctyTorj et il le cite textuellement : J'uKw^iv ovv touto ovreûç.
1 "* Objection. « Tous les contraires ne naissent pas les uns des autres ; le sommeil nait bien de la veille, mais la veille ne naît pas toujours du sommeil. L'enfant naît éveillé sans avoir dormi. Est-il donc absurde que, quoique la mort naisse de la vie, quoique le vivant se change en mort, la réciproque n'ait pas lieu ?»
2* Objection^ qui n'est qu'un développement de
(1) Édit. de M. Boissonade, ch. xiii : TÙ MyifitM oviùTrrtKmt f^ fiîT îviK^tnmç ù^6yfuÇùfttif0Ç ^ TônuTcv iv où çrûTiXS ZÇ^fm i^tMûVy icTi iy^ùûf #g tÎKorrof troc etyatf aXXet tî sroAA* 9vnyftf^^i ig TU, ùç TlftAtùit yXaÇtff» ofraiç xeù) ivio-njftSç yifMrrtt ù^ûfcftiftùtTu. Le même Marînus dît que Proclus avait lu avec Plutarque le Phédon, et que Plutarque l'avait eugagé à rédiger les remarques qu'ils faisaient ensemble . en lui disant qu'on appellerait ce commentaire le commentaire de Proclus sur le Phédon : ta^ut 9^ IlfozXùu ù^ûfotjftaTct, Çi^ofiiptt tU rof ^eti^mu, Ibid., ch. XII.
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la première : k Le vieux naît du jeune, mais le jeune ne naît pas du vieux. »
3* Objection. « Le jeune se change en vieux, mais le vieux ne se change pas en jeune. »
A ces trois objections, Proclus ou Syrien, TîpUKoç Sroi XvptAvify font des réponses assez peu intelligibles et passablement sophistiques. Nous ne citerons que la réponse à la troisième objection, où l'auteur suppose et développe un cas où le vieux se change en jeune. (cSoit un individu de sept ans et ce un autre qui vient de naître; le premier a d'abord « de plus que l'autre son âge. tout entier, sept dé- « passant zéro de sept. Au bout d'un an , le pre- (t mier a huit ans , et le second un an. La différence <( qui était de tout à rien n'est plus que du plus au i( moins, de l'entier au huitième ; et le progrès des i< années diminue ce rapport a l'infini, de sorte que « le vieux se change en jeune; car le premier indice vidu devient plus jeune par rapport au second, et (( cela est ainsi dans la réalité; le progrès des ans « tend à effacer la différence des âges. »
Vient ensuite une discussion sur la métempsycose dans lé même genre que la première.
Olympiodore propose de dire (Asr€va-0iJLAT(àa-tÇi m- /^orporatioriy incarnation, plutôt que (JL^rîfjL^^^'^a'tfi métempsycose, car selon lui la vraie doctrine est qu'une seule âme revêt différents corps, tandis que le mot métempsycose semble indiquer que plusieurs âmes viennent animer le même corps.
(( Un philosophe fait cette objection contre la mé-
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H temiwyoose : il faut examiner si jamais l'âme, (c comme un tissu qui a sen4 à faire plusieurs vè* (c twients, après avoir reyéUi plusieurs corps , ne « finit pas par périr elle-même. Par exemple, pre^ « nez r&me irraisonnablè, l'âme végétatite : quand K elle survivrait à sa séparation d'avec le corps c« qu'elle anime, on ne peut pas dire qu'elle ne pé^ H rira jamais, après avpir passé par plusieurs frafw H mes. Or, si nous ne pouvons pas dire que l'âme M in^aisonnable passe sans cesse en d'autres corps, ce bien qu'elle survive à sa séparation, on ne peut (( pas dire non plus que l'âme raisonnable se transu mette sans cesse ; et il faut que Platon accorde k u métempsycose de l'âme irraisonnable, ou qu'il nie u celle de l'âme raisonnable ellengoiâme. n Olympo^ dore ne nomme point l'auteur de oette objection. Plusieurs indices nous portent à penser que ce philosophe est Straton appelé le Fh^sicien, i «vcrixor, un des plus grands successeurs d' Aristote. Dans le second commentaire que conti^inent nos manuscrits, cette même objection revient et est positivement attribuée à Straton; c'est à Straton, que Favait empruntée Boetbe, contre lequel avait écrit Porphyre (1).
Platon avait fait dire à Socrate : a Si quelqu'un
(1) Eusèbe, Prœp. Et^angsl, XV, 11; Sîmplicius, de Anima, III. Voyez aussi , sur cette question , Albinus , XXV. Sur Straton , voy. le Manuel de Tennemann , trad. franc. 2« édit., t. I , p. 199, et notre Cours de philosophie de 1828, tom. I , pag. 286.
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cr nous enlendaîl^ iùuce un faiseur de comédies, je c< ne pense pas qu'il put me reprocher que je ha^ a dineetqne je m'occupe de choses qui ne me r»* u gardent pas. » Tout le monde pense naturelle* ment à Aristophane et a la comédie dea Nuées j mais Olpnpiodore nous apprend que Platon a ici particulièrement en vue le comique Eupolis, dont il nous rapporte deux yen sur Socrate : a Ti iHr^ izuff ro9 iS^Xê^^if xJtt^^Îis 5 t' *ax« (jàf Tî^poWiatir» ovotfirr KmrëjpJyêtf S^uy toutov xttTit/usAsjci. » J^aban** donne à de ]dus habiles le soin de combattre ou d'appuyer la restauration que Wyttenbach propose de ces vers, et j'aime mieux citer ici deux rers dn même genre, ou d'Eupolis , ou d'Amipsias(l), ou d'un autre, qui se trouvent dans le commentaire de Proclus sur le Parmémde (2) : Adrov /uo rip XmjL^ifnv
Kdii So^xpctTirr Tor ^T»;^or àfaKio-y^np • H Tlpii'sKûç i yrSv àJ'^Kîf^Sp ttç yi rsf.
40* Leçon. n«x«ior fàr •vf<... jusqu'à m^i f^ipy Un Q KiCtif vtùkaC^, feuillet 174 à verso; Bekk. p. 35 ; traduction française, p. 21 9 : a Oui sans doute^ dit Céhès en VinterrompanU
Cette leçon est la continuation de la précédenlei. Proclus et Syrien y sont encore cités ensemble, et comme ne faisant qu'un seul et même commenta-* teur : ilpoitAo^ «toi ô SvpiatroV. Syrien y est une autre fois citaé tout seul. Et on yoit qu'Iamblique avait également commenté le Phédon^ d'après un pas- Ci) Diog. de L., II, 28.
(2) Edit. de Paris, tom. iv, pag. 50.
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sage de cette leçon où Olympiodore lui reproche d'avoir soutenu que chacun des aliments employés par Platon prouve directement l'immortalité de l'âme ^ tandis que, selon la remarque fort judicieuse d'Olympiodore, il y a certains arguments qui ont besoin d'être liés les uns aux autres et réunis pour avoir dé la force. Cette méprise d'Iamblique, dit Olympiodore, vient de la nature passionnée et enthousiaste de son esprit, « fiîof Uiipov êufiiç. » Dans un autre endroit de cette leçon , lamblique est encore placé parmi ceux qui^ exagérant et <^naturant la pensée de Platon, s'étaient imaginé que Platon régarde toute aine conune immortelle , l'âme des bêtes. et l'âme des végétaux tout aussi bien que l'âme raisonnable; et Olympiodore nous apprend qu'Ammonius avait rétabli le véritable sens de Platon.
i< Il y a sur l'âme trois opinions fausses :
w 1 ®. Que l'âme meurt avec le corps , ainsi que le pensent ceux qui la regardent comme une harmonie; c'était le sentiment de Simmias et de quelques _ pythagoriciens.
« 2"*. Que l'âme est comme un corps subtil , ei que, semblable à la fumée, elle se dissipe et s'anéantit après sa sortie du corps ; c'étïiit la croyance Vd'Homère (1) : '^vyçti S"' sk p69im nfra^iivn AîSiçS't ^êCnKti. Et ailleurs : 0;^«to nrpiyvlA katÀ ^iovofy nin KtfTfviç (2); c'est le sentiment de Cébès queSocrate combat.
(1) Iliade, XVI y v. 856.
(2) Ibid. XXIII, les vers 100 et 101 resserrés en un seul.
(( 3*. Querâime sans culture s'évanouit en sortant du corps y mais que l'âme cultivée et aâermie par la vertu (^ro/jM^u^ôLf) dure jusqu'à la conflagration de l'univers , i'jnyiéfuf rnv iKTvpao'iv tou ^*y- Tor Ki^[jLùv 5 c'était l'opinion d'Heraclite (1). »
Tout ce passage du Phédon est rempli d'allusions aux doctrines orphiques. Olympiodore cite les deux vers suivants, que, selon lui, Platon devait avoir en vue :
Oî /' AVToi ^ATJpic ty v\i%i h /uiy«poi0'iv
Et à cette occasion Olympiodore cite également deux vers d'Empédocle que tous nos manuscrits donnent très-altérés, comme l'indique à la marge le manuscrit 1 56 :
Hi'M y*f ^o<r* 17» T'ffTO/ANT K^vfùç ri xo^n ti 9a/uto( «r* oî»? oc To j^ th cU) fif;|^vTOc l( «Uoc S{utfvfc 'X^ôç,
Le second vers est manifestement vicieux, et nul de nos manuscrits n'oSre la moindre variante. Je ne sais ce que peut signifier Aixpvpof qui n'est pas dans les lexiques. Le manuscrit de Leyde que
Voyez Halbkart et les auteurs cités par Tennemann, Jtfahzte/^ tom. I, p. 77, et une thèse récente d'un élève de l'école normale, M. Hamel, de Psjrchologiâhomericâ; Pansus, 1832.
(1) Sur cette doctrine de la conflagration finale de l'univers et de la durée de l'âme vertueuse, comme appartenant à Heraclite ou aux stoïciens, voyez Schleiermacher , Muséum der
' Alterth.y TVissensch., tom. i, 3« cah. pag. 457 à 471.
(2) 5icHermann, Orphica, pag. 509.
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donne Wyttenbach pœrte ij^ë^ha. (sk) au lieu de i| ihif. Ce'^mot est donc oelui qui est le plus suspect d'être <x>rroœpu. Il n'est pas impossible que f ^«iAA« ou l| ikiç ifipvfùç soit unc addition de quelque copiste, quelque glose ^ comme par çxemple, 1^ iiikwJi^vfêf ou bien f(K«-upor ou l/bisrre«<9 glose qui sera passée dans les manuscrits postérieurs* Il resterait alors un excellent yers : ^tt^U r w^vif rt KAÎ iîv ÂAi vn^vTOf îx'ivf. Et je tiens cette leçon pour bien supérieure à celle des autres auteurs qui ont cité ces Tcrs d'fimpédocle* Sain^Clément (Strom.) iAAoTors saint Cyrille contre Julien y pêLUifi^fy Ménage (D. L* Tiii^ 77), ifAvvfêfi Athénée dans les plus anciens manuscrits i^ «Uor Ifc^ri^oor que préfère Casaubon. Schweighauser (^<^n. viii, à la fin), rétablit ifATVfOf. Ce manuscrit d'Olympiodore était connu de Gasaubon; mais ce grand critique, trompé par le rice manifeste du vers entier, s'est trop peu arrêté à la leçon ùv âm^ rnx^roçj qui est la plus naturelle et la plus antique. Sturz, dans son ouvrage sur Empédocle, s'en est tenu à la leçon f AAo7or.
Nous ne quitterons pas cet endroit de notre commentaire sans remarquer que c'est là que Bouitlaud a pour k première fois découvert le passage célèbre î^latif au grand astronome Ptolémée. Ce passage se trouve au milieu d'une explication assez peu raisonnable du mythe d'Endymion. « Le som- « meîl d'Endymion, dit Olympiodore, et ses amours « avec Diane sont le symbole d'un sage, qui dans
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« la solitude «'occupait d'astronomie ^ ce qui le u faisait passer pour cher à la lune » : txiyîr» <ri
TpiCf • /lo Ket^ pihof r} SiMiKii. ce On dit la même chose a de Ptolémée. U demeura quarante ans dans les fc ailes du Canobe^ occupé d'astronomie^ et il j a avait fiât tracer sur des colonnes les théorèmes <f d'astronomie dont il était l'auteur. » Z cPi» a«/ ^ê^i TlroKêfiMov ^AO-tr otfrsr yif in yi ïrn if rt!ïf As^/utroir
pofàtiiSv itoyfjLormv. Cette anecdote curieuse ne se trouTC que dans ce commentaire^ et c'est de là qu'elle a été tirée pour devenir l'objet d'une dis^ cussioq intéressante (1 ) •
11' Leçon* Ko) fiiv, ifv i Kiùif v^roKu/Cth.*., jus^ qu'à pâLfjUf TTév Ti îhdÈ i^f^*. feuillet 173 à verso; Bekk. pag. 37; traduction française^ pag* 222 : « Ne dirons-nous pas qu'il jr a de légalité.. •. »
Cette leçon roule sur Tai^ument de la réminiscence^ comme l'indique le manuscrit 1822^ lequel met en encre rouge à la tête de cette leçon le titre suivant : o U tSp ird/AKwViwr ao>o<^(2). Par l'argument des contraires^ Platon avait voulu prouver
(1) Journal dès Sapants, avril 1818, article de M. L^tronne sur la traduction de Ptolémée , de M. Halma. Le sujet de la discussion est de savoir s'il faut entendre réellement ici par ro» yUttfiCôv le Serapœum de Canope ou celui d'Alexandrie , ce qui déterminerait le parallèle sous lequel observait Ptolémée.
(d) Les manuscrits 1823 et 1824 donnent «y«Am«ry.
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que l'âme survit au corps; par l'ai^gument de la réminiscence , il prétend établir qu'elle lui préexiste , et que par conséquent elle peut lui survivre.
Ici encore^ Olympiodore réfute lamblique qui avait supposé que ce second argument, conmie le premier, prouve directement à lui tout seul l'immortalité de l'âme. D'autres commentateurs , plus sages qu'Iamblique , avaient pensé qu'il fallait les deux arguments réunis et pris ensemble pour établir cette conclusion. Ammonius, qu'Olympiodore appelle ô.p/xoVofo^, soutient que ce n'était point là l'esprit du texte , et que les deux arguments , soit séparément , soit pris ensemble , ne prouvent pas que l'âme est immortelle , mais seulement qu'elle peut préexister et survivre quelque temps au corps. Selon lui, ces deux arguments sont si peu décisifs par eux-mêmes, que Platon les fortifie par de. nouveaux arguments, et ce n'est guère que le cinquième, savoir celtii qui est fondé sur l'essence même de l'âme, qui en démontre directement l'immortalité.
Olympiodore^distingue de nouveau, d'après Piafton, deux sortes de mémoire, (^viifAnet àvttfAvtKrtry Tune qui n'est que la sensation continuée et qui nous est commune avec les animaux , tandis que l'autre implique l'intelligence, et n'appartient qu'à l'être raisonnable. « Uviif^n y^h i^ h roïç Àhiyotf ^mtf, i «Tè « àvAfJivtKFif f^éx^' '^^^ hoyiKoiv '\,ux^v. La réminis- (c cence est un rappel volontaire de la connaissance...
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« une palingënëste de la connaissance.. .. elle nous (i appartient davantage » : oIkua i^v ilaki^tta »: « âvAfAfn^tf.,. oftit 'X'akiyyiViO'iA rîif yvtia'îtiç ia^rtv i
« fimvif lavnyLtif. » Olympiodore finit par remarquer que Socrate a déjà développé cette doctrine de la réminiscence dans le Ménon , où en effet elle est démontrée dialectiquement ^ tandis que ce mor-. ceaù du Phédon n'en» donne qu'un résumé trèsgénéral.
12^ Leçon* ^i^%f ttov rt uvAt Uov... jusqu'à la lacune manifeste qui se trouve- dans tous les manuscrits. Ce fragment ne contient que la fin du feuillet 1 73 à verso, et le recto du feuillet 1 74.
On y trouve le commencement de la démonstration de l'immortalité de l'âme par l'argument des idées.
Il s'agissaijt d'abord de prouver l'existence réelle des idées. Olympiodore commence à donner quelques preuves interrompues par la lacune visible indiquée dans tous nos manuscrits.
(( Si notre âme prononce que telle chose est plus « belle et telle autre moins belle , il est évident « qu'elle juge par rapport à quelque modèle y à « quelque idée. » Ka/ to iâ.h xiytt ( » ^^x^ ) M*^^^^
KttKùVy TO a tITTOVi <rÎAoV TtVA OpOV x) XpoV T/ ÉIcTof Tatfflt-
Cak^ovo-a^ Kpivei TfltVTflf où yÀ$ iSsiv ato iv fjLti ù^} ^oyovf TAUTet S'iAKfivuv. « L'écolc péripatéticienne répond (( que c'est là précisément la vertu de notre faculté (( de juger j mais notre âme ne juge pas naturelle-
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a ment sans principes; elle n'agit pas comme Tarai*^ c( gnëe qui tire sa toile d'ellenoiéme. » Où m^rUt r^ Tiîft'srirt^ Ktyovrt irt Kftnx'i rtft J^fa^u taut^l fiAit^i*' w«* oO yif ^vâ'ixSf i¥$py$i éfjiérîpA ^^v^îti «««d-ct^cf 1 «f «;^rif f To ifkyyM. » S'il est Vrai que dans ses ju-^ (( gements l'Ame ajoute d'elle-même un terme > il « feut qu'elle possède en elle des idées ; sans cela «r elle ne passerait poipt d'une connaissance parti<cr culière à une yérité générale ; elle n'ajouterait (c pas au jugement le terme qui lui manque.» BiVpo^riBtivi ^^ |Ltfr«^etmi9 Sii\ov a^a on fl;^ti iv j«vtS %iH Tifi, è«ri? ovJ^i riiv ifx^^ (AtriCAin ngHt to kêï'X^v ^po^iri^eti fjii Ï^wo-a ilSii. ce En présence d'images sen- (c sibles imparfaites^ l'ftme conçoit des images par-ce faites. Nous allons de la connaissance sensible ^ tu par exemple de tel ou tel objet égal , à ce qui (c est égal en soi et absolument. Il faut bien que « nous ajoutions de nous-mêmes à l'objet égal ce ce qui lui manque , parce que ce qui est égal à ce nos yeux ne l'est pas exactement. » ce Àiro rnf AÎarOnrtKiif ypdo'îmf, ofoir «to rov rîjS't larov if^ifJit^A M TO ATrxff Ho'ov,., xgi ^po^ri^îiÀîf S'i ri KÛTor 9 J^ioti
OÛlt iKptCif TO Tf/f I^OK. »
Ici vient la lacune assez considérable que nous avons signalée, et le commentaire recommence au passage suivant de Platon : oûxouk roioV/f n» nJ"* ôV, S "StêxpATif, Hl ifiAç AVifî^o'Ai IrtUTouV, feuîUet 177, . Bekk. p. 46 ; traduction française, p. 233. ce Ce que nous devons d'abord nous demander à nous^mê^ mes y reprit Sourate... >y Cette leçon s'étend jus*-
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qu'au feuillet 479 Terao^ où nous avons prouvé que, sans aucun signe apparent, il y 21 réeUement solution de continuité, et qu'un nouveau commentaire, d'une forme tout4-fait différente, succède à celui que nous examinons.
Dans cette dernière leçon, le dernier passage de Platon qui est cité et commenté est : ôptt H ksu' t^/c... Bekk. p» 60 ; traduction française, p. 237 ; «Prenoris encore un autre chemin. » Cette leçon est un développem^it long et embarrassé de l'argument de la similitude : ô !« rsr ifAotirtirof xo^^or. En voici on extrait succinct : cr II faut d'abord distinguer ir l'essence, oùWa» du phénomène, yéveo'tf. Or, l'es* <c sence ce sont les idées, et les phénomènes, tous u les objets sensibles. A chacun de ces deux ordres <c distincts sont attachés six attributs : à l'essence , (c la divinité, l'immortalité, l'intelligibilité, l'indis- (c solubilité, la permanence et l'identité ; aux phé- H nomènes, les attributs contraires.
« L'essence, sans être Dieu, en dépend et est di« fr vine : la vraie immortalité est dans l'essence ; w cellensi n'étant en elle-même susceptible ni de (( passé, ni de présent, ni d'avenir. L'intelligibilité H de l'essence^ ro fonrift ne veut pas dire que l'es^^ , c( sence peut être conçue, vùoiifjiif^Vi mais qu'elle a tx en soi la propriété de concevoir ; en un mot (( qu'elle est l'intelligence elle-même. L'essence est <r indissoluble, n'étant point composée de parties. a Les astres mêmes, étant composés, sont dissolu*^ « Mes et périssables, considérés en eux-mémesj car
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(( ils ne se maintiennent pas par eux-mêmes ; mais « ib sont revêtus d'une immortalité empruntée, « selon le principe si bien établi par Aristote, que u tout corps fini n'a qu'une puissance finie. Étant i< simple, l'essence est uniforme. Par cette même u raison , elle est permanente et identique à elle- « même : eUi W i^-Avrmf W katà tÀ ûlvtÀ Î'X}! « iAvrf ; car le retour sur soi est le propre de l'in- « telligence : voS yif oÎkÛa n *9fiç iAvrh iTta-rpopn. i< Les choses sensibles ne sont jamais les mêmes : « elles sont toujours différentes, non-seulement les « unes des autres, mais d'elles-mêmes ; toujours « mobiles et entraînées par le cours du temps : tà (( /è Aio^dnrÀ ov/eVoTS i^ri «vrct* ov (jiifov yÀf dLKKnhMf
{< ivTA. Cette instabilité perpétuelle est opposée à la « peï^manence et à l'identité de l'intelligence, qui « revient toujours sur elle-même. C'est là le vrai (c caractère de l'identité, et le vrai sens de ces mots, (c identique à elle-même^ appliqués à l'essence.
(c Maintenant si l'on applique ces considérations (c à l'homme , on trouve dans l'homme l'âme et le « corps. Or, de l'âme et du corps , c'est évidemment « l'âme qui se rapporte le plus à l'essence, identi- « que à elle-même, pennanente, indissoluble, etc., « parce que l'âme est l*". invisible, 2^. douée de « pensée, 3'. qu'elle gouverne le corps. En effet, a l'invisibilité, la pensée et le commandement con- « viennent plus à l'indissoluble que leurs con- (( traires. L'âme, sous ce double rapport, se rap»-
T( proche donc plus que le corps de l'indissoluble; « elle est donc plus indissoluble que le corps ^ et « par conséquent plus durable. »
La dernière partie de cette leçon ajoute de nou» Telles lumières à celles que nous avait déjà fournies ce commentaire sur les commentateurs du Phédon antérieurs à Olympiodore. Olympiodore nous apprend que l'argument que nous venons de résumer, tiré de l'essence de l'âine, et fondé sur l'analogie de l'âme avec l'indissoluble, était considéré par tous les interprètes comme le seul argument vrai*ment démonstratif. Ici lamblique est encore cité , et même , à ce qu'il semble, textuellement. Voici quel était le raisonnement d'Iamblique; il s'appuyait sur ce principe de Plotin, que tout ce qui est détruit l'est d'une de ces deux manières, soit comme composé, soit comme accident et n'ayant d'existence que dans un sujet. Ainsi les corps périssent parce qu'ils sont composés , et les qualités intellectuelles périssent aussi parce qu'elles n'existent <jue dans un sujet. Or, l'âme n'étant point composée et n'existant pas non plus dans un sujet, puis-^ qu'elle gouverne le corps, lui donne la vie et a en elle-même son principe d'action, ne peut périr d'aucune manière , ni comme composée, ni comme dépendante d'un sujet pour son existence : E?>«
oZa-Aj KAT avHvA ApA Tpo^rôi^ çflfltpnVfTAi, ùiSi iç <ruV- Olympiodore cite encore un morceau assez étendu
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du commentaire de Proclus ^ où ce philosophe exa* minait de qudles idées Platon vent parler dam le Phédorij ou des idées considérées en Dieu lui-même, Ttif iirkSif riv %f T& JiffÂiov^y^y OU bien des idées considérées seulement dans Tàme humaine, S ^tpi rSf ^vx^itSf. On peut défendre l'une et l'autre interpré* tation; et Proclus, après avoir balancé les différents motifs, conclut qu'il s'agit des idées considérées som ce double point de vue ; en Dieu àrla-fois et dans Tàme humaine. Les idées en Dieu sont les exemplaires des idées dans l'âme, et celles-ci sont les images des premières* L'exemplaire et l'image, l'original et la copie sont relatifs ; les relatifs ne peu* vent se concevoir séparément; parler des uns c'est parler des autres : K^ti i'^nK^ivu ô upiKhof in Tipi ifA^oh i$-ri¥ air? i hiyof* i'^uH yif k^ ^TàLpAJiiyfittnt ri voipÀ uJ'n t5v 4'^y^ixxif x«i UKOVif rSv iKtivmfy T^if 71 Ji 70 TafntJ'iïyfAA ka) i iîitivi rÀ Ji crpo^ rt ^';^ct
Xi^fiiroy rt.êX 'JF%^\ fînorwir hAhiytïï^Au
Viennent ensuite diverses objections dont Olym* piodore ne nomme pas les auteurs, et qui ne sont pas d'une grande importance , non plus que les ré* ponses du philosophe alexandrin. A propos des choses invisibles qui échappent aux sens, mais que l'enthousiasme aperçoit, Olpapiodore dit que l'en-thousiasme remplace quelquefois la vue, IrSov^^m yôj^ wo7i Kdà o4/^> et il cite ce qu'on raconte d'Apollonius; savoir, qu'étant à Rome, il voyait ce qui se
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passait en Egypte : i^'wtp Tspi ÂToxX6>riov hiytTAt ori
Nous finirons par rapporter deux vers cités par Olympiodore dans cette leçon ; l'uti qui appartient à Orphée , et qui se trouve dans plusieurs autres commentaires alexandrins :
noifuc/fMf vfAff'i/ftf'rif «Sfé/u/UATOi, »itvf'£^»T«;
l'autre, que nous n*ayons point vu ailleurs, et qui est probablement un de ces oracles chaldaïques que les Alexandrins ont semés dans leurs ouvrages :
où yif Ml, où» f^»r«i ifAoy^Âiiy irr» /i /MocTtsy.
Tel est le premier commentaire d'Olympiodore sur le PhédoUy ou jdutôt sur une partie du Phé^ don. Le second commentaire, qui dans nos manu* scrits succède à celui Jà, est plus étendu, comme nous l'avons déjà dit, et il a aussi plus d'importance. Il confirme toutes les données historiques que nous devons au premier, et il y joint un bon nombre de données nouvelles» Nous allons essayer de le faire connaître.
OLYMPIODORE.
œMMENTÂIRE INÉDIT SUR LE PHËDON.
Je commencerai par une description extérieure de ce nouveau commentaire, toujours en prenant pour base le manuscrit 1822 et en le confrontant auliMesoin avec les manuscrits 1823, 1824, etayec celui de Saint-^Germain 1 56.
Ce second commentaire est acéphale comme le premier, et commence aussi à cette partie du Phé^ don où il est question du suicide (1). Il ne s'en distingue par aucun signe extérieur, et leur différence n'est démontrée que par l'absolue impossibilité de faire une seule et même phrase de celle qui est à la ligne 8 à fine du verso du feuillet 179 du manuscrit 1822, par l'éTidente solution de continuité que cet endroit présente dans tous les manuscrits , et le retour des matières déjà traitées au commencement du précédent commentaire.
L'un est divisé en 7p<t|si$- ou leçons ^ dont cha-
(1) Pag. 11 de l'édition de Bekker, el pag. 4 de la traduction française.
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cuoe renferme une citation du texte de Platon avec des observations plus ou moins étendues ; dans l'autre, il n'y a plus de npo^uf, de leçons distinctes, plus de citations de Platon, mais seulement une suite de paragraphes dont chacun commence par oTi, forme qui est évidemment celle d'un extrait. Chacun de ces en , s'il est permis de s'exprimer ainsi , est un petit tout distinct , et leur suite parcourt les divei'ses parties du Phédon. Une première série de deux cent trois paragraphes comprend la question du suicide et ce qui suit jusqu'au célèbre passage sur les contraires. Là se présente une nouvelle série de quarante-trois paragraphes , sous ce titre : riîpî toS atJo t&v ivttvTKêv xiyav /ifltT*f /f Toy ifJLtripov KA^ti-^tuùvofy to tê ivS'î^i^ fjLtvov TO T« i^nà-if Tou Kiyov S'tet^a^ov^et' c'est-à-dire : Du passage sur les contraires; exposition de notre maître y qui fait voir ce quily a dam ce passage de possible et ce qu'il y a de vrai. Ce morceau est suivi d'un autre sur le passage de la réminiscence; son titre est : nepi roîf axo Tm AVcniviia^îeùV' xôyov ' il comprend cent six paragraphes avec un certain nombre de sections plus générales dont les titres sont : 1°. Kt^ûLKctiov, rov Ik tSv àvetfJLViia'etdY \iyov, c'est-à-dire, Résumé du passage de la ré-miniscence ; 2**. Èk rSv tov Xrtipwvgwr, extrait du Chéronéen (Plutarque). Vient ensuite un quatrième morceau sur l'endroit du Phédon où l'adversaire de l'immortalité de l'âme prétend que l'âme est un résultat de l'organisation qui se dis-
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sipe avec elle, et où il la compare à rhaimonie d'une lyre* Ce morceau est intitulé : 6 «rcp^ iffjLovUf \ûyofy il n'a pas de numérotage particulier, et reprend celui du morceau précédent sur la réminiscence; il commence an numéro ou paragraphe 107 et Ta jusqu'au numéro 212, avec des sections plus générales qu'il est inutile de mentionner. Enfin arrive une dernière série de quatrevingt-<lix-sept paragraphes sur le mythe qui termine le Phédon, giV riv fjLv^ov. Ici finit notre commentaire. En effet il a parcouru, sinon le Phédon tout entier, au moins ses plus grandes parties, à savoir le suicide, les contraires, la réminiscence , l'harmonie de la lyre et le mythe ; tandis que le premier commentaire s'arrêtait à la réminiscence, et ne comprenait ni l'harmonie, ni le mythe final. On peut donc considérer ce second commentaire comme véritablement complet en son genre.
Cependant nos manuscrits ne s'arrêtent point là , et tous contiennent en outre un long supplé-* ment qui s'étend jusqu'au commentaire sur le Philèbe. Ce supplément compi^end les jaections générales qui suivent : 1°. E/V toi^ ^(u^cûva^ Tg^i tov àttI tSv ivAVTicoy hoyov sur le Phédon, du passage sur les contraires. Cette section a son numérotage particulier et renferme vingtncfuatre paragraphes. 2". ETi^etpnf^àirciv hupi^m a-vvttyvyn S'eiKvvvrtûV ivalAViia-itf uvett TÀf (JiA^iiffîi f y iK rSv TOV XàLipcùvivç lîMvT^ Âfi^Qv • collection de différents argumenls qui dé-.
monlreni que les connaissances que l'on acquiert sont des réminiscences, tirée de Plutarque le Chéronéen; quarante paragraphes. S"". À7opi<ti 'Zr^i- Tttvor «por T«r ^pirov kiyor riv Airi riy hyAvritiv objections de S ira ton contre le premier passage sur les contraires; six paragraphes. Av<ruf, solutions; six paragraphes. 4". ÀropUi ^rpATûtviiç wpls rir «70 riv ivAiAvitrim Koyov * objections de Siraion contre le passage de la réminiscence; seulement trois paragraphes. S"*, rif p; roS rihtvrMu ^o>ou y du dernier passage, à savoir le mythe. Ce dernier morceau est très-étendu et commente , comme le titre l'indique y toute }a dernière partie du Phé-don. Ces cinq chapitres réunis forment eii quelque manière les débris d'un commentaire nouveau ou du moins d'une rédaction nouvelle du même commentaire f rédaction qui est aussi différente de la seconde que celle-ci est différente de la première. Voilà donc en réalité, au lieu d'un seul et mêm& commentaire, selon l'opinion commune, trois commentaires distincts. J'ai fait connaître le premier- Un jour peut-être j'aborderai le troisième; mais ici je ne m'occuperai que du second, lequel s'étend, dans le manuscrit 1822, depuis le feuillet 180 recto jusqu'au feuillet 220 verso, et forme par consé* quent 40 feuillets, c'est-À-dire 80 pages in*folio. Et encore, pour ne pas mettre à une é{»*ei4V€ trop forte la patience des Lecteurs, nous nous contenterons de donner une idée suffisante de ce commentaire en faisant connaître en détail les deu)c
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cent trois paragraphes qui en font la première et la plus importante partie^ et qui remplissent 14 feuillets 9 28 pages in-folio, depuis le feuillet 180 recto jusqu'au feuillet 194 verso. Enfin, pour mettre un peu plus d'ordre dans notre analyse, au lieu de rendre compte successivement de chaque paragraphe, comme nous l'avons fait pour le premier commentaire, nous considérerons et reproduirons sôtnmairement ce qui, dans la totalité de ces deux cent trois paragraphes, regarde, 1°. la philosophie proprement dite; 2'. la mythologie; 3". l'histoire de la philosophie.
Philosophie. L'école d'Alexandrie, héritière des travaux accumulés pendant plus de six siècles, de Thaïes à Âmmonius, placée auprès du vaste dépôt des monuments écrits de tout genre, rassemblés par les Ptolémées, venue d'ailleurs à une époque de lassitude et de découragement universel, devait produire naturellement des érudits et des savants ingénieux plutôt que des penseurs originaux, et l'imitation est en général ce qui la caractérise. La seule idée profonde qui lui appartienne en philosophie est l'éclectisme, lequel par sa nature se rattache encoi^ au caractère général que nous venons de signaler. Mais dans la combinaison des systèmes antérieurs qu'entreprit l'école d'Alexandrie, l'esprit du temps y qui dans chaque époque n'influe pas moins sur la philosophie que sur tout le reste, repoussait d'abord les systèmes sceptiques, lesquels survenus les derniers, après avoir ruiné tous les
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autres y avaient fini par se perdre eux-mêmes dans le dégoût philosophique qu'ils avaient produit et répandu. Le même esprit qui repoussait les systèmes sceptiques devait également proscrire le sensualisme qui y dans la généalogie des systèmes, est le père du scepticisme; et c'est là ce qui explique le silence presque absolu de cette savante mais exclusive école , et le défaut de renseignements qu'on y déplore sur des personnages aussi intéressants à tous égal ds que Démocrite et Êpicure dans l'école sen^ siialiste ^ et Énésidème dans Técole sceptique. Et même y en se renfermant dans les limites des systèmes idéalistes, l'éclectisme alexandrin n'emprunta guère à Aristote que la forme ; de sorte qu'en dernière analyse, pour le fond des idées , il se trouva àpeu-près réduit au platonisme; de là le surnom de néoplatonisme qui lui a été donné justement. Or, une fois engagé dans une route exclusive, oh ne s'y anrête plus. L'idéalisme de Platon inclinait déjà au mysticisme ; l'esprit du temps y précipita le néoplatonisme. £n effet le mysticisme est le second caractère de l'école d'Alexandrie; c'est là même spii trait le plus original , et ce qui lui donne une place à pai-t dans l'histoire de la philosophie comme dans celle de l'humanité. Ce mysticisme, sincère et grande parce qu'il était le fruit véritable et nécessaire de l'époque où il parut, se soutint assez longtemps par la puissance des mêmes causes qui l'avaient pro^ duit; il brille de tout l'éclat qu'il comporte et atteint son entier développement, du ii*' au iv' siècle,
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de Plotin k Proclus. Mais peu à peu il s'affaiblit et s'épuise comme la ciTilisation antique^ et vers le temps d'Olympiodore ce n'est plus guère qu'une tradition sans force et sans ^ie. La pensée s'y traine dans les lieux communs d'un idéalisme impuissant et d'urie érudition empruntée. Le style , qui suit toujours la pensée^ a perdu tout coloris ; déjà même la correction l'abandonne. C'est l'antiquité à son lit de mort, flétrie et déjà décomposée. Ce n'est plus seulement la philosophie > c'est le commentaire luimême qlii expire; car après Olympiodôre il n'y a plus de commentateurs^ au moins de Platon. Il faut donc s'attendre à ne trouver ici qu'un monument d'une époque de décadence. Le lecteur ainsi pré- Tenu, nous allons tirer des deux cent trois paragraphes que nous examinons, sans y mélér presque aucune ôbsérration, les passages philosophiques les moins dépourvus d'intéi^t en eux-mêmes et les plus caractéristiques du système et du temps auxquels ils appartiennent.
Sur la question du suicide ^ Olympiodôre reproduit l'ai^ument de Platon, savoir, qu'il y a une divine providence , envers laquelle noas sommes responsables de toutes nos actions^ ce que Platon exprime en ces termes : « Que les dieux prennent ir soin de nous et que nous leur appartenons. » Or, si nous leur appartenons , ils peuvent punir toute infraction faite à leurs lois. Mais il est à craindre qu'ici on ne transporte à la divinité des idées et des sentiments empruntés à la natui'e humaine. « Il
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f( Caïul oonceroir dans les dieux ^ dit Olympiodore, u la colère et la vengeance tout autrement que dans «c rbumanîtë. Leur colère signifie qu'ils retirent ic leur lumière; et leur vengeance est une seconde a providence qui s'exerce par le châtiment à l'égard « de Tàme qui a déserté leurs lois (1)- — S'il y a « punition du suicide, il faut que l'âme subsiste u quelque part séparée du corps (2)» <— Si le suicide « est une infraction à la volonté divine, il s'ensuit tf que l'âme est libre; car son acte lui ap^rtiént. (c Et encore, si les dieux nous punissent, nous (c sommes libres ; car l'être livré à une nécessité <c extérieure n'est pas responsable (3). »
Voici, ce nous semble, de nobles et profondes pensées sur la liberté et la nécessité, le bien et la providence, et les divers degrés de connaissance et d'intelligence : (c Plus notre liberté obéit aux dieux, « plus elle étend son empire j plus elle s'éloigne des (( dieux et s'isole en elle-même, plus elle fait de « pas vers l'asservissement à un principe étranger,
(1) Icî le grec d'Olympiodore n'est pas dépourvu d'élégance : *H ^f tiyttfttKTtio-tç i-K ttùrSv f^ i rtfiafiet déXAd7oy votto-ùa Tfo^rof'
(2) K«6i h» TovTù xeêfiTTtKfi i ^vx,n. .
(3) "Orf îi yrttfù yvatf/ttij êt£v tietyùfAiity etuTûKittiToç îa-rtv
Tox4¥tiToi -ir^it*' trt^Métit y«p ùvayK«t^c/Mtvft¥ ta-rn i tTFtrif/ctitnç , Avant cVr/y, îl faut évidemment rétablir ow», qui manquç dans nos quatre manuscrits.
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(( comme s'ëtant écartée de l'être essentiellement (c libre et se rapprochant de l'être essentiellement « dépendant (1). »
^ « La plus grande nécessité est celle du bien ; car « nul ne peut méconnaître l'obligation qu'il nous « impose. ».
tf La providence est inhérente à la divinité; car « le bien est l'essence divine , et la providence est « le bien en action (2). »
« Il ne faut pas se laisser troubler par cette ques» a tion : qui vaut mieux de la science ou de la vertu? (c car l'une sans l'autre est imparfaite.
« L'âme n'est pas corps ^ car elle méprise le (C corps; elle n'en vient pas^ car elle lui résiste.
« Le corps est de la même essence que l'igno^ (C rance (3); car la connaissance unit^ et le corps
(1) On To ttûrt^ourtov i^Siy oerof fitiXkùf i^cuMvit rolç êio7ç, Tôv^UTM |te«AA«y ivi^ovctu^tt TrXt/ortf' oa^y èi ix.ttfûff içirturt»* wf0ç ittvTo, TùvûvTù» ^ti^ofoç «.,,, (les quatre mantiscrits ont ici une petite lacune que l'on peut remplir par â7rif^tr»t ou un verbe semblable. ) «-pof rt/v ofras irtfoitiffiTCf ^ovAi/mv, irt
(2)*Oti vuvt» fAtf vfùt9u rm ^torifouf Kurtt ^trViv, «AA' ot
yrfofottt rîiç MyetêoTtiToç ia^n itipytiti,
(3) On ro fctf TMiut «yv«/« ovfùvn^nw ovfttyayiç ytt^ i ytSnç' T« ^i vttfTtj ftt/tttftrroiy c it yovç avriyitvnç^ 'in xttr
« n'est que division. L'intelligence est la connais- « sance par excellence, parce que l'intelligence est (c essentiellement indivisible. Entre ces deux extré^ u mités la sensibilité est le degré le plus obscur' de « la connaissance, puisqu'elle s'exerce seulement (c au moyen de ce qui est ignorant par «a nature. La « raison est plus lumineuse et elle se confiait elle- « m^e, parce qu'elle est plus indivisée. L'imagi- (c nation tient en quelque sorte le milieu; c'est Finie telligence soumise à la passion et à la division. La c< sensation , dit Âristote , ne pouvant atteindre les ce objets supérieurs, retombe et s'abaisse vers les i< inférieurs; il en est tout le contraire de la science;
Aoy<K9 ÇiÊtfûrtf» mm) tteutiîç yvmmKti^ ôti ft£?k?<$v âfiî^tTtùç ' i ^i ^mrrMfiti ftirti wâtç * ^o kms vùSç im wttéiiTOf ka\ ftifirrcç. On
KtviffrSf iitû rSr fut^ofuf fitruarfuÇs^rav y r«ir ^i t^trrfifitit r«Jy«vr/«y tutt r« f A«rr« ytyfvo'KHit âvo rm fctt^ovùfv * uht£Ta4 ê'i r«v (i€if To ^la râ^etroç ivtfyiîfy tôv i't tù ttft» cuf/tUToç. On ùt ftif TMç ulo-êijntç ùx.ptÇtlç theu Çetrt ^p«f tiXtiêiteufy ol ^t art-' ficm^ovTtf àç 0VK tiXti^tlf' ovrot fctv Uetffttnènçy 'Eftift^0K?i^Çy 'AfM^uyo^y îKUf9t i'V UftiTÊiyipuSy''E%iKù9f6ç* o ^î Tlxâra^ tifé^oTtftt ^«9tii xiyttv * «irioy ^i ùTt «roAAouf tiveu ri^ireù fiâiêfious rnf tc>itiêuaçy tKarifetç /^tf rnç rSv yvarrSf, k»\ rijs rSf yfâtTtéif , xMTtt riyir f y n«A<rs/« yfafê^ijv ^ttipfi^ifnv., n£ç irv^n rtif ettTètfTtf rijç ÀXtjèn'ctf Çt/auv ô nA«r«9; tf mç fitrtb vtthuç iftfyoSntfy ro yttf vti$«ç «J yvSo-tf tvfpyi<« 7«p 9 yv£nt. Et fin iLKptZtit i tti^nvtÇy wSç ifzn yinreu r^ç àigûtii\i»ç ; «iui(- ^tftvirKtt ^tf i ttiv^nsiÇy il 4^u;^9 ^t ^rptffieMcTtftf rttç «p;^«;.,.. Cod. reg. 1823, fol. 35 recto.
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« elle connaît {'inférieur par le «upérieur; et Aris- « tote en donne cette raison^ que l'une s'exerce par (c le corps et l'autre sans le corps. Les uns^ oomme « Protagoras et Ëpiçure, attribuent la certitude aux « sensations; les autres , Parménîde^ Ëmpédode, « Anaxagoras^ leur refusent, toute- mérité; Platon (c semble adopter les deux opinions^ parce qu'il « admet plusieurs degrés de vérité > et qu'il consi« (C dère la vérité et par rapport aux objets de la « connais^nce et par rapport à la connaissance elle** « même ^ selon la distinction établie dans la Répu^ « blique. Mais^ comment, dit-il , les sens n'attei-»^ « gnent-ils point la vérité? est-ce parce que la (( sensibilité est passive? car la passion n'est pas (C connaissance ; la connaissance est action. D'autre (f part si la sensation manque de certitude., com* « ment peut-elle devenir principe de connaissance ? a La sensation excite la réminiscence, et c'est l'âme « qui suggère les principes.
(C Le raisonnement (1) est l'intelligence déduc- « tive; or, sous ce rapport il est inférieur çi l'intel- (( ligence pure ; mais en tant qu'intelligence , il est « supérieur à la sensibilité et à l'imagination. Il est
(1)*'Ot/ Ô Xôytcftùç tàSç iûTt ^t%ùi^k,ùÇy rceorii /tir rcv ¥ôu
MMi irtt "^vxns ifi^yutt XoyiK^ç' i^f Xfoç /ttt^ rof vùov âvanivo/utuç fWtXetftT^vnrtu r» ^*ri r«f ¥ot^£f eiXnêtUç ^ lîç ê^t riyy ttXoyof yfSrtf MbTurtifcfctvoç rS ^««r« t%-i9ûXovra4 rov' rùfi^urùv tm
f< la raison- en action ; d'un coté il aspire à l'intelf< lîgenoe et réflëdiit la lumière de la Téritë intelliu gible; de l'autre il s'abaisse vers la connaissance « déraisonnable et s'obscurcit des ténèbres de l'er^ ce reur, inséparable de la sensibilité.
(f Le raisonnement (1) ne tient point du corps ^ c< dont la nature est de tout ignorer ; au oontraiire^ u la sensation tient au corps. Le raisonnement Vise fr à la connaissance des causes ; mais il n'appara tient pas même à la sensation de les chercher. c< L'un est à la suite de l'être, l'autre est la messa-^ « gère des passions; celui-ci est de l'ime à l'âme ce èlle*même; celle-là est de l'âme aux choses étranic gères* Aussi la connaissance y est^elle inferrom^ u pue par la division.
c( La connaissance (2) est la beauté de Tàme, à (c cause de son évidence et de son charme» Plus cf elle se dégage de la matière et par conséquent de cf l'ignorance , plus elle est belle , et sa beauté su* (c préme est de se confondre avec la lumière intel- « ligible. »
(1) On i fct¥ \*yta-fCùç KttéMfoç ionrt rou ÇvTtt vivra iyvùùvvroç
9W/HtlT0Çy i i'î alff^fiTtÇ T09TM OVflfliyif KUi Ù JLCtV tthUç t^tl^O^OÇy
i ê^t «ù vi^ozt Ttif atrtMf tyrt^ijrtïf, K«< i fitf oûo-iaç tort crovettfirtiÇy i ^f iTÊiêSv ùtyytTiùç* »«/ o ftu «tùrtfç vfdç tavrtjf rfç '^^Z'i^y i ^* «ww «"pdf «AA«* /lo^fp i yi£(nf r? Irtforfirt xttt rS httnctlTflS i'tetxûTTtTtU ,
(2) ^Ori KM?Jioç I w T^ç ^v^if i yvétTtç ha ro iitÇanç xat ifm^tùf i i^t xméafa fS at^x*^^ ^9$ vXnçxmt r^ff âytolaç trt fitt^iftûs KaXiy tcaX\trT9i ^t i t£ f^ifa Çttrt TvyKttcfafctvif.
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« Sî rintelligehce (1) a plus de certitude que la « sensibilité^ les choses intelligibles sont plus cer- (c tainés que les choses sensibles ; et si la vérité doit w être ayant son image ^ il faut que rimmatériel (( soit avant le matériel. Si ce qui est parfait est (c avant ce qui ne l'est pas , comment l'intelligible « ne serait-il pas avant le sensible? »
A cette théorie des facultés où le plus haut degré de l'intelligence^est la confusion de l'intelligence avec l'objet intelligible dans la recherche de l'absohie unité , correspond une classification analogue des vertus^ qui donne une idée parfaitement exacte de la morale mystique de l'école d'Alexaitdrie, et' de la supériorité que l'esprit général de cette époque accordait aux facultés contemplatives et aux vertus, appelées depuis monacales, sur les facultés actives et les vertus pratiques.
« Première classe de vertus : vertus physiques « Çpv^tKài) , communes aux: hommes et aux ani- « maux (comme la force, la sobriété, la douceur, (c l'intelligence, etc.) , en tant que ces qualités sont (( naturelles et viennent du tempérament (2). »
{lyOrt il tvTt yvœo'ti âtcft^irrifct, t^ç etîç^fiTietç, tU if Km yvMOTU âXijête'Ttfti t£v ttu-Qt/rSt' xa) ti ^tl rté iXtfiii 9rp« rSr %î^ûi7i«y tivMy ^f7 ^fo rSv ivû?iv¥ thod r<i »vXm * xtit ti Têt TtMitt 7p« Tmv 0Tt?^9 vÇio'TtùTeUy vas ùotc eù9 nij rtt vùiiTtt 9rpù rm aMnraf ;
^ (tiviÇvf fil f M T«7ç Kùetrtrtv.... Cod, rcg. 1823, fol. 39 recto.
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w Seconde classe de vertus : vertus morales « (j>3/jf*^), fruit de Thabitude et d'une saine diu rection de l'opinion, vertus d'enfants bien élevés H dont certains animaux sont susceptibles, et qui (c naissent d'un accord facile de la partie raisonce nable et de la partie irraisonnable de notre na- « ture (1). »
/ « Troisième classe de vertus : vertus politiques ce (ToAiTiActi), qui ne dépendent que de la raison, ce puisqu'elles supposent la science ; mais de la « raison en tant qu'elle perfectionne les instru- H ments qui la mettent en rapport avec le monde, (c la faculté de connaître par la sagesse, l'irascibilité (c par le courage, la concupiscence par là tempé- « rance, et toutes en général par la justice (2). »
c( Quatrième classe de vertus : les vertus /?Mr//?c< ca/r£b^^(itA'9^ApT/Jccti); produites parla raison qui fi se sépare de tout le reste, et se retire en elle-même ce et suspend toute action extérieure; vertus qui c( dégagent l'âme des liens du monde visible (3). »
(c Cinquième classe : les i^erlus contemplatives
(1) *^Ori ait n^txat v^tf rairttÇf i6iTfcS xm) ôfèo^ô^iet rtù iyytytifétntu y ^al^êêf ovroi À^trgu étyofitttff tVy ««< tSv ûtipivv itiêtç^vvTMfX^vctUy.,,. fiVi ^f c fc^u ?i4y0v Ti x.ttt êiXoyiêiff.
(^)*^Ort TfiTeu J^ep murtLç «i yçoXirticeti ^onov •ùceu rod ?i9you* iirtffTtifi99t»tt) yÀf ' «AA« Xùy^o Kûo-f^ûuvToç rtiv tiXoyietf èç ofy»vo9 ctfcirotT, ^lét /teev (Pftf^rtttç ro yva9Ttx,o¥y i'm ^t ùf^^ttttç ro
i^y'Ort vvi^ TttoTtiç *l xtc6a^Tix.x) tov Xoy^v fioitov ovo-m ^ kxi
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u (^êe^^iir$K*i)f 4an8 lesquelles rame, au lieu de (c se retirer sur elle-même, renonce à soi et tend (c à se rapprocher de oe qui lui est supérieur, non « pas seulement par la connaissance, mais aussi « par la volonté. L'âme aspire alors en quelque (C sorte à devenir intelligence- Or, l'intelligence « suppose à-la-fois connaissance et volonté. Ces (f vertus sont opposées aux vertus politiques : (C celles-ci agissent selon la raison sur la nature in^ (C férieure; celles-là s'élèvent jusqu'au monde supé- « rieur (1). »
i( Sixième classe de vertus : les vertus exem^ « plaires (To.pétJ'îtyféLArtKAt). Ici l'Ame ne contem* (C pie plus l'intelligence ocmmie dans les vertus tf précédentes ; car la contemjdation suppose dis- (C tance, intervalle; mais l'ftme est alors l'intellicc gence elle-même, à laquelle elle participe. Or, (( l'intelligence est l'exemplaire de toutes choses ; (C et c'est pour cela que ces vertus sont appelées (C exemplaires (2). »
tl^ttiTnÇy fMiXh99 a Tuç wfo muTtif f«vr«v iFffayêimf^ 09 yvmmxmç,,, ttXKa tutt ôpf»ri»«f ' «i«v yif véôç tkrrt^^xSs twuy%Tm
w>itTt*ttisy mç iKtiftu ^ifi r« x^*^^ tcetra xiypv infyoucmy murm oripi r« Kftirra KMTtt tùtÎK
(2) Ort wtifti^uyfutrtttmt, tifinà ml féntcirt èimfi^Tis rit v«S rnç li^uxiç' ri yùf Ut» fin or 9 ûw^ç^tcnt yîuraty tc?C\ i^fi rrtin
(( Au-dessus de toutes ces vertus , dont le carac* (f tère commun est d'appartenir à l'intelligence^ « lamblique place les vertus qu'il appelle hiérau tiques ( U^^jutû ) , lesquelles naissent de la nature (c divine de l'âme. »
Olympiodore prétend que le, but de Platon est de distinguer absolument les vertus qui purifient l'âme de toutes les vertus inférieures^ non-seulement des fausses vertus^ mais des demi-vertus^ telles que celles de la première et de la deuxième classe et même de la troisième, à savoir les vertus politiques. Il est évident qu'ici le commentateur alexandrin détom^ne la morale de Platon vers un mysticisme outré, et qu'il l'expose alors à toutes les objections des péripatéticiens, qui demandaient comment le contemplatif pouvait avoir besoin de la force, de la justice, de la tempérance, vertus bonnes seulement à soutenir les ' combats de la sensibilité , au-dessus desquelles le contemplatif est placé comme les dieux. Au lieu de la réponse embarrassée qu'Olympiodore fait à ces objections, nous aimons mieux rapporter la définition suivante qu'il donne des quatre vertus morales : « Le « caractère propre de la force est de ne point se (c laisser entraîner aux séductions des choses inféa rieures; celui de la tempérance consiste à s'en « éloigner; celui de la justice est proprement l'é- « nergie en rapport de conformité avec ce qui est ;
avTeu xufuêîiyftetTixm, God. reg. t823, fol. 39 verso.
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H et à la prudence appartient le diseemement du (c bien et du mal» »
La division suivante des éléments de Tâme est à* peu-près la division moderne des facultés en sensibilité , volonté, raison. (cDieu a formé Tâme (c de trois éléments; par l'un elle tend vers les ob- «jets inférieurs, par l'autre elle est portée à se (( replier sur elle-même , par le troisième elle peut (c s'élever à son auteur. »
Les maximes suivantes sortent si naturellement du texte même de Platon , qu'elles se rencontrent déjà dans le premier commentaire : «Il y a de « prétendues vertus dénaturées par le mélange des «'vices contraires; celles-là Platon les appelle ser- « {files y comme étant sans valeur et pouvant se « trouver chez les esclaves. Aussi nous ne les ad- « mettrons pas dans le chœur des vertus.
« La vertu n'est point l'échange, mais la défaite « des passions ; et si c'est un échange, ce n'est pas « celui des passions entre elles, des plus grandes « pour les faibles; ni, comme le disent les Épice curiens , des passions immodérées pour les pas- « sions modérées ; ni, comme le veulent les Stoï- « ciens, des plaisirs contraires à la nature pour les « plaisirs conformes à la nature , mais bien un (( échange de toutes les passions pour la sagesse. « C'est à l'acquisition de la sagesse que nous devons « les immoler toutes; c'est elle qui est leur juge, et « qui, n'appartenant qu'à la raison, est naturelle- « ment faite pour commander.
Les passages que nous allons transcrire se rapportent plus directement à la question de l'im-» mortalité :
a Socrate comprend dans une seule et même u notion la yie pure et la vie immortelle; car ces « deux idées rentrent l'une dans l'autre. Pour pou^ cf Yoir se séparer de la sensibilité^ il faut bien que ce l'âme en soit originairement distincte : autre^ « ment cette séparation serait un mal et non im « bien. De plus^ lorsque l'âme se perfectionne (c quant à son action, elle se fortifie même quant <c k l'essence. En se repliant sur elle-même , elle se « substantifie en quelque manière (èTia-rpéiperaLs Tpof M ittvTfiv ovaiZa-et ietvrnv) : de sorte qu'étant mai^ (c tresse de son existence , elle ne saurait être dé- « truite que par elle-même; et naturellement il « n'est point d'espèces qui se détruisent elles- « mêmes ; seulement elles peuvent s'assimiler aux « espèces inférieures et se corrompre quant à leur « action. C'est ainsi que Socrate a réuni deux vé- (c rites ; Cébès les divise et demande qu'on lui (c démontre encore l'immortalité de l'âme, regar- « dant l'hypothèse de la vie pure comme une simple « préparation à cette démonstration. — D'aiilleurs « l'existence de la vie pure, c'e|st4i-dire dégagée (( de l'esclavage des sens , n'est pas une hypo- « thèse, comme le pense Cébès, mais une vérité « fondée sur l'essence même de l'âme; en effet si (( l'âme aspire à se séparer du corps et si elle s'en « sépare réellement, c'est qu'elle tend à une exl-
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« stence indépendante (uvat %«pir)j et c'est là « l'explication du désir; autrement le désir de « l'âme serait Tain, et rien ne peut l'être. Car « quelle est la fin du désir? le désirable, c'est-à-dire (( le bien. Or, si le désir de l'âme était vain, le i< bien serait donc impossible, partant inutile, u c'est-à-dire qu'il ne serait pas le bien. On a yu dans K le Gorgias que la puissance appartient au bien , (f et que la faiblesse est essentielle au mal; doni; c( tout bien est possible par sa nature ; donc tout (( désir a une fin possible/ puisqu'il tend au bien. « Or, si le bien même apparent est possible, que w faut-il penser du bien véritable? ne doit-on pas (t croire qu'il a le plus de réalité (1)? »
Quoique nous devions rencontrer plus bas une discussion spéciale sur les contraires, il y a déjà ici, sur ce passage important dii Phédon, plusieurs pages qui renferment des raisonnements d'une extrême subtilité , à-peu-près du même genre que ceux dont nous avons donné une idée dans notre analyse du premier commentaire. Nous ne les reproduirons point , et nous nous contenterons d'en tirer ce qui peut jeter quelque lumière sur cette thèse si controversée dans l'antiquité, que les contraires naissent des contraires. Au premier abord , elle parait absurde, le contraire excluant, ce semble, le contraire ; mais Olympiodore distingue deux
(1) 'Of ô rS rpfyU èii^uKraty semble indiquer qirOljmpiodore avait expliqué le Gorgias avant le Phédon,
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aortes de contraires : les contraires absolus ( AithS^ ng^ KVficÊf ifTixtifjLtfA ) et les contraires relatifs ( tà Vf if n ) ; et, selon lai, Platon parle de ces derniers. Il distingue encore les contraires en deuic classes, ri ifjtfno'et W tà i/ustf-ee» c'est-à-dire les con** traires qax admettent entre eux un état intermédiaire, et les contraires qui n'en admettent pas. Or, Platon déclare dans le Parménide qu'il n'y a point, en &it de grandeur , de contraires sans intermédiaire, oùje îffTi itetrÀ ThJir^f ifita-A kfAvriA, Il ne s'agit dans le Phédon que des contraires admettant un passage de l'un à l'autre, ainsi que des contraires relatifs» En outre , selon la distinction précise de Platon, les contraires qui ont une existence visible crissent seuls les uns des autres.
a Si l'âme survit à sa séparation d'avec le corps, a pourquoi le corps ne revit-il pas séparément f( aussi bien que l'âme? c'est que, le corps étant te composé d'éléments , ces éléments une fois disiK sous ne peuvent plus se rassembler pour compo*. <c ser un tout, identique à celui qu'ils ont formé, w L'âme étant plus forte que le corps, il lui appar^ te tient de poursuivre seule le cercle de l'existence, te Le même argument s'applique en sens contraire tf aux animaux ; leurs âmes subsistent, si elles peute vent se séparer du corps ; mais elles ne le peu- <i vent , parce qu'elles sont en lui comme en leur ce substance, et alors le corps, qui est supérieur en te force, peut seul subsister comme corps et être te animé de nouveau j et si le corps lui-même est
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« détrtiity le cercle de l'existence s'accomplit alors (c au profit de l'espèce et non de l'individu.
« Tous les raisonnements de Platon dans le « Phédon s'appuient sur trois axiomes : I , Toute (c chose accomplit un cercle^ à l'imitation de Fin- « telligence ; II , l'âme est plus forte que le corps j fc III, tout être aspire au bien et veut durer toute jours, soit selon le nombre ( kùlt àLpiSfxov, exprès- (C sion pythagoricienne pour marquer l'individu), a soit selon l'espèce ( kat ùJ'of ) , soit de l'une et « de l'autre manière. Ainsi trois principes : l'intelw ligence , la force , le bien. — Enfin les résultats (( des raisonnements de Platon sont : 1**. toute âme (( existe toujours là-haut et ici-bas; elle descend « et elle remonte ; 2*. si à cette vérité , que l'âme (( peut se séparer du corps, on ajoute celle-ci, qu'elle rr est incorporelle , il s'ensuit qu'elle est immor- (C telle ; car elle ne peut périr comme corporelle , « puisqu'elle ne l'est pas , ni comme incoi'porellc, « puisque à ce titre elle a une existence indépen- <( dante (1). »
(1) On otffAfiTùu ù Xoyoç à^o r^tSv û^tt^ftaraf «rp^roy ftivrov ^UfT» x,vK?it^trêcu jtttfiouftiftc Tùf fovfy ^tirtfo}» ^t r^u laXuf^rifAf ihtu rj)f ^J^w^jiT, Tp/roF i't TiS 'jFcùfTtt iç/to^itt r«» tiyaécv j^
rpoflroy, itort ic«ei ttTFù riSv t^f^ittUf ùw^^tcrtttf , vov, ^vftifctmçy àyetM,,., Qrt tmreid rS Xoyu tf fttVy t# kaoui iù ^v^lf ^«rt
'^vZ'Jh «ô*»'*'"^» ufeu uf ùVTt yetf atg rafftttrtKi Çûetptîtj âvy UTrtp tinifttcTàÇy •un mç dTaft^rùty iJVep z^f^io^i. Fol. 46 reclo.
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Cependant on peut soutenir que le passage des contraires, même ainsi entendu et développe , ne prouve pas absolument Fimmortalité de Tâme ; en effet, pour qu'il eût cette force , il faudrait que la production et reproduction fût perpétuelle ( ovtrnç JUi rif ytwitÈf ) , ce qui n'a pas été prouvé. Mais si l'argument des contraires ne démontre pas que l'ftme soit immortelle, il prouve du moins qu'elle n'a point une existence accidentelle, c'ëst-^à-dire , comme Olympiodore l'a fait voir dans son premier commentaire, que l'âme a en elle une puissance qui peut résister à plusieurs naissances et à plusieurs morts. Son immortalité intrinsèque dérive d'autres arguments dont quelques-uns ont été donnés dans le premier commentaire et reparaîtront for-^ tifiés dans d'autres parties de celui-ci.
Mythologie.
Le principe avoué du système mythologique des Alexandrins est le symbolisme. Or, le symbolisme repose sur cette supposition , que dans toute croyance religieuse il y a deux sens, l'un matériel et apparent, l'autre supérieur et caché, qui est le vrai. Ce double sens de toute croyance religieuse est le fondement du système d'interprétation physique des Ioniens et des Stoïciens , qui fait des divinités populaires autant de symboles des phénomènes de la nature, et du système d'interprétation historique d'Évhémère , qui concevait ces mêmes divinités comme des symboles d'êtres humains di^
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viuisës» £t il est évident en effet que la plupart des divinités antiques sont explicables par la nature et par l'histoire. Maïs plus d'une divinité échappe à ces deux modes d'interprétation. On ne voit pas^ par exemple^ de quel phénomène naturel la Palla^ athénienne est la représentation, ou à quel fait his^ torique elle se rapporte. En supposant donc, que cette divinité né puisse être légitimeoient expliquée ni dans le système d'Ëvhémère, ni dans celui de l'interprétation physique, il reste ou à chercher une autre explication, ou à déclarer que c'est ici une fable sans aucun sens, ce qui est absolument inad-« missible, à moins d'admettre aussi que les Athéniens fussent des imbéciles. Or, l'explication cherchée se présente d'elle-même, si l'on s<Hige qu'il y a encore d'autres objets offerts à l'admiration et au culte des hommes, que les phénomènes de la nature et les héros. Il y a telle qualité, telle vertu de l'âme, qui, considérée abstractivement et en elle-même, parait si utile et si admirable qu'on la rapporte à une ori» gine divine, qu'on 1^ divinise; et la sagesse est de ce nombre. De là peut-être la Pallas athénienne* Gé symbolisme moral et métaphysique a sa vérité comme le symbolisme physique et historique, et, réuni aux deux autres , il forme avec eux un système complet d'interprétation mythologique. Les Alexandrins avaient fait, et avec raison, de la religion de leur temps ainsi interprétée, une partie essentielle de leur philosophie. Car, je vous prie , que peuvent faire les philosophes vis-à-vis des cultes
établis? Rien que trois choses : ou y croire comme le peuple et s'en tenir au sens apparent, c'est-à-dire abdiquer la philosophie ; ou mépriser les croyances populaires comme un amas de superstitions stupides et sans aucun sens, ce qui est peut-être moins philosophique encore ; ou bien, sans y ôroire naïyement comme le peuple et sans les mépriser, essayer de s'en rendre compte. Qu'est-ce en effet que la philosophie, sinon la tentative de se rendre compte de toutes choses, soit des phénomènes et des lois de la nature , soit des phénomènes et des lois de l'humanité? Au lieu donc de rejeter les croyances populaires, les Alexandrins essayèrent de les expliquer par les trois modes d'interprétation que nous ayons signalés et surtout par le dernier, le symbolisme moral et métaphysique. Par là ils idéalisaient en quelque sorte les cultes grossiers du paganisme, et donnaient un sens élevé et honnête à des croyances souvent en contradiction avec le sens commun et la morale naturelle. L'honneur, et en même temps le défaut de la haute philosophie avec ses généralisations et ses abstractions, est de ne s'adresser qu'à une très-petite élite. Veut-elle parler à la foule et influer sur les masses ? elle n'a qu'une seule ressource : c'est d'emprunter le langage de la religion, et de faire du culte établi, en l'interprétant et en l'épurant, un moyen de propagation pour la vérité. C'est ce qu'entreprirent les Alexandrins. Mais pour cela il fallait souvent sacrifier la lettre à l'esprit, et faire violence au paganisme pour en tirer ou pour
536 OLYMPIODORE ,
lui imposer une signification philosophique. De la tant d'interprétations arbitraires et d'un ridicule extrême^ comme nous l'avons dit ailleurs^ si on les considère sous le point de vue archéologique , mais qui ont une haute importance si on les considère par rapport au dessein général des Alexandrins et au but qu'ils se proposaient. Ce but était grand ; mais la route étiait périlleuse. Porphyre et Proclus y ont fait plus d'un faux pas. Qu'on juge ce qui a dû arriver à Olympiodore au vi* siècle J Cependant , dans les subtilités des interprétations forcées dont ce commentaire abonde , luit encore de temps en temps un rayon du génie de la grande école métaphysique et morale qui s'éteint dans Olympiodore. C'est à cette lumière que nous allons parcourir les passages mythologiques qui se rencontrent dans les deux cent trois paragraphes dont nous nous sommes proposé de rendre compte.
. Bacchusy fils de Jupiter , mis en pièces par les Titans et rassemblé par Apollon, est une des fables les plus célèbres de la mythologie grecque. Le premier commentaire en offre une explication trèsarbitraire, il est vrai, mais dont l'intention manifeste est de donner à cette fable un sens moral. Ce second commentaire reproduit cette même explication, avec des développements nouveaux assez importants. Ce passage est trop mutilé et trop corrompu dans le texte ( ms. 1 822, fol. 1 80 recto) pour que nous puissions le traduire ; il suffira d'un simple extrait, i — (( Jupiter, selon Olympiodore, repré-
« sente le monde dans sa plus haute unité et dans (c son principe. Bacchus, fils de Jupiter , est ce (c même monde considéré dans sa réalité actuelle a et vivante, et par conséquent dans sa diversité, ic En effet, le monde est un par rapport à son prinf< cipe, il est multiple et divers dans sa manifestace tion ; voilà pourquoi il est dit que Bacchus est « indivisible sur le trône de Jupiter (I). » Jupiter préside donc aux dieux supérieurs, appelés Olympiens, et Bacchus seulement aux Titans. « Bacchus « est à*la-fot» indivisible et divisé; indivisible dans ce son essence, divisé dans sa manifestation, comme (c le tout qui réfléchit encore Tunité et qui pourtant ce n'est (ju'un assemblage , une juxta-position de (c parties. » — « Pourquoi les Titans conspirentce ils contre Bacchus ? Parce que les Titans sont les ce puissances inférieures de ce monde, qui tendent (C à le faire passer sans cesse à la plus grande divi- « sibilité des parties. » Les Titans sont punis par la répression de cette même tendance à diviser. « En « effet, tout châtiment a pour but et pour effet de (C réprimer les habitudes et les actions vicieuses. » — ce Les Titans sont sujets a trois sortes de châti- « ment : 1*^. ils sont foudroyés ; 2*^. ils sont enchai- (c nés ; 3"*. ils sont refoulés plus avant dans la terre. (C Ce dernier châtiment détruit leur tendance à di- « viser , et fait servir leurs débris à la création des M hommes et des autres êtres. Les chaînes servent
« aussi à réprimer cette même puissance pertur- « batrice^ et la foudre les purifie en les rappelant « à l'unité (1). »
« La yie titanique est le symbole de la rie déraiu sonnable; les Titans sont en nous le désir aveuce gle d'indépendance et le goût insensé de n'ap- « partenir qu'à nous-mêmes et non pas aux êtres « supérieurs. Ainsi nous mettons en pièces Bacchus « qui est en nous-mêmes. Bacchus préside aussi à {< l'existence par la régénération. Cette régénéra- « tion est figurée symboliquement par la délivrance « des Titans enchaînés; Bacchus est l'auteur de (( cette délivrance, c'est pourquoi on l'appelle Bac- « chus libérateur (2). » Et à cette occasion Olympiodore cite cinq vers d'un hymne d'Orphée à Bacchus , vers qui nous sont connus seulement par ce passage de notre commentaire :
a Les hommes enverront de précieuses hécatombes
<( Dans toutes les saisons de l'année ; ils célébreront des orgies
il Pour obtenir la délivrance de leurs criminels ancêtres.
« Pour toi, qui règnes sur eux, tu délivreras ceux que tu voudras
« De la peine amère et des agitations sans fin (3). »
(1) KsiéitfTitti ôa/^0V9w aÙTùvç xtirà fi%Bî%i9, Les quatre manuscrits ont oX/^«v0ti> qui n'est pas grec. 'Oxi^ouau ne ferait aucun sens; je lis ixlZ^ùvouy réunissant^ rassemblant.
(2) Ktfi Aiivuv^ç ytfitrtaç trrtv t<pofç xttrù rjyyfr^AfyycFfaiM»
. » Ort ô Atùtoovç Xvotttç iavh u/rtûç • i'ii j^ Aturtûç,
Cod. Reg. 1823 , fol. 30 recto.
(3) Avôpavo» ^f TfXMto-o-fltç *KArô/Jt,Càiç
JlifA-^ùuo'n 9reC9-M0-iT iv if Ali À/Jiptir^a'ty ,
Pp>t« T* fXTtXftf-OVai, XV0-IV VSOyOVUf ÀSifAiC^tùy
Mâtioyu«yoi* eu ^i To7a-iv s;^»» xfctrof , oug »' «ôeXiio-âA
Dam la yariëté des rôles que la mythologie an-* cienne faisait jouer à Bacchus , elle n'avait pas oublié celui du soleil. Olympiodore s'explicpie ainsi à cet ^rd : u Le soleil, comme Jupiter, est le roi des fc dieux; comme Apollon, il secourt Jupiter dont u il est immédiatement voisin , et rassemble les paiv <f celles éparses de Bacchus; et on peut le considé- « rer comme Bacchus en tant que dispersé autour ic du monde(l). M
Olympiodore revient plusieurs fois à ce mythe de Bacchus et le développe par son rapport avec d'autres mythes, u Bacchus se répand dans toutes les <( parties de l'univers qu'il anime. Mais Apollon , « dieu qui purifie, véritable sauveur de Bacchus, (( réunissant les morceaux de ce dieu dispersé, u l'élève au'dessus de ce monde; et c'est pour cela « qu'il est célébré sous le nom de Dion^sodote « (Aioirua"oJ\)Tiff) (2). L'âme qui descend dans le a monde, c'est Proserpine. Dans Bacchus, elle se (c divise sous la loi du monde visible. Dans Promé- « thée et les Titans , elle revêt les liens du corps; a dans Hercule, elle croit en force et brise ses liens;
(1) KtfAAidv Jf Tùf $iXt«f àç fttf Aitt /S«rrAf« «-o/fîV,
çvmyûtTti f/tîf Ttjv Aipfvntiicfiv i't^tiptrtvy rS ^i Ait vetpia-Tti'
fitfùf
(2) 'O y«p Atoftfnç,,.,. tU ro ^£v Ifii^lc-^n* i ^t *A^o}iXm9 ^fetyuftt Tt mT0¥ t^ ttftiytiy KttBtt^rtKoç it étoçy 9^ tùu Atovirov ç-mr^f ms âXtjéSçy 9^ ha tûvt0 Aiûvua-ùHrns ivvf^tttreu, Cod. Reg. 1823, fol. 38 verso, v
« dans Apollon et dans Pallas libératrice , elle ras- « semble ses parties dispersées. Épurée par la vraie « philosophie^ elle s'élève à son principe avec le « secours de Cérès (4). — Ceux-là seuls qui culti- H vent véritablement la philosophie, c'est-à-dire « qui la cultivent avec persévérance et dans un es- « prit de purification , aspirent sans cesse à briser « leurs liens. C'est à Prométhée qu'ils doivent cette « pensée d'avenir, et à Hercule la force nécessaire « pour l'accomplir (2). — La férule est le symbole (( du monde matériel et divisible, parce que c'est (c une espèce bâtarde ; car cette plante est à-la-fois « ligneuse et non ligneuse ; ou plutôt à cause de « son peu de densité. Voilà pourquoi c'est elle que « les Titans présentent à Bacchus à la place du « sceptre de son père, et c'est par elle qu'ils l'atti- « rent à la divisibilité. Les Titans portent eux- « mêmes des férules, et Prométhée dérobe le feu (c dans une férule, c'est-à-dire qu'il fait descendre (f la lumière dans le monde, ou qu'il introduit
(1)*Ot< Ko^tK^ç jtttv tîç ytfta-tt Kecrttnv i -^u^tj , AtofvotetxSç i^i ftifll^trùu WTTO Ttis yifio-tatçy lïpôfttjQiiatç ^t xat TtretinKSf iyKetra^UTeu rS TUfietrr xiîi fttf 6Uf tavTfif'HpttKMtûtç ia^vaxtaxi, avvu(pt7 ^t ê't* ' A^oXXai¥6f 9^ rifç crartipetç Aêtjmç ' KccêufrtKSç i% tS onTt (ptXoTù^otiaUy dvuytt tîç ru ôUt7et uirtu ttfc/r^F ^tret tSjç
àtlfltiTfPÇ
(2) Or/ ftùfùt ù\ ^iX«0-ù^ôÛfTtç ôpéSçy ioTit tixXnaç rt 9Ù Ka^afTfKùiçy ovTOt /tcotXtrr» 9^ ds) Avf/y ^^«/ntjêtvvroé* ro fitv ^^ùft9iêtutvBec4 ^ufu Tou n^ôfiiiBiûiç tz^vTtÇy Tù i^î ètù f^ ftttXtrra Tret^et rùZ*H^»KXtôuç ' ro y«p âStaXnjrrov 9^ avfT990f lo^ufo^ûtil Ttjf Xuç-iv,
(c l'âme dans le corp^^ ou qu'il appelle daàs la na* (c ture la clarté divine^ laquelle est tout entière in-^ i< créée. Voilà encore pourquoi Socrate^ dans le i< Phédon, appelle les hommes yvX^ires porteurs a de férule, d'après Orphée^ c'est-à-dire assujettis ce à la vie des Titails (1 )• Bacchus est le symbole du a philosophe qui cherche à se dégager des liens du (( monde et qui ramène la diversité à l'unité (2)* a Platon honore le philosophe par le nom de Bacce chus , comme l'intelligence par celui de Dieu. » L'esprit de la mythologie alexandrine est visible dans tous les passages de ce conunentaire que nous venons de citer sur le mythe de Bacchus. Tantôt elle part de la philosophie spéculative pour éclai-^ rer les mythes consacrés, tantôt elle part de ces mythes pour en tirer une philosophie sublime. Ce. double procédé est expressément ihdiqué dans les lignes qui suivent. — ce II faut partit* de mythes di-^
ms ^to^titvftov tï^oç ' {oAtfv 7«p 9^ où %ûkùf > KuK>iiùv ê^t hu rtjf ïri ftiXirrti htoTF^ofttffjv ffvvijctictv* oBtf 9^ TtTUvtKcv rc Çurùit • 9^ yèbù rS Atôvvrai iF^OTîtvovfftf alrS *m t«w xeùTptKùu o-xtjVTfOVy 9^
Ço^4V0if «l TtrUviÇi 9^ « npùfénBtvç h vaf6t}K{ ftXtTFTit t« irv(t\
Td rmfut wfomyafy tïrt Ttjf Bttttf tXXufi^if «Ajyy «yevvvray ouaxcv i<V rif yivtrtf ^fOJutXcifttfùç^ Attc J'jy tooto 9^ J^af/cfurtiff rtvfi
(2) 'O J^i ^*F ùiùnvTttiKaiç ni^ti vi^avreu wiifaf f(SH ^éAut^* riSr
^t^tif « ^i TûtovTtç i Kdém^rtKoç fVr< ^tXôo'ûÇoç,' Cad*
Reg. 1823, fol. 42 verso.
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i< vins (&iieà9 ahty(jLAr»f) et développer la vérité (c qu'ils renferment, ou bien il faut y ramener la cr discussion philosophique comme dans un port K (ipiAM^ta-^Ai) et se reposer dans la himière qu'ils lui (c prêtent 9 ou encore il faut suivre cette double <r marche comme Socrate dans le Phédon. » — Je demande la permission de citer encore le morceau suivant, où (Nympiodore compare les divers degrés de vertu que nous avons fait connaître plus haut aux divers degrés d'initiation dans les mystères :
« Dans les cérémonies saintes on commençait par M les lustrations publiques (^Kd^^i^cru^ '^etf^JVfjuoi)^ Xi ensuite venaient des purifications plus secrètes Xi {^iW^}i/irirtftiLi)h à celles-ci succédaient les réuw nions {crvtrrMuf)y puis les initiationis elles-mêmes ce (^uiiViir); enfin les intuitions (I^-o-tti?*/). Or, les i< vertus morales et politiques correspondent aux H lustrations publiques; les vertus purificatrices « qui nous dégagent du monde extérieur^ aux pure rifications secrètes ; les vertus contemplatives , Xi aux réunions; les mêmes vertus dirigées vers a l'unité, aux initiations; enfin l'intuition pure des Xi idées à l'intuition mystique (3). »
(T Le but des mptères est de ramener les âmes à a leur principe , à leur état primitif et final, c'estrr à-dire la vie en Jupiter, dont elles sont descen- Xi dues avec Bacchus qui les y ramène; ainsi l'initié <( habite avec les dieux , selon la portée des divinités Xi qui président à l'initiation, n
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a II y a deux sortes d'initiations ; les initiations « de ce monde, qui sont pour ainsi dire prëpa- « ratoiresy et celles de l'autre qui achèvent les pi^ff mières. »
(( La philosophie et la mythologie ont une entière fi analogie. Celui qui s'applique sans ardeur à la (c philosophie n'en recueille point les fruits ; comme « celui qui s'arrête au degré vulgaire de l'initiation^ i< nen obtient pas les avantages. » — « Quand So^ u crate dit que Fàme est ensevelie dans la fange, u cela signifie qu'elle s'abandonne et cède aux choses u extérieures, qu'elle se fait corps, pour ainsi dire. H Quand il dit qu'elle est reçue parmi les dieux , il (( entend qu'elle vit de la même manière et sous la « même loi que les dieux. » A cette occasion Olynh' piodore cite ce vers des oracles :
«c Us reposent au sein de DieU) portant des flambeaux resplen- « dissants. »
Ev Tf d-«f »f<?T«f, irufT^èc iXxovTfc àxfmiùvt.
Je termine par ce court mais important passage, sur la manière dont les différents philosophes alexan^ drins concevaient les rapports de la religion et de la philosophie : « Les uns donnent le premier w rang à la philosophie, comme Porphyre, Plotin (( et beaucoup d'autres; les autres à la religion, (C comme lamblique, Syrien, Proclus, et en géné- « rai tous les Hiératiques. Platon, qui a compris les « arguments des deux partis , les ramène tous à une « vérité unique. »
Si nous ne nous abusons, ces différents extraits
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nous font connaître intimement l'esprit de la mythologie alexandrine, et sous ce point de vue nous n'hésitons pas à y attacher une assez grande importance. — Recherchons maintenant les renseignements que les deux cents trois paragraphes sur lesquels porte ce mémoire , peuvent nous fournir pour l'histoire de la philosophie ancienne.
Histoire de la philosophie.
Le seul document nouveau qu'ils nous offrent sur les premiers temps de la philosophie grecque est le morceau orphique, authentique ou non, que nous avons cité* Nous répétons que les cinq vers dont ce morceau se compose ne se trouvent que dans notre commentaire (1 ). Il faut négliger quelques autres vers orphiques qui sont ailleurs, ainsi que plusieurs hiyiA de peu d'intérêt. Rien de fort curieux non plus sur les philosophes antérieurs à Platon. C'est sur ce dernier, et surtout sur ses interprètes , que ce commentaire pouvait renfermer quelque chose d'instructif. En effet, il contient çà et là. des renseignements précieux sur l'histoire de l'interprétation de Platon dans l'antiquité; et ce sujet est si intéressant qu'il communique son importance aux moindres détails épars dans ces deux cent trois paragraphes. Nous nous faisons donc un devoir de les recueillir. avec le plus grand soin.
La première chose que nous signalerons est l'ex*
(1) C'est de là qu'Hermann les a tirés pour la première fois^ Orphica, p. 309.
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pression d^interprètes aitiques, 0/ Àtt/xo? i^nyntAt^ qui se rencontre ici plusieurs fois. Nous ne nous souvenons point d'avoir tu autre part cette expression, qui indique une classe entière d'interprètes de Platon, antérieurs aux Alexandrins, et appartenant à la patrie et au siècle même de Platon ; car, parmi ces interprètes attiques , Olympiodore compte Spensippe etXénocratCy l'un neveu, l'autre le compagnon fidèle de Platon , et tous deux ses successeurs immédiats à l'Académie. Il est possible, il est probable même que cette expression générale aies interprètes attiques, » cache d'autres interprètes que Speusippe et Xénocrate, par exemple Crantor, que Proclus sur le THmée , pag. 24, appelle ^pSTùf roS UXATav^f i^tiynrify le premier interprète de Platon y et qui parait avoir fait une école particulière d'interprètes, d'après le même Proclus sur le Tintée^ pag. 85 : oï Tgpi Kp«yTopfl6 Tou Tlhirtàvof i^itytiTttr bien que la première de ces deux assertions, si souvent répétée (1), soit formellement démentie par les citar tions que donne ici Olympiodore des commentaires de Xénocrate et de Speusippe, soit sur Platon en général, soit en particulier sur le Phédon. Il serait intéressant de rechercher quel était le caractère de ces anciens interprètes qui avaient entendu Platon lui-même, et en quoi ils difierent des commen-
(1) Par Schoell , entre autres, Littérature grecque ,tom, ni, p. 345 : »< Crantor fut le premier qui ait écrit un commentaire pour l'expliquer ( Platon ). »
tateurs postérieurs de l'école d'Alex^p^^ne. Pçvr ceJi9. il faudrait reciJieilUr dans tous leç cpmmei»taii^es çubslst^ts les moin^^es Tesjtigefl de |ces ÀtjfKot ,i^ny/tr<f.iy ,e,t, en raj^cocjtiaqt tous ceç p^i^a- ^s^ en tiire;r de légitimes ipductiops fur lecajractère .de I9 pr,emière Aca^démie, ^Qcojre moins coo«me« ^e \^ sepffpiie. Pour coj;^urir ^ ce ^r^ya^, n^s r^jjnoacterjoms ici le$ mpindres citations d'Oljm-
i p^odpre sur fes ji^nterprètes attiqi^a, $w^ Speus^ippe
I et Xép.ocra^e.
. On connaJtt Qet admirable passage d^ Phéctoriy où Socrate .établit que la yert^ n'est pas Técliange, n),ais la pu^iA^a^^^^ ^ passions : u Mon cher « Ç^juipia^ , songe que ce n'est pas un très-bon « échange pour la yertu que d'échapper des yolnp- /< Jtép povr des yoluptés, des t^ist/esses pour das triste tess^s, deç cr^jgQ;te^ pQi«r des crajbtes, et de (c mettre, pour ainsi dire^ ses passions en petite (( monnaie; que la seule bonne monnaie, Simmias, (c .Cjontre faqueiJe il faut /échanger jtQut le re^tie, « c'est la sagessie; qu'avec ceUe-j& pp achète to^t, « on a ,towt^ fprce, tempérai^ce, jus^tice ; qja'en un « mot, la yraije yerti^ e^ avec la sagesse, indé- « penc^mment des voluptés, ^e& tristesses, des « craintes et de toutes les aut^^es passions; tandis « que, sans la sagesse, la vertu qui résulte' d/es « |;ransactiQps de^ passions entrée ell^s, n'est .qu'une « vertu fantastique, servile, sans vérité; car la vête rite de la vertu consiste précisémenjt dans la « purification de toutes les passions, et la tempe-
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n rance, la justice , la force et la sagesse elk^méme H sont des purifications (1 )• » Or, bous ayons vu que^ dans la classification des vertus^ les Alexandrins relëguaient les vertus dont il est ici question, à savoir y la sagesse, la force, la tempérance et la justice, au rang de ces vertus ioiërieures qu'ils appelaient vefius politiques. Il parait quie les interprètes atUques étaient moins exigeants > et qu'ils trouvaient ces quatre vertus suffisantes à k perfection et à la purification del'ftme : (Tn (parag. p|a.) o< lùv ÀTTtKoi i^nyniTAt ntâattc rÀf lrT«tu^(sub« «f €T«tf) rtkuAf Kod jcA^ofTiJcÀf To^oUa-iff. £t Olympiodore scoute : Ktfj ri vm^n vùùuvéfy o^« avvufdu S'vfATOA r» KA^A^Ttiuf ^»rr (Hùjf nJ'ovnv (mv rny M t^ ^^tofufffA^ûùppo*a-ufiifypiCoy (Tè rnv n^UAV pvyiv rm iKriç' c'est-à«dire qu'ils admettent les pas^ns compatibles avec les vertusen question , par exemple les plaisirs de l'âme et de la vertu , le plaisir de se sentir affranchi de l'esclavage et la crainte de retomber sous cet esclava^; ce qui semblerait indiquer, si not^ interprétation est l^itime, qu'ils ne recherchaient point une morale aussi subtile que celle des Alexandrins, et qu'ils admettaient les passions en les épurant, théorie beaucoup plus conforme à celle de Platon dans le Philèbe^ et même dans le Phédon. Les interprètes attiques sont encore cités dans un autre passage de ce commentaire. Il s'agit de c^Jbe phrase du Phédon , « que toutes les guerres
(1) Voyez lom. i*'' de notre traduction , p. 210.
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a viennent du désir d'amasser àes richesses (1). H) ijes <x>mnientatears alexandrins^ entre autres Longin , avaient un peu subtilisé sur le sens du mot TAoDrof, richesse, et sur le motif de la cupidité^ ^î se remarque en efiet dans la plupart des hommes de guerre. Selon les interprètes attiques, la vraie raison pour laquelle les gens de guerre aiment l'argent est bien naturelle; c'est qu'ils en ont besoin pour faire la guerre : 0/ «Ti Àrn/coi i^ttynreti, Wtt^n Ipydvùiç y^pSvTctt Totf ^ptffAaa't Trdvtîf ol ^oX€fioSfrrcV.
Diogène de Laërte ne dit pas que Speusippe ni Xénocrate eussent composé des commentaires sur les écrits de leur maître. Mais dans la liste qu'il donne de leurs ouvrages , il en est quelques-uns, par exemple le traité sur Vâmej nr^fï ^m^<^ où Speusippe et Xénocrate pouvaient avoir commenté certaines opinions avancées dans le Phédon, sans avoir consacré un commentaire spécial à ce dialogue. Le passage suivant d'Olympiodore ne lève point cette difficulté. Il est si important à tous ^ards que je crois devoir le donner tout entier :' ce Parmi les « philosophes y les uns font l'âme immortelle, en « comprenant dans cette immortalité le principe « vital (f<«XPi '^^^ €^4u;^ov f|e«r), comme Numéti nius; les autres, comme Plotin s'exprime quel- « que part, y comprennent notre nature physique « (i^«XP' '^^^ ^t;Vâ«f ) 5 ceux-ci y comprennent la par- Ci) Voyez tom. i" de notre traduction , p. 20.
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ff tie irraisonoable de notre élre (ritr i?\oyUf)y « comme Xénocrate et Speusippe parmi les anciens^ u lambliqae et Plutarque parmi les modernes ; « ceax-là y comprennent seulen^ent la partie rai-> u sonnable, comme Proclos et Porphyre; d'autres i< enfin immortalisent l'âme tout entière^ absor^ ic bant les parties dans le tout. » Paragr. foS"' : On oî (lif ÂTO rîif KoytKif 4*'JC?^ */CP' '^^^ ifJL'^tiy^^v i^t»f iTA^AVari^QV^tVi if Noi/fAifViof • 0/ fi fi%Xf* "^^^ pv^'ttèÇy Af TtKmrhot ht otov * oî J^i > fAi;^pi rSr «Ao^î«r $ if riv (JLff^ TAKAiiv SifOK^éirnf h«ù X'jrtv^i'XTOf 9 rSh Si natripoÊV iJifiCfisy^of KAi TlKovrApy^of oî J^i ^s;^pi (Jiivnf Titf \0fytKnf3 ifTl^ijchof Kttî ïlo^^ftof 0! J^i fÂt^fH fÀùvov roS foS* pd-H"
poy^l ^ip rnV fi^AVy if TOAAoÎ T»V niplT«6T»TI*5F* 0/ H
f^iXf '^^^ ^^*f^ •44/;:^i»r* ^'9'eipoy^/ ^ip rÀf fÂiptKÀf îlf rnv oMfF. A la rigueur^ Xénocrate et Spensippe pour* raient avoir^ dans le traité cité par Diogène 'npi -^v'x>if9 exprimé l'opinion que l'immortalité de l'âme comprend jusqu'à sa partie irrationnelle , par exemple la sensibilité^ l'imagination^ l'opinion^ etc.; mais le passage qui suit indique un peu plus un commentaire spécial sur le Phédon.
Platon avait dit : « Je n'ose alléguer ici cette maxime enseignée dans les mystères, que nous sommes ici-bas comme dans un poste, et qu'il nous est défendu de le quitter sans permission (1). » àç h nvt ppovpSi est une métaphore, sur le sens de laquelle les interprètes n'étaient pas d'accord. Olympiodore adopte l'opinion de Xénocrate; or, à ce qu'il paraijt, (1) Voyez tom. i*"^ de notre traduction , p. 20. .
Xénocrate interprëunt la {dirase àe ¥hum par l'eiEpoeîiioii de ce qui se passait dam tes mystères, e'esl*à*<lire du mythe de Bacehu» où les Titans , qui attaquent ce dieu, représénteM le monde et la yie passi<Minëe^ qui tendent à ientrainer Fâme dîtine dans la dirision et ks troubles inhérents à la matière, loi vie titdnique est donc l'image mystique de la situation où nous sommes en ce monde, c'est le poste où nous avons été mis, et qu'il ne nous faut pas déserter. Paragr. a : iï ^poupÀ.... if SevoKpdmf
c'esiràrdire que notre poste, notre situation, notre vie ordinaire, selon les mystères que Platon cite lui-même, a pour symbole les Titans dont le résumé et le dieu est Baocfaus. Et cette explication de Xénocrale ne devrait pas nous faire regarder )e commentaire dont elle peut être un fragment, comme étant d^ imbu du wystieisme alexandrin. Puisque Platon pairie lui^olêiiie de mystères dans la pbri^ç en que^ion y il était tout natui^l que Tinterprète» pour exjdiqner la pensée du maître, développât le sens vrai ou fonx des mystères indiqués. QuCH qu il eti soit, ces' citations oti pkitôt ee» allusions ne d^aontn^raîetit pohnt Fexistence de commentaires sur le Phédon, composés par SpeMippe et par Xénocrate > sans, cette es^pression générale de oî Attuoi fli^^i^Tflti» laqueUe dans son contraste avec celle de ai vienif^t^ appliquée aux commentateurs spéciaux venu9 pius tard,, semble bien indiquer, non des philosophes qui ont expliqué incidemment
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tdies ou tdlles petièée^ de VlstMi, tam une classé de coimnentateurs i^égtrliers. Sans dôûte on peut éivéqàe ces données / faibles ei^' eltè^iâémeiy ont d'hâtant moins d'aut6rité qu'elle^ se ti^ttrent scfit^ lement dans un auteur du vi* siècle. Mais j« réfiblÉM drai que cet auteur âtait eertainemeht slètis'lefs yeux les cowmetitaii'eâ^ encoi^e subsistants à éette ép(p que> de Prochis^ d'Iamblique, de Pôrph^^ire e« d'autres philosophes antérieurs doïit itous |)ârleroi^ tout à l'heure, auxquels 01ym]^>î6doï*e aupà'«rè*vraisemblableàïent emprunté ses châtions des interjetés antiques. Parce qu'un ^h^ijgMttUëti» , très-admissible ed tui-itféme, se trouve seuteiiuefif dflfns ttti éerrvâi«i peu considëràbiey ce n'est pàSUfté ràïsôn suffisafnte pour le rejelîerj cw de reuseigoè-' ment peut veftir desr sources les pltas pwe» et» des éerivaitis tes plu^ sûrs, par uAe suite noii inten^om^ pue d^emp^nt^ légitii!ûes. Je suppose, par exJem^ pie,' (fae noUs ayons peiNlu l'exieeHehtcémmettWfere d'Alexandre d^Aphrodisée sût la mëiaphy&i^t d^Aristote, et que nous en fussions réduits âu eommentaire inédit d' Asclépius de Tralles , qui est du vi*^ siècle comme l'ouvrage d'Olympiodore : ce commentaire, d'une époque de décaden^ce, nous fournit plbs d'un document intéressanc que nous rejetterions peut-être s' il n'était qixe là', et <^ ^oùrtam se trouve aussi dans Alexandre d'Aphrodiaâey auquel Asclépiusr Ta visiblement emprunté. Dé même, je ne consens point à rejeter comme dépourvus de toute valeur les reni^ignements qu'Olym-
552 OLYMPIODmE,
piodore vient de nous donner sur l'école primitive des commentateurs attiques de Platon ; et je ne trouve a ces renseignements qu'un seul défaut , à savoir leur brièveté qui excite la curiosité au lieu de la satisfaire.
J'en dis autant de deux cominentateurs de Platon^ également cités par Olympiodore et dont les ouvrages et les noms mêmes ne sont pas une seule fois indiqués dans toute l'antiquité. le veux parler d'Onétor et de Patérius.
Platon avait dit : « Les véritables philosophes doivent penser et se dire entre eux : il n'y a qu'un sentier détourné qui puisse guider la raison dans ses recherches (1).... » Quels sont ces philosophes? dit Olympiodore : « Si ce sont de vrais philosophes |, (c comment sontr-ils sujets aux passions du corn- « mun des hommes? s'ils ne sont encore que no-< « vices, pourquoi les appeler véritables philo<i< sophes? La seconde question est d'Onétor et H d'Atticus; la première de Patérius et de Plu-i< tarque » : Eî /^èy yÀp oi y^vna-t^t ptKoffopot > r£^ vto/ac-^
VOVat TA T«F 'WOkkSv Tài^ip i ii Si 04 'Jr^OKO'TJOmfy Tcif
yv^a-iot KaXouvratti tooto (jLtv ovv Çetfft ( vitT^p «ai Àtt/xoiO fi&tiVet Ji lietrifioç KAi ïîKovTAp^of.^., Les quatre manuscrits donnent tous Onétor, qui, je le répète^ m'est entièrement inconnu, de sorte que je ne puis dire, d'après ce passage unique, quel était ce philosophe, ni même à quelle époque il a vécu.
(1) Pag, 204 de notre traductiou.
Je n'en sais pas davantage sur Patérius; mais comme il est cité plusieurs fois dans ce commentaire , j'en puis inférer au moins qu'il a fait un commentaire spécial sur le Phédon. Il en est <piestion au paragraphe «, sur le sens de la ^povp«. Il est cité deux fois au paragraphe fxé (135^. Platon y en montrant que toutes les passions Tiennent du corps, avait dit c<que celui qui aime son corps ^ aime aussi l'argent et le pouvoir (1). » Harpocration , d'après Olympiodore , dans ce second commentaire comme dans le premier , avait élevé làdessus cette difficulté : pourquoi Platon ne rapporte-t-il pas aussi à l'amour du corps l'amour du plaisir, et n'ajoute-t*-il pas aux mots ^^KinyiOf et uhoy^fniAATùf y le mot piKtiS'ovof? Olympiodore dans le premier commentaire nous fait connaître, sur cette petite et insignifiante question, la solution de Proclus et celle d'Ammonius. Ici il ne parle ni d'Ammonius ni de Proclus; il dit seulement que d'autres interprètes ont donné cette raison de l'omission du mot ^iAwcToirof , que déjà plus haut Platon a insisté sur le danger, du plaisir; mais il déclare adopter la solution de Patérius, qui échappe, dit-il, à cette difficulté, en prétendant que les mots 9i/^o^fnifjtaLTOf KàLi ^txii<hv9f fîc sc rapportent pas à ^êhoa-ei^ATOfi mais bien au faux philosophe, et que, si le faux philosophe peut faire des dupes en cher^ chant l'honneur et l'argent, il ne le peut plus
(1) Trad. lom. i«S p. 208.
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qnsrrtfd \\ cherche tes plaisirs^ qn'eiclut ë^îdèmment b gravité philosophî^e. Cette itiferprëtation , aFjotite Olympiodorè , sâUVe encore uùe autre dHSoiiltë; côMmeriti celui iftA àiitte les boïitie^rs peut-il aimer aussi son ôorps^ qti'il est ptêl à sacarifier à soto ambïtidïl? On aTait inaï résolu' cette difficuhéy selott Olyitt^ibdore, parce qu'o* ne connaissait pas la solution dé Patértus. Parsr^ graphe fxi (♦Sô). Ô'/i ïle&ripfoç Upivyii rrii^ i^opiei^ , hiyt»f% rif ^Ko^o^erv Tp^ff'7^o^(ÂîV6v ri S'ià Ti(f.iiv n S^tÀ Kffi'of irpo^itùHÏ&^At' o'ùhi^ ^i <^î nJ^ovnvy «Tri Yo (rifAvi^ rnf (piKitropiAf..., àidi^iv^^if fi Avrii i i^iiyfitrt'ç )tzt) ikhviv Altofidév* nrSt yàf 0/Ao^^jM0tro^ h ^iK4rïfJi.6ç; iffoli- Tài ykf To ^al/u:«t //à rif£iivrïïyltikv'i^At Çiy fAethAKeinp'QVi' if iTiktt^ofiiivof T^ç ïletrtpiav i^tt^t^mf. Le mot plu>sietos fois répété à'i^iytitnç ne peù« feîsser aucun dOfitie sûr la Afeitur* de Fètivràge de' Patériîis; ce devaiff être An conïméhf^ii^e spéttial- Ai Pftédoh^ oli' totH au' moins une explicalïiôri sfur d^ queétions ptetonfciiénnes. Voilà* deili'c déui pertoiîmïiges àî s^otttei* au catalogue des Platoniciehé, dfess^é par Fabricius, et si fort enrichi par Haflès, diaprés Heumann (Biblioth. Grœc. éd. Baltes, lib. IIÏ, ckip; iv).
Hf a été question plusieurs fois d'Harpocratibn dan!s le premier conmientaire;^ et d^ns celui-ci il est cité si souvent avec les expt^essions è^iiynirt^ et
(1) 'E^txiiTctj (sic). Quel en est le sujet? Peut-être Harpocratîon, dont il va être question. En ce cas,, Patérius serait antérieur à Harpocration.
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i^nynraii qu'il est à-pen-près impossible de se refuser à admettre que cet Harpocration ait été tin commentateur du Phédon • Il est nommé deux fois au paragraphe ^hi (135) ci^dessus mentionné^ au paragraphe f}ii (145)^ au paragraphe ^|a, et au paragraphe ni^ — ô (iiv ^mv AproK^Ari<»v u^Ai kaï irrdti^A , expression qui semble bien indiquer que Harpocration ayaît commenté toutes les parties de notre dialogue. Il est évident qu'il ne s'agit pas ici du rhéteuiç Harpocration y mais bien de l'Harpocration dont parle Suidas (V. ÀpToicpat/^r ) , pbî^ k»ophe platonicien d'ArgOs, contemporain et ami de Lucius Véms^ et qui avait écrit un* traité sut Plaion, en 24 livres ÇiTÔ^vnpLtt ùt UKonmàL iv ^iChcù kJ"'), et un ouvrage intilulé : Ltx^utions Platoniciermes ( ?U^uf riActr an^or ) .
Vjàtticus mentionné jinis haut^ page 49^ est FAtticus qui vivait sou» Mârc-Aurèle, au ténDtoignage du Syncelle , et qui avak composé vcii ourraçe en faveur de Platon contre Aristote, dont Eufièbe nous a conservé plusieurs morcieaux remorquablei» au liv. XV de la Préparation éirangé^ lique. Pcwrphyre en parle dans la' Vie de Plotirij chap. XIV, et il est cité bien des fois dans le corn:meptaire sur le Timée^ où Produis, page 93, l'appelle le maître d' Harpocration ^ krrtKlç i rovrov S'tJ'eiaKa^ùç, de sorte qu'il est hors de doute que ces deux Platoniciens appartiennent à l'époque des Ântonins.
C'est Numénius qui dans ce commentaire ouvre
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la série des commentateurs néoplatoniciens. Nous savons par Porphyre, dans la J^ie de Plotiriy qu'il était le contemporain de Plotin et d' Amélius , et Ëusèbe, Préparation éifangélique, liv. XIV, nous a laissé des fragments de son ouvrage, ti/ji' rif -rm kjLttSiifAtKm Tîpi UhATéùVA S'ioLaTATitêf. Olympiodorc cite deux fois Numénius , au paragraphe a sur la epovpA et au paragraphe où il rapporte les différentes opinions des philosophes sur l'immortalité de l'âme. On y voit que Numénius étendait l'immortalité diyçfi rSf ifJL^-^x^^ t^iaf. Mais ces deux endroits ne nous donnent pas le, droit de conclure que Numénius eût fait un commentaire régulier sur le Phédon ; et nos deux citations auront été probablement empruntées au grand ouvrage qu'il avait consacré à la défense de Platon contre ses suc* cesseurs de la seconde académie.
Au paragraphe 1 , Olympiodore nous apprend que Porphyre distinguait deux sortes de création : « l'une qui est indivisible ( et intellectuelle ), l'autre a qui est ce monde matériel où règne la division. « A la première préside Bacchus, à l'autre Jupiter ; (c et chacun d'eux a sous lui un certain nombre de « dieux , une pluralité dont il est l'unité. Bacchus « à sous lui les Titans , et Jupiter les dieux olym- « piens. » OuT» jc^i nop»t!pior TpoxiTîvina'îv h t5 utofjLvnfJLztrr on ova-ifif hrrSf J^nfjnovpyiet^^ S â(jt,îfia-rov n fAifAipt^fjLiviify rctuTH( fjiiv 'Tf^oîa-rtivAt ^n^i rov ^tivvffovi «T/o fjLspi^eff^Ar ittûvinçH rlv Aictj k^jl ThU^af VToreTài^êAt
tKAriftàbi ngâ fjLOftiJ^AKff^rfiAi^AJ'nfAtùvpyiKnv.îiov^syons Yu aussi dans le paragraphe 1 74 que Porphyre n'admettait d'autre immortalité que celle de la partie raisonnable de notre être. Maintenant à quel ouvrage de Porphyre estril fait ici allusion ? iv r? v'jrofjLvnfJLATi semble supposer un commentaire sur le Phédon. Mais il serait fort possible que VvTo/jt,vn/jLec en question fût tout simplement le traité sur Vâme^ que Porphyre avait composé contre Boëthe et que mentionnent Suidas ( V. riop^Jp/of ) et Eusèbe ( Préparation éifangélique, lib. XIV, c. 10 et 28 ).
Le premier commentaire d'Olympiodore nous avait révélé l'existence d'un commentaire d'Iamblique sur le Phédon. Il n'en est.plus question ici ; mais en revanche nous trouverons tout un passage intéressant du traité d'Iamblique T€pi rZv ipîrSv^ où il est question des vertus hiératiques , c'est-àdire de celles qui prennent naissance dans la partie de l'âme qui se rapporte à la divinité , vertus qui sont différentes de toutes les autres, fondées seulement sur la nature de l'âme; leur caractère est d'être simples et absolues , probablement parce qu'elles sont parfaites et indépendantes de toutes circonstances passagères* lïpoirrid^tKnv i lAfx^Xi^of iv roif T€pi riv «lp«T»tf, on ùcr) jce" UpctriKeti ipercti Keirà
TO ^iOiiS'èf V^t^TeifJLiVAl Ttif 4^JC'^^> iVTtTctpî^d'OVa-Ai
TrÂTtttç Tttif ùpti(JLivAtf ùvtntûHviv 'iS^rûLtfy ivisUAt Si v'jreip^ovaAr ntfi ta^tas H ô ia^CKi^of ivSûUvvTAt. Le traité auquel appartient ce fragment est probable-
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pt le méiae d'où Stohée (1 ) aura tiré les divers arceaux d'Iamblic^e sur la vertu.
Dan$ le p^sjsage que mous avons cité sur les di-rs^ mai^iièresd'entendre l'imiinortalibé de l'àme^ mblique/et Plutarque sont mefidoniiés comme les 5U3C iiit^:*prè((es modernes i|ui admettent Topinion 3s deux iQterprèties anciens ^ Xéuocra&e et Speuppe, à savoir que l'iionortalité comprend jusqu'à I partie irraisoonable de notre être. Il est aaturd le supposer qu'il s'agit de Flutarque le Giiéronéesi lans les Qttestions Platoniciennes ou dans le traité iur la création de Vâme d'après le Timée. Mais je n'ai trouvé cette opinion ni dans l'un ni dans Tautre dje ces écrits. Ensuite il est douteux qu'un Alexandrin eût mis Plutarque parmi les commentateurs récents ( vicvrspoi ) de Platon; et comme dans la phrase d'Olympiodore ce Plutarque est placé api^s LambliquCy je serais tenté de ciXMre qu'il s'agit du Plutarque, fils de Nestor, le prédécesseur de Syrien à l'école d'AUiènes , et l'un des maîtres de Proclus. Au rapport de Marinus ( J^ie de Pro-dus ), ce Plutarque, après avoir lu avec Proclus le Phédon de Platon , l'avait engagé à rédiger dtô remarques qu'ils faisaient ensemble, en lui disant qu'on appellerait un jour ce commentaire, le commentaire de Proclus sur le Phédon : K<n«n usai npoxAou ô-profjLViifJLATct 9epôtd.tVùL tU 701^ ^AÎS'ùùVct» Cette prédiction s'est accomplie ; car il n'est plus guère
(1) Stob. 1, 58; xviï, 9; xlvi, 62, édît. de Gaisford.
question du maUi^^ et dans le premier commen* taire conuQe dans celui«-ci , Olympiodore cite trèsfiréquemmeat le commentaire spécial de Proclus Siur le Phédon dont il serait possible de restituer des parties considérables en recueillant les diverses citations /et allusions éparses dans Olympiodore.
PrOjclus termine la série des commentateurs néoplatoniciens du Phédon , cités dans nos deux cent trois para^apli^s. U n'y est pas &it mention de Damascius, qui est cité dans le premier cômmei^taire, m d'Âmmonius, dont Olympiodore ramenait à chaque pas le nom et les opinions avec toute la déférence et le respect d'un disciple.
En résumé, les documents nouveaux que nous fournissent les deux cent trois paragraphes dont nous venons de rendre compte sont : 1*^. un fragment orphique de cinq vers ; 2^. l'indication d'une école de commentateurs attiques de Platon, parmi lesquels Speusippe çt Xénocrate ; 3"*. celle d'un commentateur platonicien d'ailleurs inconnu, nommé ici Onétor; 4**. celle encore d'un autre commentateur platonicien également inconnu, et appelé ici Patérius ; 5**. un nouveau fragment d'un traité de Porphyre ^gp/ -^^x^^'^ 6**. un fragment d'iamblique Tgp/ Àpirav» Il pourrait y avoir sans doute des découvertes plus importantes ; mais ce ne sont pas là non plus des révélations à dédaigner. Maintenant si à ces renseignements historiques on ajoute Texplication détaillée du mythe de Bacchus , ainsi que la théorie des différents degrés de la connais-
fV^-
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ERRATA
ge4i.
ligne 12, au
3ît,
lieu de ctrÉtpfltxxatTTOf/ç, lisez ivoi.pA\hài,<TTovç,
Lucrèce, V, lisez Lacrèce, 1. V, v, 924 seqq. unes impie , lisez une simple.
KfetrrtîaBàU , lisez nfetruo-^tti.
asilf , lisez temple qui ne pût être détruit. Soceate, lisez Socrate.
ixcLTÀ JtOJIV, Usez XAtÀ flUojîv.
un correction , lisez une correction.
*^o , lisez Àiro .
«foî/Tm, lisez «vovTtti.
«tWAi/o-TOv, lisez ATrcivo-roy, c-Ko^oç, lisez a-Koyréç.
àyA>^u*ttK^, lisez ÀretxvrtKv.
260 , lisez 260.
Kpofot/, lisez K^o»oi/.
io-riy lisez io^t.
hmo-n y lisez hua-n, J'téia-KûiXoi, lisez J'tJ'itrKo.hov.
Àynfty lisez Avnf.
rtyety lisez rtvà.
TctyuTTi'Trhty lisez Tctvt/^fwxj.
«•avT)) , lisez ^etVT».
«fVAi , lisez flivfiti.
AÏO-ÔMÇIÇ, lisez ûLto-Bua-tç.
èouxttrBcLt y lisez fioûxtTBdu.
Oti , lisez Ôti.
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