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PHILOSOPHIE JLlbCKWlfi
Seconie €iàm
el cet âge est celui de quatre-vingt-douze ans (i ). Et comme rien ne prouve que Xénophane soit mort immédiatement après avoir fait ces vers , on peut très-bien, avec Censorinus (2), le faire vivre un siècle y un peu plus ou un peu moins. Or, en partant de la date de la quarantième olympiade , avec Sotion , Apollodore et Sextus , et en nous donnant un siècle entier d'après Xénophane lui-même, nous avons assez d'espace pour y placer tous les récits des auteurs et résoudre leurs contradictions apparentes* Enf effet, un homme né à la quarantième olympiade, et qui a vécu à peu près un siècle, a dû voir la soixante-cinquième olympiade. Par conséquent il a ^ès-bien pu venir, a la soixante et unième olympiade, comme l'attestent tous les auteurs, lui, lomeo d'origine , s'établir à Élée , dans une colonie phocéenne de la Grande-Grèce, colonie ré- <;emment fondée , dont les habitants échappés atrx désastres de toutes les autres colonies de l'Asie- Mineure , restés seuls libres , à force de courage et de dévouement , au milieu de la commune servitude, offraient un asile et une patrie à tous ceux de leurs compatriotes qui fuyaient le joug des Perses. Il a pu , à Page de quatre-vingt-douze ans , c'est-à-dire à la soixante-troisième olymtpiade, composer les vers rapportés par Diogène. Et quand ce même Diogène dit que Xénophane fleurit vers la soixantième olympiade, rien de plus facile à admettre,
(1) Sext. 1,12. — {^) De die natali, xv.
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en prenant la quarantième pour date de sa naissance ; car dans ce cas y il aurait fleuri à l'âge de quatre-vingts ans^ ce qui devait être en effet la plus belle époque de son talent et de sa gloire , à l'en croire lui-même. Apollodore^ dans le passage cité par Clément , après avoir dit que Xénophane naquit vers la quarantième olympiade^ ajoute qu'il prolongea sa vie jusqu'au temps de Darius et de Cyrus; et le faux Origène dit à peu près la même chose. Rien encore de plus facile à concevoir ; car Cyrus était dans toute sa puissance vers la cinquantehuitième olympiade ; et Darius étant monté sur le trône à la fin de la soixante-quatrième^ Xénophane a pu voir les commencements de son règne. D'ailleurs le faux Origène ne fait mention que de Cyrus. Cependant on fait dire à Eusèbe que Xénophane est né dans la cinquante-sixième olympiade ; et sur cette base on élève un long échafaudage chronologique que nous renverserons d'un seul mot : Eusèbe n'a pas dit que Xénophane naquit^ mais qu'il fleurit à la cinquante-sixième olympiade, clarus habetur, ce qui est tout difTérent , et si différent que l'autorité d'Eusèbe est alors pour nous , et détruit l'opinion même que jusqu'ici elle paraissait appuyer. On cite encore des vers de Xénophane , rapportés par Athénée, où il parle de l'invasion des Perses; et de ces vers on tire la nécessité de le faire aller jusqu'à la bataille de Marathon et même au delà , c'est-à-dire jusqu'à la soixante-quinzième olympiade. Mais nous contestons le sens que l'on veut donner
aux vers de Xénophane, Selon nous , ces vers ne font pas allusion à l'invasion du continent de la Grèce, mais bien à celle des côtes de l'Asie-Mineure, qui eut tant d'influence sur la destinëç de sa première et de sa seconde patrie et sur Fhistoire entière de sa vie :
Void ce qu'il faut dire auprès du feu pendant l'hiver, Couché mollement et bien repu,
fiuvant du vin délicieux, et mangeant des pois chiches ; Qui es-tu? d'où es-tu? quel âge as-tu, mon cher? Quel âge avais- tu quand le Mède arriva ?
Tels sont les vers de Xénophane que nous a conservés Athénée (1). On y reconnaît un Ionien de cœur et d'habitude , qui , s'adressant à un habitant de la nouvelle colonie, relève le charme de la sécur rite présente du souvenir de l'infortune passée, et, tranquille à £Iée , s'entretient des désas^tres de Phocée avec un homme qui a grandi depuis ces malheurs, et dont il mesure l'âge actuel sur celui qu'il pouvait avoir quand le Mède arriva. Quelle pouvait être f invasion du Mède qui importât si fort à un homme d'Élée, sinon celle qui le regardait, c'est-à-dire l'expédition contre les colonies grecques de l'Asie-Mineure, et particulièrement contre Phocée, la mère patrie d'Élée? Hérodote (2), qui raconte cette expédition, la défense désespérée des Phocéens, leur fuite nocturne, leurs aventures en Corse et en Sardaigne, et leur défaite par les Carthaginois qui les força de 'se jeter sur les côtes de
(l) Liv. II, éd. Schweîghauser^ t. i, p. 209. — (2) Liv. ii.
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ritalie et d'y lixer leurs pénates, Hérodote nous^ apprend qu'Harpagus , général de Cyrus et chef de l'expédition, quoiqu'il commandât les Perses , était Mède de nation. Il n'est donc pas impossible que l'expression : le Mède arrwa, désigne tout simplement cet Harpagus , auteur des maux de Phocée et d'Élée. Mais il est plus probable que c'est une expression générale qui désigne les Perses euxmêmes, que l'on appelait alors Mèdes, témoin l'expression de guerre médique et les expressions latines dérivées de celle-là (1). Nous convenons bien que les Grecs du continent devaient appeler invasion médique celle qui fut suivie de la bataille de Marathon et de Salamine ; mais ce n'est point ici un Grec du continent qui parle à un Grec du continent : c'est un Grec de l' Asie-Mineure qui parle à des Grecs de l' Asie-Mineure , pour lesquels le Perse ou le Mède ne peut être que celui qui les attaqua et leur enleva leur patrie , événement terrible et mémorable, par lequel il était naturel que les hommes échappés à ce grand désastre , une fois tranquilles à Êlée, comptassent les années de leurs enfants. Les vers de Xénophane, faits à Êlée, et adressés à un Éléate , ne peuvent donc désigner que l'invasion des Perses dans l' Asie-Mineure, et nullement la guerre médique proprement dite, celle qu'appellent ainsi les historiens et les poètes du continent. Cette interprétation, qui nous semble
(1) Horat. — Neu sinas Medos equitare inultos. Carm., 1,2, etc.
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incontestable 9 résout les diffioultës que l'on pour^ rait tirer contre nous des yers de Xënophane cibés par Athénée ; et par là tombe le seul argument plau-sible sur lequel repose , avec la fausse autorité d'Ensèbe , tout Tédifiôe chronologique de Gasaubon (1), de Bsiyle (2) , de Dodwel (3), de Feoerlin (4) , de Bracker (5) et de Harles (6).
Nous avons yu que les témoignages en apparence les plus opposés y bien examinés , se concilient , et concourent au même résultat. Ce résultat , si bien appuyé^ ne peut plus être ébranlé par la seule autorité de Timée , qui , selon Clément (7) , ikit naître Xënophane au temps de Hiéi*on , tyran de Sicile , et du poëte Épicharme. Nous ne dissimule* rons pas qu'il y a dans les j^pophihegmes (8) de Plutarque une anecdote qui se rapporte à l'opinion de Timée. Xénophane^ selon Plutarque, s'étant plaint à Hiéron de ne pouvoir nourrir deui servi«« teurs f celui'-ci lui répondit : a Homère ^ que tu déchires , en nourrit , après sa niort ^ plus de dix mille. » Nous trouvons aussi dans la Métaphysique d'Âristotè (9) un passage duquel il résulterait qu'Êpicharme avait dit de Xénophane : « U a l'ait* d'avoir raison , mais il a tort* » D'abord il ne suit
(1) Sur Athën. ii. — (2) Dktionn. art. XénopK -^ (3) De veteribus Grœcor, et Romanor, cycL, dissert. m. -— (4) Dissert, histor, philosophica de Xenoph,, Altdorf, 1729. — .- (5) Hist. crit. phiL , t. I , p. 1143. — (6) SiBtioth. grac, t. î , p. 61 4. — (7) Stromat. i. — (8) Éd. Reiske, t. vi, p^. 669. — (9) Êi. Brandit, p. 79.
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nullement de ce passage d'Aristote qu'Êpicharme ait connu Xënophane, mais seulement qu'Épi— charme a yécu dans un temps où la gloire de Xénopkane remplissait encore assez la Grèce pour qu'Épicharme mit de l'intërét à lui lancer quelques traits satiriques. Pour l'opinion de Timëe, elle est si étrange qu'elle se détruit elle^néme. En effet, Hiéron et Ëpicharme sont à peu près de la soixantequinzième olympiade. Ajoutez un siècle pour la durée de la yie de Xénophane , et tous le faites aller jusqu'à Périclès et Socrate, ce qui n'a pas besoin d'être réfuté. Aussi, nul critique nVt-il adopté l'opinion de Timée; mais elle a eu du moins cette autorité , de faire méconnaître celle que nous avons exposée , et qui a pour elle l'accord et l'unanimité de tous les autres témoignages; en sorte que, comme terme moyen , la plupart des critiques ont pris la fausse date d'Ëusèbe. Meiners et Fûlleborn n'abordent pas même la difficulté. Tiedemann s'attache à la date certaine de la fondation de l'école d'Êlée f qui n'a pu être antérieure à celle de cette ville, c'est-à-dire à la soixante et unième olympiade. Tennèmann , et d'après lui , Ernesti et Adelung se contentent de le faire naître à peu près au temps de Pythagore , ce qui ne décide rien, Garus et Êberhard placent sa naissance à la cinquante-sixième olympiade. Ast et Rixner la mettent 600 ans avant Jésus-Christ , c'est>4i-dire à la quarante-cinquième olympiade; mais on ne voit pas du tout pourquoi ils choisissent cette date arbitraire ; et ils n'appuient
leur opinion d'aucune preuye. Nous regrettons que M. Brandis , qui a donné sur Técole d'Élée l'ouvrage le plus étendu et le mieux fait que nous connaissions (1 ) y exclusivement occupé des doctrines de cette école, en ait totalement négligé l'histoire extérieure à laquelle se rapportent les questions de chronologie. Et cependant les questions de chronologie, en apparence indifférentes, tiennent intimement à l'histoire approfondie des écoles , puisque bien résolues elles mettent en évidence leurs relations , les emprunts qu'elles ont pu se faire réciproquement , et leur liens historiques qui supposent tant d'autres liens.
La daté de la naissance de Xénophane ainsi fixée, on s'oriente assez bien dans le reste de son histoire et de sa vie. Né à Colophon , à la quarantième olympiade (617 ans avant notre ère), tous les auteurs attestent qu'il quitta sa patrie; mais on ne sait trop à quelle époque, ni s'il la quitta volontairement ou malgré lui. Il n'est pas impossible que Xénophane , comme Pythagore , ait fui lui-même le spectacle de la servitude et de la cor* ruption de son pays. Cependant, il est plus probable qu'il fut exilé, l'expression deDiogène (2), répétée par tous les auteurs , supposant une perte que l'on n'a pas faite volontairement, et qui nous est imposée par le sort. Le même Dibgène nous apprend qu'après avoir quitté sa patrie, Xéno-
(1) Commentationum Eleaticarum pars prima , 1813.
(2) Ibid* *Efcxirtt* rnç ^«trp<^0$.
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phaiie ¥écut en Sicile , à Zande et à Catane. Plas tard j et déjà yieax j il Tint s'établir dans la colonie nouvelle d'Élée, sur les côtes de l'Italie; et l'établissement de cette colonie ayant eu lieu dans l'olympiade soixante-uné (836 avant J.4]!.), Xénophane, d'après notre calcul , ne devait pas avoir moins de quatre«-vingts ans, lorsqu'il se fixa à Ëlée. Il eut des enfiints qui moururent avant lui. Démétrius de Phalère , dans son traité de la vieii^ lessCj et le stoïcien Panaetius, dans son traité de la tranquillité, racontent tous deux , au rapport de Diogène , qu'il ensevelit ses fils de ses propres mains y comme le firent Anaxagore et les pythagoriciens Parmeniscos et Orestadès , selon Phavorinusdans le premier livre de ses Commentaires (1 ). Brucker voit dans ce fait une preuve de la pau^ vreté de Xénophane; mais Gasaubon remarque fort bien que c'est seulement une preuve de force morale, une pratique pythagoricienne, et que c'est pour cela que, d'après Philostrate, Apollonius de Tyane, le second Pythagore, ensevelit lui-même son père* L'anecdote racontée par Plutarque , réduite à sa juste valeur, prouve d'ailleurs assez bien quelle était la pauvreté de Xénophane. Il parait qu'il vivait du métier de rhapsode , comme Ho-* mère et Hésiode; c'est ainsi du moins que nom entendons la phrase incertaine de Diogène (2). Il
(1) Dîog., ibid,
(2) 'Epp«4'f ^' T* itiuToo. Feuerlîu entend qu'il avait composé tant de vers, qu'il en avait fait des centons. Rossi {Corn"
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est même probable qu'en aa qualité de rhapsode il alla réciter ses Ters dans les cours de la Sicile ; car, outre l'anecdote de Plutarque qui le met en rapport avec Hiéron , Diogène nous a conservé u» mot de Xénoj^ane qui atteste une certaine expérience des gimds et des princes : f< Il faut ne pas approcher des tyrans , ou le faire arec Une extrême douceur. » Enfin , Timon , qui n'était p»B facile en ce genre, loue sa bonne foi et son indépenpendance, et l'absout entièrement (1 ) du reproche d'entêtement dogmatique qu'il &it k tous les philosophes.
On a souiFCnt agité la question de saToir si Xénophane avait eu des maîtres, et quels avaient été ces maîtres. Selon Diogène, il n'en eut aucun; selon d'autres, il prit dés leçons dé Boton l'Athénien ; et même quelques auteurs pensent qu'il étu-
ment. Laert. Romee, 1788) ne Yoit dans fm^m^tlt qu'une composition en vers. Fiilleborn entend, comme nous, que Xénophane récitait ses ycrs , et il en conclut qu'il ne les écrivit pas , 80up<^on qui s'accorde très-bien avec le titre de premier écrivain philosophique que l'antiquité a donné à Anaxagore. Diog. II, 3, 8. Glém. Alex. ^Siromal, i. — D'ailleurs, si Xénophane allait récitant ses rers comme Homère, il ne les chantait pas ; car Athénée (Liv. xii , éd. Schw. , t: v, p. 293) nous apprend que Xénophane, comme Théognls, Selon , Phocylîde et Periander , se contentait d'exprimer ses idées dans le langage du temps, c'est-à-dire en vers., mais sans y joindre aucun accompagnement musical ; c'est ce caractère de sévérité qui sépare la poésier philosophique delà poésie ordinaire. (1) Diog. et Sext, ibid.
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dia sous Archelaûs. Lucien appuie cette dernière opinion. L'Athénien Boton est parfaitement inconnu. Pour Archelaù^y il s'agit de sayoir si l'on adopte sur la date de la naissance de Xénophane l'opinion de Timée ou celle de Sotion y d' Apollodore et de Sextus. Dans l'opinion de ximée, Xénophane aurait très-bien pu entendre Archelaûs , un des maîtres de Socrate , car il animait été le contemporain de ce dernier. Mais, dans notre calcul, la chose est absolument impossible. Diogène déclare qu'il s'écarta de Thaïes et de Py thagore , et qu'il critiqua sévèrement Épiménide. Il connaissait donc leurs systèmes s'il les rejeta. Il est en effet presque impossible qu'un homme né six cent dix-sept ans avant Jésus-Christ, et qui vécut uti siècle entier sur les cotes de l' Asie-Mineure, en Sicile et dans la Grande-Grèce, n'ait pas connu les philosophes dont la gloire remplissait et cette époque et ces contrées. La phrase célèbre de Platon qui semble faire remonter l'école éléatique plus haut encore que Xénophane , a fort embarrassé Heindorf, qui sur la foi de cette phrase cherche un philosophe éléatique antérieur à Xénophane > et ne le trouve point. M. Brandis soupçonne que Platon a voulu dire seulement que, même avant Xénophane, le système de l'unité absolue avait dû se présenter k quelques esprits , ce qui est très-vraisemblable, puisque l'idée de l'unité absolue est inhérente à l'esprit humain. Mais il nous semble qu'il n'est ici question ni d'un philo-
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sophe élëatique, ni de l'esprit humain et de penseurs inconnus y mais de l'école pythagoricienne qui renfermait le germe de l'école d'Élée (1 ) , et qui peut en être considérée <2omme la mère. Toutefois nous ne trouvons dans l'antiquité aucun passage où il soit fait mention des rapports directs de Xénophane avec l'institut pythagorique dont parlent plusieurs modernes , si ce n'est peut-être celui que nous ayons déjà cité, où Diogène dit qu'il enterra ses enfants de ses propres mains. Mais si c'était là une coutume pythagoricienne, elle était aussi pratiquée comme un exercice moral par des philosophes d'une école différente , et Diogène au même endroit raconte la même chose d' Anaxagore. Si done avec son caractère indépendant et sa vie errante, Xénophane n'eut pas de maîtres, à proprement parler, il s'instruisit librement à la grande école de son siècle. Il s'inspira de toutes les doctrines contemporaines , mais il ne s'asservit à aucune , et fonda lui-même un système qui. suppose l'existence et la connaissance préalable de deux autres. £n effet , nous verrons plus tard que le système de Xénophane tient du py thagorisme ^ et>qu'il résume en même temps toute la philosophie ionienne antérieure et contemporaine , et représente merveilleusement la destinée de cet homme de Ciolophon , qui , après avoir passé la plus grande partie de sa vie dans l'Ionie, vint achever sa carrière en Italie,
(1) Plat. Sophist, , éd. Heindorf, p. 367. To ^t «-«p* it/An
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el joindre à l'empirisme et aux lialMliideft de son pranier pays qnelque chose de l'esprit idéaliste de sa patrie adopti^e. Quand on vmt ainsi le rapport delà doctrine d'un philosophe arec les circonstances fondamentales de sa vie, on n'est plus tenté de mépriser la biographie : il vaut mieux la féconder et l'agrandir eo la mettant au service de l'histoire. Dates y lieux y événements , tout contient des idées pour qui sait les reconnaître , qudles que soient leurs formes; rien n'est indifférent, car rien n*est arbitraire ; tout est à sa place, tout se rapporte au rôle assigné à chaquepbilosopheet à chaque systèfne«
Après avoir recherché et épuisé , autant que nous l'avons pu, les documents épars dans l'antiquité sur la vie de Xénophane , nous allons rassembler ici tout ce qu'il est possible de retrouver de ses diffiérents ouvrages, avant d'arriver à celui qui contenait son système et qui a rendu son nom céli^xre.
Diogène dans son introduction (1 ) nous apprend que Xénopfaane . avait composé bea«eoiq> d'ou*^ vrages; mais quels étaient ces ouvrages , c'est ce qu'il n'est pas toujours facile de déterminer avec précision.
Usaaûtfoàtè presque entière attribue des silles à Xénophane. Strab<m(2) et£ustathe(3) le déclarent positivement. Apulée (d'après la correction de Ca- ^arnbon) le fait auteur de satires qui ne peuvent être
(1) 16. — (2) Liv. xiT. — (3) Iliad., ii.
que les silles, dont parle la tradition. Lescholiaste d'Aristopliane cite même un vers de ces silles (t). A ce compte , Xénophane serait le preteter sillo<grapbie et l'inventeur de ce genre de poésie. Mais upe critigue sévèire hiî a enlevé cet honneur. D'abord on voit par un passage de Proelus dans son commentaire sur les Œuvres et les Jours (2) qu'il n'avait jamais vu lui-même les silles de Xénophane. Ensuite Diogène n'en dit pas un mot; car dan3 là j^irase tant controversée : yiyfA^t H kaI
ôfjLiffiêVy il est impossible de voir des stlles sons le mot iébfiCovfy en effet ïifAÙMf ne peut jamais signifier une satire en vers hexamètres. Or, tous les silles que nous connaissons sont écrits en ce mètre. On peut d'autant moins admettre cette hypothèse- qu'H^^^iv^^ à côté de iy^yétiç et 0/ ï'^r^tf^ désigne évidemment des ianbe& opposés à des pentamètres et à des hexa>mètres. Un passage de Sextuset un autre de Diogène ont donné à Stanley la clef de cette difficulté* Dio^ gène (3) et Sextus (4) disent tous deux que Timon^ le célèbre siUographe^ dan» un ouvn^e' divisé en tnHs livres , où il faisait la satire des phitosof^ies de son temps et des temps antérieurs y avait présenté le second et le troisième livre de ses silles sous là forme d'un dialogue entre Xénoj^ane et hù. Il interrogeait Xénophane qui lui répondait. On cof»-
(1) Eqmt.,y. 406. — (2) Éd. Gawford, p. 165, sur le vers 2B4. — (8) Dîog. , ix , 3. — (4) Sext. , Pyrrh,, 1, 3S, p. 68. '
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çoît quels silles acres et mordants Timon avait dà mettre dans la bouche de Xénophane. Il n'est donc pas impossible que plus tard ces vers ^ détacher du corps de l'ouvrage , aient été mis sur le compte du personnage qui les débitait , ce qui aura trompé Strabon, Ëustathe, Apulée et le scholiaste d' Aristo^ phane. Telle est l'hypothèse de Stanley, d'abord combattue et ensuite adoptée par Fabricius et généralement admise.
Il me semble bien résulter de la phrase de Diogène que nous avons citée , que Xénophane écrivit des iambes contre Homère et Hésiode. Cette phrase a tourmenté tous les critiques. Vossius et Ménage sur Diogène veulent que Xénophane ait attaqué Homère et Hésiode en hexamètres, en pentamètres et en iambes , ce qui semble un peu fort; Kûhnius, qu'il ait écrit des hexamètres, des pentamètres et des iambes , et qu'il ait écrit aussi contre Uoipère et Hésiode : interprétation qui contient à la fois une séparation et une addition arbitraire. Feuerlin et Rossi soupçonnent que la mention des iambes est une interpolation de quelque copiste , et ccHnme Diogène, dans le même chapitre, parle d'un Xénophane de Lesbos , écrivain d'iambes, ils supposent qu'un copiste aura mis sur le compte de l'un ce qui se rapportait seulement à l'autre. Xénophane serait alors tout aussi innocent des iambes contre Homère et Hésiode que des sîUes. En effet, il est à remarquer que non-séulement il ne reste aucun iambe de Xénophane , mais qu'il n'en est pas question une
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i^ule fois dans toute l'antiquité, et que pas un des nombreux commentateurs d'Homère et d'Hésiode n'en dit un mot. Cependant la phrase de Diogène subsiste , il est vrai , visiblement corrompue ; mais faute de documents il parait impossible de la rétablir, et toute tentative à cet égard serait aii>itraire et superflue. Qu'il nous suffise donc de constater que Diôgène attribue à Xénophane des ïambes contre Hésiode et Homère dont nul autre auteur ne parle, et dont il ne reste aucune trace. Toutefois il faut ajouter que Timon, au rapport de Diogène (1 ) et de Sextus (2) , représente Xénophane comme un adversaire d'Homère ; et il ne faut pas oublier l'anecdote de Plutarque qui semble prouver que Xénophane faisait presque métier de décrier Homère. Convenons que , pour s'être fait une pareille réputation , pour que Timon l'ait choisi comme l'intarprête de ses satires contre les philosophes et les poètes , pour que l'antiquité se soit tellement prêtée à cette fiction qu'elle ait fini par en être dupe^ pour expliquer enfin l'anecdote de Plutarque , l'épithète de.Timon et la phrase de Diogène, on est forcé d'admettre que d'une manière ou d'une aut^ Xjino^ phane avait plus ou moins mérité le rôle vrai , ou feux qu'on lui imposait. Nôussôuhaiteriofis pouvoir tout expliquer par la chaleur avec laqudk», dans son grand ouvrage sur la Nature ^ dont il sera question tout à l'heure , en sa qualité de philosophe et
(1) Diog., IX , 3. — (2) Sext. , Pfrrh., i , p. 58.
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da physicieq , il attaqua Hésiode et Homère, el leur fit une guerre un peu trop vi^e, qui » mal ooÎBiprme , lui auradonné 1 appareuced un ennemi d'Homère et d'Hésiode , lorsque peut-être il n'était que l'enDemi de l'emploi qu'ils avaient fait de leur génie pour répandre et accréditer les tables du polythéiame.
Athénée (1 ) cite deux passages d'un ouvrage ,- ?• ffuyyf¥tKi¥9 de la parenté , qu'il rapporte à an airteur noomié Zénophane, et il n'y a aucune raison pour changer ce nom en celui de Xénophane. De m^e ailleurs (2) il cite encore un passage d'un Zéufi^phane, et il faut aussi conserrer ce nom, ou, s'il fallait le changer, ce serait pour celui de Xéno* phon j le sujet de ce passage étant postérieur a Xénophane , et se rapportant au second Gyrns.
Diogène (3) veut qu'il ait écrit près de deux mille vers sûr la fondation de Golophon et la colomsationd'Élée.
Athénée cite quelques vers d'un ouvrage de Xénophane^ intitulé Parodies^ in 'jra^^i'ëSf (A). Mé^ nage lit ir^f^^s et entend les silles ; en effet ces y^n sont des hexamètres et par-là se prêtent à la v^yçùèfyQïi de Ménage. Mais ils n'ont rien de sati* riqtie ; et: si ces parotties faisaient partie des silles, eopume ks siUes ont été Atés à Xénophane, il fandrsMJt aussi )ai otatr ce fragment et TattrilNiev à Timofiy d'autant plus que Dic^|ène, en parlant des
(1) Lîv. X , éd. ScW. , t. IV , p. 51. — (2) Lit. xiii , éd. Schw., t. V, p. 83. — (3) Ihid. — (4) Éd. Schw., t. î , p. 209.
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silles de Timon , les appelle des e^>èces de parodies (1). Mais ce n'est là qu'une suite d'hypothèses, et il est plus sage de convenir que, ces questions étant encore fort mal éclaircies, il faut s'en tenir proyisoirement à ce que dit Athénée et accepter les vers qu'il nous a conservés comme un morceau d'un ouvrage particulier de Xénophane (2). Ce sont les vers célèbres où Ton a vu jusqu'ici une al* lusion directe à Marathon ou à Salamine , et que nous avons cités plus haut :
Voici ce quHl faat dire auprès du feu y etc.
Dans la Chronique d'Ëusèbe Xénophane, le physicien, est donné comme un auteur tragique, scriptor trugœdiarum. Ménage propose de lire elegiarum* En ^ effet, Diogène, dans la phrase plusieurs fois citée, parle d'élégies de Xénophane; en différent^ endroits y il en rapporte des fragments, et Athénée nous en a conservé un assez grand nombre. Par exemple , les quatre vers où Xénophane nous apprend qu'il y a déjà soixante-sept ans qu'il est ce* lèbre , et que sa célébrité a commencé à vingtrcinq ans, sont tirés d'une élégie de Xénophane^ d'après Diogène.
(1) IT«vr«f A«i^«pf7 ««1 9vM«iyfi rêis ^êyft$trt^if h fffffiff tï^tt. Diog. , IX I m.
(2) Il n'y a pas de raison pour changer vruftt^m en 9r«p«^«i; tous les manuscrits ont 9»fmi'»'ît , et vm^ki^n était exactement la même chose q^ue ce qu'on a appelé plus tard ^ttffftm y un chtnt en réponse à un autre , et par conaéqnent une sorte d'î«mitation satirique.
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Voilà dé|à smiaDte-sept ans
Que la Grèce applaudit à mes travaux»
Et j'avais alors vingt-cinq ans,
Si toutefois il m'appartient de parler ainsi.
Voici d'autres pentamètres que Diogène (1 ) attribue aussi à Xénophane :
On dit qu'en passant près d'un chien que Ton battait , Pythagore en eut pitié et dit à 'l'homme : Arrête, ne le bats pas, car c'est l'âme d'un ami ; Je l'ai reconnue à ses cris.
Diogène rapporte ces quatre vers à une pièce qu'il appelle une élégie , et dont il nous a conservé le commencement :
Maintenant j'entrerai dans un antre discours, je montrerai le
[chemin.
Suidas y au mot Xénophane , cite ces quatre vers d'après Diogène, dont il reproduit la phrase et l'expression. On les trouve aussi sans nom d'auteur dans V Anthologie^ précédés de ces deux autres :
Pythagore, lorsqu'il eut trouvé la célèbre figure, Tit un brillant sacrifice de bœufs.
Ces deux vers sont-ils de Xénophane ? Diogène (2) et Athénée (3) les citent détachés des quatre premiers. Piutarque (4) les attribue à ApoIIôdore. Tous ont bien L^air d'être de la même main, et peut-être les uns et les autres sont-ils d'une époque postérieure à ^le de Xénophane.
(1) vmvâe.— (2) VIII, 11. — (3) X, 13, éd. Schw., iv, p. 30-31. -^ (4) Dans le traité : Qu^on ne peut vwre heureux selon ÉpiçUfe; éd. Reiske , x , p. 501.
Les fragments élëglaques que nous a conseryés Athénée sont d'un tout autre caractère y et paraissent y ainsi que le premier morceau cité par Dio* gène où Xénophane parle de son âge et de sa gloire, parfaitement authentiques. Leur naïveté, le m^ lange de rudesse antique et de grâce naissante, le goût du plaisir avec celui de la liberté, le mépris des exercices du corps , la critique des fictions mythologiques et l'éloge ingénu de soi-même , y révèlent le caractère de Xénophane et celui de l'Ionie avec de légères teintes pythagoriciennes. Nous donnerons ici tous ces fragments peu connus, qu'il faut mettre parmi les monuments les plus anciens de ]a poésie philosophique chez les Grecs.
. Ta avais (i) envoyé une cuisse de chevreau , et tu as reçu la cuisse
[grasse D'un bœuf bien nourri , présent que n'aurait pas dédaigné celui Dont la gloire parcourra toute la Grèce et ne s'éteindra pas, Tant qu'il y aura des chants parmi les Grecs.
Les critiques supposent qu'il, s'agit ici d'Ulysse et du pied de bœuf qui lui iut jeté par mépris (2). Dans ce cas cet éloge d'Homère ne s'accorde point avec l'inimitié que l'on prête à Xénophane contre ce poëte , et fortifie- l'opinion que ce n'est pas le poète dans Homère que Xénophane attaqua y mais le propagateur des superstitions mythologiques.
Voici maintenant la description d'un banquet (3) :
(1) Atbén. , t. m, p. 369, éd. Scbw. — (2) Odjss^, xx , 296. — (3) Athén. , t. iv , p. 199.
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La salle est préparée , les convives ont lavé leurs mains :
On a apporté les verres : on esclave arrange des couronnes sur
Et présente dans une fiole une liqueur odorante. [ les tètes ,
Au milieu est la coupe remplie de joie.
Il y a aussi d'autre vin qui promet de ne jamais finir;
Il est encore dans les cruches et exhale le parfum de la fieur.
Autour de nous le thym répand une chaste odeur :
Il y a de Peau fraîche , douce et pure,
Des pains eaquis, et la taUe respectablt
Chargée de fromage et de miel onctueux ;
Au milieu un autel couvert de fleurs :
Le chant et la joie remplissent la maison.
Avant tout, il faut que des hommes sages célèbrent Dieu
Par de bonnes paroles et de saints discours ,
Lui disant des libations et lui demandant la force
De faire ce qui est juste , car c'est toujours le plus sûr.
Et il n^ a pas de mal à boire , pourvu qu'on puisse revenir
A la maison sans un serviteur, à moins qu'on ne soit vieux.
Il faut louer celui qui après avoir bu tient d'utiles propos
Selon sa mémoire , et celui qui discourt de la vertu,
Qui ne raconte pas les combats des Titans ni des Géants
Ni des Centaures, fictions des temps passés ,
Bagatelles aimables sans aucune utilité.
Mais il faut toujours avoir la pensée des Dieux.
Il est probable que les deux yen suivants (1) appartiennent à la même élégie que les précédents :
N'allés pas dsns une coupe mêler au hasard le vin et l'eau , Versez d'abord de l'eau et par dessus du vin pur.
Athénée (2) dit qu'Buripide, dans ie premier Autoljrcusy avait imité œ morceau des élégies de Xénophane contre les athlètes :
Qu'un athlète soit vainqueur à la course à pied , Ou au pentathle , là où est le temple de Jupiter,
(1) T. m, p. 213. — (2) T. iv , p. 12 , 13 et 14.
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Auprès de la fontaine de Piae (i), à Olympia , toit à la lotte ,
Ou an douloureux pugilat,
Ou au combat terrible qu'on appelle le pancration ;
Qu'il se soit distingué aut yeux de ses concitoyens,
Qu'il ait obtenu au spectacle une place d'honneur,
Qu'il soit nourri aux frais de l'état ,
On qu'il en ait reçu un présent précieux, ^
Eût-il obtenu tout cela à la course des chevaux,
U ne peut entrer en comparaison avec moi y Car an-desaus de la
Des hommes ou des chevaux est notre sagesse^ [force
Mais on en juge très-légèrement \ il n'est pas juste
De préféi'er la force à la sagesse utile.
Car (a) parce qu'un< homme excelle au pugilat,
Ou au pentathle, ou à la lutte,
Ou même à la couvie à pied , ce qui est le comble de l'honnettr
Pour ceux qui veulent se distinguer dans les ookobats du corps,
L*état n'en aura pas de meilleures lois ,
Et c'est un petit sujet de joie pour une ville
Qu'on de ses concitoyens ait été vainqueur snr les bords de Pise,
Car cela ne remplit pas ses greniers.
Xénophane, selon Athénée (3), soutient encore beaucoup d^autres choses à l'honneur de sa propre sagesse , et attaque l'art des athlètes , comme inutile et de nul prix.
Athénée raconte (4) sur la foi de Philarque que les Golophoniens , qui d'abord araient été si sévères dans leurs mœurs, après qu'ils eurent été en relation avec les Lydiens se corrompirent ; et il cite ces vers de Xénophane :
Ayant appris des Lydiens de funestes voluptés Pendant qu'ils étaient sous lear domination odieuse,
(1) Etienne de Bysance : Pise, mile et fontaine d'Olympie.
(2) Peut-être ce morceau n'est-il pas la suite du précédent. Schw. , Animadv, , t. x , p. 307. — (3) Ibid, — (4) T. nr, p. 454.
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Ils aliaieat sur ia place pabliqae avec des manteaux teints de
[pourpre, Se promenant par milliers, fiers de leurs cheveux arrangés avec art. Et tout parfumés d*odenrs recherdiées (i).
Mais ce n'est là que la partie littéraire pour ainsi dire des ouvrages de Xénophane : celui qui contenait son système philosophique ^ et qui a immortalisé son nom , était on poëme intitulé : De la Nature. On reconnaît ici cette première époque de la philosophie grecque y où la pensée ^ trop faible pour se prendre elle-même pour objet de ses recherches, absorbée dans la contemplation du monde exté* rieur, essayait de se rendre compte de ce grand phénomène, à Texistence duquel la sienne propre paraissait attachée. C'était là tellement la matière n^ cessaire du travail philosophique de cette époque , que, dans les ouvrages qu'elle produisait, l'identité du sujet amenait celle du titre. La plupart sont intitulés : Delà Nature y comme celui de Xénophane. Et même, comme avant Xénophane nous ne rencontrons aucun ouvrage qui porte ce titre devenu depuis si commun, nous sommes tentés de regarder Xénophane comme le premier qui ait mis dans
(1) Et il ne faut pas croire que ce soit là le langage chagrin d'un philosophe exilé. Athénée rapporte un passage de Théopompe dans le quinzième livre de son histoire où cet historien traite les Golophoniens à peu près comme Xénophane , et explique par ces habitudes de mollesse leur asservissement, leurs dissensions et la ruine de leur pays. Selon Athénée^ Diogène de Babylone raconte la même chose dans le premier livre des Lois.
le inonde et dans la circulation des idëes^ toutefois sans récrire, une composition régulière sur ce sujet et sous ce titre. Cette composition non écrite , condamnée à exister un moment dans la mémoire et à périr, a péri en effet, sauf un petit nombre de fragments arrachés à l'incertitude et à la fragilité de la tradition , très-postérieurement il est vrai , mais sans qu'on ait aucune raison de révoquer en doute leur authenticité. En même temps les auteurs attribuent à Xénophane , sans citer ses propres paroles, des opinions qui se rapportent fort bien à ces frs^ments , de sorte que sur le même point l'autorité des fragments appuie celle des témoignages , lesquels de leur côté ajoutent à celle des fragments. Quelquefois aussi les fragments tombent sur des points où manquaient les témoignages ; quelquefois ce sont les témoignages qui suppléent à l'absence de tout monument. Ainsi la critique, tout en regrettant de ne pas avoir plus de matériaux , peut cependant en recueillir un assez grand nombre, pour rétablir, sans le secours d'aucune hypothèse, et reconstruire à peu près l'ensemble du système de Xénophane. C'est ce que nous allons essayer de faire avec le soin et l'étendue que réclament l'importance de ce système , l'influence qu'il a exercée sur l'école d'Élée et par l'école d'Élée sur la philosophie grecque tout entière , et la haute admiration ou les attaques violentes dont il a été l'objet à toutes les grandes époques de l'histoire de la philosophie.
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L'existence du poème De la Nature est parfaitement attestée. Stobëe (1 ) et Pollux (2) le citent expressément. Il était en vers hexamètres. En effet, d'un coté Diogène dit que Xénophane écrivit en vers hexamètres; de l'autre, Hermippus nous apprend, dans Diogène (3), qu'Empédode, le rival de Xénophane , imita sa composition en vers hexamètres (4). Or, quelle composition pouvait imiter Empédocle, sinon une composition philoso[Jiiqne? De plus , il n'est fait mention d'aucune antre oom-position philosophique de Xénophane que le poëme sur la Nature; et tous les fragments philosophiques qui nous ont été conservés de Xénophane sont en hexamètres. Il est donc naturel de les rapporter au poëme De la Nature , et d'après leur mètre et aussi d'après leur caractère. Car Stobée (5) donne positivement comme faisant partie de l'ouvrage De la Nature un fragment en vers hexamètres qui pré^ sente absolument le même caractèi^ que tous les autres fragments en pareille mesure. Ainsi nous croyons pouvoir partir légitimement de ce point que tous les fragments en vers hexamètres qui restent de Xénophane appartenaient au poëme De la Nature, et que les opinions qu'ils expriment sont les membres épars du système de Xénophane. Maintenant quelles étaient les divisions de ce poëme, ses
(1) Eclog. physic., éd. Heeren, p. 294. — (2) Lîv. vi, ch. 9, secl. 46. « Il est question du cerisier dans Touvrage de Hé^ noph;ine sur ia Nature m. — (3) vui, 2. — (4) T^t tww^U^. — (6) Ibid.
XBNOPHANB. 27
proportions et son plan général ? c'est ce dont ne parle aucun auteur. Encore pourrait-on se livrer à quelque conjecture à cet égard si on connaissait l'ordre suivi par ses devanciers. Mais Xénophane n'ayant imité personne, et nul poème philosophique antérieur au sien ne nous ayant été conservé , s'il en a même existé , nous ne pouvons soupçonner quelle fut sa manière de composer d'après celle qui régnait avant lui et de son temps; et nous sommes réduits à la rechercher dans celle dé son disciple Parménide et de son imitateur Empédocle. Mais Parménide est un élève qui modifia considérablement le système de son maître ; et il peut trèsbien avoir eu pour d'autres vues et pour un autre principe tme exposition différente. Empédocle qui ne «'écarta pas seulement de Xénophane , mais le combattit, ne dut imiter dû poème de Xénophane que le mètre. D'ailleurs est-on bien sûr d'avoir le plan de l'ouvrage d'Empédocle et de celui de Parménide? Nous trouvons donc plus sage de ne hasarder aucune hypothèse sur le plan et les divisions du poëme De la Nature. Forcés de renoncer à retrouver et a reproduire l'ordre de l'ouvrage original , condamnés à une exposition arbitraire , nous choisirons celle qui a du moins l'avantage de mettre le mieux en lumière le vrai caractère du système de Xénophane. Or, selon nous, ce système est loin d'avoir l'unité qu'on lui prête généralement. Nous avons vu que Xénophane est un Ionien , qui, après avoir passé la plus grande partie de sa vie dans
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rionîe ou tout près de l'Ionie , est allé vers Vkge de qnatre-YÎngts ans s'établir dans un pays habité en grande partie par les Doriens et soiunis à leur influence. De même la philosophie de Xénophane a en quelque sorte deux parties , l'une ionienne, l'autre dorienneet pythagoricienne. Xénophane, Ionien de sang et d'habitude, arrivé très-tard et tout formé à Élée , et y vivant avec des Ioniens (mais avec les plus énergiques des Ioniens), n'avait pu s'identifier entièrement avec l'esprit nouveau qu'il rencontra sur les cotes de l'Italie; et d'ailleurs cet esprit qui , cinquante ans plus tard , devait s'étendre et acquérir une si grande influence , était encore à son berceau et retenu dans un cercle assez borné par le mystère presque sacerdotal dont Py« thagore avait entouré sa doctrine et son école. Aussi le pythagorisme ne fait pas à lui seul tout le système de Xénophane , mais il y est déjà; et sa force secrète^ l'air qui l'entoure, les mains toutes italiennes qui vont le recevoir, lui assurent un développement rapide et indépendant qui sera l'école d'Élée; mais ce n'est alors qu'un élément isolé ajouté à un élément étranger dans un système indécis. Tels sont en général tous les systèmes à leur naissance. Le passé met dans leur berceau des éléments condamnés à mourir, et qui pourtant y tiennent une place considérable à côté de germes obscurs encore , mais féconds et gros d'avenir. Le système réel de Xénophane est un mélange où les deux grandes philosophies contemporaines co-exis^
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tent sans être fondues véritablement ; aussi malgré leur accoixl momentané , il est évident que l'avenir doit les séparer et faire prévaloir l'une ou l'autre. Or^ à Êlée dans la Grande-Grèce ^ au milieu des établissements de Pythagore, ce qui devait prévaloir était le point de vue pythagoricien. De là Parme-nide^ Mélisse et Zenon. Mais il faut bien se garder d'attribuer à Xénophane la simplicité et l'unité de ses successeurs ; il faut lui laisser le caractère mixte et complexe qui constitue son originalité. Nous exposerons donc successivement les deux parties qu'une analyse sévère peut discerner dans l'apparente unité du système de Xénophane , pour en donner une idée exacte et complète et pour le faire apprécier à sa juste valeur. On peut compter que les renseignements et les documents de tout genre que nous ont laissés sur ce système les différents auteurs de l'antiquité y ont été recueillis par nous avec une impartialité scrupuleuse , et nous reproduirons ici tous ces documents, afin que le lecteur puisse juger par lui-même de la vérité ou de la fausseté de nos conclusions y lorsqu'il aura sous les yeux toutes les pièces qiii leur servent de base. Si notre point de vue est juste , toutes les citations des auteurs doivent s'y adapter sans en excepter une, car une seule de moins est une objection grave contre la légitimitédela théoriequi ne peut l'admettre. En général, les contradictions des auteurs sont plus apparentes que réelles , et c'est la vertu de toute vue complète d'un stget de les expliquer et de les résoudre.
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La partie du système de Xénophane qui porte l'empreinte de l'esprit ionien est et devait être sa partie cosmologique et physique. Mais qu'est-ce que l'esprit ionien? le sensualisme en toutes choses ; l'amour du plaisir daps la vie; en politique, des goûts démocratiques et des mœurs serviles ; dans l'art y la prédominance de la grâce; dans la religion y l'anthropomorphisme; et dans la philosophie, qui est l'expression la plus générale de l'esprit d'un peuple, un empirisme plus ou m^oins ingénieux, une curiosité sssez hardie, mais loa<jours dans le cercle et sous la direction de la sensibilité. Et t qu'enseigne la sensibilité? oe qui parait, non ce qui est. Que peuvent donc enseigner les ams sur l'ordre du monde? le système des apparences. Or, l'apparence pour l'homme est que lui*«méine et avec lui cette terre qu'il habite , est le centre de toutes choses. Selon l'apparence encore , la terre , étant solide et immobile, doit être infinie dans sa partie inférieure. Au contraire , le soleil, la lune et tous les astres se meuvent , et tournent autour de la terre, non pas au-dessous de sa base, qui semble infinie , mais autour de son sommet et de sa sur- ' face, de manière que le ciel entier n'est qu'un appendice de la terre. Voilà ce que disent les sens et l'apparence; c'est ]à le fond de la cosmologie ionienne et de celle de Xénophane.
Il est si vrai que Xénophane fait mouvoir le soleil et tous les astres , que même , selon lui , tous les astres ne sont que des nuages enflammés dans
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un mouYeuieiit perpétuel. Selon lui, c'est h condensation des nuages qui donne aux astres l'apparence de la consistance; c'est le plus ou moins d'in* flammation des nuages qui fait le plus ou moins de lumière des astres, et détermine leur lever et kur coucher ; les éclipses ne sont que des extinctions momentanées de nuages. Les auteurs où nous puisons ces résultats sont, il est yrai , très-postérieurs ; mais leur unanimité leur donne une autorité irrésistible. Ce sont Flutarque (1 ) , Galien (2) , Sto** bée (3) et Achilles Tatius (4). Nous nous contenterons de rapporter le passage de ce dernier : Xéno^ phane dit que le^ astres sofU compQ&és de nuages enflammés; qu'ils s'éieignent et se rallument comme des charbons s que lorsqu'ils s'allument, nous nous figurons quils se lèuent, et quils se caur chent lorsqu'ils s'éteignent. Enfin Stobée (5), en parlant des comètes^ dit que Xénophane regarde tout cela comme des assemblages et des ûMuve^ menis de nuages enflammés. Nous croyons que par^là Stobée fait plutôt allusion à Topinion €on«<nue de Xénophane sur les astres , qu'il ne signale son opinion sur les comètes en particulier. Du moins nous ne retrouvons ailleurs aucune trace d'une opinion quiconque de Xénophane sur les comètes.
Qu'il ait regardé le soleil comme uii composé de
(1) Plac. phil.y n, 13. ~ (2) xiii. — (î) Stob. , EcL Phjrs., I , si5 , éd. Heeren, p. 512. — (4) Ach. Tat. , in Arat,, XI , p. 67. — (5) Ed., 1 , 29, p. 580.
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nuages condensés, c'est ce qu'attestent Plutarque ^ Galien, Stobëe, Eusèbe, Origène et Mîch. Gly-cas (1). Peutrétre même est-il possible d'ajouter à ces autorités l'autorité tout autrement grave de Théophraste (2).
Les mêmes Mich. Glycas, Stobée , Galien et Plutarque (3) rapportent que Xénophane regardait aussi la lune comme un nuage enflammé. Or, si la lune est un nuage enflammé , il suit qu'elle brille d'un éclat qui lui est ]»t>pre y et que par conséquent elle n'emprunte pas sa lumière au soleil. Xénophane s'écartait en cela du système déjà bien plus profond de Thaïes y pour suivre celui d'un autre Ionien, Anaximandre , et de Berose (4) , système en harmonie avec son opinion sur la nature de la substance de la lune et des astres , et plus conforme à l'apparence immédiate.
Les astres réduits à des nuages, reste à savoir d'où viennent les nuages qui forment les astres. Plutarque (5), Galien (6), Eusèbe (7) et Stobée (8), attribuent à Xénophane l'opinion que les feux dont
(1) Plut: , Plac, pïiiL, II, 20 ; Gai., xiv; Stob., EcL, i , 26, p. 622; Eusèb. , Prœp. euang,, xv, 60; Orîg., p. 97 ; Gljc. ^ Annal., 20.
(2) Voyez Stob. , Aid., et Tinterprétation de Brandis, p. 56. Après cela , que peut signifier la phrase de Diogène , qui a Tair de faire composer à Xénophane les nuages d'émanations du soleil: T« n^n ovÛTTUv^nt ti/ç ii^ nXiùv ârfu^ùç?
(3) Glyc, ibid.^ Stob. , Ed., i , 26, p. 660 ; Gai., xv; Plut., ibid., II, 25. — (4) Sioh. y Ed., I, 27, p. 566. — (6) Ibid. — (6) Ibid. — (7) Ibid. ^ (8) Ibid.
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se composent les astres viennent d'exhalaisons humides y c'est-k«-dire des exhalaisons qui s'échappent de la terre et de l'eau. Voilà donc, en dernière anaryse, le ciel entier établi, non plus seulement comme un appendice , mais comme une émanation de la terre , laquelle est à la fois le centre et le principe de l'univers.
Tels sont les traits généraux de la cosmologie de Xénophane. Elle renferme aussi des détails que nous ne devons point passer sous silence. Ainsi il pensait que le soleil se meut et s'avance dans l'infinité de l'air, et que s'il paraît avoir un mouvement circulaire , c'est à cause de l'extrême distance des points qu'il parcourt (1). Selon Stobée (2) , il aurait fait mention d'une éclipse de soleil qui aurait duré un mois entier. Plusieurs auteurs lui font admettre plusieurs soleils et plusieurs lunes (3) , ou peut-être seulement pensait-il que le même soleil et la même lune présentent l'apparence de divers soleils et de diverses lunes , selon les diverses régiops de la terre d'où on les considère.
Après avoir tiré le soleil, en tant que composé de nuages, de l'exhalaison de l'eau de la terre,
(l)Stob., Eci,, 1,26, p. 534; Phil., ii, 24; Gai., xiv. Nous n'attribuons pus à Xénophane l'opinion du mouvement circulaire des astres , avec Galien , xiii , car Plutarque, n , 5, et Slobec, p. 51 4^ rapportent cette opinion dans les mêmes termes à Xénocrate. Voyez Corsini, et Brandis, p. 54. — (i) lùid., p. 522. — (3)Stob., p. 534; Plut., ii, 24; Gai., xiv; Orîg., p. 99.
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Xjénopliane loi faisait jouer an grand rôle dans la iSéoondité de cette même terre , et lui donnait une paissante influence sor la v^étation et la proda€> tioQ des animaux ; tandis que, d'après lui , la luœ n*ayait nul effet (1). Voici un vers de Xénopliane que le scholiaste de Saint-Marc nous a conservé sur la vertu fécondante du soleil :
Le sokil dn haat da ciel échaufie la terre (^2).
On connaît le passage de Cicéron (3) où il est dit que , selon Xénophane , la lune est habitée , qu'elle est même une terre où il y a des montagnes et des villes. Lactance (4) a répété ce passage de Cicéron. M. Brandis trouve cette opinion tellement opposée au système général de Xénophane , qui fait de la lune un composé de nuages , qu'il soupçonne une erreur dans le nom de Xénophane , et veut lire Anaxagore (5) ou Xénocrate. Mais à la rigueur il n'est pas impossible que Xénophane , après avoir admis que la lune est composée de nuages condensés , ait cru que ces nuages condensés se sont durcis au point de faii^ un terrain solide et même des montagnes ; et que^ comme la lune a une lumière propre et un foyer inhérent de chaleur^ elle a pu produire des animaux et des hommes. Il n'y a donc pas d'absolue opposition entre le système général et bien
(1) Siob., p. 564. ScA^v^v witfixKuv.
(2) Vîllois. , p. 428. — (3) jâcademic, iv, 39. ^ (A) m, 23 — (5) Diog. , n , 8 y Pla*. , Apolog. ; voyez ma traduction, t. i«% p. 86.
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<xiiiâtaté de Xënophane et cette opinion particu* Hère.
En quittant la cosmologie de Xénophane, et eh entrant dans sa physique, nous rencontrons parmi les auteurs qui nous ont conservé quelques traces de ses opinions des contradictions que nous croyons pouvoir également résoudi*e' d'une manière satisfaisante.
On n'est pas d'accord sur la doctrine des éléments adoptée par Xénophane; les uns lui font •admettre quatre éléments , les autres deux , d'autres un seul. L'opinion la plus générale est que Xénophane admet la terre et l'eau comme principes de toutes choses. Galien et St. Épiphane (1) l'attestent; Simplicius dit dans son Commentaire sur la physique dArisiote : a Porphyre rapporte a Anaxiinène le vers suivant avec plus de raison qu'Alexandre d'Aphrodise qui le rapporte à Empëdocle :
I^ terre et l'eau , voilà d'où viennent toutes choses. »
M. Brandis remarque fort bien que ce vers convient encore moins à Anaximène qu'à Empédocle, l'air étant le principe d' Anaximène ; et il se range à l'avis de Jean Philopôn, qui^ commentant le même passage d' Aristote j attribue a Porphyre une tout autre opinion^ Porphyre^ dit J. Philopon^ prétend que Xénophane admettait le sec et l'humide ( c'est-a-dire la terre et l'eau) comme prin-
()) Expos, fid, cathol. 0pp. i, p. 1087.
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cipes de toutes choses^ s'appuyanl sur ce vers : La terre et Vecuiy voilà, etc. Enfin Sextus cite deux fois (1 ) cet autre vers de Xénophane que l'on trouve aussi dans Eustathe (2) et dans le scholiaste de Saint-Marc (3) :
Noos veaous tous de la terre et de l'eaa.
Ces autorités semblent décisives. Cependant Stobée (4) y et, ce qui est plus fort, Sextus (5) et le scholiaste de Saint-Marc (6) joignent a ce vers un second qui semble opposé au premier :
Toat vient de la terre, toat retourne à la terre.
Et en effet, plusieurs auteurs, conune Théodoret et Origène , et Sabinus dans Galien (7) , prêtent à Xénophane le système de la terre comme principe unique.
D'un autre coté , le même Origène prétend que , selon Xénophane , la terre vient de l'eau, et il lui fait développer son opinion à peu près par les mêmes arguments, qui, chez nous il y a quelque temps , ont été employés à l'appui de la même hypothèse. Sous ce rapport le passage d'Origène (8) est si curieux que nous le citerons en entier. Selon Xénophane la terre s'était dégagée as^ec le temps de Vélénient humide. Il en donnait pour raison qaau milieu des terres et dans les montagnes on
(1) Adi^ers. Maihemai., x , 314 ; Pyrrh., in, 30.
(2) lliad. vil , V. 99. — (3) ViUois. , p. 179. — (4) Ibid,, 294. — (5) Ibid, — (6) Ibid. — (7) Comment, in Hippocrat., de natur, homin,, i , 1. — (8) P. 99.
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trouve des coquillages de mer, et il dit qu'il a été trouvé à Syracuse , dans les carrières , des empreintes de poissons et de phoques, à Paros dans la profondeur du marbre une empreinte de sardine, et à Mélite des crustacés de tout genre. Il prétend que ces différents débris viennent d!un temps où tout était couvert par la mer, et que ces empreintes s* étaient pétrifiées dans le limon durci; selon lui, P espèce humaine périt tout entière, quand la mer, envahissant la terre, là convertit en limon. Des générations nouvelles recommencèrent après ces révolutions qui ont bouleversé toutes les régions de notre terre. Notez qu'Eusebe (1 ) rapporte un passage de Plutarque qui at>« tribue à Xénophane le fond de cette opinion.
Toutes ces contradictions ne sont qu'apparentes. La terre, selon Xénophane , vient de l'eau, et dans ce sens l'eau est le principe de toutes choses ; mais une fois que la terre est sortie de l'eau et constituée, c'est la terre qui produit tout ce qui est, tout ce que nous pouvons connaître. Dans ce sens , la terre est à son tour le principe des choses. Or de cette manière voilà deux principes liés ensemble , et également [nécessaires. Il y a plus, comme il parait, d'après Plutarque (2) et Galien (3), que pour constituer la terre, la durcir et lui donner de la solidité, Xénophane admettait l'intervention nécessaire de l'air et du feu : c'est de là proba-
(1) Prœp. e^fang., m, p. 23. — (2) m , 9. — (3) xxi.
38 xéNOPUANE.
hleiuent que sera yenne l'opiDion de Diogèn^ que X^Qophane adinet quatre éléments.
Quant ai| résultat définitif de ce mélaqgp des éléments, si l'on en croit Dic^ne, Xénopbane voulait que ce fût une infinité de ik^ond^ inimotiles. An£|ximandre admettait biep das ipo^d^ innombrables , mais non pas immo)iiles^ e^ cette 0|Mrnion parait k M. Brandis si fort en contr^dictiofi avec celle de la révolution perpétuelle des foimes o^ des régions de la terre, qu'il proposa de li|:e€u T^pùLKXATTovf dXL lieu de iTAptt^^Jirrùyfi c'est^ à-dire nmables au lieu di immuables , et il es( cfss^ taip que nul auteur n'attribue à Xénophane l'immutabilité du monde. La chose s'expliqup encore naturellement et sans aucun changement , si l'on eptend p^r Koa-i^ouf piirfip^ut k^) ÀTPc^fAhhijrwf la partie inférieure de la terre qui se déroule e^ i^ gipns ipfipies et immobiles.
]plp effet , quant à la forme et aux bprne^ de )a terre, Xénophane, comme pour tout le re§te, ^'allait paf pli;§ lojn qiie l'apparence et le j^gi^ inent grossier des sens. Qvy de ce que l'oçil croit apj^çeyoir la fy\ de la terre ^ bo^t de l'horia^q ^ If^é^ophane concluait que la surface de la terre est Qliie; e):, de ce que 1? terre semble ^t^ble et \x%n mobile, il conclu^if; qu'elle est ipfipî^ dans 9a partie iqférîeui^e. Sm? ce ppjftt flPW avons les tén^pig«ages les pipa pqiitifs d'a^ite^r^ grave», Aox\% l'autorité est ici décisive. Aristote attribue à Xénophane l'infinité ^e la partie inférieure de la
XENOPHANE. 39
lerre (1)« Simplicius, en oommentant ce passage , affirme que Xénophane inventa cette hypothèse pour expliquer la fixité de la terre. C'est ainsi que l'interprète encore George Pacfaymère (2). Voyez aussi Plutarque (3) et Galien (4). Achilles Ta** tius (5) rapporte deux vers où Xénophane s'explique nettement à cet égard :
La borne de la terre par en haut se voit à vos pieds , £lle est toat près de voas ; mais par en bas elle s'enfonce dans
[rinfini.
Aussi Achilles Tatius conclut-il de ce passage que Xénophane ne croyait pas la terre suspendue dans l'air ; Plutarque et Origène disent la même chose (6); et Cosmas (7) remarque très -bien que puisqu'il pose la partie inférieure de la terre comme infinie , il ne peut admettre qu'elle soit une sphère. Cette conclusion nécessaire , tirée par Gosmas , est trèsimportante , et nous prions le lecteur de s'en bien souvenir.
Mais si la base de la terre est infinie , il suit que la terre ne peut être environnée d'air par tous les
(!) De Cœlo, ii, 13. É^'mwtif^f tturnv ippt^ûtçé^t,
(2) P. 1 18. Propter quietem et stabUitaicm id quod deorsùm vergit in terra, infinitum esse ait.
(3) Plac, phil. , m , 9 , ii.
(4) XXI. Quand Plutarque dans Eusèbe , Prap, evang,, p. 23, et Origène , p. 98 , font dire à Xénophane rif ySitiwu^ fût «r^i , îl faut entendre et suppléer ri» rw» yiiv,
(6) In Arat. , p. 84. — (6) Plutarq. , ibid,; Orig.^ ihid. *— (7) Indopleust, <f p. 149,
cotés ; il suit donc que l'air ne peut être infini. Cependant l'auteur et le commentateur du traité du Ciel (1 ) prêtent à Xënophane l'opinion que Vair est infini , opinion appuyée par l'auteur de l'ouTrage sur Xënophane, Zenon et Gorgias^ lequel dît expressément que Xénophane admet l'infinité de h terre et de l'air ^ et cite un vers d'Empëdode^ qui ne peut guère être dirigé que contre Xénophane (2)* Voilà donc deux infinis , ce qui semble contradictoire. Mais en effet il n'y a pas contradiction , si l'on suppose que l'infinité de la terre ne s'applique qu'à la base de la terre , et que l'infinité de l'air ne s'applique qu'à la partie supérieure de l'espace; de sorte que la terre serait une espèce de cône dont la base se perdrait dans l'infini ^ tandis que le sommet serait environné de l'air infini dans lequel s'agiteraient les astres , le soleil , la lune^ émanations de la terre qui lui serviraient pour ainsi dire de couronne. On dira que deux infinis sont une étrange métaphysique : c^est celle des yeux et des sens , celle de l'enfance de la raison humaine.
Au rapport d'Origène (3) , Xénophane pensait que l'eau de la mer est salée à cause du mélange des choses qui s'y rendent , et particulièrement à cause du mélange de la terre avec l'eau de la mer^ opinion qui n'est pas fort éloignée de celle de M étrodore. On voit aussi dans le livre attribué à ArJs-
{\)Ibid. — (2) Éd. FuUeborn, Halle, 1789. (3) P. 99.
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tote sur les récits mer^eUleûx y que Xénophane s'était occupé du phénomène des volcans , car la phrase suivante y est mise sur son compte : a II y « en a un à Lipara qui cessa pendant seize ans con* c< sécutifs et reparut à la dix-septième année. »
Résumons toute cette physique et tâchons de nous faire une idée claire de cette partie du système de Xénophane. Il parait avoir admis que le fond de notre terre est ferme et se déroule dans une étendue sans bornes , en régions et en mondes infinis et immobiles; voila Yi'rii^ovf Koo'iÂovf kaî iTApAK' KATTXiMs de Diogène. Ainsi au-dessous de la terre pas de changements; la surface seule est sujette à des révolutions. Cette surface est naturellement couverte d'eau ; de là la terre et l'eau comme éléments de toutes choses. L'eau se retire et revient ; voilà le principe des révolutions , le principe de toUis les changements des formes extérieures de la terre,' le (A^rA^ei\huv tao-ê rtns Kù^fjLOif d'Origène, expression par laquelle il fkut entendre les mondes divers et successifs, dans lesquels se divise la surface extérieure de la terre. Mais sans air et sans feu pas de durcissement possible de cette surface. L'air et le feu sont donc nécessaires pour la constitution de la terre habitable; voilà donc deux nouveaux principes , et en tout quatre principes , comme le veut Diogène. Sans admettre l'infinité de l'air dans toutes les dimensions, et sans le faire circuler tout autour de la terre , on peut admettre son infinité en hauteur au-dessus de la terre et autour de son
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Bonaaet, infinité dans le sein de laquelle seront les astres , le soleil et la lune ^ ou même plusieurs leils et plusieurs lunes , considérés comme des peurs terrestres. On voit alors tout le reste suivre de la manière la plus simple : tous les êtres , plantes et animaux 9 sortant du limon de la terre, l'homme exposé sans cesse à voir le fruit de ses travaux dé-* truit par le retour de la mer sur cette terre qu'il possède à peine, devant tout au temps et au travail^ faisant des dieux à son image, et les prêtres et les poètes consacrant et répandant dans leur intérêt ces délires de l'imagination. C'est là en effet oe qu'on peut tirer des fragments de Xénophane , que nous allons mettre successivement sous les yeux du lecteur.
Nous avons déjà cité le vers où il représente le soleil comme échauffant et fécondant la terre. Voilà le principe de la production. Au milieu de tous les êtres que produit la terre échauffée par le soleil , l'homme se distingue à peine de l'animal , son âme n'est qu'un souffle de feu (1) : Xénophane n'a guère d'autre psychologie; car le reste de la phrase de Diogène est assez équivoque , et il ne faut pas rapporter sans examen an fondateur de l'école d'Élée tout ce qui se dit de cette école. Nous hésitons fort à croire cpie Simplicius (2) ait songé à Xénophane, lorsqu'il dit que, selon les Éléates, l'âme est une ^senoe mobile. Quand on parle de l'école d'Élée
(1) Diog.,ix, 19.
(2) In phjrsic, Aristoi, , p. 31.
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en générai^ on parle surtout du moment le plus ëleyé de son 4éyelc^pement qui fixe son caractère histor icpie , c'est^ndire de Parménide et non pas de Xénophane.
Il était impossible qu'un philosophe qui tirait toutes choses de la terre et de l'eau admit l'opinion populaire que les dieux ont doté l'homme à sa naissance des plus riches trésors en tout genre , qu'il a dissipés peu à peut L'hypothèse que l'homme est né parfait , et que l'âge d'or est le commencement des choses f devait paraître à Xénophane une extrayagapce des poëte^ , et il devait se prononcer fortement pour l'opinion opposée qui fait naître l'homme faible et dépourvu, et considère la civilisation, l'ordre, le bonheur et Tintelligence comme des conquêtes lentes et progressives du travail et du temps. C'est ce qu'expriment ces vers (1), depuis^ imités tant de fois (2) :
Non , )çs dieux n'ont pas tout donné aux mortels dans l'origine : C'est l'homme qui a^ec jie temp? et }e travail a amélioré sa destiné^.
La guerre que Xénophane a faite à la mythologie résulte nécessairement de tout ce qui précède. Si le mouvement naturel de l'âme est de se projeter pour ainsi dire hors d'elle-même et de transporter les qualités du sujet de la pensée à ses objets, aussitôt que l'expérience arrive et aborde directement le
(1) Stob. Ecl.\ p. 224; FloriL, tit. 29, éd. Gaisf., t. ii, p. 7.
(2) Plat, Lois, liv. m; Eschyle, Prométhée eHchatnéi Moschion, dans Slob. Ecl,, p. 240; Virgile, Geerg, , i , 122; liicrèce, v.
monde extérieur, elle le dépouille des caractères qu'une induction irréfléchie lui avait prêtés , et remplace la mythologie et l'anthropomorphisme par des explications physiques. Ainsi bientôt :
Ce qa'on appelle Iris est un simple naage
Qui présente à l'œil une apparence ronge et verte (i).
Les Dioscures , ces fils de Jupiter qui président à la navigation , se réduisent à des nuag^es que le mouvement fait étinceler au-dessus des Taisseaux; . comme des astres (2). I
On ne peut pas se prononcer plus fortement j contre l'anthropomorphisme que Xénophane ne le fait dans les vers suivants :
Ce sont les hommes qui semblent avoir produit les dieux. Et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air (5).
Et encore :
Si les boeufs ou les lions avaient des mains (4) , S'ils savaient peindre avec les mains et faire des ouvrages comme
[ les hommes • Les chevaux se serviraient des chevaux et les bœufs des bœufs Pour représenter leurs idées des dieux, et ils leur donneraient des Tels que ceux qu'ils^ont eux-mêmes. [corps
Théodoret^ un des auteurs qui nous ont conserva
(1) Ëustaihe, Iliad, , xi. Voyez aussi le Sçholiaste de Leyde , Walcken, , diatrib, , et celui de Saînt-Marc , Villois., p. 265. — (2) Stob. EcL, 1. 25, p. 514; Plutarq. , Plae. phiL, Il y 18; Gai. , xiii,
(3) Clém. Alex, y Strom,, v; Ëuséb., Prœp, euang., xrii, 13; Théodor. , Deaffeci, curât, , m.
(4) Clém, , Ëusèb. , Théodor. , ibid.
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ces fragments y parait avoir sauvé quelque chose des vers qui suivaient , lorsqu'il ajoute ; (< Xënocc phane se moque ensuite plus clairement encore « de cette illusion (de l'anthropomorphisme), et « réfute les superstitions qui consistaient à prêter (c aux dieux sa propre couleur; par exemple , il dit « que les Éthiopiens , qui sont noirs et camus , re- (( présentent leurs dieux comme ils sont eux-mêmes; « que les Thraces^ qui ont les yeux bleus et les « cheveux rouges , les représentent de même ; que « les Mèdes et les Perses font leurs dieux sur eux- « mêmes , et que les Égyptiens avaient donné a leurs (( divinités la même forme que la leur. »
Aristote, dans sa Rhétorique, prête à Xénophane des sentences qui se rapportent tout à fait aux fragments que nous venons de citer : « Xénophane dit « que c'est une égale impiété de prétendre que les (c dieux naissent ou qu'ils meurent, car l'une et « l'autre opinion détruit l'existence des dieux (1). » Et encore (2) : « Quand les Éléates demandèrent à (c Xénophane s'ils devaient sacrifier à Leucothoé « et la pleurer, il leur répondit : Si vous la regar- « dez comme une déesse il ne faut pas la pleurer, « et si vous la regardez comme une mortelle il ne « faut pas lui faire des sacrifices. » Plutarque (3) raconte que Xénophane se moquait des Égyptiens qui pleuraient Osiris : « S'il est mortel, disait-il , il « ne faut pas l'adorer comme un dieu , et si c'est
(l)Liv. 11,23. —{%lbid.
(3) Amator, , éd. Reiskc , t. ix , p. 59. .
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« un dieu, il ne faut pas le pleurer. » Le même Plutarque répète ailleurs (1) cette sentence de Xénophane , et la lui fait appliquer à tous les dieux. Il ne faut pas non plus oublier un morceau de Plutarque cité dans Eusèbe (2) , où il fait dire à Xénophane , que : « Il est absmxle de supposer différents (( rangs parmi les dieux , puisque tous ont besoin fc les uns des autres. »
L'adversaire de l'anthropomorphisme et de la mythologie devait être celui d'Hésiode et d'Homère. Cela suffît pour s'expliquer les critiques sévères qu'il en fit\ et dont plus tard peut-être on n'aura pas compris l'intention purement philosophique.
Homère et Hésiode ( dit-il ) ont attribué aax dieux Toat ce qui est déshonorant parmi les hommes : Le vol , Fadultère et la trahison (3) .
Et ailleurs :
Ils ne racontent guère des dieux que des actions ciiminelles : Le vol , l'adultère et la trahison (4).
Aulu-Gtelle (5) prétend que Xénophane préférait Hésiode à Homère ; il n'en dit pas la raison , mais il est probable que c'était parce que la mythologie d'Hésiode a un caractère plus philosophique que celle d'Homère , et n'est pas aussi anthropomorphique.
(1) De Isid, et Osirid», t. viii, p, 490; De superst,, t. vi, p. 665. — (2) Prœp. c^. , p. 23.
(3) Sext. Adf^ers. Mathem, , ix , 193.
(4) Ibid.j I. 286. —(5) Noct. Anic,,\u, 11.
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Il poursuivit partout la superstition* Cicérou (1 j atteste avec Plutarque (2) et Galien (3) qu'il nia la divination; il alla même jusqu'à attaquer le serment , non pas par impiété , mais par un motif ingénieux et moral. « Lorsque l'homme impie, « disait-il y provoque un homme pieux à prêter « serment , l'affaire n'est pas égale , pas plus que ce lorsqu'un homme fort provoque au combat un (c homme faible (4). »
Nous ajouterons ici une dernière preuve de l'impitoyable sévérité de Xénophane pour tout ce qui sentait la superstition et le mensonge. Aristqte (5) distingue trois sortes de représentations de l'art ^ Tune d'après l'idéal, c'est-a-dire d'après ce qui devait être et la vérité des choses, o7a S'û; l'autre d'après l'imagination et le possible, jcatà (rv^^t- ^iiKo^i la troisième selon l'opinion, Sn outw <pet(riv, comme les représentations mythologiques, ofoK ri Tfipi OtSv. L'artiste peut pécher contre les lois de ces trois genres de représentation, mais il ne faut point appliquer à une de ces représentations les règles qui conviennent à l'autre , et , par exemple , quand il s'agit de l'opinion , ce il n'est peut-être pas fort jfuste de dire : cette représentation n'est pas selon la vérité des choses et n'est que le fruit de l'imagination, unes impie possibilité, comme le dit Xéno-^ phane ; il faut prouver que cela est contre l'opi-
(1) De dwinaiione^ i , 3. — (2) Plac, phil, , v, i. — (3) XXX. — (4) Rhetor, i , 15, — (5) Poedc. , 26,
nioQ (1)» » D'après ce passage d*Aristote, ii pai^it que Xéiiopbaiie avait critiqué quelque poète , probablement Homère ou Hésiode , et l'avait accusé de s'écarter de la vérité et de tomber dans les caprices de,rimagination et les erreurs populaires, critique fort bonne adressée à un philosophe , mais mauvaise adressée à un poète , dont la loi est de se conformer à l'opinion.
Ici finissent les renseignements que nous avons pu recueillir dans l'antiquité sur cette partie de la philosophie de Xénophane. Il nous semble impossible de méconnaître dans ces fragments, sur chaque point comme dans l'ensemble, le caractère de l'esprit ionien , et une tendance absolument opposée «-i la philosophie pythagoricienne. Selon les pythagoriciens , le soleil est au centre du monde et immobile, et la terre tourne autour de lui ; elle est si loin d'être infinie par aucun côté qu'elle est sphérique. Les éléments du monde sont des nombres dont les combinaisons toutes mathématiques constituent l'ordre de l'univers. La physique pythagoricienne est entièrement mathématique , et par conséquent idéale. Au contraire chez Xénophane tout est matériel • Gomme les Ioniens , il s'arrête à l'apparence sensible, au lieu de remonter à ses principes intellectuels; il part de cette apparence et il n'en sort pas. Le point de départ, la route et le but, la méthode et les résultats , chez lui tout est emprunte
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aux sens et à la matière ^ tout est profoiidëment ionien* Et non-seulement l'esprit génà^l de son ^ystèmye physique rappelle le pays où il naquit et passa les trois quarts de sa vie, mais toutes les paiw ties de oe système attestent qu'il connaissait les doctrines diverses qui ^ depuis Thaïes ^ avaient successivement paru dans l'Ionie. On retrouve dans sa physique l'eau de Thaïes , l'air d'Anaximène , le feu d'HëracUte; car son long âge a trèsnbien pu lui fiiire connaître ce philosophe. Quant à son antipathie pour l'anthropomorphisme et la mythologie , elle lui est commune avec les Ioniens et les pythagoriciens , r idéalisme et le matérialisme se réunissant contre l'idolâtrie. Même avant Anaxagore, le matérialisme et l'empirisme ionien , quoique venant en dernière analyse du même esprit sensualiste qui quelques siècles auparavant avait produit Homère dans l'Ionie et y avait tant accrédité les iables mythologiques, s'étaient déjà tournés contre ces fables et les avaient très-vivement combattues. En cela donc Xénophane reproduit encore et rappelle les idées de son pays ; et en même temps , dans toutes ses attaques contre la mythologie , il y a quelque chose de grave et de religieux , qui fait sentir que son système entier ne se réduit pas à la cosmologie et à la physique ionienne , et qu'un souffle pythagoricien a passé par là.
Citons d'abord l'autorité de Simpllcius , qui reconnaît aussi un élément pythagoricien et théiste dans le système de Xénophane y et qui y sous ce rap-
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port y met notre philosophe à côte de Pythagore et d'Anaxagore. Simplieius (1) dît expressément (c qull Y a deux dasses de philosophes , les uns qni eonfondent avec la nature oe qui est au-dessus de la nature y les autres qui font très*lrien cette distino tion , comme les pythagoriciens , Xénophane, Parménide , Empëdocle et Anaxagore , quoique leur pensée n'ait pas été généralement comprise , à cause de sçn obscurité. » Joignons ici Fautorité de Cicércm. «Selon Xénophane^ dit Cieënon^ Wcu est l'infini avec l'intelligence (2).» Et il ^ est suivi en cela par M inucius Félix (3). Enfin Tzetzes (A) dît : « L'intelligence est l'attribut fondamental de « toute nature divine , de Dieu et des anges , comme « Xénophane l'a écrit ainsi que Parménide. »
Nous demandons , par exem|de ^ s'il serait possible de trouver dans quelque philosophe ionîen, avant Anaxagore, dès vers qui ressemblassent le moins du monde a ceux-ci :
Un seul diea , supérieur aux dieux et aux hommes (5) ,
Et qui ne ressemble aux mortels ni par la figiii« ni par l'^esprit.
Clément, qui nous a conservé ces vers, les caractérisé tort bien en disant que Xénophane y enseigne l'unité et la spiritualité de Dieu. Où trou-
(1) /t» Physk* Arist^ > i » 6,
(2) De nat. deor, , i , 1 1 : Tum Xenophanes qui mente adjiinctâ omne prœterea quod esset infinifum Deum volmt esse. — (3) P. 20 : Xenophanem notum est omne infinitum cum mente Deum tradere, — (4) Chil,, viii. — (5) Clëm. Alex., Strom, , V. ; Ëusèb. Prap. et/ang, , xiii , 13.
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verait-on aussi dans un philosophe ionien , ayant Anaxagore , ce vers' (f ) :
Sans connaître la fatigue , il dirige tout par la puissance de
[ l'inteltigencç.
Ces deux fragments précieux séparent déjà leur auteur des philosophes ioniens. Mais des témoignages bien plus précis et plus étendus ne laissent aucun doute à cet ég^rd;, et nous avons ici un avantage que nous n'avons pas toujours eu pour la physique de Xénophane, c'est de marcher sur un sol plus ferme^ et appuyés sur des autorités d*un tout autre poids. Précédemment nous étions réduits p la plupart du temps , à des renseignements puisés dans les écrivains d'un âge inférieur et dé^ pourvus de critique; ici nous avons toujours pour guides Aristote et Simplicius^ et encore avec ce singulier avantage que ces deux excellents esprits ne nous rapportent pas seulement les opinions de Xénophane, mais la manière dont il les établissait; non-seulement la lettre , mais l'esprit de ces opi-
nions. Or, on y voit à découvert le plus pur et le plus noble théisme , c'est-à-dire une doctrine qui ne se trouvait alors que chez les pythagoriciens de la Grande-Grèce. Et ce qui est dé la plus haute importance, Aristote et Simplicius, en reproduisant Targumentation de Xénophane, nous apprennent par là que s'il avait profité de l'esprit nouveau qu'il rencontra sur les côtes de l'Italie ,
(1) Simplîc, , ibid.
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il resta fidèle à Fesprit de llberlé qui caractérisait les Ioniens. En effet , au lieu de poser simplemetit des dogmes, comme aurait fait un pythagoricien ordinaire, s'il eût même osé enfreindre le secret prescrit aux membres de l'institut pythagorique ; au lieu de prononcer des sentences et presque des oracles, et de parler par symboles, Xénophane raisonna. Les Ioniens l'ayaient fait en physique; mais la plus haute difficulté est de donner à la pensée une direction régulière alors même qu'elle s'élance hors du monde, et de porter l'ordre et la lumière là où tout semble simple pressentiment, intuition immédiate et révélation. On peut dire que Xénophane a l'honneur des premiers essais de dialectique.
Aristote dans son livre sur Xénophane^ Gorgias et Zenon (1 ), Simplicius dans son Commentaire sur la Phfsique d^ Aristote (2), et Théophraste dans Bessarion (3), nous ont conservé le corps de l'argumentation par laquelle Xénophane démontrait que Dieu n'a pas eu de commencement et n'a pas pu naître. Il est impossible de ne pas éprouver une impression profonde et presque solennelle en présence de cette argumentation , quand on se dit que c'est là peut-être la première fois que, dans la Grèce au moins , l'esprit humain a tenté de se rendre compte de sa foi et de convertir ses croyances
(1) Ch. 3. — (2) Ibid. — (3) Contra calumniatorem Plala^ nis , II , 1 1 , p. 32.
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en théories* Il est curieux d'assister à la naîssanoe de la j^ilosophie religieuse : la Toilà ici au maillot, pour ainsi dire; elle ne (ait encore que bégayer sur ces redoutables problèmes ; mais c'est le devoir de Fami de l'humanité d'écouter avec attention et de recueillir avec soin les demi-mots qui lui échap* pent , et de saluer avec respect la première apparition du raisonnement. Voici rai^;umentation de Xénophane, telle qu'Aristote et Sim|rficius nous l'ont conservée : ce II est impossible d'ap]rfiquer à fc Dieu l'idée de naissance , car tout ce qui naît doit f< naître nécessairement ou de quelque chose de « semblable , ou de quelque chose de dissemblable* i< Or ici l'un et l'autre est impossible y car le semcc blable n'a pas d'action sur le semblable, et ne
u peut pas plus le produire qu'en être produit
« D'un autre côté le dissemblable ne peut naître « du dissemblable : car si le plus f(H-t naissait du i< plus faible, ou le fAus grand du petit, ou le H meilleur du pire , ou bien tout au contraire le c< pire du meilleur, l'être sortirait du non-étre, u ou le non-étre sortirait de l'être (1), ce qui est K impossible. Il faut donc que Dieu soit étemel, m Il importe de lire la même argumentation abrégée dans Simplicius (2) , de la lire réduite encore dans Bessarion (3); il ne Êiut pas même n^;liger le passage de Plutarque dans Eusèbe, passage qui, aa milieu d'erreurs graves , contient d'heureux éclair
(1) D'après la correction de Brandis. — (2) ibid. — (3) Ihid,
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ce y a de plus puissant et de meilleur; car œ qui a constitue un Dieu^ c'est d'être le plus puissant^ « et non d'être surpassé en puissance, c'est de cf gouTemer seul toutes choses (1), de sorte que si K Dieu n'est pas ce qu'il y a de plus puissant , il (c n'est pas par cela même. Si l'on suppose qu'il y (c en a {duneurs, ou il y a entre eux des inférieurs fc et des supérieurs , et alors il n'y a pas de Diea , u car la nature de Dieu est de ne rien admettre de « plus puissant que soi; ou ils sont égaux entre « euX| et alors Dieu perd sa nature, qui est d'être ce ce qu'il y a de plus puissant; car l'^al n'est ni (c meilleur ni pire que son égal; de sorte que s'il y fc a un Dieu^ et s'il est tel que doit être un Dieu, il « fiiut qu'il soit un ; sans quoi il ne pourrait pas (4 tout ce qu'il voudrait; car si Ton admet plusieurs fc dieux, chacun d'eux, pris à part, est sans puisil sance* » Il faut voir dans Simplicius tout ce raisonnement abrégé (2) : u Xénophane conclut i< l'unité de Dieu de sa toute^uissance ; s'il y a pluif sieurs dieux, dit-il, il faudrait nécessairement M que tous eussent également la suprême puissance^ H car la toute-puissance et la toute-bonté est le ca- H ractère essentiel de la Divinité. » Il faut voir fk\m\ tlans Bessarion l'extrait de Théophraste. C'est
Rm) (Ti^ftit K^iirff7rd«< ûfeu. Ces mots sont inintelligibles. luM H tiftipane (le les retrancher. Brandis lit : Kat ir^XX»
^•1.1 \l (titUnttHAilê lu correction fort spécieuse: m) ^mta
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là la première tentatiTe qui ait été faite de porter la dialectique jusque dans les qualités essentielles de Dieu , de soumettre ces qualités à \me dépendance réciproque, et d'en former une théorie. Et cette tliéorie est restée dans la philosophie, nonseulement comme un exemple respectable des juremiers efforts de la raison , mais comme un modèle que Ton a depuis sans cesse imité en le surpassant, et comme la source de tous les raisonnements du même genre. Voilà donc , dès l'origine de la philosophie grecque , Dieu conçu et établi comme souverainement puissant , souyerainement bon , et par cela même comme essentiellement un; ce n'est plus seulement la cause et la substance de toutes choses f comme nous l'avions vu précédemment , c'est la cause et la substance sous un point de vue plus intellectuel , c'est la sagesse et la bonté , c'est déjà un Dieu moral. Qr, où Xénophane aurait-il trouvé le plus faible germe de cette doctrine dans ses devanciers ou dans ses contemporains de l'Ionie avant Anaxagore? Au contraire , l'esprit qui pouvait l'y conduire était dans les pythagoriciens de la Grande-Grèce. Il faut donc supposer que cette doctrine n'a aucun antécédent historique , ou la rapporter à sa cause la plus probable , le voisinage de l'école de Pythagore.
La présence de deux esprits opposés dans la physique et la théologie de Xénophane est évidente , et elle atteste deux sortes d'antécédents, à travers lesquels il a passé , et dont il forme le point de
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rëanion. Mais comment a-t-tl allie les contraires? Cbmibent la physique ionienne se m^e-t-eUe dans Xénophane à la diéologie pythagoricienne? C^est ce qu'il s'agit de reconnaître^ car c*est jHcécisément cette Gombinaison qui caractérise la doctrine pvopre de Xénophane, lui donne une ]^ysiotiomie particulière, et lui assigne un rôle original dans l'histoire de la philosophie de cette époque.
L'école ionienne et l'école pythagoricienne ont introduit dans la philosophie grecque les deux éléments fondamentaux de toute philosophie, à savoir k physique et la théologie. Voilà donc en Grèce la philosophie en possession des deux idées sur lesquelles elle roule , l'idée du monde et celle de Dieu. Les deux termes extrêmes de toute spéculation ainsi donnés, il ne reste plus qu'à trouver leur rapport. Or, la solution qui se présente d'abord à l'esprit humain , préoccupé qu'il est nécessairement de l'idée de l'unité, c'est d'absorber l'Un des deux termes dans l'autre , d'identifier le monde avec Dieu où Dieu avec le monde, et par là de trahchei* le nœud au lieu de le résoudre. Ces deux solutions exclusives sont toutes deux bien naturelles. Il est naturel , quand on a le sentiment de la vie et 'de cette existence si variée et si grande dont nous faisons partie, quand on considère l'étendue de ce monde visible et en même temps l'harmonie qui y règne et la beauté qui y reluit de toutes parts , de s'arrêter là où s'arrêtent les sens et l'imagination, de supposer que les êtres dont se compose ce monde
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sont les seuls qui existent , que ce grand tout si haiv Bionique et si un est le Trai sujet et la dernière ap» plication de l'idée dé l'tmitë^ qu'en un mot ce tout est Dieu. Exprimez ce résultat ^n langue greoq^, et voilà le panthéisme. Le panthéisme est la conception du tout comme Dieu unique. D'un tatre coté f lorsque l'on découvre que l'apparente unité du tout n'^st qu'une harmonie et non pas une unité absolue y une àanbonie qui admet une variété infinie , laquelle ressemblé fort à une guerre et a une révolution constituée ^ il n'est pas moins naturel alors de d^cher de ce monde l'idée de l'unké^ qui est indestructible en nous^ et, ainsi détachée du modèle imparfait de ce monde visible, de la rapporter à un être invisible placé au-^lessus et en dehors de ce monde , type sacré de l'unité abscdue y au delà duquel il n'y a plus rien à concevoir et à chercher. Or, une fois parvenu à l'unité absolue , il n'est plus aisé d'en sortir, et de comprendre comment l'unité absolue étant donnée omime principe, il est possible d'arriver à la pluralité comme conséquence; car l'unité absolue exclut toute pluralité, il ne reste donc plus, relativemient à cette conséquence , qu'à la nier ou tout au moins à la mépriser , et à regarder la pluralité de ce monde visible "comme une ombtie mensongère de l'unité absolue qui seule existe , une chute à peine compréhensible , une négation et un mal dont il faut se séparer pour tendre sans cesse au seul être véritaUe, à l'unité absolue, à Dieu. Voilà le sys-^
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tème oppose au panthéisme. Appelez-le comme il TOUS plaira 9 oe n'est pas autre chose que Tidëe d'unité appliquée exclusivement à Dieu , comme le panthéisme est la même idée appliquée exclusi^ve— ment au monde. Or, encore une fois , ces deux solutions exclusives du problème fondamental sont aussi naturelles l'une que l'autre y et cela est si vrai qu'elles reviennent sans cesse à toutes les grandes époques de l'histoire de la philosophie, avec les modifications que le progrès des temps leur apporte , mais au fond toujours les mêmes , et que l'on peut dire avec vérité que l'histoire de leur lutte perpétuelle et de la domination alternative de l'une ou de l'autre. a été jusqu'ici l'histoire même de la philosophie. C'est parce que ces deux solutions tiennent au fond de la pensée qu'elle les reproduit sans cesse dans une impuissance égale de se séparer de l'une ou de l'autre et de s'en contenter. En effet, l'une ou l'autre, prise isolément, ne suffit point à l'esprit humain , et ces deux points de vue opposés, si naturels et par conséquent si durables et si vivaces , exclusifs qu'ils sont l'un de l'autre, sont par cela même également défectueux et insuffisants. Un cri s'élève contre le panthéisme. Tout l'esprit du monde ne peut absoudre cette doctrine et réconcilier avec elle le genre humain. On a beau faire y si l'on est conséquent , on n'aboutit avec elle qu'à unç espèce d'âme du monde comme principe des choses , à la fatalité comme loi unique, à la confusion du bien et du mal , c'est-à-dire à
XBNOPHANE. 61
leur destruction dans le sein d'une unité ^ague et abstraite ^ sans sujet fixe ; car l'unité absolue n'est certainement dans aucune des parties de ce monde prise séparément ; comment donc serait-elle dans leur ensemble? Comme nul effort ne peut tirer l'absolu et le nécessaire du relatif et du contingent^ de même de la pluralité, ajoutée autant de fois qu'on voudra à elle-même , nulle généralisation ne tirera l'unité, mais seulement la totalité. Au fond , le panthéisme roule sur la confusion de ces deux idées si profondément distinctes. D'une autre part , l'unité sans pluralité n'est pas plus réelle que la pluralité sans unité n'est Traie. Une unité absolue qui ne sort pas d'elle^néme ou nb projette qu'une ombre , a beau accabler de sa grandeur et ravir de son charme mystérieux , elle n*éclaire point l'esprit , et elle est hautement contredite par celles de nos facultés qui sont en rapport avec ce monde et nous attestent sa réalité , et par toutes nos facultés actives et morales , qui seraient une dérision et accuseraient leur auteur, si le théâtre où l'obligation de s'exercer leur est imposée n'était qu'une illusion et un piège. Un Dieu sans monde est tout aussi faux qu'un monde sans Dieu ; une cause iSLUs effets qui la manifestent, ou une série indéfinie d'effets sans une cause première ; une substance qui ne se développerait jamais , ou un riche développement de phénomènes sans une substance qui les soutienne ; la réalité empruntée seulement an visible ou à l'invisible : d'une et d'autre part
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^le erreur et égal danger, égal oubli de la tia-* ture humaine y égal oubli d'un des e6tés essentiels de la pensée et des choses. Entre ces deqar adDântoer^ il y a longtemps que le bon sens du genre irannrm fEiit sa route; il y a lonçtemp^que, loin des écolei et des «y sternes y le genre humain croit avec liaé égale certitude à Dieu et au monde^ Il croit an monde comme à un «Set réel ^ ferme et duraUe y qu'il rappotte à une cause ^ non pas à une^ cause impuissante et contradicfeoûie à elte^^méme, qui; délaissant son ef&t> le détruirait pal* cela mâaiev mais à une cause 4ign^ de ce nom, qui, produisaM et 'reproduisant sans cesse , dépose ^ sans les épuiseï* jàmqns^, sa force et sa beauté dans son* ouvrage; il y croit comoie à un ensemble^ phédom^M, qt^ cesserait d^étre à l'instant où la substan^se étemeild cesserait de les soutenir; il y croit comme àla n^ nifestàlion visible d'un principe caché qui hii paifle sous ce voile , et qu'il adore dans la nature et dâiM sa conscience. Voilà ce que croit en masse legetire humain. L'honneur de la vraie philosophie userait de recueillir cette croyance universdle, et d'en donner une explication légitime. Mais "^Ute d|f s'appuyer sur k genre humain et de prendre potflt* guide le sens commun y la philosophie , s'égaraiit jtLscpi'ici à droite ou à gauche y est tombée tour à tour dans l'une où l^autre extrémité de sjstènies également vrais sous un rapport^ également' fettr sous un autre> et tous vicieux au même titrè^ parce qu'ils sont également exclusifs et incomplets. C'est
là l'ét^^nel écqeil de la philosophie. Ces deux ten-^ dances exclusîyea soiit représentées eh grand ^datis l'histoire de l'humanité par l'Orient et par la.Goràce) et particulièrement eh Grèce par la J3hilosopfaie de la race ionieime et par celle de la race dorieime. La tendance panthéiste est éyidente ddns la philo-^ Sophie ionienne^ qui, disciple dés sen^ettdê'lfap** parence, . s'bccupe de ce liionde , maisine-ovbit' qu'à lui:^ et ne cherche rien^ auidelà;, prenant' touti à %om: pour principe des choses l'eail;, la terre^j l'air on le feù, sépafFéfij ou r^nis> maîs<neâ^élevant ja-^ maiS/à un principe inyisthle et idéal. Au contraire^ la philosophie pythagoricienne idéalise tout, '61 pai^t dé^principes. inviolés*' Xénophane, loiDjiéal et Italien à lai ibîs:, cpii participa de. cqs àern philoso^ phies, les combina-t-il de manière à les^OKidz^een* scopol^le, et à Les tempéiier J'unè par l'autre dani le seiad'uq sage éclectisme^ qpii , s'éle^ànt en esprit jusquIàii.Dieu un et iny.isible> aurait su le recètw uaitre aussi dans la yie et la variété de.« ce* monde , et admettre le . tout non. pas comme Dîei»,. mais Qùoapae dii$in? Xénophane liieleya^ttiL le panthéi^oie e&: le rattachant au théisme^ comme l'efibt si la cause, et vivifia-t^il le théisme en en tirant; le pm* théiwie, comme du sein de la cause sort et se dé^ Teloppe la série indéfinie des effets ? Devim^-t-ii ainsi l'ordre des temps et son siècle? Non : personne ne devance son siècle; chacun fait son rdle, et Xénophane n'a pas dérobé à Platon celui qui avait été assigné à ce grand homme , à son siècle
et à Athènes. Mais Xénophane, parce qa*il fiit l'homme et le philosophe de sa situation et de son tdmps , ne devait pas tomber et n'est tombé en effet ni dans l'une ni dans Fautre des deux tendances exclusives qui se combattaient alors; mais, ayant pwticipé de l'une et de l'autre , il en fit une combinaison qui le sépare à la fois et le rapproche des pythagoriciens et des Ioniens , mêla les deux esprits de ses deux patries, et sans garder une mesure parfaite entre l'un et l'autre , les admit assez tous les deux pour qu'il soit injuste de l'accoser d'une tendance exclusive prononcée , et surtout de panthéisme.
Cependant l'accusation de panthéisme pèse depuis des nècles sur Xénophane. Examinons cette accusation.
Pour qu'on eût le droit de l'accuser de panthéisme, il faudrait de deux choses l'une, ou nier tout ce que nous avons rapporté de son théisme , sa démonstration de l'éternité de Dieu et de son unité, tirée de sa puissance et de sa bonté suprême, c'est-à-dire nier ce qu'il y a précisément de plus authentique et de plus certain dans les anciens témoignages, ou prétendre que ce qu'Âristote et Simplicius font dire à Xénophane sur Dieu , qu'il est étemel , un , tout-puissant et tout bon, il l'a dit du monde et de l'ensemble des choses visibles» C'est ce qu'on a prétendu. Faute de bien entendre les passages d'Aristote, et attribuant à Xénophane une opinion exclusive pour le comprendre plus aisé-
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ment^ car rien n'est plus clair et plus précis que r^cclusif, des écrivains postérieurs^ dépourvus de critique, ont fait dire dumonde et du tout a Xénophane ce qu'Aristote et Simplicius lui font dire de Dieu et de l'unité. Plutarque (1) : « Selon Xénoce phane , le monde n'a pas eu de commencement,
w, il est éternel et incorruptible. » Stobée (2) lui prête la même opinion. Théodoret (3) : « Le tout est « un, il est sphérique. » Origène(4) : « Le tout n'a « pas été produit et ne peut être détruit; il est,im«- (€ muable, un et en dehors du changement. » Plutarque, dans Eusèbe(5) : « Le tout est toujours égal (c à lui-même. » Si ces ténioignages étaient certains, ils contiendraient l'identité de Dieu et du monde, c'est-à-dire le plus mauvais panthéisme. Mais il n'en est rien, et il est prouvé au contraire par l'autorité d'Aristote que Xénophane n'attribue l'éternité et l'unité qu'à Dieu, à celui auquel il attribue en même temps la suprême puissance et la suprême bonté. En règle générale, on ne saurait admettre avec trop de réserve les assertions non motivées, courtes et obscures des écrivains des siècles inférieurs, ni accorder trop de confiance à Aristote, qui non-seulement rapporte les opinions de Xénophane, mais en développe et en commente les motifs. Il y a plus, les idées de Xénophane sur le monde, telles que nous les avons rapportées en traitant de
(1) Plac. phil, , II , 4. — (2) Ed. Physic. , éd. Heeren, p. 416. — (3) Âffect. cur. , iv. — (4) P. 95. (5) Prœp, e^». , 1 , 8.
sa physique^ et la plupai^t du temps d'après StobëCi Théodoret^ Plutarque et Orlgène^ sont absolument incompatibles avec celles que ces mêmes écriyains lui attribuent maintenant. Par exemple, une des choses qui ont paru le mieux démontrer le parithéisme de Xénophane est sa célèbre assimilation dé Dieu à une sphère; mais c'est précisément de cette expression bien comprise que l'on peut déduire avec le plus de certitude la distinction de Dieu et du monde. Si Xénophane eût admis en physique que le monde est une sphère, dire ensuite que Dieu est sphérique serait une confession éyî* dente de panthéisme ; mais nous ayons yu que Idin d'admettre la forme sphérique de la tetre , il prétend le cortitraire , et que le contraire résulté nécessairement de son système entier sur la terre , dont il pose la partie inférieure comme infinie y ce qui détruit toute sphéricité possible, ainsi que plusieurs auteurs, et entre autres Gosmas , l'ont trèsbien rémarqué. Si donc le monde ne peut être sphérique, dire que Dieu l'est, assurément ce n'est pas les confondre. L'épithète de sphérique est tout simpleiiient une locution grecque qui désigne la parfaite égalité et l'unité absolue qui neconyiennent qu'à Dieu, et dont une sphère peut donner quelqtie image. Le (r(paitpiKo^ des Grecs est le rotundus des Latins. C'est une expression métaphorique conmie celle de carré pour dire parfait y expression aujourd'hui triyiale , mais qui alors , à la naissance des notions mathématiques, ayait quelque chose de re-
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levé^ et se trouve dans la plus noble poésie^ Simo-* nide dit : un homme carré des pieds, des mains et de Vesprit, pour dire un homme accompli (1)^ métaphore employée aussi par Âi*istote(2). Il n^est donc pas étonnant que Xénophane^ poète aussi bien que philosophe ^ écrivant en vers ^ et peu capable encore de trouver les expressions métaphysiques qui répondaient à ses idées ^ ait èmptttiité.à Id Uoigue de l'imagination l'expression qui pouvait le mieux rendre sa pensée pour lui-même et la faire entendre aux autres, et représenter a l'entetldement encore enveloppé dans les sens celui qui est un , égal et semblable à lui-même. Voilà bien ce que disent les plus anciens auteurs. Aristote (3) : c< tlieu ce en tant qu'absolument semblable à lui-mêihe est a sphérique, car il n'est pas semblable à lui-même (c par un côté et dissemblable par un autre , il est « absolument semblable et identique. » Gicéron (4): ce Deum^ nequè natum unquam , et sempiternum , « cùnglobata figura, » Il est évident que dans ces deux passages l'expression dont nous nous occùpotis n'est là, que comme une comparaison et une métaphore, et qu'elle témoigne d'un théisme sévère. C'est encore ainsi que paraît l'avoir entendu Alexandre d'Aphrodisée (5). Sextus commence déjà à
(1) Plat. , Protagoras, voyez ma traduction , t. iv , p. 74. {2)Rhetpr, m , 1 1 , et Moral, Nicomacn, , i , 10. (3) De Xénpph, , Gorg, , Zeri, — (4) Acad, , iv , 37. (6) Simplic., In Phjrsic, Aristot., p. 7 : ^Çm^ott^tç ^i« ri
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dépraver l'expression de XétiO{Aane y et à la rattacher indirectement à un point de vue panthéiste : (( Dieu (1 ) habite dans le tout ; il est sphérique ; » et ailleurs (2) : (c Dieu est une sphère impassible.» Diôgène lui fait dire d'une manière plus iricieose encore et même absurde : c< L'essence de Dieu ^X a sphérique. » Et Théodoret, déjà cité : rr Le tout ce est^un j il est sphérique. » Sans poursuivre p/«s longtemps ces citations, nous croyons avoir suffisamment démontré que la conclusion que Ton a \ voulu tirer de cette expression est : 1** en contra- ; diction manifeste avec le système physique de Xénophane y qui fait du tout et du monde non une sphère, mais un cône dont la base est infinie et le sommet couronné par les astres ; 2** en contradiction avec l'interprétation des auteurs les plus dignes de confiance.-
Ce même Aristote, auquel on revient toujours comme au guide le plus sûr dans les anciens systèmes philosophiques, nous a conservé de Xénophane une opinion qui montre assez bien l'état de son esprit , le désir dé ne point identifier Dieu avec le monde, et cependant de n'en pas faire une abstraction. Or, l'Ionien dans Xénophane est toujours un peu porté à regarder comme une abstraction et comme n'existant pas ce qui n'a pas d'existence visible et appréciable. L'idée d'un être infini, et qui serait en dehors du mouvement, lui paraissait une
(1) Pyrrh, , I. — (2) Ibid.,uj.
idéç purement négative, qu'il craignait d'appliquer à Dieu^ en même temps qu'il lui répugnait, comme pythagoricien, d'en faire un être fini^ mobile et uniquement doué des qualités de ce monde. « Dieu est u éternel (1), un et sphérique; il n'est ni infini ni « fini, car être infini c'est n'être pas, c'est n*avoir H ni milieu , ui commencement, ni fin , ni aucune « autre partie, c'est ainsi qu'est l'infini ; or, l'être « ne peut pas être comme le non-être. D'un autre (( côté, pour qu'il fût fini, il faudrait qu'il fût plu- « sieurs; or, l'unité n'admet pas plus la pluralité « que la non-existence : l'unité n'a rien qui la li- (( mite. » Simplicius dans son commentaire (2) dit exactement la même chose, ainsi que Théophraste dans Bessarion (3). Cette opinion était trop délicate et trop complexe pour ne pas s'altérer en passant des mains d'Aristote dans celles des critiques postérieurs. Gomme il est plus aisé de comprendre le système qui fait de Dieu un être fini ou un être infini, les critiques se sont partagé l'opinion de Xénophane, et ils lui font dire, les uns que Dieu est fini, les autres qu'il est infini. Ainsi il parait qu'Alexandre d'Aphrodisée (4) faisait direàXénophaneque Dieu est fini. Origène (5) et Galien (6) le répètent ainsi que Jean Philopon (7) et ce même Simplicius (8) que nous avons vu tout à l'heure commenter si
(1) Aristot., De Xenoph,, Gorg., Zen. — (2) JBiJ,
(3) Ibid.y 10. Aliquo quidem modo neque infinitum neqiie
finitum, — (4) Simplic. , ibid^ — (5) P. 94. — (6) nr. —
(7) In phys, Arist, p. 9. — (8) Ibid. , p. 7.
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exactement Arîstote sur l'unité de Xénophane. I>'an autre côté , d'autres critiquer , se jetant à Texta:^ mile opposée, ont prétendu qu'il (ait de Diea, comme nous l'avons tu, tout ce qui est infini. C'est oe que dit Cicéron, et ce que répète Minucius Félix. Simplicius (1 ) nous rapporte que Nicolas de Damas prête à XénofJiane l'opinion que le principe des choses est infini et immuable* Mais il est impassible de savoir si Nicolas de Damas parle ici de Dieu ou de la terre, dont en effet Xénophane faisait la base immuable et infinie.
Les mêmes raisons qui faisaient rejeter à Xénophane l'idée de fini et d'infini, appliquée k l'unité, lui firent aussi séparer de l'unité la mobilité et l'immobilité. Aristote (2) lui fait dire que Dieu, en tant qu'un, n'est ni mobile ni immobile ; que rimmobilité est une non-existence ; que d'un autre coté le changement suppose la relatiyité et la divisibilité ; et que l'unité ne tombe ni sous l'une ni sous l'autre de ces deux suppositions d'une immobilité abstraite qui est une négation d'existence, ou d'une mobilité destructive de l'unité. Simplicius dans son commentaire développe très-clairement cette idée. Cependant Cacéron (3), Galien (4) et Philopon (5) attribuent à Xénophane l'opinion contraire, et Simplicius (6) nous en a conservé deux vers qui semblent bien admettre l'immobilité du premier principe ;
(1) Inphjrs. Arist., p. 7. — (2) t6id, — (3) Académie., ,v, 37. — (4) Ibid. — (5) lôid. — (6) md.
II reste toujours en lui-même sans aucun changement; 11 ne se transporte pas d'un lieu à l'autre, car il est identique à
[lui-même.
Quoi qu'il en soit de ce point particulier^ il ne reste pas moins incontestable que c'est le mélange indécis de théisme et de panthéisme qui caractérise le système de Xénophane. Veut-on y trouver le théisme ? qu'on se rappelle tous les passages que nous avons cités , et de plus cette phrase de Diogène (1) : ce Dieu est toute intelligence 6t toute sa- « gesse ; » et cette autre du même auteur (2) : « Toute pluralité est inférieure à l'intelligence, m D'un autre côté veut-on trouver le panthéisme dans Xénophane? Outre les passages d'Aristote sur la non-in6nité et la non-immutabilité de Dieu^ et les assertions des écrivains d'un âge postérieur^ on n'a qu'à prendre ces expressions de Sextus (3) : ce Dieu ce habite dans le tout ; » le vers célèbre (4) qui
(1) lùid. C'est ainsi qu'il faut entendre avfùTrmrrm /j tîmê vovv »«< ^fifijnfy qui venant à la suite de eA#f ifpit mm) #A«f ètxùiuy est évidemment un développement du vers fameux : OvAof ^f^*«* développement dans lequel #vA«r ii uu^ été paraphrasé en o^ft,%ttiir«t ê"i tîfmt y. km) f p.
(2)^Bf 9 ^f Kti) r« woX?M nrrtÊ yo? thm. Phrase très-coQtloversée. Je rejette l'interprétation toute pythagoricienne de Rossi et de Brandis , et sans changer avec Ménage vov en tMf, je vois dans cette phrase , avec Casaubon , l'intervention de Xénophane dans la querelle de la pluralité et de l'unité ou de l'intelligence.
(3)PyrrA., i.
(4) Adiferj^ Physic.^ p. 584.
semble bien (aire du Dieu de Xénophane l'âme du monde du panthéisme :
« 11 est toute yision , toute intelligence , toute ouïe ; »
et les témoignages correspondants de Diogène (1 ) , de Plutarque (2) et d'Origène (3). Mais il serait profondément injuste de qualifier de panthéisme le système total de Xénophane , car ce serait le caractériser par une seule de ses parties. Sachons voir le passé comme il a été; ne prétons pas à un philosophe du sixième siècle avant l'ère chrétienne les combinaisons savantes et les systèmes précis des philosophes des siècles suivants et des temps modernes.
(1) Ilfid, OA#y ê\ ôp£f KOi dXon âtcouttfy féti féifTot mvttwvuf.
(2) Eusèb. , PrtBp. ep. 'Axouttf xat ôp£f ««éoAov Ktitféi tcmrm féifêç,
(3) Ka$ %m9% ro7r ficfUit mMnriMf. Il est probable que tout ceci est dirigé contre le polythéisme , qui dÎTisait Dieu dans la diversité des phénomènes naturels , au lieu de rapporter tous les phénomèucs de la nature à l'unité divine. Pline a dit {Hist, natur , ii, 7) : Totus est sensûs , totus visûs , totus auditûs, totus anima , totus animi , lotus jM^Ilest curieux de retrouver dans les auteurs chrétiens des premiers siècles les mêmes pensées , presque dans les mêmes termes. Suint Irénée , dans Saint Épiphane, ch. xxxiii, dit : cXcç htotm «f, «Xoç ^ Xnfcfut, •A«r foSç^ «Aor ùÇB«i?ifù«Çy cXûç ixoti, oX«ç xtiyi irmfrmf âytt^Sf ; et Saint Cyrille de Jérusalem, dans sa sixième leçon: ùuk ïffii^u fiXîTTctv y fy f^tfti ^t To5 fiXtjrttv «srlm piy^f y«f , «AA* ôXûç «\ i^BaXfioç Kat cXoç ùxoi xut oXûç fouç , oÙk mç nfitlç if fii^tt tcm Ktti if fétfu fiti ytymtntm. Ainsi pour éviter le polythéisme et le manichéisme , on tombe aisément dans le panthéisme.
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Encore une fois j Xénophane est un homme de rionie etde la Grande-Grèce, qui, comme les Ioniens, a philosophé sur la nature , et s'est principalement occupé du monde extérieur, mais qui , n'étant pas resté étranger aux spéculations pythagoriciennes , sut voir dans ce monde de Tintelligence, de l'hiarmonie et de l'unité, et appela Dieu cette unité telle qu'il la voyait et la sentait, c'est-à-dire en rapport intime avec le monde , né niant pas qu'elle n'en soit essentiellement distincte , mais ne l'affirmant pas non plus. C'est cette indécision qui constitue le système de Xénophane; et ici nous sommes heureux de pouvoir nous appuyer sm* l'autorité d'un passage de la Métaphysique y où Aristote résume avec sa justesse et sa profondeur ordinaires l'opinion du fondateur de l'école d'Êlée. Aristote, dans ce qui précède et suit ce passage , divise et subdivise tous les points de vue possibles de la question de l'mnté , les rapporte aux dijQPérents personnages de l'école d'Elée, et termine ainsi : « Xénophane « qui le premier parla de l'unité , car Parménide « passe pour son disciple, n'a pas eu de système i( précis ; il ne parait pas s'être prononcé sur la « nature de cette unité, si elle était matérielle ou (( spirituelle ; mais en contemplant l'ensemble du ((monde il a dit que l'unité est Dieu (1). » Tel est le jugement auquel, selon nous, il faut s'arrêter. En essayant de donner plus de précision au système
(1) Met., éd. BrandiSyi, p. 18.
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de Xjéiiophane , on le fausse. Xénophane eat donc le premier Tidée de l'unité, mais plutôt par iolnîtion que par réflexion , et sans s'être posé à loimême et sans avoir résolu toutes les questions <pie renferme celle de l'unité des choses , sans aucune subtilité^ et sans grande méthode , comme le dit Aristote , au même endroit , de Xénophane et de Mélisse (1 )• La nature entière lui parut pleine d'harmonie et d'unité , et il appela cette unité Dieu , mettant à la fois la philosophie sur la route d'un | théisme absolu ou d'un absolu panthéisme. On sait ce qu'ont fait Parménide et l'école d'Élée. Sans doute Xénophane est le maître de Parménide et le fondateur de l'école d'Élée ; mais celui qui commence n'est point celui qui finit. Le premier qui 1 met une idée dans le monde ^ non^eulement n'en j voit pas l'accomplissement , mais n'en conpait pas la portée; cette idée même est toujours indécise à sa naissance. N'attribuons donc pas à Xénophane l'œuyre de Parménide ; mais en même temps conyenons que le germe de Parménide est dans Xénophane , non dans la partie ionienne de Xéqophane, mais dans sa partie pythagoricienne. Et cela est si vrai f que l'unité , qui dans son successeur pouvait être matérielle ou spirituelle, selon la prédominance de l'élément ionien ou pythagoricien , a été spirituelle et exclusivement spirituelle dans Parménide ; que pouvant devenir entre ses mains celle
(J) Ibid, *€lç *ivTiç ftiKfov tcy^oncirifot.
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du monde ou celle de Dieu ^ elle est devenue lunité divine^ unité solitaire et retirée en elle-même , devant laquelle le monde disparait et n'est plus qu'une apparence insignifiante. Le monde, c'est4idire le tout est si peu l'unité et le Dieu de Parménide que, selon Parménide, en partant de l'unité , on ne peut arriver au tout et au monde. Loin d'être panthéiste, Parménide distingue tellement la totalité de l'unité, ro tak de to h y qu'il nie la totalité , et s'enfonce dans l'abîme d'une unité absolue qui seule existe , unité sans nombre , existence sans contenu et sans réalité , qui n'est plus qu'une abstraction sublime, et resseipble au néant de l'exis* tence. Xénophane n'était pas allé jusqu'à cette extrémité; mais il faut avouer que l'idée de l'unité, implantjée par lui dans le sol spiritualiste d'Élée, devait y produire ce qu'elle a produit. Qu'on juge maintenant de la folie de ceux qui , répétant , sans aucune critique historique ni philosophique, des assertions fondées sur des textes indignes de foi de mauvais écrivains du Bas^Empire , ont peu à peu composé à Xénophane une réputation de panthéisnie, aujourd'hui si bien établie et si bien accréditée auprès de la foule philosophique , qu'en attaquant ce préjugé ridicule , et en substituant ici l'autorité d'Aristote à celle de Théodoret, du faux Plutarque et du faux Origène , c'est nous qui passerons pour téméraires et qui aurons l'air d'avancer un paradoxe.
Une accusation encore plus mal fondée et plus
étrange que celle de panthéisme a été portée et renouvelée sans cesse contre Xénophane, l'accusation du scepticisme universel. Chose admirable , tous les historiens s'accordent à lui attribuer l'inveutîon du scepticisme universel, en même temps qu'ils exposent tout au long son système sur l'unité absolue et l'accusent de panthéisme , entassant ainsi péle-méle trois contradictions. Il est trop bizarre en vérité de commencer par prêter à un homme un dogmatisme outré , pom* finir par lui reprocher d'avoir introduit dans la philosophie la doctrine de l'incompréhensibilité de toutes choses (1). D'où vient un pareil préjugé 7 De la même source q[ue celui du panthéisme de Xénophane, c'est-à-<lire d'écrivains des âges inférieurs , historiens officiels mais très-peu sûrs des systèmes philosophiques , où pourtant il a paru plus commode aux historiens modernes d'aller chercher des opinions toutes faites que de s'en former à eux-mêmes par l'étude approfondie d'écrivains d'un accès plus difficile, mais d'une autorité tout autrement grave , comme Platon et surtout Âristote. Par exemple, Aristote, qui a si souvent parlé de Xéiiophane , ne dit pas un mot de son scepticisme. Platon n'en parle pas davantage. Cette opinion commence à paraître dans Sextus, qui tantôt prête à Xénophane un scepticisme absolu, tantôt un demi-scepticisme, et rapporte des vers de Xénophane qii(i contiennent le
(1) 'Aic«r«A^'v}/{0f vttvraïf.
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scepticisme^ à ce qu'il prétend , tout eu couyenant que son interprétation n'est pas unanimement adoptée (1). Cicéron dit aussi (2) : a Parmenides , Xenophanes y minus bonis quamquam versibus sed tamen ilUs versibus , increpant eorum arrogantiam qui y cum nihil sciri possit, audeant se scire dicere. » Mais d'abord il faut bien distinguer Parménide de Xéno^hane ; ensuite Parménide n'a nié l'autorité des sens et la réalité du monde yisible qu'au profit de son système sur l'unité absolue. Il parait que Sotion , a ce que dit Diogène ^ attribuait aussi à Xénophane l'opinion que tout est incompréhensible; mais Diogène ajoute que Sotion se trompe en cela (3) ; ce qui prouve , comme nous le savions déjà par Sextus, que l'antiquité était partagée à cet égard. Aristoclès dans Eusèbe (4) , le faux Origène (5) , saint Epiphane (6) et Proclus luimême dans le commentaire du Tintée (7) répètent vaguement l'accusation de scepticisme. Mais tout se réduit à l'autorité de Sextus , qui seul cite à l'appui de son opinion un texte de Xénophane. II s'agit donc d'examiner soigneusement ce texte, et de voir si réellement y comme le veut Sextus , il contient le scepticisme universel.
Nul homme n'a su, nul homme ne saura rien de certain Sur les dieux et sur tout ce dont je parle.
(1) Pyrrh, h/p.y ii, 28 ; Adverj. Mcuhem, , vn, 49, 110; VIII, 326. — (2) Academ., iv, 23.
(3) Ibid. — (4) Prap, ef^ang., xi, 3. — (5) I6id., p. 94- — (6)1, p. 1087. —(7) P. 78.
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leur véritable point de vue* Partout nous avons étroitement uni la biogi*aphie du philosophe à l'histoire de ses opinions, convaincus qu'en fait d'histoire rien n'est arbitraire et indifférent^ et que les théories les plus générales dépendent plus ou moins des temps et des circonstances au milieu desquelles elles naissent et se développent. Kn résuméy nous croyons avoir prouvé que Xénopfaane, né 61 7 ans avant notre ère , et dont la vie remplît tout un siècle, Ionien de naissance, est resté Ionien dans une grande partie de ses idées, et qu'arrivé dans sa vieillesse au milieu des colonies de la Grande-Grèce, il y puisa quelque chose de pythagoricien, qui, se combinant avec ses autres idées, en composa ce système si bien caractérisé par Aristote comme un système indécis , où le théisme et le panthéisme coexistent, avec une prédominance secrète de l'élément pythagoricien et théiste , cpii , peu à peu s'accroissant et se développant, finit par absorber l'élément panthéiste et ionien dans l'unité absolue et l'idéalisme exclusif de l'école d'Élée. Nous avons aussi essayé de mettre dans son jour un des meilleurs titres de gloire de Xénophane , celui d'avoir conunencé la dialectique et fondé cet art de raisonner que l'école d'Elée porta si loin (1).
Sources et Bibliographie. — Aristote est le seul
(1) Arisloclès dans Eusèbe, p. 756; Atticus, ibid., p. 509; Sexl., Advers, Mat hem., vu, %4.
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philosophe de l'antiquité qui ait oMisacré un livre particulier à l'école d'Êlée. Du moins c^est à lui que Ton attribue le livre sur Xinophane , Zfénon 4Bt Gorgias^ Ce livre est précieux en ce qu'il rapporte noB-^ulement toute la métaphysique et la théologie de Xénophane , mais aussi l'argumentation par laquelle ce dernier essayait de démontrer et de lier entre elles les vérités qu'il exposait , el en ce qu'il. donne des raisonnements de Xénophane une critique qui contribue beaucoup à les mettre en lumière. Il est étrange que Simplicius ne cite jamais cet ouvrage , d'autant plus que, dans tout ce qu'il dit sur Xénophane , il le copie et nefeit guère que l'abréger. C'est l'autorité de Théo^ phraste qu'il invoque au commencemmot du morceau où il est question de Xénophane, et cette autorité a bien Tair de s'étendre également sur tout ce qui suit. Enfin Bessarion, toutes les fois qu'il traite de Xénophane, ne cite pas Âristote, mais Théophraste; et cependant il ne fait que reproduire ce qui se trouve dans l'ouvrage sur Xénophaney Zenon et Gorgias. Il ne serait donc pas impossible que cet ouvrage fût de Théophraste et non d'Aristote, ce qui n'en diminuerait pas l'importance. Malheureusement il est si corrompu que les efforts des critiques les plus habiles sont loin de l'avoir entièrement éclairci. Les travaux les plus distingués dont il a été l'objet sont ceux de FûIIebom : Çommeniatio qud liber de Xénophane, Zenone et Gorgiâ passim iUùstratur^ Halle, 1 789 ;
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cehii da Sfiakling : Commeniarias in primai pariem libMide Xenophcme, Zenone et Gorgii pn^mùsis vihdiciis philosophorum megancorm Berlin, 17d3; et celui de M. Brandis , dans» excellent écrit : Commentationum EleaUcani para prima , dont tous les amis de la philosopli ancienne désirent yiveinent la suite. Sextus { précieux pour les fragments qu'il nous a conse vés. Simplicius éclaircit , en l'abrégeant , Fouvrai d'Aristote où de Théophraste. Il faut lire at une extrême précaution Diogène de Laêrte, (aux Plutarqoe , le faux Origène , Galien , Tfac dore! y. etc. v auteurs sans critique oomme sans i tcUîgânce, dotit le meilleur est encore Diogène. : Che». les modernes, toutes les histoires de la pi Ipsophîe où. Xénophane trouve sa place présente en généml ces deux défauts : 1 "^ de ne point le i parer ass^ez de Parménide et de l'école d'Élée ; 2' trop raf^rler au monde ce que Xénophane ne i que dei'unité et de Dieu.
Parmi, les écrivains qui se sont occupés spec lement de oe philosophe , il faut compter : W, thei?^ Eroe/hete Eleatisçhe Graeher^ deuxiei édition^ \ 724; — FéuerKn, Diss. historico-philc de XenQphane, AUdorf , 1 729 , in-4° ; — Tied mann^ Xenophanis decretay noû. Biblioth. philt eé criié, vol. i, fesc. 2 ; --*• Fûlfeborn, Beitrœge z GeschicfUe der Philosophie; le s^tième cahi contient une collection, mats incomplète, d fragments de Xénophane, et le premier un ess
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sur sa philosophie; -r- Bnhle , Commentai, de oriu et progressa pantheismi à Xenophane Colopho^ nio y, primo ejus auctore, usque ad Spinosam, Gotting. , 1790^ in-4% et aussi dans les Mémoires i de Tacadëmie de Gotting.^ tome x; — Brandis, Commentât, Eleaticarum pars prima ^ Altonay
en
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ZENON D'ÉLÉE
ZENON, appelé ordinairement Zenon d'Élée pour le distinguer du fondateur du stoïcisme, naquit a Ëlëe, colonie phocéenne de la Grande- Grèce (1). Les uns lui donnent pour père Pyretès (2) , la plupart Teleutagoras (3) , la majorité des témoignages faisant de Pyretès le père de Parménide (4). Pour la date de sa naissance et toute sa chronologie, l'autorité la plus précise que nous ayons est l'introduction du Parménide de Platon , où Parménide et Zenon sont représentés arrivant à Athènes, Parménide à l'Age de soixante-cinq ans, et Zenon à l'ftge d'à peu près quarante. Et il ne faut pas éluder l'autorité de Platon, en invoquant ses nombreux anachronismes ; car Platon se permet , il est vrai , des anachronismes, mais quand ils lui sont nécessaires, ou quand ils sont insignifiants; or ici rien de semblable. Platon n'avait aucun besoin de nous donner l'âge précis de Parménide et
(t) Diog. de Laërte, ix, 28; Apulée, ApoL, i. Strab., vi, etc.
(2) Apollodore , dans ses Chroniques, au rapport de Dîogène, IX, 25.
(3) Diog. , ibid. ; Suidas, Z^'y^y.
(4) Diog., Parmen.; Suidas, Uap^tf,; Théodoret , Thirap. Serm,
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de Zenon , et Terreur serait trop positive et trop grave pour être une simple distraction chronolo*gique ; oe serait une véritable déception tout-a-fait inadmissible. On peut donc regarder la date fixée par Platon connue une base sur laquelle la critique doit s'appuyer. Or Zenon , arrivé à Athènes à l'Age de près de quarante ans , y jeta un grand éclat pendant son séjour, à ce que Platon nous a|^»rend. 11 y donna des leçons à l'élite de la jeunesse athénienne : Plutarque assure même qu'il enseigna à Périclès la philosophie de Parménide. Ainsi cette époque peut être considérée comme la plus bril*lante de sa vie , et par conséquent c'est à celle-là que peut ti^ès^bien se rapporter ce que dit Diogène, que Zenon fleurit à la soixante-dix-neuvième olympiade; Suidas dit à la- soixante-dix-huitième ; Eusèbe le place avec Heraclite à la quatre-vingtième. Or un homme qui a près de quarante ans- vers la soixante-dix-huitième ou soixante-dix-neuvième olympiade, est né vers la soixante-buitirà:ie ou soixante-neuvième. Le même calcul servirait aussi à bien fixer la chronologie de Parménide. Si on fait tomber l'âge de soixante-cinq ans que Platon lui donne vers la soixante-dix-neuvièine olympiade, il sera né entre; la soixante-unième et la soixantedeuxième , c'est-à-dire dans le berceau même d'ÉIée et dans le premier établissement de Isl colonie* Il aura pu entendre Xénophane, mort vers ]a soixantesixième olympiade, et il aura très-bien pu commencer à se distinguer vers la soixante - neuvième ,
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comme le manfue positivement Diogène. Son illastration se sera accrue et développée de la sohumteneuTième à la soixanteMiix-*limtîème ou soiitamtedix^neiitième, époque à laquelle il arriva à Athènes à l'âge de soixant&<»nq ans , déjà .tout couvert de cheveux blancs y dit Platon , et avec l'aspect d*tuie belle vieillene. Après son voyage à Athènes, sa célébrité n'a pu que se maintenir jusqu'à sa mort , ce qui çxplique œ que dit Eusèbe qu'il a fleuri avec Empédocle dans la quatre*vingt}ème <^ympiade; la mention simultanée d'Empédocle prouve assefc qu'il ne s'agit pas ici du commencement de la réputation de Parménide , mais de son plus haut degré et de son dernier terme. La seule objection est l'impossibilité quechns cette hypothèse Socrate, né dans Tolynipiade soixantenlix-seplième , 3* année, ait pu prendre part à la conversation retracée dans le Parménide , et qui a dû avoir lieu vei^s la soiicante -dix- neuvième olympiade ^ c'est-'à^dire , quand Socrate avait au plus dix ans. Sa jeune imagination uura bien pu être frïippée de l'aspect imposant du vieux philosophe ; mais comment l\ii pré^ ter^ si précoce qu'on le suppose , une partie de l'ai^umentation du Parménide ? A cela nous répondons que c'est )ci que se place très-bien le genre d'anachronisme que Platon se permet, et qu'il pouvait se permetlare. Platon se proposant de faire connaître la {^ilosophie éléatique, c'était une bonne fortune pour lui de trouver établie et répandue une tradition vive encore du voyage et du séjoiir de
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énîde et de Zéncm à Athènes , tradition qui lui permettait de mettre en scène ces deux illustres personnages exposant eux-mêmes leur doctrine. D'un autre côté, la donnée fondamentale des drames de Platon était TînterYention de Soàate; et So^ crate dans son enÊinoe avait tu ou pu voir Parme» liide et 2!énon. Il ne s'agissait donc que de loi pré^ ter quelques années de plus, et de subrtituer sa première, jeunesse à son enfonce , changement né^ cessaire, mais sojûisant pour Êiire j<mer à Soente ui^ certain rôle dans cette haute .conversation philosophique. L anachronisme était peu de chose , et il était indispensable. Aien d'ailleurs n'était plus aisé que de le masquer sous ^ne expression indécâse qui offrit le double sens de l'enÊinoe ou de la pjotmière jeunesse , et c'est précisément une semblaUe expression (1 ) qu'emploie Platon dans le Parme-nide et le Théœtète. Celte seule hypothè^ admise , il en résulte un calpul qui a pour lui la concordance de tous les autres tàuotgnages , qui fixe et détermine toute la chronologie de Zenon et de Farménide, se Ue à celle de Xénophane^ établit l'enchaînement et le mouvement de l'école d'îÊlée, et par là éclaire l'histoire entière de oette école* On voit alors toute cette métaphysii<|ue; en appa-* rence si arbitraire , se développer régulièrwient ^ comme d'après un pi») arrêté d'avance sur lequel viennent se dessiner successivement et au temps
(i) S^d/fff' yi0r, 7«»u veof.
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marqué, avec leurs rapports intimes et leurs difl^ renées nécessaires , les trois grands hommes -qui constituent Técole d'Élée. Entre la soixante-unième et la soixante - sixième olympiade, Xénoj^ane, Ionien de naissance, et récemment établi au milieu des colpnies doriennes et pythagoriciennes de la Grande - Grèce , conçoit Ijdée fondamentale 4è l'école d'Élée , et la lègue indécise* encore , mais féconde et pleine d'avenir, à son successeur Parmenide, qui, né à Élée, n'ayant jamais respiré d'autre air que celui de la Grande-Grèce , nourri de bonae heure et. pénétré de l'esprit qui avait inspiré la vieillesse de Xénophane, retranche de l'ensemble impariait, dont il hérite l'élément empirique et ionien, pour en développer exclusivement l'élément dorien, la haute tendance idéaliste iet pytha«goricienne , et imprime ainsi au système éléatfque l'unité et la rigueur qu'aucun système ne peut avoir à sa naissance , l'élève à son véritable principe y le pousse à ses véritables conséquences, lui donne enfin son caractère et sa forme définitive. Ceci avait lieu vers la soixante-dixième olympiade. ZénoU, né à Elée, vers cette époque, trouvant l'école éléatique fondée et achevée , n'avait plus rien à faire qu'à la défendre et à combattre pour elle : c'était le seul rolequi lui restât , et il l'a rempli adm^ira* blement de toute manière. On peut dire que Xénophane est le fondateur de l'école d'Élée ; que Parméuide en est le législateur; Zenon, le soldat, le héros et le martyr. Ce point de vue domine à la
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(bis la vie de Zenon et ses ouvrages ; car la vie et les ouvrages d'un homme qui appartient véritablement a l'histoirç expriment la même idée et tiennent à la même destinée. La destinée de Zenon devait être toute polémique. De là , dans te monde extérieur, la forte vie et la fin tragique du patriote ; et dans le monde de la pensée , le rôle laborieux du dialecticien (1).
Né à Élée vers la soixante-neuvième olympiade avec des avantages extérieurs remarquables (2) , la première partie de la vie de Zenon s'écoula , à ce qu'il paraît, dans l'étude de la philosophie de Par^ ménlde , qui l'aima comme un père (3) , selon les uns, ou plus vivement encore , selon les autres (4). Tous les auteurs s'accordent sur son ardent patriotisme. C'était l'époque de l'affranchissement de la Grèce et de l'élan général vers la liberté et l'indépendance : de toutes parts on secouait le joug des Perses , et l'on travaillait à se donner des institutions plus libres. L'histoire de chaque colonie , et
(1) riyoft ^i «V9f ytfftuôrtiTûÇ xêù i y ÇtX6T0fttt xMt iv s-dAiriiW, Dîog., IX, 25.
(2) Platou, Parm,, %vfin%n xah z'^fmf» /^i7y. ; Apulée, j4pol, i, Longe decQrissimum, Diogène dit la même chose d'après PlatoD.
(3)Dîog., ^vrttfi&tfTtXiuTtiyêfâtfyB'im il Jlaf^tuioo, (4) PlatoD, ibid., nmhK» tûZ na^^tuiâu. Athénée, llv. xi, éd. Schw., t. IV, p. 381, semble confirmer l'opinion de Platon par le reproche même qu'il loi fait d'avoir dit sans .'lucane nécessité que Zenon était le bieu-aîmé de Parménide :
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surtout l'histoire d'Élëe ^ est couverte de tëuèbros trt^ épaisses, pour que nous sachions œ qui se passa alors sur œ point intéressant de la Graîide- Grèce. Seulement nous voyons que , fondée dans ]a soixantemnième olympiade , Ëlée s'adressa à ses philosophes , à Parménide, selon Phxtarque et IHo^ gène 'f k Parménîde et^ à Zenon , . selon StjradMMs , pour fixer sa constitution et ses lois (I). QatiUb était la nature de cette législation ? Inclinait-^Ué vers req>rit des établissements doriens , ou , fidèle à son origine phocéenne, Élée conserva-t^dlç Tesprit ionien dans ses institutions ? On s'acoorde à loua* cette législation sans la décrire , et Plotarque (2) assure ^'au commencement de chaque année, les citoyens disaient serment de n'y rien changer. La tradition dit la même chose des lois que Charondas donna k Rhégium , et de celles de plusieurs autres villes de la Grande-Grèce. Si Je fait rapporté par Plutarque est certain , il su}^>oserait à Ëlée , comme à Rhégium , comme à Thurii et ailleurs , des troubles antérieurs , probablement causés par la lutte de l'aristocratie et de la démocratie , lutte qu'on aurait essayé de termina par l'adoption d'une législation tempérée. Quoi iqu'il en soit , Zenon , content d'avoir contribué à donner à sa patrie des institutions sages, ne chercha pas à s'y faire une grande place , et ne voulut d'autre pouvoir que celui de ses vertus et de ses talents.
(1) Diog., IX, 23; Plularq., contr, Colot,, éd. Reiske^t. x> p. 628 ; Strabon, vi. — (2) Ibid.
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Diog^e atteste qu'il méprisait les grandeurs (1) à régal d'Heraclite y et l'on sait que Fionien Heraclite méprisa si fort les grandeurs , qu'il renonça Tolontaii^ment au pouvoir suprême. Mais les deux philosophes étaient animés en cela de sentiments bien différents. Heraclite quitta en même temps le poor Toir et la société des hommes pour se livrer tout entier à l'étude de la nature. Zenon , en se maint&> nant pur de toute ambition y conserva son activité politique. Il était même tarès-senâble à l'opinion y et Dic^ène nous a conservé un mot qui prouve qu'il y avait en lui un cœur d'homme et une honorable sympathie. Quelqu'un (2) lui demandant pourquoi il était si sensible au mal qu'on disait de lui : a Si le blâme de mes concitoyens , répondit-il ^ , (c ne me faisait pas de la peine , leur aj^irobation ne K me ferait pas de plaisir. » Il aimait trop ses concitoyens pour n'avoir pas besoin d'en être aimé. Élée n'était , il est vrai y qu'une petite ville ^ mats ses citoyens étaient honnêtes y et Zenon piéCn-a coo* stamment ce séjour modeste aux magnificences d'Athènes (3) y qu'il ne fit que visiter de temps en temps, et qui ne purent le séduire ni l'arrêter.
Ce fut dans un de ces rares (4) voyages qu'il accompagna Parménide y et que se place l'épisode de
(2)Dîog., ix,29.
(3) Diog., IX, 28 , n«An' cvrfAf iyixnn /««XA^f riyf Aênr»**'* fiiytùMuj^iêtç, Suidas, '£Ag«.
(4) Diog., ibid,, 0»x iwiênftiimç r« ^ûX?m srfof êtirovt.
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sa vie qui fait le sujet du Ptwménîde de Platon. Ce voyage eut rimjportant résultat de faire entrer h philosophie élëatique dans le mouvement général de la philosophie grecque. Zenon enseigna la nouvelle philosophie à Péridès (1 \ et donna à Pf thodore et à Gallias (2) des leçons qu'ils lui payèrent cent mines; et, quoique la coutume de faire payer ses leçons lui ait été commune avec les' sophistes > il n'y feut rien voir de contraire aux habitudes modestes de sa vie et à ^n désintéressement. Platon est le premier qui donna des leçons gratuites, dV bord parce qu'il répugnait à faire dégénérer l'enseignement de la sagesse en une sorte de profession mercantile; ensuite pour distinguer par là plus fortement l'enseignement de Socrate et le sien de celui des sophistes; enfin par la raison qu'il était fort riche , et pouvait se passer de tout salaire. Faute de cette dernière raison , les philosophes jdatoniciens eussent été obligés d'abandonner tôt ou tard l'exemple de leur maître, si les Antonins n'eussent pas créé à Athènes des ^chaires publiques de platonisme avec un traitement donné par l'Etat ou avec des dotations affectées à la chaire qui permettaient aux professeurs (o/ AtdJ'o^ot) d'enseigner gratuitement; et ces dotations subsistèrent jusqu'au décret célèbre de Justinlen, sous le consulat de Décius, au sixième siècle (3). Olympiodôre, dans
(1) Plutarq., f^it, PericL — (2) Plat., Alcib. Voyez ma traduclloti, t. V, p. 72.
(3) Joaiines Malela, Hist. chron., ii, p. 187, cd. Oxon.
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son Commentaire sur le premier Âlcibicule, en eonunentant le passage sur les cent mines que Zenon fit payer pour ses leçons à Callias et à Pythodore, tout platonicien qu'il est^ a le bon sens de ne point accuser Zenon y et même de le défendre , par cette raison très-simple qu'on ne voit pas pour* quoi il n'en serait pas de la philosophie comme de la médecine et des autres arts, et pourquoi le philosophe instruirait les hommes sans obtenir une récompense de ses soins (1). D'ailleurs la vie entière de Zenon est là pour le défendre du reproche de cupidité. On peut -voir dans le Parménide l'effet que produisirent à Athènes les étrangers d'Élée, et la doctrine de l'unité absolue. On conçoit que les objections et les plaisanteries ne manquèrent pas de la part de l'empirisme ionien , la seule doc-> trine philosophique jusqu'alors connue et accréditée à Athènes. Zenon , chargé par Parménide de soutenir la discussion , au lieu de rester sur les hauteurs de l'idéalisme, descendit sur le terrain même de l'empirisme , et tournant contre ses adversaires leurs propi^s objections et leurs plaisanteries , les força de reconnaître qu'il n'est pas {dus aisé d'expliquer tout par la pluralité seule que par la seule unité. Cette polémique d'un genre tout nouveau déconcerta entièrement les partisans de la philosophie ionienne , excita une vive curiosité et un haut intérêt pour les doctrines italiques ; et
(1) Olymp., in Plat, Alcib., éd. Creuzer, p. 1 40 el 141 .
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ainsi fut déposé dans la capitale de la cÎTiUsatioD grecque, avec un élément nouveau et une uouvelk dcMinée philosophique , le germe ftoond d'un ék^ veloppement supérieur. Zenon,, avec sa diale^ tique subtile et audacieuse , apparut aux AthénicBS comme une sorte de Palamède en fait de discussion philosophique (1).
De retour à Élée , et ici toute date précise nom abandonne, son patriotisme trouva To^xsasion de se déployer sur un plus grand théâtre. Totii tes historiens attestent qu'Élée étant tombée, îl étUt impossible de savoir comment , sous le joflg 'd'un tyran appelé Néarque, ou Diomédon, ou Dénirpos^ Zenon entreprit de la délivrer, qu'il succomba, i^
(1) Platon, Pkèdr, (Voyez ma tradaction^^t. Vi, pt 85.), et Dîog., ix, 25, d'après Platon. C'est en efll^i Zèw>^ qv» Platon désigné sous le nom de Palamède dlÊUe.- Heîmias (éd. Ast. , p. 184) et le Scholiaste l'entendent ainsi '«•rf/t ^«ifiTFtrrnfcmf oxt^*f V êtunf^mç km* UaXmftii'iiç, QuintHieiif InsL Or,, m, i, voit un rhéteur dans le Palamède de Platon, le rhéteur Alcîdamas. Il n'est pas besoin , avec Spalding, de rejeter la phrase de Quintîlicn comme l'addition d'un glossateur ; il suffit de l'expliquer par les habitudes d'esprit d^ Qtintilien. Il est étrange que Tiedemann^^r^u». in Plai.,^, 378, rapporte cette expression à Pannënide, fondant cette coaljee» turc sur une autre, véritablement au^essous d^ la cvi^qi^i savoir, que Platon aura ainsi parlé d'après un livjçe controuyé de Parménide qu'il aura pris pour authentique. Mais lui-même a plus tard abandonné cette opinion , et il est revenu à celle que nous avons adoptée. Geisl der spéculât. Philos., t. 1", p. 298.
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périt dans un horrible supplice où il montra un caractère hër(^'que. Voilà le fond du récit des historicB^ ; mais les variantes sont innombrables. Le fait est irop intéressant en lui-même et trop honorable à la philosophie éléatique, pour qu'il nous soit permis de ne pas l'examiner en détail.
Cicél*on (1 ) le rapporte d'une manière très-générale» Plutarque le déTe{<^pe davantage (2) : ce Zéu non^ l'ami de Parménide, ayant conspiré contre (V Démy los , et ayant échoué dans son projet > Tence dit témoignage par ses actions de l'eiccellence et de la doctrine de son maître , et prouva qu'une ce âme forte ne craint cpie ce (jui est désbonnéte, ce et que la douleur ne fait peur cju'à des enfants ce et à des femmes, ou à des honmiefii q^j rOnt un ce coaor de femme. En efFi^> il se coupa la kngue oc avec les dents et la cracha à la figure du tyi:aiil » Il rapporte la même c^ose ailleurs (3) ; et dans les CoMÉradictions des Stoïciens (h) y en faisant allusioD àa mall^Cfur de Zenon , il rappelle le nom du tyr^n Pémylos. Le récit de Diogène est encore plus détaillé que celui de Plutarque , et repose, sur diverses autorités graves (5) : ce Zenon ayant entré- (c pris dé renverser le tyran Néarque, d'autres (c disent Diomédon ^ fut pris, comme le dit Héra- (t elide dans l'abrégé de Satyrus. Interroge sur se&
(1) Tusc, II. — De nat, deor,, i. ~ (2) Contr. Colot,, éd. Reîske, t. x, p. 630.
(3) De Garrulitate^ t. viii, p. 13. — (4) T. x, p. 345. — (5) IX, 26-28.
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ff complices ^ et sur les armes <pi'il avait transport ;f tées à Lipara^ il nonmia tous les partisans dn ic tyran , afin de le priver de ses appuis. Ensuite , ce feignant d'avoir quelque secret à lui dire ^ il lui H mordit Toreille et ne lâcha prise qu'après avoir u été percé de traits , suivant l'exemple d'Aristocc giton le tyrannicide. Démétrius, dans les Homoc< nymes , dit qu'il lui mordit le nez. Antisthène j H dans ses Successions de philosopfies, usaJ^^tuy u raconte qu'après avoir dénoncé les partisans du « tyran ,. comme celui-ci lui demandait s'il ne lui K restait plus personne à dénoncer , il répondit: (c Toi 9 iléau de ma patrie! » et que, s'adressant aux assistants : « J'admire , leur dit-il , votre lace cheté, si , par crainte de ce que je souiFre^ vous M consentez à être esclaves. Enfin il se coupa la « langue avec les dents, et la cracha à la face du « tyran. Alors les citoyens se jetèrent sur le tyran a et le tuèrent. Voilà ce que disent à peu près la (4 plupart des auteurs; mais Hermippus prétend « que Zenon fut jeté dans un mortier et pilé. » Diodore de Sicile (1 ) dit positivement que le tyran dont il est ici question était un tyran d'Élée, ce que dit aussi Suidas (2) , et ce qui va très-bien avec le récit de Diogène; car, pour délivrer Élée qui |)jit sur la côte, il était naturel de s'assurer de Mjittrtt qui est presque en face, et d'où l'on peut injililcment débarquer à Éléè. Il n'est donc pas
^\^ rrvt^m., éd. Bip., i. IV, p. 63-64. — (2) 'exU.
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tlu tout nécessaire de supposer avec quelques critiques^ qu'il s'agit d'un tyran de Lipara que Zenon avait voulu attaquer (1), encore moins, avec Valère Maxime y du tyran d'Agrigente, Phalaris (2), et encore moins , avec Philostrate (3), d'un tyran de Mysie. Il ne faut pas représenter Zenon comme un aventurier poli tique , mais comme un patriote dévoué. Diodore appelle le tyran d'Élée Néarque, ainsi que Philostrate; Clément d'Alexandrie l'appelle Néarque ou Démylès (4); Suidas (5), qui copie Diogène, Néarque ou Diomédon. Diodore , dans son récit/ ajoute quelques particularités qu'il est impossible de passer sous silence. Néarque demandant à Zenon quels étaient ses cbmpliôes : « Plût à Dieu, répondit Zenon, que j'eusse le corps « aussi libre que la langue ! » Diogène dit que Zéiion ne lâcha l'oreille du tyran qu'à force de coups; Diodore va jusqu'à prétendre qu'on fut obligé de l'en prier. Mais ce qu'il y a de plus remarquable dans le récit de Diodore, c'est que les dernières lignes semblent faire entendre que Zenon fut délivré et qu'il se tira d'aflaire, ce que les dernières lignes du récit de Diogène admettraient aussi, sans toutefois l'indiquer. Ménage, sur Diogène, et Bayle ont révélé et expliqué les erreurs des écrivains inférieurs qui , en racontant cette
(1) Vorstius, dans Bajle. — (2) m, 3. Voyez Bajle. — (3) F^it, Apollon. , VII , 2 , éd. Olear. , p. 279. 'Ex«utffp« râ
(4) Strom.yVf. — (5) Ibid,
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histoire^ en ont coniondu les héros, le temps et la scène. Far exemple , Tertnllien , dans \Apologétique, fait demander par Denys à Zenon d'£lëe ce qu'enseigne la philosophie. Celui-ci lui répond : « Le mépris de la mort. » Sur quoi il est lÎTré à d'affreux supplices et scelle sa pensée de son sang. C'est un pur roman , et Dionjrsio est là évidenunent pour Deniflo ou Nearcho. Ammien Marcelliu (1 ) prête cette aventure à Zenon le stoïcien ^ et lait du tyran d'£lée un roi de Cjpre, évidemment encore d'après une mauvaise interprétation de la phrase de Gicéron , qui, à côté delà mort de Zenon d'Élée, cite celle d'Anaxarqne, qui eut Keu par l'ordre d'mi roi de Cypre. En général l'histoire d' Anaxarque et celle de 2j^on ont été confondues , el^ pour achever la confusion , Sénèque (2) attribue à un des conspirateurs athéniens contre Hippias ^ probablement Aristogitoo , une partie des choses que l'on a coutume d'attribuer à Zenon d'Êlée.
De l'ensemble de ces faits réduits par ht critique et appréciés à leur juste valeur, mais rapprochés et combinés dans ce qu'ils ont de certain , ressort le caractère que nous avons signalé dans Zenon comme homme et comme citoyen , et que nous allons retrouver et suivre dans le philosophe. En effet, quel est le trait le plus frappant et le plus original de Zenon comme philosophe? Quel est le titre incontesté auquel est attaché son nom ? C'est évidemment
(1) XIV, 9. — (2) De Ira, ii, 23.
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l'inTéntion de la dialecliijae. Et je ne parle pas ici de la dialectique qu'on trouyait déjà dam les easais de XénofJiaiie , et qui n'a paa manqué non plus à Farménide ; je yeux parler de la dialectique considérée comme un système et comme un art, ayec ses règles et ses formes y ayec l'appareil et l'autorité d'une méthode positive. C'est mi point sur lequdl tous les auteurs sont d'accord. Diogène rapporte (1 ), sur la foi d'Aristote^ que Zenon est l'inventeur de la dialectique^ comme Elmpédocle de la rhétorique. Sextus (2) répète la même chose sur l'autorité du même Aristote y et il parait que c'était là un &it constant dans l'antiquité^ puisque Diogène, dans son Intt^oductian (3) y en traitant des trois gramdes parties de la philosc^hie^ la physique , la morale et la dialectique , attribue Tinvention de cette der* nière à Zenon. Maintenantquelle était la dialectique de Zenon? la réfutation de l'erreur comme moyen indirect de ramener à la vérité. Or la vérité pour Zéncm c'était le système éléatique. Ce système une fois découvert par Xénophane , développé et achevé par Farménide y il ne s'agissait plus que de le défendre contre les attaques de ses adversaires. De là le rôle polémique de Zenon y et l'invention nécessaire de la dialectique. Delà encore l'emploi nécessaire de ia prose; car si l'intuition, spontanée de la vérité , l'inspiration et toute conviction primitive ont la
(l)Diog., IX, 25. — (2) Scxtns, vii, 7. (3) Diog., Introd., 18; Pkilostr., f^it. Jpoll,, vn, ^; Saiclas, Z9F«y ; Apuléci ApoL
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po^iepour langue naturelle, la prose est l'instm-^ ment dfe la réflexion et de la dialectique. Auisi Zenon est-il le premier philosophe éléatique qui ait écrit en prose. L'antiquité atteste qu'il écrivit^ non des poëmesy comme Xénophane et Parménide, mais des traités , et des traités d'un caractère émi-^ nemment prosaïque^ c'est^^lire^ des réfutations. Il écrivit de bonne heure (1), et il écrivit beaucoup (2). Diogène qui loue ses écrits (3), ne les nomme pas. Mais Suidas , à l'article Zenon, assure qu'il écrivit 1*^ ÈfiS'Af, des Débats ^ c'est-à-dire quelque ouvrage de pure controverse; 2° È^nyao-tr Tou iÈfjLTTti^Kkiovfy Un examcn (fEmpédocle, de ses opinions ou de ses ouvrages (4); 3* riporToùr ^lAo^o^ouf 'jrtfî ^v&tafi sur la nature contre les philosophes i^)* D'ailleurs Suidas ne dit rien sur la forme de ces différents ouvrages. Il serait assez naturel que l'inventeur de la dialectique eût inventé ou du moins employé la forme du dialogue qui est la forme même de la réfutation. Et en effet, si l'on en
(1) Plat. 9 Parmen., ùttù fiouùfroç ifto5 îyp«^«...
(2) Dîog., Introd., 16.
(3) Diog. f IX, 26 , B{Q?iitt voTJitjs cvfio^&ç yiftofra, . .
(4) Tov Ku^ter , rif Ménage sur Diogène.
(5) Ou bien encore, selon l'interprétation de Tennemann, deux ouvrages différents , l'un contre les philosophes, l'autre sur la nature. Suidas ne trahit d'aucune manière les sources auxquelles il a puisé ces renseignements ; les autres pskrlîes de l'article fort court qu'il a consacré à Zenon sont un extrait de Diogène.
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croit Diogène (1 ) , Zenon passait poni* le pretnier qui eût écrit des dialogues^ et Fon pourrait indutrè aussi qu'il a employé cette forme de composition , d'une phrase d'Arîstote, où il est question de Zenon comme interrogeant et comme répondant (2).
Quoi qu'il en soit, si nous ne connaissons pas certainement la forme de ses écrits, nous pouvons nous faire une idée très-claire de leur but , et de leur caractère général , d'après l'introduction du Parmenide^ où Platon nous donne un exposé substantiel , mais précis , d'un livre de Zenon , destiné à défendre la philosophie de son maître. Ce livre était une composition en prose (3) , divisée en plusieurs chapitres, subdivisés eux-mêmes en plusieurs points; car Sôcrate prie Zenon de relire le pre-
(l)Diog.,.Pto.,iii',47.et48.
(2) Arguments sophistiques, i, 9. wStaûdlîn (Geschichte und Geisi des Scepticismus , t, i ,'p. 211 , ) a entendu ce passage comme s'A s'agissait de dialogues on Zënoh eût joue le même rôle q^^ $ocfate dans ceux de Platon; maïs Tennemann (Geschichte dér Philosophie, U î, p. 193)cbnclut seulement de la phrase d'Arîstote que Zénop, présentait sa pensée sous la forme de demandes et de réponses. Quant à Tinvention du dialogue, Aristote , dans le livre i" de son ouvrage perdu sur les poètes, l'attribuait h Alexamèné de f éos, et Phavorinus était de là même opinion, au rapport de Diogène, iit, 47 et 48. Athénée, qui cite la phrase même d*AriStofc, ajoute (xi, 16,) à cette autorité celle de Nîcias de Nicéè et de Sotion (le texte ordinaire donnait Sotcrion ; Schweigkaeuser a corrigé : Sotion ).
(3) l^laion , Parménid, , ovyy^ptfi^etTt opposé à tôIç jFôtifittnf. Sîmplic. , in Phys, Jrist, , p. 30. 'Ef /tttf rS crvyyfif*,^u,rt
ÊtVTOV,,,,
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miér pôûit; ta première hypothèse du jH^emier cha-
V pifDa\ rèf w^m-iiv vriStcrtv rov 7^4rrou xo^v. Le inot
^ vxo9«^ir réyèle la nature de la compoûtioii ^ et Produs, dans la Théologie de Plaion, et surtout dam le Commentaire sur le Parménide (i), ne laîflfe aucun doute à cet égard. C'était une revue critîcpie d'un certain nombre d'hypothèses qui toutes étaient $«coessiyementpousséesàrahsurde. Feul-étiremèaie était-ce l'ouvrage intitulé i^iJ^f dont parie Suidai Pour en hien siûsir l'esprit^ il faut serappdler l'état de la querelle dans laquelle intervenait Zenon. Parménide, continuant etdéveloppant XàM^phane, avait dit que tout est un ^ et que l'unité^seide existe. Un cri s'était élevé' contre une pard^Ue proposition. Si tout est un, disaient les Ioniens, il n^y a plus de différence : le semblable est le dissemblable, et le dissemblable est le semblable; le grand est le petit, le petit est le grand; le mouvement est le rqpos et le repos le mouvement , etc. Il n'était pas très-facile de répondre à cette objection. Que fit Zenon ? au lieu de défendre son maître , il attaqua ses adversaires , leur renvoya leurs propres arguments, et le ridicule de leurs conséquences. II s'appliqua à démontrer que toutes les difficultés que les partkans de la pluralité élevaient contre l'unité retombaient sur «ix-mém^ , et que dans leur hypothèse aussi le dissemblable est le semblable, etc. Écoutons Platon : a Toi (dît Socrate
(1) Voyez le i*' livre de ce commenlaire, toHi. iv de ma collection des ouvrages inédits de Proclus. Paris, 1821.
à Parménide ) ,^ tu avances dans les poèmes qae Mut est un et tu eu apportes de bcfUes et bonnes preuves; lui (Zenon) I il prétead qu'il n y a pas de plural itë*... M
(f La vérifeéest (dît Zenon) que cçt ëortt est fait pour venir à Tappui du systémé de Parménide » contre eeux -qui voudraient le tourner en ridicule e/Êi montrant que si tout était un^ il s'ensuivrait une foule de conséquenoes absurdes et contradictoires. Mon (Mivrage répond donc aux partlëans de la pluralité et leur tenvôie leurs arguments et même au Aàky en essayant de dânontrêr qu'à tout bien considérer la supposition qu'H y a de la pluralité conduit a oes^xkiséqueàces encore plus ridicules que la supposition que tout estun (4)» » Simplicius lui air tribue précisément le même point de vue* if Zàdon démontre sUccéssiVcHnent qiiè si la pli|i*alité existe,
elle est à lafoîâ grande et petite finie et infi-
nie..... étant et n'étant pas (2) m Ces passages
oantieninrent tout le secret de la dialectique de Zenon; ils font voir que Zenon s'était placé tout ejcprès dans l'hypothèse de la pluralité pour la imeiix combattre) en la poussant à ses ccmséquences nécessaires. Fai;^ de bien œmprendre le but qu'il se proposait et la sitiuition où il s'était mis, on lui a prêté une foule d'opinions ridioides qui , loin de lui appartenir, sont des conséquences qu'il tire de la doctrine de la pluralité pour la con-
(\) Platon, Parménide; de ma trad. fr. , t. xii, p. 8 et 9. —
(2) Ibid.
104 ZBNON DELBB.
vaincre de contradiction et d'absurditë* On a attribué à Zenon précisément les extravagances qu'il imputait à ses adversaires et sous lesqtielles il les accablait. On s'est imaginé, par exemple, que Zenon soutenait pour son propre compte que le sembisrble et le dissemblable sont la même chose , que le mouvement est la même chose que le repos, etc. 9 tandis qu'il soutenait que ces conséquences dérivent rigoureusement de la doctrine de la pluralité , et que par là même cette doctrine est inadmissible. Vous pi'étendez^ disait-il aux empiristes ioniens , qu'il n'existe que ce que les sens vous attestent; qu'ainsi la pluralité seule, existe ; et vous triomphez dans l'énumératiôn des différences, que vous opposez à la doctrine de l'unité absolue ; vous triomphez surtout du mouvement universel que vous opposez à l'immobilité absolue, qpi résultée de l'unité absolue de Parménide. Eh bien ! je vous prends par vos propres arguments, et je vous délnontre que si tout difïere , par cela même tout se ressemble , que , si tout se meut , tout est en repos ; qu'ainsi vôtre système même vous pousse à des conséquences opposées à votre propre système. L'empirisme est donc condamné à la "contradic- 'tion, et à une contradiction perpétuelle. Cette contradiction est votre monde , le monde de la pluralité et de l'apparence que les sens vous attestent, et que l'opinion vulgaire admet. Il ne faut croire qu'à la raison, non aux sens et à l'opinion. Or, la raison condamne la pluralité à l'extravagance; donc
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la pluralité n'existe pas. N'objectez pas que dans le système de l'unité absolue^ le dissemblable aussi devient le semblable ^ le mouyement le repos , etc. ; car notre système ne tombe pas sous de pareilles objections , puisque ces objections ne viennent que de votre hypothèse de la différence, du mouve* ment, de la pluralité et du monde visible, et que cette hypothèse a été convaincue d'absurdité et de contradiction • Les objections que vous élevez contre notre théorie , du sein d'une théorie détruite , ne portent donc pas. La raison n'admet d'autra autorité que la sienne, et|la raison n'existe pour elle-même, ne s'exerce et ne se développe, ne comprend et ne conçoit que sous la condition de l'unité. Rien de ce que conçoit la raison n'est dépourvu d'unité. La raison n'a en dernière analyse que l'unité pour forme et pour objet. L'unité est la région , le monde de la raison , le seul monde que des penseurs et des philosophes puissent admettre. Donc, la doctrine de l'unité absolue de Parménîde est la seule vraie philosophie. C'est du haut de ce point de vue qu'il faut envisager et apprécier la dialectique de Zenon, son prétendu scepticisme, son prétendu nihilisme , et en particulier sa polémique contre le mouvement qui a été si peu comprise. Considérée ainsi , cette polémique prend un caractère simple et grand qui a échappé à tous les critiques.
Otez l'unité, ne la supposez jamais, rien n'est uni, rien ne peut l'être, tout est isolé et nécessai-
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rement isolé dans le temps comme dans Tespaoe; le temps et l'espace se réduisent à des points et k des moments qui tendent eux^-mémes à se diviser et à se subdiviser sans cesse. La seoie loi qai subsiste est celle de la divisibilité à Tinfini ^ qui détroit tout ccmtinu et par conséquent tout mouYement. C'est dans ce sens qu'il faut entendre les ai^^iunents avec lesquels Zenon étaUissait l'impossibilité du mouvement. Jusqu'ici on les a fort bien exposés et développés en eux-mêmes ; on n'a oublié que le cadre qui les met dans leur vrai point de vue^ savoir^ l'hypothèse exclusive de la pluralité , c'est-àdire la négation absolue de l'unité ^ laquelle emporte la divisibilité à l'infini ^ laquelle emporte la destruction de tout continu.
Voici ces arguments tels qu'Aristote nous les a conservés dans sa Musique, liv. vi, ch. 9.
P' ArgumenL — « ce Le mouvement est impossible y car ce qui est en mouvement doit traverser le milieu, avant d'arriver au but (Ce qui est impossible , là où il n'y a plus de continu , et où chacpie point se divise et se subdivise à l'infini ) (1). »
(1) Noos avons cité textaellement Aristote avec les seules additions nécessaires pour le faire comprendre , mais il ne sera pas inutile' de donner ici le développement de Bayle : « S'il y avait du mouvement, il faudrait que le mobile pût passer d'un lieu à un autre ; car tout mouvement renferme deux extrémitéis, terndnum à quo, terminum ad quem, le lieu d'où l'on part et le lieu où l'on arrive. Or, ces deux extrémités sont séparées par des enlaces qui contiennent une infinité de parties , vu que la
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II** jir^ument. -—ce Le mouvement n'existe pas; car ce qui court le plus vite ne peut jamais atteindre ce qui va le plus lentement. En effet, il faudrait c[ue celui qui poursuit fût arrivé d^à au point d'où l'autre part (Ce qui est impossible avec la divisibilité à l'infini qui, subdivisant infiniment l'e»pace^ met toujours un infiniment petit qudconque entre les deux cou!reurs ) (1). ^
matière est divisible à l'iafinî ; il est d«iic impossible que le raolnle porvieime d'me extrémité à Tautre. Le milîea esteomposé d'une infinité de pAitîes qu'il faut parcourir successivement les unes après les autres , sans que jamais vous puissiez tovicber celle de devant ^ en même temps que vous touchez celle qui est en deçà , de sorte que pour parcourir un pied de ma^ tière, je veux dire pour arriver du commencement du premier pouce à la fin du douzième pouœ, il fanait un temps infini, car les espaces qu'il faut parcourir successivement entre ces doux termes, ^aitt infiais en nombre , il est clair qu'on ne peut les parcourir que dans une infinité de moments... La réponse d'Aristote est pitojaUe ; il dit qu'un pied de matière n'étant infini qu'en puissance , peut fi>rt bien être parcouru dans un temps fini... C'est se moquer du monde que de se servir de cette doctrine, car si la matière est divisible à l'infini, elle contient actuellement un nombre infini de parties ; ce n'est dcmc point un infini en puissance ; c'est un infini qui ciMte réeUemeiit, adueUement... »
(1) C'est l'jirgmnéiit célèbre^ appelé l'Acbille. Dit^ène, (ix, 29,) dît que Zenon en est l'inventeur, mais il convient que Phavorinus l'attribue à Fsrménide et à beaucoup d'autres. Bajle: « Supposons une tortue à vingt pas en avant d'Achille; UmitpDS la vitesse de la tortue et ceHe de ce héros k la proportion d'un à vingt. Pendant qu'Achille fera vingt pas, la tortue
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IIP ArgumenU — « Le mouyement est identique au non mouvement. En effets tout mouvement a lieu dans un espace qui lui est égal, c est-a-dîre où il a lieu au moment où il a lieu ; donc (conmie on est toujours là où l'on est) la flèche est toujours en repos quand elle est en mouvement ^car elle n'est jamais où elle n'est point) (1). »
IV Argument. — («Le mouvement conduit à l'absurdité. Supposez deux corps (2) égaux entre eux j mus dans un espace donné et dans une direction opposée et avec la même vitesse ; supposez que l'un parte de l'extrémité de l'espace donné, l'autre
en fera un ; elle sera donc encore plus avancée qne^ lai. Pendant qu'il fera le vingt et unième pas, elle gagnera la vingtième partie du vingt-deux ; et pendant qu'il gagnera cette vingtième partie, elle parcourra la vingtième partie de la partie vingt et unième , et ainsi de suite. Âristote nous renvoie à ce qu'il a répondu à la précédente objection; nous pouvons le renvoyer à notre réplique. »>
(1) Bajie : m Si une flèche qui tend vers un certain lieu se mouvait , elle serait tout ensemble en repos et en mouvement. Or cela est contradictoire , donc elle ne se meut pas. La conséquence de la majeure se prouve de cette façon. La flèche à chaque moment est dans un espuce qui lui est égal ; elle y est en repos, ciar on n'est point dans un espace d'oii l'oti sort; il n'y a donc point de moment où elle se meuve ; et si elle se mouvait dans quelques moments , elle serait tout ensemble en repos et en' mouvement. »
(2) Bayle : « Ayez une table de quatre aunes , prenez deux corps qui aient aussi quatre aunes , l'un de bois , l'autre de pierre ; que la table soit immobile, et qu'elle soutienne la pièce de bois , selon la longueur de deux aunes à l'occident ; que le
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<lu milieu :,( comme Fun n'aiira parcouru que la xxioitié de l'espace donné , quand l'autre l'aura ent^ièrement parcQuru, le même espace sera parcouru par deux corps égaux et d'égale vitesse dans un t,enips inégal ) il en résulte qu'une moitié de temps parait égale au double. »
morceau de pierre soit à l'orient , et qu'il ne fasse que toucher le bord de la table. Qu'il se meuve sur celte table vers l'occident , et qu'en dèmi-beure , il fasse deux aunes , il deviendra contigu an morceau de bois.- Supposons qu'ils ne se rencontrent que par leurs bords, et de telle sorte que le mouvement de l'un vers l'occident n'empêche point l'autre de se mouvoir vers l'o rient ; qu'au moment de leur contiguïté , le morceau de bols commence à tendre vers l'orient, pendant que l'autre continue à tendre vers l'occident; qu'ils se meuvent d'égalé vitesse; da lis demi-heure , le morceau dé pierre achèvera de parcourir toute la table ; il aura donc parcouru un espace de quatre aitnés dans une heure , savoir toute la superficie de la table. Or le morceau de bois dans demi-heure a fait un semblable espace de quatre aunes puisqu'il a touché toute l'étendue du morceau de pierre par les bords ; il est donc vrai que deux mobiles d'égale vitesse font le même espace, l'un dans demi-heure, l'autre dans une heure, donc une heure et une demi-heure font des temps égaux , ce qui est contradictoire. Aristote dit que c'est un sophisme , puisque l'un de ces mobiles est considéré par rapport à un espace qui est en repos , savoir la table , et que l'autre est considéré par rapport à un espace qui se meut, savoir le morceau de pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer cette différence , «nais il n'ôte pas la difficulté ; car il reste toujours à expliquer une chose qui paraît incompréhensible , c'est qu'en même. temps un morceau de bois parcoure quatre aunes par son côté méridional , et qu'il n'en parcoure que deux par sa surface inférieure.,. ))
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Arislote et Simplicius^ dans son Commentaire , attribuent positivement ces argmnents à Zenon , el les donnent sous le nom A^àto^m , doutes , ai^;iiments natifs de Zenon contre le mouvement^ soit, comme le dit Simjdicius^ que tous les arg»ments de Zenon contre le mouvement se réduisissent réellement à quatre ^ soit qu'il y en eût davantage, mais quatre surtout plus décisifs que les autres» Mais ces arguments n'étaient pas les seuk dont se servissent les adversaires du mouvement. Aristote au même endroit en cite plusieurs antres, par exemple celui-ci : Tout mouvement est chan«* gement ; or, changer c'est n'élre ni ce qu'on étaît| ni ce qu'on sera; on n'est plus où l'on était; autrement, il n'y aurait pas eu de mouvement; on n'est pas où Ton tend, car il n'y aurait pas besoin de mouvement. Le changement et le mouvenaenl ne peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu'on était ni dans ce qu'on sera, ni dans l'un ni dans l'autre, mais dans ce qui n'est ni l'un ni l'autre , c'est-à-dire dans rien, ce qui est impossible; par conséquent le changement et le mouvement sont impossibles. Un argument curieux est aussi celui par lequel on essayait de démontrer que le mouvement circulaire et sphérique et le mouvement sur soi-même impliquent à la ibis le mouvement et le repos. A qui appartenaient ces derniers arguments? Aristote^et après lui Sîmplicius , les rapportent en général aux sophistes. On n'a aucune raison de les attribuer à Zenon; ils appartiennent très-probablement à l'éris-
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tique mëgarienne encore si peu connue, et qui a fini par représenter et continuer seule en Grèce la dialectique de l'école d'Êlée. Il faut bien se garder de les confondre aipec les quatre arguments que nous avons exposés , et qui sont les seuls que la critique soit fondée à attribuer à Zenon. Bayle triomphe de ces quatre ai^ments , et les maintient ab* solument; tandis que, pris absolument » ils ne renfermeraient que des subtilités vaines ; le quatrième même a bien l'air de n'être, dans toute hypothèse, qu'un pur sophisme , et Eudème, au rap port de Simplicius , l'avait déjà bien séparé des trois autres. Parmi ceux-ci le troisième revient au pre* mier, comme Ta remarqué Aristote, ce qui réduit les quatre arguments à deux , le premier et le second, lesquels sont bons relativement, relativement à l'hypothèse exclusive de la pluralité, contre laquelk ils étaient faits. Pour les reprendre en sous-œuvre , il n'est pas besoin d'être sceptique ; au contraire , on peut les employer à réfuter le scepticisme, qui résulte nécessairement de l'empirisme , et à démontrer que la pluralité toute seule est incapable d'expliquer les choses, de rendre compte de la continuité de l'espace et du temps, et de la possibilité du mouvement. C'est, dit-on , en entendant répéter ces arguments de Zenon , que Diogène le Cynique , pour toute réponse , se leva et marcha. Mais 2iénon aurait très-bien pu répondre à Diogène : Sott ; car vous n'avez pas de système, et TOUS ne niez pas l'unité. Mais quand on est assez
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sceptique pour nier l'unitë 9 c'est à-dire y la (x>iiditîon absolue de tout continu ^ de l'espace et da temps, avouez que c'est une faiblesse ridicule que de n'aller pas jusqu'au bout de son opinion , et de croire , contre tout bon sens , au mouTement sans continu , sans temps et sans espace et dans la dissolution de toutes choses à l'infini. Nous ne connaissons qu'un seul moyen de répondre à Zenon ^ c'est de rétablir la continuité du temps et de l'espace dans l'unité, et d'admettre, pour la formation du monde, l'intervention de l'unité aussi bi^n que celle de la pluralité. Mais l'habile éléatique, aussitôt que pour échapper à ses arguments on aurait admis l'unité, partant de la , n'eût pas tardé à rétablir le dogme fondamental de son maître, savoir, que l'unité est indivisible, par conséquent qu'elle exclut la pluralité, et par conséquent encore le mouvement* En effet ^ le mouvement périt à la fois dans l'une et l'autre hypothèse d'une pluralité sans unité, ou d'une unité sans pluralité. La pluralité toute seule, sévèrement interrogée, ne donne que la divisibilité à l'infini , sans aucune collection, sans aucune totalité possible ; car toute collection, toute totalité renferme de l'unité; il en est de même de la plus simple succession; toute succession est plus ou moins un ensemble, une totalité , c'est-à-dîre tient à l'unité. Par conséquent, dans l'hypothèse de la pluralité, ni continu, ni contigu, pas de temps, pas d'espace, nulle succession, nulle totalité, nulle coexistence , nul rapport de points ou de moments.
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Chaque point devient -un infini de points qui se dissolvent et qui se dissolvent infiniment; chaque moment un infini de moments qui se divisent et se subdivisent à l'infini; de là le vide absolu » et dans ce vide absolu l'absolue dissolution de tout élément composant , si petit fîkt-il , soit de temps , soit d'espace; par conséquent pas de mesure possible du temps là où il n'y a plus de temps , et aucun passage d'un lieu à l'autre là où il n'y a plus d'espace ; par conséquent pas de mouvement. D'un autre coté^ supposons que l'unité ne sorte pas d'elle-même , et qu elle demeure indivisible , vous rétablissez la possibilité du temps et de l'espace , et par conséquent du mouvement; la possibilité^ dis-je, mais non pas la réalité; vous rétablissez l'espace et le temps absolu s^ns temps et sans espace relatif et visible ; par conséquent sans mesiu^^ sans ikiouvement« Le temps et l'espace (m potentiây non in actu) restent alors dans l'éternité et l'immensité, dans une éternité sans, succession , dans une immensité sans forme , dans une existence absolue , vide de toute existence positive , dans une immobilité complète. Voilà où conduit l'idée exclusive de l'unité, ou l'idée exclusive de la pluralité. Il faut les unir, et fondre ensemble la pluralité et l'unité pour obtenir la réalité: to tv kaî Toh\eL
AristoteyPhjrs», iv, 3, nous a aussi ocmservéune objection de Zenon contre l'espace, qui montre parfaitement l'esprit général de sa dialectique , laquelle consistait à pousser ses adversaires dans l'a-
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blme de la divîsibililé à rinfini ^ et dans une multiplicité qai se délniiraît elle-même par le défiint de toute unité. Il disait : f< L'espace est le lîea des ooips^ mais dans quel espace est l'espace lui-même? » Dans un autre espace ; et celui-ci dans un autre encore ; et toujours ainsi jusqu'à l'infini , sans c|u'oii puisse s'arrêter logiquement , à moins qu'on ne veuille sortir de la pluralité pour admettre l'unité, c'e6trà'<lire ici l'unité absolue de l'espace. Dans ce sens y l'argument de Zenon nous paratt exceUent, et loin d'aller contre l'espace en soi, il tend à l'établir en établissant sa condition, savoir, l'unitë.
On cite, d'après Aristote, une phrase entière de Zenon , qui semble lui faire nier précisément ce qu'il avait pris tant de peine à établir et même à établir exclusivement , c'est-à-dire l'unité. Mais il &ut entendre bien autrement cette phrase importante. Encore une fois , avec la seule catégorie de la pluralité , on ne peut obtenir que des quantités indéfinies, sans addition possible, sans totalité ; car la totalité, qu'il faut encore bien distinguer de l'nnité en elle-même, est l'application de l'unité à des quantités qu'elle assemble et réunit en un toat qudconqiie. Supposez l'esprit humain vide de toute idée d'unité, et, ce qui est la même chose conçue extérieurement, supposez la nature dépourvue de tottte force assiniilatrice, attractive et composante, il n'y a de possiMe ni une seule proposition, ni une seule chose déterminée et finie. Voilà l'existence telle qu'elle résulte rigoureusement du système qui
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exclut toute idée d'unité. Zenon démontre aisément qu'une pamUe existence, to 2r » n'ayant nen de fixe et d'ahsolu, ressemble à une mm^esôstence , to ^ ivj, puisque par la diYÎsibilitéà l'infini, son attribut easentid, elle y tend sans cesse. La vertu de l'unité est de ne point tomber dans une pareille existenee. De là la proposition oélèbre : ce Si Funité est indivisible , elle n'est pas , » c'est-à-dire , elle n'est pas dans le sens empirique du mot« En effet, être, pour l'empirisme, les sens et le vulgaire, u c'est être une c< quantité, qui, ajoutée ou retMnchée, augmente u ou diminue ce de quoi on la retranche ou ce à « quoi On l'a}ouie, c'est:à-dire une quantité matécf rielle ; c'est là l'existence réelle. La monade ou c< l'unité, ne reoxplissant pas cette condition, n'est K pas (1 ). » Tel est ie sens véritable de la phrase de Zenon conservée par Aristote , phrase si souvent citée et st peu comprise. Il est évident qu'une fois l'existence réduite à l'existence matérielle et em* pirique des loni^is, dont l'attrSiut fondamental est la divisibilité à l'infini , cVst-à-dire la tendance au néaTxt, Fmiité, dont l'attribut fondamental est l'indivisibilité, ne paît exister de cette manière , afin d'exister de la vraie existence , de cette existence qui ne tend pas au néant , mais riepose immobile , sans commencement comme sans fin, iyiwtnov icai iiS'm. La proposition de Zenon contre la réalité oupirique et matéridlle de l'unité ne tient donc pas
{\) Aristùie y Métaph,, u, ëdit. Brandis^ p. 56 et 57.
116 ZENON d'eLÉE.
à nn système de nihilisme , comme on l'a tamt répété f mais tout au oontraire au réalisme transoeDdental de Tidéalisme dorienv Rien n'est moins nihiliste que l'école d'ÉIée^ car elle tend à Texistenoe absolue ; mais à ses yeux l'existence absolue exdat toute existence relative ; de là l'existence relative et phénoménale assimilée à la non-existence, to ir ^n h. Ou bien, l'existence phénoménale est«lle prise pour type de Texistenoe ? voilà l'unité indivisible , laquelle n'existe que de l'existence absolue, assimilée à la non-existence, ro h aJ'tAipêriv (Ji h.
Ce que nous avons dit du pihilisme de Zenon, il faut le dire de son prétendu scepticisme et de l'habileté qu'on lui attribue à soutenir le poor et le contre* Sans doute il soutenait le pour et le contre; mais dans quelle sphère ? Dans celle de ses adversaires , dans celle de l'empirisme. Or l'empirisme ou la négation de toute réalité transcendentale, et par conséquent de l'unité absolue qui ne se trouve pas dans la scène visible de ce monde, l'empirisme ne peut admettre, au lieu de l'unité, qu'une simple totalité , et encore comme inconséquence ; car l'idée de la totalité tient à celle de l'unité ; et à la rigueur Tempirisme ne peut admettre que la pluralité sans totalité , c'est-à-dire la pluralité non ramenée à l'unité, la pluralité en soi , avec la divisibilité à l'infini pour caractère unique ; l'empirisme implique donc la destruction de tout autre rapport que celui de la différence. Et ce n'est pas là seulement une conséquence forcée de l'empirisme ionien;
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o^en était une conséquence avouée et consentie : o'était le système même d'Héracdite. En effet , de ixiéme que l'uirité indivisible de l'école éléatique est le dernier et nécessaire résultat de l'idéalisme dorien et pythagoricien , de même la différence , l'opposition absolue d'Heraclite ( imfri^rnf ) est le dernier terme de F empirisme ionien. Voilà les deux grands systèmes exclusif de la philosophie dans leur idéal le plus rigoureux : il appartenait au génie grec de les produire presque à son berceau. Heraclite et Parménide les représentent dans toute leur grandeur et dans toute leur misère. Admirables Tub contre l'autre y ils se détruisent d'eux-mêmes ; et Zénoti raisonnait à merveille lorsque, pom* attaquer le système de la ploralilé , il se plaçait dans le cœur même de ce système , dans le système d'Héracltte. Là, en effet, par ime manœuvre habile, il lui était aisé de tourner ce système contre luimême , et de démontrer qu'une absolue différence est une absolue ressemblance, et que l'absolue opposition est l'absolue confusion. Si tout est. essen- i tiellemeut différent, tout a quelque chose d'essentiellement commun, savoir, d'être différent; l'identité est donc encore sous cette apparente discordance; l'opposition est à la surface sur la scène de ce monde, et l'identité est au fond dans le principe invisible des choses* Zenon ramenait ainsi l'opposition à l'identité , et détruisait de fond en comble le système d'Heraclite, en le forçant de rentreir dans celui de Parménide , du haut duquel
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ensuite il foudroyait de nouveau celui d'HéracUte^ prouvant de reste que l'unité^ si elle est rigooreu-* sèment acceptée ^ ne conduit qu'à elle-même^ ût sort pas d'elle-même, et exclut toute pluralité^ toute différence, c'est4i-dire, tout phénomène et tout empirisme. Le scepticisme n'était donc pas dims la pensée de Zenon ; au contraire, il y avait un dqg-o matisme excessif; mais le chemin dece dogmatboflie était un scepticisme apparent , une dialectique qui a l'air de se jouer de toute vérité en soutenant dtemativement le pour et le coiStre. Car il fallait bien que Zenon admit un moment avec Heraclite^ que tout se meut et que tout diffère, pour scmhtenir ensuite que si tout est mû, tout est repos, que si tout difiere, tout se ressemble, et que 91. tout est, pluralité, par cela même tout est unité. Contre Heraclite, contre tout système exclusif qui se réfute par ses conséquences , ce genre d'ai^^ ments était excellent; c'était là le vrai terrain où il fallait se mettre, et Zenon s'y est mis. Il était en effet curieux de faire voir que cet empirisme si fier de son bon sens apparent et du sentiment de la réalité vis-à-vis l'idéalisme pythagoricien, n'était lui-même qu'une confusion déplorable qui dans le détail renfermait les conséquences les plus contra^dictoires etjes plus ridicules. Cette confusion^ oes contradictions, ces extravagances, ce oui et non perpétuel , ce scepticisme universel était la conséquence nécessaire de l'empirisme^ dont Zenon voulait l'accabler, pour ramener à l'unité absolue dans
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laquelle il n'y a plus 4e contradiction, à un dogiaa*tisme ferme et solide; et, chose admirable, on lui a prêté précisaient le scepticisme, la confusion et les folles qu'il imputait à ses adversaires I
Reste a examiner un point très^^obscur que per^ sonne n'a remarqué ni éclairci, et qui mérite bien de Tétre. Cet adversaire du mouv^nent^ du temps, de l'espace, de l'existence visible et sensible est tout-à-coup transformé par Diogène en un physi** cien et un naturaliste. Après avoir rappelé les arguments de Zenon contre le mouvement , et en ^/kïé* rai tout un ordre d'opinions qui détruit l'existence du monde, Diogène, avec le plus grand calme, passe à l'exposition du système physique de Zenon» U nous apprend (1) que Zenon « admettait pluie sieurs mondes ^ mais avec la réserve qu'il n'y a <c point de vide, que tout est composé de ùoid et de « chaud , de sec et d'humide, confondus entre eux, « que l'homme vient de la terre, que l'âme (4<^X^s u il s'agit ici du principe vital et non de l'âme des « modernes) est un mélange des éléments préoè<- (( dents dans une tçlle harmonie qu'aucun d'eux ne u prédomine. » On se demande ce que ceci veut dire, et quel est le mot de cette nouvelle énigme* Le voici, selon nous. Nous avons fait voir ailleurs que la réputation de sceptique qu'on avait faite mal-^à-propos à Xénophane , vient très<-probable* ùndikt de ce qu'on aura pris pour sa philosophie
(l)Diog.,ix,30.
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tout entière un des colés de cette philosophie ^ et de ce qu'en effet Xënophane si dogmatique en métaphysique y dans la r^ion de Tentendement, était sceptique en mythologie et dans la sphère de l'opinion. Parménide ajouta à la fois au dogmatisme et au scepticisme de son maître ^ et les augmenta en raison directe l'un de l'autre. Son poëme sur la na* ture avait ^ ditron ^ deux parties , la première toute métaphysique et idéaliste , où il n'admettait d'autre monde que celui de la raison, savoir, l'unité et ses attributs essentiels ,' la seconde où il traitait du monde du vulgaire, de l'opinion et des sens, t» J^^ao'Tovi où même il empruntait le langage de la mythologie de son temps. C'était dans cette seoonde partie que se trouvaient vraisemblablement, avec les fables mythologiques, acceptées comme des fables et des illusions de l'imagination, les débris de la physique ionienne de Xénophane, conservés, mais relégués parmi les fables et les préjugés, dans le domaine de la simple opinion. Parménide ne consentait à traiter du monde que dans la seconde partie de son ouvrage , comme d'une simple opinion et d'un phénomène sans réalité ; mais enfin il en traitait, et il rendait compte, à sa manière, dés apparences sensibles. C'est sans doute par une pareille condescendance que Zenon s'occupait aussi de physique. C'est ainsi du moins que nous interprétons le passage de Diogènë sur la physique de Zenon. Mais ce hors-d'œuvre de physique, qui dans Xénc^hane attestait l'influence des opinions io-
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niennes et de l'esprit de sa première patrie, retranché par Parménide de ]a vraie philosophie et rejeté parmi les préjugés populaires ^ occupe à peine une place dans Zenon; et nul autre auteur n'en dit un mot après Diogène , excepté Hésychius qui le copie.
Ce n'est pas là que l'histoire doit chercher et apercevoir Zenon d'Élée : il est tout entier comme philosophe dans la polémique qu'il a instituée contre la pluralité et l'empirisme. Il n'y a même que cela qui repose sur des preuves bien certaines. Zenon, dans sa carrière philosophique, est, comme dans sa vie, Yàvnp TpAKnKOf de l'école d'ÊIée. La il se mêle aux événements politiques de son temps , entreprend la défense des lois de sa patrie, et succombe dans cette entreprise; ici il descend des hauteurs de l'unité absolue dans les contradictions de la pluralité, du relatif et du phénomène, et épuise dans cette lutte toutes les forces de son génie. Ce génie est purement dialectique : c'est là qu'est l'originalité du rôle de Zenon et son caractère historique : c'est par là qu'il a sa place dans l'école d'Ëlée f dans la philosophie grecque et dans l'histoire de l'esprit humain. Faible encore et indécis dans^ Xénophane, l'idéalisme éléatique s'aifermit^ acquiert de l'unité et de la rigueur entre les mains de Parménide, qui l'expose fet' le développe systématiquement, tandis que dans Xénophahe, comme l'a très-bien remarqué Aristote> c'est moins uti^ystème qu'un pressentiment fécond et une în-
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iuition sublime. L'unilé de Xénophane renfiermait encore y jusqu'à un certain point, dans une harmonie incertaine, l'unité et la pluralité, l'esprit et la nature , Dieu et le monde , le théisme et le panthéisme, quelque chose de l'esprit dorien et quelque chose de l'esprit de l'Ionie. Mais Parménîde est exclusiyement dorien, théiste, idéaliste, unitaire. Tout dualisme a disparu dans l'abîme de l'unité absolue. L'unité absolue a perdu tout rap« port avec autre chose qu'elle-même; car en tant qu'unité absolue, elle exclut tout ce qui n'est pas ^Ue : par conséquent même en elle, elle exclut toute différence, toute distinction, par conséquent encore tout rapport d'elle-même à elle-même, identité et indivisibilité sans puissance diSërentielle, unité sans nombre, éternité sans temps , immensité sans forme, intelligence sans pensée, pure essence sans qualité et sans contenu. C'était là la perfection systématique de l'école d'Élée ; car c'était là sa dernière conséquence ; en efiet il n'y a rien par-delà l'Être en soi , et la borne infranchis* sable de toute abstraction est atteinte. Mais l'entier développement d'un système exclusif, en trahissant son vice fondamental, entraîne sa ruine. Parvenu au sommet, et pour ainsi dire sur le trône de l'abstraction , sans autres sujets que des ombres, ou plutôt sans ombres mêmes, car l'indivisible unité ne doit pas même projeter une ombre, l'idéalisme élëatique trouvait sa perte inévitable dans sa rigueur systématique. Les conséquences accusaient trop et
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renversaient irréastiblement leur principe. Mais en même temps il était réservé à Fécole d'Ëlée d'accabler, en • tombant , l'empirisme ionien; et sans pouvoir sauver le système de Parménide, la mission de Zenon était de détruire celui d'Héra* dite. En effet, si l'unité deParménide est une unité impuissante, et pour parler le langage de la science moderne, une substance sans cause, c'est-à-dire une substance vaine, puisqu'elle est dépourvue de l'attribut essentiel qui constitue la substance, de même la pluralité d'Heraclite', son mouvement universel et la différence absolue n'est pas autre chose que la cause séparée de la substance, l'attribut sans si^et, la force sans base, la manifestation sans principe qu'elle manifeste, et l'apparence sans rien k Êiire paraître» Or^ la cause sans substance, comme la substance sans cause, le mouvement sans un moteur inunobile, com:tne un centre immobile sans force motrice, l'identité absolue sans différence, comme la différence sans identité, l'unité sans pluralité, comme la pluralité sans unité, l'absolu sans relatif et sans contingent, comme le relatif et le contingent sans quelque chose d'absolu , c'étaient là deux erreiurs contradictoires, deux systèmes exclusifs qui devaient, en se rencontrant sur le théâtre de l'histoire, sébriser l'un contre l'autre, et se détruire l'un par l'autre. Mais non; rien ne se détruit, rien ne périt ; tout se modifie et se transforme dans l'histoire comme dans la nature. En effet, que suit-il de la polémique de l'empirisme ionien et de l'idéalisme éléa^
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tique? Il ne suit point que Tunité et la diflR^renœ soient des chimères; mais tout au contraire que h différence et Funité sont toutes deux réelles , et si réelles qu'elles sont inséparables^ que l'iuiité est nécessaire à la différence , et la différence à runité, et par conséquent qu'après s'être combattus, pour s'éprouver^ les deux systèmes opposés n'ont qu'à retrancher les erreurs, c'estrà-dire les côtés exclasifs par lesquels ils s'entre-choquaient , pour se réconcilier et s'unir, comme les deux parties d'un même tout, les deux éléments intégrants de la pensée et des choses, distincts sans s'exclure^ intimement liés sans se confondre. Tel devait être le résultat de la lutte de l'empirisme ionien et de l'idéalisme éléatique. Ce résultat était dans les destinées de la philosophie grecque; mais il ne parut qu'en son temps. L'effet immédiat et apparent fut la double ruine du système d'Heraclite et du système de Parménide, l'un par l'autre. Zenon, avec sa dialectique, opéra cette. lutte mémorable et s'y épuisa; encore une fois , c'était là son rôle dans la philosophie comme dans la vie.
Nous avons essayé d'envisager et de présenter sous son véritable jour la dialectique de Zenon ; mais si elle a été peu comprise généralement , il ne faut peut-être pas s'en beaucoup étonjier. Il est naturel qu'un homme qui voile son but et ce qu'il y a de positif et de grand dans ses desseins pom* n'en laisser paraître que le côté négatif, qui a l'air d'accepter les opinions de ses adversaires , afin de les
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mieux réfuter par les conséquences auxquelles il
les pousse j en supposant, ce qui est inévitable,
qu'il soit lui-même descendu à quelques subtilités;
il est y dis-je , très^naturel qu'un tel homme ait été
mal compris , et qu'il ait passé auprès du grand
nombre pour un simple disputeur qui soutient tour
a tour le pour et le contre. C'était la en efiet la ré-*
putatiôn que lui avait £aiite Timon le Sillographe,
qui pourtant rend justice à sa loyauté (1). Iso-
crate (2) , Plutarque (3) , Sénèque (4) le représeiH*
tent comme un sophiste , dont l'unique but est de
trouver des objections contre toute doctrine sans
en établir aucune , ne faisant pas réflexion que si
Zenon n'établit aucune doctrine, c'est qu'il n'en
(1) ' Aft^^rif^yXâlavû» ^i fiiyttcéif^ç êùtc ivirn^f Znfmnsy vif^ Ttêf tirixiwTû^êç Plutarq., Vit, Pericl,
(2) Encom, Helen , 2. zi^mita rit ravra ^tnnvrm ««i rtfAiv
(3) Plutarq.^ Vit Pericl. , iXtyzrtxtivTtfa xtù ^* ifmrruXêy/Mt
ttç êttr^flaf xMTMtXtUv^mv f(ir. Dans un écrit perdu dont
Eusèbe nous a conservé des extraits (Prœpar. EuangeL, i, 8)9 Plutarque dit de Zenon : Il n*a rien établi sur ce point (l'origine du monde), mais il a fait une foule d* objections» En effet, Parinénide, et même ayant Parménide , Xénophane , ayant établi la vérité, savoir^ que l'être véritable, l'unité n'a pas de naissance et de commencement, il ne restait plus à Zenon qu'à attaquer l'bypotbèse de la naissance des choses et du monde.
(4) Epist,, 88. Zeno Eleates omnia negotia ie negotio dejieiens, ait nihil esse. Si Parmenidi credo, nihil est praeter unuro; si Zenoni, ne unum quidem.
126 ZENON DBLBS.
avait pas besoin, celle de Parménidey son maître, étant là , et qu'ainsi tout son effort devait être de réfuter les adversaires de Parménide, et de les pousser k la contradiction et à l'absurde. Oa com- ]Nrend fort bien ces malentendus de la part de simples amateurs de philosophie^ mais il est plus re^ maitpiable quePlaton lui*4némeaitparus'y tromper dans le Phèdre^ où il a l'air de Qonibndre Zenon avec les autres sophistes (1). Mais contre Platon, nous avons Platon lui-même , et au jeune ami de Socrate , qui n'était pas encora sorti de sa ville natale f et ne connaissait la doctrine éléatique et la dialectique de Zi^on que par oiâ-dire, d'après l'iiapression qu'elle avait feite h Athènes ^ et .-! traver»les préjugés du bon sens socratique, no\> pouvons opposer le philosophe mûri par l'a;; , l'étude et les voyages , qui dans un ouvrage spccî ^ dont les personnages sont précisément Parmc'n * ' et Zenon, nous montre le disciple imbu de la uv-^ doctrine que le maître, partageant le même ô^^ matisme, et le dogmatisme le plus absolu qui jamais , avec cette seule différence que l'un ' affaibli par les années, se contente d'exp« doctrine, et que l'autre, jeune encore, p^ force et d'audace, attaque ceux qui attaque ■ ménide, et les combat avec leurs propre^ le ridicule et l'absurdité des conséquences. ■ plus clair et de plus positif que cette décln»
(1) Tom. VI de ma traduction, p. 85.
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Platon, dans rintrodvctîon du Parménide; el tontes les autorités doivent fléchir devant celle-là* Sans' doute on peut supposer avec Simplicius, sur la Pkfsique dArisioie j et avec Tennemann , que danis le cours de la discussion, Platon^ voulant faire connaître l'école éléatique tout entière, et épuiser la question de Tunité efcde la pluralité, a rassemblé et concentré dans Fârménide et dans Zenon tous les autres personnages de Técole d'Élëe, et prêté à ces deux philosophes beaucoup d'arguments qui appaiienaient réellement à plusieurs autres. Cette supposition est plus que vraisemblable : mais il xï'en faut pas conclure le moins du monde que dans l'avant^cène, et lorsqu'il s'agit seulement de décrire et de faire connaître les différents personnages de son drame , Raton se soit amusé à leur attribuer, sans aucune nécessité, des caractères et des desseins imaginaires , à établir entr^ le maître et le disciple une identité de doctrine qui n'eût pas exTSté , et une différence de méthode qui n'eftt pas existé davantage, à feindre, par exemple, que Zenon avait embrassé de bonne heure un rôle qui n'eût pas été le sien, qu^nd tout le monde a Athènes, et surtout à Mégare, eût pu se moquer de Platon. Il est absurde de supposer qu'il eût prêté à Zenon tel ouvrage, entrepris dans tel but, écrit avec telle méthode, divisé de telle manière, contenant telle polémique, réfutant telles hypothèses, si rien de tout cela n'eût été vrai , et n'eût été généralement connu et admis. Ce témoignage de Platon , si clair.
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si précis^ si étendu, dans un de ses meilleurs et de ses plus authentiques ouvrages , nous paraîtrait décisif, fût-il seul. De plus, Proclus, dans son Commentaire sur le Parménide, emploie tout le premier livre à développer l'introduction du dialogue de Platon ; et partout il confirme ce qu'avait avancé Platon. On ne saurait trop se pénétrer du poids que doivent avoir, contre des assertions courtes et obscures , de longs morceaux , comme Fintroduction entière du Parménide et le premier livre du commentaire de Proclus, où rien n'est laissé à une interprétation arbitraire, et où tout est présenté avec une étendue , une clarté et une abondance de détails et de renseignements qui ne laissent rien à désirer ni à contester. C'est sur cette base que nous nous sommes appuyés avec confiance ; c'est avec pette autorité que nous avons éprouvé toutes les autres. A. la lumière que Platon nous ofire , on se reconnaît et on s'oriente dans les détours de l'école d'Élée ; on aperçoit la place de Zàion dans eette école, ses rapports avec ses devanciers, et en même temps la différence qui l'en sépare et lui donne un caractère propre et original ; on conçoit sa ^lissiop ; et sa dialectique cesse alors d'être une logomachie inintelligible. C'est ,^ selon nous, une mc^ thode fort commode , mais très-peu critique et philosophique, au lieu d'approfondir une doctrine jusqu'à ce qu'on la comprenne et qu'on y trouve un sens , de se tirer d'affaire et de trancher toute difficulté en y supposant une extravagance qui nous
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absout de n'y rien comprendre et nous dispense de Tétudier. Il ne faut pas être si prompt à trouver des extravagances. Lies grands systèmes que pro* duit l'esprit humain ont un sens qu'il faut péné*trer : un honune ne devient pas célèbre parmi ses senoblables par de pures folies, et le dernier et illustre représentant de la grande ëoole d'Élëe mérite bien de n'être pas tout d'abord traité d'absurde sans examen.
En somme , notre manière de concevoir Zenon, sa vie et ses ouvrages, repose sur l'introduction du Parménide de Platon, commentée et confirmée par Proclus. Nous regardons les différents arguments contre le mouvement, qu'Aristote nous a conservés et qu'il attribue à Zenon , comme une partie des détails cachés sous les généralités indiquées dans l'introduction du Parménide. Quand d'un côté Platon déclare que Zenon ^ dans un de ses ouvrages, examinait successivement diverses hypothèses empruntées à l'empirisme et au système de la pluralité , et dont il tirait des conséquences à la fois r^oureuses et en contradiction avec les hypothèses données ; quand lui et son commentateur Proclus, sans énumérer ces hypothèses , expriment nej^tement les résultats de l'argumentation dont elles étaient le sujet, savoir, que sans unité la pluralité est inadmissible , que la pluralité bien examinée renferme l'unité, la différence la ressemsemblance, le mouvement le repos, et que le mouvement sans ilnité est impossible; et quand d'un
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aatre cote nom trouvons dans Aristote Ténumëration précise de divers arguments contre le mouvement et contre l'espace; quand enfin en mettant ces détails dans le cadre général que Platon nous fournit , on leur donne un sens raisonnable et ud but intelligible , et que par là on explique toutes choses y n'est-on pas fondé k admettre une supposition si naturelle et si plausible, à considérer les arguments que nous a conservés Aristote comme quelques^ns de ceux que devaient renfermer les i^ypothèses indiquées par Platon , à les y rapporter comme les détails aux généralités , et à interpréter les détails dont le cal'actère est obscur et douteux par le caractère non équivoque et non contesté des généralités? Il est vrai qu' Aristote, dans les endroits où il cite les quatre arguments contre le mouvement, ne les ramène pas au point de vue sous lequel Platon nous présente la polémique de Zénoii dans le Parménide; mais d'abord il ne dit pas non plus que Zenon prit ces arguments d'une manière absolue; ensuite, comme plus tard ces arguments furent employés absolument par les Sophistes, et qu' Aristote considérait plutôt l'abus qu'on en avait fait que le sens qu'ils pouvaient avoir dans l'esprit de leur inventeur, il n'est pas étonnant qu'il les ait pris lui-même absolument, et qu'il ait cherché à y répondre aussi d'une manière absolue. Enfin, nous avouerons que les réponses d' Aristote , commentées et développées par Simplicius , nous paraissent, ainsi qu'elles ont déjà paru à
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Bayie y assez peu satisfaisantes. Aristote accuse Zé* non de mal raisonner, et lui-même ne raiscHine guère mieux et n'est pas exempt de paralogisme; car ses réponses impliquent toujours l'idée de l'unité, quand rargumentation de i^non repose sur l'hypothèse exclusive de la pluralité. Au reste nous convenons qu'en efiet Aristote n'est pas favo* rable au point de Tue que nous avons adopté j mais nous avons pour nous l'autorité dePlaton^ que nous devions préférer ; car la critique pent^lle hésiter entre quelques lignes jetées sans développement et en passant , de sorte que ce qui appartient précisément à Zenon n'est pas très-facile à reconnaître, et un long passage d'un ouvrage composé ex pro^ fesso, non pas seulement sur les matières traitées par Zenon , maïs sur l'école à laquelle il appartient^ sur son maître et sur lui-même , sur ses opinions et sa méthode? Là question est de savoir si on donnera à quelques lignes d'Aristote une certaine interprétation , ou si l'on rejètera absdlument l'autorité du Parménide de Platon.
Les deux autres passages de Zenon , contre l'espace et l'existence empirique de l'unité, se trouvent dans Aristote, Physique^ iv, 3, et dans la Mitaphysique, II, édit. Brandis, p. S6, 57. Il estfeit aussi allusion à la prétention de Zenon, que le mouvement est impossible, dans \es Premiers Ana^ Ijrtiques, édit. Sylb. , tome i, p. 184; dans les Topiques, édit. Sylb., tome i, p. 411 et 457. Le
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livre des Lignes insécables , édît. Sylb. , tome vi, contient plusieurs phrasesd' Aristote^ plus ou moins défigurées par George Pachymère, mais où Ton reconnaît pourtant y à travers les réfutalious d'Aristote et les raisonnements tronqués de Zenon, le but que celui-ci avait toujours devant les yeux, savoir, de ramener à un principe indivisible , en montrant toutes les extravagances de la divisibilité à l'infini. Tous les passages du traita de G. Pachynaère qui se rapportent à Zenon regardent quelcpi'un des quatre arguments contre le mouvement.
Peut-être semblëra-t-il étrange que nous n'ayions fait aucun usage du. livre d'Aristote sur Xénophajie, Zenon et Gorgicts, livre sur lequel nous nous sommes souvent appuyés ailleurs pour établie plusieurs opinions de Xénophane. Notre réponse est que la partie de ce petit traité qui concerne Xénopbanie^ quoique visiblement corrompue et d'uD^ interprétation très-difficile sur plqsieurs points, est cependant intelligible en général , tandis que h partie qui regarde Zenon est dans un état tel que nous avouons franchement que tous nos efforts pour l'entendre n'ont abouti qu'a une interprétation inciertaine et arbitraire, sur laquelle nous n'osons asseoir aucun résultat critique et vraiment historique. Il n'est pas même encore universellement reconnu qu'il s'agisse dans cette partie de Zenon et non de Mélisse. Nous avons donc négligé cet écrit, dont la meilleure édition est celle de Fulie-
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born (1 ), Commentatio qud liber de Xenoph., Zen. et Gorg. passim illustratur^ Halle ^ 1789. Voyez aussi Spalding , Commentarius in primant parient Ubelli de Xen., Zen. et Gorg. y Berlin , 1793.
Outre l'autorité de Platon et de Proclus d'un côté, d'Aristote et de Simplicius de l'autre, il n'y à plus guère dans l'antiquité d'autre témoignage sur Zenon d'Élée que l'article de Dîogène de Laërte, ix, 25-30 , qui a passé dans les extraits des écrivains postérieurs. Parmi les modernes, il faut consulter, mais avec précaution, l'excellent article de . Bayle , qui , ^ selon sa coutume , se complaît à faire de Zenon un sceptique. Il est curieux de lire Brucker sur toute l'école d'Élée, et en particulier sur Zenon, pour se faire une idée de la mauvaise hmneur de ce bon et savant homme contre une doctrine qui sui^sse son intelligence, et qui lui parait avoir quelque rapport avec le panthéisme. Aux yeux de Brucker, Zenon est un sceptique et un sophiste. Kant est le premier, je crois, qui, dans la Critique de la raison pure , ait soupçonné que les
(!) Cependant on en peut employer quelques lignes qui dans le texte même sont rapportées à Zenon ; par exemple, eelles-ci qui éclaircissent le passage de 1a Métaphysique où Zenon pousse tout principe empirique à la divisibilité indéfinie, pour ramener , par les extravagances que la divisibilité engendre, à l'indivisibilité du principe transcendental : Quelle que soit cette existence visible, eau ou terre,il faut qu'elle ait plusieurs parties, comme le prefend Zenon, Il y est fait aussi allusion à l'opinion de Zenon sur l'espace.
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contradictions auxquelles Zenon rëduit tour à tocu* tous les phénomènes y ne sont pas aussi sophistiques qu'on l'a prétendu, et que Zenon peut-être n'a pas Youlu nier absolument les deux termes de la contradiction y mais seulotient prouver par là que l'un et l'autre, admettant une contradiction raisonnaUe, ne peuvent avoir une vérité absolue. Cette remarque aj^rtenait de droit à l'auteur des Antinomies de la rais<m, à celui qui a montré le premier les contradictions de propositions réputées également raisonnables, et qui par là, sans les détruire, a réduit leur valeur, et les a reléguées dans une sphère inférieure d'évidence. Depuis, Tiedemann (Geist der spéculative Philosophie, tome i , p« 285-300) et Tennemann ( Geschichte der Philosophie, U^ne I, p. 191-20&), sans avoir reconnu le véritable point de vue sous lequel il £giut considérer la dialectique de Zenon, ne l'ont pas du moins traitée c<Hiime une pure logomachie. Quant aux détails, il est impossible de mieux exposer que ces deux savâmts critiques les arguments de Zenon contre le mouvement et l'espace , d'après Aristote et Simplicius. Staiâdlin ( Geschichte und Geist des Scepticismusy tome i, p. 200-246, Leipeig, 1804) a le bon sens de défendre Zenon contre l'accusation qui lui est généralement faite de n'avoir été qu'un sophiste. Il refuse de mettre parmi les Gorgîas , les Protagoras, les Hippias et les Prodicus, l'homme austère qui préféra l'obscurité d'une petite ville vertueuse aux magnificences d'Athènes, et la mort à la servi-
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tude. Staûdlin ferait yolontiers pour Zenon une classe particulière de sophistes. Il va même jusqu'à convenir qu'on n'a pas de raison solide pour le considérer comme un sceptique.
On peutencore consulter sur Zenon les ouTrages suivants : Buhle^ Commentatio de ortu et progressa pantheismi inde à Xenophane Colophordo, primo ejusauclorey usque adSpinosam, Comment, societ. scient. Goetting. , x; «— Car. H. Erdm. Lolise, Disseriatio de argumentisf quitus Zeno Eleates nullum esse' motum demonstraifit ^ et de unicâ horwn refutandorum ratione, prceside, Hofiliauery Halle^ 1 794, in-8 ; — Tièdemann : Utrùm scepticus fuerit an dogmaticus Zeno Eleates? N09* BibL phiL et crit. i , fasc. 2.
LA COMÉDIE DES NUÉES
On a beaucoup agité la question^ quelle a été Vinfluence de la comédie des Nuées sur l'accusation intentée plus tard à Socrate. Schleiermacher tire du Banquet et de la présence d'Aristophane dans la compagnie des amis intimes de Socrate cette conclusion , qu'il n'y eut jamais de haine véritable entre le comique et le philosophe ; et en eSet^ quand on Yoit la citation tout>4i-fait amicale que Platon fait dans le Banquet (h) d'un passage satirique des Nuées, on peut supposer qu'il ne lui restait nulle i*ancune des traits qu'Aristophane avait lancés contre son maître ^ comme le prouve encore le beau distique attribué à Platon sur Aristophane (2). Je suis aussi très-convaincu que jamais Aristophane n'eut aucune mauvaise intention contre Socrate, et que dans les Nuées , qui furent jouées vingt-trois
(1) Vdyex ma traduction, t. vi, p. 339.
(2) Olympiodore, f^ie de Platon dans le Commentaire sur V Alcibiade .*
Les Grâces cherchant on asile , fVencontrèrent Tesprii d^Arîslophsne^
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ans^ avant l'accusation, il ne songeait pas le moins
du monde à préparer cette accusation. Si c'est là la
seule induction que l'on veut tirer du Banquet ^yà
l'accepte y et là-dessus je suis complètement de l'avis
de Schleiermacher (1), de Wolff (2), d'Ast (3),
du Quarierljr Rei^iew (4), et de Prinsterer (5) ; mais
si, abstraction faite des intentions d'Aristophane, on
veut conclure du Banquet que la pièce des Nuées
n'eut aucune influence sur le procès de Socrate et
ne s'y rapporte d'aucune manière, j'avoue qu'il
m'est impossible de partager cette opinion. Tout
concourut dans la mort de Socrate , comme il ar-
rive toujours dans les événements nécessaires. Les
causes de celui-ci furent :
{^ Les ressentiments du. peuple lettré et des beaux esprits du temps, que Socrate avait soulevés en démasquant leur ignorance ;
2^ Les ombrages de la toute*puissance démocratique qu'irritait l'impassible équité de Soerate;
Z^ Le courroux longtemps contenu du pouvoir sacerdotal, qui, après avoir vu d'assez mauvais œil lews premières études physique^ et astronomiques de Socrate , fort suspectes de tendre plus ou moins directement à ruiner lé paganisme ( témoin l'affaire d'Anaxagoi'e et de plusieurs autres physiciens),
(1) Platon' s TV.erkey ii*.p., t. ii, p, 383^.
(2) Sympos,, Einleit,, p. 42..
(3) PlatoîCs Leben und Schrifften, p. 317.
(4) N» 42, sept. 1819, p. 271.
(6) Prosopographia platonica, p, 177.
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éclata enfin lorsqu'il vit Socrate proclamer^ à la place des divinités consacrées, une Providence, manifestée à la fois dans la nature par les causes finales auxquelles se rapportent en dernière analyse tous les phénomènes extérieurs, et dans Thomme, dans Socrate par exemple, par la voix intime de la conscience , organe immédiat et incorruptible de la divinité (c'est le sens du mot Aaift^r), qui dispense de recourir à l'intermédiaire officiel de la religion établie et de ses ministres.
Telles furent les causes du procès de Socrate; mais ce fut surtout l'accusation d'impiété qui l'accabla : la religion menacée rallia autour d'elle l'état compromis et l'art insulté. Mous avons fait voir ailleurs que les^ réponses équivoques de V apologie (1 ) ne sont rien moins que satisfaisantes sur l'article de l'impiété , et il y a quelque chose d'absurde aujourd'hui à vouloir défendre Socrate d'avoir été en effet peu orthodoxe de son temps , et le premier héraut de la révolution dont il fui le martyr, et à laquelle il a attaché son nom. Si Socrate avait pensé comme Euthyphron, il serait mort dans son lit; mais l'adorateur impie d'un dieu inconnu , le prophète d'une foi nouvelle devait finir comme il a fini. Disons-le nettement : en attaquant le paganisme , i*ur lequel reposait l'état dans l'antiquité, Socrate (^branlait l'état; devant l'état il était coupable. Or Aristophane , excellent citoyen , gardien et vengeur
(1) Tniilurtîon de Platon, Argument de V Apologie, t. i" \\. hft.
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de Tétat et de la religion , et qui du haut de sou thëâtre comme d'une tribune combattait sans pitié, aTec les armes "redoutables du ridicule, tout ce qui lui paraissait contraire aux intérêts de la patrie et à Tordre établi , Aristophane , sentindle Tigilante^ devait jeter un cri d'alarme à la nouvelle direction des études de la jeunesse athénienne , et à l'apparition d'oisifs novateurs occupés des cieux plus que de la patrie , et dans les cieux trouvant des astres à la place des dieux du pays. Socrate était au premier rang de ces novateurs; Aristophane les persiffla donc au nom de l'état dans la personne de Socrate. Dans l'antiquité , la religion , l'état et l'art se prêtaient une force mutuelle : la première comédie avait une mission très-sérieuse, et les bouffonneries d'Aristophane couvrent des pensées profondes. Assurément Aristophane n'eut pas l'intention de dresser l'acte d'accusation de Socrate , pas plus que So» crate n'eut l'intention de faire une révolution; mats dans l'histoire, il ne s'agit pas des intentions des hommes, il s'agit de leurs actes , de leur caractère général et de leurs effets incontestables. Socrate était l'organe d'innovations qui devaient triompher, mais dont le jour n'était pas venu; Aristophane était le défenseur presque officiel de ta cause attaquée par Sourate. Les deux personnes pouvaient se voir et même s'aimer ; les deux causes étaient ennemies , et la plus forte accabla l'autre. D'abord, la religion menacée se suscita pour vengeur un poète qui attaqua les innovations dans la
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personne de Socrate , seolement par le ridicule ; enfin le mal s'accroissant et le ridicule poétique étant impuissant , la religion appela l'état à son secours pour la délivrer de leur redoutable adversaire, sauf d'ailleurs à Aristophane et à Socrate , dans Fînter- Talle de la représentation des Nuées à l'accusatioD juridique y à souper ensemble chez Agathon.
C'est ainsi qu'il faut concilier le Banquet et le passage célèbre de Vjépologie (1) : u Ce sont eux^ Athéniens , qui, s'emparant de la plupart d'entre vous dès votre enfance , vous ont répété et vous ont fait accroire qu'il y a un certain Socrate, homme savant, qui s'occupe de ce qui se passe dans le ciel et sous la terre. ••• Voilà mes vrais accusateurs: car en les entendant, on se persuade que . les hommes livrés à de pareilles recherches ne croient pas qu'il y ait des dieux.. •• Ce qu'il y a de bizarre , c'est qu'il ne m'est permis ni de connaître ni de nommer mes accusateurs, à l'exception d'un certain faiseur de comédies.... Voilà l'accusation; c'est ce que 'vous avez vu dans la comédie d'Aristophane.... » Dans le Banquet y les individus seuls sont en présence et conversent ensemble amicaleinent ; dans X Apologie y les causes mêmes sont aux prises , 6t ^ous ce rapport on peut placer très-justement Aristophane parmi ceux qui ont amené le triste dénouement qui s'apprête. En effet, comment supposer que les Nuées n'aient pas préparé le peu-
r IW* . !>' 64.
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pie et le magistrat à voir dans Socrate un citoyen équivoque , un novateur dangereux , digne du sort d'Aiiaxagore et de Prodicus? Les Nuées ne soulevèrent pas l'accusation contre Socrate , mais lui frayèrent la voie. Ce qui avait produit la comédie r accrédita, et quand le temps fut venu, la convertit en accusation. Là seule différence est celle du premier acte d'un drame à son dernier.
On insiste et on soutient que l'effet des Nuées dut éti^e d'autant moindre , et se perdre d'autant plus aisément dans Tespace de vingt-trois années , que les traits d'Aristophane ne portaient évidemment pas sur Socrate, et que le SDcrate des Nuées ne ressemblait en rien au Socrate réel. Et on répète avec une confiance parfaite les paroles de Socrate dans \ Apologie y qu'on l'accuse à faux de s'occuper de physique et d'astronomie, qu'il n'en sait pas un mot et n'y a jamais pensé, ce Je ne me suis jamais mêlé de ces matières (1 ) et je puis en prendre à tém^oin la plupart d'entre vous. » Mais contre XApo* logie nous avons un témoignage sans réplique » le Phédon : Socrate y avoue que dans sa jeunesse (2) il était passionné pour les recherches de physique» (c Fendant ma jeunesse , il est incroyable quel désir j'avais de connaître cette science qu'on appelle la physique. Je trouvais sublime de savoir la cause de chaque chose, ce qui la fait naître, ce qui la fait nLOurir, ce qui la fait être, et je me suis souvent
(1) lùid., p. 66. — (2) lùid., p. 273.
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taurmeiitë de mille naanières , cherchant en moimême j si c est da froid ou du chaud, dans l'état de corruption, comme quelques-ims le prétendent, que se forment les êtres animés; si c'est le sang qui nous fait penser, ou l'air ou le feu , ou si ce n'est aucune de ces choses , mais seulement le «cerveau qui produit en nous toutes nos sensations , celles de layue, de l'ouïe , de l'odorat, qui engendrent h leur tour la mémoire et l'imagination , lesquelles, reposées , engendrent enfin la science. Je réfléchissais aussi à la corruption de toutes ces choses, aux changements qui surviennent dans les cieux et sur la terre. » Ce passage du P hé don est une défense véritable des Nuées. On voit que Socra te s'y donne pour avoir été à peu près tdi que le grand comique le représente , avec l'exagération et la haute bouffonnerie qui sont propres à la première comédie. Plus tard, il est vrai , Socrate renonça à ses premières étude!» et quitta les spéculations physiques et cosmologiques pour la jJiilosophie morale jusqu'alors fort négligée. Lui-même nous raconte encore, dans le Phédon (1), comment l'étude des phénomènes extérieurs considérés en eux-mêmes ne le satisfit point, et comment il chercha un point de vue plus élevé et plus intellectuel. Ce point de vue fut le NoDf d'Ânaxagore, qui devint pour Socrate et par Socrate la vraie Providence. De là l'étude des lois morales et des causes finales substi-
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tuée à celle des phénomènes et des lois physiques ^ et toute la seconde époque de- la vie de Socrate. La première justifie les Nuées; la seconde n'était pas propre à en détruire l'effet ; car les nouvelles études de Socrate achevèrent ce qu'avaient commencé les premières^ et si la physique d'Anaxagore avait ébranlé les divinités du soleil et de la lune, le sentiment d une Providence partout présente et surtout dans l'âme enseigna à les remplacer avec avantage. La conséquence de tout ceci est qu'il ne faut point se révolter contre ce qui a été , car ce qui a été était ce qui devait être. Platon peut avoir admiré la grâce supérieure du génie d'Aristophane , et Aristophane peut avoir rendu justice à l'excellent caractère de Socrate , sans que pour cela les choses aient moins suivi leur cours. Socrate jeune avait été traduit devant le peuple par Aristophane ; Socrate dans sa vieillesse fut traduit devant l'aréopage : ' c'était toujours le même Socrate, et l'esprit qui inspira Aristophane et celui qui entraîna l'aréopage était aussi le même e$[»*it.
LANGUE DE LA THEORIE DES IDEES
La dialectique est l'instrument de la philosophie de Platon , et la dialectique de Platon est tout entière dans la définition. Or, la définition a deux j procédés^ la généralisation et la division. En effet, la définition est double; elle se hit pergenus on per differentiam. Le propre de la définition /i«/* genm est d'établir dans toute discussion ^ en laissant là les exemples , qui sont toujours des particularités , ridée générale de la chose en question , idée générale qui doit dominer tous les exemples particuliers et les contenir tous dans ce qu'ils ont de commun entre eux y cette définition a donc pour principe la généralisation. Et réciproquement, la division ou la résolution de l'idée générale, non dans toutes les particularités indéfinies où elle peut Mti rencontrer, mais dans ses éléments essentiels, {\kl le principe nécessaire de la définition per differtintium. Ces deux procédés constituent toute la déliniliuu, c'estnà-dire la dialectique platonicienne. Lti prt^mier est la base du second , le second est le (lévoloppcment du premier.
M II in Mi la division repose sur la généralisation,
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sur quoi la généralisation repose-t-elle? Éi^idem* ment sur la théorie des idées , laquelle est ainsi le principe ibndamental, l'âme de toute la dialec-* tique et de la philosophie de Platon. La langue dans laquelle cette théorie célèbre est exprimée mérite donc une attention particulière.
La langue de la théorie des idées s'est fixée peu à peu , ainsi que cette théorie. De même que celle-ci est encore un peu incertaine dans le Phèdre, c'est-à-dire, dans lé premier dialogue de Platon, quoiqu'elle y soit déjà, de même la langue qui l'exprime n'y est pas encore aussi arrêtée qu'elle l'est devenue depuis dans le Ménon, le Parmérdde, le Phédon et la République. Voici les différents termes, quî> dans la langue et dans la théorie de Platon bien constituées , représentent les différents degrés de l'idée , avec la signification précise qu'il faut attacher à chacun d'eux.
D'abord , au faite de la théorie est l'idée en soi , €Î/o$r ttirp kaB" auto, l'idée prise absolument, sans aucun rapport ni au monde de l'esprit ni à celui de la nature , l'idée considérée comme l'idéal invisible, la raison première et dernière, éteraelle et absolue de toutes les choses qui la réfléchissent ici-bas dans ce mon^e du relatif et de l'apparence, perpétuelle métamorphose de phénomènes qui se renoi^vellent et deviennent sans cesse, sans être jamais substantiellement, yivi<nfy to yji Ïf, ri i^n IvTA. Par opposition aux phénomènes, VtîJ'of uùri «aS' «tÛTQ, l'idée en soi est la vraie essence, « où<riV,
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maiiité;^Ue est fille, comme elle, de rëternelle intelligence f elle la réfléchit, elle la représente comme elle, mais d'une autre manière, d'une manière moins intellectuelle et par conséquent moins intelligible , claire pour les sens , obscure à la pensée. ViiJ'oç à ce degré est IS^ix; VtSiéL est VuSiii tombé en ce monde , l'esprit devenu matière , reyétu d'un corps et passé à l'état d'image. Mais dans cet état même YiSiA conserve son rapport et avec VuS'oç et avec l'fîJ^or «tùro ka9" ttvri, et par conséquent elle implique toujours quelque généralité, non plus dans la forme intérieure de la pensée^ mais dans la forme de l'objet. L'icTsee est la forme idéale de chaque chose ; c'est par elle que la nature aussi est idéale, intellectuelle et qu'elle a sa beauté. Sans doute la généralité que retient VMa est fort au dessous de celle de VslS'of , comme les lois de la nature sont infiniment moins générales que celles de l'esprit; cependant on ne peut pas nier que ce mot ne réveille encore indirectement quelque notion de généralité, en même temps^ qu'il s'applique directement à une image , à quelque chose d'extérieur et de visible.
Tel est le sens propre des mots uS'of auto ic«0' ctuTo, uS'oçi IS^iàLy et c'est dans ce sens que Platon les prend, ordinairement. Mais il faut convenir que tïJ^f et tHx se permutent fréquemment, et il n'est pas rare de trouver îS^ia pour uS'ofy Phèdre^ Bekk., p. 23, 39, 78 et 79, comme on y trouve aussi quelquefois f i/of pour une espèce et non pour un genre:
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ainsi dans le Phèdre^ Békk., P« 7^1 ^^'^' ^^^ r§(jLf%tf
^eut dire diviser l'idëe générale dans ses éléments.
Mais alors il ne faut pas entendre par %tfw tontes les
particularités possibles^ mais seulement leséléments
essentiels d'une idée, les espèces, non les individus,
ce qui implique encore quelque généralité, comme
îi^Ay employé même pour fi<ror, implique presque
toujours encore un i^egard au monde extérieur. .
Les idées de Platon subsistent sous des noms différents dans la philosophie moderne. Pour nous borner à une seule citation , il est impossible de ne pas les reconnaître dans les vérités étemelles de Leibnitz, dont le dernier fondement est cet esprit Suprême et urd^rsél qui ne peut manquer (fexisteVy dont T entendement, à dire vrai, est la région des vérités éternelles... Ces {hérités nécessaires contiennent la raison déterminante éi le principe régulateur des existences mêmes, et, en un mot, les lois de V univers, jiinsi ces vérités étant anté^ rièures aux existences des êtres coniingensy il faut bien quelles- soient fondées dans V existence d^une substance nécessaire. Cèst là où, je trouve r original des idées et des vérités. Leibnitz, Nou' çeaux essais sur V entendement humain, livre lY,, ch. IL
J ■• %(^D»^'x^^<^^v^»^^^ %<%v»»^^^<b»>^^%i<%^m»%^^^%%^/^%^»^4^^»»^»<^»^^*<%'^%^%^<fc»i^^»^i^
ou
DE CE DIALOGUE
RiBN ne serait pli» précieux que de bien oonaaltre les antëcëdoits de Platon et de sâTOir préoiaément ce qu'il doit à ses derancien. Et si c'était une entreprise trop étendue que d'embraser Pla-^ ton tout entier et ses nombreux ouvrag^> onob-^ tiendrait encore un important x^ultat en se hùt*nant à l'analyse d'un seul dialogue^ de celui surtout qui doit contenir le plus d'imitations et de parties étrangères^ puisqu'il nous présente ce grand homme, pour ainsi dire au sortir des mains de son siècle, à cette époque de sa vie où le fond de toutes ses pensées ultérieures était déjà peut-être dans son intelligence, mais où sa jeunesse le soumettait à l'influence des opinions antérieures ou contemporaines, et le condamnait à n'être encore en grande partie qu'un élève plein de génie. Ce dialogue est le Phèdre^ qui passe généralement pour la première production de Platon. Du moins tel est l'avis de
Schleiermacher et de Ast ; et il parait, d'après Diogène, que c était Topinion de Tantiquitë (1). Nous prendrons donc ce dialogue pour sujet de notre analyse, et nous y i-echercherons scrupuleusement toutes les traces des sources étrangères aux^ quelles Platon ftura pu puiser.
Remarques d'abord le choix de la scène, un lieu près de l'Ilissus, fleuve consacré aux Muses , et où était Un temple affecté aux petits mystères : la men* tion fréquente des Nymphes, filles d'Acheloûs; celle de Pan, fils d'Hermès, et l'invocation qui termine le dialogue. Les cigales y sont données comme des métamorphoses d'anciens musiciens, et en relation constante avec les M uses^ Les poètes lyriques y sont plus cités que les poètes épiques, et des poètes lyriques très-àticiens, comme Stésichore, et l'auteUr, quel qu^il soit, Homère ou Cléobule, de l'inscription du tombeau de Midas. Le seul fait d'agiter la question s'il convient ou non d'écrire, le mépris apparent pour le* livres et l'écriture , Tappel aux anciens, qui seuls s&veni la vérité^ aui prêtres de Bodone et à l'Egypte , le discours dé Thamus , la comparaison de la siiiiplicité antique avec la frivolité moderne , tous ces traits attestent suffisamment un retour complaisant vers le passé, et répandent sur le Phèdre un caractère général et évident de mysticisme.
L'auteur du Phèdre devait être plus ou moins
(1) Diog. iii, 40) d*après Aristoxène et Dicëarqiie, Œympiodorc, Fie de Platon, Comment* sur le i®' Alcibiade.
familier avec les traditions orphiques. En effet ^ le mythe 9 qui fait à peu près la moitié du Phèdre ^ est rempli d'allusions aux mystères. — ^^Page 57 (Traduction de Plat, tome vi*)^ Platon com^pare la perception de Vidée absolue du beau, placée en dehors de ce monde visible, à l'initiation aux mystères. — Page 55 f il dit que celui dont la mémoire est toujours avec les ressouvenirs des perceptions antérieures à l'existence actuelle , celui qui vit dans les idées y participe aux yrais mystères et est seul un véritable initié. Les expressions fjLAKdtfiAv o^iir et iTTOTTtvuv appartiennent à la langue des mystères; ptto-fjLaTA i-TKA sont les visions pures et sublimes qui étaient offertes à la fin aux initiés; et il est possible que ÀTpffdS fasse indirectement allusion à l'horreur religieuse qu'excitaient d'abord les représentations employées dans les initiations (1). — Page li . Les amants, à la fin de la vie, ne sont pas envoyés dans les ténèbres sous la terre, parce qu'ils sont supposés avoir déjà commencé le voyage céleste. Ceci appartient encore à la langue et à la doctrine des mystères, comme on le voit dans le Phédon (2). Il y a donc un regard aux mystères dans tout ce mythe, mais en même temps un libre esprit se joue
(1) Il en est de même peut-être de «-p^fray i^pi^f , tir» 9-parû^Sf mt 6t«f 9%QtTttt: Il y a un passage de la Théologie àe Produs, liv. i,cb. m, p. 7, qui développe cet endroit. Vojez Hpîndorf,p.262.
(2) Traduct. de Platon, 1. 1«% p. 211. Olympîod., Commenrtaire sur le Phédon. Fragmenta Orphei, éd. Hemiaun, p. 509.
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dans les détails et préside à la coordination de Tensenable; il y a un certain parfum de mysticisme avec une assez grande indépendance philosophique. On peut dire que si le mythe du Phèdre renferme des données étrangères , la composition totale appariient à Platon. En Grèce , le propre de la reli* gion était d'être souple et de se prêter à une représentation un peu arbitraire de la part de chacun. L'idée -de là mythologie grecque est précisément de n'être pas parfaitement arrêtée; de là des cultes varies, un sacerdoce peu- compacte , la liberté la plus grande laissée à l'imagination des poètes ^ et l'arbiU'airè des mythes que l'on appelle poétiques. Si les mythes des poètes étaient libres ^ ceux des philosophes l'étaient bien plus , et cette liberté ne semblait point une impiété. Dans les poètes, la re* ligion était au service de l'imagination; dans les philosophes , elle se laissait exploiter par la raison et par la science qui mettaient à contribution ses traditions ^ €;t y puisaient avec respect et indépendance. Le mythe du Phèdre ^ montre bien une âme attachée à la religion de son pays^ pleine de res* peçt pour les mystères qui en faisaient la partie la plus profonde ; mais on y reconnaît aussi un philosophe qui^ au lieu de s'asservir à la tradition , s'en sert comme d'une forme pour revêtir ses fnx>* près pensées. En effet le fond du mythe est la théorie des idées. Les idées sont en Dieu, au delà du monde et au delà du ciel ; leur Jieu est l'intelligence divine, le ao^ or divin avec qui le Ao^or humain
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tend à s'identifier pur la contemplation des idées , et qui) en langage symbolique^ est la prairie céleste où croit l'aliment dont 6e nourrissent les ailes de l'âme. Les idées sont le det*nier but de Tàme ; pour y arriver, il faut qu'elle traverse le monde et mâtné le ciel, c'est-à-dire l'ensemble des choses yisibles et les régions du temps et du mouvement; il fâHt qu'elle les traverse au lieu de se laisser emporter à leurs révolutions. Si l'intelligenee humâinei6st Une émanation de l'intelligence divine, elle à une affinité intime avec les «idées. Quand donc elle en t^ trouve ici quelque image affaiblie , elle tetid têts l'idée, cachée tous cette iitipge. Le mouvement de l'àme vers l'idée du beau , c'est4i-dire vers une dés idées éternelles , est l'amoUr ^ L'amour s'arrêfcé^l>*41 k l'image de l'idée du beau? Il s'arrête en chemiti, manque Mn objet , et se coiidamne lui-même à .là contradiction et à là misère. Il faut qu'il parc6Uife toute l'échelle de la beauté relative pour arriver à l'idée de la beauté absolue, laquelle est au delà de ce -monde ^ quoiqu'elle y fasse son apparition. La beauté dans les choses et l'amour dans l'âme Ibr*^ ment deux lignes parallèles qui se touchent à tottè leurs degrés. Un amour grossier se prend à la beauté dans sa formé la plus grossière , un amout plus pur à une forme plus élevée de la beauté, jusqu'à ce que l'amour le plus pur et la beauté par* faite se perdent dans le sein de Dieu, sujet éternel dé la beauté et objet éternel de l'amour. Mais il y a tout-^a-Ia-fois dans l'âme le sentiment du beau vë-
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r^i table et l'appétit sensuel de la forme* De là les cofiibats intérieurs de l'âme dans son voyage à ira* vers œ monde avec sa sensibilité et sa raison ^ re-* présentées sous le symbole du coursier blanc et du coursier noir. Cette partie du mythe appartient excliAsivanent à Platon. Là le symbole est merreil--* leusement transparent, et laisse Toir une psycbologie admirable, et l'histoire complète de l'amour dans l'âme, à tous ses degrés, sous toutes ses fbr^ mes , avec le cortège entier des ]Jiénomènes dont il 9e compose.
Il est impossible encore de méconnaître à chaque pas ^ dans le Phèdre, des traces {dus ou moins profondes de pythagorisme^
D'abord la démonstration de l'immortalité de
l'âme par son activité essentielle, est empruntée
aux pythagoriciens. C'est ce dont on ne peut doa^
ter. L'immortalité de l'âme était un dogme des py*-
tbagoriciens , et Âristote (1) dit positivement
qu' Alcméon dedrotone démontrait l'immortalité de
l'âme par son mouvement propre : c'est ce qit'attes-^
tent de plusCicéron(2), Plutaix|ue (3), Diogène (4)*
Reste la question de savoir si la connaissance de
cette doctrine pythagoricienne suppose nécessaire
ment ^e Platon eût déjà Voyagé en Italie* Il nous
semble qu'une pareille doctrine pouvait bien être
arrivée à Athènes de bonne heure , cotume un brutt
merveilleux ^ et que si Platon l'eût profondémetit
(1) De Anima, 1,2. — (2) De Nat, deor., i , ii. (3) De Plac. phil., iv, 7. — (4) viii, 85.
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étudiëe y cdmme il l'eût fait san& doute sMl f&t allé déjà dans la' Grande-Grèce , il ne l'aurait point exposée ici aussi faiblement ; car on ne peut nier que cet endroit du Phèdre ne soit très-faible. Âst veut au i3(ioins que Platon eût connaissance des livres des pythagoriciens , et il se fonde sur le JPhédon (1 )^ où Ton voit que Philotaûs avait dès lors répandu en Grèce les doctrines pythagoriciennes : mais il s'agit, dans le Phédôn, des doctrines et non dés livres des pythagoriciens ; et , le Phédon ayant été COinposé longtemps après le Phèdre y l'argument d'Ast n'a aucune force*
Ensuite la métempsycose, avec la réminiscence, est ici exposée sous des voiles a la fois brillans et obscurs; et c'est là certainement un élément pythagoricien , quoi qu'en dise Schleiermacher ; car Aristote, de l'aveu même de Schleiermacher, appelle la métempsycose une fable pythagoricienne. Mais je pense aussi que l'emploi fait par Platon de cet élément pythagoricien est loin de prouver une connaissance approfondie du pythagorisme. Sans oser dire , avec Schleiermacher , qu'alors Platon n'avait lu aucun écrit des pythagoriciens , et qu'il ne connaissait leur doctrine que par les pythagoristes, les écoliers exotériques, venus à Athènes ayant les livrés des pythagoriciens proprement dits, il est évident que la manière dont Platon se sert ici des données pythagoriciennes montre un jeune
(1) Trad. de Platon, t. i«% p. 194.
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homme encore dominé par Vimpression première d*une grande doctrine ^ plutôt qu'un maître qui la possède et la déyeloppe profondément.
Parmi les poètes que Platon accuse de n'aToir pas dignement célébré le lieu au-dessus du ciel^ on place avec assez de vraisemblance Parménide, dont le système roule sur la différence de Fétre et du non-étre, du monde intellectuel , qui seul existe , et du monde des apparences sensibles. Il est possible aussi que Platon ait eu en vue Empédocle et ses deux mondes, l'un intellectuel, l'autre sensible. Quand on admettrait avec Schleîermacher que le fragment de Philolaûs cité par Stobée {EcL pkjrs., éd. Heeren, I, 488) n'est nullement authentique, ce qui est plus que probable, il ne serait pas moins vrai que le fond des idées en est philolaïque, et, dans ce cas, l'olympe de ce fragment ressemblerait assez à la plaine céleste du mythe du Phèdre. Mais Platon a fort raison de trouver que jusqu'alors on n'avait pas célébré dignement ce lieu ; car il est vraiment le premier qui ait ôté le caractère astronomique de la philosophie pythagoricienne , et rempli , pour ainsi dire , le vide de . l'abstraction de l'être des éléatiques^ en substituant aux éléments purs de Philolaûs ( ît?iUtphuAv (rrwxjtim , Ihid. ) et à l'être absolu de Parménide sa théorie précise des idées, attribut fondamental de l'être en soi, qui cesse alors d'être une abstraction et devient une intelligence. Cet endroit du Phèdre que Schleiermacher aurait bien fait d'approfondir au lieu de s'en moquer ,
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comme Ast le lui reproche avec fondement ^ est sans comparaison le morceau le plus beau du m]^the, celui où, Platon se montre davantage et parait k plus avancé.
La chute des âmes dans le corps rapp^eun peu VoùftivoviTUf S'AtfjLovif d^mpedocle, ainsi €jne des vers d'Empédocle cités par Hiéroclès sur les vers dorés de Pythagore , et par Proclus sur le Timée^ p. 47. -^— Id armée des dieux ^ ^rpavieL ieiih a bien du rapport avec une expression d'Archy tas, StoK, FloriL l, p. 37, éd. Gaisford, ainsi que.d'CHiatas le pythagoricien, dans Stobée, EcLph^s., I^ pag.
50, 96. AAAO/ 9f 01 WOTI TOf TpSrW flfeOïT... Za-TTèf ^Off UT*I TOTi JLOpV^Cito? Keli a-rpûLTltiTAi TOTi a'TpeLTAyoY K Ai Ko y"
iUTttÀ Ktù ivTtTAyiJLWi TFori TA^iAf^of Ktti Ko^AyirAfm. -i-* Vesta restant dans le palais des dieux feit penser à ce passage de Stobée , EcL phjrs., I, pag.
488 : ^iAoActor Tvp iv ixéu-a ^epi to Kîvrpov oir^f i^ri Af Tou Tûtyror KAhiï kaÏ At^ç oixok kaÎ /xwTspa BtSf, VoyCZ
aussi Aristote, de Cœlo, II, 3. — E^ê<râflt/ itZ rappelle le l'^ov flg^ de Pythagore. — Quant aux douze dijeux, ils appartiennent au culte d'Athènes, Pausan., Att.j ch. m et xl.
Lorsque Platon parle des poètes , il est d'autant plus juste de supposer qu'il pense entre autres à Empédocle , que la comparaison de l'âme et de ses facultés avec un cocher, un char et des courtiers, rappelle l'gùwV/oK i'pi^a d'Empédocle. Ast se demande pourquoi, si Platon avail déjà lu Empédocle, il n'avait pu lire les écrits des pythagoriciens. La rai-
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son en est que les écrite d'Empédocle n'étaieut pas renfermés dans Tenceinte d'une société secrète comme ceiix des pythagoriciens , et qu'ils étaient beaucoup plus répandus. Et mémç, comme Empé^ docle ayait adopté la doctrine de. la métempsyoose^ il n'est pas impossible que Platon l'ait ici empruntée à ce poète plutôt qu'aux pythagoriciens eux-^ mêmes. Dan^ le Phédon^ Platon a lu les pythagoriciens , et il y traite de la métempsycose ; aussi voye? avec quelle profondeur !
Les neuf périodes de l'âme , dont il est question ds^Qs le mythe du Phèdre, sont neuf genres de vie; I9 dixième période représente un dixième genre de vie ; et le nombre décimal étant pour Içs pythagoriciens Iç symbole de la perfection et de l'b^iTnQnie absolue ^ la dixième période complétait toutes les autres. Chaque période symbolique formait mille années^ nombre complet ; toutes les périodes étaient au nombre de dix> ce qui faisait dix mille années ^ après lesquelles l'unité, basiç des nombres, revient sw el|e-*méme. Ainsi l'âme, qui est un nombre, arrivait par dix genres de vie au complet développement de son existence. Sur les périodes du monde, comme doctrine pythagoricienne, voyez le Timée..
A propos du délire^, Platon oppose le déljre> inspiration immédiate et spontanée des vrais pror phètes aux raisonneipents et aux conjectures des augures, qui d'après le vol des oiseaux, l'état des entrailles des victimes et d'autres signes, indui-
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paient ravenir. Cette distinction est pythagoricienne. Voyez le passage d'Jamblique^ ëd* Kiessling,. p. 308-9 ^ où Pythagore apprend à ÂI>aris la vraie divination.
Même le premier discours de Socrate est déjà tout pythagoricien. La force de ce discours repose sur la distinction de deux principes ^ Tun qui produit la tempérance et la sagesse, l'autre que Platon appelle vCpif^ et qui engendre tous les vices* Or Jamblique, dans la vie de Pythagore^ représente aussi VSCfifi comme là source de tous les vices ^ selon Pythagore, lequel faisait un devoir principal de la combattre et de s'exercer de bonne heure à une vie sage et tempérante.
Le morceau contre l'écriture est encore pjrthagoricien ; Plutarque , dans la vie de Numa , nous apprend que les pythagoriciens proscrivaient l'écriture.
Enfin Platon fait une allusion directe aux pythagoriciens, sous le nom d* hommes plus sages que nous y trad. de Plat., t. \i^ p. 119, et leur emprunte, p. 132, le mot àe philosophe.
, De tous ces passages réunis et comparés, il résulte incontestablement qu'il y a dans le Phèdre une teinte orientale , et que les jnystères et le pythagorisme y jouept un grand rôle ; mais plus on étudie ces passages et le Phèdre entier, plus on se convainc aussi que ce qui domine tout est l'esprit attique. Cet esprit se dévelpppe, il est vrai, sur la base du pythagorisme , des mystères et des tra-
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ditioiiis étrangères ^ mais il s'y développe originale^ ment. Nous ayons vu déjà quelle est dans le mythe la part de Platon , et comment la liberté qui y règne s'écarte des habitudes orientales : la même r^emarque s'applique à la discussion sur la convenance ou l'inconvenance de l'écriture. Quoique Platon cite les Égyptiens et les pythagoriciens^ il arrive à une conséquence très-peu égyptienne et pythagoricienne, à savoir, qu'on peut se perm^tre l'écriture, pourvu qu'elle ne soit pas une lettre morte pt qu'on l'anime par la pensée. Platon ne condamne pas l'écriture dans le dessein d'enchaîner la pensée, mais au contraire pour là vivifier. Son but évident est de pousser à la dialectique, de sub^ stituer à la foi passive qu'impose ce qui est écrit , le mouvement de la réflexion, qui se rendant compte de toutes choses et communiquant aux autres ses raisons, excite et féconde l'intelligence, forme à travers les siècles entre tous les esprits une conversation et des discours immortels, comme dit Platon , au lieu d'une foi immobile et d'une lettre morte, et perpétue ainsi d'âge en âge des vérités , toujours anciennes et toujours nouvelles , découvertes par la pensée , maintenues et propa-^ gées par la pensée. Le fond de ce passage est pythagoricien et oriental ; son développement est éminemment libéral et attique. Si les prêtres de l'Egypte ne voulaient pas qu'on écrivît, ce n'était nullement dans l'intérêt de la dialectique, et le mé^
pris des pythagoriciens pour l'écriture tenait à leur
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esprit de mystère. Ici la tendance est absolianent opposée, c'est tout-4i-iait l'esprit de Socrate. Phèdre ne manqae pas de le remarquer lorsqu'il dit à Socrate : Tu fais des discours égyptiens, comme s'il lui disait : C'est toujours Socrate sous une forme égyptienne , et si tu youlais tu pourrais prendre toutes les formes, et rester toujours toi-même. D'ailleurs rien de moins égyptien que le discours de Thamus. Il est long, développé, rend raison de tout ce qu'il dit, et n'a pas la plus légère couleur locale. Lies traditions de l'Orient, celles des orphiques et des pythagoriciens, par leur antiquité, leur renommée de sagesse, leur caractère reli-* gieux et les vérités profondes qu'elles renfermaient, avaient charmé Platon , comme tous les grands esprits de tous les siècles , et servaient de hase à ses conceptions. C'était pour ainsi dire l'étoffe de sa pensée; mais il l'arrangeait lihrement, comme il convenait à un Athénien et à un élève de Socrate : pour la forme de la pensée, l'unique, le vrai antécédent de Platon est l'esprit attique représenté par Socrate.
L'élément socratique qui perce déjà dans la partie mythologique du Phèdre, est manifeste dans la partie dialectique. Platon avait trouvé le germe et l'image de sa méthode dialectique dans la conversation {J'iAxiyso'BAt) de Socrate* D'abord Socrate enseignait en causant; et la dialectique qui va d'un point de vue à un autre , est la conversation dans son idéal. Ensuite dans la conversation ce qui do-
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mine est la critique; aussi Socrate était41 ëminemment négatif; .de même la dialectique de Platon a-t«lleune apparence toute n^tiye^ et opère-t-elle par la critique^ mais par une critique supérieure , par Texposé successif des différents points de Tue d'une idée qu'elle conyainc tour à tour d'être in* complets et insuflisans sans être absolument faux , c^est-à-dire de n'être point adéquats à Fidée totale tout en la réfléchissant par divers côtés (1). Voilà pourquoi la dialectique platonicienne a employé et a dû nécessairement employer le dialogue comme sa yéritable forme. Ainsi la dialectique y née de la conversation y y retournait en lui empruntant sa forme ^ mais en l'idéalisant; et Aristote n'est enti^ rement sorti du dialogue que parce qu'il a converti la dialectique en logique, et substitué à la démonstration par induction, qui est le propre de la dialectique et du dialogue , k démonstration par déduction, qui appartient à la logique proprement dite , absorbant toute apparence négative dans le dogmatisme de la marche didactique, et ne lui laissant qu'une petite place dans cette partie spéciale de la démonstration qu'on appelle réfutaticm , tandis que dans Platon la réfutation était la dé*monstration tout entière* Or, interroger, éprou-ver, réftiter les autres était toute la vie de Socrate. Platon n'a donc fait autre chose que d'élever les
(1) Voyez sur la critique de Platon , l'argument du Lysù, Irad* de Platon, t. iv.
habitudes de Socrate à la hauteur et à la rigueur d'une méthode. II semble même par un pasusage cur4eux du Phèdre que Platon a marqué par la création du mot l'invention de la chose ou du moins son etnploi: systématique. En effet , la phrase de Platon : Ceu<v qui ont ce talent. Dieu sait si fai tort ou raison, mais enfin jusqu ici je les appelle dialecticiens y p. 98, semble renfermer un néologisme. Le mot hecKiKTiKU ne se trouve pas dans la langue grecque avant Xénophon qui ne l'emploie que àanxs V Apologie et les Mémoires, et encore adjectivement. Platon paraît être le premier qui l'ait employé substantivement, ici d'abord, puis dans le Sophiste et le Cratyle.
Jusqu'ici les éléments étrangers que nous avons démêlés dans le Phèdre sont l'orphisme, le pythagorisme et Socrate. On retrouve partout dans ce dialogue les mêmes éléments mêlés et fondus ensemble. Par exemple la théorie de l'amour renferme ces trois éléments. D'abord la religion avait une Vénus ordinaire et une Vénus Uranie j les mystères présentaient des figures divines . après des figures grossières. Joignez à ces données les dogmes pythagoriciens de la réminiscence , de la métempsycose, de l'imanortalité des âmes et d'une vie antérieure ; voilà tout le fond d'une admirable doctrine de l'amour. Mais Socrate y aura sa place. Socrate ne parlait que de l'amour. Tout comme il se donnait pour un causeur infatigable afin de provoquer sans cesse à la pensée par la conversation,
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de noéine il prétendait:, ne savoir qu'une seule chose, Tamaur, et il se donnait pour un adorateur de. la beauté et l'amant de tous les jeunes gens, entendant par-là la vraie beauté , qui n'est pas: la. beauté da oorps , mais celle de l'âme , qui n'est pas une image, mais une idée. La théorie de l'amour corn duisaitdonc à celle des. idées; il n'y. avait qu'uq pas pour arriver de l'amour, que Socrate professait pour tous les jeunes gens, dans l'intérêt de l^ir âme, à la doctrine de Xidée de la beauté qui nous attire par les. formes qu'elle revêt dans le monde, et vers laquelle on s'élève à l'occasion de son image, c'e$t4i-<lire à l'oocasion de l'amour. onU* naire, en aimant et en. étant aimé, en se prenant réciproquement coixune an moyen d'arriver au com^ i^al par Un periectionnement ràùpi^ que, et en.s'empruntant dés ailes l'un à l'antre.
Il en est de même de l'ironie de Platon : elle a pour antécédent immédiat cçUe de Socrate. Socrate admettait d'abord tout ce qu'on lui disait ^ et en feignant de l'adopter, il le poussait ou le laissait arriver à des conclusions absm-des qu'il ne désavouait pas expressément, pour ne pas avoir l'air de mystifier son interlocuteur. Quelquefois aussi, comme son but ^it de provoquer à la pensée et à la réflexion, pour secouer un préjugé, il avançait un paradoxe, souvent même d'assez mauvaise appa^ rence , comme dans le second Hippias (1 ) ; et après
(1) Voyez la traduct. de Platon , t. iv ; Argument du second Bippias,
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la discuitnon j au lien de retirer le Jprincipe , il laissait a Fëtrangeté des conséquences à vous ourrir les yeux sur ses yéritables intentions. Quelquefois encore partant d'une idée très-juste , pour la mieux mettre en lumière il en forçait un peu lies conséquences^ se contentant de marquer son intention par un sourire* Tel est le véritable antécédent de Tironie platonicienne. Ajoutez qu'elle avait déjà un fondeiment cadbé dans les mystjtem de k religioii païenne , dans le symbolisme pjrthagoricien ^ et dam les habitudes orientales^ qui comistentà présenter la vérité sous une forme qui la manifeste à la fois et qui la voile^ qui éclaire etqui trompe, qui eommeneepar instruire et qui peut dévenir une source d'erreur, si on s'arrête à l'apparence: Le symbole est essentiellement ironique comme la nature elle-même qui dit oui et non tbut-à*-la-foisf et nous montre la beauté à travers des difformités plus ou moins grandes, que l'œil sensible, s'il n'est pas éclairé par rintelligence , court le risque de prendre pour la beauté elle-même. De là le fond d'ironie inbérent au paganisme et à toute religion qui • s'adressaut à l'eqxrit par les sens peut realer en chemin et ne pas aller au delà des sens. La nature, dans qudques-unes de ses productions qu'il est impossible de prendre pour son dernier mot, semble avouer elle^néme cette ironie; les religions païennes l'exprimaient dans plusieurs fêtes et dans la partie grotesque de leur culte : les mystères la réviHaient aux initiés. Mais l'ironie de la nature n'est com-
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prise que par un bien petit nombre. Le culte puen, accompagné des mystères^ était déjà, on peut le dire , plus instructif que la nature , et éclairait mieux qu'elle sur le principe saoré caché sous les formes. Dans l'ironie de Socrate , la vérité était plus transparente encore; c'était une manière de faire penser beaucoup plus intellectuelle. Platon en l'idéalisant l'a rendue si certaine dans ses effets, qu'après lui elle est devenue tout4i-&it inutile , et qu'dle a pu faire place à un enseignement explicite y celui d'Aristote, où la forme de la pensée est aussi sérieuse que la pensée elle*mémeetlui est idei»tique. Platon est le dernier artiste philosophique. Dans le mythe du Phèdre^ par exemple , on peut dire que l'ironie de Platon imite celle de la reli«gion et de la nature , comme dans la discussion ^ur l'écriture elle imite celle de Socrate. En efij^ty quelle que soit la beauté du mythe du Phèdre^ nOus n'hésitons pas à soutenir que l'ironie y est beau->coup trop voilée y et que la pensée n'y domine pas assez sa forme; et cela est si vrai que Platon est forcée de peur d'abuser le lecteur^ de lui dire plus tard positivement qu'il ne doit pas s'y tromper, que tout cela n'est pas sérieux, que c'est un purbadinage , un mythe , où il y a moitié vérité et mpitié erreur (1 ) ; et il s'excuse sur ce que, en traitant du délire , une apparence de délire n'est pas malséante.
L'excuse ne vaut rien. Il fallait que l'ironie f&t si transparente qu'il n'eût pas besoin de la démasquer lui-même. Platon ressemble ici à un artiste qui, ayant fait un ptHtrait ou une statue^ se défierait tellement de la ressemblance qu'il écrirait au-dessous le nom de l'original. Sans doute , une ironie qui ne se trahirait pas du tout serait fort mauvaise; Platon ne serait plus alors un philosophe religieux, il serait un prêtre. Mais d'^n autre coté une ironie qui est contrainte, pour se faire comprendre, de dire elle-même son secret, manque tout-à-fait d*art, et mieux vaudrait qu'elle cédât la place au dogmatisme. Entre une ironie qui ne se laisse pas deviner, et une ironie qui nous met elle*même dans sa confidence , le milieu est bien difficile et ne peut être qu'un moment dans l'humanité , le moment du triomphe de l'art, entre le règne du dogmatisme religieux et du dogmatisme philosophique. Ce moment brillant et fiigitif est en Grèce l'âge de Phidias, de Sophocle et de Platon. Mais dans le Phèdre le grand. artiste est encore à son début; la fusion de la religion et de la philosophie par l'art est encore mal opérée ; la religion y occupe isolément trop de place , et les idées philosophiques, trop mêlées aux formes religieuses, y manquent de lucidité. Il n'en est pas ainsi du mythe du Gorgias , du Phédon et de la République.
Il ne faut pas oublier encore que dans le Phèdre Platon se montre extrêmement préoccupé de la
rliétx>rique, et parait tout plein de Tétude de sa partie technique , très au fait de son histoire , et des diverses inventions en ce genre j auxquelles il semble attacher le plus grand intérêt ^ sans oublier reloge d'Isocrate. N'est-ce pas là l'indice d'un jeune homine^ et concevrait-on que Platon déjà mftr s'occupât de pareils détails? Tant de poésie et tant d'études oratoires et littéraires trahissent celui qui vient de sacrifier ses goûts poétiques et sa carrière oratoire et politique pour se dévouer^ sous les auspices de Socrate^ à la philosophie. Aussi est^-ce la le but même du Phèdre. Platon y développe ce qui devait alors remplir son âme : il se propose de dé* montrer qu'il faut sacrifier ou plutôt subordonner la poésie et l'éloquence , et en général la littéra*ture, à la philosophie^ laquelle nous apprend à conduire les hommes à la vérité , c'esirà-dire aux idées qui la représentent^ par la dialectique, et à les persuader par là connaissance approfondie de leur nature, par la psychologie. Or la dialectique et la jÀychologie étaient deux études que l'on faisait surtout avec Socrate; et comme Socrate parlait toujours d'amour, Platon au sortir de ses mains prend ce sujet pour exemple de la manière dont il faut traiter toute espèce de sujet. En effet , pour le fond, les deux discours de Socrate sont des modèles : la forme seule est défectueuse , et prouve que celui qui fait ici le maître n'est lui-^méme qu'un écolier. Déjà il est arrivé dans la pensée aussi loin
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qu'il ira jamais, mais il ne sait pas encore l'expo* ser : le philosophe et l'artiste sont ici à leur premier pas.
Nons n'avons pas trouvé d'autres éléments historiques dans le Phèdre que ceux que nous venons de signaler. Il est remarquable que plusieurs grandes, écoles antérieures ou contemporaines, sur^ tout les écoles dialectiques , y sont presque entièrement négligées , dans la prédominance de l'esprit mystique et pythagoricien. Il n'y a qu'un mot sur Atiaxagore , comme physicien (1 ) ; il y a tout aa plus dans le mythe un regard au système deParménide et à quelques expressions d'ËmpédocLe : mais on voit que l'auteur ne connaît pas l'école d'Êlée; il la connaît si peu , qu'il traite Zenon comme un sophiste (2). Ce n'est pas ainsi qu'il le représentera plus tard dans le Parmérdde^ Il est impossible de trouver non plus dans le Phèdre aucun élément mégarique. Or, caiainement, à l'occasion de la dialectique , Platon n'eût pas manqué de faire allusion à l'école mégarienne, comme dans VEuihf" dème, si cette école eût existé d^à, ou s'il l'eût connue. L'oubli total des Mégariens dans cette revue des sophistes , est une preuve que le Phèdre a été composé avant le voyage de Platon à Mégare> qui pourtant est le premier de ses voyages.
Si ces recherches sur les éléments historiques du
Phèdre sont exactes et complètes^ elles peuvent nous donner quelque idée des connaissances de Platon à son début dans sa tarrière ^ nous apprendre quelles doctrines ayaient fait le plus d'impression sur lui à cette époque de sa yie , quelles étaient alors ses études ^ ses inclinations et ses sympathies y et par-là jeter une vive lumière sur le caractère primitif ^ la nature intime de son génie.
D'UN PASSAGE DU MËNON
« Ce sont des prêtres et des prétresses qui se
sont appliqués à pouvoir rendre raison des choses qui concernent leur ministère; c'est Pindare, et beaucoup d'autres poètes , j'entends ceux qui sont divine. Pour ce qu'ils disent, le voici : examine si leurs discours te paraissent vrais. Ils disent que Tàme est immortelle , que tantôt elle s'éclipse , ce qu'ils appellent mourir, tantôt elle reparait, mais qu'elle ne périt jamais ; que pour cette raison il faut mener la vie la plus sainte possible ; car les âmes qui ont payé à Proserpine la dette de leurs anciennes fautes, elle les rend au bout de neuf ans à la lumière du soleil; de ces âmes sortent les grands rois, célèbres par leur puissance et par leur sagesse : dans Vaçenir les mortels les appellent de saints héros. Ainsi l'âme étant immortelle, étant d'ailleurs née plusieurs fois et ayant vu ce qui se passe dans ce monde et dans l'autre et toutes choses , il n'est rien qu'elle n'ait appris. C'est pourquoi il n'est pas surprenant qu'à l'égard de la vertu et des autres choses , elle soit en état de se
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ressouvenir de ce qu'elle a su antérieiurement; car, comme tout se tient y et que l'âme a tout appris , rien n'empêche qu'en se rappelant une seule chose, ce que les hommes appellent apprendre , on ne trouve de soi-même tout le reste , pourvu qu'on ait du courage et qu'on ne se lasse point de chercher. En effet y ce qu'on nomme chercher et apr prendre n'est absolument ^e se ressouvenir (1). »
Schneider (2) et Heyne (3) n'ont pas hésité à rapporter àPindàre le fragment poétique renfermé dans ce passage. UUrich est aussi de cet avis. (( Indépendamment (4) du rhythme et du style , qui sont pindariques , ou qui appartiennent du moins à un poète du temps et de la manière de Pindare, il serait étrange que Platon eût nommé un poète , et immédiatement après cité un fragment qui n'appartiendrait pas à ce poëte , sans noDuner l'auteur de ce fragment. On peut très-bien laisser à Pindare l'expression de dpctrines pythagoriciennes, parce qu'il est probable que Thèbes avait reçu de bonne heure des pythagoriciens fugitifs. Voyez Boëckh, Philolaûs , p. 10. u
Nous adoptons entièrement l'opinion d'Ullrich. Mais Schleiermacher (5) refuse, non-seulement
(1) Plat. , Ménon, t. vi de ma traduct. , p. 171-172. — {2)Fragm, Pind,,^, 24. F'ersuch iTber Pindar's Leben und Schriften, p. 53. — (3) Pindar,, t. m, 36-37.
(4) Anmerkungen zu den platonischen Gespraeche , Menon, Criton und dem zweàen Alkibîades,BeAiny 1821.
(5) Platon' s JVerke, ii"»» part., t. !•', p. 526. '
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d'attribuer à Pindare ce fragoneat poétique , mais de reconnaître dans cet endroit dû Ménon des idëes tpjà appartiennent aux pythagoriciens. L'hésitation de Schleiermacher à yoir ici, et dans le mythe du Phèdre y une doctrine pythagoricienne, vient de sa prétention , d'ailleurs très-fondée , que le Phèdre et le Ménon ont été écrits avant que Platon connût les livres des pythagoriciens. Tout s'arrange , si on admet qu'en effet Platon ne connut les livres mêmes des pythagoriciens et ne domina par&itement leur doctrine qu'à la suite de ses voyages et sur la fin de sa vie » mais que de bonne heure le bruit de cette doctrii^ était parvenu à Athènes et avait frappé Platon avant qu'il eût étudié les livres des pythagoriciens , tout comme ses premier» ou*vrages réfléchissent déjà l'esprit des mystères, avant que peut--étre il eût été réellement initié, s'il le fut jamais. Il nous parait évident que le passage du Ménon dont il s'agit est tout-k-iait pythagoricien. On y trouve la doctrine de l'immortalité de l'Ame, avec celle de la métempsycose, à laquelle est ratr tachée celle de la réminiscence. C'est un résumé du mythe du Phèdre (1), et une préparation à celui du Gorgias (2) et du Phédon (3). Dans un passage analogue du Gorgias^ Platon dit : Dn homme habile dans Fart des fables, Sicilien peuir être ou Italien..** (4) Sicilien indique Empédocle,
(1) Voyez ma traduct., t. vi.
{2)Ibid., m. — (3) IM,, i.
(4) /^V/., III, p. 317.
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comme le veut le Scholiaste; mais Italien, comme le remarque Boockh (1)^ peut très-bien s'appliquer à Philolaûs, qui était de Crotone selon les uns^ de Tarente selon les autres , de sorte que l'expression d'Italien lui convient parfaitement. Du reste, qu'il soit mention d'Empëdocle ou de Philolaûs, il est certain qu'il s'agit ici d'un pythagoricien , soitEmpédocle f soit Philolaûs , car tous les deux sont de l'école pythagoricienne. L'endroit du Phédon (2) contre le suicide appartient , de Taveu de Platon , à Philolaûs* Or c'est exactement le même esprit que dans le passage controversé du Ménon. Clément (3) et Théodoret (4) rapportent un fragment de Philolaûs que Meiners et Heindorf (5) rejettent, et que Boëckh (6) admet , fragment qui se combine parfaitement bien avec une maxime d'Eurythéos le pythagoricien , citée par le péripatéticien Cléarque, relativement à l'incarcération de l'âme dans le corps (7). Il est curieux de joindre à tous ces passages celui du CrcUjrle, où Platon attribue la niéme doctrine à Orphée* Voilà donc une même doctrine, qui du temps de Platon était rapportée également aux pythagoriciens et aux anciens théologiens, dont le représentant était Orphée, o hohiyoç. Il y a plus : avant Platon , Hérodote (8) rapproche les rites orphiques et bacchiques des rites égyptiens et pythagoriciens. Et en eflfet on ne sera
{\)PhiloL, p. 183. — (2) Ibid. i, p. 195. — (3) Strom., lîv. ni. — (4) Aff. cur., v. — (5) Gorg., p. 493. — (6) Ibid. — (7) Athén., IV. — (8> ii, 81.
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pas tenté de nier les rapports du pythagorisme et des mystères orphiques y si on prend en considération les raisons suivantes : 4^ l'identité de race des populations de la Thrace et de la Thessalie, où on place le berceau des mystères orphiques , et de celles des colonies de la Grande-Grèce, où se répandit la philosophie de Fythagore, populations également doriennes ; 2"" Tidentité du langage. Orphée parlait le dialecte dorien , qui était celui de Pythagore, et que Py thagore regardait comme supérieur à tous les autres (1); dialecte obscur (2), et merveilleusement propre aux mystères et au symbolisme; 3"" la tradition généralement adoptée que Pythagore avait été initié aux mystères orphiques par Aglaophamos à Libéthra , ville de Thrace , où il puisa s» théologie (3); celle que Pythagore imitait Orphée pour le fond des choses et pour l'expression (4) , et qu'il emprunta aux rites orphiques leurs formes : de sorte que ce qui était mystère, purification et initiation dans l'orphisme, prit, sous le même nom de jLtL^tt^iiiç et de Tih^nti^ entre les mains de Pythagore, un aspect un peu moins sacerdotal et plus scientifique.
Il est donc certain que ce morceau du Ménoh est totalement pythagoricien, et un peu orphique, comme le passage correspondant du mythe du
(1) Jamblîque, Vit. Pphagor,, p. 475-479, ëd. Kicsslîng.
(2) Porphyre, Vit. Pjthagor. ,ip. 87, ëd. Kiesslîng.
(3) Jamblîque, Ibid. , p. 308; Proclus, in Tim. Plat., p. 291. — (4) Jambl. Ibid., p. 317.
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Phèdre. Mais la différence de manière et le progrès de l'esprit de Platon sont sensibles de Tun à l'autre. D'abord, dans le Phèdre, l'immortalité de l'âme, la métempsycose et la réminiscence sont mêlées ensemble; sans que les rapports précis qui les unissent soient indiqués. Ici ces ti^ois points sont liés entre eux et déduits l'un de l'autre. La réminiscence résulte de l'état antérieur de l'âme, et des connaissances acquises par elle dans ses vies précédentes ; ces vies précédentes, c'est-à-dire la méten^ycose résulte de l'immortalité de l'âme, l'âme ne cessant pas d'être parce que ses formes disparaissent. En* suite, dans le Phèdi^e^ la métempsycose tient la place la plus considérable , tandis que la réminiscence, qui est le point important, est confusément et rapidement exposée. Ici au contraire, c'est la métempsycose qui est brièvement signalée comme conséquence de l'immortalité de l'âme, et comme principe de la réminiscence , laquelle fait le fond de toute cette partie du Ménon, et y est développée avec étendue. Enfin ce qui dans le Phèdre était encore caché sous les voi|es mythologiques, est ici présenté à la lumière naissante de la dialectique. C'est là, par parenthèse, une démonstration que le Ménon est postérieur au Phèdre, L'esprit humain va nécessairement du mythe à la dialectique , non de la dialectique au mythe, car il implique que ce qu'on a une fois éclairci par la dialectique , on se plaise à l'obscurcir mythologiquement.
Nous voyons aussi dans ce. passage le dogme de
la réminiscence déduit du dogme de la métempsycose^ qui lui-même est une déduction du dogme de l'immortalité de Tâme. Mais comme la connaissance d'un principe ne suppose pas toujours celle de la conséquence / de ce que l'immortalité de l'âme et la métempsycose sont des dogmes pythagoriciens » il ne serait pas sage de conclure sans des témoignages positifs que la réminiscence soit pythagoricienne. Or^ autant les preuves abondent pour la métempsycose et l'immortalité de l'Ame ^ autant, pour la réminiscence^ les témoignages précis manquent. Je n'ai pu trouver un seul passage pythagoricien authentique où l'Âvet/xvneri^ se trouvât po^tivement énoncée. On est réduit a la tirer indirectement de passages équivoques de Diogène de Laërte^ de Porphyre et de Jamblique , qui , sérieusebieiit examinés, donnent la métempsycose et non pas la réminiscence. Reste pour unique base la tradition rapportée par Diogène, Jamblique et Porphyre, et par d'autres auteurs, savoir, que Pythagore disait qu'il se souvenait d'avoir été Euphorbe , puis tel autre, puis enfin Pythagore. Diogène (1) s'appuie sur l'autorité d'HéracIide de Pont; Aulugelle(2) sur celle de Dicéarque et de Cléarque. Porphyre (3), en rapportant la tradition que Pythagore disait avoir été Euphorbe, Euthalide, Hermotime, Pyrrhus, et enfin Pythagore, déclare que par là Pythagore ne voulait pas dire autre chose sinon que l'âme
(1) Mil, 4, 5, 6. — (2) JVbcf. An. y IV, 1 (3) Fit. P^thag., éà, Kîesseling, p. 79.
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Éi.lftaÂr ' . et que quand elle a été purifiée , .iter à la mémoire de la vie antérieure. } dit que Pythagore récitait souvent mère sur la mort d'Euphorbe et se ,)horbe ; mais il ajoute que par là Py- ,>a$ voulu dire autre chose sinon qu'il es modes antérieurs de ton existence que le principe de toute régénération paraissait être de se rappeler la vie antétblique dit encore (2) : «c Pythagore con- 1 Ame et ses formes antérieures, et d'oik venue dans ce corps. » Dans tout cela oyons que l'immortalité de l'âme et la ycose. Il y avait encore loin de ces deux cette conclusion, que, l'ftme étant imraor- * sa nature, et de métamorphoses en métases venant de Dieu, c'est-à-dire du principe e vérité , apprendre en ce monde la vérité as autre chose pour elle que se raj^ler ce : avait dû savoir précédemment. Un antécéle la réminiscence platonicienne tout autreimportant et direct était la prétention de ate d'accoucher lee esprits comme sa mère aérait les femmes , de lés accoucher par l'habide la conversation et en les conduisant doucent du connu à l'inconnu. L'antécédent orphique pythagoricien était théotogique et même un peu ytliologique ; l'antécédent socratique était payi^o-
(1)^''. Pythag.,ià. Kiesseling, p. 128.
(2)fti<i., p. 283.
logique et logique. C'est sur ces deux antécédents que Platon éleva la théorie de la réminiscence qui lui est propre, et qui participe du double caractère mythologique et logique. Le côté mythologique de la théorie de la réminiscence consiste à supposer que l'on a su autrefois la vérité dans un monde autre que celui-ci, et qu'apprendre est simplement se rappeler aujourd'hui ce qu'on a su primitivement ; ce qui présente une apparence de drame et d'histoire avant toute histoire, apparence que Pla* ton admet encore, mais ironiquement, et dont il n'était pas et ne voulait pas qu'on fût dupe, lorsqu'il dit plus loin dans le Ménon (1 ) ; A la vérité je ne voudrais pas afirmer bien positii^ement que tout le reste de ce que je dis soit vrai^ précaution qui en rappelle une autre toute semblable employée par Platon à la fin du Phédon^ dans le mythe par lequel il termine la démonstration de l'immortalité de l'âme, et où se trouvent des détails presque historiques sur la vie future : Soutenir que toutes ces choses sont précisément comrne je les ai décrites , ne confient pas à un homme de sens (2). Le coté logique ou socratique est dans le mouvement perpétuel du connu à l'inconnu, c'est-à-dire du particulier au géiiéral, jusqu'aux principes qui dominent toute discussion , principes à l'aide desquels on démontre, mais qui eux-mêmes ne tombent point sous la démonstration , et qu'il suffit de dégager et de
(1) Voyez ma traduction, t. vi, p. 189.
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présenter à l'esprit , pour que l'esprit les conçoii^e et les admette immédiatement sans aucun raisonnement^ par la vertu qui est en lui et qui est en eux^ principes primitifs^ simples et indécomposables qui sont les idées de Platon.
La conclusion de cette discussion est que ce passage dn M énon renferme incontestablement des éléments orphiques et pythagoriciens^ mêlés ayec un élément socratique, et élevés par Platon à la hauteur d'une véritable théorie philosophique. Suidas nous apprend que Proclus avait fait un livre , aujourd'hui perdu , sous ce titi'e : Accord d!Or^ phéCj de Pyihagore et de Platon. Je souscrirais volontiers à tout ce qu'un pareil titre annonce ^ pourvu qu'avec l'accord on signalât les différences.
ÉUNAPE ,
HISTORIEK
DE L'ÉCOLE D'ALEXANDfilE.
EuNAPii Sardiani vitas Sophistarum et fragmenta htstoiiarufn recenstdt notisque iilustra^it J. F. Boijssonadb; axudit annotatio Dan. Wyttehbaghii. Amstelodami , 1SÎ% 2 voL in-8«. . /
Hadrianus Junius Hornanus est le premier qui ait entrepris, sur un manuscrit tiré de la bibliothèque du cardinal Famèse, de publier les vies des philosophes d'Eunape, avec une traduction latine et quelques notes , à Anvers , chez Plantin , 1 568. Cette édition est , remplie de fautes , tant dans la version que dans le texte. Junius ne parait pas se les être dissimulées (1); mais, pour les corriger, il reconnaissait qu'il avait besoin de npuveaux manuscrits. Jérôme Gommelin trouva ce secours indispensable dans deux manuscrits de la bibliothèque palatine d'Heidelberg , à Taide desquels il remplit plusieurs lacunes laissées dans le te^te, et introduisit de meilleures leçons, sans toucher cependant h la traduction de Junius; et dans le même volume,
(1) Voyez sa préface.
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à la saite de la vie des philosophes d'Eunape, il donna un fragment de son histoire politique ^ sur le même manuscrit d'Anvers dont Hœschel avait déjà tiré l'ouvrage de Dexîppe et ceux de plusieurs autres historiens. Cette nouvelle édition^ imprimée d'abord à Heidelberg en 1 596 ^ et réimprimée en 1 61 6 à Genève ^ quoique bien supérieure à celle de Junius^ sans être tout-à-fait mauvaise , laissait encore beaucoup à désirer^ et plusieurs savants avaient conçu le dessein de donner une édition vraiment critique du seul historien que nous ait laissé l'antiquité sur une des époques les plus intéressantes et les plus obscures de l'histoire de la philosophie. On voit^ par une lettre d'Holstenius à Lambe* cius (4), que Lambecius avait eu ce projet. Gudius^ dans une letti^e à Ménage^ l'entretient des travaux considérables qu'il avait enti^pris dans ce but. Fabricius avait voulu aussi ^ à ce qu'il parait , ajouter ce service à tous ceux que lui devait déjà la philosophie ancienne. Après lui , les nombreux matériaux qu'il avait rassemblés passèrent à Carpzoyff qui^ succédant aux desseins et aux travaux de Fabricius , publia à Leipzig^ en 1 748, un spécimen de l'édition qu'il préprait. Wagner, l'éditeur des lettres d'Âlciphron, avait aussi' pensé à Eunape. Enfin Wyttenbach, après avoir jugé Eunape si sévèrement dans sa lettre critique à Ruhnken^ se réconcilia si bien , à une lecture plus approfondie ,
(1) Voyez les pages 360 et 382 de rédition de M. Boî«sonade.
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avec cet historien de la philosophie d'Alexandrie^ qu'il en entreprit une édition. Il était réservé à un Français d'accomplir la pensée de tant de savants hommes.
Personne , en effet ^ n'était mieux préparé à donner une édition critique d'Eunape que M. Boissonade^ qui a déjà si bien mérité de la philosophie néo-platonicienne en publiant une nouvelle édition de la vie de Proclus par Marinus , et le commentaire inédit de Proclus sur le Cratyle. Et comme si ses propres ressources ne lui suffisaient points sa modestie lui a fait un devoir de procurer tous les matériaux amassés par ses devanciers. Le specimtn de Garpzow le mettait en possession des notes de Fabricius, et par l'intermédiaire de Schœfer, Eriuvty entre les mains duquel étaient tombés les travaux inédits de Wagner, les a obligeamment communiqués à M. Boissonade, avec des notes de Reinesius. Pour la vie de Libanius , il a eu les notes inédites de Valois; et deux exemplaires d'Eunape qui avaient appartenu à Walckenaer^ lui ont fourni quelques corrections heureuses déposées sur les marges par Walckenaer, ou par lui recueillies sur l'exemplaire de Vossius conservé à la bibliothèque de Leyde j sans compter les conjectures de l'illustre évéque d'Avrariches, Huet, que contient un des exemplaires de la bibliothèque de Paris, et d'autres secours qu'il serait trop long d'énumérer, et qui tous disparaissent devant la vaste collection de remarques de toute espèce dont Wyttenbach a
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enrichi l'ouvrage de notre savant compatriote : de sorte que les deux volumes dont se compose cette édition d'Eunape^ présentent les travaux des maîtres de différents pays et de différents siècles^ habilement employés par un des maîtres du siècle pissent.
Mais les meilleures ressources que M. Bôissonade ait eues pour son édition^ ce sont particulièrement des manuscrits qui avaient manqué à ses devanciers. Nous ne parlerons point des variantes du manuscrit de Florence, prises par Gronovius, et déposées par celui-ci sur un exemplaire de l'édition de Gommelin , tombé dans la possession de Wyttenbach et communiqué par sa veuve à M.' Bôissonade; ces variantes précieuses étaient connues de Wytteftbach. M. Bôissonade a eu à sa disposition les richesses de quatre bibliothèques qui n'avaieiit pas encore payé à Eunape lem' contingent d'utiles variantes. Le Vatican lui a fourni le manuscrit n^ 140, excellent partout où il est lisible, et dont M. Hase a fait une description intéressante dans son catalogue malheureusement encore inédit des manuscrits du Vatican que la conquête de l'Italie avait amenés à la bibliothèque de Paris. Celle^i n'avait qu'un manuscrit du seizième sièck^ plein de lacunes, et coté dans le catalogue n^ 1405. Le savant et obligeant Morelli a pris la peine de collationner pour M. Bôissonade un manuscrit de Venise , du xv° siècle. Enfin la quatrième bibliothèque que M. Bôissonade a mise à contri-
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bution est celle de Naples, qui, à elie seule, lui a fourni trois manuscrits cotés n** 9, n* 4 88 et n*" 64, dans le catalogue d'Harlès. Le manuscrit n" 188 présente ce titre remarquable : eùi^atiou Itt* km
Gommelin avait tiré du manuscrit d'Anvers un fragment de l'Histoire politique d'Eunape sur les légations; M. Boissonade le reproduit avec d'heureuses améliorations, et avec tous les fragments d'Eunape qu'il a pu recueillir dans Suidas et les anciens auteurs : on a donc ici tout ce qui nous reste d'Eunape , isi toutefois un hasard iieureux ou des recherches habilement dirigées ne conduisent pas un jour à la découverte de la totalité de son Histoire politique, qui, embrassant le règne entier de Constantin, serait pour ndtia si intéressante, avec quelque passion que l'auteur païen l'eût écrite, ou même précisément à cause de cette passion, qui nous montrerait peut-être sous des faces nouvelles les événements que nous connaissons, et fournirait des données précieuses à l'impartialité moderne. Incontestablement l'Histoire politique d'Eunape existait du temps de Muret, qui, au rapport de Patin , que cite M. Boissonade , l'avait vue dans la bibliothèque du Vatican, et l'ayant demandée au cardinal Sirlet pour la faire copier , en eut cette réponse : que le pape l'avait défendu, et que c'était un livre impio e scelerato, Schott^ savant homme, mais jésuite [homo quidem dodus sedjesuità) {\)y
(1) Boisson., prœfat,, p. 17,
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dit dans ses notes sur Photius que la chronique d'£uriape a péri par un effet de la divine proTÎ* dence. Leunclave l'écrivait aussi à Henri Estienné. M. Boissonade engage à ne pas le croire légèrement : il invite le successeur de Morelli à de nouvelles recherches; il exhorte le savant Âvellini^ auquel il doit la collation des manuscrits de Ma-plesy à fouiller Soigneusement les trésors peu connus de la bibliothèquede cette ville. Nous laisserons parler M. Boissonade : Naxn ex titulo regii codicis NeapoUtani nescio quid faustœ prœsagitioms menti est injecta (lisez injectum). Perreptet per regican bihliothecam , pe/vesiiget sedulo grœcos codicesy quos Jugustiniênsibus ad Carbonariam (nû illaudato deterreatur isto cognomine) bonus oUm cardinalis Seripandus moriens legavit. HoU sieniwn quidem Peirescio scribere (\ymemini hune ihesaurum monajchos y draconum instar y occu^ pare; sed nunc puto mansuetiores esse factos; et dracones id gênas , quitus jam nec ungues sunt nec dentés y jéçellinium à thesauro ipsis inutili non arcebunt (2). M. Boissonade remarque encore que, du temps de Gerlach, c'est-à-dire en 1576, {epist. Gerlachii adCrusiunij Turcograph. p. 499) il existait à Gonstantinople beaucoup de manuscrits grecs, parmi lesquels se trouvaient Laomeus ChalcondjleSy Michael Gljcas, jigaihia^, Eunapius. Il est probable qu'il est ici question
(1) Epist. Holsten., p. 152, ëd. Paris.
(2) Bo îsson . , prœf, , p . 18.
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d'Eunape comme historien ; et peut-être trouverait-on encore à Gonstantinople ^ au lieu du fragment connu d'Eunape , sa chronique tout entière. Ex disputatis igiturpatet , conclut M» Boissonade, nondum omnem recuperandi operis utilissimi spem decollawssey atque in bibliothecis Italiœ ac Grœciœ quœrendum à literatis tiomirdbus esse, qui illas regionés incolunt vel im^isunt.
Quoi qu'il en soit de ces espérances (1 ) ^ nous avons du moins le fragment qui subsiste de l'histoire politique d'Eunape purgé de toutes les fautes qu'y avait laissées Gommelin; surtout nous avons les Vies des philosophes dans l'état où la critique pouvait les désirer et peut longtemps les laisser. Le texte est irréyocablement constitué : des notes abondantes éclaircissent tous les passages obscurs et ne laissent plus guère de difficultés véritables. 11 eût été par conséquent superflu de faire une nouvelle traduction d'un texte une fois établi et éclairci, et reproduire la version défectueuse de Junius eût été un contre-sens dans une édition critique. £unape parait donc ici tout seul et sans le cortège d'une traduction latine y inutile pour les savants^ qui doivent toujours recourir au texte ^ et encore plus inutile pour les gens du monde qui ne liraient pas plus une traduction latine qu'un texte grec.
(1) Depuis que ceci est écrit, M. Mai a trouvé dans la bibliothèque du Vatican , sinon toute l'histoire politique d'Eunape, au moins un fragment nouveau de cette histoire. Scn'pt. vet. nov. collect. t. ii, p. 247, Rom», 1827.
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L'édition nouTelle est divisée en deux Tolumes, dont Tun appartient à M. Boissonade^ et l'autre à Wyttenbach. Le travail du premier embrasse la totalité de l'ouvrage d'Eunape; celui du second s'arrête à Proérésius : c'est là que, le 25 février 1 81 9, une maladie d'yeux toujours croissante a forcé Wytr tenbach d'interrompre ses veilles. Le concours du savant français et du savant hollandais est une bonne fortune pour Eunape; car peut-être ni l'un ni l'arutre, sépiarés, ne l'eussent entouré d'autant de lumières. Si Wyttenbach était plus versé dans l'histoire de la philosophie que M. Boissonade, nous ne croyons pas céder à un mouvement de patriotisme et d'amitié en réclamant pour celui-ci la $upérioi:ité de l'exactitude philologique. Wyttenbach répand avec profusion les trésors d'une érudition variée et facile sur tous les points historiques touchés par Eunape; ses corrections ver^ baies , toujours ingénieuses , sont souvent fondées ; mais souvent aussi elles sont (1 ) hasardées et dé-
(1) Nous nous contenteroDS de cher les premières notes qui se trouvent au commencement du savant commentaire. Voîci la première phrase d'Eunape, d'après Commelin : Kitù^mv i Çt?^0o%f«çttf9ff ftofoç i% «twifvmv ÇtXâToÇtift if >iiyoiç n *mï t^ytç (ppiûrif Uf xùoftifTtiç • ràfitfifXiy^tÇy irrt rtxmi iv yfttftfMoiy xm iêmtjf tiftriiv yfi^u* t« /i îv 9rp«{cr( rt i/f «ùftmç* «AA« xmt cyivM ovfmrifyâvç ro7ç vxùi'ûyfémçtf ' o y«»» ftiy^ç 'AXt^tit^foç oùx if iyiftTù fiiytiç ti fi^ MtftÇalf xtti rit «-«pipy» ^»« i^itf rSf ^^ûvMêtf àfi'fSf Àfmy fictif. Cette phrase est , il est vrai , un peu embarrassée ; mais c'est le caractère du style d'Ëunape, comme l'a déjà observé Photius {Photii Bibl. , cod. 77.); et en
I*ik
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^ ^ oiiie^d^une saine critique : c est alors
au savant français intarrient heu-
( trittipeche le lecteur de se laisser en-
uuj^elures hardies de l'illustre pro-
. . .^v, . oiî» Attaché aux manuscrits^ M. Bois-
> v«4tt|idir^ sans cesse , et c'est par run
«vy^^iid. toujours de corriger l'autre:
,> . ^iltou^ et les manuscrits sont unanimes,
^ ^ ^ «tuiùt d*approfondir et d'expliquer une
^^ c lu ckinger; et s'il prend le parti de
H. ..«t. eu bbaut après f/^9 ^tfoÇmty elle ne présente
, ...1* et ttousnc nous donnerons pas même la peine
Hiils> v^mme sa construction n'a pas la sjmétne
.^M.ac phrase grecque ne peut avoir, Wyltenbacli
^v *<r>. copiâtes ont changé des mots , en ont oubbe
. .v»e to^ ^ passage est entîèremeat corrompu :
.- V u u%p«7.) muiandis omiilendisque perpenm
« ^ . ><; itàm impeditum insuper Jœdarunt, Selon
ai vvrùi? ainsi : Ktfofâlfô (pixiroÇùÇy §tffif /*•'**
. «^» ô Atytff ri xm\ tpyotç ÇtXoroÇiaf Kêffftn^^fi
» . ;»^ii«i ruyyfttfcfittrt Ktt\ rji Trtpt iBuciif mftr^1
««» \<jÙ f« wmptfyi ^99% i'tlv rmf oTFûoJkitf* «'^^'
^ vv \i p<A^ là publier un auteur, c'est le refaire^
V w uajiuîre \ car nous convenons que la phrase
v^. a . xi ^U0 assez bonne phrase du xyin' siècle.
^ ;s u\\t«ure point ainsi les monumens de Tan-
», AU iu^Uat par l'autorité de Wyttenbach, sa
ooviv W ImU biepiot revenir sur ses pas , et, au
.» s al .H kitraîre que Wyttenbach ajoute aprc*
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la changer^ il la change le moins possible^ prenant scrupuleusement conseil des moindres conditions matérielles et morales. On ne saurait trop louer dans M. Boissonade la sagacité qui découvre une difficulté ^ la loyauté qui ne l'élude jamais , et l'habileté qui la surmonte en satisfaisant à toutes les conditions du problème : jamais M. Boissonade ne tranche le nœud ; il le délie méthodiquement. Et il faut remarquer que M. Boissonade se garde bien de surcharger ses notes de passages tirés d'auteurs parfaitement connus et cent fois publiés. Ce
lî /K« Kt9ûÇmvy il se contente (t. i, p. 124) de mettre une p«ireothèse depuis r« fiif if Xoyoti jusqu'à tt ^9 StfoÇêîv inclusivement ; et, dans toute cette parenthèse, le seul changement qu'il se permette est celui de »«tf iétKtjv en r^y iùtK$if ; et même, selon nous, cette louable circonspection eût pu être poussée plus loin encore. Km) iéix^f, qui est dans toutes les éditions et dans tous les manuscrits, peut très-bien rester à la rigueur; et) quant à la parenthèse, c'est encore un moyen de clarté un peu matériel et un peu moderne , qu'il ne faut pas absolument s'interdire dans certaines occasions , mais dont il ne faut pas non plus abuser; et ici deux points en haut eussent été suffisants. Quelques lignes plus loin, l'ancienne édition donne : rS fiouXûfitvM TtLvT» ^««Çiiy é» rmf ùwûxufiifùif rtifctUf KmrmXtftyratnt * fiùoXtratt fitp yitf 9 Tttvret yfmÇmf^ «Ml vwt/ufift^otf mtùptÇinf ivrcrv;)^*»!»... Rien de plus clair, surtout en mettant fiovXtrttt /utf y«ùf ou entre deux points en haut, ou entre parenthèses, par surcroît de précaution, comme le fait M. Boissonade. Mais cette précaution ne paraît pas suffisante h Wyttenbach , qui propose , (t. 11, p. 2): T^ fituXojutfaf Tttpta /V««Çgiv KmrttXiftwttfuv fiêiXirai ô T»9T«ù ypti^nf * *m) yif ùxoftftifCMnv aKftQio-tt f v-
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sont surtout les manuscrits inédits qu'il consulte et dont il se plaît à faire connaître de précieux fragments. Ici , par exemple , il a donné une lettre inédite d'Heraclite à Hermodore (1 ), et cette tâche appartenait naturellement à l'habile éditeur des lettres du faux Diogène (2). Mais il est temps de faire faire connaissance au lecteur avec Eunape lui-même.
Eunape était né à Sardes en Lydie (3). Sa première éducation fut confiée au sophiste Ghrysanthe, prêtre lydien, son parent (4), qui lui inculqua, avec le goût de la littérature et de la philosophie, son zèle ardent pour la religion de leurs pères. A l'âge de seize ans, il quitta la Lydie pour aller achever ses études à Athènes (5). Arrivé malade^ il y trouva une hospitalité généreuse dans la maison de Proérésius , sophiste célèbre , qui le soigna et l'aima comme un fils (6). Eunape lui voua en retour une affection et une admiration qu'il consigna plus tard dans son ouvrage. Il était encore jeune homme à la mort de Julien et à l'avènement de Valentinîen et de Valens (7). Après un séjour de cinq ans à Athènes, il méditait le voyage obligé de tout philosophe d'alors en Egypte, quand un ordre de sa famille le rappela en Lydie (8). Il y
(1) T. I , p. 424, 425 , 430. — (2) Notice des Manuscrits, t. X, !!• part., p, 122. — (3) PhotiiBibl., cod. 77. — (4) Eunape, 1. 1, p. 66, 107, 111.
(5) Ibid., p. 74, 92. — (6) Ibid., p. 92. — (7) Ihid., p. 58. — (8) Ibid., p. 92,
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passa le reste de sa vie et exerça la profession de mëdecin, ou du moins il semble avoir eu d'assez grandes connaissances en médecine ; car il fit luimême une opération à son parent Ghrysanthe , à défaut du célèbre Oribase, qui se faisait trop attendre ( I ) y et c'est à lui que ce même Oribàse dédia son Tétrabiblion (2). Eunape composa dès annales politiques en quatorze livres (3), qui continuaient l'histoire de Dexippe jusqu'à son temps, c'est-à-dire qui s'étendaient depuis le règne de Claude II jusqu'au règne d'Honorius et d' Arcadius. Au rapport de Photius, il fit deux éditions de ses annales ; dans la première , il attaquait à découvert le christianisme et les empereurs qui l'avaient propagé , et surtout Constantin (4); mais la seconde était fort adoucie , et la nécessité des temps lui avait imposé quelque mesure. Photius , qui avait sous les yeux les deux éditions, témoigne de leur différence. Suidas (5) parle aussi de l'histoire politique d'Eunape. On imagine aisément quels éloges il y donnait à Julien. Il ne faut pourtant pas le confondre^ comme le remarque très-bien Fabricius, avec un autre Eunape, rhéteur phrygien (6) , qui jouit de quelque crédit auprès de Julien. L'attachemept de notre auteur à l'ancienne religion lui en fit ob-
{l)Ibid.,p. 119-120. —(2) Phot. Biblioth., cod. 219.
(3) Ihid,, cod. 77. Photius, dans le titre, dit dix-neuf livres ; dans le texte , quatorze ; le manuscrit de Naples, dix-sept.
(4) Ibid, — (5) Aux mots K«»aT«»T7»«f et TovÇlfç. — (6) Suidas, V. M^UTUIftOÇ.
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jusqu'à Plotin, avec lequel Gommence une nouvelle et quatrième époque, celle dont Eunape entreprend d'écrire l'histoire. C'est ce que M. Boissonade ne parait pas avoir fort bien compris. Très mdetur (\ ) Eunapiw philosophoruïïn ^op<tr siatuere , primam Plaionis et ejus discipulorum ; secundcan rif fjLtri riv TlhAravQf «Tivr^PAtK» quant platonicorum esse puto ; tertiam vero, quœ su eclectic^n^um. Mats il est clair que la première époque ne peut pas être celle de Platon et de ses disciples ; car celle-là avait été précédée par une époque antérieure que rfptt^ plissent les écoles d'Ionie et d'Italie. Il est clair encore qu'en parlant d'une époque des platoniciens, et d'une autre des éclectiques, M. Boissonade a fait deux époques d'une seule ; car les éclectiques sont précisément les platoniciens ou néo-platoniciens, et l'époque antérieure, loin de renfermer la seule école de Platon , abonde en écoles opposées , celle d'Aristote , celle d'Épicure , celle de Zenon , etc. Wyttenbach , qui a proscrit tout ce chapitre (2) sur des motifs assez frivoles, l'entend d'ailleurs très*bien, et admet la division en quatre époques , qui débrouille toutes les difficultés. Les deux premières avaient trouvé de dignes historiens dans Porphyre et dans Sotion. Porphyre avait écrit l'histoire des systèmes philosophiques de la première époque, et même les vies des philosophes de cet âge. Sotion ,
(1)/Ai£/., p. 148-149.
(2) T. II, p. 21, 22,23.
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<|uoique venu avant Porphyre, avait embrassé avec la première époque toute la seconde^ au moins jusqu'à son temps. La troisième n'a pas eu d'historiens^ excepté Philostrate, qui a donné des biographies élégantes des meilleurs sophistes qui ont fleuri à travers la trpisième époque; mais, dans Philostrate, il ne s'agit que des sophistes^ non des philosophes ; et, i^ur montrer que les philosophes n'ont pas manqué à cette époque, Eunape en donne une liste, les énumère et les caractérise : d'abord Am-
mqijiius d'Egypte , maître du dii^in Plutarque ; Plutarque lui-même, qu'Eunape appelle 0i?io<ro^iAç atdtrnf «^fo/iT« KAÎ Mipflt(l); l'Egyptien Euphrate; Dion de Bithynie, surnommé Chrysostome^ Apollonius de Thyane, qui, selon Eunape, n'est pas un philosophe, mais un intermédiaire entre les dieux et l'homme, et dont Philostrate a écrit la vie, qu'il aurait dû appeler une sorte de voyage d^un dieu sur la terre ip,) ; Caméade , un des plus célèbres champions de l'école cynique, qui comptait aussi Musonius, Démétrius et Ménippe , et beaucoup d'autres moins fameux. Il n'existe, dit Eunape, autant que nous pouvons le savoir, aucune vie de ces philosophes; mais leurs ouvrages leur servent d'histoire (3); par exemple, Plutarque donne beaucoup de renseignements sur lui-même et sur son maître Ammonius , et Lucien de Samosate avait écrit la vie de Démonax , qui est à peu près son
(1) T. I, p. 3. — (2) Ibid. * 'E.7trtS'tjftU> iç ûfBf^eivovç B^tov. — (3) Ibid.f p. 4. E/« ^Ut TU yfifAfitir».
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seul ouvrage sérieux (1), Eunape déclare qu'il ne se dissimule point que Touvrage qu'il entreprend sera peut-être incomplet^ mais il cède au désir de faire connaître les philosophes illustres de son temps (2) , et d'en rapporter ce qu'il en sait (3), ou par tradition ou par lecture ou par expérience personnelle , et par-là d'éîever à la vérité, sinon un temple, au moins un vestibule; et c'est ici que, se résumant, il reproduit sa division en quatre époques. Mous citerons ses propres paroles : E^;)^€ (jih Qvv S'iAKOTtiv nvA kai pn^tv o ^P^vof J'ti tÀç xoivÀf ff-viJLÇopAr rpirnfi ivS^piv iyivi76 tpopÀ (i} ^liv yÀp SivripA fiSTÀ rnv UhAravof ^x-AO-tv ifi^Aviif «tKctxe-
KnpvKTAl^ KATA TOVÇ KhAvS'ioV KAÎ 'NipÛàVOf TOUT yÀp
ÀB?\.iovf KAt ivtAffiovf ov y^pi ypÂ^tiv (ovtoi >^^ itCAV oi TTifl TakCav^ BmAAioiT) OBouvA' OvtffTrAOîoAfiç <ri l i%i
TOt/TOI^ *flt/ TiTOJ" JCfltl 0<rOI lAtTA. TOUTOUr ip^Av)y ÏVA (IV
TOWTO o'tovJ'a^uv J'i^€9(Àîv' TKnv iTrtrpi^ovri yt Ktii o'vviKovTt ssTrûïVi t» rSv Àpi^rm ^t?^09'o^tiV yivof kaî eh xiCnpov J'tintvîv (4). Rien de plus clair que cette phrase, ainsi constituée par M. Boissonade (5); or il nous semble qu'elle renferme ou suppose la division de l'histoire de la philosophie en quatre époques. En effet, dire que la seconde commence après Platon, n'est-ce pas dire évidemment qu'il y a une première époque qui se termine a Platon ? Et dire que la troisième commence au temps de Claude et
(1) Ibid. — (2) P. 6. TtSf tcecT î/tcuorof ttvipàiwtûv,
(3) lùiei. H ècKtiTtit KÔ1J9 n Kttrd àfttyvùtnv i xctTtt Irre^tecv,
(4) Ibid. ' AXfi^uaç vpûBvfu xtct vvXuf. — (5) P. 5-6.
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de Néron, n'est-ce pas dire que la seconde va jnsqll^ là ? Dire enfin que cette troisième époqae s'étend jusqa'àSévère, n'est<;e pas dire encore qu'elle finit là p et par conséquent que i'école éclectique, venue après Sévère, ne fait point partie de la troisième époque, contre ce que veut M. Boissonade, et qu'elle en constitue une nouvelle à laquelle Eunape ne donne pas le nom de quatrième époque , mais qu'il iaLXXt bien appeler ainsi, si l'on veut continuer ses classifications? Si ces observations sont incontestables, elles conduisent peut-être à quelques corrections importantes dans le texte ; et ici , contre notre ordinaire, nous appuyons quelques-unes da leçons hardies que Wyttenbach propose de substituer à celles des manuscrits et des éditions, conservées par M. Boissonade. D'abord si cette phrase, i^X*f^^^ ^^^ </^i«tito^wV... indique la division du temps par époques philosophiques , nous demandons ce que veut dire Ko$yÀf o-v^jL^ofAç. Hornanus traduit : ffiulcum igitur fuit et intercisum quodam modo tempus propter communes calamiîates. Propter communes calandtates ne signifie rien ; car les malheurs publics peuvent rendre une époque plus ou moins riche , plus ou moins intéressante, mais ne peuvent servir de mesure de division pour la série des temps ; or on ne peut pas entendre ItetKornf KAi pn^if autrement que comme division du temps, surtout si l'on fait attention aux locutions J^tvrif^tt, TpiTw, etc. Dans ce cas il est difficile de concevoir ce que M. Boissonade a entendu par KotvÀf <rvufopar,
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il ne s'explique pas sur ce point, et nous proposons de lire a^ec Wyttenbach (1) KtuvÀf ^op^r, au lieu de jtùtvÀf (7u^^op<tf, c'estrà-dire/e^ différentes époques sont marquées par la différence des écoles. Nous inclinerions même à lii^ encore, avec Wyttenbach,
TO T»¥ Tfirmf pih99'i^m¥ yivof xAi e/V Si^wpoir ^tiraviv au
lieu de ipi<rrm (2) ; car if iWar appliqué aux philosophes de la troisième époque, qu'Ëunape honore sans doute , mais dont il n'écrit pas l'histoire , semble une exclusion injurieuse pour les philosophes de la quatrième, dont il est Thistorien, et dont les grandes vues et l'originalité méritaient bien mieux Tépithète dUp'Krrm^ que l'élégante érudition des sophistes qui les avaient précédés.
L'ouvrage d'Eunape commence à Plotin et va jusqu'aux temps mêmes d'Eunape. Voici la liste des auteurs qu'il embrasse : Plotin, Porphyre, lamblique, Êdésius, Maxime, Priscus, Julien, Proaerésius, Épiphanius, Diophante, Sopolis, Imérius, P^nasius, Libanius, Acacius, Nymphidianus, Zenon , Magnus , Oribase , lonicus, Chrysanthe, Épigonus, Béronicianus. On voit par cette liste qu'il n'y est pas question seulement de philosophes, mais de rhéteurs et de médecins , et de tous ceux ou presque tous ceux qui se distinguèrent dans les lettres et les sciences, pendant cent cinquante ou deux cents ans; car il manque à cette liste un bien petit nombre de noms remarquables.
(1)T. II, p. M. — (2) Tbid., 24.
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Mais, pour ne pas exciter trop -vivement l'attente du lecteur, nous nous empressons de lui rappeler qu'Eunape n'est pas un historien, mais un biographe, et qu'il ne s'agit point ici des doctrines de ces différents personnages, mais des détails dé leur vie, détails assez peu importants par eux-mé* mes, et qui ne prennent un véritable intérêt que par les inductions qu'ils fournissent, réunis et comparés , sur le caractère général des hommes et des temps auxquels ils se rapportent. Et dans ces biographies, il faut encore distinguer deux parties : l'une, où l'auteur traite de temps et d'hommes qu'il ne connaît que par tradition; l'autre, où il parle de temps où il a vécu et d'hommes qu'il a vus et connus lui-même. Il glisse sur les premiers et ne s'appesantit que sur les seconds. Il y a peu de choses sur Plotin , il y en a un peu plus sur Porphyre, un peu plus encore sur lamblique; mais ensuite les biographies deviennent plus étendues. En effet, depuis Édésius , Eunape se trouve pour ainsi dire en famille. Édésius a été le maître de Chrysanthe, parent d'Eunape; Proœrésius a été son maître, et Oribase son ami intime. C'est alors un contemporain qui parle de ses contemporains, c'est le membre d'une société qui écrit les niémoires de cette société , et nous entretient des honuues plus ou moins distingués qui la composaient, des événements qui se passaient dans leur intérieur, et même indirectement des événements publics, qui arrivaient jusqu'à eux et les atteignaient dans leurs
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îdëes^ leurs affections ou leurs intérêts. L'ouvrage d'Eunape^ depuis Êdësius, est donc en quelque sorte le procès-verbal de cette petite société de professeurs de grammaire, de médecine, de rhétorique et de philosophie. Avant eux, et comme à leur tête, se présentent trois hommes supérieurs, Plotin , Porphyre et lamblique.
Eunape n'accorde guère plus d'une page à Plotin. La raison qu'il en donne, c'est que tout le monde le connaît , et que Porphyre, son élève, en a donné une biographie à laquelle il n'y a rien à ajouter. Eunape n'a donc rien de mieux à faire que d'y renvoyer, et il n'y ajoute qu'un seul trait, savoir, la mention de la patrie de Plotin. Porphyre n'en dit pas un mot, et on le conçoit, comme l'ont très-bien remarqué les deux critiques, puisqu'il s'agit d'un homme auquel les conditions temporelles de l'existence étaient si importunes , et qui se trouvait si mal à l'aise dans la prison de son corps et de ce monde, qu'il ne voulait pas laisser faire son portrait, et ne se souciait pas de dire quelle était sa famille et sa patrie terrestre (1 ). Eunape atteste que Plotin était d'Egypte et de Lycopolis (2). Sa renommée avait jeté un tel éclat et laissé un si profond souvenir, qu'Eunape, plus d'un siècle après sa mort, dit que ses autels sont encore brûlants, et que ses ouvrages ne sont pas seulement entre les mains des hommes éclairés plus que tous les autres ou-
(1) Porphyre, yie de Ploiin.
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yrages platoniciens , mais que le vulgaire même, s'il est un système de philosophie auquel il fasse attention^ s'occupe de celui*Ià (1).
Quant à Porphyre, £unape déclare que personne qu'il sache n'a écrit sa vie ; mais en même temps il assure que c'est à la lecture qu'il doit tous
(1) Ibid, TtfJrov IlA«rf'ydv ^t^fiùl ^»fiù) 9V9y xa) r» /Si&u« a» fAOfiif Tùiç iFiitmi^iVfitfùtç ^t» z^ifùç vsrep tùus UXuTafftxûvç A^youf,
luifMFrtTUt. Ce dernier membre de phrase ««» r#.... K^tfAWTir*t n'a pas été enieûdu par Hornanvs , qui traduit : Bona vulgi pars^ si minus placitis ejus obtempérât , tamencursum adeonun normam modes atur nique institùit^ M. Boissoiiade explique Texpression équivoque obtempérât pladtis d'Hornanus par m pas comprendre un système, et retraduit ainsi la phrase d'Eunape : Si dogmatum aliquid non rectè omnino capiat et intelli-' gat, ad ea tamen se dirigit {Ibid., p. 151). Mais le système de Plotin n'est pas plus facile à pratiquer qu'à comprendre pour le vulgaire , et de fait on ne voit pas du tout que le vulgaire ait suivi le système de Plotin, surtout au temps d'Eunape où le christianisme enlevait les masses à la philosophie de Plotin comme à toute autre philosophie païenne. L'interprétation que propose Wyttenbach, Si aliquantiim etiam obiter pkiloso^ phiœ placita attingit , ad Plotini placita diç'ertit, nous parait donc infiniment préférable et fondée sur le sens véritable de vafttxovttv , comme Wyttenbach le prouve par de nombreux exemples. (T. ii, p. 25.) Il s'agit ici évidemment de TefiFet qu'avait produit le système de Plotin ; effet tel , qu'il avait été jusqu'à cette partie du public qui, sans comprendre les systèmes de philosophie, ne peut pourtant s'empêcher d'y donner quel- , que attention , lorsqu'ils font du bruit , et excitent la curiosité générale par la singularité de leurs principes ou de leurs conséquences.
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les documents qu'il possède et avec lesquels il se propose de réparer l'injuste oubli de ses devanciers envers un homme tel que Porphyre (1). Or, puisque Eunape n^a pu consulter aucune des biographies de Porphyre qui n'existaient pas, et qu'il assure pourtant avoir puisé dans un livre , il reste que ce livre soit la biographie de Plotin par Porphyi^e , dans laquelle , à l'occasion de son maître, l'illustre disci^die a donné ça et là sur lui-même des détails qu'Eunape aura recueillis , et qu'il présente ici rassemblés dans une notice spéciale. Voilà ce qui e^lique la ressemblance générale de la vie de Porphyre par Eunape avec ce que Porphyre dit de lui-même dans la vie de Plotin ; mais ce qui rend aussi très-difficiles à comprendre les différences qui se trouvent entre ces deux ouvrages , dont l'un pourtant ne semble devoir être qu'une copie de l'autre*
On voit dans Eunape , comme dans la vie de Plotin , que Porphyre , né à Tyr, s'appelait Mal-chus dans la langue syriaque (2) ; lui-même nous apprend que ce nom de Malchus, sonnant mal à des oreilles grecques , fut traduit par le nom grec correspondant, savoir B««'iAiuV, et qu'Amélius, son condisciple , lui dédia sous ce nom l'ouvrage qu'il avait composé sur la différence du système de Plotin et de celui de Numénius (3). Longin l'appelle BsceriAéJr dans son écrit Têpi rgAour , et il parait^
(1) T. I9 p* 7. '£» rmf ^oêt9rûf9 KMTêt r^y ciif$iyv9iTiit
(2) Ihid, (3) Porphyre, Fie de Plotin,
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comme le remarque Ruhnken^ que plus tard Lotigin changea encore le nom de BA<n\ivç en celui de Uofevjitof qui signifie à peu près la boiême chose; car Eunape prétend que c'est par Lohgin que Malchus fut appelé nop(pup/o$' (1). On voit encoi'e dans les deux ouvrages que Porphyre étudia sous Longin ; mais^ ni dans l'un ni dans l'autre^ il n'est dit dans quelle ville. Ce fut probablement à Athènes y où Longin s'illustra comme professeur. Cependant il ne serait pas impossible que ce fût à Tyr, ou qu'au moins Tyr ait été leur patrie commune ; car Porphyre nous a conservé une lettre de Longin (2) où celui-ci l'invite à passer de Sicile en Phénicie et à lui apporter des manuscrits exacts de Plotin. Il fallait donc que Longin y fût, et même qu'il y eût vécu longtemps avec Porphyre, puisque, pour le déterminer à préférer ce voyage à un autre (3), il lui rappelle leurs anciennes habitudes en ce pays, et la douceur de l'air, qui convient si fort à sa santé délabrée (4), ce qui semblerait faire croire, contre Jonsiuset Ruhnken, que Longin était Syrien; car il est impossible de ne pas voir dans toute la lettre de Longin à Porphyre le ton d'un compatriote. Quoi qu'il en soit de la patrie de Longin et du lieu où Porphyre étudia sous lui , les deux ouvrages que nous comparons sont unanimes pour attester le ta-
(l)/^«fl?., p. 7. — (2) Porphyre, F'ie de Plotin, ^
(3) Ibid. T^v Tfoç ifcitç ô^oif rtiç trifUTt vfox.flfttt,
(4) Ibid. Tti9 Tt wctXcttav o-uvtiéttttv Ktt) rov ùtp» furpiotTurof
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lent du professeui^, et l'aultorité presque absolue dont il jouissait. Ce fut à cette école que Porphyre puisa le goût d'une diction lucide et précise, et ces habitudes de saine critique qu'il transporta plus tard dans la philosophie. Après s'être distingué dans sa patrie ^ le désir de voir Rome (1 ) l'amena dans cette ville, où il fit la connaissance de Plotin. Dès lors sa destinée fut fixée , et il se livra tout entier à la philosophie. Il eut pour condisciples, sous Plotin, dit Eunape, Origène, Âmélius et Aquilinus (2). Porphyre parle bien d' Amélius , mais il ne dit pas un mot d'Origène ni d' Aquilinus. Les critiques ont déjà proposé de lire Paulinus an lieu d' Aquilinus, et ce nom est en effet cité par Porphyre (3), comme celui d'un ami de Plotin. Pour Origène, l'erreur est manifeste; Origène n'est pas un condisciple de Porphyre, mais de Plotin ; et il n'est plus besoin de dire aujourd'hui qu'il n'est pas ici question d'Origène' le chrétien, mais d'un philosophe qui , au rapport de Porphyre,' a écrit un livre sur les démons, et un autre du temps de l'empereur Galien, sous le titre assez obscur or/ /jLovof ^omTnç o BûL<nKîvf (4)'. Et à l'occasion de cet Origène, condisciple de Plotin et disciple d'Ammonius, il intporte de relever une erreur grave d'Holsténius que l'autorité de son nom a si bien accréditée, qu'elle a été depuis perpétuellement répétée comme un fait constant. Holsténius , dans sa vie de Porphyre, dé-
(1) P. 8. Tn^fctyiTTp "Vu^m li'tlf, — (2) Ibid. (3) Porphyre , P^ie de Plotin. — (4) I^id.
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ce laisser là mes travaux et de quitter Rome. Ce (( fut par ses conseils que j'allai en Sicile près de « Lilybëe (1). » Voici maintenant la version d'Eunape. Selon lui , Porphyre se livra avec tant d'ardeur à l'étude de la philosophie de Plotin, qu'il en vint à prendre cette vie en dégoût. Il quitta Rome et la société , et alla chercher dans la Sicile une retraite solitaire d'où il n'aperçût plus de villes et n'entendît plus la voi^ des hommes (2). La, détaché de toutes choses, insensible à tout plaisir, il passait ses jours à errer seul autour du promontoire de Lilybée et dans les lieux les plus sauvages. Il prit même la résolution de se laisser mourir de faim. Plotin devine son état, quitte Rome, accourt en Sicile sur les traces du jeune fugitif, le trouve au dernier degré de l'abattement , et ses sages et mâles discours rappellent au sentiment de ses devoirs et au goût lie la vie une âme prête à s'envoler (3). Plotin inséra depuis, dans un des ouvrages qui nous restent de lui, les discours par lesquels il rattacha Porphyre à la vie (4). Voilà certes une version bien plus étrange que l'autre. Il n'est pas naturel de croire à Eunape plus qu'à Porphyre , siir Porphyre lui-même. Wyttenbach, qui résout toutes les difficultés en prêtant à Eunape des extravagances, a bien l'air cette fois d'avoir raison de mettre ce récit sur le compte d'une imagination
(1) Porphyre, rie de Plotin. — (2) T. i, p. 8.
(3) loid, , p. 9. Ttjv '^oj^tif ^itvrctç^ett rou ToifA»roç /tci^iXtvTitv,
[A)Ibid.
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de rhéteur qui aura outré et gâté un incident par lui-même très-curieux , et qui donne une idée de l'état extraordinaire des âmes à cette époque. Du reste Eunape fait un éloge bien mérité de Porphyre. On ne sait, dit-il , lequel de ses talents il faut le plus estimer, et si c'est en lui le grammairien ou le rhéteur ou le musicien ou l'arithméticien ou le géomètre ou le philosophe , qui est le plus admirable (1). Il se maria , et il y a un Hti^ de lui adressé à sa femme M arcella ; mais il la prit veuve^ et déjà mère de cinq enfants, non pour en ayoir lui-même^ mais pour donner un père à ceux de sa femme (2). Ce passage d'Eunape et un autre de S* Cyrille contre Julien (3) étaient jusqu'ici la seule indication que nous eussions de Texistence de la lettre de Porphyre à Marcella; mais depuis, M. Mai a trouvé à l'Ambroisienne et publié > malheureusement encore incomplet, cet écrit, qui donne une si haute idée de la pureté et de l'élévation de l'âme de Porphyre , et où un philosophe ^ parlant à une femme , mêle à l'austérité des principes les plus sublimes des teintes gracieuses et toutes les délicatesses du sentiment. Porphyre pari^intà une vieillesse très-avancée et mourut, di^on, à Rome (4). Mais ici Eunape ajoute une chose fort sin|;ulière : arrivé à . la vieillesse , Porphyre aurait publié des ouvrages dans un sens tout différent des premiers ; assertion qui, faute de dévelop-
(l)Ihid.,p. 10.
(2) lbid.,p. 11. — (3) Lib. VI , p. 209. — (4) Uid.
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pements^ est à peine concevable. Porphyre devint-il chrétien y ou abjm*a-t-il le système de Plotin pour un autre système philosophique? C'est ce qu'on ne peut savoir d'après ce passage d'Ëunape^ que nous croyons devoir citer textuellement : rioAAif ym
7tîîs a^n 'rpoiTî'TfttyfjL^frtviJLivotç jS/Caioi^ St^pietç ivAvrUf
itépu iJ\>Çfe^iK (1). Nous regrettons que ce passage n'ait attiré l'attention ni de M. Boissonade ni de Wyttenbach.
lamblîque était de Ghalcis en Gélésyrie , d'une origine illustre et d'une famille riche et puissante (2). Il ne fut pas le successeur immédiat de Porphyre; entre eux deux est Anatolius. C'est probablement celui auquel Porphyre a dédié ses Questions sur Hûmère, ou peut-être l'auteur du traité lies sympathies et des antipathies y dont il nous reste un fragment publié par Rendtorf dans la Bibliothèque grecque de Fabricius. Il y a eu plusieurs philosophes de ce nom ; mais quel que soit celui dont il est ici question , Eunape dit qu' Anatolius succéda à la réputation de Porphyre (3) ; mais il ne nous apprend ni d'où il était ^ ni si ce fut à Rome qu'il recuefllit l'héritage de Porphyre; il ne dit pas non plus si c'est à Rome ou à Chalcis ou à Alexandrie qu'Iamblique fit sa connaissance et ensuite celle de Porphyre , ni dans quelle ville il demeura habituellement ; il est probable que ce fut
(1) Ibid, — (2) ibid., p. 11. — (3) Ibid. ri Kurà mpçifi^f
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à Alexandrie. Eunape, comparant le disciple au maître y ne trouve lamblique inférieur à Porphyre que pour le style. « Ses écrits ^ dit-il, ne sont pas H remplis de grâce et d'agrément , comme ceux de « Porphyre; ils n'en ont pas la lucidité ni la pu« « retéy sans être pourtant ni. obscurs ni incor*fc rects ; mais, comme Platon le dit de Xénocrate, ce lamblique n'avait pas sacrifié 9ux Grâces; aussi, (f loin d'attirer et d'attacher le liectèur, il le fa-» (c tigue et le repousse (1)* m Et, quoi qu'en dise Wyttenbach (2) , ce jugement d'Eunape est resté celui des connaisseurs et des juges impartiaux. lam*blique rassembla autour de lui une foule de dis* ciples, qui de tous côtés venaient pour l'entendre et se former dans ses entretiens. Parmi euK se di»* tinguaient Sopater de Syrie, Êdésius, Eustathe de Cappadope, le Grec Théodore, Euphrasius et beaucoup d'autres en si grand nombre, qu'il est vraiment étonnant qu'un seul homme ait pu leur suffire à tous (3). Plus tard, dans la vie d'JÉdésîus, nous ferons connaissance avec Édésius, Eustathe et Sopaier. Quant à Euphrasius , nous n'en avons pas plus entendu parler que Wyttenbach (4), Théodore est probablement ce Théodore d'Asinée, que Proclus cite si fréquemment et qu'il regarde comme le véritable successeur d'Iamblique. La seule diificulte qui arrête Wyttenbach est un passage de Damascius, où Théodore d'Asinée est donné comme
{l)Ibid. , p. 12. — (2) T. », p. 50. — (3) Uid,, p. 12.
^Slrrt B-ttvfAUTTOf if 'irt waati iViypxfi. -^ (4) T. u , p. 61.
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un élève de Porphyre, ce qui, chronologiquement, ne permetti^it guères que Proclus eût pu Tentendre, tandis que nous lisons dans le commentaire 5i|r le Timée, rotAvra. yÀf Hkovo-ci Keti tou 0€c- /flipou (piKoa-o^ovvTOf (1). Si la difficulté chi'Onologique paraissait insurmontable , il n'y aurait d'autre ressourcer que d'intei'préter différemment ïiiKov<r^ de la phrase de Proclus, et de lui faire signifier que Proclus a entendu dire cela de Théodore et non pas à Théodore, en sous-entendant Tspi au lieu de Ix, comme il y en a tant d'exemples (2). Si Proclus avait suivi les leçons d'un maître aussi célèbre que Théodore, il est probable que Marinus nous l'aurait appris, lui qui indique avec tant de soin tous ceux que Proclus a entendus (3) : il est douteux aussi que Proclus , qui rend honoimage eu toute occasion à son maître Syrien , n'eût jamais exprimé une seule fois sa reconnaissance pour Théodore qu'il cite et loue fréquemment, si jamais il avait assisté à ses leçons. Enfin, dans le ti^aité sur la proi^idence^ la fatalité et la liberté {h) ; adressé à un de ses amis nommé Théodore y il fai* allusion au philosophe du même nom qui est veiiu après lamblique , et certes il n'eût pas manqué de compléter l'allusion, et de rappeler, à roccasion de son ami Théodore^ Théodore son maître, si celui-ci
(2) Voyez Lamb. Bos, éd. Schœf., p. 734. — (3) Marînus, Vie de Proclus, éd. de M. Boîssonade. — (4) Voyez mon édition des OEuvres inédites de Proclus, t. i. .
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rayait été. De cette manière du moins on expli. qaerait la phrase de Damascius (1) , qui s'était occupé avec tant de soin de l'histoire de la philosophie f et dont il ne faut pas répudier l'autorité aussi légèrement que le fait ici Wyttenbach.
Le reste de cette vie d'Iamblique est rempli de dé^ tails qu'Ëunape déclare tenir de Chrysanthe, lequel les tenait d'Édésius^ disciple immédiat et amld'Iamblique. On sent que l'on approche du temps où les récits d'Eunape YOnt appartenir à la biographie plus qu'à l'histoire, et où VéccAe platonicienne, privée de ses chefs les plus illustres , s'enfonce de plus en plus dans les superstitions de cette époque. Ainsi Eunape rapporte assez longuement ce qu'il appelle des exemples de la faculté divinatoire d'Ian^T blique et de son pouvoir de faire des prodiges. Dans ce siècle, tout le monde faisait des prodiges ou eti voulait faire; et les Alexandrins, moitié superstition, moitié calcul y n'étaient pas restés en arrière de leurs émules. Ici lamblique, se promenant avec ses disciples, leur annonce qu'il va passer un convoi, et à l'instant un convoi se présente ; et Eunâpe a la bonne foi d'avouer que ce fut peut-être un effet de la bonté de son odorat plutôt que de sa vertu divinatoire (2). Mais une autre fois, au bain, devant deux fontaines nommées l'une Èros et l'auti^e Art", iérosy il évoque en riant les. génies de ces deux fort-, taines, et les deux génies sortent des eaux et eihr
(l) Viu Isidor, Phi>t.,cod, 242. — (2) Ibid,, p. H»
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tourent lamblique de leurs petits bras. Ce trait, dit Ëunape^ fit taire l'incrédulité de ses disciples , qui dès lors se montrèrent dociles et confiants (A). (c On raconte, dit encore rhistorien, beaucoup d'au^ (c très choses bien plus étonnantes que je n'ai pas cr voulu rapporter, pour lie pas mêler à une histoire ({ Téridique des récits qui pourraient sembler fabnn leux. L'exemple même que je viens de citer , je (T me serais fait scrupule de le rapporter, dans la cr crainte que ce ne fût un conte, si je n'avais Taou torité d'hommes sensés qui eux-mêmes avaient (C vu la chose. Quoi qu'il en soit , personne avant u moi n'a fait mention de ce trait, et Édésius « m'a dit qu'il ne l'avait pas mis dans ses ouvrages w et qu'aucun autre écrivain n'avait osé le faire (2).» Pour nous, qui avons quelque connaissance de l'époque d'Eunape, loin de nous étonner de sa crédulité, nous sommes au contraire surpris de sa ré^ ^rve> et nous ne pouvons guère l'expliquer qu'en nous rappelant que Théodose n'aimait pas que les païens fissent aussi des miracles.
Vient ^ensuite un récit de querelles assee mesquines entre lamblique et un nommé Alipius, qui, par jalousie , adresse des questions embarrassantes à notre philosophe, qui se venge de son rival en rendant justice à ses talents et même en faisant son éloge après sa mort (3). Ni M. Boissonade ni Wyttenbach ne fournissent aucune lumière sur cet Ali-
(2) rbïd., |). 16. —
{3)Ibid,, 17, p. t8, 19.
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piu&, et nous n'avons jamais lu ce nom autre part. A ce que dit Eunape, il était d'Alexandrie et y mourut très-âgé. lamblique y mourut aussi après lui y selon Eunape ; ce qui confirmerait l'opinion que ce fut à Alexandrie qu'Iamblique passa sa vie. Il avait eu beaucoup d'élèves et laissa une nom'*breuse école (4) ; c'est au milieu de sesélçves qu'est tombé Eunape dans sa jeunesse (2)* Ib se répandirent de tous côtés dans l'empire romain^ et l'un des plus célèbres y Êdésius^ se retira à Pergameen Mysie^ et y établi t une école où fut élevé Chrysanthe, le premier maître d'Eunape, C'est depuis ee i^o* ment surtout que l'histoire d'Eunape gagne en authenticité tout ce qu'elle perd ^i. grandeur , et devient d'autant plus curieuse qu'elle dégénère en mémoires domestiques^ et ne contient plus que des détails minutieux 9 il est vrai^ mais que l'on chercherait en vain ailleurs, et qui, réunis, ne laissent pas de jeter d'assez grandes lumières sur l'état du platonisme à cette époque, et indirectement, sur toute l'histoire du temps.
Les seuls écrivains de l'antiquité qui fassent mention d'Edésius, sont, avec Eunape, Libanius et Simplicîns (3). Il faut qu'il ait été entraîné vers la philosophie par une vocation particulière; car il était d'une grande famille de Gappadoce , et , pour
( 1) Ibid., p. 19. n«AA«f ^/^ ri MCI xny»9 ^iA«#v^i4if .
(2) Ibid» TituTfis i raSra yfttÇatv tSjç Çofif tûrû^tiff^t.
(3) Liban. Orat, ii, p. 17-18, éd. Bong. ; Sîmpl., Commentaire sur les Catégories, p. i.
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se livrer k ses goûts, il ent à vaincre une yive résistance de la part de sa famille. Il la surmonta à force de patâence (1), et fit un Toyage en Syrie auprès d^Iamblique, sous lequel il étudia (2) avec un succès égal à son zèle. £unape assure qu'il ne resta pas fort au-dessous de son maître, à l'enthousiasme religieux près, que peut-être même il posséda sans oser le montrer, à cause des circonstances (3). En effet, c'était alors le temps où Constantin, parvenu à l'empire, renversait les temples les plus célèbres de l'ancienne religion, et où les philosophes les plus distingués étaient forcés de se condamner au silence (4) et de s'envelopper de mystère ; ce qui empêcha Eunape d'acquérir la connaissance du fond de leurs doctrines (5) avant l'âge de vingt ans. Aussi , après la mort d'Iamblique , toute son école fut dispersée, et ses élèves se retirèrent où ils purent. Un d'eux, Sopater (6) d'Apamée , d'un caractère plus énergique et comptant plus sur lui-même, au lieu de se cacher, se pi^senta
(l) Ihid., p. 19. —(2) Ibùi., p. 20. — (3) Ibid, Tôféif
iflrisptfflrriv iTttç Aie'tnas uùraç ^t» tous ^^payov;*. -— (4) Ibid.
(^ylàid. C'est ainsi qu'il faut entendre rm «A^âio^rep^v, avec F)ibricius {Biblioth. grœc, X, vu, p. 536, éd. Harl.), et nos (Wux critiques contre Jonsius , qui voit ici une initiation tar- Uivt> aux inyslères du paganisme ( Jons. , de Scripior, hist, ^h^^» lîb. m, c. 17.).
{i^) Ihid., p. 21 ; Voyez Zosime , ii , p. 40; Suidas, t^. i.**^ij>«f 'Av«f«iflf; Sozoniène, Hisl. ecclej,,]\y. xv;J. Ly-
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à la cour dç Feinpereur, qui le traita si bien que les nouTeaux courtisans en prirent de l'ombrage et }ai*èrent sa perte. Constantin , pour peupler la nouvelle ville impériale , avait tiré de toutes les parties de l'empire une foule immense qu'il était obligé de noumr en faisant venir des vivres de l'Egypte, de la Syrie et de la Phénicie (1 ). Il aimait, dit Ettnape, les applaudissements de gens ivres qui pouvaient à peine se soutenir, et trouvait du plaisir à entendre répéter son nom par des bouches à peine capables de le prononcer (2). A la moindre disette , la foule mécontente n'applaudissait plus. Les ennemis de Sopater, parmi lesquels était Âblabius (3), saisirent l'occasion d'une disette pour l'ac^ cuser auprès de l'Empereur : ils lui dirent que c'était Sopater qui avait retenu les vents et empêché les vaisseaux d'arriver, et le crédule Constantin le fit mettre à mort. Il est inutile d'ajouter combien les détails de cette narration sont invraisem-
dus, De Mensibus, éd. Schow, p. 57; Julien, Epis t. 19 ad. Liban», p. 410. Le Sopater d'Apamée^ auquel écrivit Libaiiitts,est différent de celui-ci ; voyez la noie de Wjttenbach, t. II, p. 71-72.
(\)Ibid.y p. 22 5 Zosinie, ii, 32; Valois surSocrate, Hist, eccles., II, 13; Spanheim sur Julien, Orat. i» p. 78; Ritter sur le Code de Théodose ^ t. v, p. 71-73.
(2) Ihid,, p. 22, 23. Toiç n roiç B^ttirpôiç k^ctôus xetpaÇXul^iv-'
(3) Ibid., p. 23-26; Zosime, ii, 4^.
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;« Ci airec qaelle défiance il faut ks TCctls d Emuipe qui se rapportent dimUy indirectement au christianisme. Mais ces yielcpe all^érës qu'ils poissent être par la B^OEi sont pas moins intéressants pour odni tottl coonaitre ^ et entendre anssi le parti icm. D^'aSlenrs ils remplacent pour nous rhispolitique dXunape, l'auteur se citant luîperpétudlement* Nous aurons donc soin de v«wriUir le$ passages les plus importants de ce ^ç^Mn^ t|ui $e reneontreit>nt au milieu des biogra-
Xpt"^ la mari de Sopater, Edésius était le seul vlù^M|»)i^ ctHlèbre qui restât de Fécole d'iambllqae. K :$^ lixtji il Fet^me (1), et céda ses fonctions de |MVH^«^s^>t^^^ 011 Cappadoce à un nommé Eustathe, vk>«^ ^ua(>eiioiis raconte fort au long l'histoire (2), ;^^ vHVv(U ^nuprès de Tempereur, son heureuse amtM6««MW ^1 IVrse (3) , l'intérêt que tout le parti ()aitHft t^ pkiKvs)(>ph)que prenait à ses succès, et son uuuu^v ;à>^^ U)^ femme extraordinaire nommée S^K>i).MU^^ s'^r laquelle Eunape nous fait les récits Uw (4uv\ il^WWiix et les {dus ridicules. Par exemple, vUv )H\\)û ^ $<m mari qu'elle en aurait trois enfans v^<A« M.uùiH'bl tous malheureux y et ses prédictions
\«;.u;vu MuiwlUlidU ;iu contraire qae ceUe ambassade VN«.. wvuhu^ \iiiiitt> Marc.> x¥i], 14-
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s'accomplirent à la lettre (1). Après la mort d'Enstathe , elle se retira à Pergame auprès d'Ëdësius, et nous passerons sous silence les détails étranges de sa vie domestique^ pour nous occuper un moment du seul dé ses enfants qui se soit distingué, savoir Antonin (2). Il se fit une grande réputation de vertu parmi les siens, et y passa pour un saint parce qu'il prédit des événements qui se réalisèrent après sa mort, la destruction du temple de Sérapis (3) et une persécution violente et générale qui ne pisserait subsister aucun temple, répandrait partout la désolation, et changerait (c le plus beau pays de la terre u en un séjour de ténèbres (4). n Ces prédictions furent trouvées véritables ; et à peine avait-il quitté la vie, que, sous le règne de Théodose, Théophile, évéque d'Alexandrie, Évétius ou Évagrfus, gou-
{t)/Airf., p. 37.
(2) Ibid., p« 41 . C'est le seul endroit de rantiquitë où il soit mention de cet Antonin ; car Wjttenbach a^ très-bien montré, contre Garpzow, que l'Antonin eité par Zosime est un disciple d'Ammonius Saccas, dont parle Proclus dans son commentaire surleTîmée, lîv. m, p. 187. Wyttenbach penche à croire que ce peut être FAntonîn d'Alexandrie, cité par Suidas, t, i, p. 235, d'après Damascius.
(3) Wytlenbacli remarque ^ue la destruction des templeh égyptiens avait déjà été prédite dans les livres d'Hermès. VojCE la traduction latine attribuée à Apulée, Discours ^Hermès à AscUpms , p. 90 ; et S. Augustin , Cité de Dieu, VIII, 26.
(4) Ibid., p. 4l, K«<' rt ptviii^isitatt àuêis o^irùirvfavytio-îi rù fV4 yîjs KaXXtrret.
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vcrncur cml, et Romanus, gouveméurmiHtaire (1 ), détruisirent le culte païen à Alexandrie, et renversèrent le Sérapéum. Nous rapporterons ici ^ en l'abrégeant un peu, le récit d'Eunape, dont le ton, moitié amer et moitié ironique, trahit sous l'affectation du langage un ressentiment profond, et nous montre l'impression bizarre que faisaient sur l'âme des lettrés païens les grandes scènes populaires de la révolution chrétienne. « Des hommes^ dit Eu- (c nape , qui n'avaient jamais entendu parler de la ({ guerre, s'attaquèrent bravement à des pierres, « les assiégèrent en règle, démolirent le Sérapéum {( et s'emparèrent des offrandes que la vénération « des siècles y avait accumulées. Vainqueurs sans « combats et sans ennemis, après avoir courageu- « sèment livré bataille aux statues etauxoSrandeSy (( les avoir vaincues et dépouillées, ils firent la con- « vention militaire que tout ce qui aurait été volé (c serait de bonne prise. Mais enfin, quelle que fût « leur bonne volonté, comme ils ne pouvaient em- « porter le sol, ces grands guerriers, ces héroïques « conquérants, tout glorieux de leurs exploits, se « retirèrent et se firent remplacer dans l'occupa-
(Zosline, V , 28 ; Théodoret, Hist, eccL , y ^ 42; Socrate, V, 16; Suidas, Xtftt^tç; Sozom. vu, lô) ^^«Tretr^mts tS* uaySit (les chrétiens), EturUt» it {Evâyfies Sozomène, vu, 16; Cod, Theodos, , L, xi) nj» vùMnKtif «p%9v «p^^owT^f, '?«- /biufoS ^i {Cod, Theodos,, ibid, ) tùvç Kttr Aïyvwrot rrftiTUir»s
film APS. 221
« tioii du «ol sacré par les moines, c'est-^r-dire par « des êtres ayant de rhomme Tappai^nce, vlTant « comme les plus vils animaux, et se livrant en puce blic aux actions les plus dégoûtantes, qu'il est (c impossible de rappeler. C'était pour eux un acte « de piété de profaner de toute manière ce lieu ré- « véi*é : car, à cette époque, quiconque portait une « robe noire avait un pouvoir despotique. Nous en « aTons parlé dans notre histoire générale. Ces « moines campèrent donc sur la place du 'Sera* ce péum ; et alors, au lieu des dieux de la pensée, on « TÎt des esclaves et des criminels obtenir un culte : « à la place des têtes de nos divinités, on mon- « trait les têtes sales de misérables repris de justice; « on mettait un genou devant eux et on les ado- « rait. On appelait martyrs , diacres et cliefs de la (c prière, des esclaves infidèles déchirés par le fouet « et tout sillonnés des marques de leurs crimes. « Tels étaient les nouveaux dieux de la terre (1). » Quelque outrées que soient les couleurs de ce ta-
(l) I6id., p. 44 , 45. Wyttenbach , p, 147 , recherche où éiait situé ce temple de Sérapis, à Alexandrie ou à Ce nope. Il pense qu'il était situé entre Canope et Alexandrie, et qu'il était commun à ces deux villes, hypothèse très-peu probable. Tous les auteurs cités dans la note précédente, auxquels il faut ajou*ter Damascius dans Suidas, v; ^OXofAÇFoç, placent à Alexandrie et non à Ganope la scène que retrace ici Ëunape; Rufiu, ii, 26-29 , la place à Canope. Il faut voir Jablonski , Panthéon egypt..^ Il , 5, et V , 4. — Sur l'influence illégale et cirbitraire des moines, voyez Godefroy sur le Code de :Théodose , t. vi, part. I, p, 107.
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bleauy il uous donne une idée de Thistoire politique d'Eunape , et nous montre combien il importerait de la retrouver.
Eunape^ revenant à Antonin, nous le peint, sous la menace de la persécution, inflexiblement attaché au culte de ses pères, cachant sa vie dans ane soli-^ tude près de Ganope , exact observateur des rites dont il prédisait lui même la chute, et faisant sa consolation et son bonheur de la contemplation des monuments qui ne doivent pas lui survivre (4). Antonin^ Eustathe et Sopater occupent dans là biographie d'Édésius plus de place qu'Ëdésius lui«« même ; et, sans dire où et comment mourut œ der» nier, Eunape passe à la biographie de Maxime*
Rappelons au lecteur que jusqu'ici Eunape parle d'après les traditions qu'il a recueillies, mais que dès lors il a été le témoin oculaire de presque tout ce qu'il raconte , et qu'il a connu les personnages dont il écrit l'histoire. Ainsi il dit lui-même, au commencement de la vie de Maxime, qu'il a rencontré dans sa première jeunesse Maxime déjà vieux, et il en fait un portrait détaillé; mais il ne dit point de quel pays il était. Il avait pour frère Claudien (2), qui vint à Alexandrie et y enseigna, etNymphidianus, qui professa avec éclata Smyrne. On peut conclure de ce passage que
(1) Ibid,, p. 42.
(2) Ibid., p. 47. Les critiques ne sont pas d'accord sur ce Glaudieti. Voyez Wyltenbach, 160, 167. Reinesius, cî«é par M. Boissonade, le donne pour le beau-père du poëlc Glau-
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Ma3time n'était pas d'Alexandrie, paisq[ue son frèi e Claudîen n'en était pas ; et de ce que Nymphidianus enseigna a Smyrne, il ne s'ensuit pas qu'il fût de cette Tille ni lui ni son frère Maxime , comme l'a voulu Valois. Socrate et Ammien Marcellin disent que Maxime était d'Éphèse (1). Il fut le maître, l'ami et le conseiller de Julien, et joua nn grand rôle politique. Aussi tous les écrivains en parlent* ils, Suidas, Socrate, Sozomène, Libanius, Julien lui-même et Zosime (2). On lui attribue le poëme TTîfi KATttp^^Sf^ publié par Fabricius (3), et Simplicius en cite un commentaire sur les catégories d'Âristote (4). Sa vie dans Eunape est si importante^ si étroitement liée à celle de Julien et à l'histoire de cette grande époque , que nous ne nous ferons pas scrupule d'en donner ici un assez bng extrait, pour suppléer à la perte de l'histoire générale d'Eunape, d'où Eunape lui-même déclare qu'il a tiré la plus grande partie de cette biograiphife de Maxime.
(lien. Une inscription grecque de Selden nous offre un Claudîen , prytane à Smyrne avec une grande-prélresse Nauphydîa. Bois8onade,p. 287.
(1) Socrate, Hist^ eccL, m, i ; Ainm« Marc, xKtx, i, p. 556;
(2] Suidas , v. MÂ%i(Mç ; Sozomène j d'après Socrate , v , 2; Libanius, Epist, 606 ; Julien, Epist, 15, 16, 32, 39 ; Zosime, IV, 2 el 15.
(3) EbL grœc, t. vin, p. 415 ; et l'édition d'Ed. Gerhard. Lipsîae, 1820.
(4) Sirapl.^m Ceiteg. Arist. , p. i.
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Resté seul de la famille de Constantin, Julien fut, dè& son enfance, entouré d'eunuques et de surveillans dont la principale mission était de le retenir dans la foi chrétienne (1 ). Eloigné des affaires, Julien s'appliqua avec ardeur à l'étude, et Cionstance, selon Eunape (2), favorisa son goût par politique, aimant mieux Je voir enfoncé dans des livres que pensant au trône qui lui appartenait. C'est là ce qui explique le^ facilités qui lui furent laissées de s'instruire : Julien en profita. Non content des livres, il visita tous les hommes distingués du siècle: il ne pouvait manquer de venir à Pergame, où enseignait le plus célèbre des philosophes d'alors, Édésius, entouré d'une école florissante dans laquelle brillaient Maxime, Chrysanthe de Sardes, Priscus de Thesprotie ou de M olossie , et Eusèbe de Mindes, ville de Carie. Eunapê nous a consex*vé les détails du séjour de Julien à Pergame. Il nous montre ce jeune homme dévoré de la soif de la science, sollicitant Édésius de lui donner des soins particuliers, indépendamment de ses leçons publiques qu'il suivait assidûment, et le vieux Édésius, épuisé par l'âge , regrettant de ne pouvoir servir un zèle aussi extraordinaire dans l'héritier présomptif du trône du monde. Il s'excuse de ne pouvpir plus être utile à celui qu'il appelle le fils aimable de la sagesse (3). Il ne le loue pas d'avoir oublié qu'il est né prince,
(1) Emiape, t. i, p. 47.
(2) Jbid,, p. 47, 48.
(3) Jbid,, p. 48, 49. Tg«wir o-ù^Uç twi^urov.
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il l'exhorte à être plus qu'un homme (1). A son défaut^ il lui recommande ses élèves; mais Maxime étant à Ephèse et Pf^iscus en Grèce, Julien ne put s'attacher qu'àEusèbe et à Chrysanthe. Chrysanthe n'avait qu'une âme avec Maxime (2), et était surtout remarquable par son enthousiasme religieux et ses recherches mystiques et théurgiques. Eu- ^be (3) , au contraire y était un penseur plus sévère, et parait s'être distingué daçs l'école d'Édésius comme dialecticien. Il se moquait des prétendus miracles de ses col lègues , et fit tous ses efforts pour détourner Julien de la route du mysticisme et de la théurgie (4). Mais Julien, au lieu de l'écouter, s'at* tacha a Chrysanthe : il alla même avec lui à Éphèse, où était Maxime (5), et ce fut là qu'il se forma et devint ce qu'il resta toute sa vie* Ayant entendu dire qu'il existait en Grèce un vieux prêtre d*Éleusis, il alla le visiter; et à cette occasion Eunape rapporte que c'est ce prêtre qui l'initia ^ lui Eunape, aux saints mystères, l'éleya au. rang des Eumolpides (6), et lui prédit qu'à sa mort il devien-^
(1) Ibid., p. 49. K«f rix?f9 rm fiuom^Uiff «I0%tif09r|i ffirtitt
(2) f6id., p. Ad/OHoi^/iz^s Mulifi».
(3) Wyltenbach , p. 171 , pense que c'est TEusèbe dont Slobée nous a conservé des fragments en ionien , et que ce ne peut être celui dont parle Ammien Marcellin, xiv, 7.
(4)/^iV/., p. 49, 60, 61.
[b)Ibid,,i^. 51.
(6) Ibid,, p. 62« 'ivixu yttf roy yp«f ayr« »«i tU EùfioXfrl^uç lyye.
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drait grand-prétre à son tour^ malgré la loi de rinstitution qui défendait que tout homme initié à d'autres mystères et étranger montât jamais sur le trône de l'hiérophante. Eunape nous apprend encore que le culte d'ÉIeusis était celui de Mithra , puisqu'il emploie, pour désigner le prêtre athénien, tantôt le noiki d'hiérophante des déesses, T$ Toif Otaîf upopaj^rvii tantôt celui de père de l'initiation de Mythra, -r^Twp r«rMi6pittr#iu7f rfA6rSfr(1). Enfin il indique ici ce qu'il ayait raconté avec étendue dans son histoire générale , savoir, que oe furent les moines de la nouvelle religion , les hommes habillés de noir, dit-il, qui livrèrent à Alaric lé passage des Thermopyles, et renversèrent^ à l'aide de l'étranger, l'institution et les mystères d'Eleusis (2). Julien se lia intimement avec ce vieux prêtre athénien; et au retour de son expédition dans les
Maigre l'opinion de M. Boîssonade (p. 298), qui a eioitratné Wyttenbach , p. 181, 182, 183, nous faisons dépendre ro y yf«^fT« de tiyt comme de frcAii,avec tous les autres critiques. D'abord il n'en est pas de uyttif comme de âvuçi^uf^ et M. Boissonade convient qu'il ne connaît pas d'autre exemple de iyttf dans le sens de remonter jusqu'à, descendre de. Ensuite c'est abuser aussi de la mauvaise réputation des constructions d'£unape,que de lui prêter une construction aussi bizarre que serait celle de la phrase en question , dans l'hjpothèse de M. Boissonade. Sur les Eumolpides, voyez Hésjchius.
(1) Ibid., p. 52. Voyez l'excellente note de M. Boissonade, p. 300, 301 ; et celle de Wyttenbach, p. 183, 184.
(2) Ibid., p. 52, 53.
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Gaules 9 où Eunape assnre (1) avec beaucoup d'autres historiens que Constance l'avait envoyé pour s'en défaire ^ et où il sut ^ k force de génie et de prudence , échapper à tous les pièges dressés contre sa vie et cacher son dévouement à l'ancienne religion ; lorsqpe enfin il prit le parti d'éclater et de détruire ce qa'Eunape appelle la tyrannie de Constance (2), il fit venir de Grèce ce même prêtre et lui fit part de ses desseins* Ils ne mirent dans leur secret que deux hommes y dit Eunape, Oribaze de Pergame et Ëvhémère l'Africain (3). Parvenu à l'empire, Julien renvoya en Grèce ce grand-prêtre avec un pouvoir illimité et les forces nécessaires à la défense des temples et du culte. Il est lâcheux que, par un scrupule religieux (4), Eunape ne nous ait point dit le nom de ce prêtre. Quant à tous ces détails , ils ne sont nulle part ailleurs dans les historiens ; et il en est peu qui soient plus importants dans l'histoire du Bas-Empire, puisqu'ils éclairent la grande lutte du paganisme et du christianisme. Malheureusement nous n'avons aucun moyen de contrôler le récit d'Eunape ; il y règne une teinte romanesque qui
(1) Ibid., p. 53 ; Aromien Marcellin, xvi, ii ; Socrate, HUt. eccL , uiyp. 137; Sozomène, v^ 3, p. 484; Zonar. , Ann., xiii, 10; Zosime,!!!, i; Liban. OrcU. Parental, 17(Fabric. Bibl.' Gr. , t. VII, i" édit.) ; Julien, Epist, ad jithen., p. 277.
(2) md., p. 53, 54. — (3) lùid., p. 54.
(4) Sur la loi de ne pas révéler le nom de l'hiérophante , voyez Valois, Emend., My^ m, 15; et Villoison, Mémoires de t Académie des inscript , %, xlvii, p. 338.
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sans doute n'est pas invraisemblable et peut tenir aux choses. elles-mêmes^ à l'imagination de Julien et à sa destinée extraordinaire ; mais nous ne pouvons nous empêcher de nous rappeler l'épisode romanesque de la vie de Porphyre^ raconté par £unape et démenti par Porphyre lui-même.
Quand Julien fut arrivé à l'empire, on conçoit avec quel empressement il appela auprès de lui ses amis de Pergame et d'Éphèse. Maxiine et Ghrysanthe délibérèrent ensemble sur ce qu'ils avaient à faire. Eunape noUs a conservé leur entretien. Mon cher Maxime, lui dit Chrysanthe , non-seule* ipent il faut rester ici, mais il faut même nous cacher* Chrysanthe, répondit Maxime, il me semble que tu oublies un peu les principes dans lesquels nous avons été nourris, et qui commandent au sage de ne point se déicourager et trembler à la première apparence (car ils avaient fait en commun un sacrifice et consulté les dieux ) ; il faut écarter les apparences contraires et forcer le dieu de répondre favorablement (1). Chrysanthe resta inflexiblement attaché à ses projets de solitude. Maxime lui fit écrire par Julien ; et celui-ci, sachant quelle était sur Chrysante l'influence de sa femme Mélite, cousine tl'Eunape , lui écrivit de sa propre main une lettre où il la priait de déterminer son mari à venir le joindre. Enfin désespérant de vaincre sa résistance , il le nomma avec sa femme (2) souvet^in
(1) Ikid., p. 65.
(2) i^iV/.^ p. 56, 57. Sur les souverains pontifes, avant le
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pontife de la Lydie , leur laissant le pouvoir de choisir les autres ministres du culte. Maxime .et Priscus se rendirent auprès de Julien. Maxime y jouit d'une faveur illimitée : il était de tous les conseils de l'Empereur et le voyait à toute heure du jour et de la nuit. Mais il parait que son pouvoir renorgiieîllit ^ qu'il prit des habitudes d'élégance et de mollesse, et devint superbe et difficile.
Au contraire, Priscus se conduisît avec une mode-
ration parfaite > résista a toutes les séductions, et conserva à la cèur les moeurs et la simplicité d'un philosophe. Priscus et Maxime accompagnèrent Julien dans son expédition contre les Perses {^) ; et il &ut que tout ce cortège philosophique ait été en général bien hautain et bien ridicule , puisque Euiiape lui-même est forcé de l'avouer. Après le désastre de' l'expédition dé Perse' et la mort de Julien^ qu'Sunape dit avoir racontées longuement dans son histoire, générale (2) , Jovien contmua de b^en traiter les fstvaris de son prédécesseur. Mais quand Yalentinien et Valens parvinrent à l'empire, la scène changea ; Maxime et Priscus ftirent jetés en prison. Priscus absous retourna en 6i*èce ; mais pour Maxime , il avait soulevé trop de haines par
ehristîanisine et sous Julien, voyez Godefroj, Code déThéodose, t. iVy p. 483.
(1) Ibid,, p. 57. Ammien Marcellin dit qu'ils assistèrent usa mort et recueillirent ses dernières paroles sur l'iramortalitë de rame 9 XXV, 3. ^ , '
(2) Ibid,, p. 58.
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sa conduite w^eilhuBe pendant le règme de Julien, pour ne pas las retrpuyw ardentes ^ acharnées k sa perte quand le malheur fut venu* U le-aupporta mieux qu'il n'avait supporté la prospérité : on le condamna à des^ amendeB» on le ve»^ on le tourmenta de toutes les manières, Eunape exagère aans doute , comme l'a remarqué Wyttenbach (4 ) ^ en disait que le supplice des Perses , S ml^êv^ifi était peu de chose en comparaison dés supplices qu'on lui infligea | mais enfin il faut que la torture ait été poussée bien loin , puisque Maxime demanda à sa femme un breaiTage qui le délirràt de ses ennemis et de la yie* En effet, elle acheta du poison et l'apporta dans la prison de son m^ri ; mais quand celuici le lui demanda, elle le prit elle-4néme^ Eunape loue beaucoup le préfet d'Asie, Cléarque (2), qui fit cesser la persécution qu'éprouvait Maxime , et lui fit rendre peu à peu une partie de ses biens. Maxime révint à Gonstahtinople, et prouva l'innocence de ses études théurgiques (3), ce qui augmenta la considération générale qu'on avait pour lui, mais rani-
(1) T. ïi, p. 205, 3û6,
(2) Sur Cléfttqwe, vôye^ Aipmiêa Marcelli» > «xvu , 9, et Wyttenbach, 210.
(3) Si tel est le vrai sens de la phrase d'Eunape (T. i, p. 69; Bdisson., 324; Wjttenb., 221), il paraîtrait que Maxime aurait été accusé deipAagie. Yoje?^, contre la magie « les Décrets des ^nipermrsj, d'abord de Constance, années 357 et 35^? puis de Lucius et Valentinien, Ço</c de Théodose, liv. H> tit. XVI.
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ma l'envie. Faussement impliqué dans un eomplot^ arrêté avec ses prétendus associés, et conduit à Antiochç^ où était l'Empereur^ il réfuta devant le tri^ bunal l'accusation portée contre lui ; et il aurait été absous^ sans la lâche férocité de Festus^ qui s'empressa de le faire périr (1).. Telle iut la fin d'un h(Haame dont les fortunes diverses repiiésentent merveilleusement les vicissitudes de ces temps orageux* Après Maxime^ Emiape passe à la biographie dé Priscus (2) / dont il avait déjà eu occasion de parier dans la vie de Maxime. Priscus était réservé et , tout au contraire de Maxime, fort peu empttssé k se mettre en avant. Il se distinguait par une mémoire rare et une connaissance approfondie des anciennes opinions. 11 poussait l'aversion des disputes au point de renfermer le plus souvent ses propres opinions en lin«^méme et de les gai^der comme un avare garde son trésor (3) ; il appelait des prodiga» ceux qui manifestent k tout pro^ leurs sentiments ; enfin il foimaît un véritable dontraste avec tous ses^eondisciples de l'école d'Édé- Hus^ et arec Ëdésius luinnéiiné^ qui était d- une s^bilHé parfaite, et, ses leçons achevées, s^eniretenait
(1) lUd., 62, 63. Sw Festus, Amm* Ifarc., xiix, 1, i; 3^ Zosime, xv, 15; Godefroj, sur le Code de Thé^dasê, t, vi^ part. 2, p. 154.
(2) Les auteurs qui ont parlé de Priscus sont Julien , Epist. 3 ad IMan.; libanius, Epist. 866, et selon Wyttetibacb,
isU 996^1 1019; Amm. Marc, xxv, 3.
(3) Ibid., 65.
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yolpntiers avec tout le moiide à Pergame, même avec les plus ignorants^ auprès desquels il trouvait encore le moyen de s'instruire. Priscus regardait cette facilité de moeurs comme une sorte de trahison envers la dignité philosophique (1 )• Son extrême réserve' eut du moins Tavaiitage de le soustraire aux persécution)» après la mort de Julien. Il vécut solitaire dans les temples de la Grèce (2) y et y parvint à une vieillesse trè»-avanoée ; car il ne mourut qu'à quatre-vingts anspasséis, tandis qu'à cette époque beaucoup d'hommes distingués se tuèrent de désespoir (3) ou forent forgés par les barbares (4) ) par exemple ; lin nommé Protérius de Géphallénie et le peintre Hilarius de Bithynie y qui y au témoignage d'Euiiape, rappelait quelque chose de la inaliière d'Euphanor.
Ici finit à peu près la série 'des j^ilôsopliesy ou du moins e^e est interrompue jusqu^à la biographie.de Ghrysànthe. L'intervalle est rempli par des rhéteurs et des médecine.
Les rhéteut*s dont Eunape raconte la vie sont ce[ux qu'il trouva à Athènes, et sous lesqneb il étudia pendant les cinq annéesde séjour qu'il fit dans cette ville. Le père de cette école de rhéteurs est Julien: de Cappadôce^, qui fleurit , et , dit Eunape , régna (5) à Athènes vers le temps d'Édésius. Ses
(i) Ibid., p. 66. — (2) Ibid., p* 67. ^ (3) Ibid., p . 67.
(4) Jbid., 67. L'incursion des Goths en. Grèce est de. 396.
(5) Ibid,, 68. fTo^untt râtf 'A0titm, Sur Julien, voyez la note de Wyllenbach, 260, 251.
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disciples les plus célèbres furent Proœrësius / HéphestâoD^ Ëpiphanius de Syrie, Diophante l'Arabe, et Tuscianus (A). La biographie de Julien renferme moins de détaik.&ur lui-même que sur Proœrésius, qui hérita de sa renommée.
Proœrésius est le maître chéri d'Eunape; aussi il loi consacre un très*long chapitre , et rappelle les moindres circonstances de sa carrière de professeur, ses démêlés a^vec ses collègues, les obstacles qu'il eut à surmonter , enfin ses succès et la haute faveur dont il jouit à la fin de sa vie (2). Mais il n'y a rien dans tout cela de fort instructif : on peut tout au plus s'y donner le spectacle de l'état déplorable où était tombée Athènes, privée de tout intérêt sérieux, réduite à assister «ii des jeux de bel esprit, à applaudir des exmdes et des péroraisons, et des traits d'éloquence, tels que ceux qu'£unape nous rapporte avec un enthousiasme ridicule. Quand on voit à découvert la misère d*une pareille civilisation , on est moins tenté d'accuser les invasions des barbares, et l'on ne sait en vérité ce que serait devenu le monde sans le christianisme. La philosophie seule sollicite encore et soutient l'attention de l'ami de l'humanité^ parce que, dans ses aberrations mêmes, il y a eiticore un peu de grandeur et de vie; mais partout où elle n'est pas, le paganisme ne présenté que le spéc-
(1) Ibid., 68. Il était de Lydie. Liban., Epist, 348,^1.
(2) Ibid,, 73-93. SurProacrésius, vojezla note de Wyttenbacb, 366, 367.
234 BUNAPE.
tacle d'une (li^;radation complète et les signes d'une dîssolation inévitable. Nous paroonrrons donc ra-^ pidement toutes ces biographies de rhéteurs , y signalant seulement les points qui ne seront pas tout-à-fait dépourvus d'intérêt. Dans la vie de Proaerésius , il faut lire attentivement un passage sur lé mode d'élection des professeurs de rhétorique à Athènes , et la répartition des élèves entre les différents professeurs , selon leur pays. Déjà Godefroy a tiré un assez grand parti de cet endroit dans; son commentaire sur le code de Théodose (1)* Il ne faut pas négliger non plus quelques lignes •où il est question d'un jurisconsulte nommé Anatolius , né à Béryte , ville qu'Eunape (2) appelle la mère de la juijsprudaice. Il parait que cet Anatoliûs (3) jouit d'un grand crédit à la cour de J'Smpereur, et fut nommé préfet du prétoire* Dans une tournée qu'il fit en Grèce ^ Anatolius vint a
(1) Ibid,, p. 79. Godefroy, «ur le Code de Théodose, liv. xiu, titre lu, p. 37-47. CresoU , m Theair. rhetor., iv, x, p. 376; Olearîus ad Philost., p. 566; voyez aussi Lefèvre (Nonvelle AÛiènes , p. 4.) cité dans la note de M. Boîssonade, p. 361. Sur l'admission aa titre d'étudiant, voyez Wyttcttbach, 280.
(2) Ihid., p. 85 j Baeh., HisU jur., x.ni, c. 11, 4â; ViHoison, Acad. des inscript., t» xlvxi ; Wolf; sur la lettre. 274 de Libanius, etSpanheim sur Julien, p. 120 ; Godef., Coc/. Tkéod», t. VI, p. 113.
(3) Ibid», 85. Voyez, sur Anatolius, Gode&oy, Cod, Theod., t. VI, part« 2, p. 338; Yaloia, sur Âmm. Marc., p. 243; Wernsdorff, sur Himérius, p. 296.
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AUiènes assister aux exercices littéraires ^ et il pro* tégea pttisaamineQt Pro»résius. Gelui«-oi , éttudant de jour en jour sa réputation, fut appelé daps les Gaules par Constance Gésar^ puis euToyé à Rome, où on lui éleva une statue d'airain de grandeur natnrdle, avec cette inscription qui dit tout sur Tesprit de ces temps : Rome y reine du mondes au roi de H éloquence (1). A la fin TEmpereur le laissa retourner à Athènes^ en lui conférant de hautes dignités; mais Rome ne pouvant se passer de rhéteurs, redemanda ProœrésSus ou du moins un de ses disciples, et Proserésius lui envoya £usâ>e d'Alexandrie (2) , homme qui était fait pour vivre à Rome, si fon en croit Eunape, exeteé dans l'art de flatter les grands et feçonné à la corruption d'une capitale ; du reste sans an* cun talent (aratoire, comme on pouvait l'attendre d'un Égyptien ; car l'Egypte , dit Eunape (3) , est si folle de poésie^ que le sérieux Hermès s'en ^ est retiré. Il est aussi question dans cette vie de Proœrésiuis d^un rhéteur nommé Musonius (%) , qui fut
(1) Jhid., p. 90 ; Lîbanius, Epist. 278 ad Maxim.
(2) Ibid, , 91. Là finit le conimentaîre de' Wytlenbacb. M. Boissonade ne dit rfen sur cet Eusébe. Fabricius , Bibl. grae» , t. vii y p. 410 , soupçonne que c'est le sophiste • dôol parle Photius, Cad, 134.
(3) Ibid. , 92. M. Boissonade remarque trè»^en qu'à ce compte rÉgypte était fort changée. Vojez Heyne, Opujcul,,
(4) Ibid., 92. Sur ce Musonius, voyez Wemsdorff 6«r Himérîus, p. 472; Ions., Hi^t, PhiU, lu, 7.
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exclu de sa chaire sous Julien /parce qu'il ayait la réputation d'être chrétien. Proœi^ius mounitar Athènes, où il avait acquis une grande réputation, quoiqu'il n'y fût pas né : son pays était T Arménie (1).
Après la biographie de Proderésius Tient celle d'Êpiphanius le Syrien , un des rivaux de Proœrésius (2) ; puis celle de Diophante l'Arabe , qui fit l'éloge funèbre de Proœrésius (3) ; celle de Sopolis, qui essaya d'imiter le caractère du stylé des anciens (4) ; celle d'Himérius de Bithynie (5), qui passa quelque temps auprèis de Julien, et, à la mort de l'Emperem*, vint à Athènes recueillir l'héritage de Proœrésius ; « écrivain d'un style facile et har- « monieux et qui s'élève quelquefois à la hauteur (c d'Aristide (6). » Eiïnape accorde à peine une ou deux phrases à Parnasius (7), qui fiit aussi professeur, et ne manqua pas tout-a^ait de mérite. La biographie de Libanius est un peu plus longue ; mais Eunape ayant raconté la meilleure partie de sa vie danç^son histoire générale , à l'occasion du règne de Julien , n'a mis ici que des détails d'un faible intérêt. Cependant on ne peut nier qu'il ne caractérise Libanius avec exactitude. Son ^rai talent, selon Eunape, était l'ironie (8); il avait
(1) Ibid,, p. 78. — (2) Ibid., 93. — (3) Ibid., 93 ; vojez la note de M. Boisson., p. 388, 389.
{A)Ibid,, 94; Lîban. Epist., 881. — (6) /^«i, 96, voyez Wcrnsdorff.
(6) Ibid., 95. — (7) Ibid., 95. — (8) Ibid., 98.
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aussi la plus grande aptitude aux affaires (1). On lui proposa les plus hautes dignités, qu'il refusa (2). Il était d'Antioche en Gélésyrici ; il avait été èlesé à Athènes sous Diophante ; il visita Constantinople, mais il vécut et mourut à Antioche (3). Restent deux autres biographies de rhéteurs , celle d'AcaciuSf né à Césarée en Palestine (4) , contemporain de Libanius et auquel celui-ci dédia son traité ^tfi iù^vtdLf, et celle dfi Nymphidianus de Smyrne (5), frère du philosophe Maxime, et lui-même philosophe distingué , qui participa à la fortune de son frère sous Julien et remplit un emploi de secrétaire à la cour impériale.
Voilà les rhéteurs dont Eunape a écrit l'histoire ; les médecitis sont Zenon, Magnus, Oribaze et lonicus. Le pre^lier est le maître de tous les autres : il était de Chypre (6) , et contemporain de Julien et de Proserésius. Il parait que Magnus était meilleur professeur que praticien : on établit pour lui une école de médecine à Alexandrie (7). lonicus de Sardes (8) ne fut pas seulement un médecin du plus grand mérite, mais il cultiva avec soin l'art oratoire, la logique et la poésie*. Il y eut aussi en Gaule à cette époque un médecin célèbre nommé Tfaéon (9) ; mais celui qui éclipsa tous les autres
(l)Ihid., 99. — (2) Ibid., 100.
(3) Ibid., KctKî7 rit jrifTM ÉCiai;Kpowf. — (4) T6id,, 100, 101. (5) Ibid., 101, 102. — (6) Ibid,; 102.
(7) Ibid., 102, 103 ; voyez la note de M. Boissop .,41194^3-
(8) Ibid., 106, 107. — (9) Ibid., 107.
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est Oribaze, né à Pergame (1 ) et élevé à Athènes , auditeur de Zenon et condisciple de Magnus (2). Il ne resta pas étranger aux mouvements' politiques de son temps. Sous le manteau de médecin^ il fut le confident de Julien, et ne contribua pas peu à l'élever à l'empire (3) ; mais après Julien y il expia sa faveur passée par la confiscation de ses biens, la proscription et l'exil chez les barbares (4). Ce fat là précisément qu'Oribaze montra toute la force de son caractère et les ressources de son talent. Des guérisons miraculeuses le rendirent si célèbre chez ces barbares, et le mirent en telle faveur auprès de leurs chefs, que les empereurs romains se lassèrent de persécuter un tel homme , et lui permirent de retourner dans sa patrie, où il fut rétabli en possession de tous ses biens (5). Il vécut heureux ; il vit encore, dit Eunape, au moment où j'écris, et je souhaite qu'il vive longtemps (6). Après cette digression sur les rhéteurs et les médecins de son
(1) Ibid,, 103 ; selon Suidas , il ^tait de Sardes.
(2) Ibid. , 104.
(3) Ibid., 104. C'est ainsi qu'il faut entendre la phrase suivante, malgré l'hésitation de M. Boissonade^ (jui ne voudrait pas qu'un médecin et un homme de lettres 3e fût si fort mêlé de politique : 'UvA/^fif fi%f mrof liç roy Kutaupa 'v^uif
reuç «071 juù fimotxitt rof'UvXtwif tfsriV'filfi. Voyez la lettre de Julien aux Athéniens, p. 277 ^ tlç Ur^is,,.,], et la lettre d'Oribaze à Julien, dansPhotius, Cod. 217.
(4) Ibid., 104. ^ (5) Ibid., 106. "- {6) Ibid., 105.
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temps 9 Eunape s'avertit lui-même qu'il est temps de revenir aux philosophes.
Mais les philos^ophes, à cette époque^ étaient plus rares que les rhéteurs, et ^ avant de reprendre une nouvelle vie à Athènes sous les auspices de Syrien et de Proclus , l'école néoplatonicienne semble épuisée et près de s'éteindre avec Épigonus ou Épigonins de Lacédémone (1)^ et Béronicianus de Sardes (2) , qui ont à peine laissé quelques traces dans rkistoire. Le seul philosophe de cet âge est Ghrjsanthe^ auquel Eunape consacre un chapitre de quelque étendue, dicté par la reconnaissance et des sentiments particuliers. Chrysanthe était un parent d'Eunape, qui prit soin de sa première jeunesse, l'envoya étudier à Athènes , et le reçut chez lui à son retour en Lydie. C'est lui qui engagea Eunape à écrire la vie de ses contemporains les plus illustres. Êiève d'Édésius avec Priscus et Maxime, nous avons vu avec quelle sagesse il refusa de se mêler aux orages politiques de son temps, et ne se laissa point éblouir par l'éclat des succès passagers de Julien. Eunape confirme ici tout ce qu'il nous en avait déjà appris , par une foule de détails qui ne sont pas toujours aussi importants pour le lecteur moderne qu'ils pouvaient le paraître à la
[\)lbid,, 120. Eunape :'£9riV«i'0f. Amm. Marc, parle d'an Épîgonius, è Lyciâ philosophas , xiy, 7, et Valois veut que ce soît le philosophe d'Eunape.
(2)Ibid,, 120. Est-ce celui qui est cité dans la troisième lettre de Denys ?
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piëtë et à la reconnaissance d'Eunape. Nous n'ex-* trairons de ce panégyrique assez long que les traits les plus saillans. Ghrysanthe était dVne famille de sénateurs y petit-^ls d'Innocenitius (1 ) , qui jouit d'une grande autorité auprès des empereurs, et écrivît plusieurs ouvrage eii latin et en grec, où se montraient, au rapport d'Eunape, un jugement et une sagacité peu commune. Après avoir étudié sous Édésius toutes les doctrines antiques et parcouru le champ. entier de la philosophie d'alors , il s'appliqua particulièrement c< à cette partie de la philoso' « phie que' cultivèrent Pythagoi*e et son école, « Ârchytas , Apollonius de Thyane et ses adora-* « teurs (2) , » c'est-à-dire que Ghrysanthe fut plus théologien que philosophe ; et de la théologie à la théurgie , dans ce siècle , il n'y avait qu'un pas : aussi nous avons déjà vu que, pour «savoir s'ils devaient se rendre à l'invitation de Julien,* Ghrysanthe et Maxime consultèrent les prodiges. L'ambitieux Maxime s'obstinait à repousser les apparences défavorables, et voulait faire sans cessede nouvelles expériences et jcomme arracher d'heureux augures. Ghrysanthe, plus docile ou plus clairvoyant, se sépara de Maxime et se refusa à toutes les sollicitations de Julien. Nommé grand-prêtre en Lydie , au lieu d'imiter le zèle outré de presque tous les autres dépositaires du pouvoir impérial et de se faire l'instrument d'une réaction momentanée, il se garda d'op-
(1) Ibid., 108. Amm. Marc, parled'un Innocenlius* xix,ii> — (2) Ibid., p. 109.
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primer les chrétiens (1) , et son administration ftit si modérée^ qu'on s'aperçut à peine en Lydie de la restauration de l'ancienne religion. Aussi quand la révolution chrétienne reprit son cours, elle ne changea et ne déplaça presque en Lydie ni lesi hoDQLmes ni les choses , et tout se passa doucement et sans troubles; tandis que partout ailleurs la tempête religieuse et politique bouleversait toutes les existences (2). Ghrysanthe était généralement admiréy et rappelait le Socrate de Platon que y dès sa jeunesse, il avait pris pour modèle (3). On ne pou* vait être plus simple dans ses manières, d'un commerce plus fecile et d'une affabilité plus parfaite , quoiqu'il fût très-attaché à s^ opinions et au culte de ses pères. Il mourut dans une vieillesse avancée, étranger aux événements publics , et uniquement occupé du soiù de sa .fam.ille (4). Il supporta la pauvreté plus aisément que d^autres la fortune % adorateur fidèle de l'ancieu culte , il ne cessait de lire les anciens philosophes, et il écrivit danjs sa vieillesse plus d'ouvrages que beaucoup déjeunes gens n'en ont lu (5). Malheureusement aucun 4^ ses ouvrages n'est venu jusqu'à nous. Eunape ne donne le titre d'aucun d'eux, et il. n'en est fait mention dans aucun auteur de l'antiquité.
Telles sont les^vies des sophistes d'Ëunapq; on ne peut nier qu'elles ne renferment beaucoup de. renseignements importants pour l'histoire générale.
{X)lbid,,^.in.
(2) Ibid. - (3) Ibid., p. il 3. — (4) Ibid. — (5) Ibid.
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et l'histoire de la philosophie^ et qu'elles n'aient l'ayantage de nous familiariser avec les hommes d'une école et d'une époque trop ignorées. Ne nom récrions pas contre les superstitions d'Eunape ; car elles appartiennent à son siècle, et sont communes à ses ennemis comice à ses amis. Il ne fant pas oublier non plus que son fanatisme et sa partialité historique, tout en imposant de graves précautions à k critique moderne , lui fournissent en même temps de nouyélles et utiles données. La passion des uns sert de contrôle et de contre-poids à la passion des autres. Il est curieux ai^ourd'hui d'entendre sur ce grand débat la voix dé l'un des derniers défenseurs de la cause perdue. On pardonne même à cette voix d'être amère et souvent injuste, parce qu'elle est celle d'un vaincu ; et la situation de cet homme du lY* siècle , de œt ami d'Oribaze et de Ghrysai^e, obligé de cacher sa foi dans l'obscur asile d'une société secrète, se retirant d'mi monde qu'il ne peut com{»rendre et qu'il aban-* donne aux révolution» et aux barbares, cette sitadtion a quelque chose de touchant encore , même à la distance de quinze siècles , et répand un intérêt singulier sur ce petit livi^, écrit par un prêtre et un sophiste pàien d'un ^prit ordinaire en l'honneur de quelques lettré» ses eonteniporains, restés fidèles éotiâne lui à une religion et k une phiiosophfe expirantes.
COIfMINTAlRB
Initia PHiLOSo^HtiS ac theolooijb ex Platoniàis fondbus ducta, sit^ Prochéi Oiyn^ioêm in Platoms Aldbiadem commentani; ex eodd. manuscr, nunc primum edidit Fried. Greuzer., Francofurtî ad Mœnum ; {Mirs prima 1820, pars secunda 1821.
QuOiQu'oif ait 9 dans ces derniers temps, attaqué avec des raisons assez spécieuses l'authenticité du premier Alcihiade (1), Técole platonicienne a toujours regardé ce dialogue comme appartenant à Platon 6t comme un dé ses meilleurs ouTrages , et même comme celui qui sert d'introduction à tous les autres, et , pour ainçî dire, de degré pour arriver jusqu^au sanctuaire dé sa philosophie. En effet,
(1) Voyez eontfferautheiiiîcîté de l'Âlcîbiade , Boeckh, dans rédîtion de BuUinaniiy p. 210; SoUeiermacber , PhtorCs ÎVerke MirUeitung zu Alcibiades, t. i*' ; Ast , PUuon^s Leben und Sckrifteny p. 436 ; et , en faveur de l'authenticité dé ce dialogue, Thîersch, TVien-Jarhuecher y 1818, vol. m, p. 59; Socher, Ueber Platon' s Schnften, p. 112-118; et notre Argu- Tnent de tAlcibiade, trad. française de Platon, t. v.
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V Âlcibiade traite de la nature humaine ; or, c'est avec nous-mêmes et les facultés dont nous sonunes doués que nous étudions et connaissons toutes choses. S'ignorer soi-même, c*est ignorer le seul instrument dont on puisse se servir; c'est ignorer la mesure de ses forces, par conséquent se condamner à les employer aveuglément et s'exposer à mille aberrations. La connaissance de nous-mêmes est donc la condition de toute connaissance régulière. Il y a plus : nous ne pouvons nous faire aucune idée ni de la cause première ni de la substance infinie, si nous ne^nous faisons une idée claire de ce que c'est qu'une cause et une substance ; et cette idée , rien ne peut d'abord nous la donner que nousmêmes. C'est en nous, c'est dans le sentiment de notre activité volontaire et libre, et dans le sentiment de l'existence une et permanente que cette activité constitue , que nous puisons les notions de substance et de cause qu'une induction sublime , fondée sur une observation d'autant plus sûre qu'elle nous est plus intime, transporte immédiatement et au monde extérieur dont elle nous révèle les forces limitées, mais réelles , et à celui au-delà duquel il n'y a plus rien à chercher en fait de cause et en fait de substance, et qui est l'existence et l'activité étemelle et absolue. Ainsi, soit quand on entre dans le fond des choses, soit quand on s'arrête à la question préliminaire de toute sage philosophie, celle de la méthode, on reconnaît que l'étude de la nature humaine est la préparation nécessaire à
toute connaissance légitime, et que la psychologie sert de base à fontologie et à la théologie ellemême. Voilà ce qui peut expliqueï* comment M. Cireuzer a donné à une édition de* deux com^ mentaires sur le premier Alcibiade le titre di Initia philosophiœ àc theologiœ.
Nous ne nous occuperons ici que de la première partie de cette édition, c'est-à-dire du commentaire de Proclus. Marsile Ficin avait traduit en partie ce commentaire (1)j Bentley (2), Fabricius (3) et Gessner (4) en citent quelques passades. M. €reuzer en avait donné un fragment considérable à la suite de son édition du chapitre de Plotin sur la beauté (5). Enfin l'auteur de cet article le publia tout entier dans sa collection complète des œuvres inédites de Proclus d'après les manuscrits de la bibliothèque royale de Paris (6). Mais heureusement pour Proclus , presque simultanément Péditlon de Francfort, en comblant les voeux dés amis de la philosophie ancienne, exprimés par l'éditeur fran-r çais lui-même, vint répondre sur les pages obscures du philosophe alexandrin toutes les lumières de l'érudition allemande et d'une expérience consommée. Un peu plus avancés dans la connaissance de la philosophie grecque que nous ne l'étions à
(1) Venise, 1497, 1503, 1516. Lugdunî, 1549.
(2) Epist, ad MilL p. 3 sq. Oxon. — (3) Sext., Empiric. p. 397. — (4) Fragmenta Orph, , p. 407; éd. Hermaiin, p. 507.^— (5) Heidelberg,18l4, p. 77-126.
(6) Paris, 6 vol. 1820 — 1827.
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cette époque^ c'est aujouid'hui pour nous une récompense suffisante de nos premiers efiKniiS^ d'avoir pu nous renooqjtrer, à notre début, dans la noéme pensée et sur la même route que M. Grenzer, et d'avoir fait nos premières armes avec un vétéran couvert de gloire. Et certes nous ne croyons pas &ire ici un grand acte de modestie, en cédant l'honneur, de cette première journée à un pareil adversaire,* et en avouant loyalement que l'édition de Paris ne vaut pas celle que nous annonçons.
M. Greuzer a eu à sa disposition dix manuscrits, trois de la bibliothèque de Munich (4 ), un de Venise (2), un de Hambourg (3) , un du Vatican (A)$ un de Leyde (5), avec trois fragments tiré^ d'un manuscrit de Darmstadt (6) et de deux manuscrits du Vatican (?)• Malheureusement tous ces manufr-
(1) N» 435, du XV* siède ; n° 307, dn XVI» siècle; n*4a3, du XV* siècle. Hardt , dans son Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque royale de Munich , t. iv , parle d'un manuscrit, n<* 98, qui n'y est [^us.
(2) M. Creuzer ne donne sur ce manuscrit de Venise aucun détail, ni le numéro, ni l'âge.
(3)N<' C. 13, apporté à Hambourg par L. Holsténius, copié de sa main sur les manuscrits du cardinal Barberini, et collationné sur un manuscrit de Peiresc.
(4) N" 1032. C'est le plus ancien de tous les manuscrits de Proclus sur l'Alcibiade.
(5) N» 24, récent.
(6) Du XIII* ou XIV** siècle, dît M. Creuzer dans sa prépor' ration au chap. de Plotin sur la beauté, p. 138.
(7) Vaticano-Palatin, n<» 63. Vaticano-Ottobonien. N*> 241.
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ciite ensemble ne ocmiplètent pas le commentaire de J^xMdusy qui, dans les plus étendus, ne va guère que jusqu'à la moitié de VAlcibiade (1). De plus , tous 4363 nouarnscrits sont défectueux ; tous sont remplis de lacunes, peu considérables, il est vrai, mais tjnèsF^réquenftes, surtout sur la fin ; et ceux qui ont un peu moins de lacunes «pie les autres ont des leçons plus TÎcieuses. U semble donc que la raison et la nécessité demandaient que le texte (ût constitué, non sur un seul manuscrit, mais sur la collation de tous, de sorte que les lacunes des uns étant comblées par les autres, et les mauvaises leçons de ceux-ci réparées par les meilleures de ceux-là, la totalité des manuscrits donnât ce qu'on n'aurait pu tirer du meilleur pris isolément, savoir le vrai texte, ou ie texte probable de Proclus. En effet, telle doit être une édition vraiment critique; et nous regrettons que M. Creuzer se soit contenté de publier les matériaux d'une édition définitive, au lieu de la faire luHDiéme, et que, pouvant tirer un excellent texte d(e tous ses manuscrits réunis et comparés, il se soit résigné k prendre pour base celui de Leyde, qui est très-défectueux, sauf à le rectifier dans les notes par les variantes des autres manuscrits. Il en résulte qu'à moins de faire sur l'ouvrage de M. Creuzer^ sur son texte et sur ses notes, précisément le travail d'un homme qui voudrait lui-même donner une édition nouvelle de ce commentaire de Proclus,
(1) Ovi'if etfét TmxMXSfy Kuêoffvif ««Play, KtiKOf, ov^i rSyttiTj^féSvy nà^ûTOf ttiaxfofy »y«^«v. Oô ^ntvtrMt, Bekk. p. 328.
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on est réduit à un texte perpétuellement vicieux et cpiî peut induire dans toute sorte d'erreurs. M. CretH zer prétend que c'est l'usage de toute édition prin^ ceps d'être ainsi fondée sur un seul manuscrit ; mais d'abord nous avons bien quelques raisons pour ne pas regarder l'édition de Francfort comme la vraie édition princepsy puisque cette édition en cite une autre; ensuite^ si les premiers éditeurs ne donnent souvent qu'un seul manuscrit, c'est qu'ils n'en ont pas davantage. Enfin, on peut, à la rigueur, concevoir ce procédé quand il y a un manuscrft célèbre, supérieur a tous les autres, et par son antiquité et par la bonté de ses leçons, et dont on croit devoir reproduire jusqu'aux défauts, parce qu'ils sont extrêmement rares; ou lorsqu'il s'agît d'un auteur classique dont la diction inspire un respect si religieux qu'on se contente de donner le texte ordinaire et de rapporter en note les leçons diverses les plus minutieuses, sans oser se prononcer entre elles, ou du moins sans oser introduire dans le texte celles qui paraissent préférables. Mais ici nous avons affaire à un philosophe du v® siècle, dont le style est excellent sans doute pour le temps, mais ne peut imposer à la critique aucun scrupule superstitieux. D'autre part, le manuscrit de Leyde n'est ni plus célèbre, ni plus ancien que les autres; il est même inférieur à celui du Vatican, car s'il présente un peu moins de lacunes, ses leçons sont généralement beaucoup plus défectueuses, et, au lieu du petit nombre de secours que possède ordinairement un
premier éditeur, M. Creuzer avait en sa main ce qu'un dernier éditeur se trouverait trop heureux d'avoir pu^ recueillir^ une collation de dix manuscrits. Si M. Greuzer cherche des exemples autour de lui, il n'en trouvera pas qui le justifient : car si M. Âst (1) et M. Stalbaum, les seuls qui, dans ces derniers temps en Allemagne, avec M. Greuzer, aient publié des manuscrits grecs philosophiques, ont pris pour base de leur texte un seul manuscrit, c'est faute d'en avoir plusieurs. En Italie, M. Mai peut donner la même excuse; mais tjuiconque a pu faire autrement n'a certainement pas manqué de le faire, et n'a pas abandonné à un futur éditeur' la tâche qu'il pouvait remplir lui-même et l'honneur d'une édition critique et définitive. Nous ne citerons pas à M. Greuzer notre propre exemple pour le commentaire de Proclus sur le Parménidey où , n'ayant que les quatre manuscrits de la bibliothèque royale de Paris, nous n'àvotis pas hésité à choisir entre les leçons de ces quatre manuscrits, et à essayer d'en tirer le meilleur texte possible. Mais nous lui proposerons un exemple qu'il ne récusera pas sans doute, celui de M. Boissonade, qui, dans wn-èSLilxon princeps du commentaire de Proclus sur le Cratj-le(2).a, malgré sa circonspection ordinaire,
(1) Dans son édition du Phèdre, Leîpsig, 1810, M. Ast a publié le Commentaire inédit d'Hermîas sur le Phèdre; et M. Stalbauni a publié celui d'Olympiodore sur le Philèbe, ilans son édition de ce dialogue, Leîpsig, 1821.
(2) Procli Scholia in Cratylum, Leipsig, 1820.
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employé libromei^t les deux manuscrits qui étaîeiit à sa disposition^ «t^ sans s'assujétir à aucun d'eux, les a iait oonco^rir à l'établissement du seul texte légitime.
Au reste, nous laisserons ici de coté les discussious philologiques qui se rapporteraient plus à l'éditeur oggi aux éditeurs de Proclus qu'à Procbs lui-même^ et ne suaient guère à leur place, quand il s'agit d'un ouvrage trèfr-célèbre » mais très-peu connu f ^t sur lequel l'attente du monde sayanC, depuis long-temps excitée, a besoin d'être satis&ite. On veut savoir ce que r^iferme ce vieux monument, soit sur les idées philosophiques de Proclus et de l'école à laquelle il a{^rtia3t , soit sur le système mythplogique que les Alfôcandrins mêlaient sans cesse à leurs i^cuktions, soit enfin sur toute l'histoire de la philosophie grecque, où il y a encore tant de lacunes, tant d'époques obscures, tant de noms et même d'écoles dont la célébrité est restée pur^nent traditionnelle, faute de monuments qui aient traversé les âges. C'est sous ce dernier rapport que nous étudierons spécialement ce commentaire de Proclus sur YAlcibiade. Nous rechercherons soigneusement toutes les données historiques qu'il peut contenir, toutes les lumières nouvelles qu'il peut jeter sur les systèmes philosophiques antérieurs et contemporains.
De toutes les époques de la philosophie ancienne, celle qui manque le plus de monuments positifs , est et devait être la première qui s'étend jusqu'à
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Socrate ; cette époque p ak Teaprit gnec , flprtant peu à peu des hem da l'orient, et des mythes étrangers qui entourent son beroeau , se cherche, pcmr ainsi dire, liûnodéme, et man^ à irttvms les mules les phis diverses, et par toute sorte de. tentatives plus ou moins heureuses, à cette purefcé et à cette sévérité qui le caractérise, IcNrsqu'il est arrivé enfin à sa véritable forme dans la seconde ^oque de la philosophie, sous les auspiœs de Platon et suiv tottt d' Aristote. l^ pranière est un pénible enûmtement de la seconde, une période de tâtonnements dont les monuments rares et fragiles n'étaient pas de nature à traverser les siècles. En^flfet, c'étaient la plupart du temps des poèmes que leur auteur confiait à la mémoire de quelques amis, ou renfermait dans le secret d'un temple cm d'une écde. Les Ioniens seuls se distinguent déjà par le goàt de la liberté ; ils aiment la publicité, font des expériences, imaginent des hypothèses , et , sans aban^donner la poésie , commencent la prose. Mais la gravité dorienne s'enveloppe encore de mystères , n'écrit qu'en vers, et retient les habitudes de l'es*prit sacerdotal et oriental* C'eif par-là précisément que l'école pythagoricienne était chère «vol Al^candrina, qui dans leur prétention de réunir la philosophie et la mythologie, la Grèce et l'Asie, devaiei^t surtout porter leurs regards rers le ^stème et le temps où eUes n'étaient pas encore n^tement séparées. Aussi est-ce à eux que l'on doit d'avoir sauvé beaucoup de fragments précieux de ces premiers
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âges ; on les accuse même d'en avoir fait enx-mémes , quand ils n'en trouTaient pas , ou d'avoir arrange , développé et làystématisé, à leur manière le petit nombre de sentences ou de vers échap^ au naufrage. Cette accusation porte particnlière- ^ment sur une partie des poésies orphiques y et sur ces autres poésies sacrées^ attribuées à Zoroastre et nommées oracles chaldaîques, parce qu'elles ont la forme d^oraçles, qu'elles passaient pour être v^ nues orij^inairement de l'orient, et représentaient aux Grecs ce qu^ils appelaient la sagesse étrangère* Quoi qu'if en soit, a la rigueur, de l'authenticité de ces poésies , il n'est pas moins vrai que , pures ou altérées, arrangées en partie ou même totale* ment controuvées, les idées fondamentales qu'eUes exjmment n'appartiennent point à leurs rédactmuiB alexandrins , et remontent traditionnellement a la plus haute antiquité. La forme peut en être plus ou moitis récente, même dans ses archaïsmes affectés , mais le fond est certainement antique. Aussi, la critique moderne, qu'on n'accusera pas de complicité avec les Alexandrins, a-t-elle recueilli lesçaoindres parcelles de ces dél^ris curieux ; et même , à défaut de fragments nouveaux , elle a rassemblé avec le scrupule le plus minutieux toutes les variantes de quelquie intérêt qui pouvaient la conduire à mieux comprendre ces textes obscurs et à les bien con-stituer. Nous citerons donc ici tous les fragments orphiques que contient ce commentaire de Proclus.
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Page 64 et 65. Le Théologien des Grecs appelle V amour aveugle :
IVoacrissantVlaiis son cœur Pavengle, l'indomptable amour. Iloi/u«tjf»y ^ftt^iJ'ta'a'tf «yé/uftATOv, «icv? £^»T«t.
Page 74. Dans Orphée^ Jupiter dit à son père Kronos ;
Guide notre race, illustre démon.
Page 66. Le. Théologien dit ;
Le mol amour et l'intelligence funeste.
Et ailleurs :
Ceux auxquels s'attache ce puissant démon , il les poursuit sans cesse.
Et ailleurs^:
L'intelligence, k première puissance productive « et le charmant amour.
Ailleurs encore :
Une seule puissance, un seul démon , maître souverain de toutes choses.
Ef xpdinùf , iii Mfi»y yiuvù f^iyà^ Â^/toc àirâuvui.
Page 83. Et comme Orphée représente B déchus sous la direction ^Apollon qui le détourne de se mêler aux Titans et l'empêche d'être détrô-
né y de même. . .
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àtofva'<p rnv iâovoJ^a rnv AToWnvtAKtipf iitûrpé'rova'ivf tLVTOf rnf ùf ro TitavikIov whSios TpoiJ^ov Ktti tS^ i^dtvaa-Tdiaê^ç Tov ^AO-iKiiov Spovou Kdî ^povpevtf-Ar omtov J^^f**' Tor ir tS troid*! I) xetTct tÀ «lOta /^ xet? 0 SofitpATour /«ifuir itîfSAyuv gjiiv Avrof %U rif votfùv TîptmTiiv iwi^^if ^i rSv Tfif Tùiç 7ro^xoùr o'urounSr* Kàû yif «y«\oyor ô /b(«y ^AifJMV iû'ri rf h^îriKKmi^ h*jrASiç if etdrov) l Si "SûÊKpATovf \oyof rS AioruV^.
Page 219-220. La loi est le conseiller de Jupi» ter, comme dit Orphée.
Ruhnken, dans ses recherches sur les commentateurs de Platon , avait déjà trouvé ces fragments orphiques dans ce commentaire alors inédit de Proclus ; des mains de Ruhnken ils passèrent dans celles d'Emesti, puis dans celles d'Hamberger, qui les ajouta à l'édition de Gessner. Hermann les a reproduits dans la sienne , pages 507-508 , Froffment* Orph. inédit. BéuÛeY y Epist. ad Mill. , en avait, de son côté , cité quelques vers. De ces passages, les deux derniers^ le premier et deux vers du troisième ne nous ont été conservés que par ce commentaire ; les autres vers, savoir, 6p9ov «T' i(A^
ripnv,*» (1) K<ti fAirsi»*. (2) EvKfArùf^. (3) se rencon-
(1) Produs, sur le Timée, u* part. , p. 63.
(2) Prôdus, sur le Timée, u* part., p. 102, m* part., p. 156. Eusèbe, Prœparat. evangel. , m , 9.
(3) Proclus, in Timœum, in« part., p. 174. Eusèbe, Prasparai, evangeL, m, 9. Glem. Alex. , Stromat.
trent aussi dans d'autres ouvrages de Proclus , et dans plusieurs autres auteurs. Nous remarquerons seulement que la leçon h-r'ïxvny au lieu de iirUx'^v^ doiinëe par Gessner et Bentley , .est ici confirmée par le manuscrit du Vatican^ D.^ et les deux marnuscrits de Munich^ A. 6. ; et la leçon iTtiAMàLtiç^ que donnent Bentley et le manuscrit de Paris, par les manuscrits C. E. de M. Creuzer.
Pour épuiser les documents orphiques que four* nit le cpmmentaire de Proclus , il faut encore faire connaître ici un fragment qui ressemble beaucoup, îl est vrai, k un des fragments précédents, mais qui contient un demi-vers remarquable ;
P. 253. Là est Jupiter qui voit tout et le mol Amour,
T^p^iif 9 Kai 0 Ep<0^ Tfoito'tv ik rov àtof ko,} ffvvvjriffrn t$ A/i" Tpèiraf Iv roîç vonroïf îku yiù o ZeOr •i TAfOTrrtif
L'expression Zéù^ o ^AvoTTnf ne se trouve guère que là et dans le conâmentaire de Proclus sur le Tintée^ IP part., p. 4t)2.
Quant aux oracles chaldaïques, voici ceu;^ qui sont cités dans ce commentaire sur VAlcibiade :
P. a6. Le Père a mis dans toute chose le lien enflammé de l'amour.
S'îo-fJLov TfvpiCfiSîi Yparoç.
P. 4o* Ne regardez pas les dieux que le corps ne soit purifié. Aïo KAi oî 6toi TTtipAKsKtvovTAt ftjf Tpotf por th iKiinvf
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fihiirêtVi T^h T«7r «To rip rt^êrjSv 9fA)(0Siiêv ^Mvi-
Kceî <?/« TovTo ri AoytA Trpoo'riBno'iv ors rif •J'VX*^ ^*^' P. 5 1 . Là est Funité paternelle. . . .
P. 5a. Gettetrinité^oaverneet constitue toutes choses.
rai re kai ia-Tt^ kai hÀ touto KAt roïç 6sovpyolç ol 6i»
TrApAKîKiVOVTAt SlÀ Ttlf TpiAi^f TAVmf iAVTOVf T» iîS
a'vvATriiv»
p. 64* Il pénètre tout et unit tout.
TouToy yÀp J'n rov fljoj' o'vvS'îrtKov tavtcùv iTtùirofA kaÏ ta hiyiA kaKu»
P. 65. Il s'élança le premier de rintelligence
Revêtu de feu , et comme un feu qui unit tont
..... Oc f» vooi/ Ixde^f ^^MTOc '
P. 117. L'étoufFoir du véritable amour.
OuTfl» yttp «tÙTojf ô iv Tw ^a.iJ'pt^ "S&KpArnf iTcùvifjutffiv y
tùO'mp OlfÀAiy KAi TA AoytA^ *TViyfÀOV "EpeùTOf A^tiOovf»
p. 138. Le dernier vêtement qu il Jaut dépouiller, cest V ambition, afin qu! étant à nu, comme disent les oracles....
'Exr')^ttTriç yjjuv Wrtv iiroS'tiTiùf i rSf ptKortfJLiAf, 'ivA yv(ÀVHTify (»f ^ncTi to Aoytov» y^yavinf éAvrovç t$ Se»
'^p^viJ^pva'»iJLiv ) \iyof KA^Apog Keti ÙKtJtptvnf yivifÂtvot »
Xeti '^AVTdltKATAKlTrOVTtÇTÀ'TABtl KTipt yîi»9 O'W^ 'JTtp iV»;^- 9» 9 KaS TAlf BtiàLtf ^ùû.Alf ietVrOVÇ i^OfJLOttiffAVTÎf^
p. i^y. Sauvées par sa force.. ..
F. 180. Jusquù ce quêtant à nu y comme disent les oracles^.*,
... îtèç Av yvfAvnrtf yivofiivifj katÀ to ^iyiov ^ Avrolf
P. 245 • Il faut fuir la foule des hommes qui marchent en troupeaux , nous disent les oracles..,.
KATOi^iV OVV Àp^OfAÎVOIÇ ^tVKTiOV TO TkSQoÇ tSv AV"
ifxarav tSv ÀyîKnS'oy tivreùv» £ç ^w^i to Aoyjov^ KAt ovTî Tflti< ^a>A7f AvrZv ovTi TfltTf tS^iOTti^i Koivcùvnréoy.
Quelques-utis de ces fragments étaient déjà connus sans doute , mais^d'abord ils suggèrent ou confirment d'excellentes leçons. Le premier, pag. 26 , donne TiiptCpiBîiy avec Patricîus, Leclerc et Hermann, contre ^îptCpiQîi de Gessner; le second, pag. 40, TÉ^êo-flSif contre TfAgirfl? de Leclerc. Eibsuite le quatrième fragment, pag. 52, est tout nouveau et ne se trouve ni dans Stanley, ni dans Patricius, ni dans Leclerc (1). Le cinquième fragment , page 64 , ne semble pas non plus se trouver
(1) M. Greuzer, à l'occasion de ce quatrième fragment, cite eanote un autre oracle qui, dans le manuscrit de Darmstadt, est rapporté à la marge et opposé à celui que Proclus nous a conservé.
ailleui^, ni les sixième , septième et huitième, pages HTj 138, 177, ni le dixième et dernier, pag. 245. Ainsi se montre déjà Futilité de la publication de ce commentaire sur VÀlcihiade.
Il renferme aussi plusieurs passages importante relatifs aux pythagoriciens ; mais comme ce ne sont point des fragments, mais d'assez longues allusions, au lieu de citer le texte grec, il nous suffira de donner en français une idée de chacun de ces
passages.
Placé entre l'Orient et la Grèce , ne pouvant résister à l'esprit nouveau qui décomposait peu à peu les mythes, et ne voulant pas non plus y céder entièrement , Pythagore eut le courage de ne pas consentir aux fables de la religion populaire qui dégradaient la vérité et faussaient Fintelligence , sans avoir celui de présenter la vérité dans sa simplicité majestueuse et de donner à la philosophie sa véritabte forme. Il prit donc un moyen terme entre ces deux partis^ et cessant d'être sacerdotal sans cesser d'être aristocratique , également éloigné de la soumission aveugle de la multitude à la foi populaire, et de l'indépendance philosophique et d^ mocratique de l'école ionienne, Pythagore échangea les fiables pour les symboles. C'était déjà un pas immense. Pythagore défendit de divulguer le fond des mystères et ce qui n'était enseigné qu'aux initiés; mais il permit de le montrer symboliquement (1).
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Aussi pour les pythagoriciens tout était sym* bolique, le langage humain > comme la nature: certains mots servaient de signes mystiques à cer-^ taines idées. Celui de père, par exemple, avait la vertu symbolique de rappeler l'Ame a son auteur. Il est certain que Platon avait gardé quelque chose de l'esprit pythagoricien; mais Froclus (1) subtilise, quand il prétend que Platon emploie souvent dans VAlcibiade le nom de père et en général les appellations patronymiques dans leur intention pythagoricienne, et lui-même est forcé d'avouer qu'appeler un homme par le nom de soti père ^it d'ailleurs dans les habitudes homériques et dans l'esprit de la politesse grecque.
Aux yeux des pythagoriciens , la nature était un symbole d'un idéal invisible qui se révélait et parlait à l'âme par les formes mêmes de l'organisation physique. Entre toutes les formes, la figure de l'homme était éminemment symbolique : de la la science de lire le caractère dans les traits de la figure et dans toute l'habitude du corps (2) , propre aux pythagoriciens.
De tous les attributs de la divinité, celui qui les avait le plus frappés était cette puissance bienfaisante, qui répand partout l'ordre et l'harmonie avec le plus paxfait à propos. De là le nom de
(3yp. 121.
Ils appelaient ToX/AA (1) l'action par laquelle un être sort de lui-même pour se mettre en rapport avec un autre et agir sur lui, la force intérieure, l'énergie qui met une nature quelconque en dehors d'elle.
Selon les pythagoriciens^ toutes les vertus ne sont que des routes pour arriver à l'amom^ (2), vérité profonde qui sépare les deux parties de la morale ^ l'une toute spéciale qui se compose de probité et. d'exacte justice, l'autre de charité et d'amour; vérité que le christianisme a popularisée, et qu'Aristote exprime fort bien (3) lorsqu'il dit que si tout le monde s'aimait il n'y aurait plusbe» soin de justice, parce qu'il n'y aurait plus de tien ni de mien; et qu'au contraire, la justice fùtelle observée , il y aurait eiicore besoin du lien de l'amour.
Pythagore disait que le nombre est la plus sage de toutes les choses , et qu'ensuite ce qu'il y a de plus sage est de donner aux choses les noms qui leur conviennent. C'est dans Proclus même (4) , et aussi dans lamblique, qu'il faut voir le développement de cette pensée.
Ce commentaire ne cite qu'une seule fois Empédocle , et pour rappeler qu'Empédocle donnait à Dieu le nom de :s^flCi'por (5). Quant aux philosophes de l'école d'Élée, l'index de M. Creuzer porte, il
(1) P. 132. — (2) P. 221. — (3) Mor. à Nicom., viii, i.
(5) P. 113. Voyez Slurz., EmpedocL , p. 277-292.
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est vrai ^ le nom de Parmënide -, mais il ne faut pas s'y tromper : malgré l'index, il ne s'agit pas de Parmënide lui-même, mais bien du dialogue de Platon, que lé passage de Proclus désigne évidemment, puisque, quelques lignes après ces mots qui ont feit illusion à M. Greuzer, S^Tîp iyiSLf i ïIa^iaî^ viJiif âfetttJ'Jia'Mt y on lit oOev J'i ^ûâKpdriff M riku ToJ; J^iAkiyov.,, 0)»
Il n'y a qu'un ^ul philosophe ionien cité dans ce commentaire, savoir, Heraclite, dont Proclus nous conserve ici un fragment entièrement nouveau, mais d'une difficulté qui fait trop bien comprendre comment les contemporains d'Heraclite lui avaient donné le nom de SxorsifoV. S'il paraissait tel à ses contemporains, on peut penser ce qu'il doit nous paraître aujourd'hui, à la distance de plus de deux miHe ans. On en jugera par le fragment suivant. Proclus dit^ à l'occasion de la démocratie et contre elle , que plus on se rapproche de l'unité plus on est près de ce qui est vrai et de ce qui est bien, et que plus on tombe dans le multiple et la multitude, plus on s'écarte de la raison. Il ajoute (2) : ôpflSf
if avovv KAi ixoyto'rov' rU yetp , ^n^i > voor » ^ptiv fnfÂ.uf
AtS^îif iTtitûV rt KAÎ hJ^AffKAKCùV ^u5v T€ ÔfJLiKûfV j od*
îifirif on of toxao^ kam)^ oai^oi «Ts ÀyA6oi, TAvrAfx^f
0 HfAKKurof. Au premier coup d'œil, ce passage est véritablement indéchiffrable ; mais il reste si peu
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de chose d'Heraclite, que c'est un deToir pour nous d'essayer de comprendre ce passage et de l'éclaircir. Fabricius, qui connaissait le conunentaire sur Vjilçibiade par le manuscrit de Hambourg, en avait tiré cette phrase, qu'il avait insérée dans une note de son édition de Seztus Empiricus (1 ) ; mais, ne la comprenant pas , il se contenta d'en citer le conunencement : Ti^ ^.«p AÙrZf^ ffi^t» ws i fp«r> et la fin i^t ^l ^oaaoi tatxoi , i^yot Ji ct^«0oi , mettant dans r intervalle le signe d'une omission ou d'nne lacune. Ce n'était pas une lacune qui était dans le manuscrit de Hambourg, mais une portion de phrase inintelligible. Schleiermacher , qui n'avait pas le manuscrit de Hambourg, mais seulement la citation tronquée de Fabricius, n'a pas eu de peine à expliquer le commencement et la fin de b phrase (2)« M. Werfer a essayé de restaurer ce passage comme il suit : Tir yof , pno-h fioçS pfnv J^f*^
Quœ, inquitj mens 3we sensus in muUitudine inest ^recundiœ, mansuetudinis prœceptionumque et eorum quœ {^erè sint populo utilia. La correction n'est pas heureuse^ D'abord, qui ne voit que cette locution , >oor n pfiv AiMf, pour dire le sens de la pudeur, n'est pas du tout grecque? Noor et ppvv sont absolus, et ne peuvent se rapporter à ctiJSvr, encore bien moins à iTtanirm et à MAo-xa^tSy. Ensuite pourquoi le pluriel im^rir^tf^ sinon pour rendre
(1) P. 397. — (2) Muséum des Alterth. von Buttmann., t. !•% 3* cahier.
compte jusqu'à un certain point de i^siê»¥ ti ? Il en est de même du pluriel J'èJ'a^kaksSv. XftttSv n oftiA^, choses utiles au peuple^ se rapportant au sons-en» tendu 7p<t>/(A«Td»r 9 et non à J^iiAo-nA^iSf 9 est totalement inadmissible , sans compter que si Heraclite eût voulu dire que le peuple n'a pas le sentiment des choses qui sont utiles au peuple^ il aurait répété <J^«fC4u. M. Greuzer cite la coiTCction de Werfer sans se prononcer d'aucune manièi^ ni fournir aucune lumière. Il se contente de remarquer que cette pensée d'Heraclite a été imitée par Euripide (Iphig* Taur. 678 ), et d'indiquer les yariantes de ses manuscrits. Voici ces variantes : au lieu de rif yJt^i^n^t^ le manuscrit de Hambourg et deux manuscrits de Munich donnent nV y if Aurivy ^w^n au lieu de i'sriiavy un manuscrit de Munich i'^Uvi au lieu de J'tJ'AffKAKiivy un manuscrit de Munich hJ^AeitaJa^ ^ et rien de plus. Le manuscrit de Paris donne (1) :
Tisr yàf ûLvrSvi ^fi^it viof S P^v^ SiifÂtèV aJJ^vç «Tio«ir rt
ittfA^ ifdihf^ est une très-bonne leçon qui peut aider à résoudre les autres difficultés. Le point fondamental que n'a pas aperçu M. Werfer, est qu'il faut mettre ou;c ^ISortf en rapport avec ce qui précède ; et pour cela il faut trouver quelque verbe au pli»riel ; or ce verbe se présente à nous dans XP*^^^ **** qui est peut-être là pour xP'^^'^'^f » ^ ^^' éclaircirait déjà la phrase controversée. Quelle peut étre^ dit
(1) Yoyei redit, de Pciris, t. m, p. 115-116.
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Heraclite^ F intelligence ou le bon sens dépareilles gens, 'tiç 'yÀf AvtSv vioç S ppn» s car nous regardons encore comme un point incontestable que Avrir viof S ^ptivy que donnent les manuscrits^ doitrsubsis* ter et former une phrase séparée ; quel peut être leur bon sens, eux qui prennent le peuple pour maître y ne vojrant pas que..,. hS'asaMKt^ ^^SvTtu
ifjLl\(^y ovK îMrtç oTi. Reste (Pfffe»r tttJ^ovf iTrtimv re Ktûi
mais il est probable qu'il en est du' ti de iTtow n
comme du tî de xP^'^^^ ^^ ^'^1 ^^^ ^^ terminaison d'un yerbe passif ou moyen au présent et à la troi* sième personne du pluriel. C'est ce verbe qu'il faut retrouver dans aIS'oOç nTtot»v rt. ÙTtiav rt est vicieux et ne peut rester. Il y a sur ce mot une variante ; elle ne sert à rien ^ mais elle prouve que nTrio^vy n est douteux, et autorise sur ce point un correction un peu forte. Or, en fondant h'jnieùv tc avec «/«Tour, on peut obtenir ettMfreth et si ettJ'ovvTAi parait trop court pour la place matérielle des deux mots qu'il remplace, on peut y substituer Ato'x^vovrAh en changeant J'tifJLCiv en S'SfjLov. Ainsi en résumé on lirait :
^iS'etiTKdLhtfi y^pSvTtti oiiiKt^ OU* iïHti^ Jti... Inscnsés qui prennent garde à l'opinion du peuple et prennent pour maître la multitude , ne voyant pas que le grand nombre ne vaut rien. Nous ne prétendons pas que cette correction ne laisse plus rien à désirer^ mais nous la donnons ici comme préférable encore à celle de Werfer, et pour qu'elle fraye la route à une meilleure.
La seconde époque de la philosophie grecque , qui Ta depuis ' Socrate jusqu'aux Alexandrins^ et embrasse les cinq grandes écoles des Platoniciens, des Péripatéticiens ^ des Epicuriens y des Stoïciens et des Sceptiques, a laissé beaucoup plus de monuments que la première , et il en devait être ainsi. En effet, c'était alors le temps où l'esprit grec, dégagé de tout élément et presque de tout contact étranger, après avoir traversé les mythes qui présidèrent et siifErént à son enfance, et les deux tendances opposées de l'empirisme ionien et de l'idéalisme dorien , les combat et les réfute l'une par l'autre, ou plutôt les combine ensemble , et , réunissant à la sévérité dorienne la liberté des Ioniens, vivifiant la première par la seconde, épurant la seconde par la première, commence dans Athènes, c'est-à-dire , non plus dans une petite ville d'une colonie obscure , mais dans la capitale même de la civilisation grecque, une philosophie véritablement grecque, une ère nouvelle qui , dans les arts de la pensée, est précisément ce qu'est celle de Phidias et de Sophocle dans les arts du dessin et de la parole. Deux hommes ont attaché leur nom à cette grande époque, deux hommes d'un génie différent mais égal ; car si Platon est supérieur à Aristote pour les idées, Aristote est supérieur à Platon pour la forme. Depuis Platon, le fondement de la philosophie ejb toutes les bases de son développement ultérieur sont posées ; depuis Aristote, la forme et la méthode de ses ouvrages est restée et restera la
►te "'-
pfaipBTt
psqa
nn>nd narcxemF»
lepandi
^^ noe«olc fois a'»"^ iL oo peat tirer ae ce S'
de cet ouvrage. C'est dans cette vue que nous donnerons ici la liste des ëcrits de Platon et d' Aristote que Proclus cite dans ce commentaire sur VAlci' hiade y bien convaincus que de pareils relevés^ quand ils seront nombreux , fourniront des données utiles à la critique moderne. Les dialogues de Platon que Proclus cite le plus souvent, outre Vjdlcihiade, sont la République (1 ) , le Timé€(2) , le Gorgias\z)y le Théetète{h)y le Phèdre {h) y le Banquet (6), le Phédon (7) et les Lois (8). Le SophUte (9), le Philèhe (1 0), ]ePolitique (1 1 ), le Om- P^le (1 2), sont moins souvent mentionnés, ainsi que le Protagoras (1 3), le Ménon (1 4), \ Apologie (1 5), le Chamude{\^), le Lachès{\l\ XtThéagès (18), et les Lettres (19). Voilà les seuls dialogues dont
(1) P.21, 29,70,74,75, 90, 99, 110, 137, 160, 197,2 J 4, 218, 823, 317. ~(2) P. 3, 26, 44, 61> 66, 72, 73, 74, 112, 134, 165, 202 , 207 , 247, 291 , 322. — (3) P. 138, 220, 235,. 256, 272, 289, 305, 310, 323, — (4) P. 28, 42, 82, 110, 112, 155, 214, 228, 262 (cette ciUlion manque dans l'index), 284. — (5) P. 26, 29, 36, 56, 77 y 79, 84, 117, 147, 148, 174, 227, 272, 306, 320, 328 ; l'index marque, p. 264, une citation qui manque.
(6) P. 30, 35, 46, 58, 64, 69, 72, 89, 129, 131, 189, 313, 329,330; l'index marque, p. 183, une citation qui manque. _(7) P. 5, 75, 174, 191, 217. — (8) P. 3, 59, 97, 103, 113, 160, 221, 293 ; l'index marque, p. 195, une citation qui manque. -^ (9) P. 210. L'index ^marque, p. 34, une citation qui manque. —(10) P. 153. — (11) P. 191.— (12) P. 22, 195: — (13) P. 253. — (14) P. 185, 329. — (15) P. 39,79, 159.— (16) P. 160. — (17) P. 235. — (18) P. 79. — (19) P. 183.,
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il sort ici question ; et il est à remarquer que^ dans tout ce commentaire sur V^lcibiadef jamais ce dialogue n'est appelé le prefrder j^lcibiade^ excepté dans le titre,, qui évidemment n'est pas de Proclus, et que jamais il n'est parlé d'un second j^lcibiadcj silence bien étrange si Proclus l'eût connu ou Feût jugé dé Platon. Il est encore à remarqtier qae jamais non plus il n'est fait mention de la seconde inscription du dialogue: S ^epi àvBpdTrov^vffidf] pour la trouver, il faut descendre un siècle entier après Proclus, jusqu'à Olympiodore, sans parler de Diogène de Laërte dont l'autorité représente, il est vi'aî, celle des critiques où il a dû puiser. La critique avait sans doute des arguments supérieurs; et, comme on dit, des arguments intrinsèques, pour nier l'authenticité du second Alcibiade et de la seconde inscription du premier ; mais le silence absolu d'uti philosophe du cinquième siècle, dans un commentaire spécial de V Alcibiade est un argument extérieur que la critique rie peut pas non plus négliger, et que lui fournit la. publication de ce commentaire, avec cette réserve toutefois que le commentaire est incomplet, et pourrait a la ngueur, mais contre toute vraisemblance, contenir dans la partie perdue ce qui manque dans celle qui nous a été conservée, et qui forme déjà un vol. in-S** de 340 pages. L'autorité d'Aristote est moins souvent invoquée par Proclus que celle de Platon : les seuls ouvrages cités sont les Analytiques pos-
teneurs (1), le Traité du Ciel (2) , les Morales à Nicomaque (3) , la Métaphysique (4) , la Rhéto^ rique (5), et un autre ouvrage qui peut être ou le Traité de VAnie y ou les Catégories , ou les Topi-ques (6) : car il est à remarquer que , pour Aristote> les ouvrages ne sont jamais expressément désignés^ et que c'a été la tâche^ toujours habilement remplie, du savant éditeur, de retrouver les écrits d'Aristote auxquels se rapportent les allusions indi*rectes du philosophe alexandrin (7). Les péripatéticiens ne sont cités qu'une fois (8), ainsi que Théopbraste/(9). Nous ne trouvons pas non plus de renseignements importants sur les écoles inférieures, qui remplissent la seconde époque. Les épicuriens ne sont cités qu'une seule fois(1 0) ; et dans un commentaire sur un dialogue tellement empreint de stoïcisme', que M. Boëckh a pu , sans invraisemblance, l'attribuer à un stoïcien, nous avons trouvé tout au plus quatre ou cinq maximes stoïques déjà connues que nous ne rapporterons pas ici , mais
(1) P. 247, 275, 338 ; on ne retrouve pas dans Proclus là citation des premiers Analytiques indiquée dans l'index de M. Greuzer, sous la page 35.
(2) P. 162, et peut-être aussi dans le même endroit la Po~ Utiqm. — (3) P. 221. — (4) P. 168. — (6) P. 23. — (6) P. 237.
(7) Ciç ÇiiTtv A'pioT. , tÊÇ tiftirétt ù^c roo'Apirr, ~^ (8) Voyez p. 170, t. III de l'édition de Paris. Cette indication manque dans l'index de M. Greuzer.
(9) P. 189, t. m de l'édition de Paris. — (10) P. 170 de rédition de Paris.
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qui eussent mérité une mention dans l'index de M. Creuzer (1)^ Il ne faut pas oublier qu^il est plusieurs fois question d'Antisthènes^ dont il nous reste si peu de chose ; et si la première citation (2) ne nous apprend guère que ce que nous savions déjà par Athépée, l'opinion sévère du rigide Antisthènes sur l'élégant et voluptueux Alcibiade, et si la seconde se rapporte au même sujet (3), la troisième citation nous conserve une phrase entière du plus célèbre de ses ouvrages, dont le nom seul est venu jusqu'à nous, Vii^AK^nf (V). Mais l'importance historique de ce commentaire s'augmente quand on arrive à la troisi^e époque de. la philosophie ancienne.
Comme la seconde époque de la philosophie grecque est déjà le résumé et la conciliation des tentatives opposées dé la {»:emière, de même la troisième n'e^t autre chose que l'entreprise bien autrement difficile de ramener à l'unité toutes les écoles , qui , parties du même tronc , de Platon et d'Aristote, s'étaient, dans leurs ramifications et leurs développements^ tellement divisées et combattues, qu'elles ne présentaient plus, vers le pi'emier siècle de notre ère, que le spectacle d'une langueur mortelle et d'une tomplète dissolution. La base exclusive d'une des écoles particulières de
(1) Édit. àe Paris, t. m, p. 69, 64, 158 , 170. —(2) P. 98 , Creuzer. ~ (3) P. 114. Jbid.
(4) Voyez p. 239 du t. ii de rédition de Paris; ce morceau précieux n'est pas dans l'index de M. Creuzer.
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la seconde époque ue suffisait plus à l'esprit humain, agrandi par le combat même et l'anarchie des anciens systràies et par ses communications nouvelles avec l'Egypte, la Perse et ce même Orient, qui avait déjà fourni à la Grèce ses premières inspirations. Le progrès des temps, trois siècles de critique , le goût de l'érudition, la diffusion des connaissances , l'état général du monde , les conquêtes d'Alexandre et de Rome , la substitution d'Alexandrie à Athènes comme capitale de la civilisation , toutes les religions et toutes les doctrines se rencontrant perpétuellement dans ce rendez-vous de tous les peuples, tout imposait à l'esprit grec la nécessité de s'élever à un point de vue universel, en restant fidèle à lui-même, c'està-dire aux idées de Platon et à la méthode d'Anstote. La philosophie grecque à Alexandrie, au deuxième siècle de notre ère, devait être éclectique , et elle le fut. Voilà ce qui explique en partie l'intérêt qu'elle commence à exciter dans un état du monde assez peu différent de celui qui la produisit, aujourd'hui que la philosophie moderne, jeune encore mais déjà embarrassée de ses richesses^ songe moins à les augmenter qu'à s'en rendre compte, et sent le besoin d'un sage éclectisme sur la double base de l'ancien spiritualisme et de l'analyse nouvelle ; voilà ce qui explique aussi le zèle de quelques personnes à la tête desquelles est assurément l'illustre auteur de la Symbolique y pour tirer de l'oubli et remettre en honneur les monu-
ments de l'école d'Alexandrie , et ce qui justifiera le soin presque minutieux avec lequel nous allons rechercher dans cette publication nouvelle de M. Greuzer les moindres documents qu'elle pourra nous fournir sur la suite des philosophes alexandrins jusqu'au siècle de Proclus.
On n'y trouve , relativement à Plotin, que trois passages (1) peu importants; mais on est bien dédommagé par une assez longue citation d'Amelius (2), qu'il faut recueillir et ajouter au petit nombre de fragments qui nous restent de ce disciple célèbre de Plotin. Il- parait qu'Amélius, et nous le savions déjà* par Porphyre dans la vie de son maître^ s'était beaucoup occupé de la question théologique qui agitait alors tous le^ esprits, celle des démons. Proclus nous apprend positivement que, selon Amélius, les démons n'étaient pas autre chose que lés dieux eux-mêmes considérés comme répandju^ partout , opinion qui semble à Proclus une hérésie grave qu'il combat avec soin , . s'effbrçant de prouver, d'après les principes de l'orthodoxie païenne, telle que la maintenaient les Alexandrins, qu'à la rigueur les démons ne sont pas des dieux, mais des intermédiaires entre les dieux et lé monde, les ministres des dieux, soit dans la nature, soit dans l'àme humaine. Porphyre n'est ici mentionné qu'une seule fois, mais avec cela de particulier qu'il est désigné sous le nomi de
l'Égyptien, ô AîyvTTtoç'^ parce qu'il était de Tyr en Cëlésyrie, et nous ne nous rappelons pas que Porphyre soit ailleurs désigné dé cette manière (1). Mais c'est relativement à lamblique que ce commentaire de Proclus nous fournit des renseignements curieux et complètement nouveaux. En effet, si nous ne nous trompons , il résulte de plusieurs passages qu'Iamblique avait lui-même composé un commentaire sur VAlcibiade, et Proclus nous a conservé de quoi nous faire une idée juste et étendue de l'ouvrage entier^ Nulle part ailleurs dans l'antiquité il n'est fait mention de ce commentaire d'Iamblique , et le même auteur qui nous révèle la perte que nous avons faite, nous aide en même temps à la réparer. Nous indiquerons ici successif vement les passages de Proclus qui peuvent servir à reconstruire en partie le commentaire perdu d'Iamblique.
L' Alcibîade (2) étant le point de départ de toute philosophie , cest sans doute pour cela , dit Proclus, quIamhUque le met à la tête des dix dialogues dans lesquels y selon lui^ eH concentrée toute la philosophie de Platon. Mais quels sçnt ces dix dialogues fondamentaux^ quel est leur ordre ^ et comment contiennent-ils tous les autres ? Cest ce que noU^ aidons expliqué ailleurs. M. Creuzer ne dit point où Proclus avait donné ces explications qu'il serait aujourd'hui si précieux
(1) P. 73 ^ cette citation manque dans l'index.
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de connaître^ et nous avouons que nous ne savons pas plus que lui dans quel ouvrage de Proclns on peut les trouver. D'un autre côté^ nous ne voyons, dans aucun ouvrage qui nous reste d'tamblique^ la réducticm de tous les dialogues de Platon à. dii et VAlcibiade mis au premier rang. Il n'y aurait pas là pourtant de quoi faire conclure précisément l'existenoe d'un commentaire perdu d'Iamblique sur VAlcibiade y si les passages suivants ne levaient tout doute à cet égard.
Produs (1 )y après avoir liien fixé le but de F Aloibiade^ passe en revue lés opinions les plus célèbres sur la manière dé le diviser, et finit par déclarer qu'il adopte entièrement celle d'Iamblique, qui divise VAldbiade en trois grands points, auxquels se rapporte tout le reste. Ces trois points, le but fondamental du dialogue, savoir, là connaissance de soi-même, préalablement fixée, sont :
1®. L'art de retrancher les erreurs de Tespril qui s'opposent à la vraie connaissance de nousmêmes.
2"*. L'art de retrancher les passions qui s'opposent à la vertu, troublent la conscience et la vue distincte de nous-mêmes.
3®. L'art de rentrer en soi, de s'élever pai; tous les degrés de la conscience à la contemplation de l'essence de l'âme, et l'art de retenir et d'épur er cette contemplation.
Cl) P. 13.
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Tout dépend de ces trois points^ qui dépendent eux-mêmes du but principal ; et c'est dans cette division vraiment philosophique que trouvent leur place les autres divisions tirées de l'ordre logique et de l'ordre oratoire.
Ce morceau y que nous avons fort abrégé^ lève déjà toute difficulté^ puisque lamblique est positivement cité parmi les autres commentateurs de VAlcibiade, et qu'on nous fait connaître son opinion sur les deux points les plus importants pour un commentateur, le but du dialogue et ses divi-* sions. Resterait à savoir quelles étaient les idées d'Iamblique sur les endix>its les plus remarquables et les plus controversés de VAlcibiade; or on les trouve développées ou indiquées par Produs, à mesure que l'on avance dans l'ouvrage que nous examinons.
3*'. Socrate appelle Alcibiade fils de Clinîas; à cette occasion, Proclus ne manque pas de prêter à Platon (1 ) les intentions mystiques des pythagoriciens, qui se servaient des appellations patronymi* ques dans un but pioral, et il s'appuie sur l'autorité d'Iamblique. a Cette expression (fils de Clinias), « dit-il, convient merveilleusement dans xm en- <( tretién où il est question de l'amour, comme le u dit le divin lamblique; car l'appellation patronyi< mique indique un amour mftle et éloigné de toute « idée sensuelle; dans un ordre supérieur, tout
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rc amour se rattache au père. » Cette explication d'une expression de VAlcibiade ne pouvait guère trouver sa place que dans un commentaire spécial sur ce dialogue.
4*". Proclus cite encore (1 ) l'opinion d'Iamblique sur le passage célèbre de l'Alcibiade, où. Socrate parle de son démon familier^ et plus loin (2) sur la question générale des démons. Après avoir exposé les objections, il rapporte et développe^ d'après lamblique et d'après Syrien, trois considérations qui, selon lui, peuvent servir à les résoudre* Ce fragment est extrêmement précieux; mais son étendue, qui d'ailleurs est un avantage de plus, nous force à le signaler seulement à l'attention des amis de la philosophie ancienne.
.5^. Enfin, sur une expression de Platon, Proclus nous donne d'abord (3) l'explication verbale (Bt ensuite l'explication théologique d'Iambliqae^ qu'il appelle presque toujours le divin , ô 0e7or, parce qu'en effet c'est toujours le point de vue théologique qu'Iamblique recherche et préfère.
Toutes ces citations, tant sur des points importants que sur d'autres qui le sont moins, établissent incontestablement que Proclus avait sous les yeux un commentaire d'Iamblique sur VAlcibiade^ qu'on pourrait presque reconstruire à l'aide des fragments qu'il nous a conservés.
Proclus nous apprend encore qu'outre lambli-
que, YMcibiade ayait trouvé beaucoup d'autres commentateurs célèbres (1); malheureusement il ne les nomme pas.
Ces commentateurs ne s'entendaient pas assez sur le but de VJlcibiade (2).
Quelques-uns de ces anciens commentateurs, semblables en cela à beaucoup de modernes , ne voyant dans les dialogues de Platon que ce qui est à la surface^ rapportaient YÂlcîhiade à la personne même d'Alcibiade, et le considéraient exclusivement sous le point de Vue de Thistoire et du drame. Proclus, en deux endroits, réfute cette opinion superficielle: a La science, dit-il (3), ne considère pas ce qui est propre à un seul individu, mais ce qui est universel, et s'applique à tous les êtres. » Et plus bas : « Un point de vue purement historique (cet dramatique est indigne d'un philosophe. Ici le c< drame et l'histoire ne sont pas le but, comme l'ont « pensé quelques commentateurs, mais de simples « moyens qui se rapportent au but philosophique a de l'ensemble, comme l'ont pensé nos maîtres, « et connue ailleurs nous l'avons exposé nous- « mêmes (4). » Ces maîtres doivent être lamblîque et Syrien, qu'ailleurs, comme nous l'avons dit plus haut y il cite encore, sans les séparer, sur un point important de ce dialogue ; ce qui nous porterait
(l)'^AAXAfjr vùX^iS^Kot K?ntfSf HnynrSv xiyoi, (2) Ibid. Hfoêiottçol fiir «AA«^, 01 ^i «Mtff aÙTùuytyftiçaatf, — (3) P. 7-8. — (4) P. 18-19. ""iltnrtf Ka) rHç ifitrif^tç ^ôkÙ
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assez. à croire que Syrien aussi avait réellement commenté YAlciUade, ou que, du moins, c'est sous les auspices et d'après les leçons de Syrien, son maître (1 ), que Produs avait rédigé ce oomonentaire, comme Marinus nous apprend que Prédos l'avait fait pour d'autres dialogues de Platon, et entre autres pour le Timé€(2). Quant à Fouvrage de Produs, auquel Proclus lui-même nous renvoie, nous ne pouvons dire quel il est. C'est prokaUement un des nombreux oi^vrages perdus de Produs; car, dans tous ceux qui nous restent, nous ne rencontrons rien qui se rapporte à ce passage, et ^ M. Greuzer, dans ses notes, ne nous fournit aucane lumière.
D'autres commentatem?s n'avaient vu à YJlci" biade ,^^\ivk but dialectique et oratoire, comme si (3) la rhétorique et la dialectique étaient autre chose que des moyens. D'autres enfin avaient considéré V^lcibiade sous le rapport religieux et mythologique , parce qu'il y est traité du démon de Socrate et de la contemplation de l'essence divine; mais (4) la connaissance de toute essence étrangère, que cette essence appartienne auj: dieux ou qu'elle appartienne à des démons, a pour con-* dition préalable la connaissance de l'^essence de nous-mêmes, dans laquelle nous est donnée d'abord toute idée d'essence. C'est donc par là que Platon
(1) Ibid, Tf ifAtrifo» KêL^ny^tiu. w- (î) Marinus, Vie de Proclus, édit. de M. Boisson. , p. 11. — (3) P. 8. — (4) Ibid,
doit dâmter^ et le vrai but de YAlcibiade est la nature humaine.
Les commentateurs ne différaient pas seulement sur le but de Vjilcibiade^ ils différaient aussi sur la manière de le diviser. Proclus nous rapporte que les uns le divisaient littérairement et oratoirement d'après les catégories oratoires convenues, savoir, Féloge, le blâme, l'exhortation, etc. : mais, dit Proclus , ces commentateul*s sont à trois degrés aurdessous de la vérité (1), occupés seulement de ce qu'il y a de moins important, s'attachant aux formes et oûMiant les choses. Au-dessus de ces commentateurs sont ceux qui cherchent au moins à diviser Yjàlcibiade selon les lois de la dialecticfue, et qui le résolvent en dix sjUogismiés, cniAXô^iofiol, c'est-à-dire en dix points lexiques. Proclus àiu*mère ces dix points, loue cette division comme bien siqpérieure à la division oratoire; mais il ne la met encore qu'au second rang (2), parce qu'elle n'entre pas assez profondément dans les choses et s'arrête aux formes et aux moyens. Alors il propose la di'-* vision d'Iamblique en trois points essentiels, auxquels peut se rapporter la division dialectique , et lui assigne le premier rang, ccmmie tétant véritablement fondée sur la nature des choses. Nous ne pouvons nous empêcher d'exprimer de nouveau nos regrets que Proclus ne nous ait pas conservé les noms des différents commentateurs dont il expose
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et réfute si soigneusement les opinions, tant sui' la division que sur le but de VAlcibiade.
Si l'on cherche quelles lumières ce commentaire de Proclus jette sur les autres ouvrages de ce philosophe, nous ne trouvons guère que trois endroits qiii aient quelque intérêt sous ce rapport. D'abord les deux endroits déjà cités ; lé premier, où il renvoie à un écrit dans lequel il avait dû expliquer comment en effet, d'après lamblique, tous les dialogués de Platon pouvaient se concentrer dans des dialogues fondamentaux , et quel était l'ordre véritable de ces dix dialogues ; le second , où il dé-
clare avoir suffisamment réfuté ailleurs le point de
vue historique et dramatique. Le troisième passage est une allusion (1) à un autre de ses écrits, dans lequel il avait montré que chaque dialogue particulier est une philosophie tout entière, et renferme quelque chose relatif au bien, quelque chose relatif à rintélHgence, quelque chose relatif à l'âme, quelque chose relatif à la forme, et quelque chose relatif à la matière. M. Greuzer ne dit pas quel est cet écrit, et il est probable que c'est encore un des écrits perdus de Proclus.
Enfin, sur la situation du monde à cette époque et' sur le christianisme , il n'y a dans tout ce commentaire qu'une seule phrase , où Proclus avoue, avec une sorte de dédain aqier, que la foule déserte l'ancienne religion par pure ignorance; car nous
pensons^ arec le glossateur du manuscrit du Vatican (1), que c'est ainsi qu'il faut entendre cette phrase : Ér yàp t$ ^ctpcVri )(pov^ 'irtfi rou (An ttvAt Biovf
'propOAO't.
Tels sont les documents historiques que fournit ce commentaire. En résumé, il nous a donné plusieurs sentences chaldaïques qui ne sont point ailleurs; plusieurs fragments orphiques déjà connus, il est vrai, mais seulement par cet ouvrage lorsqu'il était encore inédit; une phrase nouvelle, mais fort obscure, de l'obscur Heraclite; une autre d' Antisthènes, une désignation de Porphyre assez peu commune ; il appuie la réputation d'apocryphes qu'avaient déjà le second Alcibiade et la seconde inscription du premier; il nous apprend qu'il existait du temps de Proclus un commentaire d'Iambliqué sur YAlcibiadcy et nous en conserve un grand nombre de fragments qui suffisent pour nous mettre en possession de ce qu'il cônteiiait de plus important; il nous révèle l'existence probable d'un commentaire de Syrien, et l'existence certaine de beaucoup d'autres commentaires célèbres dont Proclus ne nomme pas les auteurs, mais dont il nous rapporte les principales opinions ; enfin il met sur la
(1)P. 264. Le manuscrit du Vatican a en marge -^tv^ny fAétrtin, lie manuscrit de Hambourg, donné à Hambourg par L. Holsténius, et copié sur celui du Vatican, porte, Chrislianos inUlligity probablement de la main même d'Holstéuius, d'après la glose du manuscrit de Rome.
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trace de plusieurs ouvrages de Proclus cpii ne sont pas arrivés jusqu'à nous. Il nous semble qu'en yoîlà bien assez pour justifier les travaux de M. Creuzer et les nôtres, et placer cette publication à un rang distingqë parmi les diverses publications de monuments écrits de l'antiquité qui ont été faites dans ces derniers temps (4).
(1) Pour compléter ce tableau, peut-être £audrait-il citer et discuter ici toutes les locutions nouvelles qu'ajoute aux lexiques ce nouveau monument qui appartient encore à une excellente grécité. Nous nous contenterons de signaler les principales^ savoir : iftXmmtrêfy airêytmnçy ttiroKfitfttç y etùrûtufyiiTêÇy irfÇi^«vfrrip«v, IrtfOMifnrfuy MÙT^ùX^niÇy aùrofifnty Ao^tuaÇy ff9ifUrtity wêX9fêtTmC4}iêf ^ utêfwftiri'ç y etc.'
OLYMPIODORE,
Initia Philosophijb ac Theologijb ex platonicis fonlibus ducia, swe Procli ei Ofympwdori in Platoms Mcibiadem commentarii; ex codd, manuscr, nunc primum edidit Fried. Greuzer. Francofurti ad Mœnum. Pars prima, 1820, pars secunda, 1821.
Les ouvrages qui nous restent d'Olympiodore sont :
1*. Un commentaire sur le Phédoriy dont Forster, Fischer et Wyttenbach ont insërë quelques extraits dans les notes de l'édition que chacun d'eux a donnée de ce dialogue. Sainte*Croix a essayé de le faire connaître dans le Magasin Encyclopédique de M illin, tome !•', 3*^ année. MM. Mustoxidi et Schinas en ont publié de nouveaux fragments dans leur
wKKoyii i'To^'rdLa'iÀetritêv inKi'OT^Vi Venise, 1817.
2*. Un commentaire sur le Gorgiasy encore inédit, à Texception de l'Introduction d'environ une douzaine de pages , que Routh a publiée à la suite de son édition du Gorgias, d'après l'excellent manuscrit de la bibliothèque royale de Paris, n** 1 822, coUationné avec celui de la bibliothèque de Saint- Germain, n^ 156.
284 OLYMPIODORE ,
3°. Un écrit cantre Straton le Pérîpatëticien, qui se trouverait à la bibliothèque royale de Munick. Caialog. codd. Biblioth. reg. Bai^ar., Tome I, page 528.
4®. Le catalogue de la bibliothèque de Leyde fait mention d'un écrit d'Olympiodore sur l'état de l'âme^ séparée du corps, page 135, n® 36, et page 396, n° 1 5, ainsi que d'un autre, intitulé crpoCAwftctT*
5*. Lambécius dit qu'il y a à la bibliothèque de Vienne des Prolégomènes d'Olympiodore sur toute la Philosophie de Platon* Codd. 77, rf 3.
6°. Un commentaire sur le Philèbe, qui se U'ôuve dans presque toutes les bibliothèques de l'Europe, et que M. Stalbaum a publié à la suite de son édition du Philèbe, d'après le manuscrit' de Seitz, Leipzig, 1 821 .
7'*, Le catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de Paris (ait mention, sous le n^ 2016, d'un commentaire d'Olympiodore sur le second jilcibiade.
8**. Enfin, le commentaire sur le premier Alci^ biade^ dont M. Creuzer a donné l'édition que nous annonçons , et qui sert de base à cette dissertation.
L'abondance de manuscrits et de secours de tout genre que M. Creuzer a eus à sa disposition pour l'édition du commentaire de Proclus sur Y jilcibiade^ contraste avec l'extrême disette de matériaux dont il a pu faire usage pour celle du com-
meutaire d'Olympiodore sur le même dialogue. En effet, lé seul manuscrit qu'il ait eu cette fois est celui de Hambourg , donne à la bibliothèque de cette yille par Lucas Holsténius, et copié sur le manuscrit 1 1 06 du Vatican ; encore cet unique manuscrit est-il rempli de lacunes et très-défectueux. Cependant, n'en ayant aucun autre avec lequel il pût le coUationnèr, M. Greuzer a dû le donner tel qu'il était, sauf à mettre en note ses corrections et ses conjectures. Cette réserve ne peut qu'être approuvée; mais il y a aussi une excessive circonspection à laisser dans le texte les moindre fautes de copiste, comme le fait quelquefois M. Creuzer (1); car alors il n'y aurait pas de raison pour ne pas ré^ duire une édition à un fac-similé. Nous avouons que de pareils scrupules nous semblent un peu ^superstitieux, surtout avec un écrivain tel qu'Olyntpiodore ,. et nous ne voulons pas d'autre autorité contre M. Creuzer <|ue M. Creuzer lui-même, qui, dans d'autres endroits, n'hésite pas à introduire ses corrections dans le texte lorsqu'elles sont parfaitement évidentes (2). Mais nous nous hâtons d'abandonner de pareilles remarques, pour avoir le plaisir de louer sans restriction les notes savantes
(1) Par exemple, p. 140, é {9'^», el dans la note jcriift. Ztitûit , et encore même page , ê \imt dans le texte , et dans la note scrih, l Z^VAry.
(2) Gomme page 87, 'AXxibi^'Jv pour'AA*mJ^jj. En vérité, si l'éditeur ne laisse point ^Puei^J^, pourquoi laisser 0 %nmt^ et si l Xirnu , pourquoi pas ky^Mn ?
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tjtti édaircissent ou rectifient les endroits obscurs ou corrompus du texte, et dont la sobriété et la concision nous paraissent un mérite de plus. Nous regrettons de ne pouvoir offrir ici à M. Creuzer le tribut des yariantes du manuscrit de Paris, qui lui eût fourni plus d'une rectification utile; mais nous sommes pressés d'arriver à l'examen de ce qu'il peut y ayoir d'important pour l'histoire de la philosophie, dans cet ouvrage d'Olympipdore.
Olympiodore est si peu connu, que la plupart des historiens de la philosophie, même les plus estimés pour l'étendue et l'exactitude de leurs recherches , comme Tiedemann , Tennemann et Rixner, font à peine mention de son nom, et que des savants comme Fabricius et Lambécius disputent sur l'épocpie où il a vécu j et il n'en pouvait guère être autrement, puisqu'il y a quelques années aucun de ses ouvrages n'avait vu le jour. C'est seulement depiuis la publication récente detpielques^uns d'entre eux, qu'OIympiodore nous a fourni et sur lui-^méme et sur l'époque où il a paru des données précises et certaines. On est sûr aujourd'hui qu'OIympiodore appartient au vi*" siècle. Fabricius (1) l'avait déjà d^ontré contre Lambécius (2), par cette raison décisive que, dans ce commentaire, Olympiodore cite Proclûs et même Damascius, qui est incontestablement (3) du temps de Justinien. Fabricius parlait ainsi sur une première étude du manuscrit de
(l) Bibl. gr., IX, p. 421, éd. Harl (2)L. vu, p. 51 sqq.;
j). 113, ëd. KoU. — (3) Suidas, A«^e«r»i«f.
Hambourg. Un examen approfondi de ce même manuscrit a fourni à M. Creuzer le moyen de fixer avec plus de précision l'âge de ce commentaire d'Olympiodore. En effets on y Ut que Platon n'ayant YOttlu aucun salaire pour ses leçons , « ses succès- « seurs ont oosserTé cet usage, même jusqu'à cette* (c époque, quoiqu'il y ait déjà eu beaucoup de con- (c fiscations des biens dont les écoles étaient do* (c tées (1). » Ceci suppose deux choses, d'abord que cette phrase a été écrite au temps où Justihien dépouillait les écoles, ensuite qu'elle a été écrite avant le temps où ce même Justinien, sous le consulat de Décius, £t fermer toutes les écoles et même l'école d'Athènes, ce qui fut le dernier coup porté à la philosophie et à la civilisation ancienne. Or, on sait positivement que le consulat de Décius est de Tannée 529. On peut donc conclure avec certitude que ce commentaire sur YAlcibiade a été écrit, un peu avant cette époque , c'est-à-dire dans les pre-** mières années du vi* siècle. M. Creùzer prouve encore (2) surabondamment ce qu'avait déjà avancé Fabricius, savoir, que l'auteur du commentaire sur YAlcibiade n'est point Olympiodore le péripatéticien, un des maîtres de Proclus, . dont le commentaire aurait été interpolé postérieurement, comme le voulait Lambécius, par un autre Olympiodore, dans les endroits qui portent un caractère de platonisme. Fabricius avait déjà remarqué qu'à ce
(l)Creuz., édit., p. l4l. Zonaras, -*^/ina/. , xiv, 6 , p. 63, éd. Pari». Suidas, Ïlfîa-Zui. — (2) Frœm., p. 15.
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compte presque tout ce commentaire serait interpolé , et M. Creuzer fait voir qu'en voulant détacher du tissu total les fils qui paraissent empreints d'vne couleur platonicienne, on déchirerait et détruirait toute la composition. De plus, ce comimentaire à la main, M. Creuzer démontre (1) que, loin d'être favorable à l'école péripatéticienne, Olympiodore est au contraire plus que sévère envers elle.
Après avoir fixé le siècle d'Olympiodore, il eût été à désirer que M. Creuzer essayât de déterminer sa patrie. C'est ce qu'il eût pu faire aisément avec une phrase de ce même commentaire; de laquelle il résulte qu'Olympiodore était d'Alexandrie, ou du moins qu'il habitait cette ville et probablement y professait^ lorsqu'il écrivait ce commentaire sur YAlcibiade. En effet, dans la vie de Platon, qui fait-partie de ce commentaire, on litqu'<c un noimné a Anatolius^ récitant ici à Vulcain, gouverneur de (c la ville, ce vers de Platon : Viens, ô Vulcain ! Place ton t'appelle, parodia ainsi ce vers : Viens, ô (( Vulcain ! le phare t'appelle, m Ici^ la ville ^ le phare indiquent très-évidemment Alexandrie. Alexandrie était donc ou la patrie ou du moins le séjour d'Olympiodore.
M. Creuzer aurait pu tirer encore de ce commentaire la jireuve que l'Olympiodore qui l'a composé est le même qui a composé le commentaire
(1) Ibid.
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sur le Gorgias, mais qui le composa plus tard^ après le commentaire sur VMcihiade. Car on lit ici (1) : tf Nous faisons le mal, non pas parce que i< nous voulons le mal en soi , mais parce que le <c mal nous parait le bien, comme Platon le dît u dans le Gorgias; c'est là qu'avec l'aide de Dieu i< nous comprendrons là différence de ce qu'on <c veut réellemept d'avec ce que l'on semble vou- « loir. » £>9fl& yva^iyii^a a-vv Of$ trahit un professeur qui se propose d'expliquer le Gorgias à ses élèves. La phrase suivante est encore plus positive : u Nous (( avons dit que ce qu'on veut et ce qu'on semble (( vouloir n'est pas la même chose, comme il sera « dit dans le Gorgias. m Le futur comme il sera dit ne peut convenir à un dialogue de . Platon et suppose un commentaire à faire. Et en effet, dans le commentaire inédit du Gorgias^ que possède la bibliothèique royale de Paris, et que Tauteur de cet article a sous les yeux, on trouve dans plusieurs leçons, et particulièrement dans la leçon 1 6 (2) , d'assez longs développements sur la différence de ce que l'homme veut et de ce qu'il semble vouloir.
L'âge d'Olympiodore, sa patrie, ou du moins le lieu où il enseignait, et le rapport certain de ce commentaire sur Vjélcibiade au commentaire sur le Gorgias y déterminés et fixés par le moyen
(2) Mss. 1822^ fol. 280, à verso.
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de Touvrage que nous anponoons, il faut inaînte^ nant faire connaître la forme de cet ouvrage , avant d'en exposer la contenu. Le commentaire d'OIympiôdore a exactement la même forme que celui de Proclus; il se compose d'une introduction sur Platon, sur sa vie, sur l'ordre et le but de ses dialogues, sur le but de YAlcibiade et ses divisions, selon les devanciers d'Olympiodore, et selon Olyinpiodore lui-même. Vient ensuite un commentaire spécial et détaillé sur tous les passages de VAlci-biade^ depuis le OMnmencement du dialogue jusqu^à la fin ; car l'ouvrage d'Olympiodore est complet et embrasse tout le dialogue de Platon, tandis que celui de. Proclus s'arrête à peu près a la moitié de YAlcibiade. Gomme Proclus, Olym^piodore cite textuellement les morceaux qu'il se propose de commenter ; et dans son commentaire il commence par les remarques les plus générales et finît par des explications verbales^ La différence qui sépare ces deux commentaires est d'abord que celui d'Olympiodore est divisé en Tpa^îiç, on leçons^ tandis que le commentaire de Proclus est continu; cette division reproduit pour nous la forme même de l'enseignement d'Olympiodpi^e, qui devait avoir consacré vingt-huit leçons à l'explication de YAlcibiade, puisqu'il y a. ici vingt-huit Tpcclci^) en y comprenant les deux dpnt se comr pose l'introduction ; et il est très-probable que nous avons les leçons mêmes d'Olympiodore, rédigées par lui ou par un de ses élèves, comme Tin-
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diqu6 le titre : x^ihtA %h^. atI ^eàrSf àxvfjL^ie^ti^w roS (itydhov ^fAo(roçov. Noils pensons même que nous aTons la rédaction d'Olympiodore lui-même; car jamais le nom d'Olympiodore n'y est cité , tandis que^ dans le commentaire sur le Philèbe, comone nous le Terrons plus tard, la désignation du nom d'Olympiodore , et la forme du commencement de chaque paragraphe , oti» etc., indique un simple résumé iait par un écolier. Le commentaire inédit sur le Gorgias a la même forme que celui dont nous rendons compte : il est divisé en leçons, et, dans l'un comme dans l'autre, le ton général est celui d'un maître, et même, dans l'ouvrage quinous occupe , l'auteur parle une fois à la première personne, forme de styfe qu'une rédaction d'élève n'eût probablement pas conservée. Une autre différence qui est encore entre le commentaire de ProcJus et cdui d'Olympiodore , c'est que , dans ce dernier, chaque leçon se divise pluû explicitement en deux parties, l'une générale, l'autre particu* lière, avec cette formule de division : rdZréL i^4t i 9caf /«t; ce qui donne à ce commentaire b forme même d'un cahier de professeur. Quant au style d'OlymfNodore , il ne peut entrer d'aucune manière-en comparaison avec celui de Kroclus. L'un est constamment sain , correct , élégant même , et tout pénétré de l'imitation des. auteurs attique^; il a même encore quelque chose de l'aisance de l'ancienne langue , sans parler du caractère mâle et élevé que lui communique souvent le génie de
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Proclus; tandis que le style d'Olympiodore, ne re*cevant aucune empreinte particulière de Tesprit de ce philosophe, est tel que le temps devait l'avoir fait, incorrect dans les constructions, d^à bairbare dans les expressions, et dans l'ensemble presque sans aucune trace de mouTcment et de vie. Il est vrai qu'il ne faut pas juger les cahiers d'un professeur comme un livre destiné au public et que l'on soigne davantage ; cependant il est impossible de ne pas reconnaître, dans cette manière lâche et décolorée, le signe de la décrépitude générale de la langue grecque au vi® siècle ; on sent que le moment n'est pas loin où la langue, ainsi que la civilisation de la Grèce, vont périr à la fois et faire place à un monde nouveau qui aura son nouveau langage comme ses destinées nouvelles. Mais en général l'époque où une littérature succombe a cela dé bon encore , que l'érudition qui commente, remplaçant alors en tout genre l'originalité qui {Mxxluit, rassemble, à défaut de richesses qui lui soient propres, celles des âges écoulés, et conserve ainsi une foule de choses cpii, plus tard, donnent un prix singulier aux monuments de ces siècles de décadence. C'est sous ce point de vue qu'il faut envisager celui que M. Creuzer vient de tirer de la poussière des bibliothèques. Assez peu intéressant comme composition originale, il a la plus grande importance comme compilation : l'histoire de la philosophie y trouvera des documents précieux sur les différents âges et les différents systèmes de la
philosophie ancienne. Nous rëtudierom donc par ce côté, et nous interrogerons successiTement, sur les trois époques dans lesquelles se divise toute la philosofdiie ancienne y ce commentaire d'Olympiodore, comme nous ayons fait précédemment celui de Proclus.
Première époque. — Quoiqu'une des idées systématiques des Alexandrins ait été de rapprocher la civilisation grecque de celle de l'Orient et partid»* lièrement de l'Egypte , on ne peut pourtant pa» les accuser d'avoir entièrement méconnu les diffé~ rences qui séparent ces deux civilisations, et le caractère original que le génie grec imprima de bonne heure à tout ce qu'il emprunta de l'Orient. Sans doute il en reçut tout; mais il niodifîa puissamment tout ce qu'il en reçut , le décomposa et le refit , et du même fond tira , à l'aide de formes nouvelles, un monde complètement nouveau, une société nouvelle, une religion nouvelle, des arts nouveaux, une philosophie nouvelle. Le caractère de cette grande révolution est en général d'avoir fait passer l'hu* manité du règne des sens à celui de l'esprit, de symboles clairs pour les yeux, obscurs pour la pensée , a des explications plus ou moins vraies , mais qui du moins s'adressaient à l'intelligence. U y a dans ce commentaire d'Olympiodore plusieurs endroits qui prouvent que cette différence ne lui avait pas échappé. Dans un passage d'autant plus intéressant, qu'à la bonté du style on pourrait soupçonner qu'il ne lui appartient pas en propre.
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Olympîodoare, après a^mr étaUi à la manière des Alexandrins le principe fécond de la connaissance de soi-même , et fait remonter jusqu'à Platon les idées qu'il développe ^ rapproche la philosophie de Platon de la sagesse religieuse et politique de la Grèce, manifestée, au cas dont il s'agit, dans l'inscription du temjJe de Delphes, Cormais'-toi toimême. Il ne s'arrête pas là ; les idées alexandrines identifiées avec celles de Platon et les idées, philosophiques de Platon identifiées avec les croyances religieuses de la Grèce, il restait à identifier encore celles-ci avec les croyances étrangères, et particulièrement avec celles de l'Egypte. Olympiodore prétend donc que les Égyptiens plaçaient des miroirs dans les temples en face des prêtres , pour qu'ils pussent s'y voir, c'est-à-dire se connaître eux-mêmes : il prétend que les miroirs hiératiques des Egyptiens ont le même sens au fond que l'inscription du temple d'Apollon; et l'extrême différence, quant à la forme, de ce commun enseignement, la différence du miroir symbolique placé dans un obscur sanctuaire, à l'inscription en caractères populaires exposée aux regards et à l'intelligence de tous sur la façade extérieure du temple du dieu de la lumière, est pour Olympiodore une image de la profonde différence de l'esprit grec et de l'esprit ^yptien. L'Egypte propose des énigmes dont le secret est réservé à quelques hommes; la Grèce s^explique claireinent, elle veut et comprendre et se faire comprendre.
u L'une, dit positivement Olympiodore (1 ) » montre ce toajom*ft les choses à travers l'énigme da sym- (( bole y l'autre à la lumière de la parole écrite. »
Il y a encore un autre passage où se décèle un sentiment vrai de l'esprit delà philosophie grecque. On sait que, dans YAlcibiadey lorsque Alcibiade a l'air de s'enorgueillir de ses aïeux , Socrate, en plaisantant, répond que lui aussi il a d'illustres aïeux et descend de Dédale. Les critiques modernes ont vu là une allusion au métier de sculpteur, par lequel Socrate se disait de la famille de Dédale; mais les Alexandrins n'étaient pas gens à se contenter d'une raison aussi simple. Olympiodore en donne donc une plus subtile, tout4L-fait arbitraire pour l'intention qu'il prête à Socrate, m^is ingénieuse et très-vraie dans ses développements. Avant Dédale, les statues imitées de l'étranger étaient raides et massives , et avaient les pieds joints ensemble ; Dédale le premier sépara les pieds des statues, voulant montrer par-là, dit Olympiodore, que l'être représenté par ces statues n'était pas immobile, mais avait en lui la faculté de se mouvoir* librement. De même Socrate apprit à la pensée de l'homme qu'elle n'était pas faite pour rester immobile, et qu'au lieu de se laisiser imposer passivement une doctrine, c'était à elle à chercher librement la vérité. Socrate est l'auteur de cette méthode, qui, au lieu d'étouffer l'esprit sous le joug
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d'une doctrine vraie ou faussé , mais reçue sam examen, raccôuche peu à peu et lui apprend à {produire lui-même toutes les vérités. Socrate a affranehi la jdiilosophie comme Dédale avait affranchi l'art : c'est par-là, selon Olympiodore, qu'ils sont de la même famille (1 ).
Malheureusement ce commentaire est très-peu riche en fragments chaldaïques et orphiques. Les Ghaldéens ne sont cités qu'une seule fois (2), coixune ayant, dès la plus haute antiquité, divisé le monde en trois règnes, les anges, les démons et les héros. Les anges se rapportent aux dieux, les héros à l'homme, les démons sont des puissances intermédiaires. C'est ainsi que l'amour est un démon, en tant que puissance intermédiaire qui unit toutes les natures. Voici pourtant un passage qui ressemble fort à des vers chaldaïques. « Soyez persuadés qu'il est une puissance supérieure qui connaît nos moindres démarches, car il est dit avec raison :
Tout est plein de Diea; Diea eatend tout,
A travers les rochers, sur la terre et dans l'homme ,
Quelque pensée que Phomme cache dans son âme.
(1) p. 1Ô1-1Ô2. Vojez aussi le morceau, p. 66-67, sur la flûte et la Ijre. « La flûte appartient à l'Asie, à la Phrjgîe où elle a clé inventée pour les mystères ( probablement de Baechus); mais la lyre est grecque de sa nature, noble et généreuse. Marsyas, Phrygien, fut vaincu avec la flûte par Apollon, ayant une lyre et représentant la, Grèce. » Voyez Hyginus, FabuL 165 ; Boettiger, Attisch. Mus,, i (2) P. 154.
Quant à Oiphée, Oiyàipiodore l'invoque à l'appui de Zoroastre, pour montrer leur identité , et en général l'identité de toute la sagesse antique. Mais le vers d'Orphée qu'il cite (2) est un de ceux que nous a d^à donnés le commentaire de Proclus. Olympiodore cite encore le vers célèbre de Jupiter à Saturne (3) , qui se trouve aussi dans les commentaires de Proclus sur Vyélcibiade, le Craiyle et le Timée. Voici la dernière citation d'Qi^ée (4) que donne Olympiodorls :
La matière du ciel, des astres , de ki mer, Tanc oùf Aline Jectî iTri^inç Ktt» mCùw^yy
vers qui ne parait se trouver que dans ce commentaire ^ d'où Gessner l'a transporté dans ses fragments oi^hiques. Mais Lydus (5) le donne aussi, et avec d'autres vers importants qu'Hermann n'a pas connus ou a négligés, peut-être parce que Lydus les rapporte comme -chaldaïques et non comme orphiques.
(1) P. 44. Le manuscrit' de Hambourg donne Myr« ^i mtt¥y qui n'a pas de sens. Moser, dans l'édition de Francfort, propose de lire ^Jifé* «îWv, - que je n'entends guère : le manuscrit de Paris porte 4r«yr« S'I 0I, M. Greuzer soupçonne que ce fragment se rapporte aux oracles sîbjllins, lib. viii, p. 737, éd. Gai. ^ et il j voit aussi quelque analogie avec^un fragment orphique, p. 457, V. 20-26, éd. Hermann.
(2) P. 22. ncifim\«tf,eiv. — (3) P. 15. ''Op^^w J^',elc. — (4) P. 19. — (5) L. Lydus j de Mens.
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Nous sommes plus hem^ux en sentences pythagoriciennes. Le commentaire de Proclus nous en ayait déjà donné de très-belles ; celles que nous offre ici Olympiodore se* distinguent des autres en ce qu'elles sont plus particulièrement du genre moral. Nous les parcourrons rapidement.
L'amitié (1 ) est égalité ; maxime qui rappelle cette autre , KotvÀ tà rSv ^ike^vy et qui a inspiré ce noble mot d'Âristote, çi^oç «axo^ iy», un ami est un autre moi-même (2j.
Les pythagoriciens admiraient ceux qui ^yaient les premiers ti'ouyé les nombres ; car^ comme ik appelaient nombres les idées, et que les idées sont dans l'intelligence , ceux qui trouvèrent les premiers le secret des nombres, leur paraissaient ayoir découy^rt celui de l'intelligence. Ils admjraient aussi ceux qui les premiers ayaient trouyé les noms, mais beaucoup moins ; car, selon eux , les yérités des nombres sont absolues , tandis que celles des noms sont purement relatives. Les nombres sont du domaine de l'intelligence , qui est en rapport avec l'essence des choses ; les noms sont çeulement du domaine de l'âme y c'est-à-dire de l'intelligence tombée dans la matière , servie , mais limitée par des organes , laquelle alors n'est plus en rapport qu'avec ce qui est variable ; et Jes noms le sont. C'est ainsi du moins que nous entendons la théorie indiquée dans la phrase d'Qlympiodore (3).
Les pythagoriciens renvoyaient/de leur institut celui qu'ils jugeaient indigne de leur société , avec tout ce qu'il possédait : ils lui élevaient un céno* taplie^ le pleuraient et en parlaient comme d'un mort. Ce passage nous aide à comprendre ce qu'ajoute Olympiodore (1 ), qu'une telle émulation de Tertu et une telle crainte d'être jugé indigne s'étaient établies dans l'association pythagoricienne, qu'un pythagoricien ayant été réprimandé par son maître se donna la mort. Cependant il ne semble pas que le fondateur du pythagorisme ait été pré* occupé d'aucun fanatisme moral, et qu'il ait manqué de sagesse et d'indulgence pour la faiblesse humaine ; car c'est une maxime de l'école de Pythagore , qu'il est impossible de guérir la passion dans le moment de la crise, et qu'alors il iaut lui accorder quelque chose (2). Olympiodore admet trois manières de se délivrer des passions (3) : celle des socratiques, celle des pythagoriciens , celle des péripatéticiens ou stoïciens qui sont ici confondus ensemble ; ensuite (4), se développant davantage , il admet cinq modes de purification. Le premier consiste à chercher du secom*s dans les temples auprès des prêtres, ou dans les écoles sous la discipline d'un maître; le second à s'exhorter soi-même, à s'éclairer, etc. ; le troisième , celui des pythagoriciens , à céder jusqu'à un certain point , à goûter un peu de la passion, à y toucher du bout du doigt,
(1) P. 133. — (2) P. 6. — (3) P. 54 el 55. — «) P. 145.
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AKft? i'xLKTvK^ày comme font les sages médecrns qui attendent que la maladie soit mûre pour l'attaquer. Le quatrième est le mode aristotélique ou stoïque, savoir, le combat, comme en médecine le système qui agit par les contraires. Le cinquième et le plus utile est celui de l'école de Socrate, qui agit par les semblables : il n'oppose pas le contraire au contraire ; il ne dit point à l'homme qui veut du.bonheur, soufire ; mais il lui enseigne quel est le vrai bonheur': ni à l'ambitieux , obéis; mais il lui enseigne en quoi consiste le vrai pouvoir ; ni k celui qui aime le repos, travaille ; mais quel est le repos des dieux.
Le dernier passage pythagoricien que renferme ce ^x^mmentaire se rapporte à un point que touchait déjà le commentaire de Proclus. Olympiodore dit aussi (1 ) que les pythagoriciens appelaient rihitA la dualité, comme osant la première se séparer de V unité; et , en effet, aussitôt que la puissance éter^ nelle et absolue se manifeste et sort d'elle-même ( et c'est là le sens que Proclus donne à riKfjLtt ) , il y a nécessairement dualité : mais Olympiodore, au lieu de chercher la raison de la signification de dualité attribuée à' TOA^«t dans le sens primitif de ce mot, emprunte à son sens ultérieur et vulgaire une interprétation tirée des passions de l'homme, c'està-dire incompatible avec la divinité.
Nous ne quitterons pas la première époque de
la philosophie grecque , sans- constater qu'il est aussi question dans ce commentaire de' Phërëcyde , comme maître de Pythagore^ et comme auteur d'un livre célèbre de théologie (1). Anaxagore y est mentionné deux fois (2). Parménide y est ap* pelé le maître de Platon ^ et il ne faut pas entendre par-là que Platon ait reçu des leçons de Parménide, ce qui est impossible , mais cp'il a beaucoup emprunté à l'école d'Élée et à Parménide ; ou peutêtre est-ce une allusion à l'enseignement que Platon reçut d'Hermogène, disciple de Parménide (3). Zenon aussi est cité par Olympiodore, et le passage qui le regarde n'est pas sans intérêt. Olympiodore y déclare que Zénôn ne se contredisait pas, comme on le croit , mais qu'il en avait l'air ; l'apparence était toigours contre lui. Olympiodore se petd ici en explications plus subtiles' les unes que les autres, pour prouver que ce n'était pas par cupidité que Zenon disait payer ses leçons ; il finit pourtant par cette raison toute simple qu'après tout il n'y a pas de mal qu'un philosophe tire un salaire honnête
(1) P. 164y otf lut) fii&ioç.hêX4yoç ^iftrm. Dîog. xi, 17. Suidas , ^tfîitiht. VlcAiïk j Ennead. i, 9. ^itox%y Pherecjrdes, p. 29 sqq* Le titre de l'ouvrage de Phërécjde était UùXoyU ou Btûyoua ou hêx.ftùrta.
(2) I, p. 137-138. — II , p. 214. n«W» î» ^Smf.
(3) C'est encore ainsi qu'il faut entendre la phrase de Photîus , Excerpt, vit, Pythagor, éd. Bekk. , p. 439 : rîiç ^t
f»Metrttç,
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des soins qu'il prend pour instruire les autres, oomiùe le médecin et les autres artistes. C'est là qu'est le passage sur le principe platonicien d'enseigner gratuitement, principe qui s'était conserve jusqu'au temps d'Olympiodore, lUx?» tou 7«poyrofs malgré les confiscations qui dépouillaient les {Ht>* fesseurs (1 ).
Seconde époque. — C'est sur la seconde époque, et particulièrement sur Platon , que ce commentaire nous fournit les documents les plus nouyeaux. Nous avions deux biographies de Platon , l'une de Diogène de Laërte, l'autre d'Apulée, visiblement faite d'après celle de Diogène de Laërte. En voici une nouvelle qui renferme {dusieu|:s détails qui ne sont pas dans Diogène, et qui souvent présente les mêmes choses sous un autre aspect ; il importe de signaler ici ces différences.
Diogène de Laërte &it remonter Platon jusqu'à Solon par sa mère, jusqu'à Codrus par son po%. Au contraire , Olympiodore le fait venir de Solon par son père Ariston, fils d'Aristoclès, et de Codrus par sa mère Périxionée, qui descendait de l^élée, fils de Codrus. Mais les deux historiens s'accordent pour donner un caractère merveilleux à sa naissance et à son éducation. Ni l'un ni l'autre ne veulent que le mari de Périxionée soit le véritable père de Platon ; il faut absoluînent que le fantôme d' Apollon prenne la place d' Ariston ; et quand l'enfant divin est né, ses parents le portent sur le mont
Hymète, le consacrent aux divinités du lieu^ et les abeilles du mont Hymète entourent son berceau et le nourrissent de leur miel. Socrate, au moment de faire la copnaissance de Platon, Toit en songe, assis sur son sein , un jeune cygne sans plumes qui bientôt grandit, prend des aiies , s'envole vers le ciel, et de là fait entendre une voix qui charme les dieux et les hommes. Partout des prodiges et des fables ; c'était l'espritdu temps ; cet esprit fit d'abord la tradition , et la tradition fit ensuite l'histoire. Les Alexandrins avaient d'ailleurs un but qui n'a point échappé aux critiques, et ce but ils ne l'eurent pas seulement pour Apollonius de Thyane, mais pour Platon. Les deux historiens s'accordent aussi sur son éducation , sa jeunesse et la première partie de sa vie jusqu'à la mort de Socrate. Le premier maître de Platon fut Denys le grammatiste, selon Olympiodore, e^ non pas le grammairien, comme écrit Diogène. Ariston d' Argos fut son maître de palestre. Ce fut celui-ci qui lui donna le nom de Platon, à cause de la largeur de sa poitrine et ^e son front, comme on le voit par ses nombreuses , statues j où il est représenté avec un front et une poitrine très-forte. D'autres veulent, ajoutent Olympiodore, qu'on lui ait donné ce nom à cause du caractère large et abondant de son style, comme Théophraste, qui d'abord s'appelait Tyrtamos , fut appelé Théophraste , à cause du charme céleste de sa diction. Son maître de musique fut Dracon, disciple de Damon, dont il fait mention dans la Ré'-
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publique, comme de Denys dans les Amants. Il s'occupa aussi de peinture, et apprit Fart de nuancer les. couleurs sur lequel il dit quelque chose dans le Tilmée. Il ne négligea pas non plus de s'instruire auprès des poètes tragiques ^ qu'alors ou appelait les précepteurs de la Grèce ; il les rechercha pour le caractère moral de leur pensée ^^ la majesté de leur style et les sujets héroïques de lem^s pièces. Il fréquenta aussi les poètes dithyrambiques ^ et il y paraît par le Phèdre^ où respire un esprit dithyrambique^ et qui passe pour le premier dialogue qu ait fait Platon. Il fut lié ayec les deux grands poètes comiques , Aristophane et Sophrou, et apprit d'eux l'art de représenter chaque personnage avec le caractère qui lui est propre. Il aimait tellement ces deux auteurs^ qu'à sa mort on trouva leurs ouyrages dans son lit. Il avait composé des poésies tragiques , lyriques et autres , qu'il brûla lorsqu'il eut fait la connaissance de Soçrate.
Jusqu'ici on voit que le récit d'Olympiodore s'accorde av^c celip de Diogène ; mais quand viennent les voyages de Platon , les deux historiens se divisent. Selon Olympiodore^ Platon n'alla d'abord en Sicile que par occasion. Socrate mort, après avoir pris quelque temps des leçons de Cratyle, disciple d'Heraclite (1), Platon alla en Italie , où il
(1) Il est à remarquer qu'Ol jmpiodore , qui ailleurs fait de Parménide le maître de Platon , ne dit pas même ici qoe Platon prit des leçons d'Hermogène^, disciple de Parménide, comme le veut Diogène.
trouva Archytas à la tête des pythagoriciens, et de là II passa eu Sicile pour y étudier le phénomène de l'Etna. Ce fut pendant son séjour à Syracuse que, présenté à Denys, il eut avec lui cette conversation célèbre qu'Olympiodore et Diogène nous rapportent avec assez peu de difFérènce. Us s'accoi^ dent à dire qu'à la vue de la tyrannie qui opprimait la Sicile^ Platon conçut des projets de réforme politique, et se permit de donner au roi des conseils et de lui tenir un langage qui le firent chasser du pays. Quant au second voyage, son motif fut tout politique. A la mort de Denys, Dion, avec lequel Platon s'était lié intimement, conçut des espérapces qui lui firent réclamer l'assistance de son ami d'Athènes. Dion ayant échoué, Platon fut accusé de haute trahison, livré à PoUys d'iEgine, qui faisait alors le commerce eh Sicile, vendu par lui, conduit à ^gine, et là délivré par Anniceris de Cyrène. On voit que ce récit diffère entièrement de celui de Diogène de Laërte, qui place la vente et la captivité de Platon à son premier voyage , et fait de PoUys, non pas un marchand d'iEgine, mais un général lacédémonien, chef du parti opposé à Dion. Le motif du premier voyage de Platon en Sicile avait été la science , celui du second l'espoir d'être utile aux hommes : celui du troisième ne fut pas moins noble, selon Olympiodore ; ce fut l'amitié. Platon retourna en Sicile pour délivrer Dion , que Denys avait dépouillé de ses biens et mis en prison, et qu'il ne voulait délivrer qu'à condition que
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Platon reviendrait en Sicile. Pour sauver son ami , Platon n'hésita pas à entreprendre ce troisième voyage. Olympiodore fait aussi mention, comme Diogène de Laerte, d'un voyage de Platon en Egypte, où il s'instruisit auprès des prêtres , et apprit la science hiératique de l'Egypte. Il voulait aller jusqu'en Perse pour visiter les mages ; mais la guerre des Grecs et des Perses ne lui ayant pas permis d'accomplir son dessein, il alla en Pfaénicie, où il rencontra des mages qui lui enseignèrent tout ce qu'ils savaient; et voilà pourquoi, dans le Timéé^ il parait si fort au fait de tout ce qui concerne Fart de faire des sacrifices, d'adorer et de consulter les dieux. Olympiodore ajoute que ces excursions de Platon en Egypte et en Phénicie eurent lieu avant ses voyages en Sicile, et il avoue avec candeur que, dans sa relation, il aurait dû les placer auparavant. C'est à une saine critique à apprécier et à réduire ce récit.
' t Au retour de toutes ces courses aventureuses , Platon se fixa à Athènes et y fonda une école. Ses succès furent immenses. Il attirait à ses leçons, non-seulement les hommes, mais les f^nmes , desquelles ilexigeait, dit Olympiodore, qu'elles prissent des habits d'homme pour entrer dans son auditoire. Son commerce était si aimable, qu'il séduisit jusqu'à Timon le Misanthrope ; et il ne faut pas croire que, dans la conviction profonde quHl avait de la vérité de sa philosophie, il ait négligé ce qui pour vait la Élire mieux accueillir : il connut parÊiite-
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ment l'esprit de son temps et s'y conforma. Quoique pythagoricien pour le fond des idées , il se garda bien de convertir l'académie en une société secrète ; il rejeta^ dit Olympiodore^ le serment solennel, les portes fermées, TetÛTor S^ay en un mot le principe de l'autorité sur lequel reposait l'institut de Pythagore. Il avait voué un culte à la mémoire de So-* crate; mais il n'imita pas sa conduite, et s'abstint d'irriter comme lui la vanité athénienne par ses railleries, et de passer sa vie sur la place publique et dans les boutiques à attirer les jeunes gens. Ajoutez k ceci ce qu'Olympiodore rapporte ailleurs, que Platon le premier enseigna gratuitement.
On suppose bien qu'un Alexandrin ne laissera pas Platon mourir sans quelque mu*acle : aussi Olymplodore lui donne, à son lit de mort, un songe prophétique, où il se croit changé en cygne, volant d'arbre en arbre d'un vol si rapide, que les oiseleurs qui voulaient l'attraper ne pouvaient Je faire. Il paraît pourtant que l'invention du songe n'est pas alexandrine, et qu'elle remonte jusqu'au temps de Platon, puisque, au rapport d'Olympiodore , Simmias le Socratique, dans un ouvrage qui n'est pas venu jusqu'à nous, en donnait cette explication : les oiseleurs sont ici les interprètes, qui tâchent de saisir la pensée des anciens, et qui, malgré tous leurs efforts, ire peuvent atteindre celle de Platon.
Olympiodore termine par un jugement général sur les dialogues de Platon, bien supérieur à tous
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les jugements de DIogène de Laërte. Selon lui^ nul point de \ue exclusif ne donne le secret de la philosophie de Platon. Platon^ comme Homère^ a en* visage le mondé sous toutes ses faces ; c'est donc aussi sous toutes les faces qu'il faut envisager ces deux Ames y qu'Olympipdore appelle ^v^eti Tk^^pf^otrioi, des âmes en harmonie avec tout, afin de les embrasser tout entières. Il veut qu'on , n'étudie exclusivement Platon, ni comme physicien , ni comme moraliste, ni comme théologien, mais comme tout cela à la fois. A la mort de Platon les Athéniens lui firent de magnifiques funérailles , et «écrivirent sur son tombeau ces deux vers :
Apollon a donné au monde Esculape et Platon ; L'un pour l'âme, l'autre pour le corps.
Nous ne croyons pas que ces vers existent ailleurs dans l'antiquité.
Quanta la philosophie de Platon, Olympiodoi^ la croit renfermée dans quatre dialogues, savoir, le Timée, la République^ le Phèdre et le Thééiète, qui peuvent être considérés comme les types de tous les autres (1). Nous avons vu qu'Olympiodore cite souvent le Gorgias en faisant quelquefois allusion à son propre commentaire. Il est à remarquer qu'il ne cite pas même une seule fois le Phi" lèhe, qu'il avait pourtant commenté; et qu'à l'occasion du Phédon il ne fasse aucune mention du long et savant commentaire qu'il en a laissé. Ni les
LoiSf ni lé Loches^ ni le MenoUy ni le Politique, ni le ProtagoraSf ni les Lettres, ni le Théagès, ne sont mentionnés. Les dialçgues cités le plus souvent sont le Timée, le Théétète, le Soplùste, la République avec l'inscription , H 'jnpi S'ikaUvî le Charmide avec l'inscription^ i -rspi^ <reù0pQ<rvvtifi VApologie, le Banquet y le Phèdre. Nous avons vu que JProclus ne cite jamais l'inscription de VAlcibiade, Ttfi Àvdpdrov ^uVcû^rj on la trouve ici, et c'est de là qu'elle sera passée dans les manuscrits de Platon , comme le conjecturent les éditeurs ' de Deux-Ponts et avec eux Buttmann. On trouve encore ici la distinction d'un grand et d'un petit ^Zcibiade, ainsi que d'un grand et d'un petit Hip-pias (1 ), mais il ne faut pas oublie^ que pous sommes déjà au vi'' siècle.
Ce commentaire nous apprend que , bien qu'appartenant à une école éclectique , Olympiodore a beaucoup plus étudié Platon qu'Aristote y et qu'il n'est pas même toujours juste envers ce dernier j car il le cite assez rarement, pe l'entend pas trèsprofondément ; et le critique avec sévérité^ Après l'avoir appelé «Tflu/uoVior (2) avec toute l'école d'Alexandrie , il donne (3) à cette expression une interprétation mystique qui ne lui laisse plus que le sens de pénétrant et rabaisse un peu le mérite supérieur d'Aristote. Ailleurs (4) il dit : « Si Aristote ou un autre philosophe purement dialecticien^
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Ipitf-TiKoi.... » Ailleurs encore il l'accuse (1) de faire de Findividu une collection, et une collection d'accidents; il lui fait une seconde fois le même reproche (2) ; il oppose (3) le principe de Platon qui met le bien à la tête de toutes choses , même audessus de l'intelligence, au principe d'Aristote, qui met l'intelligence avant tout et au-dessus de tout : différence en laqudle se manifestent le caractère éminemment scientifique de la philosophie d'Aristote et le caractère éminemment moral ^de celle de Platon. Mais .c'est plutôt une différence qu'une opposition , comme nous le verrions sans doute, si nous avions le livre perdu d'Aristote (4) où l'illustre élève avait consigné l'opinion de son maître sur le bien comme principe de toutes choses , opinion dont Platon ne faisait pas un mystère , mais qu'il n'avait pu développer suffisamment dans ses dialogues , à cause de leur forme négative, peu favorable à une exposition régulière, et qu'il expliquait oralement, d'une manière plus positive et plus dogmatique, à ses disciples les plus distingués , Speusippe , Héradtde , Hestiée et Aristote. A propos des livres perdus d' Aristote> Olympiodore en cite un dont Diogène de Laërte (5) et Télés dans Stobée (6) nous avaient conservé le
(4) Voyez l'excellent écrit de M. Brandis, De perdais Aristôt. libris. Bonn. 1822.
(5^ V. 22, et l'anonyme dans Ménage, v. 35. — (6) Floril Serm,, 96, éd. Gai&f., t. m, p. 220.
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titre y savoir : ro nporpiTrixoV. Ici , avec le titre de l'ouvrage ; Olympiodore nous en rapporte une phrase entière d'un sens profond et bien digne de son auteur. De quelque manière qu'on s'y prenne, dit Aristote, on n'échappe point a un système et à la philosophie ; car, ou l'on croit qu'il faut rejeter tout système, ou on ne le croit pas. Croit-on qu'il faut adopter un système? nous voilà nécessairement philosoj^es : croit-on qu'il ne faut adopter aucun système ? mais cela même est encore un système, une philosophie qu'il faut adopter ; on a donc toujours une philosophie et un système.
UKoff9^nripfi '3rÀvTt»9 H 9t\^ffopnriù¥ (1).
L'étendue des détails que nous avons tirés d'Olympiodoare sur Platon et sur Aristote , nous forcent de nous contenter d'indiquer seulement les autres philoso^ès de la seconde époque cités dans ce commentaire : ce sont les Stoïciens et Épictète (2), Aristi;^ (3) , Archimède (4) , Antîsthène (5). D'ailleurs ces citations ont peu d'intérêt, et ne nous apprennent rien de nouveau, pas plus que les citations des autres écrivains non philosophiques, tels que Xénophon, Thucydide, Démosthène^ Eschine, Eschyle, Euripide, Hérodote, Hippocrate^ Isocrate, Pindare > etc. , qui sont mention^ nés fréquemment , et nous nous hâtons de passet* aux documents que fournit OlymjHodôrë sur la
(1) P. 144. — (2) P. 101. — (3) P. 136 et 140. — (4) P. 191. — (6) P. 28.
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troisième et dernière époque de la philosophie ancienne.
Trpisième époque. — On pourrait s'étonner qu'Olympiodore, dans ses différents ouvrages^ n'intoque pas plus souvent l'autorité du fondateur de Féeole d'Alexandrie. Plotiii n'est ici cité qu'une fois f comme dans le commentaire du Philèbe y dans celui du Gorgias y que nous avons sous les yeux , il ne l'est guère plus de trois ou quatre fois j et encore d'une manière insignifiante. Pour Porphyre , il n'est pas même mentionné ici une seule fois ; mais en revanche ^ ce commentaire nous révèle l'existence de plusieurs conmientaires perdus sur le premier Alcihiade. Olympiodore confirme ce que nous savions déjà par Proclus^ qu'il y avait eu un grand nombre de commentateurs de ce dialogue. Proclus ne nomme qu'Iamblique ; mais Olympiodore nous fournit des lumières plus précises. Il cite en effet (1 ) ^ sur un point asses délicat , l'opinion de Démocrite^ probablement de ce Démocrite dont Porphyre fait mention dans la vie de Plotin , ainsi que Ruhnken y dans sa Dissertation sur Longin j cap. IV. Démocrite voulait que cette expression si souvent répétée dans le dialogue de Platon, «v i^iyuf^ fût^ dans un endroit, rapportée à Socrate, tandis qu'un autre interprète auquel Olympiodore donne la préférence, Damascius, la met dans la bouche d'Alcibiade. On trouve aussi (2) une .citation
(1) P. 105 et 106. — (2) P. 48 et 49,
d'Harpocràtion qui semble indiquer un commentaire régulier et complet. c< Harpocration^ ditOlym- (c piodore , arrivé en cet endroit , entre protondé- « ment dans le sens de Platon , et prouve par des « arguments irrésistibles , que l'amour de Socrate « pour Alcibiade est un amour sublime et non un (( amour vulgaire. » Proclus nous avait démontré incontestablement l'existence d'uii commentaire perdu d'Iambliqué sur le premier j4lcibiade;0]jmr piodore cite plusieurs fois ce commentaire^ quelquefois même en opposition avec celui de Proclus ; les citations d'Olympiodore sont assez étendues et ajoutent des fragments précieux et d'Iainblique à ceux que Proclus nous avait déjà conservés (1). Olympiodore nous apprend encore l'existence d'un commentaire d'Iambliqué sur le Timee, qui a péri avec tant d'autres ouvrages de ce philosophe. lamblique^ dit-il^ dans son commentaire sur le Tîmée, lui donne pour inscription : le gouvernement de
Jupiter; ^lOKttï h iÂfjLCM^oçvToiÀyniJL'jTi^cày toï' J^iûbioyov i'!r€ypA(^iV É/V rnySniÀnyopietv rou A/oV.
Tels sont les commentaires alexandrins du m*" et du IV* siècle sur le premier Alcibiade qu'Olympiôdore nous fait connaître. Il fait plus^ et rétablit presque un à un les anneaux rompus de la chaîne des commentateurs qui, depuis Démocrite^ contemporain de Plotin et de Porphyre, jusqu'au commencement du vi" siècle, s'étaient occupés de VAlci-
(1) Voyez \h p. 110 et surloul les p. 59 et 60.
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biade. Un des anneaux les plus précieux , mais aussi les plus endommagés y de cette chaine> est le commentaire de Proclus au y^ siècle ; ce qui nous eh reste ne va guère au delà de la première moitié du dialogue^ et l'on ne savait si Proclus s'était arrêté là^ ou s'il fallait mettre sur le compte dutemp la perte de la dernière moitié de son commentaire. Nous somjnes certains aujourd'hui que le commentaire de Proclus embrassait tout le dialogue de Platon. Olympîodore l'atteste; il l'avait sous les yeux tout entier, et il cite de la moitié perdue de nombreux et importants fragments, que M. Greuzeret moi eussions bien fait de tirer d'Olympiodore pour les ajouter à notre édition, en essayant de rétablir, ce qui n'eût pas été très-difficile, l'ordre véritable qu'occupaient ces différents morceaux dans l'ouvrage original. Du liioins nous indiquerons ici tous les passages d'Olympiodore où ces fragments se rencontrent. Indépendamment des pages 5 et 9, où il est question de l'opinion de Proclus sur le but deYJlcibiade, les pages 75, 91, 95, 109, 110, 126, 127, 135, 203, 204, 209, 210, 217, 222, se rapportent à la partie perdue du commentaire de Proclus.
Nous ne cpiitterons pas Proclus sans en citer encore un fragment poétique que nous devons à cet ouvrî^ge d'Olympiodore; c'est le vers suivant :
Les pères ont transmis aux enfants ce qu'ils ont va.~
Or, ce vers n'est ni dans les quatre hymnes de-
puis longtemps connus et publiés, ni dans les deux hymnes postërieurement découverts; il nous prouve donc que Proclus avait fait d'autres hymnes, ou perdus, ou encore cachés dans quelque bibliothèque, au milieu des hymnes d'Orphée ou de Callimaque. Puisque ce vers démontre l'existence de poésies inconnues de Proclus» on est moins embarrassé pour savoir à qui rapporter cet autre vers d'un hymne à la lune, cité par Olympiodore sans désignation d'auteur :
En augmentant, tu augmentes tout; en diminuant tu diminues
tOBt.
Ce vers ne se trouve pas dans l'hymne d'Orphée à la lune que napts possédons; et M. Creuzer ne craint pas de le rapporter à quelque hymne perdu ou inédit de Proclus ou de Denys. Mais Denys n'est jamais cité par Olympiodore, tandis que celui-ci a déjà cité, comme nous venons de le voir, un vers de Proclus jusqu'ici inconnu, et qui semble lyrique j il serait donc mieux peut-être de suivre cette indication et dé rapporter aussi à Proclus ce nouveau vers d'un hymne à la lune.
Entre Proclus et Olympiodore, l'antiquité ne nous indiquait jusqu'ici aucun commentatem* de XAlcibiade, et tant de commentaires de différents siècles semblaient avoir épuisé les explications. Cependant Olympiodore nous apprend qu'un des élèves les plus illustres de l'école d'Athènes, Damascius, avait aussi composé un long et savant com-
31 6 OLYMPIODORE ,
men taire sur ce dialogue de Platon. Rien ne pouvait mettre les critiques sur la trace de cet ouvrage avant la publication de celui d'Olympiodore. Les extraits que nous a conservés Photius de la vie d'Isidore pai* Damascius ^ ne contiennent aucune allusion à un conunentaii^ de ce dernier sur VAlci" biade. Les fragments ou plutôt les suppléments sur le Parménide, que nous . avons publiés (1 ) , s'ils sont de Damascius ^ ce qui est fort douteux, ne fournissent aucune lumière sûr ce point f et le grand ouvrage crgpi ip^oûVy récemment publié (2), ne nous a paru , à une lecture il est vrai assez rapide^ rien offrir qui pût donner quelque soupçon à cet égard. Le commentaire d'Olympiodore est donc le seul ouvrage de l'antiquité qui nous fasse cette révélation importante^ et non-seulement il nous apprend qu'Olympiodore avait sous les yeux un commentaire perdu de Damascius sur ïjélçibiade; mais il cite perpétuellement ce commentaire , et avec tant d'étendue qu'il serait encore plus facile de reconstruire sur ces indications l'ouvrage de Damascius que celui d'Iamblique d'après les indications de Proclus et d'Olympiodore. h' Alcibiade ne soulève aucune question philosophique ou mythologique sur laquelle Olympiodore ne rapporte l'o-
(1) Procl, Opéra inedita, t. vi : continens sextum et septi' mum librum commentarii in Parmenidem , cum supplemento Damasciano, Paris, 1827.
(2) Aufctcaictûu ^tu^o^ûu û^o^Ut xctt xiruç %ifi rSpTrp. ifZ^^
Ëdidit Kopp , Francf. ad Mœn. 1826.
pinion de Damascius , souvent difTérente de celle (le Proclus, et il conclut presque toujours en faveur du premier. Et en elFet> on conçoit que Damascius, riche de toutes les lumières des commentaires de Démocrite , d'Harpocration , d'Iamblique et de Proclus, avait pu ëclairer jusqu'aux dernières profondeurs du dialogue de Platon, et surpasser chacun de ses devanciers en les mettant tous à contribution. C'est à regret que nous nous abstenons de citer ici les fragments de Damascius consei^ës par Olympiodore, et de donner par là quelque idée d'un écrivain célèbre sur lequel il n'y a pas encore une seule ligne écrite en français. Du moins nous signalons les pages 4, 5, 9, 91, 95, 105, 106, 126, 135, 203, 204, 209, 222.
On conçoit que ce commentaire d'Olympïodore, venu après tant d'autres, ne peut être qu'une compilation bien faite ; et cela même, tout en retranchant du mérite personnel d'Olympïodore, ajoute infiniment pour nous à l'importance et à l'utilité de son ouvrage : car on peut le regarder comme le dernier mot de toute la philosophie d'Alexandrie sur un dialogue que la critique moderne a voulu enlever à Platon, par de bonnes raisons peutrétre, mais qui cependant a été l'objet constant des méditations et des commentaires de tous les philosophes Alexandrins de siècle en siècle sans interruption , depuis te ii" jusqu'au vi', depuis Thrasyle, que cite Diogène de Laërte, jusqu'à Olympiodore.
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En finissant cet article, nous ne récapitulerons point les faits intéressants, les fragments précieux, les données nouvelles de tout genre que ce commentaire d'Olympiodore ajoute à tous ceux que nous avons déjà recueillis dans le commentaire de Proclus. Nous nous contenterons de rappeler que, sous ce rapport ,. l'un n'est assuràment pas moins riche et moins important que l'autre.
D*nS PRi&TE)IDU
COMMENTAIRE SUR LE SECOND ÂLCIBIADE
Lb catalogue imprimé des manuscrits gi^cs de la bibliothèque royale de Paris porte, au nom d'Olympiodore , sous le n^ 2016^ l'indication d'un commentaire inëdit de ce philosophe platonicien sur le second Àlcibiade (1). L'importance de cette indication est manifeste. En effet, Olympiodore représentant à peu près l'opinion de ses prédécesseurs ,. c'est-à-dire de toute l'école d'Alexandrie , s'il avait commenté le second Alcibiade^ on pour-* rait en conclure, jusqu'à un certain point, que l'école à laquelle il appartient regardait comme authentique le second Mcihiadey que la critique moderne a relégué parmi ces dialogues ingénieux, mais sans importance philosophique , écrits par des
(1) « Codex çhartaceus, olim B'alusianus, quo continentur :
P Olympiodori in Platonis Alcibiadem secundum. Finis d€sideratur.
2^ Capita quœdam ascetica. Initium et auctoris nomen desiderantur.
Is cod» scBculo XVII exanUus videtur. n
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moralistes appelés socratiques^ et plus tard attribués faussement à Platon. Ce serait là déjà une donnée précieuse, sans parler des idées philosophiques, des détails historiques, ou même des curiosités grammaticales qu'un pareil ouvrage pourrait contenir. Il est donc aisé de comprendre l'intérêt avec lequel l'annonce du catalogue imprimé des manuscrits grecs de Paris a été accueillie et répétée par les historiens e;t les amis de la philosophie ancienne, entre autres par M. Creuzer, qui, dans la préface de son édition du Commentaire d'Olympiodore (1 ) sur le premier Alcibiade^ répète, relativement au second, l'annonce du catalogue de Paris.
Cette annonce est d'autant plus frappante , que nui £iutre catalogue imprimé de manuscrits grecs ne parle d'un commentaire d'Olympiodore sur le second jilcibiade ; et quant aux bibliothèques qui n'ont pas de catalogues imprimés , nous pouvons assurer que, dans un séjour assez long auprès de la bibliothèque ambroisienne de Milan, où M. Mal a fait de si précieuses découvertes, nos recherches nous ont convaincus qu'il n'existait aucun commentaire sur le second Jlcihiade; et un de nos amis (2), ayant eu la complaisance de chercher pour uôus ce manuscrit au Vatican et à la bibliothèque
(1) Olympiodor. in Platonis Alcibiad, Francofurt. ad Moenum, 1821 j praefat. p. xvii.
(2) M. Larauza , maître de conférences à Tancienne école normale, auteur d'un savant mémoire sur la vraîe route d*An-
d'un PRETENDU GOMM. SUR LE 2" ALCIBIÀDE. 324
Barberinly n'a pas été plus heureux à Rome que nous l'ayions été à Mîlan. Reste donc la bibliothèque de Paris^ qui, sur la foi de son catalogue,. passe pour posséder un ouvrage dont on ne trouve ailleurs aucune mention*
Or nous nous faisons un devoir de déclarer que le manuscrit 201 6 ne contient, malgré le catalogue imprimé, aucun commentaire sur le second Alci-r biade ; et pour qu'il ne reste aucun douté à cet égard, nous donnerons ici une description de ce manuscrit un peu plus étendue que celle du cata-^ logue.
Ce manuscrit est un in-U"^ assez grand, de 178 feuilles; l'écriture est de plusieurs mains, tofites très-modernes et très-mauvaises. Quant au contcfnu, on lit sur la première feuille : Codex papjrreus recens quo continentur Ofympiodori schoUa in Plaionis Alcibiadeni hactenus inedita^ incipiunt: 0 iih À^t^rroriKtif,,.. et en effet, k la feuille suivante, on trouve : Sp^oAid^ e/V rh TlMTe»vûf aaxiAaJVtv Jujto
^mnf OKUfÀTtoJ^eipov rov (/.îyuxov ^1X00*090 v-- O /ufF Afi^- ToriKnf ifi^iiJLévoç rif ietvroZ ^toKoyictf (1) pufftTjltijifTtf . îvQpmTot ilHvdLi opiyovTeti çvT^t » o'nfAttùv. J^i i ri? uUin^ ffîùùv iypivtiTiç' iyà Si, rnf rov UKAravof ^tMa-opi^ç àf^iiJLîvof çttinv îv touto ^fjLU^ov»f ort TAvrtf «rd/>«irof
nibal à travers les Alpes, mort, en 1825 à Paris, à la Qeur de l'âge et du talent.
(1) Sur le nom de théologie donné à la métaphysique d'Aristote par Oljmpîodore^ voyez la note de M. Grefner, p. i.
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iiruvrif iftla-AirBAi /Soi/Ao^stfo/.». Ce début est bien incontestablement celui d'un commentaire d^Olym- ]^iodorc; sur Yjilcibiade de Platon^ mais sur le premier^ taon sur le second , commentaire publié en 1821 par M. Crduzer^ et dont nous avons rendu (coinpte plus haut* Ce commentaire sur le premier Alcibiade continue^ dans le manuscrit 2016, jusqu'à la feuille 107. Les derniers mots du verso de la
fi^ille 106 sont t Wi hS'ACKtihov^ Siv Avrav^ iirmiyLOj^Qi h^ivKfifTAt^ lesquels mots correspondent à la page 169 de l'édition de M. Creuzer. La feuille 107 dw manuscrit 201 6 a Fair de faire suite à la feuille précédente ; l'écriture en est la même ; et de peur, à ce cpi'il semble , qu'on pût ne pas s'y tromper, en tête de la feuille on a écrit ces mots : Oljmpiodori scholia in Alcihiadem Platonis. Qr voici la première ligne d^ ces prétendues scholies sur VJlci-
bietde : Hf^tro ovv,avtov i KiCnf -rS^ toÇto hiyufy n
s»xpAT€^..o- ce qui est évidemment une phrase du Pkédon, et la suite est un morceau du commentaire inédit d'Olympiodore sur ce dialogue ; ce fragment va jusqu'à ïa ; feuille 1 21 . ^ Nous rapporterons les dernières lignes du verso 120 : ©(TT^p yÀ^ ro ifiinf^i
SfifÂA ^rp'OTÉpOV (JLiV ^ûùTt^OfJLîVOV CwO TOU 9I?<tAK0V ^«TOf
îrîpov io'Ti ToS ^coTi^ovrof^i eif iKKAfJLToiÀevov j varîpov H itovriA 'TfoùÇ kaÎ O'VVA'TrTtTAt' kui oÎov ivKAt nMOÎlhf yivtTùi,i' ouT® KAI i éfÂîTîpA 4'^)çii j^at àp^àf [ih Ia-
^AfjL^îTAt.... Ici, feuille 121, sans changement apparent y commence un tout autre ouvrage. Cet ouvrage ne porte auenu: titre ; mais le sujet en est
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éyidemmenl la prière. En yoici les prenûèresli'* gnes : hfftMifTw ix»9 (dettx mots qui se rapportent à une phrase précédente que nous n'ayons pas ) iv
ffeLTpietv .ifrùCd^^lv lOfAot^rcif...*. S «txpictr- indique déjà un auteur ecclésiastique. Le reste de la page est consacré à une comparaison du feu qui amollit le fer^ et de la prière qui amollit l'âme. Au v^rso de cette feuille il est question du feu de la grAce^ roS Tupof rSç ^AptToçy puis de notre Sauveur, ô a-ùtrip ifjLav 3 enfin , en continuant , on yoit que c'est un morceau d'une homélie sur la prière, terminé par aùtS i So^A tU rovf ùLi5vetf9 ÀiJuSv^ Viennent ensuite d'autres homélies wtpi-^AKfAqtStAfi T$pî ko^i^/^Sv, têpi vToi^QvSf , jusqu'à la feuille 1 78, la dernière du manuscrit, terminée également par la formule jordinaire : t^ Si ^t$ if^Sv So^a tif AtivAÇy i{ui9. De qui sont ces homélies? c'est ce qu'il serait aisé de yérifier ; mais il est certain que^ dans tout ce manu-» scrit> il n'y a rîen qui ^ rapporte au second Alci-^ biadé.
Nous avons donc cru devoir avertir ici les an^is de la philosophie ancienne de ne point se livrer à de fausses espérances, et de ne pas compter sur un commentaire inédit du second j^lcibiadedeVlatcm^ au moins dans le manuscrit 2016 de la bibliotbè-" que royale de Paris«
^;^;»^i^»^;»i^%^/%«%»»m»^vi>/»%/%^*yr^^^%»/oK%/^«/<»^»^»^»^^*M^%<m^»%.'%*»*^ 9^ *■%*>**
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<X)MMENTÂmE SUR LE PHÏLËBB,
Platowis Philebus. Recensuîi , prolegémetiis et commentaiiis ' illuslra^it Godofredus Stalbaum ; accesserunt Oljrmpiodori schoUa in Philebum, nunc primùm édita, Lipsîae, 1821} iD-S, 300 pages.
Le commentaire d'Olympiodore sur le Philèbe, publié par M. Stalbaum à la suite de son édition du Philèbe, se trouve dans la plupart des bibliothèques de l'Europe. Le manuscrit dont s'est serri M. Stalbaum^ est celui de la bibliothèque de Seitz, près Nauraibotirg, que l'éditeur déclare tenir de M. Mailer, te directeur de 'cette bibliothèque, à l'opinion duquel il renvoie pour tout ce qui regarde ce nUanu^crit. Or, voici l'opinion dé M. Mûl- 1er j nous citerons ses propres paroles (t) :
Commentarius constat foliis ï>9 j nullis Trpa^î^i distinctus , et incipit verbis, in Tgp? i^ovns S Œx^nrh ^x^tVi et desinit, èoç ka) h rSrov S'tetKoyov (tk^tS ho-
piÇifjLiSdL. Cùm verô neque scholia, neque verba contextûs Platonici, ut priores dialogi, nobis exhibeat, nihil quoque horum reddere et cum Isc-
(1) Notitia codd. Ciz&nsium, ii, p. 13, 1807.
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toribus communicare possùmus. Dispniai auctor 9nodo in unii^ersum de rébus quœ in dialogo tra^ duntur^ atque ea quee sibi vel dliorum philoso^ phorum placitis videntur repugnare illustrât, componitj et dubia, quœ putantur^ argumentis vel è naturâ rei vel ex aliis philosophis , TkeO' phrasto imprimis et jiristàtele, petitis jirmai. Hœe autemfaciunt, ut credamus, ea quœ codex noster exhibeat modo esse prolegomena > quœ Ofympiodorus prœmiserit scholiis, kœc vero à hbrario esse prœterrmssa. Quodfit eo credibilius, que cer^ tins constat f^indobonœ in bibl. Cœsareâ' sen^ari eclogas scholiorum in Philebum ex ore Oljrmpior dori excerptorum. Cf. Fabricii Bibl. Grœc. yol. m, pi 80^ ëdit. HarL — Hœc quàm vera sint, ajoute M. Stallîaûiii, iis quœrendumrelinqùimus, quibus alios Olympiodori codices comparandi oecasia est oblata.
Il nous semble que^ même sans avoir oonsoltë d'autres manuscrits que celui de Seitz^ M. Stal-^ baum aurait pu apercevoir aisément l'inexactitude de toutes leÈ as^rtions de M. MûUen D'abord il est (aux que Théophraste et Âristote y soient plus cités qu'aucun autre philosophe; ils le sont infini*ment moins; Théophraste même n'y est cité qu'une fois^ page 269 de l'édition; ce qu'il est bon de remarquer^ pour ne pas donner à Olympiodore une apparence de péripatétisme^ et augmenter la concision déjà trop grande des divers Olympio*dores péripatéticiens et platoniciens ; et M. Stal--
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baum aurait zaîs tous les lecteurs k portée de juger l'assertion de M. Mûller, s'il e&t joint anx scholies qa'il publiait un index des auteurs et des ouvrages qui s'y trouvent mentionnés. Ensuite il n'y a qu a lire attentivement ces scholiesf pour s'assurer cpie ce ne sont pas seulement des prolégomènes , mais un coinmentaire entier; oar si le texte de Platon n'y est pas rapporté , le dialogue n'y est pas moins suivi pas à pas dans toutes ses parties; nul endroit important n'est oublié ; l'ordre du Philèbe est fidèlement suivi : et y par exemple^ le Philèbe finissant un peu brusquement^ le commentaire d'Olympiodore s'arrête au même point, et l'auteur alexandrin s'imagine que ie dialogue de Platon n'est pas fini 9 irèxif i S^itHhoyofi qu'il est même interrompu a dessein et pour des raisons métaphysiques toutàrfait chimériques. Enfin, de ce qu'il y a des scholies d'Olympiodore sur le Philèbe dans labibliothèquede Vienne, s'ensuit-il que ces scholies sont différentes de celles que contient le manuscrit de Seitz? Le titre *est exactement le même : S;;^oAitf tiV rov HhÂ- TtùVOf .,^iiin€ov . iro ^a>vif OKvfjLTioJ'eipQV rot) (Atyokov
^ikùa-i^w : le. commencement est le même; et Lambécius ne donne aucun renseignement qui puisse &ire soupçonner la moindre différence.
Nous n'avons pas vu le manuscrit de la bibliothèque de Vienne ; mais nous pouvons assurer que tous ceux de Paris, de Saint-Marc et de l'Ambi-oisienne ne vont point au delà de celui de la bibliothèque de Sçitz; et non-seulement tous ces ma-
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nuscrits sont conformes les 9ns aux autres quant à l'étendue > mais, malheureusement ils le sont aussi quant aux lacunes. Nous avons comparé le manuscrit de Paris > n"* 1 $22 , avec ceux de T Am* bpoisienne et de Saint^Marc ; et les mêmes lacunes que nous avions Irouvées dans l'un se sont repro^ duîtes dans les autres avec une identité parfaite; le manuscrit de Seitz les renferme aussi, et M. Stalbaûm les a jBgurées dans son édition comme elles se rencontrent dans le manuscrit. Ainsi il faut supposer qu'à moins d'une bonne fortune sur la-^ quelle il est bien difficile de compter, nous prOssér dons le commentaire d'Olympiodore dans l'état oè il nous est permis de l'avoir. •
D'ailleurs ces lacunes sont loin d'être oonsidérâbles : ce sont quelques mots à la page 287 de l'édition de M. Stalbaûm, article 248 (i); une ou deuxfa'gnes 9 l'article 21 7, page 280 ; deux ou trois à l'article 21 3 , page 279 , et rien de plua : car page 1173, art. 181 , la lacune du mapuscrit de Seitz, reproduite et acceptée comme réelle par M. Stalbaûm, n'existe pas dans le manuscrit de Pans, n*" 1822, et est toutà-iait artificielle; la phrase telle que la donne le manuscrit de Seitz,
savoir, on oî ^li^v rfUf t^wto/ rpi^ot rSf à.ToS'êi^tûùf M
4u;^ifr l/ictjUL^M'oyTo , ne suppose pas nécessairemeiit
(1) Nous avons cru devoir citer , outre les pages de Fédir tien de M. StalbaÛDi,le numéro des articles distincts du commentaire, selon le manuscrit de la bibliothèque royale de Pa*ris , n« 1822.
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de lacutfCy comme le prouve ce qui suit r o àto
rSp ivtip»f où yÀp hvîtpo'roKu ro o'Sfitt* o imo rSv (jLAVtctr où yif fÂdLhtrai r^ ^SffJLA* o éri rSv (ÀciraieùV ihwtS'ar nMTTtt yÀpihfjfi^it to vZ^aa. AkhÀ'kaÎ o JjtTor rpow-of ^u-
^mofi^Tt. Il en est de m^e^, page 281^ art. 220:
BÏta h rjS T».....- ^va^»f i-riCûtTîvafrty uta iv tS 4^^? ô/Aoio»f Tff ro/ai/TN > *x«^ TCAo< |y ta» (^vo-ikS xo^'/lcû) xaS^
vwAp^tv. La lacune entre rf et tpwiaç n'existe pas dans le manuscrit de Paris, n^ t822^ et nous nous somme» assurés qu'elle n'existe pas plus que la précédente dans, tes manuscrits de TAmbroisienne et de Saint-^Marc , que nous avons coUationnés. Le sens né réclame rien ; et dans un écrivain comme Olympiodore , oif ne peut pas dire que rUf avant tpiiTtm soit rigoureusement nécessaire.
Nous ne nous arrêterons pas à quelques fautes de copiste ou à d'autres un peu moins insignifiantes, que M* Stalbaûm a relevées dans le mantfôcrtt de Seitz, pas plus qu'à celles qui lui sont échappées à lui-mémé, comme, page 266, article 151, hACAivova-A tif rnv •4'^;^mV> lisez J^/«té'«tiyoï^T* (ri Ttiùn), page 284, article 235, rSv tïs rptivi lisez «^ avec le manuscrit de Paris , page 250, article 62, r'Sv ova-Sy^ lisez ovo'iSvy et peut-être un peu trop de fautes de ponctuation ; et nous terminerons la partie philologique de cet article, en citant les mots rares et tout-à-fait inusités, selon M. Stalbaûm, que fournit la publication de ces scholies. Ce sont hoytjcîvtç-dAiy page 239; i'snvppAivèffBAh ibid*j tfif/AAs0-dflt/ 9 page 242; to arot^iicùrovy P^g^ 246>
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T»TdL9iK&f et «iy^rridfTor, p. 247; wTipiiJVor, p. 248 j vîâLpo-rptTiç , page 249. Excepté to ^Toi;^«/«Toy, qui est plus rare et un peu barbare^ tous les autres mots , et particulièrement rtretnKSf , i'jrtftiht^f , Vf ÉtpoT/)€cr«f , se trouvent à chaque pas dails les Alexandrins f et surtout dans Proclus.
Ces scholies , qui forment en tout, dans le manuscrit de Paris , n® 1 822 , deux cent cinquante-un articles y ne constituent pas un commentaire i*égulier composé par Olympiodore lui-même ; ce sont, comme le titre l'indique, des dictées ou peut-être des résumés de ses leçons faits par quelqu'un de ses élèves , puisque souvent l'opinion d'Olympiodore y est citée à côté de celle d'autres philosophes, et lui-même désigné sous le titre de notre professeur ^ notre maître, i «VeTcpor KArnyi(Ji»v, Quant à la grécité de ces scholies , c'est tout-à-fait celle du commentaire sur le premier Alcibiade,les expressions des anciens écrivains s'y rencontrent encore de loin en loin , mais les tom^s et le génie de la bonne langue n'y sont plus* Il n'y a pas encore un trop grand nombre d'incorrections; mais on sent déjà de toute part l'approche de la barbarie , qui se jglisse peu à peu sous les anciennes traditions et flétrit déjà là phrase en attendant qu'elle la corrompe* Olympiodore lui-même, autant qu'on peut juger un professeur par les rédactions d'un élève, n'y paraît pas un homme d'un esprit ti'èsremarquable. Successeur de grands hommes, il les répète ;: héritier d'un grand ensemble d'idées et
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d*ttiie érudition aœnmulëe depuis des siècles ^ il transmet d'une manière faible et un peu décousue un enseignement qui fut grand , mais qui dépérit. Le corps de l'ancienne philosophie se soutient, nuis Fâme et l'esprit ont disparu*
Malgré ces considérations , ou peut-être même à cause d'elles^ il est intéressant de rechercher dans scholies les idées d'Olympîodore sur les points
s plus importants du Philèbe ; car ces idées sont celles de l'école entière , et ^ dans leur décadence même, elles nous représentent l'état des esprits à cette époque ^ et celui du paganisme dans ses plus dignes représentants et ses derniers défenseurs. Ajoutez que ces scholies demi-barbares contiennent un certain nombre de données nouvelles sur des faomtnes dont le nom seul a surnagé, et sur des ou* vrages qui ont péri. C'est sous ces deux points de vue philosophique et historique que nous considérerons successivement ce commentaire du sixième siècle. ' /
Les six premiers articles sont consacrés à L'examen et à la réfutation de plusieurs opinions des devanciers inunédiats d'Olympiodore sur le but spécial du Philèbe ^ et à l'exposition de l'opinion du maître^ savoir, que le but de Platon n'est de cher-cher ni le bien en soi, ni le bien tel qu'il est et doit être pour les dieux, les animaux, les plantes et tous les êtres, mais pour cette classe particdiière dVtres qui ont reçu en partage le connaissance et i«^iléHir, et qui par conséquent réclament, dans
l'échelle infinie du Bien , le degré du bien mixte , double et mélangé y composé d'intelligence et de plaisir (1).
L'article 7 contient une division du Philèbe en trois parties : la première, où Platon exposera les méthodes dont il fera usage ; k seconde, où il montrera de la manière la plus simjde que la vie la meilleure pour Thomme est la vie composée, ô /mut- 7ojr ^$of ; la troisième, où il le prouvera par les méthodes indiquées.
Mais il ne iaut pas croire qu'Olympiodore suive Tordre qu^il s'est tracé lui-même : après avoir déterminé , selon l'usage de tous les commentateurs alexandrins, ce qu'on appelle le caractèi^ moral des personnages , et montré dans Socrate le représentant et le type de la science , dans Protarque celui de l'opinion , dans Philèbe celui de la partie înfiérieure de l'existetice , il parcourt irrégulière*ment et sans aucun plan tous les points de quelque importance qui se rencontrent dans le dialogue de Platon. Nous extrairons ce qui se rapporte aux quatre endroits les plus dignes d'attention, savoir, la méthode analytique et synthétique , les quatre grandes classtss sous lesquelles Platon renferme tous les êtres, la théorie du plaisir et de la peine, et les trois caractères fondamentaux du bien , savoir, la
(1) Ilepi et T»3 i» 9oS Kctt i^oif^Çy mvîf cfirtu iv roïç Trit^uKùa-t y<yw«6iiF TÉ Kut ôptytrèat, p. 238. C'est aussi l'opinion que nous avons adoptée dans notre argument du Philèbe, trad. de Plaloa, t. II.
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vérité, la beauté et la mesure. Tout le reste peut se grouper autour de ces points essentiels.
I. C'est une chose assez étrange que la méthode qu'Olympiodore et les Alexandrins appellent analyse, soit précisément ce qu'on entend aujourd'hui par synthèse, ou du moins cette seconde opération de l'analyse qui est la recomposition. La première opération , la déoomposijtion , s'appelle chez les Alexandrins S'taipenKn*, le passage suivant le prouve incontestablement.
Article 38 , page 246. Selon Olympiodore , on peut considérer 1 existence universelle , ou dans sa sortie de l'unité et sa marche vers la pluralité et tous les phénomènes du monde visible, ou dans la ^composition de la pluralité retournant à l'unité ; ou on peut la considérer en elle-même ou bien encôte la rattacher à son principe et à sa cause. Or, ces divers points de vue sur le monde sont merveilleusement représentés par les diverseis méthodes philosophiques , lesquelles , après tout , ne sont et ne peuvent être que diverses manières de considérer les choses. L'analysé ou la décomposition, i J'iatpîriKii, dit Olympiodore, ressemble t^î TpoiJ'^ rS? ivTdùv^ à la génération progressive des êtres ; la recomposition ou synthèse, i ivAhuriKn^ à leur retour à l'unité, Tfi ix/0-Tpo^^s. la définition, m ipia-nx^y à leur existence actuelle prise en elle-même , r? h' iAurnf i<rTei<rviy la démonstration à l'existence rattachée à sa cause, rî «tTo ethiAç i^^pTniJi.êvn (1). Et il
(1 ) Un point de vue semblable se trouve dans les scholies
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ajoute^ art. 39^ que ces quatre méthodes sont toutes renfermées dans deux , savoir^ rZ cTictif t nitâ , et rZ ffvvety»y3 j et il m.et ici ro TWAyayip pour l'ây«AvT#»^ du passage précédent, ne laissant plus aucun doute sur la valeur de ce dernier mot, qui désigne évidemment la synthèse, ou recollection et recomposition de parties. Les quatre méthodes se réduisent à deux, car la définition est synthétique, en ce sens qu'elle compose et rassemble, awiyfty les divers caractères d'une chose pour en faire une totalité qui est la définition ; et la démonstration est ana-lytique, en ce sens qu'elle engendre et tire l'efTet de la cause, wpotiyîh et en général déduit une chose d'une autre. Ailleurs, article 59, p. 249, il identifie àvAKvtiv et o-vvdyuv: kaî ykf «tTsp ttvrii wfdLhw K<ù trvfAyet,.,^ Ailleurs encore, pag. 251 , article 66, il dît que la recomposition,, i ivAhvrtKtii est inférieure à l'analyse, rSf hAifinxSIf ; car, ce l'une voit « d^en haut dans la vallée (c'est-à-dire, va du gênéce rai au particulier ) , lorsque Tautre ne voit les (c hauteurs que d'en bas ( c'est-à-dire , n'arrive au « général qu'à travers tous les cas particuliers et a les lents procédés de la généralisation collective i< et comparative ). » Sur ce point important, on peut voir encore les articles 40, 58, 62 et 63.
II. C'est dans ce commentaire même qu'il faut lire les scholies sur les quatre principes : ces scholies sont très-courtes ; mais chacune d'elles , dans
de Proclas snr le Crafjrle, édition de M. Boissônade, p. 2^ arl. 3.
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sa brièveté ^ est sulistantielle et pleine de sens, et particulièranent les scholies 97, 1 06, 11 2 et 1 28. Cette dernière renfertne une réfutation de l'opinion de Porphyre sur le principe du mélange et de la combinaison des deux éléments, le fini et l'infini ; combinaison qui est l'univers lui-même. Platou établit que l'intelligence est le principe de cette combinaison, et c'est à cette occasion que se trouve dans le Philèbe la phrase célèbre que Vintelligence a de V affinité avec la cause, c'est-à-dire que la notion de cause est précisément celle d'intelligence. L'identité de la cause et de l'intelligence est vraie à tous les degrés de l'être. Elle est vraie en ce qui concerne la cause intellectuelle qui est en nous,, et à plus forte raison pour la cause première , foyer primitif de toute intelligence. Platon avait en vue la cause première et l'intelligence première ; mais Porphyre, à ce qu'il parait, avait particulièrement considéré le principe de l'identité de l'intelligence et de la cause sous un point de vue psychologique et moral. « Porphyre, dit Olympiodore, article 128, ff p. 262^ prétend que le but de Platon est de nous (f enseigner que notre intelligence, notre esprit est (V supérieur au plaisir, vitL^fra rov ffâ-iri^ov vùSVf puis- « qu'il est dé la même famille que l'esprit qui gou* (( veme le monde ; et c'est pour exprimer plus force tement ce rapport, que Platon se sert de l'exprès- « sion ykvoiiffTiivy au lieu de <rvyytfn (1). » Mais
(1) CeUe remarque d'Olympiodore confirme la vulgatc yfMif* rrtif et la maintient contre toutes les corrections. C'est le scol
Olympiodore objecte à Porphyre qu'il ne 6'agil point ici de l'intelligence en rapport htcc le monde et par conséquent déjà tombée dans une sorte de division avec elle-même y ce que les Alexandrins appellent i ii,tfivrlî vovfy i fAtKrif vàdfj c'est-à-dire $A(n^jK0fj régnant sur le monde avec lequel elle est en rapport^ mais de l'intelligence dans son unité absolue y ivhioç nZç^ encore à l'état d'identité^ et avec le caractère de pensée en soi , d'autant plus qu'il n'est pas besoin rigoureusement de prouver que notre intelligence est du même genre que l'intelligence universelle , pour prouver que l'intelligence est supérieure au plaisir.
III. Pour la psychologie, nous invitons à lire Tarticle 1 53, page 266, où Olympiodore établit que la mémoire n'est pas seulement la simple persistance d'une impression reçue, une sensation continuée, mais qu^elle contient un élément actif et in^ tellectuel , yvA^t^ yÀp xeti n (JLvmyLn K<ti qv a-têÇafiipn àtitr^ntTiry l'article 199, page' 276, sur les plaisir» passionnés, toujours accompagnés de douleur, et sur les plaisirs purs qui appartiennent au développement naturel de l'existence; ainsi que l'article 150 sur les passions et leurs divisions. Nous nous contenterons d'arrêter un instant le lecteur sur les scholies qui se rapportent à la discussion, assez longue dans PJaton» relativement aux plaisirs faux et
passage d^Oljmpiodore qui serve à rétablissement du vrai texte; et encore ytv«oa^9i9 est-il déjà cité par le scholiastc ordinaire.
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aux plaisirs vrais. Protarque, dans Platon^ aTait déjà soutenu qu'il ne peut y avoir de plaisirs fiiux, puisque tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai en tant que plaisir; et cette opinion deProtarque, qui était celle de beaucoup de philosophes conteihporains de Platon y avait été plus tard reprise et soutenue avec avantage par Âristote et Thëophraste. Olympiodore cite l'opinion des adversaires de Platon y avec leurs principaux arguments ^ et essaie d'y répondre. Toute cette discussion n'est pas très-importante : mais comme elle est claire , que les scholies en se succédant forment un certain ensemble, et que ce morceau donne une idée de la matiière d'Olympiodore , nous le traduirons ici presque en entier.
Article 161, page 269. « Théophraste soutient (c contre Platon qu'il n'y a pas des plaisirs vrais et cr des plaisirs faux , mais que tous les plaisirs sont (c vrais : car, dit-il, s'il y a un plaisir faux, il y aura M un plaisir qui ne sera pas du plaisir, ce qui est a impossible ; la fausse croyance même est une ce croyance. ••• Théophraste dit encore : la fausseté « peut être envisagée sous trois rapports, ou comme « habitude morale, ou comme discours, ou comme « une chose qui existe d'une certaine manière. Comti ment donc, dit-il, le plaisir sera-t-il faux? Le plaicc sir n'est pas une habitude morale; ce n'est pas un « discours; ce n'est pas non plus une chose dont la « manière d'exister soit de n'exister pas, ov oùk ok. Or, (i la fausseté est une chose qui n'existe que de cette
H manière. — Article 162. Quelques-uns, frappés c< de l'ëiiergie apparente ( rî^ «Toxoi/Vw^ inpyfiAf),de a la réalité propre du plaisir, et ne voulant pource tant pas abandonner Platon, se tirent d'affaire « en disant que les faux plaisirs sont ceux qui sont « mêlés de contradiction, et par contradiction ils r< entendent le mal, le démesuré, Finfîni; et que « c'est par la règle et la mesure, que la raison leur « applique, qu'ils deviennent vrais, de sorte que « tous les plaisirs des gens de bien sont vrais, et « tous ceux des vicieux sont faux. — Article 263. « Platon Tentend autrement. Gomme l'opinion est i< fausse quand elle porte sur ce qui n'est pas , de a même, selon lui, le plaisir est faux quand il porte « sur ce qui n'est pas agréable. Si quelqu'un a du « plaisir en prenant un breuvage amer, pour un « breuvage doux, ou en se croyant heureux quand (c il ne l'est pas, il est dans le faux; il en est ainsi (( de celui qui croit avoir du plaisir quand il n'est « en rapport avec rien qui soit agréable. Dé plus, « le plaisir est une impression. Nulle impression « n'est absolue, mais se rapporte à un objet qui en « est la cause. Le plaisir aussi se rapporte à une « cause qui le fait être. D'où peut-il donc venir, « quand toute cause lui manque? Il faut qu'il vienne (c de l'imagination et d'une croyance fausse.... Ence fin, la sensation est la condition de tout plaisir « et de toute douleur; or, il y a des sensations i< vraies et dcis sensations fausses, et il faut en dire i< autant des plaisirs qui en dépendent. — Arti-
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cr cle 1 64. Platon enseigne de diverses manières qu'il « y a des plaisirs faux ; par les plaisirs qui ont lien fc dfOïs les rêves. •*., par ceux du délire. «..^ par (c ceux des vaines espérances. ... ^ par ceux que K donne le contraste de douleurs plus grandes , ou « la cessation de la douleur, ou l'illusion des fausses cr opinions. — Article 165. Produs seul a bien r^ <c solu le problème, en admettant tantôt la fausseté, (c tantôt la réalité du plaisir, de sorte qu'il n'est pas u nécessaire de condamner ceux qui soutiennent « que tout plaisir est vrai^ s'ils le prennent bien, u ni ceux qui soutiennent qu'il y a des plaisirs qui ff sont faux. En effet, l'agréable est double; on « peut l'envisager, ou dans l'objet agréable en tant u qu'agréable, commie la douceur dans le miel, ou (f dans l'impression faite sur les sens, impression u correspondante à l'objet qui la cause.. •• Ainsi, ce relativement à l'impression faite sur les sens, u toute sensation est vraie, comme le veut Prota- (c goras, mais non pas relativement à l'objet exce terne. U en est de même du plaisir : tout plaisir u est vrai quant à la sensation; tout plaisir ne Test a pas quant à son objet. »
IV. Nous terminerons cette analyse philosophique du commentaire d'Olympiodore , en faisant connaître ce qui se rapporte aux trois caractères essentiels du bien, la vérité, la beauté, la mesure, qu'en style alexandrin on appelle des monades. L'article 231, page 284, est consacré à faire voir que ces trois caractères se retrouvent dans le tout
et dans chaque partie du tout ; leur unité est le bien lai-méme^ principe éternel de toutes choses: (c Ce i€ principe^ dit Olympiodore, par sa hunière est la ce -vérité; en tant qu'objet de désir pour tous les <€ étres^ il est la beauté; et comme il préside aux (t rapports harmoniques des êtres ^ on le célèbre « comme la mesure. £n soi il est sans division; (f mais les trois monades qui en dérivent Texpri- « ment chacune à sa manière. — Et il ne faut pas u croire, ajoute Olympiodore, article 232, que ce u principe ne soit qu'une simple collection des trois « monades : non , c'est une unité intégrante ; car il i€ est c»iuse, et cause de tout. » Olympiodore ajoute, article 235 : « lamblique dit que ces trois (€ monades sortent du bien pour orner rintellice gence; mais on ne sait trop de quelle intelligence ce il veut parler, ou celle qui est attachée à un apcr pareil sensible et rivant, ou l'intelligence essence tielle que l'on célèbre sous le nom de père ce Ç-TATpiKov vfJLvovfjLivùV'^. £n général, on entend cette (c dernière intelligence; et en effet, dans les Orphicc ques , on voit les trois monades apparaître dans ce l'œuf symboIi(}ue. »
Par ces divers extraits, on peut juger du caractère de ce commentaire et des idées que la philosophie spéculative peut en tirer. Il est encore un autre point de vue de l'école d'Alexandrie sous lequel ce commentaire mérite d'être étudié avec attention, et qui se rattache au précédent; nous voulons parler du point de vue mythologique, c'est-à-
dire'^ des idées que les nouveaux platoniciens avaient reconnues ou qu'ils avaient mises sous les formes du paganisme y devenu par eux^ ou pour eux, com^me un symbolisme de leur propre philosophie. La publication de ce- commentaire intéresse le mythologue /et il ne lira pas sans fruit les articles 1 29, 236, 242, 260, 222; et particulièrement, sur le sens philosophique du Prométhée et de l'Epiméthée, les articles 40, 41 , 42, 43 et 44; et sur Aphrodite, comme déesse du plaisir, les articles 17, 18, 19, 20, 21 et 22. Nous nous contentons de les signaler et d'y renvoyer les amis des recherches mythologiques, pour arriver à ce qui nous intéresse plus spécialement, savoir, l'utilité que l'historien de la philosophie peut tirer de la publication de ces scholies* •.
Pour la première époque, à défaut d'oracles chaldaïques, Olympiodore a quelques ci tations orphiques qui ne sont pas sans intérêt* Outre le morceau que nous avons déjà cité sur les trois monades qui sortent de l'œuf mystique, selon la doctrine orphique, on trouve, page 268, au milieu d'un article sur les différentes espèces de mémoire, comme la mémoire sensible, la mémoire imaginative,etc., une allusion à la mémoire supérieure dont parle Orphée, i Tctpà, t$ àp^u iJLvtffjLit. Hermann qui cite cet article d'Olympiodore (page 510) lit à tort Mvnf4ei-y c'est évidemment une allusion à l'hymne à Mnémosyne (1), Uvn(jLOTvvnv KAhia, Il est tout simple
(1) Hymne 76 ; éd. Hermann, p. 345.
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qu'un commentateur du Philèbe ait rapj)ortë^ page 286^ le vers célèbre que Platon cite dans ce dialogue :
A la sixième génération mettez fin à vos chants.
Je ne crois pas que l'on trouve ailleurs le demivers suivant , dont le sens est assez obscur :
b > . votfc /f oi« •i'tui'tiç ^«t^iXN'OC (i)«
Quant aux pythagoriciens , on ne trouve ici presque rien qui ne soit connu. Platon^ dans le Protàgoras y avait mis Prométhée au-dessus d'Épimëthée. Les pythagoriciens faisaient tout le contraire, dit Olympîodore y page 247, sans doute, parce que Prométhée indique le mouvement de l'intelligence qui se porte poui' ainsi dire en avant, et sort d'elle-même pour entrer dans les choses, M»T/r-^po, TpooJ^/xoV, tandis que Épiméthée marque le retour de l'intelligence sur elle-même, MÎT/f- It/, iTt^rpî^TSKifi et qu'en effet il vaut mieux pour une âme revenir sur soi que d'en sortir. Pag. 282, le miel était pour les pythagoriciens le symbole du plaisir ; de là la maxime : C'est le miel qui fait tomber les âmes dans le monde des apparences et dçs phénomènes : «T/i (Ai^trof ctitté/v 6iV yivîfftv TÀf ^-^y^^Af, Il faut lire aussi, pag. 280, un article sur la différence du système musical d'Aristoxène et de celui des pythagoriciens. En-
(1) P. 261. Voyez Hermann, p. 510.
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fin , en pariant des philosophes qui maltraitaient le plaisir, S^^^$pett9ifT»¥ rif iJ^fnVi et recomr mandaient l'insensibilité, Olympiodore désigne» page 276, les pythagoriciens comme faisant partie de ces philosophes chagrins, un UvO^yopiiot urt ^aaoi T/yfVj mais il est évident qu'il ne peut s'agir ici des pythagoriciens, qui, au rapport d'Olympiodore lui-même dans son commentaire sur le premier Alcihiadey n'étaient point d'une rigidité si mal entendue : Platon pensait évidemment ^ Antisthène, et à l'école cynique qui déjà frayait la voie au stoïcisme. On ne trouve absolument rien dans ceix>mmentaire sur IJécole ionienne , ni sur l'école éléa-tique. Démocrite y est mentionné une seule fois (page 242) sans aucune citation précise.
Ces scholies ne répandent guère plus de lumière sur la seconde époque de la philosophie grecque. Les diailogues de Platon que cite Olympiodore sont: le Phèdre f p. 256 j le Pratogoras^ p. 247 ; le Par^ ménide, p. 237 bis, 2AS, 256, 257; le Craiyle, p. 242; la République, p. 239, 248, 286; le TU rnée, p. 275» Remarquons qu'il cite deux fois, p. 245 et 264, le second ^Icibiade déjà cité dans le commentaire sur le premier, Aristote est assez souvent mentionné, p. 250, 254, 269, 271, 276 bis^ 283, mais sur des points peu importans ; Théophraste, une seule fois, dans l'endroit que nous avons traduit* Il est étrange que dans le commentaire d'un dialogue sur les plaisirs, Epicure ne soit pas cité plus souvent. Il n'est indiqué que deux fois. Pag. 274, Épicui^dit
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que le plaisir naturel e»t jdein de retenue , jcat«crnfutTiKnv. La vertu, qui est le plaisir le plus parfait, ne se soustrait point à l'action des choses extérieures , mais retranche l'excès en tout genre , soit renivrement, soit l'abstinence. Page 275 , Êpicure pense que tout plaisir n'est pas nécessairement mêlé de peine. Nul philosophe stoïcien n'est ici indiqué, même une seule fois. Les noms d'Archimède et de Ptolémée se rencontrent sans aucune citation pré^ cise, pag. 280, 283, ainsi que ceux d'Aristoxène, pag. 280 , et du mathématicien Théodose , ibïd. , qui vivait du temps de Nerva et de Trajan. C'est à mesure qu'on entre dans la troisième époque de la philosophie grecque et dans l'école néoplatonicienne, qae cesscholies d'Olympiodore prennent de la valeur.
Il faut d'abord nous féliciter d'y trouver mentionnés trois noms peu connus, ceux de Proclus deLaodîcée, deBoëthe, et d'un philosophe nommé Peisithée, Uét^iBiOf. Proclus de Laodicée aurait parlé du plaisir comme d'une divinité. Voici la phrase, pag. 242, art. 20 : XfjLVîÏTAt lî ni'ovti tto^'
KdLùJ'iKiï. C'était probablement dans sa théologie, ou son traité du mythe de Pandore (1). Pour Boëthe, BoifSor, Olympiodore cite son opinion, pag. 264, sur l'espérance et ses divers caractères , en contradiction avec Platon ; et il ne faut pas prendre ce Boëthe pour le philosophe romain , qui n'a guère
( 1 ) Voyez Suidas , O f ùkX .
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pu écrire avant Olympiodore , de manière à pouvoir être cité par ce dernier : il faut entendre , à ce quHl nous semble , un autre philosophe , péripatéticien, comme le philosophe romain^ mais plus ancien, et qu'Ammonius, sur les catégories d'Aristote, et Anitius Boëce lui-même, citent comme un interprète distingué d'Aristote (1)« Il en reste si peu de chose, que son fragment sur l'espérance, que nous a conservé Olympiodore, n'est pas sans prix. Quant à Peisithée, nous avouons que son nom même nous était inconnu. Olympiodore le donne, pag. 237, pour un ami de Théodore d'Asinée, ce qui le place après Porphyre; et il parait que ce Peisithée s'était occupé du Philèbe, et avait une certaine réputation, pui^ue Olympiodore cite son opinion sur le but du Philèbè et la réfiite avec soin.
Parmi les disciples de Plotîn, que Porphyre cite avec distinction dans la vie de son maître, Amélius parait avoir joué un rôle important. Ses opinions sont plus d'une fois mentionnées par les Alexandrins avec le plus grand respect, mais aucun de ses ouvrages n'est parvenu jusqu'à nous. La tradition alexandrine ne nous a conservé que son nom entouré de la plus haute considération, avec quelques opinions éparses qu'il serait intéressant de recueillir et de disposer avec ordre, de sorte qu'on
(1) Voyez, en tête des œuvres de Boëce, la lettre de Martian. Rota, les dernières lignes , et Boëce, p. 56 du i*' livre sur Porphyre.
pût retrouver quelque chose du système de cet illustre platonicien , comme on l'a fait pour plusieurs philosophes^ tels que Posidonius^ Ânaxagore^ Heraclite et d'autres. Nous désignons a celui qui voudrait s'occuper d'un pareil travail l'art. 30 de la pag. 243, sur l'opposition des plaisirs entre eux, et l'article 1 48 de la pag. 265, contre le plaisir agité, T»K h Ktfniru iiJ'ovnv, Amélius, dit Olympîodore, développe ce point avec la plus grande force , A/xsaio^ IxTpct^^iTei , et comme le morceau qui suit immédiatement a en effet une sorte d'énergie tragique, il ne serait pas impossible qu'il appartint à ce disciple célèbre de Plotin.
Après Amélius, les plus célèbres platoniciens, jusqu'à Olympiodore, sont, dans l'ordre des temps. Porphyre, lamblique. Syrien et Proclus. Or ce qui résulte à peu près incontestablement de ce commentaire d'Olympiodore pour tous les quatre, excepté peut-être Porphyre, c'est que, dans des ouvrages qui ont péri et dont il ne reste ailleurs aucune trace, ils avaient commenté le Philèbe. On l'avait déjà dit de Proclus ; mais on ne l'avait pas même encore soupçonné d^aucuh des autres; et pourtant ce qui n'était pas même un soupçon , est ici converti eh certitude. Nous n'exceptons que Porphyre, qui, s'il n'avait pas écrit un commentaire spécial sur le Philèbe, a dû au moins en avoir traité assez longuement, puisque Olympiodorç cite sou opinion sûr trois passages de Platon assez éloignés les uns des autres, pages 239, 261, 263, en
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opposition avec celle d'Iamblique. Quant à celui^i^ il est difficile de douter qu'il eût écrit un comment taire sur le Philèbe. En effets supposons que IW démontre d'un critique qu'il a examiné soigneusement le but d'un ouvrage^ et qu'il en a discuté tous les points importants, dans l'ordre même suiyi par l'auteur, n'esta pas là démontrer suffisamment que ce critique a composé un Téritable commentaire sur l'ouvrage en question ? Or, Olympiodore^ sans dire expressément qu'Iamblique avait fait un commentaire du Philèbe^ cite et discute perpétoelle-r ment son opinion, et non pas sur des points philosophiques, analogues à ceux qui sont traités dans le Philèbe^ mais sur des passages spéciaux de ce dialogue, d'abord sur son but, page 238, puis, page 239, sur la question de savoir si le souverain bien est exclusivement dans la vie de l'intelligence ou dans le mélange de la vie intellectuelle et de la vie sensible, question où, en opposition avec Porphyre, lamblique place le souverain bien dans la vie mélangée. Le passage du Philèbe sur Prométhée fournit encore un texte à des réflexions d'Iamblique, page 246. Pour la partie ontologique du PA«lèbe, celle qui est relative aux quatre principes, et particulièrement à l'intelligence, lamblique, pages 257 et 261 , nous présente encore une opinion importante ; et page 285 , sur les trois caractères du bien, Olympiodore rapporte la phrase même d'Iamblique en la commentant ; enfin il n'y a guère une seule partie du Philèbe sur laquelle lamblique ne
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lelque lumière. Nous avons tu, par Proclus ce même Olympiodore, dans leurs comment > sur \e premier jilcibicuie y qulamblique avait . un commentaire sur ce dialogue. Nous ne »yons pas trop hasarder en tirant de ces scholies >uyelles l'induction qu'il en avait fait autant pour e Phxlèbe^ ou tout au moins qu'il en avait traite , non pas occasionnellement , mais , comme on dit , ea: professOy et avec l'étendue d'un vrai commentaire.
Il en est à peu près de même de Syrien. Olympiodore rapporte son opinion avec les plus grands détails y et sur le but du dialogue, page 238, et sur les trois monades du bien, pages 285 et 287, en des termes qu'on n'emploierait guère envers un homme qui aurait laissé tomber accidentellement quelques mots sur le Philèbe. Au reste, si le doute est plus permis pour Syrien que pour Iaml>lique, il l'est encore moins pour Proclus que pour ce dernier.
Déjà Fabricius avait placé, sur quelques indications (1), parmi les ouvrages de Proclus qui ont péri , un commentaire sur le Philèbe; maintenant cette conjecture est mise hors de doute : les scholies d'Olympiodore déposent de toutes parts , non d'une dissertation épisodique de Proclus sur le Ph£lèhe dans quelque autre ouvrage, mais d'un traité régulier, d'un véritable commentaire de Proclus sur ce dialogue ; aucune des conditions de démonstra-
(1) BihliotK grcec, éd. Harl., tom. viii.
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tion en ce genre ne manque ici . Non-seulement il n'y a pas un seul point important du Philèbe sur lequel Olympiodore ne cite l'opinion dé Proclus; mais^ dans une foule de choses d'un moindre intérêt, il se met à l'abri derrière cette autorité, au point que les citations de Proclus cabrassent le dialogue dé Platon dans toute son étendue, correspondent à toutes ses parties, et qu'en les arrangeant entre elles et les tirant des scholies d'OIympiodoi^e^ on en composerait aisément un ouvrage à part régulier et complet. En effet, page 238, vous voyez ce qu'avait pensé Proclus sur le but du Philèbe. Plus bas, quelques articles après, on trouve sa division des parties du dialogue tout-à-fait dans le genre de ses divisions déjà connues d'autres dialo^ gués de Platon. Il parait qu'après avoir placé le but du Philèbe dans la recherche du souverain bien pour tous les êtres, ce qui embrasse, comme le remarque fort bien Olympiodore, l'univers entier, tandis que dans le Philèbe il s'agit spécialement de l'honune et du bien qui convient à sa nature ; après, dis-je, avoir déterminé le but du Philèbe, Pix)clus le divisait en vingt-cinq points. Plus loin, page 241, nous retrotivons l'opinion de Proclus également combattue par Olympiodore sur les diverses espèces de nécessités ; et page 242 , sur cette question mythologique : Pourquoi les anciens n'avaient pas fait un dieu du plaisir; plus loin encore, page 246, sur les différents Prométhées; dans cette même page, article 40, sur la méthode analytique,
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page 247 , sur Tunité et la pluralité comme contenues dans toutes choses particulières, ou sinon l'unité^ au moins sa forme, ive^ffiçy l'union, la force d'unir, et non pas ro h 9 qui est l'unité en soi. « L'infini, dit Froclus, est l'élément de pluralité, le fini l'élément d'union; mais au-dessus des deux, il faut placer l'unité, ro h 9 et toutefois cette. unité^Ià a encore devant elle la pluralité, car elle est en rapport d'opposition avec la dualité du fini et de l'infini, dualité qui est un. multiple; de sorte qu'il faut élever encore au-dessus de cette unité une unité absolue, un principe qui n'admet plus dans sa nature aucune relation avec le multiple, fût-ce même une relation d'opposition, f*/* ip;)ç^«.ii'*vTi9gTor. » Ainsi quatre éléments, savoir, l'unité absolue, puis l'unité en face du multiple, unitéqui est I'm/i et plusieurs y h Keù 'iroKKa,^ enfin le fini et l'infini. Ailleurs^^ pag6 258 , toujours sur la même question : n La cause suprême, dit Froclus, fait le monde sur elle-même et en vue d'elle-même, pour que toute chose soit semblable à elle, de sorte que Dieu est de sa nature la trinité de l'être, Xxrrî ttiroç ri rpiat (c'est-à-dire, comme nous avons vu plus haut, le fini, l'infini et leur union). Il est cette trinité dans son unité centrale et primordiale; mais il ne faut pas moins dire qu'il est triple, quoique cette trinité se résolve dans l'unité, ih\À puTiov «^ oùS'îvi inrov rpia, il Keû <rvvTpé^j(^otèv t« îvi. » Page 261 > son opinion est mise à côté de celles de Porphyre et d'Iamblique; et, page 262, dans l'article 1 30 que nous avons cité
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sur Taffinité de la cause et de l'intelligence, on le retrouve encore avec Porphyre ; nous avons traduit sa théorie des faux plaisirs , page 270; enfin^ P^g^ 287 , article 248 , on peut voir comment il poursuit dans toutes choses la dualité^ qui constitue la réalité.
Tant de citations ne peuvent laisser aucun doute sur l'existence d'un commentaire du Philèbe par Proclus j qui a péri avec d'autres ouvrages de ce grand homme, et que ces scholies d'Olympiodore révèlent et reconstruisent en grande partie. ^Ce résultat indubitable suffirait seul pour donner du prix à la publication de cet ouvrage d'Olympiodore et au travail de M. Stalbaûm. Déjà nous avons trouvé dans le commentaire sur le premier Alcibiade, d'importantes indications qui ont beaucoup ajouté à nos connaissances sur l'école d'Alexandrie. Peutêtre, dans les autres ouvrages encore inédits de ce dernier des nouveaux platoniciens , trouverait-on des résidtats du même genre qui dédommageraient abondamment celui qui aurait le eourage de s^ engager, d'étudier ces monuments délaissés, de les publier^ ou du moins d'en faire connaître ce qu'ils peuvent renfermer de précieux pour la philosophie en elle-même ou pour l'histoire de la philosophie*
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COMMBlTTÂZmB INEDIT
Le Commentaîre inédit d'Olympiodore sur le Gorgias de Platon , se trouve dans la plupart des bibliothèques de l'Europe. Nous l'avons vu dans la bibliothèque de Turin ^ dans la bibliothèque Ambroisienne de Milan, et dans celle de Saint-Marc à Venise. La bibliothèque royale de Paris en possède deux manuscrits :
1 °, Le manuscrit coté 1 822, qui contient en outre les Commentaires du même Olympiodore mirVAlcihiade , le Phcdon et le Philèbe. Il a été copié à Venise, en 1 535, par Ange Vergècede Crète, -retpÀ AyyiK<^ hîpytKi(pi r$ KpfirL II est probable que l'original est l'excellent manuscrit de Venise, du x* siècle, qui contient également les quatre commentaires sur le Gorgias^ Y^lcibiade , le Phédon et le Philèbe^ manuscrit coté 1 96 , et dont Zanetti a donné la description, page 109.
2"*. Un manuscrit très-récent de la bibliothèque de Saint-Germain-des-Prés, qui contient seulement
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les deux commentaires sur le Gorgiaset le Phédoiu Mpntfaucon en parle, Biblioth. CoisL cod. 156, page 219.
C'est sm' ces deux manuscrits que Routh (1) a publié l'introduction, seul morceau qui fût connu avant nous, et qui a été réimprimé, avec plusieurs fautes, par Findeisen dans son édition du Gorgias. Nous nous proposons de faire connaître ici en totalité ce commentaire du VP siècle , afin que les amis de la philosophie ancienne sachent, une fois pour toutes, ce que contient ou ne* contient ps ce vieux monument.
Nous prenons le manuscrit de Paris, n° 1822, pour base de notre travail. C'est toujours celui-là que nous citerons, sauf a recourir au manuscrit de Saint-Germain, dans les endroits douteux.
Le commentaire du Gorgias forme, dans le manuscrit 1822, 82 feuilles.
Il se compose , comme la plupart des commentaires alexandrins, d'une introduction dans laquelle l'auteur traite toutes les questions générales auxquelles peut donner lieu le Gorgias, et d'un commentaire spécial et détaillé sur toutes les parties de ce dialogue. Le philosophe alexandrin cite d'abord le texte de Platon , puis il le commente ; nouvelle citation , nouveau commentaire ; et toujours ainsi , jusqu'à la fin. Le commentaire entier
(1) Platonis Euthydemus et Gorgias , éà, Routh, Oxod. 1784, ad cale; p. 661-575.
est divisé en cinquante points , appelés xpA^cir» chapitres ou leçons; on trouve, ^P«|. onzième, le mot de OsoÊftA pour- celui de '^p^tf : h • ^am Of «pi^t lJLABtiffi[A%9A, fol. 21, verso, lin. 9, 10.
Nous commencerons par faire connaître Tintroduction, qui n'est pas le morceau le moins intéressant de ce commentaire.
Olympiodore indique d'abord les points généraux qu'il veut toucher dans son introduction. Ce sont : 1**. la disposition dramatique du dialogue; 2® son but ; 3**. sa division ; 4^. les personnages et les idées qu'ils représentent; 5*. enfin cette question : Pourquoi Platon, qui ordinairement introduit dans ses dialogues des contemporains, met-il en scène Gorgîas, qui lui est très-antérieur.
1". Il est fâcheux qu'Olympiodore ne nous donne pas plus de détails sur les personnages du Gorgias, à l'occasion de la disposition dramatique de ce dialogue. Il ne dit que ce qui était parfaitement connu, savoir (1), que Gorgias, né à Léontium en Sicile, était venu à Athènes chargé d'une mission relative à la guerre contre les Syracusains, et ayant avec lui le rhéteur Polus d'Agrigente. A Athènes, il logea chez l'orateur démagogue Calliclès. Gorgias fit plusieurs fois montre de son talent, et ravit tellement le peuple athénien, que les jours où il parlait s'appelaient des fêtes, et ses phrases des flambeaux, ifAt^Af iopTùifi kS^cl httfi.'rrÂS'Aii fol. 1 verso, lin. 3
(1) Voyez sur Gorgias la note de Routh, p. 359-361.
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et 4 (1). Le Chéréphon dout il est ici question est celui de la xx>iiiëdie^ où il est représenté comme tout-à-fait livré aux spéculations philosophiques. La scène se passe dans la maison de Calliclès,
2\ Les commentateurs^ dit Olympiodore, diffèrent sur le but du Gorgias ; les uns disent que sod but est la rhétorique^ et voilà pourquoi ils intitulent ce dialogue Gorgias ou sur la Rhétorique (2). Mais ils ont tort ; car ils caractérisent le tout par une.seule de ses parties. Leur seul motif est qu ayec Gorgias, Socrate parle de la rhétorique^ et encore en parle-t-il assez peu de temps* D'autres prétendent que le sujet du dialogue est la justice et l'injustice^ sur ce qu'il y est dit que l'homme juste est heureux et l'homme injuste misérable , et d'autant plus misérable qu'il est plus injuste^ qu'il Test plus longtemps^ et que l'immortalité dans l'injustice serait le comble de la misère ; ne s'apercevant pas que ce point de vue est partiel ^ et ne se rapporte qu'à la discussion avec Polus. D'autres enfin pré-
(1) Routh cite à l'appui de ce passage celui des Prolégomènes de Troïle sur la rhétorique d'Hermogène : rùç iftifiK
(2) Puisque ces commentateurs donnaient ,au Gorgias ce second titre : sur la Rhétorique, il s'ensuit qu'il ne l'avait point avant eux. N'est-ce pas là une preuve qu'au temps d'Olympiodore , le second titre du Gorgias ne passait pas pour être de Platon ? Ce passage , au moins en ce qui concerne le Gorgias, confirme l'opinion de Schleiermacher et d'Âst sur les seconds titres des Dialogues de Platon»
tendent que le but du Gorgias est thëologiqne, point de Tue fondé seulement sur la partie mystique qui termine le Gorgias y et encore plus faux que les autres. Pour nous ( c'est toujours Olympiodore qui parle ), nous disons que le but du Gorgias est de traiter des principes qui conduisent les États
à la félicité, pAfjiiv rohw on o-Kotot avtS vtpi rSv àf^Sf J^iitKî^BrifAt rSv ^çpova-Sf i(Â.if sti rnf 'To?<trtKnv
€v<r<ti/uori<tr (1). Il est fâcheux qu'Olympiodore, au lieu de développer cette proposition, se perde dans des subtilités scholastiques sur les principes en général ; il y a, selon lui, six principes, savoir : la matière, v^m la forme, îlJ^n Fagent, voniniLov Ahiov; le modèle, TApAS^iyiJLA > l'instrument, op^^por i la fin,
3"*. Le dialogue se divise en trois parties, l'une relative à Gorgias, l'autre à Polus, l'autre à Calliclès. Ici sont quelques mots intéressants sur l'ordre des dialogues de Platon. Dans VAlcibiade^ dit Olympiodore , nous apprenons que l'homme c'est l'âme, et l'âme raisonnable. Reste à régler ses vertus politiques et morales, Toxir/xif ctÙTwr ip^rÀ^ Krti KdbSApTtKAç. Qr, commc les vertus politiques sont d'un ordre inférieur aux autres, et doivent par conséquent les précéder dans l'enseignement, il
(1) Voyez sur le but du Gorgias, Schleiermacher , Plaion's Jf^erke, 2« partie, tome i*' ; Asl, Platon' s Lehen und Schriften, p. 133 ; l'argument placé en tête de notre traduction (tome m, p. 129) ; la dissertation de M, Sibrandi , de Platonis Gorgia, Harlem, 1829.
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s'ensuit qu'après VAldbiade, qui traite de la nature humaine > c'est-à-dire, de l'âme ^ doit yenir le Gorgias qui traite des vertus politiques ; et après le Gorgias le Phédon, qui ti^aite des vertus «aSap- Tijcctr> des vertus qui élèvent l'àme de la sphère de ce monde à la sphère supérieure, c'es^à-dire, les vertus religfieuses (1).
4®. Quant, aux idées que représentent les personnages, Socrate représente la. science; Chérëphon, l'opinion et la vraisemblance; Grorgias, la
(1) Je ne puis m'em pécher de relever ici une étrange méprise de M. de Sainte-Croix. Ce savant académicien dit, dans sa Notice du commentaire manuscrit d'Olympiodore sur le Phédon de Platon , Magcuin eru^clopédique, 3* année, 1. 1*' , p. 195 :
<c Le premier traité auquel Oljmpiodore paraît avoir
travaillé est celui smtV A^lcibiade ^ puisqu'il renferme la vie de Platon et des détails préliminaires. Sans doute que le commentaire sur le Gorgias ne mérite pas moins d'attention ; l'auteur y débute par des réflexions sur le caractère des dialogues de Platon, qu'il regarde tous comme du genre dramatique, tenant également du comique et du tragique. Il y remarque quatre degrés d'enthousiasme ou d'inspiration.; le premier est, selon lui , dans le Timée; le second dans la Répuhlique^ le troisième dans le Phédon, et le quatrième dans le Théétèie. Si Olympiodore a suivi l'ordre des matières en composant ses ouvrages, celui sur le Phédon a dû nécessairement précéder le traité sur le Gorgias, l'immortalité de l'âme étant le sujet du premier, et l'état des âmes après la séparation d'avec leurs corps se trouvant une question agîtéçdans le second..,.. >»
Il n'y a que deux assertions dans ce passage, et toutes deux sont complètement fausses. D'abord le commentaire' du Gorgias ne débute pas par des réflexions sur le caractère général
faiblesse et la demi-oorruption ; Polus, Tiniquitë consommée et Forgueil; Calliclès, la yolapté. Il parait que dans l'oisiveté et la subtilité de l'école , et selon l'esprit de ce temps , on était tombé dans des questions d'mie minntie extravagante sur le nombre des personnages du Gorgias, et qu'on avait institué la question de savoir pourquoi , sur
des dialo^es de Platon, comme tenant à la fois du comique et du tragique , et sur les quatre degrés d'enthousiasme répandus dans le lïmée, la République, le Phédon et le Théétète. Il n'j a pas uu seul mot de tout cela dans le début du commentaire sur le GorgUu ; les réflexions dont parle M. de Sainte- Croix sur le caractère à-la-fois comique et tragique des dialogues de Platon, ne sont nulle part dans aucun ouvrage d'Oljmpiodore ; et quant aux divers degrés d'enthousiasme et à leur répartition dans les quatre dialogues ci-dessus cités , il en est question, non dans le début du commentaire sur le Gorgias, mais dans celui du commentaire sot VAlcièiade. Voyez l'édition de Greuzer , p. 1 et 2. Voilà pour la première assertion; la seconde n'est pas plus heureuse. M. de Sainte-Croix dit que le commentaire sur le Phédon a dû précéder le commentaire sur le Gorgias , l'immortalité de l'âme étant le sujet du premier, et l'état des âmes après la séparation d'avec leurs corps étant agité dans le second. Mais si l'état des âmes après leur séparation d'avec le corps n'est qu'une petite partie du Gorgias y et si le Gorgias roule sur un tout autre sujet, comme le remarque Olympiodore lui-même , que devient l'assertion de M. de Sainte-Croix ? D'ailleurs Olympiodore lui-même assure que le Phédon doit venir après le Gorgias, l'un traitant de la vertu politique, et l'autre des vertus iMt0«pri««r, après lesquelles il n'y à plus rien à désirer. Il faut que M. de Saint&>Croix n'ait pas même lu le début du commentaire sur le Gorgias dont il parle, et qui pourtant était déjà imprimé de son temps.
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cinq personnages , il y avait trois rhéteurs et deux philosophes ; question à laquelle on avait répondu que le nombre des rhéteurs devait être impair ^ iS'êûtipirùf , et celui des philosophes pair, h^i^sTOf- Olympiodore réfiite cette réponse assez gravement. De cette réponse nous extrairons également le vers suivant tiré d'ua hymne à Dieu dont Olympiodore ne nomme pas l'auteur ( o ts kaî SfjLvoç hiyît %U avtqv
Toi de qui tiennent toutes choses , qui seul ne viens de rien; et qui, pour cette raison, es seul.
5"*. Quant à l'objection sur la non-contemporanéité de Grorgias et de Platon ^ Olympiodore répand que d'abord il n'y a rien en soi d'absurde pcmr un auteur à introduire des personnages qu'il n'a pas connus , et à les faire converser ensemble j ensuite que Gorgias et Platon étaient réellement contenaporains : car Socrate est de la 77* olympiade, troisième année; Empédocle le pythagoricien, lé maître de Gorgias , est élève de Parménide ; et Gorgias a écrit son livre ingénieux Sur la Nature , dans la 84* olympiade; de sorte que, d'après ce calcul, Socrate serait né vingt-huit ans , ou un peu plus ,
(1) Routh : Hic versus an alibi exstei, nescio, Je ne k sais pua plus que Routb. Déjà, dans son édition du commentaire d^Otyntptodere sy^tVAteihiade, M. Creuzer a trouvé, ipnf^ 19, un vers qu'tt ne sait à qui rapporter. M. Boissonade {Proeh sfMia in Cratylum, page 62) rencontre aussi un- vers qu'il .croit aMurtonir ù Proclus et qui n'est pas dans ses. hymnes conHiis.
avant la publication du liyre de Gorgias. D'autre part, Platon dit dans le Thééiète, que Socrate, étant très^jeune, rencontra Parménide, très-^gé^ et le trouva un homme très->profond. Parménide avait été maître d'Empédocle , qui avait été maître de Gorgias* Gorgias vécut trè»-longtemp« ; on dit jusqu'à cent neuf ans. Gorgias et Socrate ont donc pu être contemporains.
Il y a sur ce passage plusieurs observations à faire. D'abord il est la preuve, ou plutôt la base de la rectification de Corsini , qui rapporte à la troi* sième année de la 77* olympiade la naissance de Socrate , que jusqu'alors on rapportait à la qua* trième (1 ) , erreur légère reproduite dans la plupart des tables chronologiques de l'histoire de la philosophie, et, par exemple, dans celle de Tenue* manu, tome I*'. Il n'est pas moins facile de com* prendre de cette manière la oontemporanéité de Socrate et de Gorgias. Parménide est le maître d'Empédocle, qui est le maître de Gorgias. Socrate peut donc avoir vu le premier et le dernier, à deux conditions, l'une qu'il aura vu Parménide dans une vieillesse très-avancée, lui étant trèsjeune ; l'autre, que Gorgias sera mort très-tard , or, ces deux conditions sont remplies par l'histoire.
Nous trouvons dans ce morceau une phrase si étrange, que nous croyons devoir^ la rapporter
textuellement : *0 fi ÈfJL'TrtfoKXHf o Xlv6ayipiùÇi 0 //* fMKethof Tof^yiovy ipùirnffî TAp ttvrS^* AfjLtMt kaÎ ypti^ei
(1) C'est l'opinion d'ÂpoUodorc, dans Diogène, lib. ii,p. 44.
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wioJ'i. Èçoirn^i 7«tp* Avr$9 (ca été disciple de Socrate » , est totalement inadmissible. Routh dit à ce sujet : c( Dùm autem discipulum Socratis 'noster Empedoclemfacitj nescio cujus fide nitaiur. » En effet, personne ne parle d'un voyage d*Empédocle à Athènes; puis l'expression ipvirtKrt» qui désignerait une école positive, un enseignem^t spécial, ne peut s'appliquer à Socrate. Enfin, cette hypothèse est presque contre le calcul que l'auteur veut établir; car si Socrate a été le îmaitre d'Empédocle, qui a été le maître de Gorgias, la coatemporanéité de Gorgias et de Socrate serait un peu compromise* On arrive ainsi à supposer quelque erreur de copiste dans Taf avt^ s et si l'on considère que le Afj^i^tt de la phrase suivante , sans être vicieux, est bien insignifiant, on conçoit que la rectification peut tomber à-la-fois sur - avt^ et sur àfJLixtt. Nous proposons donc de lire : ^ctpÀ rS TiAffjLffiJ^t 9 leçon à laquelle se prête l'espace matériel occupé par-Tfltp* aùr$. ÀgjLi^u. Si cette correction était admise , elle éclaircirait tout ce passage , et confirmerait ce que , plus tard , Olympiodore dit lui-même : oûror cTi o littfyLivU'vif hS'MKttht^f iyinr^
ÈfjLTtJ^Khiovç Tou iri<r£t0*KflbÂov Ppp^i OU. Les deux manuscrits port^nt^ il est vrai , tap aùtS. kfjiihu ; Routh a lu ainsi ; et Findeisen se garde bien de proposer ici aucune conjecture. Nous nous hasardons à proposer la nôtre , plutôt que de nous résigner à tous les inconvénients de la leçon des manuscrits.
Apres t^tte introduction, Tiennent les cinquante irpti^itfs leçons OU chapitres particuliers, dont se compose le Commentaire.
Comme chacun de ces chapitres est précédé d'une citation du Gorgias plus ou moins étendue, on pouvait espérer qu'on trouverait dans ces citations des variantes intéressantes. Il n'en est rien. Seulement ce manuscrit confirme plusieurs leçons des anciennes éditions, récemment controversées, par exemple, la leçon h' iTta-ridy n KAÎ hji^nvy ainsi expliquée : iTto'riAv iJiivrf (AnS'^ oKuf
pstrBAt J'i (7pct|. XXX, fol. 48); explication qui détruit la conjecture de Grou, «T/ i^Aw^r/cer, adoptée par Schleiermacher , contre, l'autorité de tous les manuscrits. On n'y trouve guère d'autres remarques relatives à la langue que celle-ci sur les mots y^tipovpynfÂA et x,vpeù^tç. « Les puristes, dit Olympio- « dore ('Tp«tf . IV, fol. 9 à i 2) , blâment ces deux « mots comme n'étant pas usités j mais il faut ob- « server qu'ils sont dans la bouche de Gorgias , et (( qu'ib appartiennent au dialecte parlé à Léontium, « comme, dans le Phédon, Cébès le Thébain emw ploie im mot dé son pays , itt» Zîvç. Au conw traire, Socrate se sert constamment du mot at- « tique Kvpof. » A cette remarque joignez encore cette autre (^p*|. xiv, fol. 25 à 27) : «Depuis ces « mots du texte de Platon : où (liv iyd ^w/t*/...., jùs- « qu'à ceux-ci *|ioy ^h ovv Ifioir... (Bekker, p. 41), (c Platon^ dit Olympiodore , emploie trois fois T^eV
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« sans un seul /<; c'est une figure attique appelée (c fr^fjLA i^ifi^rov. n Au lieu de A^tt^f (ih our l/uoi, Olympiodore nous apprend que quelques-uns lisaient A^iàv fjiivroi ; mais il condamne cette leçon»
Le scholiaste de Runkhen fait les mêmes remar* quesy et 9 en général , ce scholiaste n'est guère qu'un extrait du commentaire d'Olympiodore. Nous les avons soigneusement comparés^ et' il n'y a presque pas un seul point de quelque intérêt où le scholiaste ne reproduise ^ en l'abrégeant, le commentaire alexandrin. Non-seulement il reprodoit les pensées 9 mais les mots de ce commentaire. Quelquefois^ lorsqu'il s'agit d'une citation indiquée dans Olympiodore, le scholiaste la complète. Ainsi, à l'occasion du peintre Aristophon et de son frère, Olympiodore (t/)*!. h, fol. 7 verso) dit que ce frère était Polygnote , comme le porte une inscription , et le scholiaste donne cette inscription :
rffc4fi Tltxvyvetroç, e«o-»oç yhùi , AyKtt.opni'roç
inscription attribuée, ainsi que bien d'autres, a Simonide (i ) .
Pour le style de ce commentaire, il est le même que celui des detix commentaires déjà publiés d'Olympiodore sur VAlcibiade et sur le Philèhe. Il a perdu l'ancienne élégance , mais il n'est pas dépourvu de correction , comme on eh jugera par
(i) Simonidis fragmenta lxxviii, éd. Gaîsford, p. 383.
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les divers passages que nous aurons occasion de citer.
Entrons maintenant dans le fond de ce commentaire, et recherchons en quoi il peut servir la philosophie et l'histoire de la philosophie.
Le Gorgias est un dialogue presque entièrement moral et politique^ qui offrait peu de prise à la métaphysique alexandrine. L'ouvrage d'Olympiodore présente le* même caractère que celui qui lui sert de texte ; il s'arrête à des considérations morales et politiques, et il est presque partout aussi accessible que le Gorgias lui-même. Le fond de cet admirable dialogue peut se réduire aux maximes suivantes : i\ le plus grand bien pour les individus et pour les États même 9 est dans la vertu et la pratique de la justice ; 2''. l'injustice est à-la-fois un crime et un malheur , un^ faute qui mérite et qui trouve toujours sa punition ; S"", cette punition, qui est juste en elle-même , est heureuse en même temps pour celui qui la subit dans des dispositions convenables, parce qu'elle l'acquitte envers la justice. Olympio dore paraphrase très-longuement ces maximes. De cette paraphrase nous tirerons un certain nombre de morceaux qui , sans ajouter h la doctrine de Platon, nous ont paru mériter d'être recueillis. Déjà le dialogue platonicien inclinait au mysticisme ; on pense bien que le commentaire alexandrin y tombe vdontairement. Dans ce mysticisme, on reconnaît aisément de fortes teintes du christianisme et du stoïcisme , que la philosophie de Platon contenait
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en germe , et que les siècles suivants ont développes. Nous croyons pouvoir abréger un peu les mor* ceaox que nous citerons.
Hf^l XVII, fol. 20 à 31 Teno. '
« Le plus malheureux des hommes' est celui qui « tue injustement ; car il est injuste eorers sa V\cu time , et surtout envers lui^néme. Il abaisse u « raison et il trouble son âme. Après lui , le plus H malheureux est celui qui est tué justement. Le H premier, en échappant au supplice, augmente son u mal ; le second mérite, il est vrai, son supplice, M mais ce supplice même est une guérison, un re- K tour à ce qui est conforme à la nature. Après « eux, le plus malheureux est celui qui périt injn»- « tement. Remarquons qu'il n'y a pas de désordre « dans l'univers.' La Providence voit tout et gon- « TM'ne tout. Tel homme parait être injustement « mis à mort ; mais la Providence connaît ses mé- « rites : cet homme a conunïs quelque faute dans H ^a vie passée ; voilà pourquoi il en est puni à a cette beiire. Son meurtrier feit mal , puisqu'il le « tue injustement; mais lui, il avait mérité de « mourir : cependant , dans le rang du malheur il « ne vient que le troisième. Ignorant la faute dont K il est puni , nous trouvons sa mort injuste; mais « si nous savions que chacun est récompensé selon
« son mérite , nous ne dirions jamais cette parok
« d'une tragédie :
Tnhftm yâf t i^f iv , ^uiVot' ov» tiri 9tei, Kflexo} yec^ iû<rcr;i^«vvTfc ix^xiittovW ^i (I).
« Je oe crains pas de le dire, il n'y a point de dieux. n Le bonheur des méchants me confond.
i( Celui qui éprouve une injustice, et la reçoit avec (( courage et en la méprisant, ne reçoit proprement (( aucun mal ; car son âme n'a pas été troublée, et (( il n'a nui à personne. »
np«{ XIX, fol. 33 à 34.
(( L'injustice qu'un tyran fait souffrir est injuste quanta lui, non quant à celui qui la souffre : elle expie une faute antérieure, connue de Dieu, inconnue aux hommes; car rien n'est injuste dans l'univers. Mais pourquoi Dieu punit-il l'un comme coupable antérieurement, et punit-il aussi l'autre, comme ayant infligé un châtiment injuste? N'est-ce pas Dieu qui a voulu qu'il frappât sa victime comme coupable d'un délit antérieur ? Nous répondrons par le libre arbitre de l'homme, to «tvTOTrpoeti/) stck t» jmw flfcÛTêf ouV/ojf. Dieu savait que ce tyran emploierait au mal les passions qui lui avaient été données pour le bien, et il s'est servi de lui , instrument mauvais , pour guérir l'homme coupable d'une faute antérieure, comme l'homme d'État a sous lui le bourreau, et
(1) Fragm. incert. Euripidis, édition de Barnès, fragm. xxi. Barnès lit dans le f)remîer vers xttrujrttf au lieu de y«p tïirtity Mf au lieu d^My et dans le second ivi^Xnrrùvn fku lieu
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ce s'en sert comme d'un instrument, mais prêt à le i( punir , s'il use cruellement de son ministère, w Cependant le tyran, loin d'éprouver rien de face cheux , s'enrichit et arrive au comble des hon- « neurs; c'est que Dieu attend le moment favorable. (( Dites-vous que, dans sa vie passée, il a peutrétre (c fait quelque bien , et qu'il en est actuellement « récompensé , mais que son bonheur n'est pas le (c vrai bonheur, et que le châtiment l'atteindra « quand Dieu le jugera utile. »
Après ce morceau dont le caractère chrétien est manifeste, en voici un autre qui semble échappé à la plume d'Épictète :
np«S. XXIII , fol. 38 h 40.
« Il est des moralistes qui nous exhortent à la « vertu par la crainte du déshonneur, ou par celle « des lois ou par celle des châtiments de l'autre vie. (( Ils nous menacent du Phlégéton, de F Achéron, du 'f Gocyte. Mais on se cache, et l'on échappe au désce honneur et aux lois ; on est incrédule, et l'on brave (C un avenir incertain; ou, si l'on y croit, un peu ce d'argent donné aux pauvres expie nos fautes et ce désarme la Divinité. Platon, par une pensée dice vine, désintéresse la vertu, et la rend indépence dante des récompenses , soit dans cette vie, soit c< dans l'autre. Selon lui, la vertu doit être recher- (c chée pour elle-même , et parce qu'elle convient c< à notre nature (1). »
(1) Fol. 39. T/rif.... éi?iûVTtç iftHç fVi Tù àyttéùf tXétïfy tTtti'n
np«'{. XXIV, fol. 40 à 41 verso.
Citons encore un passage du même genre : « Les hommes qui ne commettent aucune fatite (( sont comme des dieux. Ceux qui commettent des (( fautes sans en avoir le sentiment, sont malheureux « au dernier degré. Ceux qui commettent des faur- (( tes, qui le savent , et qui s'en affligent^ sont au (( milieu. Ceux qui s'accusent de leurs fautes sont « moins coupables que ceux qui en accusent les au- « très et rejettent leur crime sur les dieux, comme « l'insensé qui s'écrie : Ce n'est pas moi ,
«( C'est Jupiter, c'est la Parque, c'est l'aveugle Erinnys.
ÀxxÀZtvc ««< Mo7p« ««< aipo^o^Tic èpivrvc(l).
rîlsTSf 9r«AA4vy àS'ô^tctç' xiyùttnyttf ûti fiii tii'ttctirifÇy fin Çùnv«rifÇy ivù tti'o^UÇ,'A,?JM /uiyi> j(^ tfsro rSivifiui trto^ôVfTeLi XtyôfTiç ort ùv^intf KttxùVy oi fofêûi KmXùdn et ^r^og Tiftttfiat' âxXu fmv tfgi^ «To r«ir vttI yfr iiKMorfi fient' Xtyova-i yttf ort trrt UuftÇXiytêttf '^'A;^fp«9 9^ KatxvTùÇ 9^ fAîXXuç if rovTûtç ttùTut^ttréai, ^ïrrtùf ro/yviror/ rivlç raura mêtrfiirûUTt xiyùfTtç ôTt ftt) t^ â^tttlpy ttrrt ^ yfmfi^trècai ig «^«{m, lucxdr* ^«7 •»» ûSratç «^«««-of «r fêti »«T«V9«0^$9«f, «i^' ifrS Wûtiff i'ûKUf z^nmit ri hmwféirrtv^afy «0Ti «tf Jf fifitêtç ùxQvriiFTûfùtf fttri f^nx^^n^ tt^tKôvvrtç. Kttt v-aXit ^«w «rt wiéif ^Xûf ÛTI iÎTtf ù^i yiv ilutarrifttti riç ^tjyyuXt. ,Ttç^x6tf UùBtfi EiM iftt km) i/V< KOÔ'àXnêtUpy êtfyvfihôf ftixfif ^•fix,«fAi9 Tùit i^tôftifûtç xfùç «^0»<V07i>, 1^ ùùutTt xaaxàutf ictt^tÊ^ T«uôf«tf- • ro/vtfy Uxiretf 1M9 vàç rttttvriç fémfttç tifTt$iottÇy Ji' «AA«f ig où ^êLTûiraf xierrùvrai êetoftirrmç' Xtytl yif ïri ^t
(1) Homère, Iliad, liv, xix, v. 87. Les manuscrits d'Olympiodore donnent ItfpÇtlrtç,
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H Non ; c'est moi-même qu'il faut accuser^ comme (c le fait cet autre :
«r Puisque je sois devenu coupable , égaré par la méchanceté de « Je veoK avouer mon crime.... [mon cœar,
« Les peines ne peuvent être éternelles , puisque (c Dieu yeut nous ramener au bien. Les peines éter- (r nelles sont contre nature : or ce qui est contre (c nature est mauvais.... Des peines éternelles sont ce inutiles. Nous verrons, quand il sera question du te mythe, dans quel sens le châtiment subi sous la u terre est appelé éternel : c'est qu'il doit durer (C pendant des périodes que Platon appelle éter- If nité (2). w
np«8. XXXV, fol. 55.
« Si la vertu se suffît à elle-même, il semble que « celui qui possède la vertu n'a pas besoin de prier « Dieu. On peut répondre à cette objection contre ce la prière, que la prudence est une des vertus les (C plus importantes; qu'elle consiste à connaître le «bien el à le préférer. Or, la prière est un signe « que nous connaissons le bien et que nous le pré-
(i) Homère, Iliad, liv. ix, v. 119. '
(2) Kat fitfv oÙk ùtî»na i ««A^^ovf, i/yi ?«trAfrtff • Btôç fVi ra
îrTiyTû JV TTttfaÇortv^ Ktttcof Et rùtvufâù KoXa^ifiîBtt y /ti^V
i u$KMnç' ttSç Tôituf xiytraj aitfutt i vsr« yiy? KcTittoif^ f ' ^f
k ferons. La prière , et par conséquent la piété, « fbnt donc partie de la vertu, et sont comprises f( dans son idée même. »
np«S. XV , fol. 27 à 28 verso.
u II faut regarder comme convenu que la puisi( sance est dans le bien, et la faiblesse dans le mal. <( On ne doit pas dire que Dieu a pu faire le mal et u qu'il ne la pas voulu; car il ne saurait avoir cette (( puissance, ou plutôt cette impuissance malfai- (( santé, puisque son essence est dans la bonté. Et « nous aussi, nous ne sommes puissants qu'autant « que nous sommes bons. Qu'un tyran .malade ne i( permette point au médecin de le soigner, et qu'il « le fasse mettre à mort, c'est faiblesse plutôt que i( puissance. Donnez une lancette à un homtne « étranger à la médecine, un luth d'or à qui ne sait « pas la musique, une épée aiguisée à un insensé, on « ne dira pas qu'ils ont de la puissance, mais dis la (( faiblesse, car ils ne peuvent faire de ces instru- (( ments un bon usage. >i
Tout le chapitre xvi (fol. 27- verso à 28 verso) est consacré au développement du principe, socrar tique et platonicien, que le mal est involontaire, et que ce que l'homme veut faire, c'est toujours' le bien. Olympiodore réduit le discours de Socrate à ce syllogisme • Celui qui fait ce qu'il veut, atteint le but de son action ; or le but, c'est ce qui est bien ; donc celui qui fait ce qu'il veut, fait le bien. Voici
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maintenant le développement de ce syllogîioney qui porte tout entier sur ce principe^ que. le but est nécessairement le bien.
« Parmi les choses^ dit Olympiodore, les unes ne « sont que but ; les autres ne sont que moyen ; les « autres sont k-la-fois moyen et but. La cause preft mière n'est que but; car le moyen employé étant ce inférieur à ce en yue de quoi il est employé ^ la cause «r première comme moyen, serait inférieure à queltf que chose/ ce qui est impossible; elle n'est donc «pas un moyen. Si elle est à<^la-fois moyen et but, a il. y aura deux causes prem^ières ; or, ici la dualité (f ne se conçoit pas, car, même en supposant qu'elles (f soient unies, il faudrait mettre au-dessus d'elles ce H qui les unit, ce qui détruit l'idée d'une cause pre^ (I iipiière. La cause première est donc seulement but (# Au contraire, la matière est seulement moyen; <( elle est au dernier degré àes choses, et elle n'est H employée qu'à raison Aes formes qu'elle reçoit. H Toutes les choses intermédiaires entre la cause (r première et la matics^ sont à-la-^fois moyeu et a but. Ainsi, la vie est but par rappcH*t à la ma- (V tière, et elle n'est que moyen par rapport à t« l'âme.
. w Cette triple division ( but , moyen , moyen et (f.but) s'api^ique aussi aux actes de l'homme. La H lancette, la médecine ne sont que des moyens; la u santé est à-la-fois moyen et bût.^ Le bien n'est que « but. Tout ce que nous faisons, nous le faisons w dans une fin dernière, qui est le bien. Le but gé-
ru néral desi chose» est aussi celui de toutes les dé-r « marchés de. la volonté de Thomme, et le but der-» « nier et premier tout ensemble, est le bien. Celui « qui fait ce qu'il veut, ne le fttt qu'autant qu'il <( atteint le but de sa volonté; donc celui qui fait « ce qu'il veut, fait le bien.
(( Mais, dira-t-on, nous voulons aussi le mal? « Non ; ce n'est pas proprement le mal que nou» (( voulons; mais, comme le bien est ou apparent (( ou rëel^ nous croyons quelquefoia poursuivre le tf bien réel, quand nous sommes seulement sur la « trace du bien apparent : de sorte qu'alors mém6 (( notre véritable but est encore le bien.
« Autre preuve que le but est le bien* Le but est (c l'objet du désir ; ce qui est désirable est bon : donc « le but est le bien. Que ce qui est désirable soit (( bon, la preuve en est que npus désirons le bien c (( aussi Aristote approuve-t-fil ceux qui disent que (( le bien est ce que tous désirent. '
» On pçut considérer les choses comme bonnes , (( comme mauvaises , et comme intermédiaires en-« « tre l'un et l'autre* Or, le mal ne se conçoit que « dans les actions des êtres libres : ce qui n'est pas (( doué de la puissance d'agir , ne peut être ap^ (( pelé ni mauvais ni bon. Le bien est le but en « vue de quoi nous faisons toutes choses. Le mal « n'est pas but; puisque le seul but est le bien ; il « n'est pas non plus moyen, car le moyen s'eiùploié u en vue du but, et non^seulement le mal ne con- « duit pas au bien^ mais il en éloigne : il n'est donc
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a ni moyen ni but. Lies choses intermédiûics awt « celles que nous pouvons tourner à bien oak mal. (c Donc lebut définitif est le bien; donc, sinoosTOo- « Ions toujours notre propre but, nous Tookms (( toujours le bien, et celui qui fait ce qu'il Teat est i< bon. »
De tout ceci Olympiodore conclut quQ les tynib et les orateurs démagogues ne faisant pas lebieo. ne font pas ce qu'ils veulent, et n'ont par conséquent aucun pouvoir. II arrive à cette conclusioo par cinq syllogismes auxquels il réduit tout ce quil vient de dire.
Nous extrairons seulement du chapiti^ xxxni, fol. 58 , les trois phrases suivantes : ce Le xnm^y (I selon Platon , est involontaire, puisqu'il est h « suite de l'erreur et de l'ignorance, lesquelles sont a involontaires aussi ; car tout homme désire savoir, (f et il y a dans l'homme un désir inné de connaître. u L'injuste, qui s'empare du champ d'autmi, le ({ paie de la pureté de son âme ; il donne le bouclier « d'or en échange du bouclier d'airain, et sacrifie (f les choses du ciel aux choses de la terre. Mais « quel malheur, dit Galliclès, si l'honnête homme « est mis à mort ! Non , ce n'est point nn malheur, « car son âme est intacte.
« II faut fuir les hommes injustes, et ne pas être « leur ami. Le méchant n'est pas l'ami du méchant. H L'amitié n'existe qu'entre les êtres qui ont une tt mfsiure commune, tà ^vfjLfjuTftt. Les êtres sans «\ lUtVHUi^ei tà Afcsrptf) ne peuvent ni. s'aimer entre
(f eux^ ni aimer les êtres soumis à une mesure , tà (( ifjLfAiTpÀ. Ce qui ne reconnaît pas de mesure est « étranger à l'amitié* »
C'est du haut de ces vues morales , quelquefois excessives^ que Platon et après lui les Alexandrins, condamnant, dans les États comme dans les parti* culiers, tout ce qui ne conduit pas au bien véritable par la seule route véritable, qui est la vertu, ont combattu les formes de gouvernement qui ne semblent pas favorables à la vertu, parce qu'elles ouvrent aux passions une carrière sans bornes, comme la démoci^atie et la tyrannie, et par conséquent les hommes d'État qui ont favorisé la démocratie pour arriver à la tyrannie , et même ceux qui , sans mauvaise intention personnelle, ont plus songé à la grandeur extérieure de l'État qu'à sa grandeur véritable, laqudle est tout entière dans la vertu des citoyens. On se doute bien que l'éloquence ordinaire, qui consiste à exciter les passions du peuple, est réprouvée par Platon : aussi la réfutation de la rhétorique qui enseigne cette éloquence, est-elle Je but au moins apparent du Gorgias. Olympiodore défend Platon contre le rhéteur Aristide qui , sans entrer dans le fond des choses, l'avait accusé de dénigrer l'éloquence et les grands hommes d'État d' Athènes. Nous donnons ce qui se rap* porte à cette discussion.
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i7p«|. II, fol. 5 verso à 7 versO^ .
« La rhétorique ordinale ti^ést poi^nt un art véf< ritable, mais une simple routine , un procédé « purement empirique. On définit l'art dé deut f( manières : i ''» l'art est utie méthode qui procède «r mégulièremënt , et en connàiissant son objet , en i< se le représentant d'avance, fitrÀ^tLvrttiriAfi addi- «r tion nécessaire pour distinguer l'art de la nature u qui procède aussi i^gulièrement , mais divûv 0ttfu rètcUç y 2**. l'art relève de la science : c'est un « système formépouratteindre un bût utile. D'après i( la première définition , la riiétôrique ordinaire « serait un art, car il est cek^tàin qu'elle emploie w un certain ordre, qu'elle a ses règles et une mé-- « thode. Et non-seulement la rhétorique ordinaire t( serait un art selon la première définition , mais n aussi la profession de cuisinier, et celle de parAiu meur^ car elles supposent une certaine méthode Kr La rhétorique ordinaire n'est point un art, or d's^bord parce qu'elle ne rend pas raison des choses, « ensuite parce qu'elle sert également lé fatlx et le •H vrai , tandis qtte c'est le propre d'un art véritable <c d'avoir un but unique et bon. Le médecin et t< l'empirique emploient aiissi le même renaède; a mais le premier seul sait en expliquer les effets. « Ainsi , le véritable orateur connaît la raison des « choses que le faux orateur ignore.
« Si l'art rend raison des choses, en quoi diflerew t-il de la science ? En ce que l'objet de la science
(f est immuable^ et celbî dé l'att yariable* Gepeh-- « dant y dira-toli , la physique est utie science^ et c< elle s'oceape de choses variables 9 puisqu'elles €i sont matérielles. Non ; les objets matériels ne « sont pas le but des recherches de la vraie physit^ a que : ce qu'elle examine , ce sont leurs rapports i< généraux (1 ), leurs lois et leur essence. »
Tlf0t%, III, fol. 7 verso à fol. 9 verso. '
« Il y a y comme on Ta dit plusieurs fois (2) y u quatre méthodes : 1^. celle de division^ qui con- « siste a diviser les choses en genres^ puis les genres (c en espèces^ et à continuer ainsi jusqu'à l'indice vidu; 2''. celle de définition, qui, réunissant les « caractères propret d'un objet, en pose, pour ainsi u dire , les bornes , et reçoit pour cela le nom dé « définition ; 3", celle de démonstration, qui, s'apw puyant sur la définition, part des idées génécc raies, et démontre; 4**. enfin, l'analyse qui va fc du composé au simple.
<( L'art ne vient pas seulement de Fexpériènoe , i< mais aussi de la raison. L'expérience est, il est a vrai, un degré pour parvenir à l'art, mais l'art « n'existe que lorsque est arrivée la raison , et que « nous l'employons comme instrument direct de
(2) Voyez le commentaire d'Olympiodore sur le Philèbe^ édition de dtalbaiim , p. 246.
cr la connaissance. J'écarte la cendre^ et je déoou- (c le feu qu'elle cachait. Celui qui dégage l'œil des f< obstacles qui l'aTCuglaient ^ contribue à le faire (f Yoir^ mais il ne lui donne pas la vue. La raison « en nous a besoin d'être éycillée ; elle ressemble à « un géomètre endormi (1). »
np«|. XI, fol. 20 verso à fol. 21 verso.
« La rhétorique se divise en rhétorique véritable « soumise aux règles de l'art, et en rhétorique em- « pirique.
« La première est l'instrument de l'homme d'É- (i tat, r$ TOAiTix^ iTOfjLîvi/i ^ l'autre a pour but le « plaisir,
ce L'âme a trois parties : laraisonnable> l'irascible^ (( la cQncupiscible ; la prépondérance de la raison « constitue l'aristocratie i celle de la partie irascible ce constitue la démocratie. La partie concupiscible i< peut avoir deux objets différents, ouïe plaisir, ou « la richesse. Dans ce dernier cas , elle produit I'oIh ce garchie ; car, dans l'oligarchie,, ce sont les riches (c qui gouvernent. Dans le premier cas, il feut disce tinguer : quand l'amour du plaisir n'est pas conte traire à la justice, il engendre la démocratie; ce là en effet, chaque simple citoyen propose à son « gré les lois qu'il veut, quelquefois de mauvaises, ce quelquefois de bonnes, comme, par exemple,
(1) Oî iv if»7f ^oyct Xftt** t^ovrt tùu ttvttfcifeviaxofToç ' àfuXtyct
« d'honorer les plus vertueux. Mais quand le goAt (( dtt plaisir est contraire à la justice^ il donne (( naissance à la tyrannie. De toutes ces formes po- (( litiquesy l'aristocratie seule mérite le nom de (( gouvernement.
(( A chacune de ces formes politiques corres^ (( pond une rhétorique qui lui est propre. Celle de la (( forme aristocratique est la véritable. Dans l'aris- (( tocratie ^ l'orateur est soumis à Thomme d'État ; (( il est rinstrument dont celui-ci se sert pour (( persuader^ et par là pour accomplir ses desseins. (( Le but de l'orateur est de persuader , comme « celui du médecin est de guérir. L'un varie ses « remèdes selon la maladie ^ l'autre ses discours « selon ses auditeurs. Comme la forme politique « la plus mauvaise est celle qui est fondée sur le (( plaisir , la rhétorique qui s'y rapporte est aussi la i( pire. Celle qui a pour but la gloire et le salut w de l'État, sans être parfaite^ est d'un degré suw périeur. Telle était celle de Démosthène , de « Périclès, de Thémistocle, de Cimon et d'Aris- « tide. Ils servaient l'État, et en cela ils faisaient « bien ; mais ils préféraient ses intérêts matériels (( à ses intérêts moraux : ils soufiraient la démo- (( cratie, et en cela ils faisaient mal. Platon ne les « appelle point des flatteurs , coiiime le prétend « le rhéteur Aristide; des flatteurs n'auraient point. . « subi l'ostracisme ; mais il les appelle des ser- « viteurs, où KÔhAKAf akkà J^ietitovovfé Thémistocle, à « la vérité , sauva, la république, mais, en cela
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« même 9 il faisait l'office d'un serviteur; il n'était te pas encore un homme d'Etat ^ car il ne sauva u point les àme^A Sans doute il était supérieur à cf ceux qui n'avaient pour objet que le plaisir du ce peuple et le perdaient par leurs flatteries; il « souffrait ses vices ^ mais du moins il cherchait à u en prévenir les dBTets. »
np«|. XII , fol. 22 verso à fol. 24.
i< La rhétorique procure le plaisir^ mais non pas « le plaisir véritable ^ car le vrai plaisir est celui de « l'intelligence. Notice être est composé de Tintel- (c ligence et de la faculté de jouir. L'intelligence n n'est pas sans charmes par elle-même^ Nour ovk a ÀyhiVK\fç ka9' ittvrivi et le plaisir n'existe pas sans H l'intelligence. N'éprouver aucun obstacle , to « ÀvtfjLToJ'tffriv y voilà le plaisir. Plus les obstacles « s'affaiblissent, plus le plaisir augmente. L'âmC; « qui est immatérielle et essentiellement libre, « jouit donc elle-même d'un plaisir sans mélange,
np«{. IX, fol. 18.
« L'intelligence est capable de {dai^r. Le plaisir « en lui-même n'est pas un bien; au contraire, il « est honteux et tend vers le vice. Mais lorsqu'il « s'unit à la raison , il est d'une nature excellente. « D'un autre côté, l'intelligence privée du plaisir « est triste. La perfection pour elle est de goûter
(( des plaisirs diyins; or, elle a de semblables plai- (( sirs, lorsqu'elle découvre quelque vérité (1). »
Plusieurs chapitres sont consacrés à la réfutation du rhéteur Aristide , et à l'explication de la vraie pensée de Platon sur les quatre célèbres Athéniens, Thémistocle , Miltiade , Cimon et Aristide. Toute cette discussion est d'une prolixité extrême. « Il y (( a deux règles , dit-il ( t/jaÇ. xxxx , foL 62 à 64 ) , (( pour reconnaître si les quatre Athéniens en ques- (( tion ont été de vrais hommes d'État : là première, (( que l'homme d'État doit savoir la politique ; la (( seconde, que l'on reconnaît qu'il la sait ou non, « 1"". par les antécédents, s'il a eu des maîtres et s'il « a étudié ; 2". par les conséquents, s'il a produit de « bons ouvrages ou formé de bons disciples. Or, w l'application de ces règles est contre les quatre « Athéniens. » Il revient aussi plusieurs fois sur la division des gouvernements, par rapport à la partie de l'âme qui y domine. La seule différence est qu Olympiodore rapporte ( Tpct^. xxxxiii, fol. JB8 a 69) à la partie irascible la forme de gouvernement appelée Tt/Jietp^iA, ce qui est un emprunt fait à la République de Platon. Partout il répète que l'aristocratie est le meilleur gouvernement, puisque c'est le gouvernement où commande le meilleur , c'està-dire, la raison ( même chapitre xxxxiii ).
(1) Voyez passim le commentaire d'Olympîodore sur le
Philèbe.
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np«|. XXXXII, fol. 67 verso à 68 verso.
« Voici la preuve que le gouvernement doit être « aristocratique , et non démocratique. L'Etat se (c compose d'hommes et non de maisons : l'Etat « est, ainsi que l'homme, un petit monde. Il faut (c que les hommes imitent le monde* Or, dans le « monde.il n'y a qu'un maître, Dieu j car la plu- « ralité est une ms^uvaise chose. Il ne faut donc pas (c que l'autorité appartienne à la multitude , mais « k un seul homme, sage et politique. On dira que a c'est là la monarchie et non l'aristocratie. Mais « ces deux choses sont identiques, puisqu'il a été i< dit dans la République : le prince, ô k^atZv^ doit (c être un, soit par rapport au nombre, ipiflft®, soit « par rapport à la manière d'être, ^m. Y eût-il plu- (( sieurs chefs viertueux , ils ne sont qu'un par leur w manière d'être, car entre eux tout est commun. ^« Celui qui vit au sein de la démocratie , doit « avoir l'appui d'un dieu : aussi Socrate était-il (C préservé par un dieu, et c'est ainsi qu'il maintece nait son divin caractère^ »
np«'8.XXXV,fol.55à57.
a Ce n'est pas la tyrannie qui est le modèle du w politique , mais c'est le monde qu'il doit avoir «sans cesse devant les yeux, s'il veut conduire i< l'Etat à la perfection qui lui est propre. »
Dans tout cela, on peut affirmer qu'Olympiodore
est dans l'esprit de la politique de Platon ; mais dans le dëtail , il subtilise souyent et prête à son maître des intentions qu'il n'a jamais eues. Par exemple^ dans un endroit du Gorgicts, Platon , au lieu de répéter exactement les noms des quatre Athéniens^ si souvent nommés^ omet celui de Miltiade. Olympiodore prétend que Platon ne nomme pas ici Miltiade , parce que Miltiade fut plus sage que les autres ^ en ce qu'il ne développa point les forces maritimes des Athéniens, et battit les Perses» non sur mer , mais sur terre ; et c!est assurément une idée de Platon, dans la République et les Lois, que la puissance militaire de terre vaut mieux que la puissance militaire maritime ; mais il est plus que douteux, que cette idée soit ici la cause d'une omission aussi indifférente.
L'argument . que développe le plus volontiers Olympiodore contre les quatre Athéniens, étant le mauvais succès de leur entreprise, l'ingratitude de leurs concitoyens et leur triste fin, on pouvait avec cet argument attaquer et Thésée, le fondateur d' Athènes, et Lycurgue lui-même, dont le gouvernement aristocratique était si cher aux platoniciens. Le chapitre xxxxiv, fol. 69 verso à 71 , est employé à résoudre cette objection. Pour Thésée, Olympiodore répond que c'est un personnage à moitié fabuleux, et qu'il faut entendre dans un sens mythologique , et interpréter moralement une foule d'actions que les poètes et les historiens lui attribuent contre des adversaires qui n'ont jamais existé , et
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qui sont de pures allégories* Il prétend d'ailleurs qu il ne fut pas mis à mort par le^ Athénien^ mais qu'il fut simplement chassé d'Athènes (1 )• Ij$i défense de Lycurgue n'est guère qu'un abrégé de Plutarque* Olympiodore adopte l'opinion de Dio^ ooride'^ que dans la sédition formée par les riches contre Lycurgue, non-seulement celui-ci ne Ait pas tuéf ce que nul historien à nous connu n'avait avancé, mais qu'il n'eut pas u^me les yeux crevés, et que c'est pour cela qu'il éleva un temple à Mi* nerve, sous le nom de Minerve oTTiAeriV» o'estnà dire préservatrice des yeux (2) ; « ce qui prouve , dit c( Olympiodore , qu'il n'avait point perdu les-yeux
Nous indiquerons encore sans les traduire les chapitres xxix y xxx et xxxi y où Olympiodore développe dans le plus grand détail la réftitation que feit Socrate du système. de Calliclès, que le bien est dans le jdaisir et dans la satisfaction des passions. Olympiodore décompose cette réfutation en six aiv guments , trois qui appartiennent au domaine de la simple vraisemblance 9 Ik rm «fJ^oÇSi^, et trots qui ont plus de solidité , iit rSv T^^yfjLATit0l^isT4p€tv.
Premier argument vraisemblable contre le plaisir et les passions , tiré de l'opinion commune : La
(1) Plutarque, ^ie de Thésée, page 71 ; tome i«', édition de Beiske.
(^) ï-d. f^e de Lycurgue , page 183; tome i«', édition A Reîske.
phipart des honuxies appelleat heureux celui qui n'a besoin de rien.
Second argument tiré des poètes : Vivre c'est moui^ir^ et mourir c'est vivre.
Le troisième argument est l'argument pythagoricien, tiré de certains symboles mythologiques employés dans les cérémonies religieuses ,, et qu'Olympiodore interprète à la manière alexandrine.
Arguments plus démonstratifs :
Premi^ allument y tiré de la nature même des choses extérieures qui, placées hors de nous et loin de nous, échappent souvent à tous nos efforts, tan* dis que la vertu est bien plus facile à acquérir, car elle est tout près de nous.
Second argument ^ tiré de l'analogie : Le bon<^ hemr n'est pas dans la satisfaction de nos désirs , puisqu'en satisfaisant successivement des désirs différents on ne trouve point que leur satisfaction conduise au bonhem'.
Le troisième argument est divisé en deux , l'un direct, l'autre indirect.
Voici l'argument direct : Calliclès identifie le {Saisir et le bien \ or, d'une part;, les contraires ne peuvent exister ensemble dans une même chose; et de l'autre, l'existeiure du plaisir suppose l'existence simultanée de la douleur ; d'où il suit que le bien et le mal s'excluant l'un l'autre comme oon^ traires, le plaisir, ipii n'existe pas sans la douleur,, ne peut être le bien, et que la douleur, qui n'existe pas sans le plaisir, ne peut étxe le ^lal. Contre cet
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ar^ment Olympiodore se propose quatre directions qu'il résout d'une manière plus ou moins satisfaisante.
Argument indirect , ab absurdo, Socrate supposa un lâche et un brave en présence de l'ennemi. Si l'ennemi se retire^ le lâche éprouTcra autant et plus de plaisir que le braye. Dans Je premier cas, ils seront égaux en plaisir, c'est-à-dire égaux en biens, et par conséquent également bons; dans le second cas, l'absurdité est encore plus grande. Celui qui a le plus de plaisir est aussi meilleur : donc le lâche est meilleur que le brave. Et cependant il est certain que le lâche, en tant que lâche, est méchant : donc le méchant est meilleur que le bon, et le .même homme est à la fois pire et meilleur.
Nous terminerons ces citations par quelques pensées que nous laissei*ons à regret ensevelies dans ce vieux monument.
Sur la contradiction apparente de l'ordre moral et de l'ordre naturel, Olympiodore s'exprime ainsi :
c( L'intelligence et la nature dérivent de Dieu (c Elles coexistent ; mais entre elles la supériorité est i< à l'intelligence. » (-rpat- xxvi. )
Sur l'excellence de la géométrie :
a La géométrie est en rapport intime avec le « monde où rien n'est déréglé , et où toutes choie ses ont la mesm^ qui leur est propre. » (^pc^^
XXXV
Sur la musique : ^ .
K Le musicien ne doit pas seulement rechercher (t l'harmonie , mais aussi des pensées nobles ; car « la musique s'adresse particulièrement à la nature « humaine. Les animaux n'y sont pas insensibles et a y prennent quelque plaisir; mais ce n'est pas i< seulement pour procurer des impressions sem- « blables à celles qu'ils éprouTent, que la musique « doit être cultivée. Elle doit porter à l'âme des « sentiments sublimes^ rejeter les fables qu'on ra- « conte des dieux , et ne pas nous apprendre que « les héros versent des larmes^ ni même que les « honames mangent et boivent ; car c'est là le pro- « pre de k nature animale à laquelle la musique ne « s'adresse point. » (^f «t|. vi. )
« Loin d'étjre ingrats envers les dieux , auteurs « de l'existence , on entre au contraire daps leurs (c me», lorsqu'on subordonne l'existence à la vertu; « car les dieux ont joint dans notre âme au senti- « ment même de l'existence des idées générales qui (c nous élèvent à la vertu. C'est donc en vue non « de l'existence toute seule^ mais de l'existence ver- « tueuse , qu'ils nous çnt donné des âmes raisonce nables pour que nous puisions nous appliquer « au bien. » (^p*|. xxxviii.) .
« Socrate, dans le Gorgias, renvoie Càlliclès au u propos des femmes qui disent qu'on meurt 1ch*s^ « que l'heure est venue; et c'est en effet une opi- « nion de femme que tout se fait selon la destinée^ « et rien par notre liberté propre. Ne croyez pas « que l'homme soit tout entier soumis au destin ,
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u car, après tout, le destin lui-même relève de la « Providence, Ik rS^ ^rpùpoietf S^nrAi. » (tp*^. XXXIX. ) (1 )
Nous espérons qtie ces extraits de la partie philosophique du commentaire d'Olympiodore ne paraîtront pas tout-à-fait indignes du Gorgias^ ni même , sous les réserves convenables, inutiles à la philosophie de notre, temps. Il n'en est pas de la morale comme des autres sciences : sa gloire est d'aToir été presque achevée de bonne heure. Le Gorgias et la République en ont à jamais posé les fondements, et le génie qui respire dans ces deux écrits immortels, n'est pas tout-À-fait éteint dans ce commentaire du vi'' siècle. Au milieu des subtilités verbales, de la prolixité de la composition,* et de la feiblesse habituelle du style, se montrent de temps 611 temps quelques phrases heureuses qui réfléchissent quelque chose dé la noblesse et de l'élévation de la pensée première. Peut-être aussi , parmi les meilleurs morceaux de ce commentaire, se tronvet*il plus d'un emprunt à des écrivain^ antérieurs ; car Olympiodore lui-même nous avertijfc dans rii> Iro^uction que plusieurs critiques avaient déjà commenté le Gorgias , que tous l'avaient considéré sous un point de vue incomplet et exclusif, et qu'il s'est appliqué a combiner tous ces points vue. U n'est àovïù pas impossible que plusieurs des paisees
(t) Sur le rapport de la liberté humaine, du destin et de la Providence, voyez Proclus, de Providentiâ et fato et eo quod in nobis, tome i" de notre édition.
que nous avons extraites du oommentaire d'Olympiodore appartiennent à quelqueMim de sesprédé^ cesseurs*
Après avoir fait oonnaitre la partie {Jiilosophique de ce commentaire, et avant de passer aux documents qu'il peut fomnir pour l'histoire de la philosophie ancienne, nous allons le considérer sous un point de vue qui tient ^à*la-ibis de la philosophie et de l'histoire, c'est-à-dire la mythologie. Elle faisait une partie essentielle de la ]Ailosophie alexandrine, et elle a donné lieu, dans ces derniers temps, à des questions du plus haut intérêt. Quel était le fond de la foi des Alexandrins? Croyaient-ils ou ne croyaient-ils pas aux dieux du paganisme? Les superstitions qu'ils défendaient étaient-elles en eux un reste de la vieille foi populaire ou seulement l'enveloppe artificielle d'une doctrine philosophique? Il n'y a point de questions plus importantes pour l'intelligence des premiers siècles de notre ère. Or nous ne connaissons aucun ouvrage alexandrin qui jette plus de lumières sur ces questions» Olympiodore s'explique avec une franchise et une netteté parfaite, et comme il avait sous les yeux tous les commentaires antérieui^, qu'il met à profit et qu'il essaye de combiner, on peut regarder ses explications mythologiques comme le dernier mot de la philosophie alexandrine à cet ^ard. C'est donc ici un des derniers alexandrins qui nous expose luimême et dans ses principes et dans ses détails le système mythologique de l'école néoplatonicienne.
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Pythagore c^t l'inventeur du mythe philosopha que ; et c'était aussi* presque un principe pour Platon de mêler un mythe à chacun de ses grands dialogues. Le Gprgias est, comme lé Phédon, terminé par un mythe célèbre auquel Olympiodore ne pouvait pas ne pas consacrer un long commentaire. Ce commentaire embrasse les cinq dernières leçons y savoir^ les leçons 46» 47» 48» 49 et 50. Noas donnons ces cinq leçons presque sans aucun retranchement et sans aucune remarque» aimant mieux laisser subir au lecteur la manière un peu diffuse d'Olympiodore que d'altérer l'impression de l'original.
U^H. XXXXVI , fol. 72 verso à 74 verso.
« Puisque Platon raconte un mythe» cherchons, « 1°. ce qui porta les anciens à l'invention desmyw thesj 2°. quelle est la différence entre les mythes « philosophiques et les mythes poétiques; 3*^. quel i< est le but de celui du Gorgias.
a 1 ''• Les mythes se rapportent d'un côté à la naît ture extérieure» et de l'auti'e à notre âme.
li Voici comment les mythes se rapportent à la a nature. Les choses invisibles se concluent des cho- (c ses visibles» les incorporelles des corporelles, (c Nous voyons des corps soumis à des lois» et nous a concevons qu'une puissance incorporelle y pré- « side. Nous voyons maintenant que notre corps se a meut» et ensuite» après la mort, qu'il ne se meut
« plus ; nous comprenons par là qu'une puissance
« incorporelle était la cause de ses mouvements.
ce Ainsi les choses visibles et corporelles nous font
u croire aux choses invisibles et incorporelles. Or
ce les mythes ont été inventés pour que nous allions
ce de ce qui est apparent à ce qui est invisible (1 ).
c( Quand on nous parle , par exemple, des adulte-
u res, de la captivité, des blessures des dieux/de la
« mutilation de Gronos, etc., nous ne devons point
ce nous arrêter à ces dehors, mais pénétrer jusqu'à
ce la vérité qu'ils cachent.
ce Les mythes se rapportent aussi à notl*e âme. ce Dans notre enfance , nous vivons selon l'imagi-^ ce nation, et l'imagination se prend aux formes. ce L'emploi des mythes est destiné à satisfaii^e cette ce faculté. Le mythe n'est autre chose qu'une fie*ce tion qui représente la vérité sous une image (2)'. ce Si donc le mythe est l'image de la vérité, et si ce l'âme est l'image de ce qui est au-dessus d'elle ce dans l'ordre des êtres, c'est avec raison que l'âme ce aime les mythes; c'est l'image qui se complaît ce dans l'imagel -
ce 2**. Quelle est la difi*érence entre les mythes ce philosophiques et les mythes poétiques? '
ee Les uns et les autres sont réciproquement in<^ ce férieurs sous un rapport, et supérieurs sous un
(1) Fol. 73, lin. i : •« fitvêot ytyivtcnf tm itt rSf Çtttfêfcitttt
(2) FoL 74, lin. 10 : « ftv^os ovitit irtpif ta-rtv tj xiyoç -^tv^nç
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4c aulre. Le mythe poétique est supérieur eu ce (c qu'on est comme forcé d'écarter l'envelof^pour K pénétrer jusqu'à la vérité qu'il eontient : sonabfc surdité m^e empêche qu'on ne s'arrête à ce qui i< est apparent , et oblige à chercher la vérité ca- (c chée. D'autre part il est inférieur en ce qu'à lari- « gueur l'homme simple qui s'arrêterait à l'appafc rence, et ne chercbei^ait pas ce qui est caché au ir fond du mythe» pourrait être induit en erreur; le H mythe poétique peut tromper une âme sans excc périence. Aussi Platon a-t-il banni Homère de H SA République, à cause de cette sorte de mythes : (i les jeunes gens» dit-il» ne peuvent comprendre de (c telles fables ; car les jeunes gens ne savent point K distinguer ce qui est allégorique de ce qui ne l'est cf pas» et ce qui s'est une fois mis dans leur mémoire « est ineffaçable. Platon veut donc qu'on leur ence seigne d'autres mythes. Pans les mythes philoso- M phiques» au contraire» même en s'arrêtant aux ic apparences» l'esprit n'éprouve rien de très-Ûcr cheux. En effet» les mythes supposent sous la terre (C des supplices» des fleuves, etc. Or» en prenant H luéme à la lettre ces récits» on ne tombe point « dans une^erreur nuisible. Mais l'infériorité de ces ce mythes consiste en ce que l'on se contente soute vent de leurs dehors» parce qu'ils ne sont pas ab- « surdes^ et qu'on n'en cherche pas toujours le vrai (C sens.
« On emploie encore les mythes philosophiques, « pour ne pas divulguer ce qui ne pourrait être
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« compris. Gomme dans les cérémonies relif^ieuses « on Yolle les instruments sacrés et les choses mys- « térieuses , afin de les dérober aux regards des « hommes indignes , ainsi les mythes enveloppent « la doctrine, afin qu'elle ne soit pas livrée au pre* « mier venu (1). En outre ^ les mythes philosophie « ques se rapportent aux trois puissances de l'âme^. « Si nous étions une pure intelligence sans imagier nation , l'esprit , uniquement occupé des choses u intelligibles, n'aurait pas besain de mythes. Si, i< au contraire, nous étions tout*-à-fait privés d'in- « telligence , si nous n'avions d'autre faculté que « l'imagination, les mythes suffiraient à tous nos « besoins; mais nous avons en nous l'intelligence, « l'opinion, l'imagination. Voulez-vous vous con- « duire d'après Fintelligence ? vous avez la voie de c( la démonstration. D'après l'opinion? vous avez ce celle du témoignage. Par l'imagination? vous « avez les mythes. Ainsi tous les besoins de l'honune « sont satisfaits.
(c 3°. Quel est le but du mythe du Gorgi^u?
« Cozmne il faut avoir devant les yeux le cnonde, « ç*est4i-dire l'ordre et non le désordre, de même « il faut penser, non pas aux juges particuliers* de ce cette vie, (JLtfiKoi hKA^rtu^ mais aux ji^es univerce sels, KA^oh^Kfii ifx^vrifi qui jugent l'âme après sa
(1) Fol. 73 à verso, lîn, 15 : ««Trcpy^p httfolçvtiTî U^artxa ïrojc* éîtSvrafi ovrat f^ cvr«tfô» wfùtuLXttfif/tttru^ tirif oi ftvBùt rSv
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f( sortie du corps, et traitent chacun selon son méa rite. La rhétorique nous défend devant les trii( bunçux humains; mais devant le tribunal des tt juges universels, celui qui a bien vécii gagnera sa u cause, et la rhétorique est inutile, car ils sont in- « corruptibles. Telle est l'intention immédiate du r< mythe du Gorgias*
u Platon rapporté des mythes en plusieurs ence droits. On en trouve un dans le PoUtique, savoir, a que jadis, dans l'âge^l'or, le mouvement des corps c( célestes n'était pas tel qu'il est aujourd'hui ; que n celui des planètes était contraire à celui des étoiles w fixes; qu'il n'y avait ni été ni hiver. II y a un myi( the sur l'amour dans le Banquet, il y en a un i< dans la République^ un dans le Phédon, deux H dans le Gorgias^ celui qui nous occupe et un au- (f tre moins étendu.
a Tout mythe ne se rapporte pas à l'autre vie, et a ne s'appelle pas vîKvi<ti on n'appelle ainsi que les « mythes où il s'agit spécialement des destinées de « l'ftme (1). Celui du Politique n'est pas de ce i< genre , il parle seulement des corps célestes. Ce- H lui du Banquet n'en est pas non plus. Trois seu- K lement se rangent sous ce titre : celui de la Béi< publique, car le mythe de la République traite des u âmes ; celui du Phédon, et celui du Gorgias, a Dans le Phédon, Platon parle des lieux où se su-
(1) Fol. 74, lin. 22 : Ov w£o^ fivBûTrotfti 9^ ttKvtu êtf-riv, «AA'
cf bissent les châtiments; dans la République, des i< âmes qui sont jugées ; ici des juges eux-mêmes. »
np«{. XXXXVII , fol. 74 verêo à 76 verso, ce Axoue JVf> ^eeo'/} ^kaka icaAou Ao^ou — touto^k /s
« ^iKAO'Tetî M KpovQv. » « Ecoute donc y comme oh « dit 9 un beau récit ^ que tu prendras^ à ce que « j'imagine, pour une fable^ et que je crois être un ce récit très-véritable: — Sous le règne deSa- (c tume.... » Traduction de Platon^ tome III^ page 403-404.
ce Socrate, qui s'attache au fond des mythes sans (c s'arrêter à l'extérieur, dit que, dans sa pensée, ce ce récit est vrai; mais que pour Galliclès, ce n'est ce qu'une fable.
ee Les philosophes ne reconnaissent qu^une cause ce suprême de toutes choses , qui a donné naissance ce a toute la nature , et à laquelle ils n'ont pu imce poser un nom. Mais cette cause unique ne dirige ce pas immédiatement les choses de ce monde ; il ce serait contre l'ordre que nous fussions gouvernés ce directement par la cause première elle-même ; ce car autant la cause est supérieure a l'effet, autant ce l'effet est inférieur à la cause. Il faut donc que ce la cause première agisse d'abord sur des pui»ce sances supérieures a l'humanité, et qu'à leur tour ce celles-ci agissent sur nous , car nous sommes le ce dernier degré de l'univers j et il devait en être ce ainsi , afin que le monde ne fût pas imparfait. Il
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« y a donc d'aiulres puissances snpérieuFes , que les a poêles appellent chaîne cCor, à cause de leur cona tinuitë.
a Là puissance première est l'intelligence; après u elle vient la puissance qui donne et entretient la « vie y et ensuite toutes celles qu'on désigne par ce des noms symboliques. Il ne faut pas se troubler n de ces noms de Gronos et de Jupiter^ mais re- (c chercher quel est leur sens. Il ne faut pas croire (i que ces puissances sont des essences propres et H distinctes les unes des autres ^ mais il faut les a placer dans la cause première, comme ses divers a points de vue, et dire qu'il y a en elle des puisce sances intelligentes et vitales (1). Quand nous H parlons de Gronos, que ce nom ne nous trouble H pas : pénétrons-en le sens. Gronos est l'intellitf gence pure (2). Ge nom désigne donc la puisce sance intelligente. Aussi les poètes disent qu'il a dévore ses enfans et les vomit ensuite. En effet, (( l'intelligence se replie sur elle-même; elle cbercc che, et elle est elle-même ce qu'elle cherche (3). « G'est pour cette raison que Gronos est repré- <f sente dévorant ses enfants ; et il les vomit parce
(1) Fol. 75 : M9 yo/AiÇi rtturitç rttç ^vnifttts ïzttifi^ttts «"«^^^
atrtm,
f2) Kpo»«f ù Kùfùç voSç^ ù îTTtf l tcadttftç,
Ç^tf/rscf, LMotellIgence absolue est , en langage motlerne, l'identité du sujet et de l'objet de la pensée.
i< <fae non-«eulement l'intelligence conçoit et en*- « flinte^.inais produit et forme (1). C'est ce qui « fait donner à Gronos l'ëpithète de iyKvxifAnrtfy a parce que le crochet se replie sui^ lui-même. «Gomme il n'y a rien d'irrëgulier, de nouveau « dans l'intelligence^ on la représenté sous la forme « d'un ' vieillard. Voila pourquoi les astrologues « disent que ceux à qui Gronos est favorable nàis^ K sent sages et prudents. Jupiter s'appeUe Zcvr en «tant que puissance vitale (de^r) et Aior parce a qu'il donne ( J'iJ'mrt ) la vie par lui-*méme. Le soc< leil est porté par quatre coursiers qui repré^ « sentent les deux équinoxes et les deux solstices. « Il est jeune à cause de la force de ses rayons. La « lune est traînée par deux taureaux : ils sont ce deux à cause de sa croissance et de son décrois- « sèment. Ce sont des taureaux, parce que, de u même que les taureaux labourent la terre , de « même la lune gouverne le monde terrestre. Le (c soleil est mâle , la lune femelle , parce qu'il ap « partient au mâle de donner , à la femelle de re-fc cevoir; le soleil donne la lumière, la lune la i€ reçoit. Il ne faut donc point se troubler de ces a récits des poètes.
a Platon dit que Jupiter, Poséidon et Pluton se « partagèrent l'empire qu'ils avaient reçu de Gro-^ « nos. Il n'emploie pas un mythe poétique , mais « un mythe philosophique; aussi ne dit-il pas.
(1) ]Noti-seulemeDt elle est substance, mais elle est cause.
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i< comme les poètes ^ qu'ils ravirent l'empire à Gro- « nos y mais qu'ils le partagèrent. Partage ou loi, M même chose (vifJLoç de vs//^). La loi, c'est le (c partage fait par l'intelligence. Or, Cronos stgni- « fiant, comme on l'a dit, l'intelligence, c'est de « lui que vient la loi.
c( L'utiivers se compose de trois choses : les cé- « lestes, les terrestres et les intermédiaires, qui ce sont le feu, l'air, l'eau. Jupiter préside aux K choses célestes , Pluton aux choses de la terre : le u règne intermédiaire est soumis à Poséidon. Ces (c noms désignent les puissances préposées à ces « différentes natures. Jupiter tient un sceptre, (c signe de ses fonctions de juge ; Poséidon est armé ce d'un trident , comme présidant aux trois élé- « ments intermédiaires; Pluton porte un casque, i< à cause des ténèbres de son empire. Comme le <c casque cache la tête , ainsi Pluton est la puisée sance e|ui préside aux choses obsenires. Ne croyez ee pas que les philosophes adorent des idoles, des ee pierres comme des divinités ; mais l'humanité (e étant soumise aux conditions de la sensibilité et (e ne pouvant atteindre aisément à la puissance ce incorporelle et immatérielle, les images ont été ee inventées pour en éveiller ou en rappeler le (e souvenir; en regardant œs images naturelles, en ee leur rendant hommage , nous pensons aux puisée sances qui échappent à nos sens (1).
(1) Km fittf fûftt^iTt «Ts «l Çi?^0o^Ç«t >JBo»ç rtfiSa-t tC r» u^&^€ àtç Ulm^ «AA* iwîti^ii Mer' mtrûtfrif I^Srrtç ci i^uftc/utBu iÇtxtaitu
(c Les poètes disent encore que Jupiter eut de ce Thëtis trois filles ^ Eunomie^ Dicëe, Irène. Eu- « nomie règne dans le ciel fixe ; là le mouvement « est continu et toujours le même ; il n'y a point (( de diversité (1). Dans la région des planètes haie bite Dicée ; là il y a distinction entre les astres, i< et la distinction appelle la justice distributive , « laquelle rend à chacun ce qui lui appartient. « Dans cette même région habite . Irène ; car il y a a combat y et par conséquent la paix est néces- (c saire : il y a combat entre le chaud et le froid , (c l'humide et le sec; mais quoiqu'il y ait combat, « il y a harmonie. Voilà ce que disent les poètes. « Quand ils nous montrent Ulysse errant sur les « mers par la volonté de Poséidon , ils veulent dire « que la manière d'être d'Ulysse n'était ni terrestre, a ni céleste, mais mitoyenne : car Poséidon préce side à l'ordre intermédiaire. Ainsi, nous apcc pelons fils de Jupiter celui qui ordonne son âme i< selon le ciel ; fils de Fluton , celui qui vit d'une « vie terrestre ; fils de Poséidon , celui qui suit les « lois de l'ordre intermédiaire. Vulcain est une (C puissance préposée aux coi*p5 ; c'est pour cela qu'il (f travaille avec des soufflets , h ^uVce/f, c'est-à-ciire, « iv Tttif ^vffiaiVi avec les productions de la nature.
(C Puisqu'il est Ici question des îles Fortunées ,
(i) âù^i}f i'ti^ftifttvov.
398 OLYMPIODORE y
« de la justice , du châtiment , de la prison y faisons a connaître chacune de ces choses. Les géc^raphes (c disent que les îles Fortunées sont dans TOcéan, a et que les âmes yertueuses vont y habiter après ce la mort; mais il faut savoir que les philoso* ce phes comparent la vie humaine a la mer ; car, « comme la mer , elle est sujette au trouble, elle (c est amère et semée d'écueils. Les lies dominent « la mer et s'élèvent au-dessus d'elle; aussi les « poëtes donnent le nom d'iles Fortunées à cette (c manière d'éti^ qui s'élève au-dessus de cette vie « et de la génération. Il en est de même des ce Ghamps-Êlyséens. Hercule exécuta le dernier de ce ses travaux dans les régions de l'Occident , c'estce ànlire epi'après avoir achevé cette vie ténébreuse ce et terrestre , il vécut ensuite à la lumière da ce jour y au sein de la vérité.
ce Mais qu'est-ce que la prison où s'inflige le chftce timent? Les philosophes pensent cpie la teri^e est ce percée de trous comme la pierre^ponœ^ et que ce ces trous pénètrent jusqu'à son centre. La, sont ce des lieux divers, les uns glacés, les autres ence flammés. Des puissances charoniennes y présifc dent, comme le prouvent les exhalaisons de la ce terre. Ce lieu est appelé le Tartare. Les âmes ce des méchants y demeurent jusepi'à m que leur ce enveloppe ( le char qui les portait, ^x^^^^. Avrif) ce ait satisfait à la justice. Le coupable enchaîné ec est retenu immobile. En efiet, une fois arrivé dans ce le Tartare, il perd tout mouvement ; car c'est le
« centre de la terre, et il ne peut tomber plus bas. « S'il continuait de se mouvoir, le mouvement « serait ascendant , puisque , après avoir atteint « le centre, il ne pourrait que remonter. Voilà « pourquoi s'y trouve la prison gardée par les dë^ i< mons et les puissances terrestres. Car ce sont les u démons, J'AtfAOfteiJ'uf ^wâiauc^ que désignent le u chien Cerbère et les autres gardiens de ce lieu. a Telle est la différence des puissances divines et « des puissances infernales. »
u^il. XXXXVIII , fol. 76 verso à 79.
« iyvt»K»f.., » (c Sfous le règne de Saturne — J'étais
u instruitdecedésordre avant VOUS...» P. 404-405.
(c Plu ton se plaint a Jupiter de l'injustice des « premiers jugements ; Jupiter promet d'y remé- « dier à l'avenir. Il est dans l'essence du mythe u d'établir l'antériorité et la postériorité là où il y « a toujours simultanéité. L'ordre imparfait, le « mythe le suppose antérieur ; l'ordre parfait, il le (c donne comme ayant succédé au premier ; car il « faut aller de l'imparfait au parfait. Toujours lès « juges et ceux qu'ils jugent ont été à-la-fols nus et « revêtus de corps ; toujours les jugements ont été ce mauvais et bons ; car les mauvais jugements, ce (( sont ceux de cette vie , dictés par la passion ou i< par l'eiTCur ; les bons jugements , ce sont ceux « de l'autre vie , des juges divins , de la sagesse et
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(( de la raison : ces deux sortes de jugements ont « toujours existé simultanément. Le mythe change « le rapport d'infériorité et de supériorité en rap- « port d^aiiitériorité et de postériorité. C'est ainsi (( qu'il faut entendre ces mots : autrefois on jugeait « et on était jugé revêtu de corps, et maintenant ce on juge et l'on est jugé nu. La diversité des temps « est substituée à celle du rang. Les interprètes (c n'ont pu parvenir à expliquer ceci , rebutés pr « la profondeur des expressions de Platon (1).
« Qu'entend Platon par : oter la prévoyance de « la mort ? Si c'était un bien , pourquoi l'ôter à « l'homme ? si c'était un mal, pourquoi le lui avoir « donné? Quelques-uns disent que Dieu fit bien K de nous ôter la prévoyance de la mort ; car^ si « nous en connaissions le momtent, nous pourrions (c vivre. dans l'injustice, et nous préparer à la mort (c par^une conversion d'un moment. L'ignorance « où nous sommes sur ce point est donc un trèsce grand bien, puisque nous sonmaies obligés de nous « conduire constamment comme dés êtres raisonce nables ; mais il faut dire ce que c'est que cette (C prévoyance d'autrefois et cette ignorance d'au- « jourd'hui. Il y a trois 'questions susceptibles de c( solutions contraires. 1". L'âme ne vit-elle pas sur « la terre revêtue d'un corps et ne périt-elle pas « avec lui, ou bien s'en sépare-t-elle et existe-t-elle (C indépendante et par elle-même ? 2°. N'est-elle
(( jugée que dans cette vie^ ou Fest-elle aussi dans « une autre? 3°. N'est-elle jugée que par .les hom- <( mes^ ou l'est-elle aussi par une puissance divine? « La réponse à une seule de ces trois questions dé^ (c termine celle qu'on doit faire aux deux autres; « Par exemple, si l'âmè ne vit que sur la terre et (c périt avec le corps, il est évident qu'elle n'est « jugée que sur la terre et non ailleurs , et qu'elle « n'est jugée que par des hommes et non par une « puissance divine. D'autre part, si l'âme existe (( par elle-même, séparée du corps, il est évident (C qu'elle est aussi jugée dans une autre vie par une « puissance divine et non par des hommes. Le vé- « ritable jugement a lieu dans l'autre vie. Quand (C donc Jupiter nous ôte la prévoyance de notre fiii u d'ici-bas, il ne nous ôte que notre ignorance , et « nous enseigne qu'il faut porter nos regards vers (C le tribunal de l'autre monde. Le mythe est une (C leçon adressée à Calliclès, leçon qui lui apprend « à préférer aux tribunaux d'ici-bas ceux du monde (C à venir : c'est dans ce choix que consiste notre « liberté. Il dépend de nous d'epabrasser ou de re- « jeter la vertu , et nous ne sommes point soumis (C à la nécessité.
« Jupiter ordonne à Prométhée d'ôter à l'hom- « me la prévision dé la mort : expliquons ïe mythe « poétique de Prométhée. Prométhée est là pûiis- « sance qui préside à la descente des âmes raisonce nables sur la terre. C'est le propre de l'âme rai- <c sonnable de savoir antérieurement ( Tpo^wflg7<r9*/ )
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a et de se oonnaitre elle-même ayant toutes choses. .(( Les êtres privés de raison^ lorsqu'ils reçoivent c< une impression extérieure^ ne distinguent ni cette (c impression ni eux-mêmes ; car avant cette im- (< pression, ils ne connaissent rien. Mais Fâme, qui (c est essentiellement douée de raison, peut déjà ce discerner le bien et s'y attacher, avant de con- 1^ naître rien qui lui soit étranger» Epiméthée est Ci regardé comme présidant à l'âme privée de raic< son, parce qu'elle connaît à l'instant de l'impres- K sion, tTÎ tSi TÂjf^^, et non auparavant. Proméu thée est la puissance cjui préside à la descente des « âmes raisonnables. Or, le feu^ c'est l'âme raîsoDc< nable elle-même ; car, comme le feu , elle tend c< à s'élever et s'arrache aux choses d'ici-bas. Pom^ ce quoi Prométhée dérobe-tril le feu ? Ce qui est déc< robe passe du lieu qui lui est propre à un liea « étranger j c'est-à-dire que l'âme raisonnable des- (K cend de sa patrie pour s'exiler sur la terre ; c'est Ci le feu dérobé. Pourquoi Prométhée l'enfenne- (i t-il dans une férule ? La férule est creuse ; cW (i le corps périssable dans lequel l'âme est intro- (i duite. Pour(]uoi Prométhée a-t-il dérobé le feu (C contre la volonté de Jupiter? Ici encore se re- (i trouve le langage propre aux mythes. Prométhée (i et Jupiter voulaient l'un et l'autre que l'âme resa tât dans la région divine ; mais comme il fallait (i qu'elle en descendît, le mythe, conservant les (( caractères des personnes, montre l'être supé- (i rieur, c'est^i-dire Jupiter, comme ne voulant pas
f< que Fàme s'abaisse, tandis que l'être inférieur la a force de descendre ; il lui donne Pandore ou le rr sexe féminin, c'est4i-dire l'âme privée de raison, (c En effet, l'âme tombée sur la terre ne peut , ce comme incorporelle et divine , s'unir innnédia-^ H tement au corps ; l'âme irrationnelle devient le tf lien de cette union. Elle s'appelle Pandore, parce « que chacun des dieux lui fit un don. Hésiode dit « que Jupiter nous donna Pandore, et que nous la « reçûmes, aimant nous-mêmes la cause de nos (c maux ; il veut dire par là que notre âme s'as- (c servit aux passions par l'entremise de l'âme « irrationnelle, n
TifU. XXXXIX y fol. 79 à 80 veno.
ce "Èy» f4«F qvF nrifTA iyvnèKèf Tforepov i vfJLtlf -— hrtiS^i» ouïr i^inMrTAi ^TttpÀ rh S'tKAffrnv- n ce J'étais « instruit de ce désordre avant vous — lors donc (c que les hommes arrivent devant leur juge. » Pag. 405-407.
cf Afin qae les voiles dont le mythe couvre la vé^ (c rite ne nous la dérobent pas entièrement , Place ton mêle au mythe une idée vraie. Suivant le (e mythe, Pluton et ses ministres, c'est-à-dire les ce puissances angéliques, vont se plaindre à Jupiter, ce Alors Platon suppose que ce dieu leur répond : ce Je connaissais avant vous l'abus epie vous me déce noncez, et, pour y remédier, j'ai établi juges mes ce fils. Voyez comme le mythe , fidèle à sa nature ,
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«.divine ce !qiii est inséparable, et suppose des dece '^és et des époques différentes dans l'établissec< ment de l'ordre. Mais en même temps l'erreur (( se corrige d'elle-même , et ce qui est imparfait tf nous conduit à ce qui est parfait ; car Platon déce clare que Dieu sayait déjà ce dont on se plaint.
tf Pourquoi les trois juges sont^ils appelés fils de «Jupiter? Pourquoi les uns jugent-ils les Asiati- « quesy et les autres les Européens ? D'abord il est (( ridicule de supposer que des hommes jugent ence côre dans l'autre monde. Ensuite comment croire « que des dieux engendrent des hommes ? De plus (c les hommes morts avant les juges n'auraient donc (( pas été jugés. Enfin > les âmes n'ont donc pas ce toutes des juges , car l'Asie et l'Europe ne com- (( posent pas le monde entier^ mais seulement la H partie que nous habitons ; elles ne s'étendent pas a dans la partie opposée de la sphère terrestre. « Voici la vérité : chacun est dit symboliquement « fils d'un Dieu, selon sa manière d'être. Celui qui « mène une vie intellectuelle, ô voifioç htpySvj est « fils de Gronos , parce qu'il agit comme uîi dieu, (c Celui qui pratique la justice est fils de Jupiter, (c Comme ces trois hommes, Minos, Rhadamantei (c Éaque, ont mené une vie juste, on les appelle fils (( de Jupiter, et le mythe suppose qu'ils jugent dans « l'autre vie.
i< Que signifie l'Asie et l'Europe ? L'Asie, conc< trée orientale , patrie de la lumière , représente (( les choses célestes ; l'Europe, située à l'Occident
c< et plongée dans Tômbre, représente ' les choses ce terrestres. L'Asie et l'Europe désignent dans le « mythe la vie du ciel et la vie de la terre.
i< Pourquoi deux juges pour FAsie et un seul « pour l'Europe ? Ne devrait-ce pas être le con- « traire, puisque les choses célestes, que repréisente ce l'Asie, se rapportent à l'unité, et les choses terre restres , que représente l'Europe , à la dualité ? (< Nous répondrons que la supériorité de l'unité sur ce la dualité est ici conservée ; car cpie dit le mythe ? ce Je donnerai à Minos la supériorité ; si Éaque et ce Rhàdamante doutent, ils s'en rapporteront à (c Minos. Vous voyez comment la dualité est rapcc portée à l'unité. Mais cjuoi ! les juges de l'autre ce vie sont sujets au doute? D'abord le doute ence gendre la science ; ensuite Platon appelle doute ce la connaissance dans un degré inférieur, relatice Tcment à la connaissance divine. Puissances suce bordonnées, les deux juges dépendent du principe ce un et universel.
ce Les juges siègent dans une prairie , et jugent ce dans un carrefour où aboutissent trois chemins, ce Qu'estrce cjue cette prairie? Les anciens donnent ce à la génération (>«Vgo-/f) le nom d'hiunide. C'est ce ainsi qu'il est dit au sujet de l'âme :
Les âmes des morlsls périssent par.l'hunûdjl^j , •
ce Le lieu du jugeiïient s'appelle une prairie, à ce cause de ] 'humidité et de la variété. Trois che-
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a mitis y aboutissent ^ parce qu'entre les âmes qui (c sortent de ces lieux, les unes s'ëlèvent, étant dire gnes de monter vers les cieux, les autres sont « précipitées y^s la terre, d'autres enfin se rencc dent dans un lieu intermédiaire.
« Le nom de juge «T/xAd-TirV, Tient de ce que le
i< juge sépare, S'ixK^'^ > ^ ^^ ^^^^ ^^^^ séparé, ooncc damne l'injustice et récompense la yertn; car a quand on dit que les âmes s'élèrent et qu'elles a descendent , ces mots ne se rapportent pas aux « lieux.
cr Ici , parmi les trois chemins, Platon n'en dësi- « gne que deux, celui du ciel et celui de la terre, et « il ne parle plus du clie;aiin intermédiaire qui con- « duit à la génération ; mais c'est à nous de conce- (c Toir le milieu, étant donnés les extrêmes.
«^ On trouve plus souvent dans les mythes des (c philosophes que dans ceux des poètes des démon- K strations jetées au milieu du mythe, . semblables à (C l'affabulation des fables d'Ésope. Ainsi l'on pour- (c rait demander comment des juges, habitant tou- « jours l'autre monde, savent ce qui se passe dans (( celui-ci. Platon répond que la mort n'est que la (C séparation de l'âme d'avec le corps. Or, couune « le corps conserve quelque temps après la mort (C les vestiges de ce qu'il a éprouvé pendant la vie, « de même Pâme porte la trace de sa vie passée, (C c'est4i-dire la conscience : les juges en voyant Ci cette trace I a]^H:eniient quelles furent ses ac^ (C tiens. »
npi^{. L,fol. 80 à 82.
fc donc que les hommes arrivent devant leur juge« »
jusqu'à la fin , page 4-1 1 , tome IIL
<f Platon ôte au mythe son caractère poétique, en y ajoutant des démonstrations qui appartiennent proprement au mythe philosophique. Apres avoir dit que les juges sont nus, et que les morts gardent leur conscience, il ajoute que les rois sont jugés plus sévèrement. Il cite Tantale, Sisyphe et Tytie. Ce dernier est étendu sur la terre, et un vautour lui ronge le foie ; le foie signifie qu'il a vécu selon la concupiscence , et la terre exprime ses senti» •ments terrestres. Sisyphe, qui a vécu selon la fa» culte irascible et ambitieuse, roule une pierre, et ensuite la laisse tomber ; car l'âme mal réglée tourne toujours autour des mêmes objets, Knpi Avri KATAppBÏ'y il roule une pierre , corps dur y image de la vie matérielle. Tantale est au milieu des eaux ; des fruits sont suspendus au-dessus de sa tête; il veut les cueillir, ils disparaissent; emblème de la vie dominée par l'imagination : c'est ce qu'exprime le fruit qui s'enfuit sans^ cesse< (c On a demandé pourquoi Platon fait M inos et Rhadamante juges d'Asie, tandis que l'un était Libyen et l'autre Cretois? Mais, selon les géogra» ^hes qui divisent la terre que nous habitons en Asie et en Europe , la Libye et la Crète font parv tie de l'Asie*
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« Les âmes qui n'ont commis que des fautes lé- (c gères ne sont condamnées que pour peu de temps, ce et une fois purifiées, elles s'élèvent, non par rap- (c port au lieu, ce qui est symbolique, mais morâle- « ment, par rapport à leur manière d'être. Les (c âmes coupables de grands crimes sont condam- «. nées à toujours , n'étant jamais purifiées. Quoi « donci le châtiment né cesse-t-il jamais? Il faut (c sans doute que la douleur passe sur les souillures « contractées par le plaisir; mais le châtiment n'est w pas étemel : mieux vaudrait dire que l'âme est pé- « rissable; \m châtiment éternel suppose une étei- (C nelle méchanceté. Alors quel est son but? il n'en « a point ; il est inutile, et Dieu et la nature ne font « rien en vain. Qu'entend donc Platon par tou- (c jours , iu ? Il y a sept sphères : celle de la lune ; « celle du soleil et les autres; il y a de plus celle « du ciel fixe. Celle de la lune se retrouve à son état (<r primitif plus promptement que les autres ; la ré- « volution de cette planète s'opère en trente jours, « La révolution du soleil est plus longue, elle dure « une année ; celle de Jupiter l'est encore plus, elle « s'achève en douze ans ; celle de Saturne ne s'ac- « complit qu en trente. Ainsi les astres ne se rei< trouvent simultanément à leur point de départ c< que rarement. Par exemple, Jupiter et Saturne « ne se retrouvent simultanément au même point «que tous les soixante ans. En effet, Jupiter réveil naiit au même point en douze ans, et Saturne en (C trente, il est évident que pendant que Jupiter ao
ce complit cinq fols sa révolution , Saturne achève u deux fois la sienne. Or, trente multiplié par deux i< égale douze multiplié par cinq^ égale soixante, ce C'est pendant de semblables périodes que les âmes (< subissent leur châtiment. Les sept sphères finisce sent aussi par se retrouver dans la même situace tion par rapport au ciel fixe, mais seulement ce après quelques myriades d'années* Far le mot ce toujours j, Platon entend la période de temps ce qu'elles emploient à cette grande révolution. Les (c âmes des parricides et celles des autres grands ce criminels sont punies à toujours, c'est-à-dire pence dànt toute la durée de cette période. Mais, ditce on, si un parricide mourait aujourd'hui, et que ce la grande révolution des sept sphères s'achevât ce dans six ans, ou dans six mois, ou dans six jours, ce ne serait-il puni que pendant cet intervalle? Non, ce notais si la période est de mille ans, il souffre pence dant mille ans , à compter du jour de sa mort. <t L'âme elle-même se corrige, mais peu à peu j et ce ensuite, selon son mérite propre, elle reprend ce de nouveau ses organes sur cette terre dans l'état ce où les a laissés sa première vie.
(c On peut dire aussi que les âmes souiFrent . ces (c supplices par l'imagination^ et qu'elles s'épouce Vantent à l'aspect des filles aux yeux sanglants , ce comme parle le tragique.. Sachez que les âmes qui ce doivent être purifiées ne sont pas seulement châce tiées dans l'autre monde , mais encore dans celuice ci. Le châtiment les améliore, et les rend plus
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« susceptibles de purification ; car, aîi fond , rien c( ne purifie l'aine^ si ce n'est la i^econnaissance in- « térieure de ses fautes, reconnaissance qui ne s'acc< complit qiie par la vertu, et celle-ci n'a reçu son ce nom ÀpfTifj que parce qu'elle doit être "embrassée w pom' elle-même, Atptni. Ce n'est donc pas le châ- (c timent qui purifie l'âme, mais l'amendement; de w même que le médecin ne peut seul opérer la guère rison , si le malade ne suit pas le régime qu'il lui « prescrit (1). L'âme, en arrivant sur la terre, cu- « blie les châtiments de l'autre monde; car si elle « conservait toujours ses souvenirs, elle ne pourrait ft pécher. Or, l'oubli lui a été donné pour son bien, (c car autrement elle pratiquerait la vertu sans déi( sintéressement et sans liberté. L'âme est donc i< châtiée, même dans ce monde ; mais elle parait (c surtout se purifier dans l'autre, car la vie incor- « porelle, dont elle jouit alors, est plus propre à (c sa nature. »
« VJtjSi'fiv S^cùV.... ^va-ùvv ffKÎi'jrrpov* » te L'un et u l'autre porte ses jugements , tenant une baguette « en main. Pour Minos, il est assis à l'écart; il a un « sceptre d'or. ...» Page 41 0.
« La baguette signifie la marche droite et égale
ifytt^trat iiV r« ««^«pûjfftff, esrgi «ùi'iv êtittif iuiBm/f$t ti f^n 9 ifriyfurtt 9 srp<f itùurtif 9 rtç J^ àftr^s KetTûfBûSreu * ^u ynf Tùirào 9^ iptri xiytreu, ttïftrn rtç ûïvtt t^XfiwTn 9i iaor^v. M9 0V9 90fct^t ûvt KûXMntç ttûr^f Kttêetlfûortv * ti yif Mhaljurû ft$fy
« de la justice. Le sceptre est le signe de l'égalité j il (c est d'or, c'est-à-dire immatériel , car l'égalité est u immatérielle^ dégagée de tout intérêt. L'or désif< gne ce qui est immatériel, parce que, seul de tous « les corps^ il est incorruptible. »
Voila ce que nous trouTons dans Olympiodore sur le mythe qui termine le Gorgias^ et qui est une invention de Platon en imitation de ces mythes philosophiques que les pythagoriciens avaient entrepris de subistituer à la mythologie grossière de leur temps. On trouve encore dans le Gorgias un de ces mythes pythagoriciens que Platon attribue a un homme habile dans l'art des fables, Sicilien peutêtre, ou Italien (1 ). Ce mythe consiste à considérer comme la véritable vie celle du monde invisible ou intellectuel, dans laquelle les malheureux et les insensés sont les hommes qui n'ont pas été initiés aux saints mystères, et qui, n'ayant pas été purifiés par cette initiation , portent dans un tonneau percé de l'eau qu'ils puisent avec un crible également percé. Ce crible, c'est l'âme des insensés, ainsi désignée pour marquer qu'elle est percée, et que la défiance et Toubli ne lui permettent pas de rien retenir. C'est la Texplication que Platon nous donne de ce mythe pythagoricien, explication qu'il attribue positivement à un sage sicilien ou italien, et qu'il développe ensuite lui-même à sa manière, mais toujours dans le sens de l'école pythagoricienne. Yoici maintenant le commentaire d'Olympiodore.
(1) Traduction de Platon , tome ui, pag. 316 et 317.
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« Il ne faut pas s'arrêter à Tapparence, mais se u demander ce que c'est que ce tombeau^ ces initiés^ « cet autre monde , cet enfer , ces deux tonneaux , w cette eau, ce crible. L'homme est dit mort lors- « que l'âme participe à l'état inanimé ( i^aitt ), état « que l'intempérance et la passion produisent ; le (( tombeau que nous portons avec nous est, comme « l'explique Socrate lui-même, le corps («rw^<t-a-«/A<t); « l'enfer (ct^Ti/f), c'est l'obscur, parce que nous (c sommes dans les ténèbres tant que Tâme est ais- (( servie au corps ; les tonneaux , ce sont les pasce sions, parce que nous cherchons à les satisfaire, « comme à remplir des tonneaux , ou parce que « nous nous persuadons que nos passions sont « belles (1). Le tonneau non percé appartient aux w initiés (rgrÉAger/t/eVo/), c'est-à-dire à ceux qui ont (f une connaissance parfaite (r€?^eUy yySa-tv ) j ceux- (c là ont le tonneau rempli , c'estrà-dire possèdent « une vertu parfaite. Ceux qui ne sont point ini- « tiés , c'esti-dire ceux qui sont loin de toute per- (( fection , ont les tonneaux percés, parce que ceux
(1) Ceci prouve qu'il s'agit de vases plutôt que de tonneaux comme les nôtres , qui serviraient mal de symbole à la beauté de la passion. IliBoç signifie proprementunecrucbe, une jarre, une espèce de vase large qui pouvait être travaillé avec plus ou moins d'art : mais les deux tonneaux sont devenus chez nous, par le vice d'une première traduction , un des nleubles convenus de l'enfer mythologique.
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c< qu'asservit la passion veulent incessamxhent ]a « satisfaire , et en sont de plus en plus consumés ; u ils ont donc des tonneaux percés qu'ils ne rem- « plissent jamais. Le crible, c'est l'âme raisonnable « mêlée à l'âme non raisonnable. Il faut savorr que w l'âme est appelée cercle parce qu'elle cherche et (c qu'elle est elle-même ce qu'elle cherche , parce (c qu'elle trouve et qu'elle est elle-même ce qu'elle (c trouve ; au contraire , l'âme non raisonnable « imite la ligne droite ; elle ne revient pas sur elleu même comme le cercle : or, le crible étant cirer culaire, est pris pour l'âme raisonnable ; et en u même temps , comme le fond du crible se comt( pose de lignes droites formées par les trous dont (( il est percé, il se prend aussi pour l'âme non rai- (c sonnable : donc, par le crible, il entend l'âme « raisonnable ^yant pour base l'âme non raison- « nable ( v-jr^fo'TfeùyLyLivfiv Tr. À?<iy^ )• L'eau, c'est la « partie passagère de la nature, ro'pivo'rov rSf ^wV««f j « car, comme le dit Heraclite, l'humidité est la « mort de l'âme, -^v^Sf e^r/ dàivAToç i vy^a^iet. Ces « mythes ne sont pas tout-à-fait absurdes , si on les « compare aux mythes des poètes. Ces derniers sont (c faux en eux-mêmes et nuisibles; les autres au (I contraire sont utiles à la pensée.
« Dans le développement du mythe précédent , (( Platon suppose que deux hommes versent dans « des vases percés des liqueurs rares et difficiles à (( se procurer , comme le lait, le vin , le miel, etc. « Ces liqueurs sont l'image des choses extérieures
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« par lesquelles nous essayons de rassasier nos pasce sionsy qui sont insatiables de leur nature. »
Nous venons de détacher et de faire connaître ce qui se rapporte aux deux mythes du GorgiaSy dans le conunentaire d'Olympiodore. Nous allons maintenant parcourir le reste de ce commentaire, et recueillir toutes les explications mythologiques qui y sont éparses çà et là.
Tout le monde connaît ces formules de serment familières aux Grecs, par JunoUy par le chien. La première, N» riv AfAv » est ainsi conomentëe par Olympiodore, np«Ç. iv, fol. 9 à verso jusqu'à fol. 12 à verso :
u Junon est l'air pur, l'âme rationnelle qui se w dépouille de l'enveloppe terrestre de l'âme îrra- « tionnelle, et s'élève en s'épurant. Socrate jure par (c elle en haine des passions qui obscurcissent la (c raison , pour rendre hommage à l'âme intelli- « gente, et aussi parce que le discours ou la raison, « ?i6yoç9 est le sujet de l'entretien. Il ne faut pas « prendre dans un sens superficiel ce qui est revêtu c< du langage des mythes. Nous savons que Dieu « est l'unique cause première, car il ne peut y avoir « plusieurs causes premières. La cause première (c n'a point de nom , car les noms sont des signes c< d'idées particulières ; or, s'il n'y a point en Dieu (c d'idée particulière , parce qu'il est au-dessus de « toute particularité, il est impossible de lui impo- « ser un nom. Il est impossible d'appliquer à Dieu (r un nom de principe mâle ou de principe femelle.
€/ Ces deux principes sont égaux et corrélatifs. « Nous employons le nom masculin aussi bien que « le féminin, et réciproquement; mais rien n'est « égal et corrélatif à Dieu. Ainsi , comme on ne « peut ici-bas donner à la Diyinité un nom conve- {( nable, nous employons celui d'autres puissances, « les unes voisines, les autres éloignées de nous. (( Homère représente Junoh attachée les pieds en cr bas à une enclume ; cette enclume est le symbole a des deux éléments les plus pesants. Le géant aux (f cent bras, suspendu à la yoûte éthérée, en mar- « que l'inébranlable solidité. C'est ainsi qu'il Êiut (c accepter les fables, à cause du sens qu'elles enve- « loppent. Et n'iinaginez pas que ces puissances se (( multiplient par la génération, car si elles étaient (( engendrées, comment seraient-elles immortelles? « La génération suppose l'état adulte, l'état adulte (( suppo^ un déclin, le déclin suppose la mort. »
ïlftii, X, fol. 19 à 20 verso; expb'cation de la formule
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« Le chien est le symbole de la vie raisonnable ; (( comme il est dit dans la République ^ il est doué u d'une faculté philosophique , ]a sagacité ; et (c comme ici Socrate a distingué et éclairci ce que « Gorgias avait énoncé confusément, il rappelle le « nom de l'animal qui est le symbole du discernec( ment et de la sagesse. »
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La mythologie païenne admettait des démons enfants des dieux, mais nous ne croyons ps qu'avant le contact dû paganisme avec le christianisme, il ait jamais été question d'anges. II nous semble que c'est à l'imitation du christianisme que les Alexandrins distinguèrent les anges et les démons, les uns bons, les autres mauvais. On ne peut méconnaître un caractère chrétien dans le passage qui suit, sur le mot S'AtiAovtoçy lequel signifiait tout simplement une chose ou un être divin, conune les démons qui descendaient des dieux , et plus habituellement , par analogie , quelque chose de merveilleux et d'excellent , à peu près comme notre mot français divin. Ce mot se prenait toujours en bonne part : Olympiodore le prend ici dans un sens tout opposé.
np«{. VII,foL 16 à 17.
« AduiJLOfiof peut se prendre en mauvaise part. Les fi êtres immortels , les anges sont toujours bons : (( nous ne disons pas un mauvais ange ; mais la « distinction du bien et du mal conunence dans les (c démons, car les démons sont méchants. »
A l'occasion de l'expression remarquable ri? AîyvTrriovBîiv du dialogue de Platon, Olympiodore remarque, ripetÇ. xxv, fol. 41 h verso, w que les (( Égyptiens se servaient de symboles plus que les « autres peuples ; » ce qui est très-vrai,, puisque chez eux l'écriture même était symbolique.
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np«|. XLI , fol. 62 à 64.
Xi Platon, dans les Lois, combat avec force l'opH <{ nion des/ Cretois y qui prétendaient qu'ils .pou» « Taient bien céder au {Saisir, puisque les:dieux (( s'y livrent eux-mêmes, et autorisaient leurs dés- « ordres/des amours de Jupiter et de Ganymède. (c Poui: excuser vo^, vices ^ leur dit Platon > vous
(('avez pris le mythe à la lettre, rh f^v&ov Kiyovii'^oi^ « iff^^Ti. L'union physique n'existe pas pour un K dieu. Voici le sens du mythe crétpis : Un cesrtain ce Ganymède s'éleva tellement vers la Divinité^ i( qu'on dit qu'il en devint le convive et l'échacison^ « Q'est4mlire qu'il affranchit son âme des obstacles c( de la matière et la gouverna avec uzie sages£ie « divine. »
Nous terminerons par un assez long morc^u du chapitre xliv^ où, à l'occasion de Thésée ^ et des fables relatives k ce personnage, Olympiodore combat le système d'Êvhémère , qui ramenait la fable à l'histoire , et explique au contraire l'Jbîsimre fatbuleuse par des allégories et des symboles.
î(i*ri »
TlùH, XLIV , foi, 69 verso à 71 .
K Les historiens donnent pour historiques «me « foule de choses fabuleuses. Ainsi, ils disent /que (< les Athéniens sont autoothônes , ce qui est une «. ptire fable. Le mythe dit que Valcain ayant conçu « des désirs amoureux, et ^ne trouvant pas d'objet u qui pût les satisfaire^, répandit 'sa semence^ sud la
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(c terre y et que de là naquit Erichtonios, tige du (¥ peuple attique. Avec le temps cette fable se ff changea ea tradition populaire , et cette tradiii tion derint de l'histoire. Il faut entendre le M. mot antocAone comme le feit Platon : Nous H appellerons f dii*il , nos citoyens autocthones H en nous senrant ^de cette fable de Phënicie qui u dit que Cadmus sema en Grèce les dents du dra- <« gon y et qu^elles derinrent jEécondes. Qiv>i qu'il cf en ^t de cette fable , appelons nos concitoyens u atitocthones ^ afin qu'ils serrent la patrie noni< seulement comme kmr nourrice^ mais comme a leur mère , et qu'ils ne se conduisent pas enyers <c elle comme des étrangers. Il faut savoir que le cr dragon est le symbole de ta dirersitë, de la rie ce multiple de l'âme, n iJuputn rSv ^'^x^^ ^^^' Comme et le dragon se dépouille de sa vieille peau, de « mémeràme rajeunit en renaissant continuelle- H mttnt. La terre est le symbole de la partie terff restre de l'âme, c'est-à-dire , de ses fecnltës in- << férîeures^ to nftfiymv rns A'^'X}if ^^«Vir/Mct. Les dents ce représententplusparticulièt*ement la divisibilité,
ce To iJLîpi^rov Tnf f««^, parce que c'est avec te (c dents que nous divisons et broyons les aliments* K Autre exemple : La fable représente la Chimère «c avec la forme d'un li<m et d'un dragon. II y en <r a qui ont voulu voir de l'histoire dans cette ùbk' a Ils disent que Léon et Dracon furent des êtres ce humains qui s'étaient rendus redoutables. Yoici u ce que racontait a ce sujet le philosophe Ann
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« monius. Solon, disait-il , qui fut gouverneur « d'Alexandrie y i rSf Àhê^avJ^ffiAf ytfifA%vfif ^rpAt< niKo/rnf^ m'a souyeut assuré que cette interpréce tation était feusse ^ et que la vérité est ^il y ce avait eu en Lycie une femme appelée Càimèrei ce et que cette fenuxie avait mis au monde deixx en-* « &ns , Léon et Dmooa* IVmt cela est également t< absurde. Far le Uon, les poètes entendent la fece culté irascible ; par le dragon , l'appétit conçuce piscible* Pour en revenir à Thésée , la fable dit ee que Pasiphaé, fille du Soleil, aima un taureau, et te donna le jour au Mînotaune que tua Thésée^ Ci Quelepies-uns expliquent; ainsi œtte fable : ils ce disent qu'un certain Tanms, général cieMinos^ te aneourut la bai«ke de ce prine» et lui fit la guerre^ ce ce qui la fit appeler Mînotaure^ c'estÀ-dire Tauce rus, général da Minos, et epie Thésée fut en-* ce voyé contre lui pour le cemibattre. On dit encore ec qu Ariatie donna à Thésée un fil , et le tira ainsi ce du labyrinthe. Tous ces récits ont un autre sens, ce Le Minotaure représente les passions sauvages te qui sont d^n^ notre nature. Le fil est la force ce clivine déposée en nous. Lie labyrinthe est l'âme ce avec tous ses détours et sa variété. Or, Thé-* te sée , homme vertueux , vainquit les passions , te et de plus apprit aux autres a les vatiKsre. C'est ce là ce que signifie la tradition d'après laquelle il te sauva ceux qui avaient été envoyés avec lui ; en «e cela plus grand qu'Ulysse, car Ulysse se sauva a lui**méme , mais ne put sauver ses cximpagnems^
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« On raoçnte. encore qu'Hercule descendit dût « enfers y dompta le chien Gerbèi'e et ramena « Thésée. Par Cerbère , il y en a qui entendent mi (c homme cruel nommé Cyon; mais le chien est i< tout simplement ici le symbole du discemementi <c de cette faculté qui consiste à soumettre toutes « choses à l'épreuve de la raison De même Hercule, « en tant qu'homme divin , éprouvait tous les hom-^ « mes pour les améliorer j c'est ainsi qu'il les sauce vait. Ses douze travaux signifient tout autre chose « que ce qu'on entend d'ordinaire ^ Il y a plusieurs « opinions sur Scyron . Les uns disent que c'était uo ({ brigand qui se tenait sur l'isthme ^ dans des lieux (( escarpés que le philosophe Aminonius disait a^oir « visités; qu'il arrêtait les passants , les battait et a les faisait mourir. D'autres prétendent que c'était (( un homme juste et soumis aux lois. Ainsi ces (f fables sont expliquées très-diversement , et dans « cette diversité d'opinions il ne feut s'arrêter à « aucune* Mais^ dira-t-on^ faut-il donc aussi ne (c pas croire à la philosophie^ à cause de la diveri< site des opinions des philosophes , les uns disant « que l'âme est de l'eau, les autres de l'air, ceux--ci u qu'elle est mortelle , ceux-là qu'elle est immorcc telle? Nous réj)ondrons qu'il faut croire les phi- (c losophes qui se rapprochent le plus du sens com-
«dans les Cables, il n'y a pas de sens commun, « d'idées générales, KotvAt hvoiAt^ qui puissent « nous diriger. Il faut d'aboixl expliquer le sens de
(c ces fables comme ' Platon l'a fait pour le tonce neauy le criblé, etc. , au lieu de s'arrêter à la ce lettre. Après cela , le mieux est de s'occuper à « se régler soi-mênie par la vertu, epovri^uv rSf i< ipt^rnf TûKiTU Af.Dàiïs le Phèdre, Socrate, à qui c< Ton demande ce que c'est que le Minotaure, c< répond : Mais je ne sais pas encore bien ce que ce je suismoi-méme, et j'ignore ma propre nature, ce m'abstenant d-'étudier ces sujets étrangers. Il faut ce dire à ceux qui racontent ces fables,, ce que Place ton répondit à Denys , au sujet d'Hercule : Si ce ce qu'on dit de lui est vrai, il n'était ni fils de ce Jupiter, ni bien heureux, mais malheureux; et ce s'il était fils de Jupiter et bien heureux, tout ce cela est faux. Il en est de même de Thésée. S'il ce fut réellement un héros , il faut bien entendre ce tout ce qu'on en raconte dans un sens symboli^ ce que. »
En terminant ces extraits, nous répétons qu'il n'y a dans l'antiquité aucun autre ouvrage où soit exposé avec plus d'étendue et plus d'ensemble tout le système d'interprétation mythologique de l'écok néoplatonicienne. Ce système, ramené à son principe le plus général, (x>nsiste à ne voir dans l'Olympe antiepie et les dieux qui le composent, que les di^ verses epialités etfacultési de l'âme, dont l'ordre et en quelque sorte la hiérarchie constituent la hiérarchie céleste. Ce système, tout psychologique et tout moral, est ici présenté dans son opposition au sys-
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tèiae d'Ë vhémère , qui ne voit dans les dieux grecs que d'anciens personnages historiques divinisés par la crainte ou la reconnaissance* Joignez à ces deux systèmes celui de l'interprétation physique des stoïciens, qui remonte à l'école ionienne et jnsqa'à Xénophane, et tous ayez les trois grands systèmes entre lesquels a toujours flotté la critique mythologique. Il n'y a pas un de ces systèmes qui ne soit vrai et faux tout ensemble. Il n'y en a pas un d'eux qui n'ait son application légitime sur quelques points, comme il n'y en a pas un qui s'applique légitimement k tous les cas. L'homme abandonne à lui-même, et avec ses moyens naturels de connaître; ne pouvait pas ne pas emprunter une grande partie de ses idées sur les dieux à cette nature immense, infinie, variée, gracieuse ou terrible , dont les divers phénomènes ont sur lui tant d'influence , et qu'il lui est si naturel de regarder comme la source de iKmtes choses. Il lui était impossible encore de ne pas &ire intervenir dans le monde céleste les êtres en quelque sorte merveilleux , qui , dans le mondé de la société, par leur courage , leur vertu ou leur génie, influent plus puissamment encore sur sa destinée. Enfin il ne pouvait faire abstraction de lui-même, de ses passions, de ses facultés, de son esprit, de ses idées , de cette âme, avec laquelle il habite sans cesse, et qu'il transporte, par une induction irrésistible, dans toutes ses conceptions. L'homme>fait nécessairement le ciel avec la nature.
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avec la société et ayec lui-même. C'est là l'origine et la base des trois systèmes dont la lutte et la fortune diTerse composent l'histoire entière de la critique mythologique. Il ne faut ni rejetar absolument ni adopter exclusivement aucun de ces trois systèmes, mais les combiner entre eux dans la proportion qu'impose une ëtuck attentive et impartiale des faits. L'école néoplatonicienne est dans son genre tout aussi exclusive que les deux autres. Mais, sans suffire à l'explication légitime de tous les faits mythologiques, du moins on ne peut nier qu'elle n'en explique un plus grand nombre que les deux autres écoles ; car d'abord l'âme est elleHoiégQfte la plus ri-* che étoffe de toutes ses conceptions, et surtout de celles qui ont pour but de l'élever au-dessus d'elle* même; ensuite, si l'anthropomorphisme est le caractère le plus éminent qui distingue la mythologie grecque entre toutes les mythologies païennes, il faut avouer qu'un système d'interprétation psycho* logique et moral est celui qui est le plus conforme à la nature du paganisme grec, et qui approche le plus de la vérité.
Nous allons recueillir maintenant les documents que peut renfermer ce coimnentaire du Gorgia^ , pour l'histoire de la philosophie ancienne.
Nous interrogerons successivement le commen-* taire d'Olympiodore sur les trois époques dans lesquelles se divise la philosophie grecque : avant Socrate, de Socrate aux Alexandrins, et desL Alexandrins à Olympiodore.
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Nous trouvons ici très-peu de choses nouvelles sur la première époque. Orphée n'y est pas cité une seule fois , au moins sous son nom , ni ces anciens oracles auxquels les Ale^ndrins aimaient tant à rapporter leur sagesse mystique^ et qui sont répandus dans leurs éwits sous le titre de >Jyitt^ C'est pourtant assez vraisemblablement à ces ao^/a qu'appartient le vers suivant du chapitre xijx :
J'entends le muet, je comprends sans qa'on parle.
vers d^à cité par Porphyre, dans la vie de PIo* tin , avec celui-ci :
Je sais le nombre des grains de sable et la mesure de la mer.
Porphyre met ces deux vers, sur le témoignage des
sages, ît S'il Tdblf f/AfTUfiûfc/f y^ptia-9at Tetïf TApi TOiV
(To^Sv yiyevtifjLivAtfy dans la bouche de Dieu luimême, Biov Totjf AKn95f itpnKÔrof. Peut-être est-il aussi question des hoyiA dans cette phrase du chapitre XX : « Il est des discours divins , des enchante tements puissants qui endorment les passions et « leur disent : Restez en paix. » flgîo/ ao^o/ srctpctJ^/-
SoVTAt Kett éTCûSetî fxéytO'rett SweLfieVctt KATiVVAfTdLl HfJiû^V TA TeiBn KAÎ ÙtUV CtUTOÎV* pgVeTê ÀTpéfAA^ ÏV StfÂvioiÇ ^1).
(1) Horace a dit , épît. i :
« Sont certa piacula , quae te «« Ter paré Icclo poterunt recreavf libello- *>
L'ëcole ionienne ne reçoit aucune nouvelle lumière de ce commentaire. Rien sur Thaïes, que l'histoire de sa chute dans un puits, tandis qu'il regardait les astres, ^p«^* ^vi, anecdote vraie ou fausse qui du Théétète a passé partout. Le chapitre XX contient une prétendue sentence d'Heraclite sur son horreur pour la foule et la démocratie, tiir i/EAOi dm^r) tokxvv XAt hiyt» tovto ka) wApi
Uipat^ivn ivf sentence qui n'est pas autre chose qu'un fragment défiguré d'une épigramme sur Heraclite, que cite Diogène de Laërte (1). Est-ce bien encore à Heraclite qu'appartient ce vers du chapitre xLix ?
^<^/t"^* ^fo<rifltf( -&«tiF«TOc vyfM^i y%^MAt,
Les âmes des mortels périssent par l'humidité.
L'affirmative parait toute naturelle quand on songe que c'est là en effet le fond de la doctrine d'Heraclite («u» ou ^fi^i 4*'X" *P'^''"») 9 et quand on lui voit expressément attribuer ce même vers , avec quelques variantes, par plusieurs Alexandrins an-* térîeurs et supérieurs à Olympîodore, par Proclus, par exemple. Commentaire sur le Timée^
pag» 36 : 4w;^Sî^ tm vapav BâUfATO^ vypno't yîvia-iAt
Proclus à dit de même , avec plus de mélancolie et moins de simplicité , dans son Hymne aux Muses :
(1) Liv. IX , chap. 16.
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çtt^h HpctKAtiTor. Mais il est impossible de trouver dans toute l'antiquité d'autres yers d'Heraclite (1), tii un seul témoignage que ce philosophe ait écrit en vers. On sait bien que sa diction était poétique (2)^ comme l'est toute prose à sa naissance; mais c'est à lui précisément qu'on iait honneor d'avoir été un des premiers qui aient écrit en prose sur des matières de philosophie, tandis que ses contemporains et ses devanciers, Empédocle, Parménide et Xénophane, se servaient du langage de b, poésie (3). L'objection est insurmontable, et il ne reste plus qu'à chercher à qui rapporter le vers en litige. Or, ici Olympiodore nous fournit quelque lumière et nous met sur la trace de la vérité, car voici la phrase qui précède la citation^ TTfO^. XLlX : « ïa-riov ort rnv yivtcriv vypÀv kaKov^iv o/ TrAhtttor oStûô yovv kaÎ KtyîrAt *nîfi A'^'X?^' •4'''X'^'
iSpoTiA/^.... » Il est évident que o/ irAhAm marque une antiquité plus reculée que celle d'Heraclite. Dans
• (1) Schleiermacher , Musœum der jéUerikuméwisseiueha/i, tome i*^' , p. 349 , soupçonne tiiés-bien qae le vers que lui attribue Stobée, Eclog, phys. i, p. 282, éd. Heeren :
a été ùlt après coup d'après le système dHéraclite , et non par Heraclite , pour &ire opposition au vers célèbre de Xénopbane :
(2) Suidas, v. 'HfazXtlrûf, £yp«^|'| wo?(Xd irottiTtiUif,
(3) Il a si bien écrit en prose que pliis tard on a essayé de le mettre en vers. Voyez Diogènc de Laërte% ix , 16.
les Alexandrins, ol 'jtAKdLitl est à peu près synonyme de AÏ TtkKAiAi pniiéLU «/ it^hiyuj les anciens oracles ott les poésies orphiques. En suivant cette indicacation , on trouve en effet dans Orphée plus d'un passage analogue à celui^à, par exemple (édit. d'Hermann, pag. 469) :
Et saint Clément, qui rapporte ces vers, Stromai. L VI , prétend que c'est de là qu'Heraclite a tiré sa doctrine. Il est donc très-permis d'attribuer à Orphée le vers cité comme ancien par Olypipiodore , et de supposer que le vers cité par Proclus dans le Commentaire du Timée n'est qu'une variante de celui-là, et même une assez mauvaise variante, comme l'indique -^^x'^^ ^^^^ iyfno'i. La vraie leçon est évidemment celle d'Olympiodore, 4^;;^^^' ^P^ T€«tir.... vyfnffh Toute difficulté disparaîtra si, au lieu de 99^if ÛpAKkurof du Commentaire du Timée^ on lit Sf ipn^ivy ou jcAitirûf (p. Il est possible encore qu'Hé-^ raclite ait cité ce vers d'Orphée; il est possible aussi qu'il l'ait seulement imité. Ce n'est pas saint Clément qui seul ou le premier a prétendu qu'Héradite a beaucoup emprunté à Orphée j et il n'est pas du tout nécessaire de nier ces emprunts , avec Schleiei>mâcher, pour prouver l'originalité du philosophe d'Éphèse (1). Platon lui-même, dans le Cratjrle, compare la philosophie d'Orphée et celle d'Héra-
(1) Schlelermacher , liv. i, p. 339.
dite. J'attribue donc à Orphée le vers de ce' ma* nuscrity et je rapproche de ce vers la sentence d'Heraclite qae donne le ch. xxix, et qu'Olympiodore attribue positivement àHéraclite : 4-v^iif l^r/ 6a»a7ùç
i vypcta-idL,
On pouvait s'attendre à trouver ici un bon nombre de documents sur l'école pythagoricienne, mais cette attente est tout-à*fait trompée. Il y a presque un chapitre entier sur la valeur mystique des nombres, mais rien de nouveau ni de précis; il est sans cesse question des pythagoriciens comme inventeurs du mythe philosophique , mais Olympiodore ne nous apprend rien sur l'auteur du mythe du GorgicLSy que Platon appelle « un sage sicilien « peut-être ou italien >> ( Trad. de Platon , t. III , p. 317). Il ne nous apprend pas quel pouvait être ce personnage , soit Empédocle , comme le veut le Scholiaste ; soit Philolaûs ^ comme semble l'indiquer Théodoret {^AffecU curai, v ) ; soit Heraclite, comme Sextus (1. ii, c. 24) porterait à le croire; soit Pythagore, comme on pourrait le conclure d'un passage de Clément d'Alexandrie (L m, p. 434). Il se contente de rapporter ce mythe à l'école pythagoricienne en général. Il parle plusieurs fois du rôle important que joue l'amour dans le système pythagoricien : ^p«e|. xxxv. ^Miet IroTo/or* nptff. xxxvil. lî ^/AÎût To T«y TouTo jtpare?. Il dit aussi plusieurs fois que le gouvernement cher aux pythagoriciens était l'aristocratie. np«0. xlvi. w L'ai'istow cratie (lorissait surtout parmi les pythagoriciens.
i< car l'aristocratie est le gouyernement qui fait les u citoyens Tertueux. Etre vertueux, c'est posséder r< une âme parfaite. Or,une âme ne peut être parfaite c< cpie par la vie et la connaissance , la pratiq[iie et « la spéculation , «Tià ^«w r ri Ktti ywtttf. Mais la it condition de la connaissance est précisément « l'açiélioration de la yie, hk ^tàtif XfltSopOw/uérirr, u car la connaissance ne peut naître dans une « âme souillée/ C'est pourquoi les pythagoriciens a commiençaient par purifier la vie en accoutuli mant à s'exercer au silence et à vivre sobrement, a à ne prendre des aliments que du bout des doigts. i( Ensuite ils s'occupaient d'inculquer la science. « C'est ainsi qu'il vivaient dans l'aristocratie. » — npctg. xLi. « Timée le pythagoricien gouverna en H Italie avec la science propre aux politiques. »
Ce commentaire est déjà plus intéressant sur Empédocle. Dans l'introduction, Empédocle est appelé le pythagoricien^ et il est donné comme ayant été maître de Gorgias et élève de Parménide. On pourrait croire au premier aboixl qu'il n'est ici appelé pythagoricien que par le caractère général de sa philosophie, et parce que l'école d'Élée, à laquelle il se rattache par son maître Parménide, est un appendice de l'école pythagoricienne , comme l'école atomistique est un appendice de l'école ionienne. Mais Eudocia , dans les Anecdota de Villoison , p. 4 69 , nous apprend , sur la foi de Théophraste, qu'à la fin: de sa vie Empédocle s'attacha aux pythagoriciens. Elle nous dit encore dans le même endroit.
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sur l'autorité de Néantès y qu'il est le premier poète admis par les pythagoriciens au secret de Irar doctrine qui l'ait divulgué j ce qui leur fit adopter le principe de ne plus admettre aucun poète , t»^M lAiTéiJ'tiffUf €70701^. Déjà nous savions qu'Empédocle avait été élève de Parménide par le témoignage de Théopkraste dans Diogène de Laërte, 1. iii^ ch. 55, et dans Endocia, K i ; par celui d'Àlcidamas, dans Diogène de Xiaërte, 1. vni^ ch. 56; de Simplicins, sur la Physique d'Arisiotey 1. i, ch. 6; enfin par Suidas^ aux mots Empédocle et Parménide. Olympiodore confirme ici leur 0{Hnion de la manière la plus positive. Platon ^ dans le Ménon, plus tard l'historien Satyrus^ dans Diogène de LaêrtCy 1. viii, ch. 58, et plus tard encore Suidas s'accordent à faire d'Empédocle le maître de Gorgias, et cela est tout-à-fait nécessaire potir faire comprendre le second titre du livre de Gorgias sur la nature, Tfpi çv(r€ùùf S irifï tqv fjin orro^? et nojQi-seulement le second titre , mais le contenu de ce livre , et pour expliquer comment Aristote a pu mettre sur la même ligne Xénophane , Zenon et Gorgias. En effet, on est d'abord fort étonné de voir le père de la rhétorique associé par Aristote à des métaphysiciens idéalistes, comme Zenon et Xénophane. Mais l'étonnement cesse si on pense que Gorgias a eu pour maître un élève de Parménide. Or, la petite discussion chronologique à laquelle se livre Olympiodore dans l'introduction , et que nous avons citée, ne laisse aucun doute à cet égard.
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Théophnste , dam Eudocia » ne dit pas seulement WJEmpédocle est un élère de Parménide , il dit encvi^ ce qui oonvient assez au caractère comin d'Empv'tlûcle, qu'il s'efforça d'atteindre à la re^ noËunée de son nudtre, (nhMrriv^ et qu'il imita sa manière dans ses yers, iMi^nrh If rtlif «rvn^/tx^o-ir j de là le poëi le d'Empédocle sur la nature , poëme dont nous avons encore un très-grand nombre de fragments , et dont Olympiodore^ cite ^ 7/>aÇ. iv, le ▼ers cor au:
A cite encore, Tpd^. xxxv, ce mot obscur d'Em-
^jëdocle, « riiv ^ihittv ivovv rov a-^ajpovi » ajoutant :
« En effet, Famour est dans l'essence même du « principe de toutes choses, puisque là l'union est « partout et la division nulle part« » Sturz, qui cite ce passage d'après le manuscrit de Seitz (1 ) , ne l'explique point ; et plus tard il se perd dans une compilation sans critique des diverses opinions anciennes et modernes sur le Sphœrus d'Empédocle. Selon nous. Syrien, dans son commentaire inédit sur la métaphysique d'Ari^tote, lève toute difficulté. Syrien dit positivement qu'Empédocle distinguait deux mondes : le monde sensible et le monde intelligible ; que le monde sensible est le règne de la haine, vuKOfi que le monde intelligible au contraire est le règne de l'amour , p^hUy et que
(1) Voyez Sturz , Empedocles Agrigentinus , p. 236.
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ce dernier inonde s'appelle i ^^«tîpor. Je cite la tra* duction latine de Bagolini : In intelligibili rrmndo appeUato sphœro secundùm. aciionem dominari amicitiam propter unionem immateriaUum et divinarum substantiarum (i). Je donne en même temps le texte grec tiré du manuscrit inédit de la Bibliothècpie royale de Paris, n^" 1893, /oL 31, lin* 1 : i* /f tovt»k rSv Ap^Sf riv t* youtov Mo-fjLov *rtf- ^ctiviO'BAi x) T.or nMnroY' h fxiv ùv9r$ vonrSi a-peti^f^ ^po^- AyopivofÀivtjt katÀ riv Toino-iv» iTtKpArûv rtiv ÇêhiAf hi rtiv ivaa-iv rav ivK&y x) Biiav ovvtSv» Cette explication
de Syrien ne laisse rien à désirer, et il. est très-probable qu'Empédocle aura donné le nom de ^-^ctipor au monde intelligible, parce que ce monde uni par l'amour peut être comparé à une sphère partout unie, d'après l'expression métaphorique de cr?gtip/xoV, le rotundus des Latins, qui s'employait pour désigner l'égalité, l'unité parfaite , la perfection , ainsi que l'expression de carré, etc. J'ai fait voir, dans ma dissertation sur Xénophane , quel est le vrai sens de (rptttpiKif appliqué à Dieu. C'est dans le même sens qu'Empédocle, disciple de Parménide, disciple lui-même de Xénophane , aura employé le mot fÇiAlipof pour marquer la ressemblance, l'égalité, l'unité des esprits, lorsqu'ils sont unispr
(1) Syriani antîquissimi înterpretis in ii , xn et 'xiii Aristotells libros metaphjsices commentarius, à Hleronymo Bagolino; Venetiîs , 1558, p. 33. Securubïm actionem est un contre-sens ; kat» rtit ^«{tiTtv désigne le poète Empëdoclc.
Taniour. Faute d'avoir bien compris ce sens de a-pojpo^i beaucoup de critiques anciens et modernes se sont mépris sur le système d'Empédocle , et se sont imaginé les uns que c'était le monde matériel, les autres que c'était Dieu qu'il appelait o ^^tûpoç (1 ). Mais Syrien s'exprime à cet égard de la manière la plus certaine, et ne laisse aucun doute*sur l'in* terprétation véritable qu'il faut donner de la phrase d'Olympiodore.
Si du maître nous passons au disciple, c'est-ànlire à Gorgias, nous trouverons encore dans ce com-* mentaire quelques détails au moins qui ne sont pas ailleurs. Sans doute l'introduction que nous avons citée ne nous apprend rien de nouveau sur Gorgias. On savait déjà que Goi^ias de Léontium était venu à Athènes avec une mission relative à la guerre contre les Syracusains, ayant avec hii un de ses disciples, le rhéteur Polus d'Âgrigente ; on sa*^ vait qu'il logea chez l'orateur Calliclès, et qu'il eut^, pendant son séjour , les plus brillants succès. Le Scholiaste de Platon disait déjà que les jours Où 'il parlait étaient des fêtes (2). Pas la moindre citation
(1) VojezSîuipliciiJS, Commentaire surlaphysiiqueifAristote, lîv. VI, p. 392 et 393 de la traduction latine; Venise, 1587. Simplîcius a trompé Tiedemann, tpm. i**^, p. 63, et Tennemann, Manuel de V histoire de la philosophie , irsLducÙQn fraoï^aise, 2« édit. , tome !•% p. 123.
(2) On ne voit pas pourquoi M, Geel révoque ce fait en doute, Historia critica sophistarurn, p. 22 : Nobis hi lampades et intermissa deorumfesta valdè suspecta sunt. Mais il s'agit
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du Uyre sur la naturel dont heureusement Aristote et surtout Sextus nous ont conservé les principaux raîfonnements. Olympiodore se contente d'appeler cet ourrage rvyyfAfifjtA ovk ako(â4'OV9 et d'en rapporter la composition à la 84* (^ympiade. Nous savions aussi^ ce que répète ici Olympiodore, que Gorgias vécut très^longtemps , quelques-uns même disent jusqu'à cent neuf ans. Mais voici une anecdote qae je ne trouve nulle part , excepté dans ce commentaire, '^f «|. VII : « Gorgias, étant allé à Ai^os, trouce va les esprits si prévenus contre lui, qu'on im- « posa une amende à ceux qui suivraient ses leçons. a Voilà poutquoi il s'attache à défendre les rhé- •r teurs contre l'argument tiré de l'abus que leurs ce disciples font de leur art. » En effet Argos était un pays dorien, où les sophistes ne devaient pas avoir gi^and crédit , et l'anecdote rapportée ici est an moins vraisemblable. Olympiodore nous apprend encore, tJ)*!. iv, que x'^ift^^pynyLa et KVfeùo-tf apparteliaient au dialecte de Léontium , et que Flaton prête ces mots à Gorgias pour la vraisemblance
seulement de fêtes métaphoriques , et je craios que' le savant {lollandaîs n'ait été trompé par TexpressioD équivoque du Scholiaste : Ufriit itrfttKTôt tTtoUtft ûî ABtitalâiy a \e6 ÂthénieDS s'en faisaient une fête , » et non pas « faisaient une fête à T*etfe occasion. » Le témoignage de Troile fortifie celui do Scholiaste , et Olympiodore confirme l'un et Tavtre. On ne voit pas noB plus pourquoi le même Geel ^ p. 64 , fait tant de difficultés SUT les mots iirt^u%tiç , iirtfstkfttrBtii , qtii signifient ti*ès-évidemment y /aire montre de son talent, V exhibition des Anglais.
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tlramatiqae. Enfin Âristote nous dit bien dans la Rhétorique^ I, m, ch. 18, que Gorgias recommande d'opposer toujours le contraire au contraire^ le se» rieux au comique ou le comique au sérieux, artifice recommandé aussi par Gicéron, de Oratore^ I, ii , ch. 59 ; mais nous ne connaissons aucun ouvrage de l'antiquité qui nous oonserre ce précepte en en-^ tier avec les paroles mêmes de l'auteur, et tel que le donne Olympiodore, ^p<t|. xx : a il \àv l ivdLfrUf
u y€hZi o-oS (TTOuJ^AÎd hiyoï^réfy ^étfr%tvof fiAvrov h a (Jti
« ^Avn AVTov i yih»i. » Le dernier mot d'Olympiodore sur Goi^ias est celui-ci dans l'introduction : « Quant aux idées que représentent les personnages, (T Gorgias représente la faiblesse et la demÎHDorrtip a tion ; n et c'est à peu près la l'opinion qui ré-^ suite de tous les témoignages. Mais Olympiodore maltraite l'élève bien plus encore que. le maître, el il donne Polns comme Je représentant de l'iniquité conscntmnée et de ForgueiK Olympiodore, flrp«|. ni, prétend au$si avec le Scholiaste que le petit discours que Platon met dans la bouche de Polus n'était pas une improvisation , mais un discours préparé , ce qui, avec un endroit, il est vrai un peu équivoque, de la métaphysique d' Aristote (1), porterait à croire que, dans le Gorgias de Platon, la tirade de Polus
(1) Métaph. , lîv I, p. 4 de l'édition de Brandis, « fiif^ft f v>s«y. Peut-être is fn^t TlSx^s veut-il dire ici : iç ^y*v nifA«f
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sur laquelle tombe la critique d'Olympiodore^ pas^
sait dans Tantiquité pour un morceau authentique de Folus.
Rien ici sur l'orateur Galliclès , sinon qu'il était d'Egine^ irpâ^. lx.
Tel est le petit «ombre de. renseignements plus ou moins importants que renferme ce commentaire d'Olympiodore sur la première époque. Il est beaucoup plus précieux pour, la seconde ; et d'abord nous y trouvons sur Socrate un morceau qui ^ sans contenir précisément aucune donnée nouvelle sur ce grand homme^ n'est pas dépourvu d'intérêt.
Olympiodore se fait dette objection , cr/s a|. xli ; x( Gomment Socrate , qui reproche aux grands .(r honunès d'État d'Athènes de n'avoir pas amé- « Jioré les âmes de leurs concitoyens , n'a-t-il pu M lui-mépie changer les mœurs d' Alcibiade et de « Critias? » — * Olympiodore répond que d'abord H Socrate a formé plusieurs hommes vertueux , (( CéhèSf iPlaton, Aristote (A) et d'autres qui leur
(1) M. Stahr {^ristotelia, tome i«', p. 40) fait iire à Aaimonîus et à Olympiodore dans ce commentaire y îrp«{. xlii, qu' Aristote put jouir encore trois ans à Athènes de l'enseignement de Socrate; assertion ridicule que tout lé monde a réfiitée, Socrate étant mort à peu près quinze ans a vaQt la naissance d' Aristote. Mais il faut laisser cette aBsurdité à Ammonius dans la vie d' Aristote , et ne pas rétendre à Olympiodore, qui n-cn dit pas un seul mot dans la îrp«|. xLit ni ailleurs. C'est probablement ce passage de la îrp«{. xli qui aura trompé M. Stahr. Mais ce passage ne suppose pas de rapport personnel entre Socrate et Aristote ; il suppose seulement une iafliience
fc ressemblent; qu'ensuite il faut bien distinguer « rhomme d'Etat auquel la puissance publique est u remise^ et Ip philosophe^ qui n'a d'autre puis* (( sance que la persuasion. Si Âlcibiade ne suivit a pas les conseils de Socrate , ce n'est pas là faute u de ce dernier^ car il le reprenait sans cesse. Au « contraire^ les quati^e politiques dont il est qnes- « tion se gardaient bien de blâmer toujours les « fautes du peuple. D'un autre coté , Âlcibiade ne u resta pas assez longtemps auprès de Socrate pour (( profiter de ses leçons. En outre, sa mauvaise « conduite ne commença que quand il eut cessé de « le fréquenter. Enfin Socrate n'avait que trop u prévu les égarements d' Alcibiade; il ne fut donc « pas cause de ses fautes. Aussi Alcibiade fit-il loin « jours son éloge, et lui témoigna*t-il un respect t< constant. Four Gritias^ ilfut un des trente tyrans> M il est vrai ; mais il censura continuellement leur « conduite, s'attii'a leur haine, et finit psr être « condamné sur une fausse accusation. — On in*- (c siste et on objecte que Socrate a exercé la fonc- (c tion déjuge, a Nous n'en savons rien, dit Olym- « piodore (1), et quand cela serait, il n'a pas été u juge afin d'entrer dans les affaires, mais afin de «remplir ses devoirs de citoyen, car il ne poumorale de l'un sur l'autre , influence incontestable , et qui place Arîstote dans l'école de Socrate , tout comme Platon et Gébès.
(1) Il est dit dans V Apologie qu'il n'exerça aucun emploi public , mais qu'il fut sénatelir , et c'est en cette qualité qu'il
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« Tait sortir entièrement de la yie civile. Beaucoup H d'hommes pleurèrent sa mort ; sa i-éputation (( avait attiré à Athènes utie foule de personnes f< avides de s'instruire^ Après sa mort, Isocrate <c désolé conduisit les jeunes gens à Anitus et à K Mélitus : Chargez-vous de cette jeunesse, leur a dit-il f instruise&'la, maintenant que Socrate n'est
«plus : Ji^tt^'Oti TetiJ^€v^etr$ «ÔToùf v(JLUi s êTfiS'i
«r ^^xfàirnf oùk Ïts i^rh. » Nous ne nous souvenons pas d'avoir vu ailleurs ces paroles d'Isoa*ate. Du reste ^ elles s'accordent avec ce que nous savons de la vénération qu'Isocrate professait pour Socrate et de l'amitié qui l'unissait à Platon. Dans un discours d'Isocrate , on trouve sur les condamnations faites sans preuves suffisantes , suivies bientôt de repentir, dont on recherche ensuite les instigateurs et dont on voudrait i^nimer les victimes, un morceau touchant^ qui est une allusion évidente à la condamnation de Socrate (1),
s'opposa à ce qu'on fit simultanément Te procès aux dix généraux des Arginuses. jépol, , tom. i*' de ma tradactîon, p. 98, 99.
(\) vîfirîis inifêTîm^^^, 145 de l'édition de Lange :«^i
^xti9 XmÇtlv i^séo^na^y etc. £n effet, Diogène nous apprend qu!après la mort de Socrate les Athéniens se repentirent tellement de ee qu'ils avaient fait qu'ils fermèrent les palestres et les gymnases , condamnèrent Mélitus à mort , exilèrent les autres accusateurs, et firent faire par Ljsippe ilne statue d'airain de Socrate qu'ils placèrent dans l'endroit le plus fréquenté de
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Nous devons à Olympiodore , dans h commeiir taire sur le premier ^Icibiade, une yïe d? Platon presque aussi étendue que celle de Diogène do liBërte^ et qui renferme plusieurs détails qui ne sont pas dans cette dernière. Nous avoii$ ail** leurs (1) soigneusement marqué les moindres diffé^ rences qui séparent ces deux biographies. Ici nou& retrouvons un abrégé de la première ^ £|vec quelques légères différences. L'intérêt qui s'att4)die à tout ce qui regarde un aussi. grand homme que Platon 9 nous fait isn dbvoir de- donner en entier pet abrégé.
np«|. xLi : « Socrate mourant dit à ses amis^ « dans le Phédon : Que ce discours vous enseigne (( à calmer vos passions. — Mais quel est odui qui « nous servira de maître quand vous nous aure^ H quittés ? — La Grèce et les pays étrangers sont « pleins de gens capables de vous diriger» Procun- (I rez-vous leurs conseils à tout prix. Pénétré de ces (T paroles 9 Platon passa en Sicile pour conversa (( avec les pythagoriciens^ Il n'avait appris de So*<-
la ville. Il paraît qne la Grèce entière partagea le^ sentimeji^ d'Athènes ; car le même Diogène assure qu'Anitus exilé étant arrivé à Héraclée , les habitants l'en firent sortir le jour même. Saint Augustin dit que Mélitus ne fut pas condamné à mort, ce qui indiquerait un procès régulifer, c'est-à-dire une nouvelle injustice, mais qu'il fut massacré par la multitude , et Anitus forcé de se condamner lui-même à un exil perpétuel. De Ci9. Dei, lib. viii, c. 3.
(l) Plus haut, p. 304.
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(c crate que la morale^ car il était jeune quand n Socrate mourut^ et ne connaissait pas encore la (c partie la plus profonde de sa doctrine*. Qu'il fôt H jeune encore, c'est ce qui est prouvé par son « y^pologié , car il voulut défendre Socrate; et Tc monté à la tribune , il prononça ces jnots : v€ûf u TefiTOf eiVeiy.... Quoique jeune, je parlerai ..•• Mais t< on ne le laissa pas continuer , et à peine avait-il « prononcé ces paroles, qu'on lui cria de toutes u parts : Descendez , descendez ! Il s'en alla en Si- <c cile, et y trouva les pythagoriciens cultivant u a\ed un grand succès les sciences, la géométrie « et l'astronomie. U alla ensuite en Libye, et étuu dia à Cyrèhe la. géométrie sous Théodore. De là « il alla en Egypte , où il s'instruisit dans l'astre- « nomie. U est inutile <ie dire combien il se fit « estimer pendant toutes ses études. Il retourna H ensuite en Sicile pour visiter le cratère de l'Etoa, (( et pour converser encore avec les pythagoricc ciens. U y trouva Dion , ami véritable de la phi- « losophie , et il s'en fit honorer par son caractère «divin. Dion avait une sœur nommée Arislo- (( maque, mariée à Denys-le-Tyran . Ce prince w avait épousé deux femmes le même jour, Aristo- « maque, de Syracuse, et une Locrienne. Il avait (c aussi un frère nommé Leptîne. Dion conseilla à « Platon de le voir, lui faisant espérer que ses dis- (( cours le ramèneraient à la vertu, et que des villes « entières lui devraient ainsi leur bonheur; Pla- « ton, cédant à l'amitié, vit Denys. Le tyran hii
« demanda quel était rhomme le phis heureux ^ ce pensant que Platon le nommerait lui-même. Mais (c Platon lui nomma Socrate. Comme 'Denys avait (c la réputation de rendre de bons jugements^ il ce dit à Platon que le souverain mérite était de bien c< juger. Platon le nia. Juger^ lui dit-il , c'est faire c< ce que font les femmes qui raccommodent des « vêtements. Ces femmes ne font pas des habits « neufs, elles réparent seulement ceux qui sont c< usés. De même celui qui juge ne fait pas deshom- (c m^ vertueux, mais il ne fait que punir des eou- (c pables. Hercule ne vous paraît^il pas avoir été « heureux? lui demanda Denys. Non, répondit le ce philosophe, s'il a été tel que les fables nous le (( représentent; mais s'il a pratiqué la vertu, il a ce été réellement trèsrheureux. Comme Platon douce nait au roi, sans ménagement, de sages conce seils, celui-ci se mit en colère. Les uns disent ce que Dion , craignant la cruauté du tyran , pria ce PoUis, général lacédémonien , d'emmener secrè- (( t^ment Platon pendant la nuit et de le conduire « à Athènes. D'autres disent que ce fut Denys qui ce le fit prendre par Pollis et conduire à Egine. ce Celui-ci ayant appris que des Lacédémoniens ce étaient prisonniers à Athènes, dit à Platon que ce si ces prisonniers n'étaient pas relâches, il ne « lui rendrait pas la liberté, et il accomplit sa mece nace.Sur ces entrefaites, un nommé Annicéris « passa par Egine, se rendant à Olympîe pour y ce disputer le prix. Il vit Platon , et dès qu'il con-
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H nut sa situation y il paya Vingt mines pour sa u rançon, et lui témoigna les plus grands égards. (T Platon voulut ensuite lui rendre les vingt mines, u mais il les refusa : Je regarde, dit-il, comme « une plus grande gloire de tous avoir racheté (c que d'avoir vaincu à Olympie. Denys mourut, « laissant un fils de chacune de ses deux fem- (( mes. Les deux frères se disputèrent le trône, H car leurs mères ne savaient laquelle Denys avait (c connue la première, et de qui le fils devait « régner. Denys le leur avait laissé ignorer à des- « sein. Âristomaque craignit pour son fils les emr « bûches de Dion , son frère , et le prit en haine, (f Le fils de la Locrienne^ nommé aussi Denys, (c monta donc sur le trône. Dion s^'attacha à lui, «et lui conseilla d'appeler à sa cour Platon, pour « se former par ses conseils. Platon consulta les (( principaux d'Athènes' {(i^yitrTAVkv)^ Ses amis « furent d'avis qu'il acceptât l'invitation de Denys, a afin d'avoir l'occasion d'appliquer ses théories de {< gouvernement^ et les hommes d'État d'Athèùes a furent delà même opinion. Platon partit donc, « et à son arrivée, Denys remercia les dieux par (( des sacrifices et des fêtes. Il se soumit aux règles (( de son enseignement , et le palais était tout i*em- (c pli.de poussière; car Denys s'occupait beaucoup « de géométrie, mais sans y faire de* grands pro^ w grès. Rebuté de ne point réussir, les flatteurs lui « persuadèrent que Dion avait des projets contre a lui : Quittez donc, lui dirent-ils, ces vaines
a études, el retournez à nos plaisirs d'autrefois. u Platon se voyant dédaigné, se retira, toujours ce attaché à la vérité. »
Là s'arrête cette biographie faite uniquement pour répondre à l'objection pourquoi Platon, ne put venir à bout d'amener l'un et l'autre Denys à la vertu. Comparée à la première biographie du Commentaire sur V jélcibiade y elle peut donner lieu aux remarques suivantes :
1 ^. Dans les premières lignes , Olympiodore dit qu'après la mort de Socrate, Platon passa en Sicile pour converser avec les pythagoriciens , ce que dit aussi Apulée : Posteaquàm Socrates omnes homines reliquitj quœswit undè disceret^ et ad Pyriha^ gorœ disciplinam se contulit; tandis que , dans la première biographie d'Olympiodore , comme dans celle de Diôgène, il est dit qu'après la mort de So^ crate , et avant d'aller en Sicile , Platon étudia plusieurs des doctrines qui faisaient alors du bruit, par exemple celle d'Heraclite , à l'école de Cratyle. Ce n'est peut-être là qu'une omission qui résulte de la brièveté de cette nouvelle biographie; cependant il ne faut pas oublier qu'Apulée place les études de Platon sur la philosophie d'Héraclîte avant ses rapports avec Socrate, anteà quidem Heraclitis seçtâ fuerat imbuius; opinion très-peu. probable, toute l'antiquité s'accordant à dire que c'eét Socrate qui donna à Platon le goût de la philosophie.
2^. L'anecdote de l'apologie que Platon avait faite pour Socrate et qu'il ne put prononcer, ne se trouve
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ni d'ans Apulée , ni dans la première biographie d'Olympiodore ; mais Diogène ht rapporte sur la foi de Justus de Tibérîade, historien contemporain de Vespasien. Le début du discours de Platon difiere dans les deux passages. Olympiodore ne donne que ces deux mots : vèdrctrof giVgïî'..o et Diogène, d'après
JustUSy Vîtir ATOç ivi et AfS^pîf A0fiVA7^ti t5v Wi to jSÎffta ÀVACeivTotr..,^ >
3**. Dans la première biographie, il est question non^eulement du voyage de Platon à Cyrène et en Egypte, mais d'un voyage en Phénicie où il aurait rencontré des mages qui lui auraient enseigné tout ce qu'il savait, et même d'un projet de Platon d'aller jusqu'en Perse, projet dont parlent aussi Diogène et Apulée ; ce dernier même ajoute l'Inde à la Perse. Ces projets de Platon né se rencontrent pas dans l'antiquité avant l'école d'Alexandrie, qui aimait fort les voyages dans l'Orient, et nous pensons qu'il faut s'en tenir aa récit de cette nouvelle biographie^ où il n'est fait mention que du voyage à Cyrène et en Egypte, lequel est attesté à-la-fois et par les deux biographies d'Olympiodore, et par Apulée, et par Diogène, enfin par Cicéron, de FinibuSy lib. v.
4**. Lerécit que fait ici Olympiodore des relations de Platon avec l'un et l'autre Denys est à-peu-près celui de Diogène Laërte. Le point important est de savoir si la captivité dé Platon à Êgine doit être placée à son premier ou à son second voyage en Sicile. Dans sa première biographie, Olympiodore rejette la captivité de Platon à son second voyage.
taudis qu'ici il la place au premier par une contradiction qu'il n'est pas facile d'expliquer^ et d'ao* cord en cela non-seulement avec Diogène, mais avec Plutarque dans la vie de Dion. II est à remarquer que la septième des lettres attribuées à Platon ^ où il est tant parlé de ses voyages en Sicile , ne dit pas un seul mot de cette captivité^ni de Polis ^ ni d'Annicéris ; on y voit seulement que, dans son pre|nier voyage, Platon se lia intimement avec Dion, et qu'il exhorta en vain les Siciliens à réformer leurs mœurs.
On pouvait faire à Platon la même objection qu'il faisait lui-même a Tkémistocle et aux autres politiques : il ne sut pas plus garder l'affection d'Aristote que les autres n'avaient su garder l'affection du peuple. Le besoin de répondre à cette objection nous vaut, de la part d'Olympiodore, quelques mots fort curieux sur Aristote.
Voici l'objection que.se fait Olympiodore , toujours dans la tt^a^. xli : a Aristote se sépara de Place ton y et, selon l'expression du rhéteur Aristide, « il éleva contre lui le Lycée (iinrit-xi^tn to AJx«ioy) (c et introduisit une doctrine différente.
(c D'abord , se répond Olympiodore, Aristote ne (f diffère de Platon qu'en apparence. Ensuite, quand w il en différerait, iln'en serait pas moins très-re- « devable à Platon. Enfin, dans YAlcibiade et dans (C le Phédon, Socrate abdique toute autorité et veiit u qu'on n'écoute que sa conscience et la vérité.
(C Ce qui prouve qu' Aristote révère Platon comme
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t( son maître, c'est qu'il a éerlt son panégyrique (c dans une biographie qu'il en avait faite , et dans t( laquelle il le comble de louanges : On Ji K^i Àpi^-
(r ohov Koy^v iyKtiyLtA^riKiv ijttiQîràbi yàp riv Cihv autov
Je ne connais pas un autre passage de l'antiquitéoù il soit fait mention d'un panégyrique de Platon par Aristote, ïkùv hiyov èyKû^iJLtAtrruipy et dans le long catalogue des ouvrages d'Aristote que donne Diogène , pas plus que dans le catalogue de la Vie anonyme publiée par Ménage, on ne trouve aucune trace d'un pareil ouvrage. Éitr/fl«Tflti toit Ciév ÉewroC indique une biographie régulière* Il est vraiment incroyable que, si cet ouvrage existait du temps d'Olympiodore, il ne l'ait jamais cité lui-m^e en traitant de la vie de Platon ; et il nous parait presque impossible qu'aucun écrivain de l'antiquité, ni Plutarque, ni Athénée, ni Diogène, n^en eût fait mention. Cependant la phrase d'Olympiodore est positive* Celle qui suit ne l'est pas moins :
(c Et ce n'est pas seulement dans cet ouvrage qu'il « le loue; voici l'éloge qu'il en fait dans ses élites <i àEudème: oùfAùvov il iyKtiiÀtov toi^^h^ AÙréuiittitifu K AÙrov» ^KAÀ Kui iv To?f Ihtytmf roïf tflç Bviniiivi (T eivriv iTTAiviv Il\ATâ)VA iyKt^fjLiti^ît yfi^téV ovré»f» »
Du moins nous savions déjà, par le catalogue de Diogène, qu'Ai'istote avait composé des élégies dont le commencement était : Fille d'une mère ingé^ nieuse.... ÈXi}^€i'tf. t»v fiîp;^rX«tAAiT<;çrou imr^l^ ^iy^rtf*^
Et le même renseignement nous était donné par la Vie anonyme de Ménage* Mais nous ap]»*enons ici que plusieurs de ces élégies étaient adressées à Eudème, et ce renseignement tout-à-fàit nouveau n'est pas sans intérêt; mais ce qui y ajoute un grand prix, ce sont les sept vers suivants que cite OIympio«dore :
« ÈxètÊf /* «c AXiivov K«xp69riiic ^«t9rt^o* ,
« Av^poc ov <^t;/* etlith toÎ^-i XAKoîai ^ifÀif « Oc /uovoc » vfamç^ynrSv KATtJ'ti^ty ly et fy ut y
« 0««t»tt Tf /S/tt xa) yutO 0^010-» h^ymf , « ne «t>«t6oç Tt KAi tùl"éLifA»i Si/*Ayht*rat àa»f,
« Oâ VUV ^* iO^i hàiCttl OwJ'lï/ Tfltt/Tfit.^OT* (1).
a Arrivé dans la ville célèbre de Cécrops,
« Il éleva pieusement un autel à la noble amitié
« D'un homme que les âmes pares ont seules le droit delotver ;
« Qai seul , ou du moins le premier entre les mortels, montra
(c d^une manière éclatante, « Par Fexemple de sa vie et par le raisonnement, tt Que le bonheur de l'homme n'est pas séparé de la vertu; « Vérité désormais au-dessus de toute^ attaque. »
Dans toute l'antiquité rien ne se rapporte à ces
(1) Je crois que le savant Nûnez est le premier qui ait lire ces vers du manuscrit d'Oljmpiodore, dans ses notes sur Âmmo^ ntu8 , p. 107 de l'édition de Leyde, 1 621 . Il en cite une traduction latine par le cardinal Bessarion, dans son livre Adu. Calumn, Ménage, dans ses notes sur Diogène, t. ii , p. 198, paraît avoir emprunté la citation des vers 'grecs à Nûnez. Nulle variante importante, si ce n'est ht^ySç que donne Ménage , au Heu de iim^ySç y leçon de notre manuscrit , qui me semble préférable. Il est étonnaht que , depuis , ces vers aient été si peu répandus.
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vers, excepté le distiqae que Ton trouve. dans la Vie d'Âristote par Ammonius :
distique évidemment tiré des vers précédents. Ceuxci^ sans être d'une grande beauté^ ont, dans un degré inférieur, quelque chose de l'élégance de Fode célèbre à la vertu, avec la même absence de clia« leur et de mouvement. Tels qu'ils sont, on ne comprend pas comment , à cause du nom de leur, auteur et du nom de celui qui en est l'objet , ils ont pu échapper aux polygraphes de l'antiquité, si curieux de vers philosophiques. Mais assurément ils ne sont pas de l'invention d'Olympiodore, comme le prouve l'abrégé d' Ammonius, et dans toute l'école d'Alexandrie on ne pourrait les attribuer qu'à Proclus ou à Porphyre , qui ont laissé d'assez beaux vers. 'Ê\9çûy... icf^uV^ro indiquent plutôt quelqu'un qui parle d'Aristote qu'Aristote lui-même, à moins qu'on ne suppose que celui-ci parle de luimême sous la forme indirecte.
A ce document nouveau et vraiment précieux il faut ajouter trois définitions stoïciennes de l'art, qu'Olympiodoré rapporte à Zenon , à Gléanthe, et à Chrysippe* Tipa^. xn, fol. 22. « Gléanthe définis- « sait l'art : l^/r ôS'S Ttivret àvvova-A j définition que i< Chrysippe modifia en ajoutant /cAérÀ ÇAvrAo-iethSiGn « de rapporter l'art au génie de l'homme , tandis (( que ta définition de Gléanthe pouvait également ce s'appliquer à la nature. Gette définition pénètre
fc plus avànttians l'essence de l'art. La définition de Tc 2iénon va plus loin et fait de l'art une dépendanoe
u de la - morale : 'ZvarnyLA Ik Kti,TAKn*\,ttàV o'vyyî^ « 'yvfJLVAO'fÂivatV Tpif rt TiXor ivy^pn^rov riv iv r^ ^iy. >>
Nous n'avons pas tu ailleurs ces définitions stoïciennes de l'art ; mais on sait l'importance que les stoïciens attachaient aux définitions, et Chrysippe avait feitun livre particulier sur l'art de définir, 'xtpi Spm.
Il est inutile de rapporter plusieurs citations d'£pictète, 7p«|. XVII , où il n'y a pas même de variantes nouvelles, et nous passons de suite à la troisième époque delà philosophie grecque, sur laquelle il est difficile qu'un manuscrit alexandrin ne fournisse pas quelque renseignement nouveau.
On voit par l'introduction dans quel ordre les Alexandrins faisaient lire les dialogues de Platon à leurs élèves : d'abord Y Alcibiade, puis le Gorgias, puis le Phédorij qui résumaient à-peu -près les autres dialogues et offraient en abrégé la philosophie de Platon. Ici , comme dans le Commentaire sur Vjilcibiade , ce dialogue est mis^à la tête de tous les autres, comme étant le point de départ nécessaire de la philosophie.
Olympiodore nous apprend encore, dans cette même introduction, qu'avant lui on avait beaucoup commenté le Gorgias, et qu'on n'était pas d'accord sur le but de ce dialogue. Les uns prétendaient que son seul but est la rhétorique, d'autres la justice et l'injustice, d'autres enfin la théologie, caractérisant le tout par quelques-unes de ses parties. Il
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est extrêmement à regretter qu'Olympiodore ne nomme aueun de ses devanciers, pariiii lesquels il faut sans doute placer Hiéroclès , qui , au rapport de Damascius dans la vie d'Isidore, PhotiiBiblioih,y édit. de Bekker, p. 338, avait composé un commentaire sur le GorgiaSj et qui , d'après le caractère de ses autres écrits, doit avoir adopté le point de vue théologique ; et Eubulus, contemporain et ami de Longin, qui, selon Porphyre, dans la vie de Plotin, avait aussi commenté le Gorgias, et probablement adopté le point de vue de la rhétorique.
Voici , sur Plotin , une anecdote qui ne se trouve ni dans Porphyre ni dans Ënnape, et qui est trèsconforme à ce que nous savons du mépris de ce philoso*phépour la vie. np«tÇ. xvni, «Le philosophe a Plotin , comme on lui disait que quelqu'un était (( mort d'une mort violente et non d'une mort na- « turelle, s'écria : 0 faiblesse de l'homme quis'imatv gine qu'une pareille mort soit mauvaise ! o phi-
ii a-opoç ïl^einvor^ iîpfULOTOf rtvif on o (1) J'iïva, è^^ayn (( im. où pv^iK^ 6dLvit(ù ri6vnKîVy spHy^^firo* i rSf (ÂtKpa- « Koyiorfy on oiovTAi oi àLvdp»'jrot toi^ roiovroy ^tivArov
La '^rpa^. XLviii contient l'opinion de Plotin sur l'astrologie. Plotin accable l'astrologie par ce dilemme : « Les astres sont animés ou inanimés. S'ils « sont inanimés, ce qui n'est pas, comment peuvent-
(1) Un tel; locution qui se trouve plusieurs fois dans ce ma-
nuscrit.
(c ils produire quelque effet, opérant sans âme, « à^v^ùtç ivi^yovvTA ? S'ils sont animes, et que leur tf action soit divine, fiiiorepoif S) kaB' iî/u£r inpyu, « comiaent donnent-ils à l'un la richesse et tous les « avantages de ce genre , à l'autre la pauvreté et « toutes les autres sortes d'infortune ? » Ce dilemme est le fond du paragraphe onzième du livre III de la onzième ennéade.
np«|. XL. « Les âmes qui n'ont commis que des a fautes légères ne sont condaninées que pour peu « de temps, et une fois purifiées elles s'élèvent , « non par rapport aux lieux, ce qui est symbolique, cf mais moralement y par rapport à leur manière a d'être. Aussi Plotin dit-il : 6rt àvtiytTAi yi w -^v^^Hii u où iroS'h àhKÀ ^0)?. »
Nous trouvons dans la it^a^. xlvi cette phrase remarquable sur lamblique : « Puisqu'il y a dans « Platon trois mythes sur l'autre vie, pourquoi (c lamblique, h rtfi etùrov én^TOKSi, n'en cite-t-îl que « deux, celui du Phédon et celui de la République ? (f Peut-être celui à qui est adressée la lettre, i<r&j^ o u AvOpaTrof Tfiof oV €to/«î'to T«K Itt/^toajiV, ne l'avait-il u consulté que sur ces deux derniers. » Il semble que, s'il était ici question de la réponse à la lettre que Porphyre avait écrite à Annebon, réponse qui est l'ouvrage célèbre sur les Mystères des Êgyp-tiens y il n'y aurait pas %v nvi avtov iTtirroh», mais iv TM Avrov iTiaroÂ?. De plus, la lettre de Porphyre ne contient aucune question sur les mythes de Platon, ni la réponse d'Iamblique ne dit un seul mot à cet
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égard. Enfin il serait fort étrange d'appeler For-* phyre ô £if9p»Tor. €e passage petit donc nous faire soupçonner qu'Olympiodore avait sous les yeux d'âutres lettres d'Iamblique qui ne sont pas parvenues jusqu'à nous.
Proclus n'est cité qu'une seule fois dans cecom- •mentaire^ et encore^ comme nous le verrons tout à l'heure^ à l'occasion d'Âmmonius (1). C'est sar celui-ci que ce manuscrit nous fournit le plus de lumières. Olympiodore en parle partout comme d'un maître et d'un compatriote. Mous avons établi ailleurs^ d'après le commentaire d'Olympiodore sur le premier Alcibiadcy qu'Olympiodore était
(1) Auteur du Commentaire sur les catégories dtAristote , et de la Vie d'Âristote qui est à la tête de ce commentaire. Et pour le dire en passant, nous ne voyous pas pourquoi on enlèverait celte Vie d'Aristote à Ammonîus, comme le veulent certains critiques , entre autres M. Stabr, Âristotelia, tom, i*'. et pourquoi, comme ce dernie^ on en ferait un extrait informe et récent d'une prétendue Vie d'Aristote composée au ii* siècle par Ammonius Saccas , sur un prétendu rapport d'Hermias dans Photius , EcL 251. Mais en relisant le chapitre 251 de Photîus sur le livre d'Hermias touchant la proi>idence , je n'y trouve aucune mention d'une Vie d'Aristote par Ammonius Saccas ; j'y trouve seulement qu' Ammonius Saccas réconcilia le premier Platon et Aristote, ci^c kmKSîç ta 6»«eri^0v ig rvv9y«yf» îU tfet 9^ tW tivTOf r0(;i|,* tandis que le même Photius , ch. 242, sur la Vie d'Isidore par Damascîus, parle ou plutôt fait parler Damascius, d'Ammonius , Gis d'Hermias, comme d'un homme qui s'était particulièrement occupé d'Aristote, ftuXXtf ^i tm A^trrori'ovç \%9iTictro , ce qui permet très-bien de lui attribuer une Vie d'Aristote.
d'Alexandrie. Or, incontestableinenty Âmmonius était de la même ville : c'est ce que nous apprend Damascius dans la Viedlsidore, Bekk.^ p. 341 : « Hermias était d'Alexandrie, et il avait pour fils (c Ammonius et Héliodore. » Olympiodore et Ammonius étaient donc compatriotes. Oh sent encore un compatriote qui parle d'un compatriote dans la phrase suivante de la Tpài^. xliv^ à l'endrœt (déjà cité sur la Chimère : « Voici ce que racontait le phi- « losophe Ammonius : Solon, disait -il, qui fut « gouverneur militaire d'Alexandrie, m'a souvent i( assuré que cette interprétation était fausse : d J^i
« ^lAoVo^of AfjifÀafioç î^n on iiÀo) uttî ^oAA«tK/r ô ^oKfftv « 0 rnf Âhe^avJ^piietf yivifjLtvoç tf-TpetT^AatTur » Voici
maintenant un passage qui établit qu' Ammonius avait été le maître d'Olympiodore. Celui-ci, combattant la magie et les superstitions populaires, dit, Tfei^. xxxix : « On prétend qu'il y a encore de nos « jouï*s, en Egypte, des magiciens qui changent les c€ hommes en crocodiles, en ânes (1 ) , et leur font (c prendre les formes qu'ils veulent. Il ne faut pas ({ croire ces récits. Le philosophe Ammonius nous ce disait dans ses leçons, eîynv iîf(<V i^nyovfjLtvof* ces « opnions populaires me captivèrent moi-même , « et j'y croyais encore à la fin de mon enfance ,
(( djiti^n TetvTdL theti. » Ccci prouvc évidemment qu'Olympiodore avait suivi les leçons d' Ammonius.
(1) Voyez la Luciade.
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Il n'est pas non plus sans intérêt de voir qa'au yi^ siècle la magie était encore une opinion si puissante^ qu'Olympiodore croit devoir la combattre sérieusement^ et qu'un homme comme Ammoniûs^ éleré au milieu des philosophes, confesse que, même sur la fin de sa jeunesse, r^hiv 'TdLÏf, il donna dans cette maladie du temps. Enfin, dans le chapitre xl, les mots : 0 ^i\oVo^or o nfAirepôf Â//,/uo>v/or, qui sont évidemment pour 0 i flirt fdc KoAnyi^iivy ne laissent plus le moindi^ doute sur la relation de maître a élève entre Ammonius et Olympiddore. n^^f. xl. wLe « politique doit d'abord se former lui-même, comme ti le médecin doit d'abord entretenir sa santé. C'est i< en ce sens, selon notre philosophe Ammonius, (c que Jacob disait qu'un médecin ne doit pas être a malade* Ovr» yoZv^ aç ^n^tf o ^lAoVoptr o ifAirip^s
« AfÀfÂtùviofy t^êyîv o teixv^or or/ o^ c^ei tàrplv V9^tïf, »
Ce Jacob était uil médecin égyptien très-célèbre , maître d' Asclépiodote d'Alexandrie , et contemporain de Proclus , comme nous l'apprend Damascius dans la Vie d'Isidqre, Phoiii Bihlioth., chap. 242, Bekki, pag. 344.
np«6|. xuv, en parlant des lieux escarpés où la mythologie plaçait le brigand Scyron, Olympio* dore ajoute comme en parenthèse : cr que le phii< losopbe Ammonius disait avoir visité ces lieux ,
npflt|, xxiv. «Le philosophe Ammonius rap- « porte que, quelqu'un ayant dit avec chagrin « à son maître Proclus : Un tel , qui est vicieux ,
«est pourtant heUreilx, et moi je snis malheu- « reux; le philosophe répondit : S'il est votre ic ennemi; réjouissez- vous tant que vous le <( verrez impuni* ^na-h o pi^ia-Q^of À(A(Â»fiùç on ta»
« ffK^iof iv kakSç TrpATTîtj xiyi J^vo'rv^Sy K±i ixg— (( apiSti fltvTui ô pi^oa-o^Qf FIpcxAor Irt tt ix^^^^ ^^ « iariy TAVtiyvfi^* îc^f où lèhi^Mf avtov fJiif S'tSifTtt
iTptff. xLi. « AmmoninSy quand on lui citait sa « propre autorité, répondait : Qu'importe si j'ai « tort, fi MÎ jcAKOf eToina-tbi Et quand quelqu'un « lui disait : Platon l'a dit , il répondait : Il ne Ta « pas dit ainsi, et l'eût-il dit ainsi, avec sa permis^ c< sîon , je ne l'en croirais pas, s'il ne l'a pas prouvé : « OvK îpn (Àtv ovr»r SfAwf îhnKoi fxoi ô UhiruVi îi Kcti
Il parait qu' Ammonius avait une manière étrange de répondre aux objections qu'on lui faisait ; car, dans la Tp«t^. xlii, Olympiodore piropose de ré-** pondre à une objection qu'il prévoit , ce que ré^ pondait en pareil cas le philosophe Ammonius : Aor
Même ^jpetf. «C'est surtout, dit le philosophe « Ammonius , quand les .médecins ne réussissent (c pas , que les malades disent : Qui m'a donné de (c pareils médecins? ^ixiarA^ »< ^tn^iv i ^iKo7opoç
{( AfJt^fÂœviof y il uito-oLV AT v^iïf oî i*Tpoij tot€ oi KeifjL'-
« VO^TÉf Aej/OV^/' Ttf (JLoi tfViyKi roVTOVf 70VS tATfOVfi» »
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iTpet^. XLViii. «L'astrologie n'a pas d'existence, « car elle détruirait la providence, les lois, les jugera ments. Le philosophe Âmmonius dit : Je connais « des hommes qui, selon l'asti^ologie, sont nés sou- « mis à l'adultère, et qui cependant restent vertueux w par la force de la liberté. Kati ^ncrtv i eiAwro^oj^
« AfÀ[Âe»viof oTt iyà oîJ^* âvBfaTovf nvÀç, ocov kata Tiff
<c Tcfcf TspiyivoiJLivov rov AVTOKiVtirov rïr ^.u j^îr. »
On sait que iè rhéteur Aristide avait défendu de toutes ses forces la rhétorique, attaquée par le Grorgias. Olympiodore le réfute sans cesse. Toute cette discussion est sans intérêt, et nous n'en avons pas parlé. Nous donnerons cependant un passage où Olympiodore montre, Tp*!» xli, w que Platon (c est si peu ennemi de la vraie éloquence , que , (c des trois grands orateurs Isocrate , Démosthènes w et Lycurgue, le premier fut son ami, les deux « autres ses disciples. Gomment croire Aristide, « quand on voit Démosthènes accusant un certain « Héracléôdore , qui avait été quelque temps dis- « ciple de Platon , mais qui ensuite s'était livré au « vice et qui méprisait ses leçons, s'écrier : Tu « ne rougis pas de faire ainsi honte aux leçons que (C tu as reçues de Platon! (A) Philiscus (2) dit en-
(1) OÙk moxufif TTtiti'uûtç xnTUip^ovifO'ttç 9^ }iù.y»f off IDucratoç i%f9êi9w. Ni ce discours de Démosthènes , ni cette pLrase ne nous sont connus d'ailleurs.
u core, dans la Vie de Lycurgue^ que cet orst- « teur devint très-habile ^ et obtint des succès « que ne peuvent obtenir ceux qui n'ont pas reçu « des leçons de Platon. Disons donc comme un (c certain philosophe, rh «/Aoero^or, qu'Aristide ne « s'aperçoit pas qu'il est en contradiction avec lui- « même : car s'il a dit que Démosthèqes est le type i< d'Hermès y et que Démosthènes loue Platon, il (c s'ensuit que Platon est encore plus divin. On (c rapporte que D^mosthènes, assistant aux leçons r< de Platon , louait sa diction , et qu'un de ses amis ce lui donna un coup de poing, ^rapia-^^i nivS^Ohov, « comme n'étant pas^attentif au fond des choses. » Quel est ce philosophe qui, avant Olympiodore, avait mis Aristide en contradiction avec lui-même? Ce pourrait bien être Ammonius, si l'on se reporte à la crpA^. XXXII, où Ammonius prend la défense de Platon contre Aristide. Platon, com* parant le vrai politique au vrai médecin, avait prétendu que Thémistocle , Cimon , Périclès n'avaient pas été de vrais médecins d'Athènes , mais ses flatteurs, comparaison et conclusion qu'Aris-
xttTû^ûScai T«9 féii «tKfùeiovifttfov rmMyeêf Yl}iùtTmvùç, Nous savions déjà par Plutarque, dans la vie des dix orateurs, que Ljcurgue avait suivi les leçons de Platon ; mais c'est ici, je crois, le seul endroit qui fasse mention d'une Vie de Lycurgue par Philiscus , ou du moins Runhken ne cite que ce témoignage , Historid critica oratorUm grœcorum , pag. îô9,tom. viii de Reiske.'
ov
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tide aTait combattues, et qtie les commentateui's du Gorgias aTaient,h ce qu'il paraît/ assez mal défendues; et même l'un d'eux avait donné un peu tort à Platon y ifiÎMi kamùç u'ri nç rSv i^nynTiv hi A ô n^etTft^t^ KdDtSf u'jTt Tipi (tir m (Thëmîstocle, Cimon, Përiclès) ToZrtt o kfurruJ^n^ (Ti* to TAÎflof T»f Kiym ifApiCôhtt Iroidd-g. Ammonius avait pris la défense de ce passage du Gorgias ^ en se fondant sur le quatrième livre de la République, où la politique est aussi comparée à la médecine : « *»<rJ ^
(( l^tKùtropof AfjLfjLœviof on KACm ipopfjLA< lit rov TtTaf7 « tSv TTùKiTttSv rpeMS^eti gATi^» Tù J^yfjLA Tovro* «fl"T/
w H rtniv^i. » Et il distingué trois sortes de mé décine' : a la fausse , qui est une pure flatterie et (( passe au malade tous ses caprices^ aux dépens (( de sa santé; la vraie, qui, n'ayant en vue que (( la santé, s'oppose à tous les caprices du malade, {< et au lieu de flatter commande ; enfin une méw decine intermédiaire, qui participe de l'une et w dé l'autre. Il y a de même trois sortes d*éloi< quence : l'une fausse, toute flatteuse; l'autre vraie, i< collaboratrice de la politique; et une troisième (c intermédiaire, qui, sans donner tout-à-fait dans la c( flatterie, sacrifie quelquefois la vérité. Leshomw mes d'État dont il est question possédaient cette « éloquence intermédiaire. » On peut supposer que ce morceau est d' Ammonius, comme semble l'indiquer Ikti^» et To/oVJ^i.
Voilà donc, sur Ammonius fils. d'Hermias^ ui) certain nombre d'anecdotes, de mots plus ou moins
importants qui pourraient servir utilement à une monographie de ce philosophe.
A propos des anecdotes que cite Olympiodore relativement à Ammonius^ il faut remarquer qu'en général ce commentaire abonde en anecdotes philosophiques. En voici une qu'il n'est pas mal de sauver de l'oubli, quoique Olympiodore ne nomme point le philosophe auquel elle se rapporte. Upti^. i. ce Un philosophe, pressé par la soif^ entra dans une « taverne et y but de l'eau. Comme il quittait la ce taverne , un homme qui sortait d'un temple le f< rencontra. Quoi ! lui dit-il , tu es philosophe et c< tu sors d'une taverne ? — Oui, répondit le philoce sophe, je sors de la taverne comme d'un temple, ce et toi d'un temple comme d'une taverne. C'est la ce conduite cpi'il faut juger, et non le lieu où l'on ce vit (1). »
Il faut encore signaler dans ce manuscrit un certain nombre de vers , sans désignation du nom de leur auteur, dans le genre de ceux que nous avons déjà trouvés dans le Commentaire d'Olympiodore sur VAlcibiadef et cju'avec M. Creuzer nous avons rapportés à Proclus. Dans l'introduction , nous avons vu ce vers , tiré, dit positivement Olympiodore, d'un hymne à Dieu ( v^ivoç iU ôsoV ).
(1) np«{. I, fol. 4. Àfuixu ftXio^fif TU 9f^iTttt t/rvA^cr %lç Tù xawnXuêf s^ twttf v^atf * tirtc iiiofri etôrS ÀicfiTtriivi rtç iiFO Ufù» titf^^ifttug 9^ Xtyti tùirS ort ÇtXùTùÇéç ati âxi to» KMTFnXtUv iiifZ^' ^' ^ Çfinf ùTt iytt /viv Âsro Hu xMifnMiùU^
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« Toi de qui toat vient , qai ne viens de rien, et pour cela es « seul. »
npflt^. IV, Olympiodore cite encore les trois vers suivants du même hymne à Dieu :
Ai
<( O toi qui es au-dessus de tout, pourquoi te chanter davantage? « Comment te célébrerai -je, toi qui es au-dessus de toutes
« choses?
« Quel éloge te convient, à toi que l'esprit ne peut comprendre? »
Les deux derniers vers sont de nouveau cités dans la TpdfcÇ. VII. Mais à qui appartient cet hymne à Dieu, dont ce manuscrit nous révèle l'existence? Évidemment à un Alexandrin, car le caractère de la diction est entièrement moderne. L'analogie porterait à penser qu'il est de Proclus, puisque nous savons par le Commentaire d'Olympiodore sur ÏAlcibiade, qu'outre les sept hymnes parvenus jusqu'à nous, Proclus doit en avoir fait d'autres, ou perdus, ou encore cachés dans quelque manuscrit, comme les trois hymnes qu'Iriarte et Tychsen ont découverts a Madrid et à l'Escurial, et qui depuis se sont retrouvés dans presque toutes les bibliothèques de l'Europe (1 ) .
(1) Je les ai retrouvés et à la bibliothèque Âmbroisienne et à la bibliothèque de Paris , et je me propose de les publier de nouveau avec les nombreuses variantes que j'ai recueillies.
Notre tâche est achevée : nous croyons avoir tiré de ce manuscrit à-peu-près tout ce qu'il renferme. En résumé y il nous donne 1®. un certain nombre de pensées morales et religieuses , qui ne sont pas sans intérêt ; 2''. une exposition complète et méthodique du systèmemythologique des Alexandrins, avec Fèxplication d'un bon nombre de mythes particuliers; 3*. pour l'histoire de la philosophie il nous fournit y à ne parler que des renseignements nouveaux, sur la première époque, la vraie leçon d'un vers orphique , une anecdote vraie ou fausse sur Gorgias et le texte même d'un de ses préceptes; sur la seconde époque j relativement à Socrate , le mot d'Isocrate à Anituset à Mélitus; une nouvelle biographie de Platon , qui tantôt confirme , tantôt modifie sur plusieurs points les deux biographies et de ce même Olympiodore et de Diogène de Laërte; l'indication d'un ouvrage inconnu d'Aristote , savoir, un panégyrique de Platon ; sept vers, jusquelà ignorés d'Aristote, à la louange de Platon ; enfin trois définitions stoïciennes ; pour la troisième époque , il nous apprend l'existence d'un grand nombre de commentaires du Gor^ia^, antérieurs à celui d'Olympiodore, et les points de vue différents dans lesquels ces commentaires avaient été composés; peut-être il fournit l'indication d'autres lettres d'Iamblique que sa lettre connue ; il donne en outre quatre vers nouveaux d'un hymne à Dieu qu'on pourrait, par analogie, rapporter à Proclus;
enfin un bon nombre d'anecdotes sur Âmmonius . fils d'Hermias , avec quelques morceaux inconnus de ce philosophe. Il me semble que Toilà de quoi, sinon élever bien haut ce manuscrit, du moins justifier la peine que nous avons prise de le faire connaître avec quelque étendue.
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FoRSTER est y je crois, le premier qui dans son édition du Phédon, Oxford , 1755 j ait donné quelques lignes de ce commentaire , empruntées aux manuscrits de la Bodléïenne. Fischer enrichit de ces citations son édition du Phédon, Leipsig, 1 783, sans les augmenter d'aucune citation nouvelle, ce qu'il aurait pu faire pourtant à l'aide du manuscrit que possède la bibliothèque de Seitz près Naumbourg (1 )• Wyttenbach, qui avait à sa disposition les manuscrits de la bibliothèque de Leyde (2), en tira quelques fragments nouveaux qu'il inséra d'abord dans son édition des Mqrales de Plutarque, puis dans son édition du Phédon, Leyde, 1 806. MM. Schinas et Mustoxidi ont publié à Venise, en 1817, quelque chose de ce commentaire dans leur Svaao^»
(1) Voyez le catalogue de cette bibliothèque par M. Mûller, Notitia codicutn mss. Bibliotecœ Naumburgo^Cizensis , Partic, II , MDCCCVII.
(^2) Voyez le caulogue de cette bibliothèque, pag. 335, 394, 396.
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A-TroTTTAO'fjLAricàv Jt^viKS'oTtaVy d'dprès ies manuscrits de la bibliothèque de Saint*Marc. Il m'a été impossible de me procurer le travail de ces deux messieurs; je sais seulement qu'il contient un assez petit nombre de pages du commentaire en question. Sainte- Croix (1) entreprit de le faire connaître ayec les manuscrits de la Bibliothèque de Paris , dans une notice trop souvent citée , mais qui ne mérite aucune confiance. Elle n'a que quinze pages , sur lesquelles il n'y en a pas cinq qui regardent ce commentaire du Phédon ; les autres se rapportent aux autres ouvrages du philosophe alexandrin ^ qui alors étaient également inédits. J'ai fait voir ailleurs que le peu de mots qui concernent le commentaire du Gorgias sont entièrement défectueux. Je regrette d'être obligé de déclarer que Sainte-Croix est tout aussi inexact quand il parle de l'ouvrage auquel sa notice est particulièrement consacrée. Il m'a donc paru nécessaire de faire sur ce conmientaire un travail sérieux , semblable à celui que j'ai fait sur le commentaire du Gorgias ^ afin que les amis de la philosophie ancienne sachent y non plus par quelques citations rares ou par quelques mots hasardés, mais par une description fidèle et par des extraits d'une étendue suffisante, dans quel état nous est parvenu et ce que vaut réellement le seul commentaire qui nous reste d'un des plus admira-
(1) Dans le Journal encyclopédique de Mîllin , 3* année, lom. I, an 1797.
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blés ouvrages de Platon ^ d'un dialogue dont Timmortalité se confond avec l'immortalité même de Socrate. Quand il s'agit d'un pareil monument, nul renseignement ne peut être indifférent, et toutes les lumières, même les plus douteuses, doivent être recueillies avec une sorte de religion.
Je commencerai par une revue des manuscrits du commentaire du Phédon que possède la Bibliothèque royale de Paris ; ce sont les manuscrits 1 822, 1823, 1824, 156 et 2535.
Le meilleur de ces cinq manuscrits est le manuscrit 1 822. Il contient les commentaires d'Olympiodore sur le Gorgias, VAlcibiadey le Phédon et le Philèbe. A la fin du manuscrit, on lit qu'il a été copié à Venise en 1 535, par Ange Vergèce de Crète, «^rctpÀ Àyyiii^ ^ipytKi^ rSKpnri.U estin-folio, de simple papier, d'une très^belle écriture, et justifie à tous égards la réputation d'Ange Vergèce. Or, nous savons par Zanetti (1) él^r Morelli (2), que la bibliothèque de Saint-Marc possède deux manuscrits de ce même commentaire. J'ai moi-même , à Venise, examiné avec soin ces deux manuscrits, dont l'un , coté 1 96 (3) , est un manuscrit très-précieux, environ du x* siècle , c'est-à*dire le plus ancien dé tous les manuscrits d'Olympiodore à moi connus. Il est probable que c'est sur ce manuscrit qu'Ange Vergèce aura copié celui que nous avons à Paris. En
(1) CcUal, Grœc. D. Marc, BibL Cod, cxcvi, pag. 109.
(2) B. R. D. Marc, Biblioth, pag. 119.
(3) Zanetti , 1. c.
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éEkt ils sont parfaitement conformes Tan à l'autre. Tous deux renferment les quatre commentaires 4ans le même ordre, et je n'ai rien trouTé de moins dans le manuscrit de Fàris> si ce n'est un distique grec écrit au bas de la première feuille du manuscrit vénitien. Ce dernier manuscrit est in-4% et en parcheiùin. C'est incontestablement l'original de notre manuscrit 1 822.
Le manuscrit 1 823 n'est point, comme le manuscrit 1 822, exclusivement consacré à Olympodore. Il contient divers ouvrages en tète desquels sont les deux commentaires d'Olympiodore sur le Phédon et ^ur le Philèbey tous deux écrits d'une autre main que les autres ouvrages ; et cette main, comme on le lit dans une note placée à la fin du commentaire sur le Philèbe^ est celle de Valérianus de Forli, moine de l'ordre du Saint-Sauveur, qui a écrit ce manuscrit dans le monastère Saint-Ambroise, l'an de notre Sei^perur 1 536. L'écriture est belle, le manuscrit in-*folip et en papier.
Le manuscrit 1 824, in-folio, en papier, ne contient que les deux commentaires sur le Phédon ftX le Philèbe. Il ne porte ni nom de copiste, ni date^ mais l'écriture est bien plus récente que celle des manuscrits précédents (1).
Le manuscrit 1 56 vient de la bibliothèque de Saint-Germain-des-Prés, et Montfaucon en parle
(1) Sainte-Croix dit que « ce manuscrit est faussement attribué au célèbre et laborieux oalligraphe Ange Vergèee. » h ne sais où il a trouvé cela , car ce manuscrit ne porte aucuo
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Bibl. CoisU , cod. gl« vi , page 21 9. Il e»t de papier^ in-foKo> et coDtient le oommentaire aitr le Gorgias et le commentaire sur le Phédon. Enoore plw récent que le manuscrit \ 824.
Enfin le manuscrit 2535 contient, au milieu d'une foule de pièces, un fragment du commentaire d'OIympiodore sur le Phédon. Ce fragment, composé de onze pages, est la fin du commentaire telle qu'elle se trouve dans les autres manuscrits* Petit in-4'', de papier très-récent,. et de nulle valeur.
Tels sont les manuscrits qui se trouvent à la Bi*< bliothèque de Paris, et qui serviront de base à notre travail. Je m'appuierai particulièrement sur le manuscrit 1 822 , copie d'un original ancien et célèbre, comme je l'ai fait pour le commentaire du Gorgias, et j'aurai recours aux autres manuscrits dans leur ordre d'ancienneté, toutes les fois que j'en aurai besoin.
Il s'agit maintenant de soumettre à un examen plus approfondi le manuscrit 1822.
Dans ce manuscrit 1 822 le commentaire d'OIympiodore sur le Phédon vient à la suite du ccmimentaire sur VAlcibiade, et s'étend depuis le feuillet 1 53 jusqu'au feuillet 235 où commence immédiatement le commentaire sur le Philèbe^ ce qui donne au commentaire du Phédon 82 feuillets.
Mais le commentaire du Phédon ne commence
nom de'copUfie ; ttiais Sainte-Groîx aurait très^bieD fait de tendre à ce même Ange Vergèce le munuflérît 1823, qu'il attribue lui-même à Ange Bergori y parbitement incosnu.
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pas iininédiatement après celui de XAlcihiade; il y a entre ces deux commentaires 4 feuillets en blanc qui indiquent une lacune ; et cette lacune est attes^ tëe par la note suivante à la marge du feuillet 1 53 :
hîiwu Ji êK Tov ÀvrtyfeipùVy if tKU yiypttTTdUy i^ ip^^f
ToS Ao^ou ^vKkûL l| : Scholies du philosophe Olympiodore sur le Phédon de Platon ; mais il manque à ce manuscrity comme il est écrit icij six feuillets du commencement. Cette note prouve que le copiste avait trouvé cette même lacune dans le manusci*it de Venise , et en effet je Fy ai vérifiée. Le commentaire commence brusquement par une explication de cette phrase de Platon : où (livrot Im
lèiAO'iTAi avrif' ov yif ^Afft BifAirop tivAt ^i) : c'est-a-
dire à la page 11 du dialogue , selon l'édition de Bekker.
Cette même lacune est dans le manuscrit 1 823 y qui porte aussi à la marge : OKvfA.TtoJ'ipov ^tKoffm
a-^ohiA tU riv IlKAruvpç ^AtJ^avA' AsiTei Ji toutok t* I?
ÀfX*'^ ^tîxAA l|, et qui commence comme Fautrepar
ces mots : où i^ifrùt l^af fitAo-iTAt Avriv ot) y if pafi
Le manuscrit 1 824 n'avertit point de cette lacune, et semble entier au premier coup d'œil : ÔAufi-
Ttofeipov (ptKoai^ov ù( tov XlhArmof ^AiS^avA, Où [ÂîVTfH."
(1) u Seulement il pourra bien ne pas précipiter lui-même le départ ; car on dit que cela n'est pas permis. » (Tome i" àe ma traduction franc., pag. 194.)
mais la lacune, sans être marquëe, n'en existe pas moins.
Le manuscrit 156 la signale en laissant dix feuillets blancs avant oC fjiivrot ^^«r.... (1).
Je puis assurer qu aucun manuscrit de Turin , ni aucun des nombreux manuscrits de la bibliothèque AmbroisiennCi que j^ai tous soigneusement examinés , ne comble cette lacune de six feuillets. Elle est aussi dans le manuscrit de Saint-Marc, qui parait la source commune de tous lès manuscrits d'Olympiodore , répandus dans les diverses bibliothèques de l'Europe. On peut donc la regarder comme irréparable, à moins de quelque découverte inattendue.
Cette lacune est considérable, et elle tombe précisément sur la partie du commentaire qui aurait pu nous fournir les renseignements les plus .précieux sur l'histoire de la philosophie. En effet tout commentaire alexandrin est ordinairemeht (2) précédé d'un préambule, ^pooifAiovy dans lequel le commentateur, expliquant le but et le plan du dialogue, rapporte les opinions de tous ses devanciers , pour les combattre ou les adopter, ou les mettre d'accord entre elles ; et c'est ainsi que nous ont été révélés
(1) Sainte-Croix : « Tous les manjascrits , et Dotamment le premier , celui de Saint^Marc , se trouvent incomplets , et les copistes estiment qu'il j manque environ douze pages in-foL »
(2) Voyez tous ceux de Proclus , et les autres commentanres. de ce même Oljmpiodore.
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beaucoup d'ouvrages perdus dont on ne soupçonnait pas l'existence. Le préambule est aussi oomacré à faire connaître en détail les personnages du dialogue, tà Tp6ff<»7ray et en eux-mêmes et dans le rôle qu'ils jouent ou que le commentateur leur fait jouer dans le dialogue de Platon. Or ici de pareilles explications, même mêlées de quelques hypothèses, eussent été de la plus grande importance ; car les premiers interlocuteurs du Phédon sont PbédoD lui-même et Échécrate, deux personnages intéressants sur lesquels nous avons très-peu de lumières; l'un qui est devenu le chef de l'école d'Élis (Diog. de L. II, 105) ; et l'autre de Phlionthe, ville de Sicyonie, qui fut peut-être le pythagoricien dont il est parlé dans la neuvième lettre, supposée ou réelle, de Platon à Archytas ( Diog. de L. viii, 46, et lamblique, P^ie de PyiKagore, i, 36). Parmi les seconds interlocuteurs, c'est-à-dire les personnages qui assistèrent à la mort de Socrate , se trouvent Simmias et Cébès de Thèbes, tous deux philosophes distingués, qui avaient écrit plusieurs ouvrages, dont un seul, le Tableau , est arrivé jusqu'à nous; Eschine, l'auteur des petits dialogues que nous possédons encore ; Ântisthène , le chef célèbre et si peu connu de la première école cynique; Euclîde, le chef de cette école mégarique si importante et si obscure; enfin il est question, dans cet endroit dw Phédon^ de la maladie qui empêcha Platon de se trouver à cette grande scène , et de Fabsenoe non motivée d'Âristippe. Il est impossible que sur tout
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cela le commentaire d'Olympiodore n'eût pas doiH né f en voulant faire connaître les personnages du dialogue, quelques lumières plus ou moins pures , dont nous sommes prives par la lacune qui existe dans tous les manuscrits.
Poursuivons l'examen de ce commentaire dans le manuscrit 1 822.
Ce commentaire y est divisé en v^êl^uf ou leçons, comme il a été montré ailleurs; chacune de ces leçons porte sur un ou plusieurs passages du Phéelon, qui sont d'abord cités , puis commentés. Les différentes 7p«|(ir ne sont point numérotées, mais elles se suivent, et commentent successivement le dialogue de Platon depuis la phrase ov f4ipro$..... jusqu'à (pSi^iv rt ilvAt S lAtuHv pSfJLêVy Bekker, p. 37 (1). Ici, c'esirà-^ire au feuillet 1 74 du manuscrit 1 822, après quelques lignes de commentaire, commence une lacune nouvelle indiquée par trois feuillets en blanc et signalée par cette note : ÈvBa vta Af JTf i ex roS à^TtypApov n^ ir$ ^uwa i>y il manque encore ici cinqfeuiUeta. Cette lacune s'étend depuis : (pifiiv rt iivAi... etc.., jusqu'à : Ovkouv ruivi'i ti, » <r' S^ ô Sa»- Kfàirufj «Tfi ii^if. J^ff i^^^i iAvrùvf, depuis la page 37
de Bekker jusqu'à la page 46 (2).
Lemanuscrit 1 823 présente la même lacune, et en avertit : xsiti/ ^vax« i. Le manuscrit 1824 n'en porte aucune trace visible, et ne l'indique point ,
(1) Traduction franc., tom. i , pag. 223.
(2) Pag. 233 de la traduction franc.
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mais la renferme également. Le manuscrit 456 la signale par un certain nombre de feuillets blancs , et par cette remarque marginale : lyOtfVTA xsî^ei l« ro\i ivriypàipùv toi iripov p^KKti i, Yitti iripov prouyecjiie cette copie â été faite ou du moins coUationnée 3ur plusieurs manuscrits où la lacune se trouvait aussi, et en effet je l'ai retrouvée et dans les manuscrits de Venise et dans ceux de Turin et de l'Âmbroisienne (1).
Après la nouvelle lacune que nous venons de constater, le commentaire continue dans le manuscrit 1822, pendant quelques feuillets depuis ovkovv TOioV<r« Ti. . jus€[u'à ipA Si Ksu T?<r€ , Bekker , page 50 (2) ; endroit où, sans aucun signe de lacune, se rencontre une phrase dont les deux parties, considérées avec un peu d'attention, sont inconciliables, et témoignent d'une solution réelle de continuité : To Tfirov iTi^tiptifÀxt to Ik rJif ^«î^ in n ^'^X'^ Stavri^^t
oTi ^«ùOToiàf ttiro «J if AvroKivnrof aJ yàf tfAActi 4^^*'
Si rnfÀMt^otf i^nytho'îuff'^p^rop iA€v ouy.... Il est évident qœ Si^m i'JFiSuKTtKÀ Si..,, n'est pas une suite de où ^mva-iv AVTtiL Et à l'examen on trouve que les phrases subséquentes^ au lieu de se rapporter aux passages du. Fhédon qui suivent optt SH^ tombent
(1) Sainte-Groix ne dit pas un mot de cette nouvelle la^ cune.
(2) Trad. fr. pag, 237.
sur où ^ffToi... etc. Le commentaire revient sur ses pas ; il reproduit à-peu-près les mêmes argmnents déjà développés au commencement, avec cette différence qn'au lieu de former des leçons distinctes qui citent un passage de Platon et qui le commentent, le nouveau commentaire ne donne aucune citation de Platon , et n'est plus qu'une suite de remarques dont la forme est précisément celle du commentaire du mène Olympiodore sur le PAilèbe : chaque remarque commence par on. Ces remarques qui , dans le manuscrit 1 822 commencent au feuillet 180, s'étendent jusqu'à la fin du commentaire, feuillet 235. Elles parcourent successivement toutes les parties du- Fhédon , et composent un nouveau commentaire complet et distinct du premier. Il est singulier que le manuscrit 1 822 ne porte aucune trace visible de la distinction de ces deux commentaires. Le manuscrit 1 823 , le manuscrit 1 824 , et te manuscrit 1 56 sont entièrement conformes au manuscrit 1822. Il en est de même de tous les autres manuscrits que j'ai comparés, de Turin, de Milan et de Venise (1 ). Mais je trouve un soupçon quelconque de cette lacune dans le mot 7rapiKCo\Aij extraits^ écrit d^une main qui ne parait pas celle d'Ange Yergèce, à la marge du manuscrit 1822. Et quelqu'un qui avant nous aura lu le manuscrit 1823; aura sans doute été frappé
(1) On se doute bîeu que Sainte-Croix , n'ayant pas indiqué la lacune du milieu, ne soupçonne pas celle-là,, qui suppose une étude un peu sérieuse.
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comme nous de la discordance de la phrase que noQd ayons citée, car il a écrit ces mots à la marge : qua^ séquuniur non videniur cohœrere cum prcB^ cedentibus. Le manoâcrit 1 824 contient à la marge une remarque du même genre , mais qui a plus de portée encore : à principio Ubri explicatio.
Le résultat de ce petit trayail préliminaire est donc la distinction de deux commentaires tout^ à-iait différents, dans ce qu'on a jusqu'ici appelé le Commentaire d'Olympiodore* sur le Phédon. Ces deux commentaires différent entièrement dans la forme. Le premier^ comme nous Tavons vu, n'a ni conûnencement ni fin, et il a au milien une assez forte lacune ; le second, qui manque du commencement comme le premier, n'a point d'antres lacunes au moins impoi*tantes ; il est achevé et parfaitement complet. Il esb donc beaucoup plus éteÀdû que l'autre ; il en serait plutôt un développement qu'un extrait , et ce n'est pas dans ce dernier sens qu'il faudrait entendre le mot 'jrAfînr CùK5tl du manuscrit 4822^ S'il y^ a extrait, ce serait d'un autre commentaire que nous n'avons pins. Tout porte à croire qu'il s!agit ici de l'enseigne' ment même d'Olympiodore. En effet, l'un et l'antre commentaire paraissent de simples notes, que des écoliers d'Olympiodore prenaient à son cours, et dont nous avons ici deux rédactions différentes. Le premier commentaire ressemble à ceux de YAlcibiade et du Gorgias; le second à celui du Philèbe.
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Deux commentaires aussi diasembhbles exigent ou comportent deux articles distincts et même dif- ^G^nml». On pourrait analyser le premier , qui est ^sses court, leçon par leçon, en rendant compte suficessivement de ce qu'on tronyerait d'un peu remarquable dans chacune d'elles. Le second oom-mentaire est trop étendu pour qu'une pareille analyse puisse lui être appliquée. On pourrait y négliger la suite dés hi> ou chapitres, et se borner h interroger ce nouveau commentaire du Phédan, <x)mme nous avons &it celui de Gorgias, sur les trois grands points qui embrassent à-peu-près tout ce qu'on peut chercher dans un commentaire alexandrin, savoir : 4*. les idées philosophiques elles-mêmes; 2"". les exfdications Mythologiques; S"", les renseignements relatifs à l'histoire de la philosophie.
Je me propose de remplir ici la première tflche. Elle est ingrate, il est vrai, mais, écrivains ou lecteurs, on peut bien affronter un peu d'ennui quand il s^agit du commentaire d'un ouvi^ge dont le sujet est la nature et la destinée de l'âme , le héros, SocratCp et Platon, l'auteur.
Extraits du premier commentaire.
1^* Leçon ou chapitre I" (1), commençant au feuillet 153 du manuscrit 4822, et allant jus- Ci) Il est bien entendu que ce numérotage n'est pas dans le»
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qu'au feuillet 156| dépuis ces mots du Phédon: Ov /ufWoi (1) U»f ^iifftTAu... Bekker, pag. 41 ; traduction française, tom« P% pag. 194 : (c Seulement f< il pourra bien précipiter lui-même le départ n , jusqu'à ceux-ci : o (livrot fvv H cAty^cf-.... Bekker, pag. 13; traduction française : a Mais ce que ta disais en même temps m , pag. 196.
L'endroit du Phédon qu'Olympiodore commente ici roule sur la question du suicide ; Platon aborde cette. question et la résout par des arguments empruntés à la raison , et aussi en se référant à la religion et à la maxime enseignée dans les mystères : que nous sommes ici-bas dans un poste , et qu'il nous est défendu de le quitter sans permission. C'est là un thème parfait pour la philosophie alexandrine, qui, fidèle à l'exemple de Platon, et en faisant même un principe systématique, considère toute question sous deux faces , l'une rationnelle, l'autre mythologique.
Rationnellement la question du suicide est difficile. Selon Olympiodore, l'opinion de Platon n'est point absolue à cet égard, et l'auteur du Phédon admet des cas extraordinaires où le suicide serait permis; mais cette prétendue hésitation de Platon ne repose que sûr une leçon vicieuse substituée mal à propos par Olympiodore à la leçon unanime
manuscrits, et qu'il n'est employé ici que pour mettre un ordre quelconque dans la suite de ces ^fi\nç,
(1) Bckker,ayec les meilleurs manuscrits : fitivru y\
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des manuscrits. Platon dit, Békker, pag. 13 :
oÙK dbiùyof fjm Tpirêff Avror i'jroKrtfPVftu J'êlf, 'jtfh £v Afaynn^ nvÀ o ùtof iirs'irifÂ^if 9 Sa^if juii riv fvr
irttpovo'Av i . ce qui veut dire : a Qu'il ne iaut pas quitter la vie de soi^-méme avant l'ordre de Dieu , conune dans le cas présent. » Tout le monde a entendu ainsi ce passage; mais, au lieu de xpiVt Olympiodore lit f# ftws et à ivdyKtif Têfi$ il ajoute fAtyiKfifyce qui â l'air de signifier qu'il ne faut pas se tuer soi-même, à moins qu'il n'y en ait quelque motif considérable. Nul manuscrit ne donne la leçon il fi». Les raisonnements de Platon ne con^ tiennent aucune réserve > et Olympiodore s'écarte ici visiblement de l'esprit de la philosophie platonicienne, et incline à la doctrine du stoïcisme. Je citerai textuellement le morceau sui*vant, comme n'étant pas sans intérêt pour l'histoire de cette dernière doctrine :
« Les stoïciens comptaient cinq cas de suicide « légitime. Un banquet, disaient-ils, peut être infc terrompu soit par une nécessité soudaine, comme H l'arrivée inattendue d'un ami, soit par l'invasion (c de gens ivres qui profèrent des discours hon^ « teux, soit par l'ivresse qui surprend les convives, « soit par les effets pernicieux des mets que l'on « sert , soit enfin parce que ces mets viennent à (( manquer. De même, on peut mettre fin à sa vie (( en cinq cas : l**. dans une grande nécessité : c'est (c ainsi que Ménécée s'immola pour sa patrie ; u 2". quand un tyran veut nous obliger à révéler
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(( ua secret : ainsi fit cette femme pythagùricieiine c< qu'on ▼oulait.forcer à dire pourquoi .elle ne man- « geait pas de fèves : j'en mangerais^ dit-elle^ plutôt «c qu6 de le dire ; ensuite^ comme on voulait lui en ce fait*e manger : je le dirais plutôt que d'en man* ic ger ; et elle finit par se couper la langue ; 3*. on ce peut se tn^ par suite dé démence, accident p«i— d rement corporel ; la dëmence étant une irresse H naturelle ; 4*". lorsque le oorpà est livré à des ff maladies incurables qui l'empêchent de servir M d'instrument à l'ftme \ 5*» pour cause de pauvreté « extrême^ si Ton ne peut recevoir de bienfaits que K de la part des méchants ^ car leurs présents sont « impurs comme eux.»
Les pythagoriciens étaient plus rigides, et Fbi-* lolaus interdit absolument le suicide dans le lan— gage symbolique propre à son école, (f Lorsqu'on « va au temple^ dît Philolaus, il ne faut point re- (f venir sur ses pas, ni se mettre à fendre du bois y fc quand on est en route. À^jrtivrt ù< h^lr wk i^jts-^ w o'rfipîa'^êu ^ hiJ'^fjtSi ^;;^i^fii^^t;A«n) sentences que jfe ne me souviens pas d'avoir vues ailleurs, et que Boeckh n'a pas connues ou qu'il a peut-être méprît sées , ainsi que le récit qui les accompagne dans Olympiodore. Celui-ci raconte que « Philolàus était H venu à Thèbes en Béotie , échappé du désastre Cf des pythagoriciens dont l'auteur était Cylon , « lequel apnt été exclu de la société pythagoriu cienne, mit le feu à Técole, de sorte que tous les a pythagoriciens furent biglés, excepté Philolàus
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a et Hîpparque. Philolans Tint à Thèbes pour y ce faire des libations sur le tombeau de Lysis, son (c maître» qui y avait été enseveli ; et c'est la qu'il <c oonnut Cëbès* » Boeokh (1) voudrait qu'au lieu d'Hipparque, on lût au moins Archippe, que don* nent lamblique (2) et Porphyre (3) , d'après NeaiK thés. Porphyre 9 probablement d'après ce même JNeanthès/ met Lysis au lieu de Philolaus» et ajoute ^ que c'est ce même Lysis qui» s'étabiissant à Thèbes, devint le maître d'Épaminoiidas» Cette version est plus vraisemblable ; mais elle a l'inconvénient de ne rien dire de Philolaus et de son séjour à Thèbes, ce qui est dans tout ceci le seul point certain, puisqu'il est attesté par Platon, et le seul aussi qui ait de l'impcatance pom: l'histoire du passage du pytbagorisine sur le continent de la Grèce*
Olympiodore, malgré les doutes qu'il impute k Platon et qu'il semble partager lui-même, ne donne pas moins trois arguments qui lui sont propres, dît-il, pour pix>ttT^ qu'il n'est pas permis de se donner la mort. Voici ces trois arguments : « l''. Dieu (( ne se borne pas à la conscience de lui-même : il
(1) Philolaos, ]^fi. 12
(2; f^ie de Pj-thagore, ch. 35, édil. RiessUng, p. 28S.
(3) f^iede Pjthagore, cb. 55 , édît. Kiessli'og, p« 90. Dîogène de Laè'rte donne , avec Ljsîs , Archpas de Tarente, que Ménage propose aussi de changer en Jrçhippe. La proposition de Boeckb est d'autant plus admissible, que les manuscrits d'Olympîodore estropient les noms, et donnent Gylon pour Cflofty et, plus bas 9 Aleibiade au lieu de Cébès.
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arbitraire. Sans doute on peut trouver dans les philosophes d'Alexandrie quelques lumières rares et douteuses sur les anciennes religions de la Grèce ; mais ee n'est pas là ce qu'il y faut chercher. L'important ici n'est pas le passé ^ c'est le ]^rësent. Il ne s'agit pas de savoir si, en effet, les Alexandrins ont retrouvé le sens véritable de telle ou telle fable accréditée en certaine petite ville de la Grèce; il fant se donner un autre spectacle, le spectacle de l'élite des penseurs d'une époque , entreprenant de donner aux peuples la religion la plus morale et la plus raisonnable possible, en maintenant l'anciehne religion, mais en Télevant à la dignité de la philosophie. Cette entreprise n'a été faite qu'une seule fois, ou du moins l'histoire ne nous la présente qu'une seule fois sur une grande échelle, commencée, poursuivie avec de hautes lumières, les plus nobles intentions, de grands caractères et de beaux génies. Voilà ce qui fait, surtout de nos jours, de la mythologie alexandrine un admirable sujet d'étude et de méditation. Cette mythologie nouvelle a moins duré que l'ancienne, et elle n'est jamais descendue dans les derniers rangs de la société; mais elle a eu toutefois une existence réelle; elle a régné plusieurs siècles ; et même, vaincue dans le monde politique, elle présente encore au iv^ siècle, dans les écrits de quelques philosophes, et par exemple dans Proclus, un système complet et bien lié. Peu à peu elle participe de la décadence de l'école et de la destinée du paganisme , et on n'en
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trouve jrfiis dans Olympiodore que des lambeaux , où il n'est pourtant pas sans utilité de rechareher les vestiges de la pensëe de l'ëcole entière. Tel est le genre d'intérêt que nous attachons à la mythologie aletandrine et aux fragments qui s'en rencontrent dans ce commentaire sur le Phédon. . Platon , dans le passage en question y en aj^)eHe à l'autorité des mystères. Olympiodore nous apprend que ces mystères étaient ceux d'Orphée ; fes mystères étaient déjà un progrès ^ comme nous l'avons fait voir ailleurs^ mais ils n'étaient guère cependant que la religion populaire régularisée (1). Selon Orphée ^ il y avait eu quatre règnes successifs, d'abord celui d'Uranus, puis celui de Cronus, qui mUtila son père, ensuite celui de Jupiter, qui pi*écipita Gronus dans le Tartare ; enfin celui de Bacchus , qui , succcunbant aux embûches de Junon , fut mis en pièces par les Titans , dans des guerre violentes où Jupiter irrité lança sur les Titans la foudre divine dont les vapeurs en s^exhalant composèrent la matière d'où naquirent les hommes. Voilà ce que dit Orphée, d'après Olympiodore. Supposez qu'on s'arrête à la lettre de ces dogmes mêmes ainsi coordonnés, on n'a qu'une suite d'absurdités et d'exemples abominables de pères et de fils s'entre-détrônant les uns les autres; exemples qui faisaient de la religion une école d'immoralité, quand elle doit être une école de
(1) Cours de 1829, pag. 24a.
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vertu et de sainteté. Déjà Platon s'était élevé contre de pareils mythes (1) ; mais répandus par les poètes et les artistes y et consacrés par l'État, ils formaient la religion populaire; il ne restait donc qu'à les corriger par l'interprétation. Apparemment ils avaient eu jadis dans la pensée de leurs auteurs un sens élevé , défiguré depuis et perdu au milieu des iables , et dont une trace quelconque subsiste dans les noms eux-mêmes. Il fallait remonter jusquk ce sens et le restituer; ou, si cela était impossible à cause du laps des siècles, de l'incertitude et de la variété des traditions, tout en prétendant qu'on le restituait, il fallait, les yeux toujours fixés sar le vrai but, à savoir l'amélioration des honunes^et des hommes du temps où l'on vit , s'arranger, même aux dépens de la lettre et de l'exactitude archéologique , pour trouver ou donner à ces mythes un sens honnête , capable de produire sur les esprits une impression morale. Platon avait commencé; les Alexandrins ont suivi. Quel vrai philosophe oserait les blâmer? Il ne s'agit pas d'inventer des mythes , mais de donner à des mythes existants une interprétation raisonnable et surtout morale. Olympiodore prétend donc que les quatre règnes orphiques représentent dans leur succession les di^ei^ degrés de moralité , que nous n'avons pas à expliquer ici et dont le développement se trouve à toutes les pages des philosophes d'Alexandrie : u Le règne « d'Uranus est l'exemplaire, le symbole des vertus
(1) Voyez VEuthjrpkron et la République ,
<f contemplatives, Oe«pHTixai> parce queUranus sir< gnifie celui qui regarde en haut, oûpctirof , 'rrAfk ri « Tflè AV9Ê ipiv. Le règne de Cronus est le symbole des « -vertus purificatrices, KAOttpriKAii qui ramènent « l'âme sur elle-même et la cultivent intérieurece ment, parce que Kporor est un dérivé de Kop<»roV» (c c'est-à-dire, qui revient sur lui-même, ce qui est « le propre de la réflexion. On dit que Cronus déi< vore ses propres enfants, en tant qu'il revient sur Ci lui-même. Le règne de Jupiter est le symbole des u vertus politiques ; car Jupiter est appelé créateur, <( ^tiiJLtovpyofi en tant qu'agissant sur les êtres infère rieurs, ce qui est le propre de la vertu politique. « Le règne de Bacchus est le symbole des vertus (f moitiés ; car les vertus morales sont diverses , et (( semblent souvent en contradiction les unes avec « les autres, et la vie morale est une vie de guerre; (c ridée du bien est comme mise en pièces h t^ « y%vi(ruy de même Bacchus est mis en pièces par « les Titans. Les Titans représentent les choses va- (c riablesde cemonde. Bacchus est dit succomber aux (( embûches de Junon, parce que cette déesse préside « au mouvement qui engendre la division. Bacchus (C est la monade dés Titans; il préside à la génération, « à la vie et à la mort, et de là à la tragédie et à la co- « médie, Funequi représente la vie et le côté plaisant (C des choses, l'autre qui peint le malheur et la mort. (C Jupiter qui foudroie les Titans est l'esprit qui se ce sépare de la génération et revient sur lui-même ; ce la foudre indique ce retour, car le feu tend à s'éle-
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« ver* » Âssuràiient il y aurait un ridicule extrême à donner cette interprétation pour l'eipression de l'ancien paganisme; mais c'est un exemple de la manière dont les Alexandrins s'y prenaient pour tirer quelque moralité des Ba.yifaes populaires^ et je conviens bien volontiers que cet exempleest un des moins heureux; mais îl ne faut pas oublier que nous soimnes ici au vi* siècle.
2* Leçon. Depuis : o pivr^t vvv «W lA€>f^^ jusqu'au feuiUet 157 verso : Àxx' vf^jv «Ttr.... B^kk. page 16; traduction française^ page 199 : k Mais il est temps que je vous rende compte. ••• »
Cette leçon n'est qu'un développement diffus de l'argumentation de Socrate. Rien ^e remarquable.
3* Leçon. Depuis : Àaa' vfjttv.... jusqu'au feuillet 459 : Ti J'Ai J^.... Bekk. page 19; traduction française^ page 201 : ce Et quant à l'acquisition de « la science. ..^ »
Encore une longue et assez peu intéressante paraphrase du texte. Sur une expression de Platon^ Olympiodore donne une explication qu'il distingue de celle d'Harpocration^ ce qui ^mbfe supposer qu'Harpocratioli avait fait aussi un commentaire du Phédon.
4^ Leçon. Depuis : Ti J'ai J^ 'jt^^i ttvn:nY.**> jusqu'à T/ ftJi Tte Td/ct/g, Z XtfjLfjLiet.... feuillet 161 ; Bekl.
page 20 ; traduction française , page 203 : « Pour- « suivons, Simmias.... >>
Ce passage de Platon montre l'inCeiftitude des sens, et rapporte la connaissance à la pensée. Sur
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quoi le pfailosoplie aleacaïadriD «e fait à lui-iiié«ie trois questions : i"". Pourquoi Platon paraltril dire que la vue et Fouïe n'ont aucune connaissance W<ri table; 2\ pourquoi Platon appelle-l>-il ailleurs la sensibilité une essence malheureuse ; iru^Sl w^tAP. Mais il insiste peu sur œs deux questions , et s'étend davantage sur la troisième , qui présente un peu plus d'intérêt; car c'est une discussion de l'opinion péripatéticienne sur la certitude des sens :
« 3°» Pourquoi les péripatéticiens disentwls que (( la sensibilité est le principe de la science^ si elle (( est toujours trompeuse ; et pourquoi Platon lui-^ » même dit-il, dans le Timée, que nous avons actf quis l'idée générale de la philosophie par la vue tf et l'ouïe? En premier lieu, Platon dit que la sente sibilité est toujours trompeuse, parce qu'à pro^ (c prement parler elle ne connaît pas...« Si nousat* i< tribuons à TesjM^it la connaissance véritable, c'est « qu'il est hii-méme l'intelligible à-la-fois et le su- « jet de l'intelligence. Or, l'identité du sujet qui (( ccmnait et de l'objet qui est connu donne néces*- (( sairemcsKt la vérité de la cônnaissaxice, tandis que (( leur diviersité est la source constante de l'erreur* • . « Eu second lieu, nous ne pensons pas avec les pé- (c ripatéticiens que la sensibilité est le principe de « la science ; car jamais l'inférieur n'est principe ou « cause du supérieur. Que s'il faut suivre les ^explif( cations vulgaires et dire que la sensibilité est le « principe de la science, nous accorderons qu'elle « en est le principe, non pas cooeuDie cause elBciente^
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a mais comme simple occasion. La sensibilité est ce semblable à un messager ou à un héraut ; son rôle c( est d'exciter l'esprit à produire la science. C'est « dans ce sens qu'il est dit dans le Timée que nous i< acquérons par la vue et l'ouïe l'idée générale de (c la philosophie y parce qu'à l'occasion des sensai< 4;ions perçues par ces deux sens , nous nous éleii Tons jusqu'à la réminiscence. ••• »
5^ Leçon. Ti iTi J^.... jusqu'à : Mvpi«< ^ùv yÀp ifilv àcr^ohtAf TApi^u To orZyLAi feuillet 162 vcrso; Bekk. page 21 ; traduction française , page 1 04 : « En ef- H fet> le corps nous entoure de mille gênes.... »
Cette leçon continue le développement de la différence de la sensibilité et de la raison, des sensations et des idées proprement dites. (< La raison i< diffère de la sensibilité, en ce que celle-cî con- (c naît sans savoir ce qu'elle connaît, parce qu'elle « ne revient pas sur elle-même j retour dont le ce eorps est incapable, ainsi que tout ce qui a son c< existence dans le corps; au contraire, la raison ce connaît les objets sensibles et se connaît ellece même, car elle sait qti'elle connaît.... LesenoJ^la- « ble n'est connu que par le semblable. »
Le morceau suivant peut donner une idée de Tbptimismç alexandrin : ce II y a deux triades d'idées; ce d'un côté le bon, le juste, le beau ; de l'autre, la ce grandeur, la santé et la force. Ces deux séries ce d'idées ne diffèrent pas, comme on l'a dit, en ce ce que l'une appartient à l'âme et l'autre au corps; ce car toutes deux appartiennent à tous les êtres; le
bon, puisque le créateur est bon y et que l'être bon n'étant pas susceptible d'envie, ne peut faire que des choses bonnes comme lui , et parce que le bien exclut la substance du mal; le juste, parce que chaque chose est distincte des autres dans l'unÎTers , et remplit la fonction qui lui est propre, et que maintenir à chaque chose sa fonction, est le caractère de la justice ; le beau enfin, parce que toutes les choses sont unies entre elles, et que l'union est la beauté même. D'autre part, la grandeur appartient à toutes choses, car même dans les choses spirituelles, s'il n'y a pas de quantité continue, il y a quantité en ce sens qu'il y a pluralité, et par conséquent il y a de la grandeur. Toute chose , en tant que composée d'éléments combinés dans une proportion durable, a en soi la santé. Il en est de même de la force. » Comme Simmias donne son assentiment à ce que Socrate dit des idées, Olympiodore prétend que cela vient de ce qu'il avait été en commerce avec les pythagoriciens, lesquels admettaient la doctrine des idées. Et il est certain que la doctrine pythagoricienne des nombres préparait à la doctrine platonicienne des idées; mais il ne faut. pas confondre ici ces deux doctrines^ quoi qu'en dise Olympiodore, ainsi que toute l'école d'Alexandrie, qui, pour donner plus d'autorité à son système, le faisait remonter de Plotin à Platon, de celui-ci à Pythagorc, et même de Pythagorc à Orphée.
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A propos des pytiiagoriciens et de ta maxime presque pythagoricienne qui se trouve dans le passage de Platon : a qu'un chemin détourné peut « seul conduire la raison dans aes recherches , » Olympiodore cite deux vers pythagoriciens, qui ne pouvaient pas échapper à Wy tteubach , et que le critique hollandais donne ainsi , d'après le manuscrit de Leyde : ta (aù çra.riwo'iv cefue|4<9 ta
d'après ce même manuscrit de Leyde , donne aussi Kuii mais cette particule, qui rompt le vei^ pen* tamètre et fait deux fragments d'un seul, œ se trouve dans aucun des manuscrits de Paris. Tous aussi confirment la leçon , KAOofjii , que , sur la foi de Ruhnken et de Walkenaer, Wyttenbach a fini par maintenir (4).
6* Leçon. MupiAt^ (jiiv yip i^MV ^^;^oAiee< irÀfîyu to a-iiJLA».,. jusqu'à OvkoSv i^n ô S«i6p«T«r.«.« feuillet 164; Bekk. pag. 23; traduction française; pag. 206 : (c S'il en est ainsi , mon cher Simmias; rc tout homme qui.... »
a L'imagination et l'ambition sont inhérentes à (c l'àme. Ce sont les premiers vét^nents dont elle (( s'envelo{^ , et les derniers qu'elle dépose : ^
« L'imagination empêche la pensée ; l'enthousia^e (C ou le mouvement de la raison vers les choses w divines s'arrête, si notre imagination vient à être
(1) Voyez Wyttenbach , in Phœdonem, éd. Leips. , p. 160-
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(( émue ; car l'enthousiasme et rimagination sont « opposés l'un à l'autre* C'est pourquoi Épictète « nous recommande de nous dire à nous-mêmes : (c Imagination , tu n'es qu'imagination ; ce que tu (c me montres n'existe pas (4 )• C'est pour ne (c s'être pas affranchie de l'imagination que l'école ce stoïque a fait Dieu corporel , car l'imagination ce donne un ccnrps à ce qui n'en a point. L'âme c< ne s'affranchit de l'imagination qu'en s'élevant ce aux idées.
i< LaCialypso d'Homère est un symbole de l'imaa gination^ qui obscurcit («axus|^, «ctxt/Vriiy) la raice son, comme un nuage voile le soleil. »
Ici Olympiodore cite un demi^vers que nous n'avons pas tu ailleurs : ce Imagination qui couvre ce les objets d'un voile » : rh i^n * ^ctrrct^/ir tafv-
7' Leçon. Ovjiovr îtm ô Sd^xf eérirr.... jusqu'à Sfd, ovvt ipu , Z XtfjLfâi^^.. feuillet 1 65 verso ; Bekk. pag. 25 ; traduction française , pag. 209 : ce Ainsi donc , Sîmmias, ce qu'on appelle la force... • >i
ee Selon Platon et Aristote, dit Olympiodore, ce l'esp^nce tient à l'intelligence. Voila pourcpioi ce les êtres raisonnables seuls sont susceptibles d'es* H péranoe; car l'espérance a pour objet ce qui ce n'est pas , tandis que l'animal sans raison n'a le u sentiment que de ce qui l'affecte actuellement. »
D'un passage de cette leçon , on pourrait in-
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duire qu'Harpocration , Proclus et Ammonius , le maître d'Olympiodore , avaient chacun composé un commentaire du Phédon. Pour Harpocratîon , c'est la deuxième fois qu'il est cité par Olymipio- * dore, et ici la citation semble bien indiquer un commentaire spécial. Platon, en montrant que toutes les passions viennent du corps, avait dit que celui qui aime son corps aime aussi l'argent et le pouvoir. Harpocration , d'après Olympiodore, s'était demandé pourquoi Platon ne rapporte pas aussi à l'amour du corps celui du plaisir, Harpocr^tion, dit-il, élève cette question, mais il ne la résout pas. Proclus en donne cette raison ^ que déjà plus haut Platon a insisté sur le danger du plaisir ; mais cette raison ne satisfait point Olympiodore, et il vante la solution d'Âmmonius, son maître , qui n'est pas elle-même exempte de subtilité. '
Dans une partie de cette leçon où il est question des causes qui font manquer quelquefois la destinée d'un homme, on trouve cette phrase dont Olympiodore ne nomme point l'auteur : w Plus d'un « Platon laboure la terre. » iToa^o/ yÀf lîKAr&véf
Je trouve aussi dans cette leçon un demi-vers qui m'est inconnu , et dont il faut grossir le catalogue des AojiÉt : (( L'oracle a dit : que l'espérance « enflammée te nourrisse. » /
(c L'oracle appelle enflammée l'espérance di-
c( yine , parce que les anciens assimilaient la divine nité au feu. »
A l'occasion de 4a maxime orphique citée par Platon .' (c Beaucoup prennent le thyrse , mais peu (c sont inspirés » : Uokko} (àIv yttp6tiKopopoiy Totupoi <rè T€ fid^xoii sur ce mot fiAK^^ty Olymipiodore ne manque pas de reprendre le mythe de Bacchus, et de reproduire sa première interprétation que nous avons déjà donnée, et qu'il complète ainsi : « Bacce chus déchiré par les Titans, c'est l'âme humaine « divisée par les passions , et les morceaux du (C corps de Bacchus réunis par Apollon, sont le « symbole du passage de la vie tourmentée des «passions à la vie une et simple de l'intelligence*
r( Le mythe de Proserpine a le même sens. La « jeune fille est conduite aux enfers , mais ensuite « elle en est ramenée , et elle habite aux mêmes « lieux qu'auparavant, auprès de Cérès«>i
8*^ Leçon. A^a ow» i^ny <rZ//c«/tiiee... jusqua E/VoVror eTjf Tou XùiJtpdirovf TdLVT^... feuillet 167 à verso ; Bekk. pag. 28 ; traduction française^ pag. 212 : « Quand (( Socrate eut ainsi parlé». • n
Dans cet admirable passage, Platon montre la vanité de cette iausse prudence qui ne renonce à un plaisir que dans la crainte d'être privée d'un autre, et n'a jamais pour but que le plaisir* Il fait voir que la vertu qui résulte des transactions de» passions entre elles n'est qu'une vertu mrmsongm;, la vérité de la vertu consistant précisément dans ia lutte contre toutes les passimis. Il parait que fe^
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interprètes alexandrins avaient recherché quelles sont les Tcrtus mensongères qui résultent de ces transactions. Quelques interprètes avaient pensé que Platon veut parler des vertus naturelles ; mais c'est une erreur , dit Olympiodore j car ces vertus ne sont point mensongères ; elles sont véritablement ce qu'elles paraissent être. Selon lui , c'est Proclus qui a le mieux développé le sens de ce passage , et Olympiodore rapporte tout ce développement, lequel est assez étendu et indique un commentaire régulier. Proclus donnait comme vertus mensongères celles qui ne résultent ni du tempérament et de l'instinct, ni de la raison, mais d'une nécessité extérieure ; comme , par exemple , lorsqu'on a du courage par peur, etc.
Sur un autre point de ce même endroit , les interprètes avaient soulevé une question trop indifférente pour qu'il soit besoin de la mentionner ici, et sur laquelle Olympiodore nous rapporte encore l'opinion de Proclus; Cette opinion ne le satisfait pas et il préfère celle de Damascius. On ne peut donc guère douter d'après cela que Proclus et Damascius n'eussent composé sur le Phédon des commentaires qu'Olympiodore avait sous les yeux et qui ont péri.
Voici encore de cette même leçon un fragment qui n'est pas sans intérêt : Platon, dans le Phédon, fait dire à Socrate qu'il a travaillé toute sa vie à paivenir à la vraie philosophie et que bientôt, à ce qu'il croit, il va savoir s'il a réussi. Ces mots,
a ce qu^il croit, if ifi^i /"okîI, avaient fait penser à certains commentatenrs^ probablement avec d'autres motifs^ que l'immortalité de Tâme n'avait été pourPlatonyOommepourSocrate^ qu'une espérance sans certitude. C'est du moins ce que dit positivement Olympiodore , et il nous apprend en même temps qu'Ammonius avait composé un livre tout exprès sur ce passage pour défendre Platon : ô S'i
ye ptxio'o^of kfJLfAtèvUç fjLOviCtCxov iypA*4'fv tif to yjùfiov
ivo^oyovfjLfvof ifrif ctwTou. C'est un renseignement qui ne se trouve point ailleurs que dans ce commentaire.
9" Leçon* EiVoWor «Tw rov ^taKfttrovç tolvta,.. jusqu'à TÏAXtttoç (jLîv ovv ètrri r/f Aoj/Oi-... feuillet 169 ; B^kk. p. 30 ; traduction française, p/213 : w Cest (( une opinion bien ancienne.,*. »
Cette leçon est consacrée au développement de l'argument de Platon appelé des contraires , i^o t2v èvdLvrieùVi qui a excité dans l'antiquité une si vive et si longue controverse. Malheureusement toute cette controverse est perdue, et c'est ici a-peu-près le seul passage de l'antiquité qui en ait conservé quelque débris.
Olymplodoi^e ne pouvait se dispenser de citer sur un point aussi important l'opinion de Proclus. Il le fait donc, mais avec Proclus il mentionne Syrien, et il les confond en quelque sorte : Kai rovro
S'iiKvvo'tv 0 ïlpoK/iOf rlrot o XvptAvif <rvvTATTet yAp AvrÀ Toïf otKUoif vTOfjLviliJLAin. Or, Marinus dit dans la vie
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de Proclus (1)^ que la plupart des ouvrages que Proclus «composa dans sa jeunesse ne sont guère que les leçons de Syrien ; voilà peut-être pourquoi Olympiodore les confond et dît : Proclus ou Syrien; et voilà pourquoi encore^ tout eii les confondant ^ il restitue à Syrien Forigitialité qui lui appartient; car, de peur qu'on ne se trom^ sur l'iauteur de ToiV oiKSioiç vTofjLVîifAdLO'h Olympiodorc ajoute : héyt» S'n tà :^vptctvovi et il déclare qu'il lui paraît inutile d'écrire sur ce sujet après un homme tel que Syrien :
fjLii yçdt^cùv 61 f aùtÀ ai toS S'tS'aJrKàiKov yfo^etvTo^^ et il
le cite textuellement : S'ux.vva-tv ouy rovro out»?;
4" Objection. « Tous les contraires ne naissent pas les uns des autres ; le sommeil naît bien de la veille, mais la veille ne naît pas toujours du sommeil. L'enfant naît éveillé sans avoir dormi. Est-il donc absurde que, quoique la mort naisse de la vie, quoique le vivant se cliange en mort, la réciproque n'ait pas lieu ? »
2' Objection, qui n'est qu'un développement de
(1) Ëdit. de H. Boissonade, ch. xiii : TÙ Xtyifctttt «vrosrrixivf 9^ fAtT iviKfirtaç ùvàyptt^ôfitvoç ^ toovStûv gy où grù}iXS X^ùtm tvtoiàdUf ttm ùyooôf Kj nKorrot troc ayoff «e^« rt 9raAA« avuyftt^i 9^ rtt tîç TlfMtiùi yXa^u^a itruç ku) i^ta^ti/ttSç yifcêfrm ù^ôfi9tif6urtt» Le même Marinus dit que Proclus avait lu avec Plutarque le Phédon, et que Plutarque l'avait engagé à rédiger les remarques qu'ils faisaient ensemble . en lui disant qu'on appellerait ce commentaire le commentaire de Proclus sur le Phédon : trrut 9^ TIpùKXou ùvofitftjfittTd (ptpofitm tlç Tor ^mlm». Ibid,, cil. XII.
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la première : ce Le vieux nait du jeune, maïs le jeune ne nait pas du vieux. »
3** Objection, u Le jeune se change en vieux, mais le vieux ne se change pas en jeune. »
A ces trois objections, Proclus ou Syrien, npojtxor «TOI ZvpiArof , font des réponses assez peu intelligibles et passablement sophistiques. Nous ne citerons c[ue la réponse à la troisième objection, où l'auteur suppose et développe un cas où le vieux se change en jeune. c< Soit un individu de sept ans et (c un autre qui vient de naître; le premier a d'abord « de plus que l'autre son âge tout entier, sept dé- (c passant zéro de sept. Au bout d'un an , le pre- « mièr a huit ans , et le second un an. La différence (c qui était de tout à rien n'est plus que du plus au « moins, de l'entier au huitième; et le progrès des i< années diminue ce rapport à l'infini, de sorte que t< le vieux se change en jeune ; car le premier indic< vidu devient plus jeune par rapport au second, et t< cela est ainsi dans la réalité ; le progrès dés ans (( tend à effacer la diflGérence des âges. »
Vient ensuite une discussion sur la métempsycose dans le même genre que la première.
Olympiodore propose de dire lAmvtra^Âratnsi in" corporation^ incamaiion, "plutôt que fAsrîfjL-^vx^a-tfy métempsycose, car selon lui la vraie doctrine est qu^une seule âme revêt différents corps, tandis que le mot métempsjrcose semble indiquer que plusieurs âmes viennent animer le même corps.
« Un philosophe fait cette objection contre la mé-
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ff tempsyoose : il faut examiner si jamais l'âme, « comme un tissu qui a servi à faire plusieiirs yè« (c tements, après avoir revêtu plusieurs corps, ne « finit pas par périr elle-même. Par exemple, precc nez l'âme irraisonnable, l'âme v^tative : quand i< elle survivrait k sa séparation d'avec le corps « qu'elle anime, on ne peut pas dire qu'elle ne pé- (c rira jamais, après avoir passé par plusieurs for* fc mies. Or, si nous ne pouvons pas dire que l'âme « in^isonnable passe sans cesse en d'autres corps, ce bien qu'elle survive à sa séparation , on ne peut « pas dire non jAns que l'âme raisonnable se transrc mette sans cesse ; et il faut que Platon accorde ki (C métempsycose de l'âme irraisonnable, ou qu'il nie (C celle de l'âme raisonnable elle-même. » Olympiodore ne nomme point l'auteur de cette objection. Plusieurs indices nous portent à penser que ce ]^ilosophe est Straton appelé le Physicien ^ ô i^vcrtjtoç^ un des plus grands successeurs d' Aristote. Dans le second commentaire que contiennent nos manuscrits, cette même objection revient et est positivement attribuée à Straton j c'est à Straton , que t'avait empruntée Boethe, contre lequel avait écrit Porphyre (1).
Platon avait fait dire à Socrate : u Si quelqu'un
(1) Ëusèbe, Prœp. Ei^angeL XV, 11; Simplicîus , de Anima, III. Voyez aussi , sur cette question , Âlbinus , XXV. Sur Straton , voy. le Manuel de Tennemann , trad. franc. 2® édit., t. I , p. 199, et notre Cours de philosophie de 1828, tom. I , pag;. 286.
cf nous entendait^ f&t-ce un faiseur de comédies, je i< ne pense pas qu'il put me reprocher que je ba^ « dineetque je m'occupe de cboses qui ne me re- « gardent pas. » Tout le monde pense naturelle-^ mtent à Aristophane et k la comédie des Nuées ^ mais Otympiodore nous apprend que Platon a 'm particulièrement en Tue le Comique Eupolis, dont il nous rapporte deux vers sur Socrate : (t Ti iUra iKtlvov rov àS^KiO'^nv x) Trof^ivy ï t' aaa.« iàèv ^tt^pivrtHiVi o'To6nv KuTA^tlyuY €%•<> TouToir KAT€tfA.i^nKî» » J'abau-* donne à de plus habiles le soin de combatte 0a d'appuyer la restauration que Wyttenbach propose de ces ver&, et j'aime mieux citer ici deux Ter» du même genre, ou d'Eupolis, ou d'Amipsias(i)yOtt d'un autre, qui se trouvent dans le tsommentaire de Proclus sur le Parménidé (2) : Adro^ fA§p W X^^^a/tnv
ài'oKîO'^Sv iîf yi rtf,
10^ Leçon. TiAkAM fj»v év¥.... jusqu'à Keu^ fii^y ipt 0 KtCnf vTùAACèivj feuillet 171 à tersaj Bekk. p. 36 j traduction française, p. 21 9 : « Oui sans douiey dit Cébès en rinierrompant. ■ ' »
Cette leçon est la continuation dé la pi^éeëdeiïtef.' Proclus et Syrien y sont encore cités ensemble , et comme ne faisant qu'un seul et même couKttfefnfïi-i' teur : upijthof Srot 0 'SvpiAvoç. Syrien y est une aftttre fois cité tout seul. Et on voit qu'Iamblique avait également commenté le Phédon, d'après An pas-»
(l)Diog. deL.,II,28.
(2) Edit. de Paris, tom. nr, pag. 50.
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8age de cette leçon où Oljmpiodore loi reproche d'avoir 60Utena cpie chacun des arguments employés par Platon prouve directement Timmortalité de l'âme ^ tandis que^ selon la remarque fœrt judicieuse d'Olympiodoré^ il y a certains ai^^uments qui ont besoin d'être liés les uns aux autres et réunis pour avoir de la force. Cette méprise d'Iamblique ^ dit Olympiodore^ vient de la nature passionnée et enthousiaste de son esprit^ « ofo^ i«s<rov ^v^iiç. m Dans un autre endroit de cette leçon , lamblique est encore placé parmi ceux qui^ exagérant et dénaturant la pensée de Platon y s'étaient imaginé que Platon regarde .toute âme connue inunortelle , l'âme des bétes et l'âme des végétaux tout au$si bien que l'àmé. raisonnable; et Olympiodore nous apprend qu'Ammonius avait rétabli le véritable sens de Platon.
(c II y a sur l'âme trois opinions fausses : (c i \ Que l'âme meurt avec le corps , ainsi que le pen^nt ceux qui la regardent comme une harmonie; c'était le seqtîm/enit.deSimn^iasetde quelques pythagoriciens.
(C 2**. Que l'âme est conyxie un corps subtil y et que, semblable à la fumée, elle se dissipe et s'aaéautit après sa sortie du corps ; c'était la croyance d'Hoiuèl.'e (1) : "^^x^ ^' ^* f'&Seov ^rÂyiivn «u<roV/i fiêCiiKtu Et ailleurs : o^bto rerpty^vlet KeirÀ ^Sovof^ nin KATFvoç (2); c'est le sentiment de Gébès queSocrate combat.
(1) Iliade, xvi , v. 866.
(2) I&id. xxiii, les vers 100 et 101 resserrés en un seul.
ce 3^. Que Tâme sans culture s'évanouit en sortant du corps, i|iais que l'âme cultivée et affermie par la vertu (cTo/j,a^i7a-cif) dure jusqu'à la conflagration de l'univers, Wtiitvnv rnv iKTrvpeàatv tou ^«ty- To^ Ko^l^ov 5 c'était l'opinion d'Heraclite (1 ). »
Tout ce passage du Phédon est rempli d'allusions aux doctrines orphiques. Olympiodore cite les deux vers suivants, que, selon lui, Platon devait avoir en vue :
'h /' JbitX^i ert/AfAt %iéi«U <r« Bvyêt/rft (S).
Et à cette occasion Olympiodore cite également deux vers d'Empédocle que tous nos nianuscrits donnent très-altérés , comme l'indique à la marge le manuscrit i 56 :
H/"* >«f ^OT* %ym >fve/uiif MUfiç t* xof» rt
Le second vers est mianifestement vicieux, et nul de nos manuscrits n'offre la moindre variante. Je ne sais ce que peut signifier ifjiçvpof qui n'est pas dans les lexiques. Le manuscrit de Leyde que
Voyez Halbkart et les anienrs cités par Tennemainny Manuel, tom. I, p. 77, et une thèse récente d'un élève de Técole nor-' maie, H. Hamel, de Psyehologiâ homericâ; ParisUs, 1832.
(1) Sur cette doctrine de la conflagration finale de Funivers et de la durée de l'âme vertueuse, comme appartenante Heraclite on aux stoïciens , voyez Schleiermacher , Muséum der Alterth,, TVissensch., tom. i, 3* cah. pag. 457 à 471.
(2) Sic Hermann, Orphica, pag. 509.
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doDoe Wyttenbach poi:te l0ctxA« (sic) aa lîea de i| ihiç. Ce mot est donc oelui €pk est le plus sus^ pect d'étne comHapu. Il n'est pas impossible que Ï^€U.\A OU l| ÂAo/ S^pv^ç soit une addition de quelque copiste^ quelque glose ^ comme par exemple^ l|
tfAAoii* diyi^v^g. ou bien i(Ji/rvpof ou îiMrvcùfi glose qui
sera passée dans les manuscrits postérieurs. Il resterait alors un excellent vers : ^A(^i^ r ^9is rt KAi ùv ixi vif^uTor t^irif. Et je tiens cette leçon pour bien supérieure à celle des autres auteurs qui ont cité ces yers d'£mpédocle« Sain|>Clément (Strom,) fxxoxors saint Cyrille contre Julien , fitiA/uo^^ Méliage (D. L» yiii, 77), ifAwp^fi Athénée dans les plus anciens manuscrits 1^ Àhif Ift^vop^ que préfère Casaubon» Schweighauser (^^^/t* vin, à la fin), rétablit 1(jltv fof. Ce manuscrit d'Olympiodore était connu de Casaubon; mais ce grand critique, trompé par le vice manifeste du vers entier, s'est trop peu arrêté à la leçon ùv ihi vn^^^vroçy qui est la plus naturelle et la plus antique. Sturz, dans son ouvrage sur Empédocle^ s'en est tenu a la leçon ÏKKoTOf.
Nous ne quitterons pas cet endroit de notre Gommeptaire sans remarquer que c'est là que Bouit laud a pour k première fois découvert le passage célèbre relatif au grand astronome Ptolémée. Ce passage se trouve au milieu d'une explication assez peu raisonnable du mythe d'Endymion. « Le som- (c meîl d'Endymion, dit Olympiodore, et ses autours « avec Diane sont le symbole d'un 3age, qui dans
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ce la solitude s'occupait d'astronomie , ce qoi le (c faisait passer poiur cher à la lune » : ikiyir9 /i
rptCf J'io Ktû fihoç T? Sfxjf'ri». u On dit la même chose n de Ftolémée. Il demema quarante ans dans les a ailes du Canobe, occupé d'astronomie, et U y a avait fiut tracer sur des colonnes les théorèmes (c d'astronomie dont il ^it l'auteur. » iSiiK^i mpj
nroAi/KAiot; ^4^iy' çvr^r >Àp %Tè 11 Irv if rut htycfUfus iifêyfdt^ttT^ rÀf cTUKeif iKîï rSv tvpvfif r^iK «ûr^ «io-rpo-
vùiJLizSv J'oyfAATtÊ?. Cette anecdote curieuse ne se trouve que dans ce commentaire, et c'est de là qu'elle a été tirée pour devenir Tobjet d'une discussion intéressante (4).
41^ Leçon* Kài |u«r, i^n i KiCtif i^akëjCtip.».. jusqu'à pnfiiv TTùv Tt ihat i^oy.... feuillet 173 à verso; BeU. pag. 37; traduction française, pag. 222 : ce Ne dirons-nous pas qu'il jr a de VégaUté.... u
Cette leçon roule sur l'argument de la réminis<<cenoe, comme l'indique le manuscrit 1822, lequel met en encre rouge à la tète de cette leçon le titre suivant : ô i^ rSr i^Aïufwtm hi/y^f (2). Par l'argument des contraires, Platon avait voulu prouver
(1) Journal des S(warUs, avril 1818, article de M. Iietioiine sur la traduction de Ptolémée, de M. Halma. Le sujet de la discussion est de savoir s'il faut entendre réellement ici par rav K«r^?dtf le Serapamm de Ganope ou celui d'Alexandrie , ce qui déterminerait le parallèle sous lequel observait Ptolémée.
(S) Les manuscrits 1823 et 1824 donnent «i»«Am«y.
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que l'âme survit au corps; par l'ai^punent de la réminiscence, il prétend établir qu'elle lui préexiste , et que par conséquent elle peut lui survivre.
Ici encore, Olympiodore réftite lamblique qui avait supposé que ce second argument, comme le premier, prouve directement à lui tout seul l'immortalité de l'âme. D'autres commentateurs , plus sages qu'Iamblique , avaient pensé qu'il fallait les deux arguments réunis et pris ensemble pour établir cette conclusion. Ammonius, qu'Olympiodore appelle ô # iA.oVo^or, soutient que ce n'était point là l'esprit du texte , et que les deux arguments , soit séparément , soit pris ensemble , ne prouvent pas que l'âme est immortelle , mais seulement qu'elle peut préexister et survivre quelque temps ^u corps. Selon lui , ces deux arguments sont si peu décisifs par eux-mêmes, que Platon les fortifie par de nouveaux arguments, et ce n'est guère que le cinquième, savoir celui qui est fondé sur l'essence même de l'âme, qui en démontre directement l'immortalité.
Olympiodore distingue de nouveau, d'après Platon, deux sortes de mémoire, iJt.vii(jLn et ivâ^vinnçi l'une qui n'est que la sensation continuée et qui nous est commune avec les animaux , tandis que l'autre implique l'intelligence, et n'appartient qu'à l'être raisonnable, ce 'hAviiim ^âiv 3^ iv toi'^ dLhiyoïf ^dotfy i Ji {( iyd^vtio-tç ft€;tfi tSv \oytKSv 4'^^Zy, La réminîs- (c cence est un rappel volontaire de la connaissance...
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r< une palingënësie de la connaissance.... elle nous « appartient davantage » : oî«fict ifûv i^ihiCTA i
ce i^dL^vnffif' JivripA yÀf yv&ait.,, àviiAvui tU iffrtv ivu-^
« vitÊo^êf fififAtif* » Olympiodore finit par remarquer que Socrate a déjà développé cette doctrine de la réminiscence dans le Ménon y où en effet elle est démontrée dialectiquement , tandis que ce morceau du Phédon n'en donne qu'un .i*ésumé trèsgénéral.
42^ Leçon, ^a^jhv ^roJ n %ivAi itrov... jusqu'à la lacune manifeste qui se trouve dans tous les manuscrits. Ce fragment ne contient que la fin du feuillet i 73 à verso, et le recto du feuillet \ 74.
On y trouve le commencement de la démonstration de l'immortalité de l'âme par l'argument des idées.
Il s'agissait d'abord de prouver l'existence réelle des idées. Olympiodore commence à donner quelques preuves interrompues par la lacune visible indiquée dans tous nos manuscrits.
(( Si notre âme prononce que telle chose est plus u belle et telle autre moins belle , il est évident « qu'elle juge par rapport à quelque modèle, à « quelque idée. » Kai^ to iih \êyu ( ij -i-^x*^ ) h^^^^^
kaKov 9 TO J^i irrovy Jii\6v rivtt opov «J irpof t/ tiJ^of ta^a— ^ctAAov^ce, Kfivtt TAvrA" ov yàp AJ^vato m yin iH'XJi ><oyo\)f
r«tuT« i'iAKpivîrv. « L'école péripatéticienne répond « que c'est là précisément la vertu de notre faculté (c de juger j mais notre âme ne juge pas naturelle-
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tf ment sans principes; elle n'agit pas comme Tarai*' « gnée qui tire sa toile d'elle-même. » Où wt^rw r$ riipiTAT^ hiy^vrt on jepiTiJtss rtn JS^rc^f < tavta J^iAxp/- Fii* où 9f«f ^va-txMf iv%pyf7 nf^êripA '^vx*^ Ka^Avêf •
ipix^^^ To ip«;^yior. » S'il est vrai que dans ses jn* (f gements l'âme ajoute d'elle^-méme un t»ine , il a &ut qu'elle possède en elle des îd^ ; sans cela « ellç ne passerait point d'une connaissance parti* i< culière à une Térité générale ; elle n'ajouterait « pas au jugement le terme qui lui manque. » Bi ^rp oo--
TiOnffi lutf fÀtTACdtifUy JS^ov if A ort f;^t< iv ïautS uJi§ Tiret» W%i où/è rnv à^x^^ ^triCduv^ ngk Tt AiTcror v^9^
ri^Uf i^n ê;^ourcfi tiSii. u En présence d'images sen- « sibles imparfaites^ l'âme conçoit des images parce faites. Nous allons de la connaissance sensible , cr par exemple de tel ou tel objet égal , a ce qui (c est égal en soi et absolument. Il faut bien que « nous ajoutions de nous-mêmes à l'objet ^1 ce ce qui lui manque , parce que ce qui est ^1 a « nos yeux ne l'est pas exactement. » \< À^o rSf
ùua-OnrtKnf yvtia-îeàfy ohv iri tov r^J^ io'ov Ipp^o/biC'^tf It} to Â^A^r i^oy... ligi ^poffri^i(Âî9 S^i ri AtTroy , «T/or/
oÙk iKptCif TO T^tft lO'Oir. >i
Ici vient la lacune assez considérable que nous avons signalée, et le commentaire recommence an passage suivant de Platon : Ovkovv rotiyj^ê rh «(^* or»
« X0KfAT%f9 J'SÏ nfJLAf Avifi^fTAi IrtUTOuVj fCuiUct 177,
Bekk. p. 46 ; traduction française, p. 233. ce Cequs nous dei^ons d'aborxi nous demander à nous^mé-' mes, reprit Socrate...» Cette leçon s'étend jus-
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qu'au feuillet 479 wno, où noofi a¥D08 iN:*ouvë que^ sans aacun signe apparent, il y a réeUennenl; solution de continuité, et qu'un nouveau comnentaire^ d'une forme tout^^ait différente, aucoède à cdoi que nous examinona.
Dans cette dernière leçon, le dernier passaee de Platon qui est cité et commenté est : Opet /< W t^/ic... Bekk. p. 50 ; traduction française, p. 237 : uPre^ nous encore un autre chemin* » Gette^ leçon est un développement long et embarrassé de l'argument de la similitude : ô i x rvr ô/KoionvTor xo^or. En voici ma extrait succinct : a II faut d'abord distinguer cr l'essence, ov^i<t» du phénomène, ykttfftf. Or, l'es- «c sence ce sont les idées , et les phénomènes , tous » les objets sensibles. A chacun de ces deux ordres i< distincts sont attachés six attributs : à l'essence , c< la divinité, l'immortalité, l'intelligibilité, l'indis- H solubilité, la permanence et l'identité ; aux phé- « nomènes, les attributs contraires.
« L'essence, sans être Dieu, en dépend et est dii€ vine ; la vraie inunortalité est dans l'essence ; ii celle^ n'étant en elle-même susceptible ni de M passé, ni de présent, ni d'avenir. L'intelligibilité <€ de l'essence, to foi9riy$ ne veut pas dire que l'esce sence peut être conçue, yoM/f/evftv» mais qu'elle a «r en soi la propriété de concevoir ; en un mot ce qu'dle est l'intelligence elle-même. L'essence est « indissoluble, n'étant point composée de parties. « Les astres mêmes , étant composés, sont dissolu* « Mes et périssables, considérés en eux-mêmes ; car
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c( ils ne se maintiennent pas par eux-mêmes ; mais H ils sont revêtus d'une immortalité empruntée, « seloïi le principe si bien établi par Aristote, que (c tout corps fini n'a qu'une puissance finie. Étant (c simple f l'essence est uniforme. Par cette même u raison , elle est permanente et identique à elle-
« m^ne : dei i^ tia'ûLvr»^ ^gi katÀ ta ttinÀ e;^€/
« idLvrf; car le retour sur soi est le propre de Tîn-
(c telligence : vov yÀf oIkua i ^piç iûLvrov i^rta^rpù^n,
ce Les choses sensibles ne sont jamais les mêmes : ce elles sont toujours différentes, non-seulement les (C unes des autres, mais d'elles-mêmes ; toujours « mobiles et entraînées par le cours du temps : tà
c< «Tf âLta-OtiTA oùJ^eTori Wri Avrd* ou (jlovov yÀp àXhiiKtàP
ce ivTA. Cette instabilité perpétuelle est opposée à la <c permanence et à l'identité de l'intelligence, qui « revient toujours sur elle-même. C'est là le vrai ce caractère de l'identité, et le vrai sens de ces mots, « identique à elle-même^ appliqués à l'essence.
<( Maintenant si Ton applique ces considérations <c à l'homme , on trouve dans l'homme l'âme et le <c corps. Or, de l'âme et du corps , c'est évidemment ii l'âme qui se rapporte le plus à l'essence, identicf que à elle-même, pennanente, indissoluble, etc., a parce que l'âme est 4 \ invisible, 2^ douée de w pensée, 3*. qu'elle gouverne le corps. En effet, « l'invisibilité, la pensée et le conunandement côn- « viennent plus à l'indissoluble que leurs con- « traires. L'âme, sous et double rapport, se rap-
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t( proche donc plus que le eorps de l'indissoluble; rr elle est donc plus indissoluble que le corps , et « par conséquent plus durable. »
La dernière partie de cette leçon ajoute de nour yelles lumières à celles que nous avait déjà fournies ce commentaire sur les commentateurs du Phédon antérieurs à Olympiodore. Olympiodore nous apprend que Targument que nous Tenons de résumer, tiré de l'essence de l'âme , et fondé sur l'analogie de l'flme avec l'indissoluble, était considéré par tous les interprètes comme le seul argument vrai-ment démonstratif. Ici lambliqne est encore cité , et même , à ce qu'il semble, textuellement. Voici quel était le raisonnement d'Iamblique; il s'appuyait sur ce principe de Plotin , que tout ce qui est détruit l'est d'une de ces deux manières, soit comme composé , soit comme accident et n'ayant d'existence que dans un sujet. Ainsi les corps périssent parce qu'ils sont composés , et les qualités intellectuelles périssent aussi parce qu'elles n'existent que dans un sujet. Or, l'âmé n'étant point composée et n'existant pas non plus dans un si^et, puisqu'elle gouverne le corps, lui donne la vie et a en elle-même son principe d'action, ne peut périr d'aucune manière , ni comme composée, ni comme dépendante d'un sujet pour soiî existence : tiy%
h^TTo^n Toîï ffdfÂetroç ^efO'^rotova'A a,vri Keù AvroKivnrof
Olympiodore cite encore un morceau assez étendu
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dn commentaire de Produs ^ où ce philosophe examinait de quelles idées Platon Teat parler dans le Phédorif ou des idées considérées en Dîea faiFinéme, rmf ÀfFkSç rSf if r^ J^nfuovfyfy OU lûen des idées considérées seulement dans l'ftme humaine ^ i ^tf } rm '^v^êxSf. On peut défendre l'une et l'autre interprétation i et Proclus^ après avoir balancé les différents motifs t conclut qu'il s'agit des idées considérées sous ce double point de vue ; en Dieu à-Ia4bis et dans l'ime humaine. Les idées en Dieu sont les exemplaires des idées dans l'âme ^ et celles-ci sont les images des premières. L'exemplaire et l'image, l'original et la copie sont relatif ; les relatifs ne peuvent se concevoir séparément ; parler des uns c'est parler des autres : K«i IvtKfiftt i Upixj^ot 0T^ 'npi
ifApoïv i^'Tif Avrf ù Ao^or* i'TttJ'i ykf Koi TretpitStiyfiâLréL TâL voipÀ tïJ'n rSf ^v^tKiv x«i itnivif rSv iztifmfy Vfif ri cTi To TttfAÎ'uyfÂdL kaÏ n itKivi ta Ji Tpif rt J^/;^* ÀKKnKeùV ovyiv»a-KiTAi9 AfttyKti Trepi TTApAj'tiyfJLaTCùV J^ice-
\iyOfJL€VOV JtAt Tipi itKOVUV S'tAKtyttr^At*
Viennent ensuite diverses objections dont Olympiodore ne nomme pas les auteurs, et qui ne sont pas d'une grande importance , non plus que les réponses du philosophe alexandrin. A propos des choses invisibles qui échappent aux sens, mais que l'enthousiasme aperçoit, Olympiodore dit que l'enthousiasme remplace quelquefois la vue, IkAoucti* ydp TjoTi ka) o4/r, et il cite ce qu'on raconte d'Apollonius; savoir, qu'étant à Rome, il voyait ce qui se
(jd/t9v Af^ircti Sri
AOVfJLiftt,
eux vers cites par
. un qui appartient à
plusieurs autres com-
.S point TU ailleurs, et qui de ces oracles chaldaïq^ues ont semés dans leurs ou-
tff*rAt ifAnS M9t iv*n /• fcovy»f.
lier commentaire d'Olympiodore
, ou plutôt sur une partie du Phé-
d commentaire , qui dans nos manu-
j à celui-là) est plus étendu, comme
s déjà dit, et il a aussi plus d'impor-
onfirme toutes les données historiques
devons au premier, et il y joint un bon
: de données nouvelles. Nous allons essayer
aire connaître.
^•^mm^m^Mi^m^>^^^^^/mi'^^fm^^m^%^^mm^tf^^mf^0V»^m^^^Êf*tv^m.'^'W^^^^V90^*t^mi^f^>m «'%«<%
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COMMENTAIRE INÉDIT SUR LE PHËDON
Je commencerai par nne description extérieure de ce nouveau commentaire , toujours en prenant pour base le manuscrit 1 822 et eu le confrontant au besoin avec les manuscrits 1 823 , 1 824 , et arec celui de Saint-Germain 1 56.
Ce second commentaire est acéphale commie le premier^ et commence aussi à cette partie du Phédon où il est question du suicide (1), U ne s'en distingue par aucun signe extérieur , et leur différence n'est démontrée que par l'absolue impossibilité de faire une seule et même phrase de celle qui est à la ligne 8 à fine du verso du feuillet 179 du manuscrit 1822^ par l'éyidente solution de continuité que cet endroit présente dans tous les manuscrits ^ et le retour des matières déjà traitées au commencement du précédent conunentaire. L'un est divisé en ^pd^ei^ ou leçons ^ dont cha-
(1) Pag. 11 de rédîtion de Bekker, el pag. 4 de la traduction française.
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cune renferme une citatiou du texte de Platon avec des observations plus ou moins étendues ; dans l'autre, il n'y a plus de npd^%tf, de leçons dis* tinctèSy plus de citations de Platon, mais seulement une suite de paragraphes dont chacun commence par on» forme qui est évidemment celle d'un extrait. Chacun de ces or/ » s'il est permis de s'exprimer ainsi , est un petit tout distinct , et leur suite parcourt les diverses parties du Phédon. Une première série de deux cent trois paragra^Jies comprend la question du suicide et ce qui suit jusqu'au célèbre passage sur les contraires. Là se présente une nouvelle série de quarante-trois paragraphes, sous ce titre : Uipi roD i-ri rm ivAvriuv Aoj^ou J^tATA^i^ rov ifAtripou KA^itytfJLivofy ri ri ivJ'i^i' (jitvùv ri Tfe à^.ti^if rov kiyov J'ia.o'ei^ov^af c'est-à-dire :
Du passage sur les contraires; exposition de notre maître, qui fait voir ce quiljr a dans ce passage de possible et ce qu'il y a de vrai. Ce morceau est suivi d'un autre sur le passage de la réminiscence; son titre est : ntpi tou âto t«k ^eeftrjiV«»7 KfiyoM ' il comprend cent six paragraphes avec un certain nombre de sections plus générales dont les titres sont : 1^. Kt^^tAet/oi^ rov |jt rm AVAfiLvio'ttâf Koyùuy c'est4i-dire , Résumé du passage de la réminiscence; 2". É* rSf rov XAtpoôviafi extrait du Chéronéen (Plutarque). Vient ensuite un quatrième morceau sur l'endroit du Phédon où l'adversaii'e de l'immortalité de l'âme prétend que Tàme est un résultat de l'organisation qui se dis-
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sipe avec elle ^ et où il la Gompare à rharmoTile d'une lyre* Ce morceau est intitule : o nre^i ipfjLovUf ?ioyofiil n'a pas de numérotage particulier, et reprend celui du morceau précédent sur la rémini^epce; il commence au numéro ou paragraphe 107 et va jusqu^au numéro 212, avec des sections plus générales qu'il est inutile de mention^ ner. Enfin arrive une dernière série de quatrevingt-dix-sept paragraphes sur le mythe qui termine le Phédon, ut tqv ijlv^ov. Ici finit notre commentaire. En effet il a parcouru , sinon le Phédon tout entier, au moins ses plus grandes parties, à savoir le suicide, les contraires, la réminiscence, l'harmonie de la lyre et le mythe; tandis que le premier commentaire s'arrêtait à la réminiscence, et ne comprenait ni l'harmonie, ni le mythe final. On peut donc considérer ce second commentaire comme véritablement complet en son genre.
Cependant nos manuscrits ne s'arrêtent point là , et tous contiennent en outre un long supplément qui s'étend jusqu'au commentaire sur le Philèbe. Ce supplément comprend les sections générales qui suivent : 1**, E/V tIv ^ttii'ùùVdy infi rov <tTo TCàv ivAvrieùv hiyov sur le Phédon^ du passage sur les contraires. Cette section a son numérotage particulier et renferme vingtr<{uatre paragraphes.
2". 'E'Ti^ttpfifjLÀTm hct^ppnv ^wettyvyii S^invyvriaf iwrtp^ou- coUectian de différents arguments qui dé-
munirent que les connaissances que Von acquiert sont des réminiscences, tirée de Plutarque le Chéronéen; quarante paragraphes. 3°. ÀTopi<t< Sxffi^
Tùdvo^ ^pof riv «p^Tor Koyoy riv ato riv ivéLVtittp*
objections de Stmton contre le premier passade sur les contraires; six paragraphes. Av<ruf, solu^ lions; six paragraphes. 4°. ÀTropiAt X,rpti,rm9f ^fiit Toy ATo rm ÀvAfjLvncrtm hiyov ' objejctions de StraÊixn contre le passage de la réminiscence; seulraient trois paragraphes. 5°. ngpi toD Tfy.îurajov KoyoVydu dernier passage ^ à savoir le myt/ie. Ce dernier morceau est très-ëtendu et commente , comme le titre l'indique, toute la dernière partie du Phédon. Ces cinq chapitres réunis forment en quelque manière les débris d'un commentaire nouveau ou du moins d'une rédaction nouvelle du même cohh mentaire , rédaction qui est aussi différente de la seconde que celle-ci est différente de la première. Voilà donc en réalité , au lieu d'un seul et même commentaire, selon l'opinion conunune, trois commentaires distincts. J'ai fait connaître le premier* Un jour peut-être j'aborderai le troisième'; mais ici je ne m'occuperai que du second, lequel s'étend, dans le manuscrit 1822, depuis le feuillet 1 80 recto jusqu'au feuillet 220 verso, et forzae par conséquent 40 feuillets^ c'est-à-dire 80 pages in-folio. Et encore , pour ne pas mettre à une éprjeiiTe trop forte là patience des lecteurs , nous nous con^ tenterons de donner une idée suffisante de ce com<mentaire en faisant connaître en détail les deux
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cent U*ois paragraphes qui en font la première et la plus importante partie, et qui remplissent 14 feuillets 9 28 pages in-folio , dépuis le feuillet 180 recto jusqu'au feuillet 194 verso. Enfin, ponrmettre un peu plus d'ordre dans notre analyse, au lieu de rendre compte successivement de chaque paragraphe, comme nous l'avons fait pour le premier colnmentaire, nous considérerons et reproduirons sommairement ce qui, dans la totalité de ces deux cent trois paragraphes , regarde, l*". la philosophie proprement dite ; 2'. la mythologie; 3". l'histoire de la philosophie.
Philosophie. L'école d'Alexandrie, héritière des travaux accumulés pendant plus de six siècles , de Thaïes à Ammonius , placée auprès du vaste dépôt des monuments écrits de tout genre, rassemblés par les Ptolémées, venue d'ailleurs à une époque de lassitude et de découragement universel, devait produire naturellement des érudits et des savants ingénieux plutôt que des penseurs originaux, et l'imitation est en général ce qui la caractérise. La seule idée profonde qui lui appartienne en philosophie est l'éclectisme, lequel par sa nature se ratta^ cke encore au caractère général que nous venons de signaler. Mais dans la combinaison des systèmes antérieurs qu'entreprit l'école d'Alexandrie, l'esprit du temps, qui dans chaque époque n'influe pas moins sur la philosophie que sur tout le reste, repoussait d'abord les systèmes sceptiques, lesquels survenus lès derniers , après avoir ruiné tous les
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autres ) avaient fini par se perdre eux-mêmes dans Je dégoût philosophique qu'ils avaient produit et répandu. Le même esprit qui repoussait les systèmes sceptiques devait également proscrire le sensua«* lisme qui y dans la généalogie des systèmes, est le père du scepticisme; et c'est là ce qui explique le silence presque absolu de cette savante mais exclusive école y et le défaut de renseignements qu'on y déplore sur des personnages aussi intéressants à tous égards que Démocrite et Épicure dans l'école sensualisle, et Énésidème dans Técole sceptique. Et même y en se renfermant dans les limites des systèmes idéalistes, l'éclectisme alexandrin n'emprunta guère à Âristote que la forme ; de sorte qu'en dernière analyse, pour le fond des idées , il se trouva àpeu-près réduit au platonisme; de là le surnom de néoplatonisme qui lui a été donné justement. Or, une fois engagé dans une route exclusive ^ on ne s'y arrête plus. L'idéalisme de Platon inclinait d^à au mysticisme ; l'esprit du temps y précipita le néoplatonisme. En effet le mysticisme est le second caractère de l'école d'Alexandrie; c'est là même son trait le plus original, et ce qui lui donne une place à part dans l'histoire de la philosophie commie dans celle de l'humanité. Ce mysticisme, sincère et graçd, parce. qu'il était le fruit véritable et nécessaire de l'époque où il parut, se soutint assez longtemps par la puissance des mêmes causes qui l'avaient produit; il brille de tout l'éclat qu'il comporte et atteint son entier développement^ du ii' au iv*- siècle,
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de Plotin à Proclus. Mais peu à peu il s'affaîMit et s'épuise comme la civilisation antique^ et yèrs le temps d'Olympiodore ce n'est plus guère qu'une tradition sans force et sans vie* La pensée s'y trahie dans les lieux communs d'un idéalisme- impuissant et d'une érudition empruntée. Le style, qui suit toujours la pensée, a perdu tout coloris ; déjà même la correction l'abandonne. C'est l'antiquité à son lit de mort, flétrie et déjà décomposée. Ce n^est plus seulement la philosophie, c'est le commentaire luimême qui expil*e; car après Olympiodore il n'y a plus de commentateurs, au moins de Platon. Il faut donc s'attendre à ne trouver ici qu'un monmnent d'une époque de décadence. Le lecteur ainsi prévenu , nous allons tii^er des deux cent trois paral^raphes que nous examinons, sans y mêler presque aucune observation , les passages philosophiques les moins dépourvus d'intérêt en eux-mêmes et les plus caractéristiques du système et du temps auxquels ils appartiennent.
Sur la question du suicide ^ Olympiodore reproduit l'argument de Platon^ savoir, qu'il y a une divine providence , envers laquelle nous sommes responsables de toutes nos actions; ce que Platon exprime en ces termes : « Que les dieux prennent « soin de nous et que nous leur appartenons. » Or, si nous leur appartenons, ils peuvent punir toute infraction faite à leurs lois. Mais il est à craindre qu'ici on ne transporte à la divinité des idées et des sentiments empruntés a la nature humaine. « Il
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u ikttt GonceToir dans les dieux , dit Olympiodore , « la colère et la vengeance toat autrement que dans « rhumanitë. Leur colène signifie qu'ils retirent fc leur lumière ; et leur vengeance est une seconde H providence qui s'exerœ par le châtiment k l'^rd « de Tâme qui a dëserté leurs lois (1 )* — S'il y a i< punition du suicide , il faut que Vkmt t^ubsiste u quelque part séparée du corps (2)» ♦— Si le suicide (c est une infraction à la volonté divine^ il s'ensuit a que l'&me est libre; car son acte lui appartient. « Et encore 9 si les dieux noua punissent, nous (c sommes libres ; car l'être livré à une nécessité if extérieure n'est pas responsaUe (3)w »
Voici y. ce nous semble, de nobles et profonde pensées sur la liberté et la nécessité , le bieil «t la providence, et les divers degrés de connaissance et d^intelligence : « Plus notre liberté obéit aux dieux, <( plus elle étend son empire ; plus elle s'éloigne des « dieux et s^'sole en elle-même , plus elle fait de « pas vers l'asservissement à un principe étranger,
(1) Ici le grec d'Oljmpiodore n'est pas dépourvu d'élégance : *H ^1 iyxftiitTiirtç f^ aùrSv fù, i rifACÊ^tct «bXX«iùf fùiitr^of r^o'xof'
(2) K«< S'iÀ rOUTO JCtÊflTTlKt) ff ^»Z1-
(3) ''Or< fi srtfpÀ yy«^9f êtm tJ^ttyôfAtVy alrcittfnT^ irrtf
ToxiftjT^î loftn* tTtpttêtf yttf tifttyicctÇûfttvéif (o-riv i iiririff^nirti. Avant f^t^y, n faut évidemment rétablir «vx, qui manque dans nos quatre manuscrits.
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ce comme s'étant ëcartée de l'être essentieUement (c libre et se rapprochant de l'être essentieUement a dépendant (1 )• »
_ (ï La plus grande nécessité est celle du bien ; car « nul ne peut méconnaître l'obligation qu'il nous (c impose. »
H La providence est inhérente à la divinité; car ic le bien est l'essence divine, et la providence est fc le bien en action (2). »
(C II ne (aut pas se laisser troubler par cette ques- « don : qui vaut mieux de la science ou de la vertu ? ce car l'une sans l'autre, est imparfaite.
(C L'âme n'est pas corps, car elle méprise le H corps; elle n'en vient pas, car elle lui résiste.
(C Le corps est de la même essence que l'igno* <c rance (3); car la connaissance unit, et le corps
(1) On T« «vTi^ouoiùf ifi£fy orûy fAtiXXof i^ovXtétt r«7f ételç,
ir^oç ittuTo, roTùôrat ftûZ^^foç «..., (les quatre manuscrits ont ici une petite lacune que l'on peut remplir par ùvi^^irut ou un verbe semblable. ) 'nrfcç rtiv éfratç irtpoKivfjrov êovXuajty un Ta S fil V xvptttf ttuTt^ouncv xÇfirru/tttfOfy r« ^e x.vfiaç v^-t^ovri»
(2) Ort vctuTU ftm v^ùvùÙ rm ^tvTtftofv Kura çia-nt^ âtX>C o\ ^io\ %^o s-«cvr«v Kùtt Ktcé* vifupitf ' ûyciêoTijç yup ikuotoç * i cTc irpoydftf Tijç uyetêùT^roç irrti tfi^ytt».
(3) On To fttf r£f4M eiytotu avvouaiatTat ' avvttyMyoç yttf if yfSnç' TO ^t ^uvTtj fitiftifirrùUy o ^i tovs «tvrôyvttrtÇy ort kut «00i«y tt^tpioToç TM9 Tf fy /^to-aty i /tciv a/tr^tiotç ff^OTttv^Tttr^ yvéio-tç , iTTttct} oÙk tcvtv roS (pvrti ùyfoouvroç * jJ ^l "^^Zl i
que division. L'intelligence est la connais-
ce par excellence , parce qae rintelligence est
•»entiellement indivisible. Entl*e ces deux extré-
aitÀ la sensibilité est le degré le plus obscur de
la connaissance 9 puisqu'elle s'exerce seulement
au moyen de ce qui est ignorant par sa nature. La
« raison est plus lumineuse et elle se connaît elle**
u méme^ parce qu'elle est plus indivisée. L^imagi-
i< nation tient en quelque sorte le milieu; c'est l'in-
K telligence soumise à la passion et à la division. La
« sensation , dit Aristote , ne pouvant atteindre les
H objets supériemrsy retombe et s'abaisse vers les
(c inférieurs; il en est tout le contraire de la science ;
^«fTMviW fêtrti wmç * /^# tuù ff«vf f m wmê^rêç km) ftt^ta^oç. Orr
mHtirSf miti rmt f^u^ûfOÊt fctritarf^ptl^mv , Tiff it iwtrrnf^l* TêvnLfrUf MMt r«« tXurTm yiyfttTxttf ««*« r«y fêu^tfttf * «îriirm et ro0 f/Lif Te et* rmfutTeç ivipyiiy, r«v ot tù ttftv o^fMtTàç. On oi /«M Têts ttMtirttç ttKfiÇuç tifOé Çicn irpeç «ix^èututy oi ^i ùrt^ fta^ûonv mt êVK «A^diif * ouTôt fctr IlttffCfyi^tify 'E^xf^oxA^;,
mf^iTi^at fciùu Aiyf/v * tUTff ^t •rt wcKkêuç fo«M TUrrcutfiaéftûvç Ttjç âtXiiêuttfy IxMTîf^ç fttf T^ç r«f yfmrrSiv^ xm\ Ttjt rSf yy«irc#y, ««c;r« r^y %f TioXiruêt y^it/Afit^f i'infnfAt^nf, THh irv^n -riyy ctiT^tfm Tifç i?niéu»ç ^ttrtt a nA«r«v^ 9 mç fitTtt Wêtéêus iu f y •ont f y To ynf vttéeg «û yv£ns' ifipyttt^ yttf i yvSoifi £i /Êitl 4tKft^^ç n ittrOtinsy %Ss mfx,i yinrcu t^ç tiv«^uJitmç ; ^y^- /L/HféifiiTKU fitf i ttirénftfy i.'^ffZI A «rp0C«cAAfT«M Tttç Àp^tiç,,..
Cod. reg. 1823, fol. 35 recto. . .
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(c elle Gonnait l'inférieiir par le supérieur; et Aris-- M tote en donne cette raison, que Tune s'exerce par « le corps et l'autre sans le corps, lies uns, comme a Protagoras et ÉpicUre, attribuent la certitude aux a sensations; les autres, Parménide, Ëmpëdode^ (I Anaxagoras^ leur refusent toute iréritë; Platon (c seipble adopter les deux opinions, parce qu'il « admet plusieurs degrés de vérité, et qu'il oonsi-» « dère la vérité et par rapport aux objets de la « connaissance et par rapport à la connaissance elle« « même p selon la distinction établie dans la Répu^ ce blique. Mais^ comment, dit-il, les sens n'a^tlei^ « gnent-ils point ia vérité? est-ice parce que la « sensibilité est passive? car la passion n'est pas « connaissance ; la connaissance est action* D'autre <€ part si la sensation manque de certitude , corn- (C ment peut-elle devenir principe de connaissance ? (( La sensation excite la réminiscence, et c'est l'âme « qui suggère les principes.
« Le raisonnement (1) est rintelligence déduc- « tive; or, sous ce rapport il est inférieur à l'intel- (c ligence pure; mais en tant qu'intelligence, il est « supérieur à la sensibilité et à l'imagination. Il est
(l)''Ori 0 X6yi<rfAùç fûvç ia-rt ^t^oê^titoç^ rccvrvi ftiy rev ncu ùirù)[tiWù/tctf«Çy VI ^t voof Ttjç alorêijrtûtç rt tceti ^uvrarietç O'^i^ty^av* XMt iTTi '^ox^Ç ivipyitetXoyiK^ç' J/« ^peç/tttf rof fouv âvetTttvojttivoç ivi^itt^^f^fireu rS ^t»Ti rnç votpccç ecXtjêiiuç^ tlç ^t rr/w etXôyov
uîo-B)ja-tri •^io^ovç.
la raison en action ; d'un c6té il aspira à Tintelligenoe et réflëcliit la lumière de la Tëritë intelligible; de Tautre il s'abaisse Ters la oonnaissanoe •( déraisonnable et s'obscurcit des ténèbres de Ter** « reur^ inséparable de la sensibilité.
(c Le raisonnement (1 ) ne tient point du corps , (< dont la nature est de tout ignorer ; au oontraire, a la sensation tient au corps.^Le raisonnement tise tf à la oonnaissanoe des causes ; mais il n^apparu tient pias même à la sensation de les cberclier* « L'un est à la soite de Tétre , l'autre est la mesM-* « gère des passions; œlui-ci est de l'âme à l'âme « elle-même; celle-là est de l'âme aux ekoses étraou gères. Aussi la connaissance y est-elle inlerrona* ce pue par la di¥ision*
« La connaissance (2) est la beauté de Tâme^ a ce cause de sou éridenoe et de son dxwme* Fkis « elle se dégage de la matière et par oooséqoent de ce rigoorance, plus elle est bdle^ et sa beauté su* a pcême est de se oooibodre arec la lumière iotelu ligible. m
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(c Si l'intelligence (4) a plus de certitude que la (( sensibilité, les choses intelligibles sont plus cer- « taines que les choses sensibles ; et si la vérité doit « être avant son image, il faut que l'immatériel (c soit avant le matériel. Si ce qui est 'parfait est « avant ce qui ne l'est pas , comment l'intelligible a ne serait-il pas avant le sensible? »
A cette théorie des facultés où le plus haut degré de l'intelligence est la confusion de rintelligence avec l'objet intelligible dans la recherche de Tabsolde unité , correspond une classification analc^ue des vertus, qui donne une idée parfaitement exacte de la morale mystique de l'école d'Alexandrie ^ et de la supériorité que l'esprit général de cette époque accordait aux facultés contemplatives et aux vertus, appelées depuis monacales j sur les facultés actives et les vertus pratiques.
« Première classe de vertus : vertus physiques « (^i/j^iittfi) , communes aux hommes et aux ani- (c maux ( comme la force , la sobriété , la douceur , c< l'intelligence, etc.) , en tant que ces qualités sont (c naturelles et viennent du tetnpérament (2). »
fi \** r\ ''• «• »/•' «•»«' »/*^
1^1; Ori fi irrt ynuTti etK^t^ia^tftt rnç atTBna-ttiS, uv «v. «Ai ypâiarù ùXtiBiTTifu r«y uMtiTSif ' Ktt) il S"u rù â^^nin wf rm %ic^X»v ijfoiy ^11 srp« rSv sfuXâtf f/vM rù iiiX» * tucï ti r«» rfAci«
(2) Oti ^^mrâu^rm.tiftTSt tu ^uv^ibai, ttùttttt TfifdçTH 0iypi<s •■vfiiwtÇvffitivM Tttls KùHriQif.,.. Cod, reg. 1823, foh 39 recto.
(I Seconde classe de yertos : vertus moredes u (jidixcti)^ fruit de l'habitude et d'une saine dite rection de l'opinion, vertus d'enfants bien élevés « dont certains animaux sont susceptibles , et qui H naissent d'un accord facile de la partie raisonce nable et de la partie irraisonnable «de notre na- « ture (1). n
« Troisième classe de vertus : vertus politiques H ÇTùKiTiKAi) , qui ne dépendent que de la raison, (c puisqu'elles supposent la science; mais de la (c raison eu tant qu'elle pei^ectlonne les instrut< m.euts qui la mettent en rapport avec le monde, u la faculté de connaître par la sagesse, l'irascibilité (C par le courage, la concupiscence par là tempéu rance, et toutes en général par la justice (2). »
« Quatrième classe de vertus : les vertus purifi- €< ca/riér^j(i&<t<&flt/>Tfxcti); produites parla raison qui ti se sépare de tout le reste, et se retire en elle-même « et suspend toute action extérieure; vertus qui c( dégagent l'âme des liens du monde visible (3). »
<( Cinquième classe : les vertus contemplatiifes
(1) *'Ori ttï iUxitt vwtf TttvrttÇy céi9)K« ttêii ô^h^à^iec n*) tyyêyitofi$fÊÊ4 j %ttli'mf «v^hm Àpêreù «iyûfitv&f fv, ««i rSf êtifittv
(2) ^Ori TtiTM vwtf rttoTUç al frùXiTiKtt) ftovdv ovmé rtu Xpyûu* •«vr«tf, h» /tiif ^fêf9in00ç tù yv&ortKofy ^i« i't àfi^titbç t§
(3)''Or/ V9rf p Tttirttç ai »«l«pri««i ra? Xêyiv ftêfov êvo'êu , »«i àiri rSv a?iXm àfaz^fôvvrtç lif iaurov^,.,. Kai ràv ^i' ifyavct¥
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u (^€A>/>irTii&4i), dans lesquellea Tâme^ au lîéu de « 96 retirer sur elle-même^ renonce à soi et tend (c à se rapprocher de ce qui lui est supérieur , non (c pas seulement par la connaissance, mais aussi « par la volonté. L'âme aspii^e alors en quelque (C sorte à devenir intelligence. Or , l'intelligence « suppose à-la-fois connaissance et volonté. Ces (C vertus sont opposées aux vertus politiques : (( celles-ci agissent selon la raison sur la nature in- (c férieure; celles-là s'élèvent jusqu'au monde supé- (f rieur (i). »
« Sixième classe de vertus : les vertus exemr> « plaires ÇTeLpAJ'ttyfjLATtKeti ). Ici l'âme ne contem- « pie plus Fintelligence comme dans les vertus <€ précédentes ; car la contemplation suppose dis- (C tance, intervalle; mais l'âme est alors l'intelli- (( gence elle-même , à laquelle elle participe. Or, a l'intelligence est l'exemplaire de toutes choses ; (( et c'est pour cela que ces vertus sont appelées a exemplaires (2) . »
y¥^rrtK£ç,„ «AA« ««/ ôftKTtKêiç' oltf» y«p vêuç ûvri ^v^Ss ivttytTM ytvtv^oiy ê ^f 9CVÇ ttfMt Tê ttfi^crtpêv^ «m0*rp«^«i ttvrm rtuç ^ùXnixMtÇy iç tKuvod^tp) TU ;k«''|»* ««tr«l A«V«v iu^yoS^uty ulrm
Ttft r« »pttTTûf XÊtTtt VOV¥,
(2) On ^ttftti'ttyfiuTtKittyetfiTci) ml fênKirt ^tctfimç Tii» uS rnç -^uzif • To yùf ^tmfuv nv ttTftrruTtt yinvêtty liAA* J/ij vrin
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« Âa-dessus de toutes ces vertus , dont Icf oarao- (c tère commun est d'appartenir à l'iiiteUlgence, u lamblique place les vertus qu'il appelle liiéra-' a tiques { UfATiKcti ) , lesquelles naissent de la nature « divine de l'âme. »
Olympiodore prétend que le but de Platon est de distinguer absolument les vertus qui purifient l'âme de toutes les vertus inférieures , non-seulement des fausses vertus , mais des demi-vertus, telles que celles de la première et de la deuxième classe et même de la troisième, à savoir les vertus politiques. Il est évident qu'ici le commentateur alexandrin détourne la morale de Platon vers un mysticisme outré, et qu'il l'expose alors à toutes les ol]jections des péripatéticiens, qui demandaient comment le contemplatif pouvait avoir besoin de la force, de la justice, de la tempérance, vertos bonnes seulement à soutenir les combats de h sensibilité, au-detfus desquelles le contemplatif est placé comme les dienx* Au lien de la répr/rite embarrassée qn^Ohinpiodore fait a ces obje#;iWfns nous aimoDs mieux rapporter b éiétUtiiUm m%^ vante qu'il donne des quatre f eHu» mtmS^ ; ^ \m cr caracicre propre de b force e»t de ne pr/int 4^ tf lais«r eotratfier aux s^uel«^/n4 At% i^ui^A $$4^'- « rienres; celui de b temp^r»fi^'^ r/ffHin^^ H «Vm « âofgner; ceirij de b jwûi'j^. ^M fff^ifn^fff^M IV « nerpe en nxK^prt -Vr /y/rif//rroit> ^t#y' #'if q^i ^#^ i
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€c et à la prudence appartient le discernement da (c bien et du mal. »
La division suivante des éléments de Tàme est àpeu-près la division moderne des facultés en sensibilité ^ volonté^ raison. (cDieu a formé Tâme <c de trois éléments ; par l'un elle tend vers les ob- « jets inférieurs , par l'autre elle est portée à se (( i*eplier sur elle-même , par le troisième elle peut «s'élever à son auteur. »
Les maximes suivantes sortent si naturellement du texte même de Platon y qu'elles se rencontrent déjà dans le premier commentaire : « Il y a de « prétendues vertus dénaturées par le mélange des (( vices contraires; celles-là Platon les appelle seri< {files , comme étant sans valeur et pouvant se « trouver chez les esclaves. Aussi nous ne les ad- (c mettrons pas dans le chœur des vertus. • (( La vertu n'est point l'échange , miais la défaite (c des passions ; et si c'est un échange, ce n'est ps (c celui des passions entre elles, des plus grandes (( pour les faibles; ni, comme le disent les £pi- (( curiens , des passions immodérées pour les pasce sions modérées ; ni , comme le veulent les Stoï- « ciéns, des plaisirs contraires à la nature pour les (C plaisirs conformes à la nature, mais bien un (C échange de toutes les passions pour la sagesse. c( C'est à l'acquisition de la sagesse que nous devons « les immoler toutes; c'est elle qui est leur juge, çt « qui, n'appartenant qu'à la raison, est naturellece ment faite pour commander.
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passages que nous allons transcrire se rapportent plus directement à la question de l'im-* mortalité :
ce Socràte comprend dans une seule et même « notion la vie pure et la vie immortelle ; car ces « deux idées rentrent Tune dans l'autre. Pour pou** « Toir se séparer de la sensibilité , il faut bien que (( l'âme en soit originairement distincte : autre-* « ment cette séparation serait un mal et non un (c bien. De plus^ lorsque l'âme se perfectionne « qiiané à son action, elle se fortifie même quant « à l'essence. En se repliant sur elle-même, elle se t( substantifie en quelque manière (Ir/^'Tf t ^ercci crpor (c ietvriv oùatSa-A i^vriiv) : de sorte qu'étant mai** {( tresse de son existence, elle ne saurait être dé- (c truite que par elle-même; et naturellement il « n'est point d'espèces qui se détruisent elles- « mêmes ; seulement elles peuvent s'assimiler aux « espèces inférieures et se corrompre quant à leur (C action. C'est ainsi cpie Socrate a réuni deux vé- (C rites; Gébès les divise et demande qu'on lui « démontre encore l'immortalité de l'âme , regar- « dant l'hypothèse de la vie pure comme une simple « préparation à cette démonstration. — D'ailleurs {( l'existence de la vie pure, c'est4i-dire dégagée u de l'esclavage des sens , n'est pas une hypou thèse, comme le pense Cébès, mais une vérité u fondée sur l'essence même de l'âme; en effet si i< l'âme aspire à se séparer du corps et si elle s'en €< sépare réellement, c'est qu'elle tend à une exi-
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H stence indépendante (cii^ai X^f'*^)i ^^ ^'^^ ^^ « l'explication da dësir ; autrement le désir de (€ l'âme serait vain^ et rien ne peut l'être. Car (f quelle est la fin du désir ? le désirable^ c'est-à-dire cr le bien. Or^ si le désir de l'âme était vain^ le ce bien serait donc impossible, partant inutile, (( c'est-à-dire qu'il ne serait pas le bien. On a tu dans fc le Gorgias que la puissance appartient au bien, « et que la faiblesse est essentielle au mal; donc (( tout bien est possible par sa nature ; donc tout (c désir a une fin possible, puisqu'il tend au bien. a Or, si le bjen même apparent est possible, que « faut-il penser du bien véritable? ne doit-on pas « croire qu'il a le plus de réalité (1 ) ? »
Quoique nous devions rencontrer plus bas une discussion spéciale sur les contraires, il y a déjà ici, sur ce passage important du Phédon, plusieurs pages qui renferment des raisonnements d'une extrême subtilité , à-peu-près du même genre que ceux dont nous avons donné une idée dans notre analyse du premier commentaire. Nous ne les reproduirons point , et nous nous contenterons d'en tirer ce qui peut jeter quelque lumière sur cette thèse si controversée dans l'antiquité, que les contraires naissent des contraires. Au premier abord , elle paraît absurde, le contraire excluant, ce semble, le contraire ; mais Olympiodore distingue deux
(1) 'Hf l'y tS TûfyU êUutruiy semble indiquer qu'Oljmnpiodore avait expliqué le Gorgias ayant le Phédon,
sortes de oontraires : les contraires absolus («TxSr j(^ KVfi»f AfTiKtifXiVA ) et les contraires relatifs ( tà Tfif Ti ) ; et, selon lui, Platon parle de ces derniers* Il distingue encore les contraires en deuit classes, tà ifÀfjLt^^ xgÀ tà ifi^vAy c'est^-dire les con* traires qui admettent entre eux un état intermédiaîre, et les oontraires qui n'en admettent pas. Or, Platon déclare dans le Parmérdde qu'il n'y a point; en (ait de grandeur , de contraires sans intermédiaire, qOx IffTt KAri ^^fltror «/ut o-ee bctrr/tf. Il ne s'agit dans le Phédon que des contraires admettant un passage de l'un à l'autre , ainsi que des contraires relatifs. En outre , sdon la distinction précise do Platon, les contraires qui ont une existence visible naissent seuls les uns des autres.
H K Tàme survit à sa séparation d'avec le corps, tv pourquoi le corps ne revit-il pas séparément « atiasi bien que l'âme? c'est que, le corps étant t< composé d'éléments, ces éléments une fois dis- « aoos ne peuvent plus se rassembler pour compo^ a ser un tout, identique à celui qu'ils ont formé. r< L'âme étant plus forte que le corps, il lui appar^ « tient de poursuivre seule le cercle de Pexistence. a Le même argument s'applique en sens contraire K aux animaux ; leurs âmes subsistent, si elles pente vent se séparer du corps ; mais elles ne le peu- « vent , parce qu'elles sont en lui comme en leur <f substance, et alors le corps, qui est supérieur en x< force, peut seul subsister comme corps et être «c animé de nouveau ; et si le corps lui-même est
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i< détruit, le cercle de l'existence s'accomplit aioi*s « au projet de l'espèce et non de l'individu.
c( Tous les raisonnements de Platon dans le « Phédon s'appuient sur trois axiomes : I y Toute (( chose accomplit un cercle , à l'imitation de Fin-^ (( telligerice ; II y l'âme est plus forte que le corps ,' (c III y tout être aspire au bien et veut durer tou^ (c jours, soit selon le nombre ( mt âptSiAivi exprès- €c sion pythagoricienne pour marquer l'individu ), (C soit selon l'espèce ( kat tîJ'oç ) , soit de l'une et (C de l'autre manière. Ainsi trois principes : l'intel- (( ligence , la force , le bien. — Enfin les résultats c< des raisonnements de Platon sont : l"". toute âme (( existe toujours là-haut et ici-bas ; elle descend (( et elle remonte ;.2®. si à cette vérité, que l'âme (C peut se séparer du corps, on ajoute celle-ci, qu'elle (C est incorporelle, il s'ensuit qu'elle est immor- (C telle ; car elle ne peut périr comme corporelle ; « puisqu'elle ne l'est pas , ni comme incoi^porelle, a puisque à ce titre elle a une existence indépen- (C dante (1)« »
fiê»?itréa4 ûù ^ttffttvut i kut fiftBfiêv 9 ttâtri' tï^ç i rtui (^»f*^ Tfivrovy ii9Tt KAt ««■• rm êtfx^KSf i^«9^urtttii y vêS ^ . i^vvofittfSt
«(y«0ov..,. Or/ irKiTM rm Aay« tv/titVy ro vtto-ttv etu ^/o^Vf ^trt
grepov ^1 tî TFforrtBtttj^ tù ttow/tturcv theu Xfàç rm ^^A^p/^rf rv' yv;^9y,«c8ii;y«roy thm «tu* ùur% y«p mç ermfturtKti Çêmfttti ttVy u^^f Àriftarêty •ir% ^ t^TctfMttùÇy uxtf z^ft^- Fol. 46 recto.
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Cependant on peut soutenir que le passage des <x>iitraires^ même ainsi entendu et développé , ne prouve pas absolument Timmortalité de l'ftme ; en effet, pour qu*il eût cette force , il faudrait que la production et reproduction fût perpétuelle ( ov^-ir^ âù rvr yififftmç ) , ce qui n'a pas été prouvé. Mais si l'argument des contraires ne démontre pas que l'âme soit immortelle^ il prouve du moins qu'elle n'a point une existence accidentelle , c'est-à-dire , comme Olympiodore l'a iait voir dans son premier commentaire^ que l'âme a en elle une puissance qui peut résister à plusieurs naissances et à plusieurs morts. Son immortalité intrinsèque dérive d'au«tres arguments dont quelques-uns ont été donnés dans le premier commentaire et reparaîtront fortifiés dans d'autres parties de celui-ci.
Mythologie.
Le principe avoué du système mythologique des Alexandrins est le symbolisme. Or^ le symbolisme repose sur cette supposition , que dans toute croyance religieuse il y a deux sens , l'un matériel et apparent^ l'autre supérieur et caché ^ qui est le vrai. Ce double sens de toute croyance religieuse est le fondement du système d'interprétation physique des Ioniens et des Stoïciens , qui fait des divinités populaires autant de symboles des phénomènes de la nature^ et du système d'interprétation historique d'Évhémère , qui concevait ces mêmes divinités comme des symboles d'êtres humains di^
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y inisës. Et il est évident en effet que la plupart des divinités anticpies sont explicables par la nature et par l'histoire. Mais plus d'une divinité échappe à ces deux modes d'interprétation. On ne voit pas, par exemple^ de quel phénomène naturel la Pallas athénienne est la représentation^ ou à quel fait hbtorique elle se rapporte. En supposant donc que cette divinité ne puisse être légitimemerit appliquée ni dans le système d'Évhémère , ni dans celai de l'interprétation physique^ il reste ou à chercher une autre explication , ou à déclarer que c'est ici une fable sans aucun sens , ce qui est absolument inadmissible, à moins d'admettre aussi que les Athéniens fussent des imbéciles. Or, l'explication cherchée se présente d'elle-même, si l'on songe qu'il y a encore d'autres objets offerts à l'admiration et au culte des hommes , que les phénomènes de la nature et les héros. Il y a telle qualité, telle vertu de l'âme, qui, considérée abstractivement et en elle-même, parait si utile et si admirable qu'on la rapporte à une crigine divine, qu'on la divinise; et la sagesse est de ce nombre. De là peut-être la Pallas athénienne. Ce symbolisme moral et métaphysique a sa vérité comme le symbolisme physique et historique, et, réuni aux deux autres , il forme avec eux un système complet d'interprétation mythologique. L6s Alexandrins avaient fait, et avec raison, de la reli" gion de leur temps ainsi interprétée , une partie essentielle de leur philosophie. Car, je vous prie, que peuvent faire les philosophes vis^-vis des cultes
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ëtaUis? Rien que trois choses : ou y croire oosune le peuple et s'en tenir au sens apparent, c'est4i-dire abdiquer la philosophie ; ou mépriser les croyances populaires comme un amas de superstitions stupides et sans aucun sens, ce qui est peut-être moins philosophique encore ; ou bien j sans y croire naïye* ment comme le peuple et sans les mépriser, essayer de s'en rendre compte. Qu'esirce en effet que la philosophie, sinon la tentative de se rendre compte de toutes choses , soit des phénomènes et des lois de la nature , soit des phénomènes et des lois de l'humanité? Au lieu donc de rejeter les croyances populaires, les Alexandrins essayèrent de les expliquer par les trois modes d'interprétation que nous avons signalés et surtout par le dernier, le symbolisme moral et métaphysique. Par là ils idéalisaient en quelque sorte les cultes grossiers du paganisme, et donnaient un sens élevé et honnête à des croyances souvent en contradiction avec le sens commun et la morale naturelle. L'honneur, et en même temps le défaut de la haute philosophie avec ses générali-^ sations et ses abstractions, est de ne s'adresser qu'à une très-petite élite. Veiit-elle parler à la foule et influer sur les masses ? elle n'a qu'une seule res^ source : c'est d'emprunter le langage de la religion, et de faire du culte établi , en l'interprétant et en l'épurant, un moyen de propagation pour la vérité. C'est ce qu'entreprirent les Alexandrins* Mais pour cela il fallait souvent sacrifier la lettre à l'esprit, et faire violence au paganisme pour en tirer ou pour
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lai imposer ane sigtiification philosophique. De là tant d'interprétations arbitraires et d'un ridicule extrême^ comme nous l'avons dit ailleurs^ si on les considère sous le point de vue archéologique ^ mais qui ont une haute importance si on les considère par rapport au desîsein général des^ Alexandrins et au but qu'ils se proposaient. Ce but était grand ; mais la route était périlleuse. Porphyre et Proclus y ont fait plus d'un faux pas. Qu'on juge ce qui à dû arriver à Olympiodore au vi* siècle ! Cependant , dans les subtilités des interprétations forcées dont ce commentaire abonde , luit encore de temps en temps un rayon du génie de la grande école métaphysique et morale qui s'éteint dans Olympiodore. C'est à cette lumière que nous allons parcourir les passages mythologiques qui se rencontrent dans les deux cent trois paragraphes dont nous nous sommes proposé de rendre compte.
Bacchus^ fils de Jupiter, mis en pièces par les Titans et rassemblé par Apollon, est une des fables les plus célèbres de la mythologie grecque. Le premier commentaire en offre une explication trèsarbitraire, il est vrai, mais dont l'intention manifeste est de donner à cette fable un sens moral. Ce second commentaire reproduit cette même explication, aivec des développements nouveaux assez importants. Ce passage est trop mutilé et trop corrompu dans le texte ( ms. 1 822, fol. i 80 recto) pour que nous puissions le traduire ; il suffira d'un simple extrait « Jupiter, selon Olympiodore, repré-
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€c sente le monde dans sa plus haute unité et dans u son principe. Bacchus, fils de Jupiter, est ce i< même monde considéré dans sa réalité actuelle i< et vivante , et par conséquent dans sa diversité. (( En effet, le monde est un par rappoi^t a son prince cipe, il est multiple et divers dans sa manifesta- «tion; voilà pourquoi il est dit que Bacchus est K indivisible sur le trône de Jupiter (1)« » Jupiter préside donc aux dieux supérieurs , appelés Olympiens, et Bacchus seulement aux Titans. « Bacchus t< est à- la-fois indivisible et divisé; indivisible dans « son essence, divisé dans sa manifestation, comme (c le tout qui réfléchit encore l'unité et qui pourtant « n'est qu'un assemblage , une juxta-position de (( parties. » — « Pourquoi les Titans conspirenti( ils contre Bacchus ? Parce que les Titans sont les (( puissances inférieures de ce monde, qui tendent « a le faire passer sans cesse à la plus grande divi- « sibilité des parties. » Les Titans sont punis par la répression de cette même tendance à diviser. « En « effet, tout châtiment a pour but et pour effet de (( réprimer les habitudes et les actions vicieuses. » — w Les Titans sont sujets à trois sortes de châtirw ment : <®. ils sont foudroyés ; 2**. ils sont enchai- « nés ; 3**. ils sont refoulés plus avant dans la terre. « Ce dernier châtiment détruit leur tendance à dî- K viser , et fait servir leurs débris a la création des « hommes et des autres êtres. Les chaînes servent
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i< aussi à réprimer cette même puissance pertur- « batrice, et la foudre les purifie eu les rappelant « à l'unité (1 )• »
a La vie titanique est le symbole de la vie dérai- (c somiable ; les Titans sont en nous le désir aven- « gle d'indépendance et le goût insensé de n'ap- « partenir qu'à nous-mêmes et non pas aux êtres K supérieurs. Ainsi nous mettons en pièces Bacchns ce qui est en nous-mêmes. Bacchus préside aussi à i< l'existence par la régénération. Cette r^néra- « tion est figurée symboliquement par la délivrance « des Titans enchaînés; Bacchus est l'auteur de (( cette délivrance, c'est pourquoi on l'appelie Bacce chus libérateur (2). » Et à cette occasion Olympiodore cite cinq vers d'un hymne d'Orphée à Baochus, vers qui nous sont connus seulement par ce passage de notre commentaire :
« Les hommes enverront de précieuses hécatombes
<c Dans toutes les saisons de l'année; ils célébreront des orgies
« Pour obtenir la délivrance de leurs criminels ancêtres.
<« Pour toi; qui règnes sur eux, tu délivreras ceux que tu voudras
« De la peine amère et des agitations sans fin (3). »
(1) JHuéttfTtxti •Ai^«u0« «Jr«»f iutrù fciBt^tf, Les quatre manuscrits ont ixl^àoç-Hy qui n'est pas grec. 'OXl^^vnt ne ferait aucun sens; je lis ix/^êvamy réunissant, rassemblant.
(2) K«i • Atê909i»s ytvin&ç irrtii tÇéféç xmri T9rff'«A<yyfH«i«>
On 0 Atofvrùç XvrtMÇ 10-r/y mirtêg * /i« fà Aotrtti.
Cod. Reg. 1823, fol. 30 recto.
Av0'f»c fx Tt vif mi ;(^cixi9r»y ty <tTiipoye( ùiarfou.
Bans la Tariété des rôles que la mythologie ancienne faisait jouer à Bacchus , elle n'aTait pas onblié celui du soleil. Olympiodore s'explique ainsi à cet ^^afd : (c Le soleil, comme Jupiter, est le roi des u dieux ; comme Apollon , il secourt Jupiter dont i< il est immédiatement Toisin, et rassemble les parce celles éparses de Bacchus; et on peut le considé- « rer comme Bacchus en tant que dispersé autour « du monde (1). »
Olympiodore revient plusieurs fois à ce mythe de Bacchus et le développe par son rapport avec d'autres mythes, ce Bacchus se répand dans toutes les ce parties de l'univers cju'il anime. Mais Apollon , (c dieu cjui purifie, véritable sauveur de Bacchus, « réunissant les morceaux de ce dieu dispersé, (c l'élève au-dessus de ce monde ; et c'est pour cela (c qu'il est cîélébré sous le nom de Dion^sodote H (AtovuffùJ'ùrfif) (2). L'âme qui descend dans le <f monde, c'est Proserpine. Dans Bacchus, eUe se (C divise sous la loi du monde visible. Dans Promé* (C thée et les Titans , elle revêt les liens du corps ; (( dans Hercule, elle croit en force et brise ses liens;
(1) K«eAAi«y ^i r«y ti?ifv mç fitf Aitù fitirtXtM w/tlv^
ovvêiytfTtù fitf Ttif Atûv»trtMK9i9 i'ttùiftoify tS ^t An wtùftrrm-
(2) 'O y«p Atifvnç tU r« 9r£v if^if/o^n' i ^t 'Atr^AA^vv
çvvAyu^n Tf mvTûf «^ tivuytty x«d«pri»«s' if ùtcç^ 9^ tû» Atoviv^u
Reg. 1823, fol. 38 verso.
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ce dans Apollon et dans Pallas libératrice ; elle raser semble ses parties dispersées. Épurée par la vraie « philosophie^ elle s'élève à son principe avec le f< secours deCérès (1). — Ceux-là seuls qui culti- « vent véritablement la philosophie^ c'est-à-dire u qui la cultivent avec persévérance et dans un este prit de purification , aspirât sans cesse à briser (c leurs liens. C'est à Prométhée qu'ils doivent cette « pensée d'avenir, et à Hercule la force nécessaire i( pour l'accomplir (2). — La férule est le symbole « du monde matériel et divisible , parce que c'est « une espèce bâtarde ; car cette plante est à-la-fois i( ligneuse et non ligneuse ; ou plutôt à cause de u son peu de densité. Voilà pourquoi c'est elle que (c les Titans présentent à Bacchus à la place du a sceptre de son père, et c'est par elle qu'ils Fattii< rent à la divisibilité. Les Titans portent eux- « mêmes des férules, et Prométhée dérobe le feu « dans une férule, c'est-à-dire qu'il fait descendre « la lumière dans le monde, ou qu'il introduit
(1) On Kû^ift»ç fitv tiç ytvîTtv fcûrtirtf i i^tu^i y AtovvaiiutSs ^i f^t^i^iTiu ùyfo Tiff ytviTtofÇy IJfofttiBttaç ^i xat TiTtimit iyKetret^UTiu r£ TmfietTr xitt ftfv ouf tuuriv* HftCK^twç loX'^^^ rovtttptl ^« ^1* ' Avo?i?ieiv«ç 9^ rfç o-ariipetç Aétivtcç ' xttéttfTiKSç h t£ ûvTi ^i?i99^^ouffxùy eifayti tiç rat oUtTct u/rtu i ttuTfj y fitrtt rliç i^iy^jjTpoff
(2) "Ori fcofôt 0t ÇtXûo-ô^tuvriç ôfêmçy • tartf etxXivSç Vf ij
v^ùfAnUtito'^tu vet^et Tûv UfCfAtiBiaç ij^ofTiÇy tù H ttù >^ fittXirr* 9r«p« Tou'HftùKXiovs* ri y«p m^teiXu^TOf t^ nlfTOfOv îdx^fc^m
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c( l'âme dans le corps , ou qu'il appelle dans la na- (( ture la clarté divine, laquelle est tout entière in^ ce créëe. Voilà encore pourquoi Socrate, dans le « Phédon, appelle les hommes vulgaires porteurs ce de férule j d'après Orphée, c'est-à-dire assujettis f< à la. vie des Titans (1). Bacchus est le symbole du (c philosophe qui cherche à se dégager des liens du « monde et qui ramène la diversité à l'iuiité (2)« (( Platon honore le philosophe par le nom de Bacce chus, comme l'itilelligence par celui de Dieu, d L'esprit de la mythologie alexandrine est visible dans tous les passages de ce commentaire que nous venons de citer sur le mythe de Bacchus. Tantôt elle part de la philosophie spéculative pour éclairer les mythes consacrés , tantôt elle part de ces mythes pour en tirer une philosophie sublime. Ce double procédé est expressément indiqué dans les lignes qui suivent. — ce II faut partir de mythes di-*
(l)^Ori « vtfpévi 0t;^C0A« y t^trSf ifuXou ê'ijj^tto fyUç 9^ fit ftrrfç^ iç ^ivimiifAùt tî^«ç ' ioXûv y«ep ^ «u {t;A«» * KtcXXttf ^t ^tu. Ttjv irt fiiXiTT» htnrttoftinif nû^i*»^' •^•»' »è ^I*""*"**" '« Çvriv • j^ yif tS At099TM wfiTtlfbvauv mùrm tifù roû ^ttrpiKoû a-K^^TftUy 9^ rmim irp«»«iA«tfyr«w miriv ûç riv ^ipi^^^y. Km) ^iWof Mpd^ico-' Çùfvoiv ût TtrmtÇy 9^ • UfOftiiBtiç tv fifé^Ki «AlVrii ri w-wp^ firf ri û»fim9 Ç£ç tU Tjy» yiftnt KtcrtùT^mfy urt rif ^zi* "V r« «r«i/te« vr^teiymfp firi rtiv BtUt tXXMft^i^ «Aiyv myifviiTûf ountif ils rjv yi»i0YV wptitttXûififfcç» Atâ i^n tûoto 9^ ô 2«»p«r9r rov^ 9r«M«tfff xuXii f*f69iKù^ifùtiç*Of^tKSçy àç ^Syraç TirtcvtKMç.
^tntSf 0 ^( rotcvrcç i xaùt^^fTixoç iru ÇtXonÇôç, Cad*
Reg. 1823, fol. 42 verso»
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cf vins (^iiif^ aifiyid.Ar»f) et dëvelopfper la vérité rr qu'ils renferment , oa bien il faut y ramener la « discussion philosophique comme dans un port ce (op/ui^f ^^Ai) et se reposer dans la lumière qu'ils lui « prêtent, ou encore il faut suivre cette double ft marche comme Socrate dans le Phédon. » — Je demande la permission de citer encore le morceaa suivant y où Olympiodore compare les divers degrés de vertu que nous avons fait connaître plus haut aux divers d^prés d'initiation dans les mystères :
i< Dans les cérémonies saintes on commençait pr rc les lustrations publiques (KAd^Ap^^tç TA^UffjLoi); u ensuite venaient des purifications plus secrètes u (iToppifTOTÉpaei); à celles-ci succédaient les rente nions (a-va'rA^uf^i puis les initiations elles-mêmes w (/[4ui»Vfir)j enfin les intuitions (l^ro^Tirai). Or, les i< vertus m(H*ales et politiques correspondent aux « lustrations publiques; les vertus purificatrices (( qui nous dégagent du monde extérieur^ aux puce rifications secrètes; les vertus contemplatives, ce aux réunions; les mêmes vertus dirigées vers ce l'unité y aux initiations; enfin l'intuition pure des ce idées à l'intuition mystique (3). »
ce Le but des mystères est de ramener les âmes à ce leur principe , à leur état primitif et final, c estce k-dire la vie en Jupiter, dont elles sont descenfc dues avec Bacchus qui les y ramène; ainsi l'initié « habite avec les dieux , selon la portée des divinités « qui président à l'initiation. »
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a II y a deux sortes d'initiations ; les initiations (( de oe monde, qui sont pour ainsi dire prëpa*^ a ratoires y et celles de l'autre qui achèvent les preu mières. »
c( La philosophie et la mythologie ont une entière a analogie. Celui qui s'applique sans ardeur à la H philosophie n'en recueille point les fruits; comme i< celui qui s'arrête au degré vulgaire de l'initiation, i< n'en obtient pas les avantages. » — u Quand So^ i< crate dit que l'âme est ensevelie dans la fange, te cela signifie qu'elle s'abandonne et cède aux choses ce extérieures, qu'Ole se fait corps, pour ainsi dire. <i Quand il dit qu'elle est reçue parmi les dieux , il « entend qu'elle vit de la même manière et sous la cr même loi que les dieux. » A cette occasion Olympodore cite ce vers des oracles : ^
« Us reposent au sein de Dieu, portant des flambeauTi resplën- (c dissants. »
Er Tf b%f nihrAi y yrv^vùvç ixitovTfc éUfAMUf,
Je termine par ce court mais important passage, sur la manière dont les différents philosophes alexan-* drins concevaient les rapports de la religion et de la philosophie : ce Les uns donnent le premier ce rang à la philosophie, comme Porphyre, Plotin ce et beaucoup d'autres; les autres à la religion, (c conmie lamblique, Syrien, Proclud^ et en géné- (c rai tous les Hiératiques. Platon, qui a compris les a arguments des deux partis , les ramène tous à une
(c vérité unique, m Si nous ne" nous abusons, ces différents extraits
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nous font connaître intimement l'esprit de la mythologie alexandrine, et sous ce point de Tue nous n'hésitons pas à y attacher une assez grande impor^ tance. — Recherchons maintenant les renseignements que les deux cents trois paragraphes sur lesquels porte ce mémoire , peuvent nous fournir poui* l'histoire de la philosophie ancienne.
Histoire de la philosophie.
Le seul document nouveau qu'ils nous offrent sur les premiers temps de la philosophie grecque est le morceau orphique, authentique ou non, que nous avons cité. Nous répétons que les cinq vers dont ce morceau se compose ne se trouvent que dans notre commentaire (1 ). Il faut négliger quel* ques autres vers orphiques qui sont ailleurs, ainsi que plusieurs hiyitt de peu d'intérêt. Rien de fort curieux non plus sur les philosophes antérieurs à Platon. C'est sur ce dernier, et surtout sur ses interprètes, que ce commentaire pouvait renfermer quelque chose d'instructif. En effet, il contient çà et là des renseignements précieux sur l'histoire de l'interprétation de Platon dans l'antiquité; et ce sujet est si intéressant qu'il communique son importance aux moindres détails épars dans ces deux cent trois paragraphes. Nous nous faisons donc un devoir de les recueillir avec le plus grand soin.
La première chose que nous signalerons est l'ex*
(1) Cest de là qu'Hermann les a tirés pour la première fois, Orphica, p. 309.
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lotre être (rSf <lA9^f«t<),
peusippe parmi les anciens,
que parmi les modernes;
lent seulement' la partie rai-
Proclus et Porphyre; d'autres
tilt l'âme tout entière, absor-
dans le tout. » Paragr. potT' : ôri
ou- OJ /«, f^i^t TSf iKvyidLfiÂf rm /utt
A<t# nop^VplOf 01 /g fA€XP* /^«»'ou Toîf rot?' ^^ii- ^ T»F J^o'^AF, «^ TOAAO^ T»F TIspiXctTIf TlJtfr • oJ J'f
i7$- ùXfir 4'^x'l^' P^iipovo-i yÀf TÀf lAfptuÀç tîç rnv
A la rigueur ,^ Xënocrate et Speusippe pournt avoir,^ dans le traité cité par Diogène Ttpi xHfi exprimé l'opinion que l'immortalité de l'âme omprend jusqu'à sa partie irrationnelle , par exemple la sensibilité^ l'imagination, l'opinion, etc.; mais le jpassage qui suit indique un peu plus un commentaire spécial sur le Phédon.
Platon ayait dit : « Je n'ose alléguer ici cette maxime enseignée dans les mystères, que nous sommes ici-bas comme dans un poste, et qu'il nous est défendu de le quitter sans permission (1). » âr îv TiFi^poup^ est une métaphore, sur le sens de laquelle les interprètes n'étaient pas d'accord. Olympiodore adopte l'opinion de Xénocrate; or, à ce qu'il paraît,
(1) Voyez tom. i^ de notre traduction , p. 20.
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Xéoocrate interprétait la phrase de Platon par rexposilioû de oe qui se passais dans les mystères, c'est-à-dire du mythe de Bacchus où les Titans, qui attaquent ce dieu, représentent le monde et la Tie passionnée, qui tendent à entraîner l'âme ditine dans la divicdota et les troubles inhérents k la matière. La vie titanique est donc l'image mystique de la situation où nous sommes en ce monde, c'est le poste où nous avons été mis, et qu'il ne nous faut pas déserter« Paragr. « : H ^poupÀ.... if aîvcKpdmf
c'estnà-dire que notre poste , notre situation, notre vie ordinaire, selon les mystères que Platon cite lui-même, a pour symbole les Titans dont le résumé et le dieu est Bacchus. Et cette explication de Xénocrate ne devrait pas nous feire regarder le commentaire dont elle peut être un fragment, conïme étant déjà imbu du mysticisme aleixandrin. Puisque Platon parle lui-même de mystères dans la phrase en quesitipn, il était tout naturel que l'interprète , pour expliquer la pensée du maître , développât le sens vrai oti faux des mystères indiqués. Quoi qu'il en soit, ces eitations où plutôt cèisi allusions ne démontreraient point l'exisiencede commentaires sur. le Phédon, composés par Speusippe et par Xénocrate, sans cette expression générale de Qi Att/jioi i^ttytiTééi 9 laqueU6 dans son contraste avec celle de 01 Hoà^^p^iy appliquée aux oommentatêurs spéciaux venu^' plus tard, semble bien indiquer, non des philosophes qui ont expliqué incidemment
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ielks ou telles pensées de Platon , mais une classe de cooamenlateurs réguliers. Sans cloute on peut dire que œs données ^ iiikles en elies^aiémes , ont d'autant moins d'autorité qu'elles se trouvent seu^ lement dans un auteur du vi* siècle. Mais je retour drai que œt auteur avait jcertainement sous les yteux les oommentatres , encore subsistants a cette époque > de Prociiis» dlambliquey de Porphyre et d'autres philosophes antérieurs dont nous parlerons tout à l'heure y auxquels Olympiodore aura ti.^ vraisemblablement emprunté ses citations des interprètes attiques. Parce qu'un renseignement^ très-odmisstble eu lui-même, se trouve seulement dans un écmain peu considérable, ce n'est pas une raison suflbante pour le rejeter ; car oe renseignement peut venir des sources le$ plus pu»s et des écrivains les plus sûrs , par une suite non interrompue d'anprunts légitimes. Je suppose , par exemple, cpie nous ayons perdu l'excellent commentaire d'Alexandre d'Aphrodisée sur la méiaphjrsique d' Aristote , et que nous en fussions réduits au commentaire inédit d' Asclépius de Tralles , qui est du vi' siècle comme l'ouvrage d'Olympiodore : ce commentaire, d'une époque de décadence , nous fournit plus d'un document intéressant que nous rejetterions peut-être s'il n'était que là , et qui pourtant se trouve ausMdahs Alexandre d'Aphrodisée y auquel Asclépius Ta visiblement emprunté. De même, je ne consens point a rejeter comme dépourvus de toute valeur les renseignements qu'Olym-
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piodore vient de nous donner sur l'ëoole primitive des commentateurs attiques de Platon ; et je ne trouve a ces renseignements qu'un seul défaut , à savoir leur brièveté qui excite la curiosité au lieu de la satisfaire.
J'en dis autant de deux commentateurs de Platoù , également cites par Olympiodore et dont les ouvrages et les noms mêmes ne sont pas une seule fois indiqués dans toute l'antiquité. Je veux parler d'Onétor et de Patérius.
Platon avait dit: a Les véritables philosophes doivent penser et se dire entre eux : il n'y a qu'un sentier détourné qui puisse guider la raison dans ses recherches (1).... » Quels sont ces philosophes? dit Olympiodore : « Si ce sont de vrais philosophes^ « comment sont>-ils sujets aux passions du corn* H mun des honmies? s'ils ne sont encore que no- « vices 9 pourquoi les appeler véritables philo- « sophes? La seconde question est d'Onétor et cf d'Atticus; la première de Patérius et de Plu-
«( -tarque n : Ei fiiv yÀp oî y viciai ^iAoVo^oi> tS^vtoiaÎyvntfiùi «nÂoupTeii; toDto yihf ùv¥ ^atci C piirefp kaI ÀttijcoV)
ikêïfet Ji TlûLriftùf kas iiâouta/);^»^.... Les quatre manuscrits donnent tous Onétor, qui^ je le répète, m'est entièrement inconnu, de sorte que je ne puis dire, d'après ce passage unique, quel était ce philosophe, ni même à quelle époque il a vécu«
(1) Pag, 204 de notre Iraductioa.
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Je n'en sais pas davantage sur Patérius; mais comme il est cité plusieurs fois dans ce commentaire ^ j'en puis inférer au moins qu'il a fait un commentaire spécial sur le Phédon. Il en est question au paragraphe i> sur le sens de la 9povp«t. Il est cité deux fois au paragraphe f^i (135). Platon , en montrant que toutes les passions viennent du corps , avait dit a que celui qui aime son corps y aime aussi l'aident et le pouvoir (1)* » Harpocration^ d'après Olympiodore, dans ce second commentaire comme dans le premier y avait élevé làdessus cette difficulté ; pourquoi Platon ne rapporte-t-il pas aussi à l'amour du corps l'amour du plaisir, et n'ajoute-t-il pas aux mots ^lAori/Ao^ et 0thoy^fii(jLàLrof9 le mot ^lAifcToro^? Olympiodore daps le premier commentaire nous (ait connaître , sur cette petite et insignifiante question , la solution de Proclus et celle d'Ammonius. Ici il ne parle ni d'Anmionius ni de Proclus; il dit seulement que d'autres interprètes ont donné cette raison de l'omission du mot (ptKiiJ'ovofy que déjà plus haut Platon a insisté sur le danger du plaisir ; mais il déclare adopter la solution de Patérius , qui échappe, dit-il, à cette difficulté, en prétendant que les mots 0iAo;^pfff£eeTor KAi 0thifS^v$f ne se rapportent pas à 9i?ioa-ei(4,ATOfi mais bien au faux philosophe, et que, si le faux philosophe peut faire des dupes en cherchant l'honneur et l'argent, il ne le peut plus
(1) Trad. tom. i", p. 208.
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quaod il dierche }es plaisirs , qa'esohit évidemment la gravité philosophique. Cette înterpréta<tien y ajoute Olympiodore-^ sauve eneore une avtre difficulté; oomment celai qui. aime les honneurs peut-il aimer aussi son corps , qa^il est {Nrét a aacrifiet à son ambition? On a^ait mal thcAn cette difficulté, selon Olympiodoisej parce qu'on ne connaissait pas la solution de PatëriTi&. Paragraphe f as (i 35). O i^ TlAtiptDf ijc^tuy^ rtiv àtro^dtPr
rmi y if ri ^Sfia »NÀ ^Ti^mt^ ilf iitihé'rtMit (l))biit3iae4P<»^f^^ if iTtTiA^ifàivaf.r^^ç tlATipiou i^ykiftuf. Le mot plusieurs fois répété d'l|i/>i^/r. ne peut laisser Moan doute sur la natuare de l'oiiTvage dé -Panémps; oe devait être Un commentaire spécial du PhéJtoHy ou tout afi-moîn^ une epcplioatiofi'Smr- des qufiSliÀis platoniciennes. Toilà donc é&osi |fefrM«iiiagès à ajouter a*a catalogué 4ee Plateniciekis>' dipessé par Fabricius, et si fort epricht par^Harlès, d'âptiès lieiiipasnii {Bibliaêh^ t?;^^^.' ed/Hàviest. lib. ilt, cliap. iv)u
Il a iété question ]:d!UBiear$^ fois d'ilarpocration dans le prequev bbpunentaiivei et dans celui-ci il est cité «i sçuveiYt' a^ee tesexpt^fSBÎons i^nat^ ei
(1) ExiAtîfrccf (sic). Quel en est le sujet? Peut-être Harpocratîon, dont il va être question. En ce cas, Patérius serait antérieur à Harpocration.
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i^nynrai, qu'il est à-peu-^prcs impossible de se re«fuser à admettre que cet Harpocratîoii ait été un commentateur du Phédon. H est nommé deux ibis au paragraphe pAt (135) ci* dessus mentiomié) au paragraphe ^lU (145)> au paragraphe fj^i^ et au paragraphe fiiÇ* -— ô liiv ov¥ A^^roKpAri^v u^Af kaï i9T9v^A i expression qui semble bien indiquer que Harpocratîon aTait commenté toutes les parties de notre dialogue. Il est érident qu'il ne s'agit pas ici du rhéteur' Harpocratiop , mais bien de lHarpocration dont parle Suidas (V. Àf^TOKpttri^v) y phi»losophe platonicien d'Argos^ contemporain et mni de Lucius Yérns^ et qui ayait écrit un tmilé sur Platon, en 24 livres (v^ifcm/mt «iV nA^r^rçe iv^iCkon kS'')^ et un ouvrage intitulé : Locutions Plato^ mciennas (^h^iu ïlhArrmUf ).
\!Auicus mentiokmé plus haut, page 49^ est l'Atticus qui vivait sous Marc'-Aurèle, au témoignage du Syncelle , et qui avait composé un ou^ vrag0 en faveur de Platon contre. Aristote, dont ËuÂeb^ nous a conservé plusieurs morceaux remarquables au Hv» XV d* la Préparation-émngé»^ lique. Porphyre en parle dans la J^ie de Plotin^ chap. Xiy» et il est t\xé bien des fois dans le commentaire sur te Timée, où Produs, page 93^ l'appelle le maître d' If arpocration, ÀTrtKPs i tovtou/ i'iJ'eiaKaLhofi dc sorte qu'il est hors de doute que ces deux Platoniciens appartiennent à l'époque des Antoninis.
C'est Numénius qui dans ce commentaire ouvre
556 OLYMPIODORE ,
la série des commentateurs néoplatoniciens. Nous saTons par Porphyre, dans la f^ie de Plotiriy qu'il était le contemporain de Plotin et d' Amélius y et Ëusèbe, Préparation éifangélique, liv. XIV, qous a laissé des fragments de son ouvrage, Tfpi tî^ rSr
ÀxccJVr^ixSy Tipi TlKAreùva. i'taffrài^itùf. Olympiodore
cite deux fois Numénius , au paragraphe a sur la epovpâi et au paragraphe où il rapporte les différentes opinions des philosophes sur rimmortalité de Tàme. On y voit que Numénius étendait l'immortalité iyji rSf ifji4'^x^^ ïl^%ùàf. Mais ces deux endroits ne nous donnent pas le droit de conclure ^ que Numénius eût fait un commentaire régulier sur le Phédon ; et nos deux citations auront (été probablement empruntées au grand ouvrage qu'il avait consacré à la défense de Platon contre ses successeurs de la seconde académie.
Au paragraphe \ , Olympiodore nous apprend que Porphyre distinguait deux sortes de création : « Tune qui est indivisible ( et intellectuelle ), l'autre « qui est ce monde matériel où règne la division. « A la première préside Bacchus, à l'autre Jupiter ; « et chacun d'eux a sous lui un certain nombre de (c dieux , une pluralité dont il est l'unité. Bacchus « a sous lui les Titans , et Jupiter les dieux olym-
« piens. » OuT» W nop^tîpiof wpovTîvino'iv iv rS vt»fÀvni^^ri' OTi ovo'iif hrTSf Sii(À.iovpyittfy n «i/ugp/tf'Tot/ »
fÀ€(/.îpia-(JLfVflfy TetVTtlÇ fAîf 'TTpOîO'rAyAt ^tlO'i TOV ^lÙfVffOVi
oiKîloy, T$ fÀiv OKvfjL'ricùV ^îéùVt t5 cTg TnAVtfV' îhtti h
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vu aussi dans le paragraphe 1 74 que Porphyre n'admettait d'autre immortalité que celle de la partie raisonnable de notre être. Maintenant à quel ou- Trage de Porphyre est>il fait ici allusion ? if rf * vTOfjLvvfAATt seuible supposer un conmientaire sur le Phédon. Mais il serait fort possible que YvntiiMniAA en question fût tout simplement le traité sur rame, que Porphyre avait composé contre Boëthe et que mentionnent Suidas ( V. rup^vpio^) et Eusèbe {Préparation éuangélique, lib. XIV, c. 10 et 28 ).
Le premier commentaire d'Olympiodore nous avait i-évélé l'existence d'un commentaire d'Iamblique sur le Phédon. Il n'en est plus question ici ; mais en revanche nous trouverons tout un passage intéressant du traité d'Iamblique Tepi rSv ifirHv, où il est question des vertus hiératiques , c'est-àdire de celles qui prennent naissance dans la partie de l'âme qui se rapporte à la divinité, vertus qui sont différentes de toutes les autres, fondées seulement sur la nature de l'âme ; leur caractère est d'être simples et absolues , probablement parce qu elles s6nt parfaites et indépendantes de toutes circonstances passagères, npoo-ri^na-iv i idfA&^t^oç iv
Toïf Tîfî riv iptrovy on eiVj i^v UpetriKeti ipîrai katÀ
'TTATAlf rttlif iâpUgÂiVAif ùVTKûH^lV 'éVTAlfi iviAtAi /c
uTctpvouo'Ai' Ksfi TAVTAi J^î 0 lAfÂCKt^oç tvS'iiKvvrAt, Le
traité auquel appartient ce fragment est probable-
5S8 otYMPionoiiB f
raent le -même d'où Stobëe (1) aura tiré les dWers morceaux d'Iambliqne sur la vertu.
Daps le passage que nous aYons cité sur les diverses manières d'entendre T immortalité de l'âme^ lamblique et Plutarque sont mentionnés comme les deux interprètes modernes qui admettait l'opinion des deux interprètes anciens^ Xénocraie et Speusippe, à savoir que l'immortalité eompr^id jusqu'à la partie irraisonnable de notre être. Il est naturel de supposer qu'il s'agit de Plutarque le Chéronéen dans les Questions Platoniciennes ou dans le traité sur la création dé ïâme d'après le Tùnée, Mais je n'ai trouvé cette opinion ni dans l'un ni dans Tstttre de ces écrits. Ensuite il est douten qu'un Alexandrin eût mis Plutarque parmi les commentateurs récents ( vtentfu ) de Platon ; et comme dans la phrase d'Olympiodore ce Plutarque est placé après lamblique^ je serais tenté de croire qu'il s'agit du Plutarque, fils de Nestor, le prédécesseur de Syrien à l'école d'Athènes , et l'un des maîtres de Proclus. Au rapport de Marinus ( F^ie de Produs ), ce Plutarque, après avoir lu avec Proclus le Phédon de Platon , l'avait engagé à rédiger des remarques qu'ils faisaient ensemble , en lui disant qu'on appellerait un jour ce commentaire, le commentaire de Proclus sur le Phédon ; Etf-TAJ ng^
TTpoxXou v7o/uirj»/xctTfit ^^pcfjLevx tU 7op ^ai^6ùVA. Cette
prédiction s'est accomplie ; car il n'est plus guère
(1) Stob. I, 58; XVII, 9; xlvi, 62, édit. de Gaisford.
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question du maitre y et dans le jH-emier commentaire comme dans celui-ci , Otympiodore cite trèsfréquemment le commentaire spécial de Proclus sur le Phédon dont il serait possible de restituer des parties considérables en recudllant les jliverses citations et allusions éparses dans Olympiodore.
Pvoclus termine k série des commentateurs néoplatoniciens du Phédon , cités dans nos deux cent trois paragraphes. Il n'y est pas fait mention de Damascius^ qui est cité dans le [M^emier commentaire , ni d' AmmoniuSy dont Œympiodore ramenait à chaque pas le nom et les opinions avec toute la déférence et le respect d'un disciple.
En résumé , les documents nouveaux que nous fournissent les deux cent trois paragraphes dont nous venons de rendre compte sont : 1^. un fragment orphique de cinq vers ; 2®. l'indication d'une école de commentateurs attiques de Platon, parmi lesquels Speusippe et Xénocrate ; 3"^. celle d'un commentateur platonicien d'ailleurs inconnu, nommé ici Onétor; 4*^. celle encore d'un autre commentateur platonicien également inconnu, et appelé ici Patérius ; 5". un nouveau fragment d un traité de Porphyre Tcpi ^^'x'^' ^^* un fragment d'Iamblîque ^tfi ÀpirSv. II pourrait y avoir sans doute des découvertes plus importantes ; mais ce ne sont pas là non plus des révélations à dédaigner. Maintenant si à ces renseignements historiques on ajoute l'explication détaillée du mythe de Bacchus , ainsi que la théorie des différents degrés de la connais-
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sance et la classification des vertus , nous aurons sur la morale et la psychologie des Alexandrins ^ sur le caractère de leur mythologie et sur la chaîne non interrompue de commentateurs intermédiaires, par laquelle ce commentaire du yi'' siècle se rattache presque sans aucune solution de continuité à l'enseignement même de Platon dans lacadémie , nous aurons, disons-nous , sur tout cela une assez grande quantité de documents nouveaux et intéressants pour nous dédommager des soins et du temps que nous a coûté le déchiffrement et l'analyse de ces deux cent trois paragraphes.
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ERRATA
Page 41 , ligne 12, aa lieu de iirA^âLXxi/rnrùuii lisez ÀirAfAkkÂrrtoi.
Lucrèce, T, lisez Lacrèce, 1. V, ▼, 924 scqq.
nnes impie , lisez nne simple.
jcp*T«79'd«7, lisez »^Ar*7^ai.
asile , lisez temple qui ne pût être détrair.
Soceate , lisex Socrate.
àxcLtÀ leosf , liset katÀ aUoNv.
nn correction, lisez nne correction.
Àirùy lisez «t^ro.
îfovTiot, lisez Îtovtai.
««'«1/0^01, lisez iitétoa-Tùif .
cttù^ùç y lisez Tx^iréç,
Àt0L>,o'rtKij , lisez ifAkortKu.
260 , lisez 250.
KpèfOtf , Usez Kféveu.
f0>TÎ, lisez iant,
hma-tt y lisez 3? »0>it.
cliNp, /ùex «tyii^.
iroifTii , lisez 9r«tf ti^.
iivdti , /liez fivâii.
cti 0*6)1 Cl ç» /ûtfz «tïo-On^'ic.
éovXf addtl , lisez /So(/Xf 0-detf.
Oti , /wM Or».
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