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LES ANNÉES DE FORMATION
Fr. Bouillier naquit à Lyon le 12 juillet 1 8 1 3 . Ses années d'enfance et de première jeunesse ont été évoquées par un de ses proches parents, avec autant de réserve discrète que d'affectueuse émotion1. L'auteur de ces Noies intimes, que sa modestie ne me permet pas de nommer, nous a rapporté l'écho des longues et aimables causeries, dans lesquelles le philosophe se plaisait à dérouler les confidences de son lointain passé; de plus, il avait sous les yeux l'autobiographie que Bouillier, au terme de sa carrière, rédigea pour sa famille, pour l'Université, pour quelques vieux amis, collègues ou con-
1 François-Cyrille Bouillier (1813-4899), Notes intimes dans la Revue du Lyonnais, janvier 1900.
frères, et pour quelques-uns de ses anciens élèves. Ce simple curriculum vitœ intitulé Souvenirs d'un vieil universitaire, et les Notes intimes contiennent tous les détails qu'il est bon de connaître sur ces années de formation. Nous le voyons d'abord dans son milieu familial — une famille d'ancienne et bonne bourgeoisie — où le père manqua trop tôt, où la mère tendre et dévouée, et l'aïeule fine et distinguée se consacrèrent à l'éducation de l'enfant ; nous le suivons à Saint-Cyr-au-Mont-d'Or, dans la petite école paroissiale à l'ombre du clocher, où il apprit les éléments de la langue latine et où il connut Claude Plantier, le futur évêque de Nîmes; puis à Lyon, sur le coteau de Saint- Georges, au pensionnat du Verbe incarné, où il commença l'étude du grec, pendant qu'il enchantait ses yeux de l'admirable vue dont jouissait la terrasse de l'école sur les deux fleuves, sur Lyon, sur la plaine illimitée.
En 1825, sa tante, M™6 Philippon de la Madeleine, l'appelait auprès d'elle, pour lui faire suivre les cours du collège Stanislas. Fr. Bouillier ne s'y révéla pas comme un enfant prodige : « Je dois humblement avouer, disait-il plus tard, que je n'étais
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bien brillant ni dans les jeux ni dans les études. Je n'ai jamais gagné une place à la balle au grand mur, je n'ai jamais remporté que quelques seconds prix et quelques accessits. J'étais bien de ceux qu'on envoyait chaque année au grand concours, mais j'étais de ceux qui n'en rapportaient jamais rien. »
Fr. Bouillier faisait, en qualité d'externe, sa classe de seconde au collège Bourbon, lorsque éclata la Révolution de Juillet. Un jour, en sortant de sa classe, il tomba au milieu des troupes et des insurgés, devant le Ministère des affaires étrangères, et il eut de la peine à rentrer chez sa tante. « La Révolution eut un contre-coup sur ma petite personne. Matante, troublée par cet événement et inquiète de mon exaltation juvénile, me renvoya à Lyon dans ma famille. »
C'est au lycée de Lyon qu'il fit sa rhétorique et sa philosophie. Plus tard, il rendait un hommage reconnaissant aux deux excellents professeurs qui avaient développé en lui ses qualités natives et lui avaient inspiré l'ambition d'entrer à l'Ecole normale : en rhétorique, Mézières, un fin connaisseur, un passionné de la littérature anglaise ; en philosophie, l'abbé Noirot, « le Socrate chrétien », comme on a dit si justement.
Ce que furent ces années décisives, où l'intelligence d'un jeune homme prend, en quelque sorte, possession de l'avenir, nous allons le dire avec quelques détails.
Pendant sa préparation à l'école ( 1 833- 1 834), il entretint une correspondance très suivie avec un de ses condisciples, Joguet, fils d'un négociant de Lyon, reçu à l'Ecole en 1 833, en même temps que Saisset et Jules Simon. Quelques épaves de cette correspondance sont entre nos mains1; elles nous aideront à connaître le futur philosophe tel qu'il était en cette année 1 833, alors que, riche d'un long enseignement, bien compris et méthodiquement classé, prêt aux efforts sérieux de la réflexion personnelle, il laisse entrevoir les premières traces de son originalité, dans cette ivresse de l'espérance et de
l'imagination,
Fr. Bouillier nous a dit en ces termes ce que fut son ami Joguet : « Il eût pu acquérir une juste renommée dans les lettres et dans
1 Nous ne saurions trop remercier Mmo de Hansy, fille de M. Joguet, qui a bien voulu nous confier ces papiers, qu'elle a conservés pieusement.
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la poésie, où il avait déjà fait ses preuves ; mais une fois entré dans la carrière du provisorat, il a renoncé à tout pour se consacrer entièrement à ses devoirs administratifs. Il s'est contenté d'être un des meilleurs et des plus distingués proviseurs de Paris qu'ait eus l'Université. »
Ces deux amis s'écrivaient des lettres amicales. Assurément le provincial ne se fait pas faute de réclamer au parisien des renseignements utiles sur la meilleure méthode de préparation à l'école, ou sur les célébrités littéraires et politiques, avec lesquelles il se trouve en contact ; mais Bouillier et Joguet s'écrivent surtout parce qu'ils ont du plaisir à vivre très près l'un de l'autre malgré la distance, à échanger leurs idées et leurs sentiments.
Rien de plus net que cette déclaration initiale de Bouillier : « En commençant une correspondance qui, je l'espère, aura de la suite, il m'importe de relever dans votre lettre une erreur capitale, celle de croire que dans votre correspondance je chercherai surtout des détails précis et circonstanciés sur l'école ; ce que j'y chercherai, c'est quelques expansions d'une âme et d'une imagination poétiques. »
Joguet s'empresse de souscrire à ce pacte d'amitié et il s'attire un remerciement chaleureux :
« Ce qui fait surtout le charme de toute correspondance littéraire, lui écrit son ami, c'est une franchise et un abandon réciproques, c'est l'épanchement de deux âmes l'une dans l'autre. C'est donc avec joie que j'apprends que vous m'ouvrez votre âme à une condition qui, vous le pensez bien, sera acceptée avec empressement. Dans ce traité, c'est moi qui ai tout à gagner. »
Bouillier tient son ami au courant de sa préparation : « Je m'occupe beaucoup de latin et de grec, je fais de nombreux extraits pour servir soit à l'histoire, soit aux mœurs, soit à la législation, soit enfin au style. »
Ailleurs encore :
« Ce qui m'occupe surtout, c'est, comme vous me le recommandez, le grec, le latin, les vers latins, dont vous ne me parlez pas, et dont je vous avais pourtant demandé des nouvelles. Vous me dites : Occupez-vous surtout de philosophie ; je croyais que le latin, le grec étaient encore plus essentiels ; en tous cas, veuillez me donner des explications là-dessus, et me dire si les cahiers de M. Noirot peuvent suffire. »
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A mesure que l'examen approche, les questions du candidat se font plus nombreuses et plus pressantes : « Veuillez me donner encore des renseignements sur ce qu'il faut savoir en philosophie. Que demande-t-on en grec à l'examen oral? Donnezmoi quelques avis sur la marche, la méthode, le système à adopter pour réussir dans les compositions. »
Quelques mois plus tard, Bouillier, muni de ce viatique, que les cadets ont toujours reçu de leurs aînés, entrait à l'Ecole normale dans un bon rang.
A cette époque, la province pouvait forcer directement les portes de l'Ecole : deux autres camarades de Bouillier, élèves, comme lui, du lycée de Lyon, y entraient également l ; un de ses amis, Revol, qui avait dû interrompre ses études, pour accepter un poste de maître d'études au collège royal de Grenoble, faisait aussi partie de la promotion . Plus tard, Fr. Bouillier, devenu directeur de l'Ecole, s'applaudissait, dans son discours d'installation, de ce recrutement régional, qu'il préférait au monopole de la prépa-
1 L'un de ces deux Lyonnais était M. Taulier, qui a laissé de bien honorables souvenirs au lycée de Lyon, dans sa classe de quatrième. Il est mort en 1896.
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ration, réservé aux grandes rhétoriques de Paris, « De là, disait-il, plus de variété dans les esprits, dans les idées, les tendances et les croyances ; de là, plus d'originalité dans les travaux et les discussions des conférences, comme aussi dans nos conversations pendant le jour, dans la récréation, et le soir autour du grand poêle ; de là peut-être aussi plus de foi dans notre mission enseignante. »
Gomme il est naturel, ces jeunes gens ne se laissent pas absorber par la seule préparation aux examens ; mais leurs distractions sont d'un ordre très élevé. Il faut voir avec quelle surprise Bouillier lit un jour, dans une lettre de Joguet, le récit d'une nuit passée au bal : « Il paraît, lui écrit-il, que vous n'êtes pas aussi réservé qu'on le disait. » Dans cette remarque on a reconnu le caractère lyonnais, et surtout l'esprit de la vieille Université, que Napoléon avait voulu semblable à un séminaire laïque, où ne parvenait même pas le bruit des plaisirs mondains. Quand il fut question de célébrer le centenaire de l'Ecole, par un livre où serait décrite sous toutes ses formes la vie inté-
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rieure des Normaliens, les jeunes proposèrent de consacrer un chapitre à la musique : « La musique à l'école ! s'écriait Jules Simon. Je me souviens tout au plus d'un piano, sur lequel s'acharnait Lorquet, sans pouvoir en tirer un son ! »>
En i833, les Normaliens et leurs futurs camarades ne songeaient qu'aux muses sévères de la littérature et de la philosophie. Joguet était poète ; tantôt il s'exerçait à traduire en vers français le portrait de Séjan par Juvénal ; tantôt il envoyait à son ami un dialogue, écrit avec une aisance, une facilité et un bonheur d'expressions, dont Bouillier s'avouait enthousiaste. Mais la perspective de la licence interrompit bientôt les effusions poétiques du normalien :
« Je ne puis qu'approuver, lui écrivait Bouillier, votre résolution ferme de laisser de côté tout ce qui pourrait vous détourner du but unique auquel pour le moment vous devez tendre. Cependant, tout en vous approuvant, je ne me console de vous voir ainsi renoncer à la poésie, que dans l'espoir qu'un jour viendra où vous aurez le loisir de vous y livrer plus que jamais. »
En attendant, Bouillier faisait des vers, les communiquait à Joguet^ et sollicitait une
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critique sévère : « Je vous en prie, soyezd'une vérité et d'une franchise inexorables ; souvenez-vous que vous êtes mon seul critique et la seule personne à même de juger mes vers. » N'est-il pas indiscretde recueillir quelquesunes de ces strophes échappées à la plume de Bouillier? Il nous semble que l'austère physionomie du philosophe va s'éclairer d'un rayon inattendu dans la mémoire de ses confrères et de ses élèves. Bouillier a vingt ans, et, comme tous les enfants du siècle, il redit la chanson mélancolique de René, que la vie a déçu dans l'âge même des illusions :
D'où vient, dit le vieillard, cette sombre tristesse, Qui, comme le nuage au milieu d'un ciel pur, Voile aujourd'hui le front de la triste jeunesse Et des yeux de vingt ans s'en vient ternir l'azur ? Pourquoi dès son printemps ce dégoût de la vie? Pourquoi jeter la coupe avant d'être à la Lie?
0 vieillard, tu* dis vrai. Du jour où comme un char
Qui ne peut s'arrêter, lancé dans la carrière,
Un invincible bras, providence ou hasard,
Nous poussa palpitants sur la pente meurtrière,
Où sans cesse à grands flots s'écoule un genre humain,
Notre bouche s'ouvrit et maudit le destin.
Qu'il fut un rêve court, celui de l'espérance !
Et comme un criminel qui change de tombeau,
Et qui fait à tâtons le tour du noir cachot,
Tout nous a, dès le seuil, soufflé la défiance.
On nous répétait bien : Voyez combien de fleurs!
Mais nous savions déjà qu'elles cachaient des pleurs!
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Pour avoir écrit ces vers, et beaucoup d'autres, Bouillier ne se crut pas un poète ; il constatait ingénument qu'il n'avait pas la passion des vers, et qu'il n'était que rarement inspiré, « si toutefois, ajoutait-il, cela m'est jamais arrivé, et seulement, comme dit Sénèque, cum aliquis pluvius intervenit clies quem perdere licet ». De son côté, Joguet pratiquait la franchise, dont son ami lui avait fait un devoir, et notre poète lui en était très reconnaissant : « Vous avez bien raison, lui écrivait-il un jour; mes avantderniers vers étaient pitoyables, c'est là le mot, et c'est aussi ce qui m'avait déterminé à ne pas y donner suite. »
Dès la même époque, Bouillier s'exerçait en prose ; le jeune débutant eut l'ambition d'être imprimé par Boitel dans cette Revue du Lyonnais, qui venait de commencer sa brillante carrière. Il consacra l'un de ses essais à la chapelle des Brotteaux; en voici l'analyse, telle que nous la trouvons dans une lettre de Bouillier :
« Je disais les pensées que m'inspirait la vue du monument funèbre. Je justifiais l'insurrection de Lyon au nom de la liberté civile, comme celle de la Vendée au nom de la liberté de croyance. Pour cela je m'élevais
contre ces hommes qui , matérialisant l'amour de la patrie, font de la patrie une couche de terre, et, ainsi, de l'amour de la patrie une question de géologie. Puis je passais à l'examen de l'époque à laquelle eut lieu le triste événement dont cette chapelle consacre le souvenir. Ma transition était le texte brutal du Moniteur de l'époque qui annonce la prise de Lyon. Je disais que la liberté, à mon avis, c'était la justice absolue, la reconnaissance de tous les droits, l'exécution de tous les devoirs. Comment donc tous les droits violés, tous les devoirs méconnus pouvaientilsavoirservi là cause delaliberté? J'ajoutais, chose incontestable : si le fantôme de ()3, fantôme aux sinistres oracles, évoqué à Tenvi par la mauvaise foi et la pusillanimité, ne se fût levé sanglant sur la route des générations nouvelles, comme jadis le génie des tempêtes, etc.. D'ailleurs n'est-il pas ridicule de donner quarante ans de date à un mouvement vieux de dix-huit siècles: car du jour où l'égalité religieuse fut proclamée, l'égalité civile, sa conséquence logique, le fut aussi, et l'égalité politique, corollaire de l'égalité civile. L'une est venue, l'autre viendra. »
C'est ainsi que la pensée du jeune Lyon-
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nais se reportait à ces heures tragiques, vécues par un autre Lyonnais célèbre, Ballanche, qui lui aussi avait débuté par un poème sur les horreurs du siège de q3. L'éloquence de Bouillier se dépensa vainement, le manuscrit resta dans la corbeille du directeur, et la Revue de Boitel, qu'un éloge de l'insurrection vendéenne avait peut-être effarouchée, ne s'ouvrit pas à notre débutant.
Mais déjà celui-ci, que cet échec d'amourpropre ne décourageait pas, avait préparé un second récit, emprunté encore à l'histoire locale; sur ce sol fertile en secousses, l'imagination s'alimentait aux sources vives de la réalité. Lyon à rapproche du choléra, tel était le nouveau sujet choisi par Bouillier : « Je m'y serais élevé surtout, disait-il, contre cette phrase banale de salon, empreinte d'un horrible égoïsme, et que peut-être avezvous entendue comme moi : le choléra n attaque que les pauvres gens. J'aurais aussi parlé de l'ignorance du peuple qui, dans toutes les calamités publiques, rejette sur la malice des hommes ce qui est l'œuvre de la Providence. »
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Est-il exagéré de iDrétendre que dans ces
pretenare qi
juvenilia, se trahit déjà la tendance philosophique de cet esprit, qui, partant d'un fait particulier, s'élève jusqu'à l'idée, et féconde les incidents du récit par des considérations sur la nature humaine ou sur le sens des événements historiques?
Aussi bien l'enseignement de l'abbé Noirot avait marqué Bouillier d'une empreinte profonde. Tous ceux, et ils sont encore nombreux à Lyon, qui ont subi cette forte discipline, reconnaîtront peut-être leur état d'esprit dans cette profession de foi, que Bouillier envoyait à son ami Joguet:
« Ce que vous me dites de votre penchant au scepticisme ne m'étonne pas ; telle doit, il me semble, être la conséquence de l'enseignement de la philosophie à l'Ecole normale, philosophie de forme et de convention, qui porte l'empreinte du cachet universitaire et qui n'a pas même pour elle la conviction de ceux qui la prêchent. Rien de plus aride, rien de moins fécond en heureux résultats que cette philosophie d'abstraction, dont Aristote et Kant ont donné un si parfait
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modèle, et, comme vous dites, elle n'est à mes yeux qu'une véritable gymnastique.
Mais gardez-vous d'envelopper dans la même proscription la philosophie des faits, des croyances, la philosophie sociale, celle des Lamennais, des Ballanche, des de Maistre, des d'Eckstein ; à celle-là sont réservées de hautes et de grandes destinées, à celle-là appartient l'avenir. D'ailleurs, méfiez-vous du scepticisme ; du scepticisme pour le vrai on passe bientôt à celui du bien et du beau, et l'intelligence et le cœur se dessèchent comme les fleurs sous un vent brûlant du Midi. »
Bouillierparlera autrement desphilosophes de l'Ecole normale quand il les connaîtra ; Aristote et Kant ne lui paraîtront plus de simples maîtres de gymnastique intellectuelle, et l'école des traditionalistes, plus tranchante que profonde, plus passionnée qu'impartiale et vraie, ne fixera plus son attention. L'abbé Noirot avait gardé ce jeune esprit du scepticisme, et c'était un bonheur pour lui, mais Cousin lui découvrira les trésors du rationalisme, et le préparera à l'étude de cette grande école moderne, qui relève de Descartes. Mais pour l'instant, il est tout entier à ses préventions contre la philosophie
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universitaire, et il semble que Joguet contribue à les nourrir en lui. « Je vous félicite de tout mon cœur, écrit Bouillier, d'être débarrassé d'un maître de philosophie qui partage les doctrines du Constitutionnel ; mais sans doute on va le remplacer par un autre qui partagera celles du journal des Judas, et rien ne sera perdu. »
Traditionaliste en philosophie, le jeune Bouillier est franchement novateur en littérature. Sur ce point encore, l'Ecole normale lui est suspecte ; l'Ecole normale doit être le sanctuaire du classicisme, et à Lyon la jeunesse est plutôt gagnée aux idées romantiques1. Phénomène étrange ! le Lyonnais de i83o paraît avoir applaudi sincèrement à la révolution littéraire; il ne lui fut infidèle que le jour où sa foi traditionnelle lui parut compromise par l'indifférence ou l'hostilité religieuse des maîtres de la jeune école.
En attendant que vienne la désillusion, Bouillier partage l'enthousiasme de ses compatriotes pour la préface de Cromicell. « Il est probable, écrit-il à Joguet, que les maîtres [de l'Ecole normale] sont embourbés
1 Cf. M. Roustan, Lamartine et les catholiques Lyonnais (1906), et C. Latreille, Chateaubriand à Lyon (iyo5).
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jusqu'au cou dans l'ornière classique, et qu'une parole de tolérance pour Lamartine est suivie d'un gros blasphème contre Victor Hugo1. Plaise à Dieu que je me trompe, mais je crains bien qu'à l'Ecole normale la charte d?Arislote soit encore en vigueur, et que le sceptre de Boileau ne soit pas
brisé C'est un pauvre recruteur que le
passé, et à chaque instant l'avenir lui débauche quelques-uns de ses soldats. Le torrent est irrésistible, de classique on peut bien devenir romantique, de juste-milieu homme de progrès, mais le contraire n'a pas lieu, et ce n'est qu'au temps des miracles que le Jourdain remonte vers sa source. »
Avec quelle ardeur le provincial interroge le painsien sur les célébrités de la jeune école ! « Avez -vous vu Victor Hugo, Alexandre Dumas, Sainte-Beuve, » écrit-il à Joguet 2. Un autre jour, il prend fait et
1 « Enfin, écrit-il une autre fois à Joguet, vous mettez Lamartine à sa place, et Victor Hugo à la sienne. Cependant je ne puis m'empêcher de remarquer en passant qu'il ne manque qu'une chose à Victor Hugo pour égaler Lamartine, une croyance. »
2 u Vous me ferez grand plaisir en me donnant des détails sur Sainte-Beuve », lisons-nous ailleurs. En effet, Sainte-Beuve jouissait à Lyon, vers i835, d'une estime particulière. Cf. Latreille et Roustan, Lettres inédites de Sainte-Beuve à Collombet (1903).
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cause pour Alexandre Dumas « qui a été indignement attaqué par le Journal des Débals, et qui, du reste, a fort bien répondu et qui probablement répondra encore mieux par son nouveau drame d'Angèle ».
Quand on a de l'enthousiasme pour Angèle, on n'est pasromantique à demi; aussi peut-on dire qu'aucune production de iajeune école ne l'a laissé indifférent: « Avez-vouslu Ahasvérus et le Juif errant? s'écrie-t-il un jour. En ce cas qu'en pensez-vous? Pour moi, je ne connais de cet ouvrage que l'analyse qu'en a faite la Revue des Deux Mondes, et cela suffit pour m'en donner la plus haute idée. Quel plan magnifique ! quel grandiose dans la conception et aussi dans son exécution toute biblique ! »
Malgré tout, la ferme raison de Bouillier ne l'abandonne jamais; il est séduit par les rêveries métaphysiques, par l'éloquence poétique de Quinet ; mais, en bon Lyonnais, il est sévère à tous ces enfants perdus du romantisme, qui ont exagéré les droits de la libre inspiration, et ont, à force d'extravagances, perverti en eux le sens de la poésie.
Les élucuhY&lions àes Jeune-France , Y Ane mort de Jules Janin, les Contes immoraux
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de Pétrus Borel, ne trouvaient pas grâce à ses yeux :
« Le petit romantisme, écrivait-il, ou, pour éviter toute équivoque, la littérature fantastique, roman, conte, nouvelle, etc., est arrivée à son heure dernière ; elle se meurt d'inanition, encore quelques années et l'on montrera sa tombe. Cependant que M. Nisard, dont le National s'est, je ne sais pourquoi, engoué, que M. Nisard, dis-je, ne s'attribue pas l'honneur d'une victoire remportée par le bon sens sur l'extravagance. Il est plaisant de le voir se pavaner, se rengorger dans les pages des revues et les colonnes des journaux, pour avoir dit ce que chacun dit tous les jours. Du reste sa polémique est tout à fait négative, elle détruit et ne fonde pas; il montre que le romantisme a tort, mais il ne montre pas que le scepticisme ait raison ; il renverse tout, il ne met rien à la
place de ce qu'il renverse Le romantisme,
à mon avis, se meurt de la même maladie que le classicisme, je veux dire de la préoccupation de la forme sur l'idée. Mais si le romantisme meurt, ce serait une erreur de croire que le classicisme va renaître ; nous serions alors condamnés à rouler dans un cercle vicieux. On ne saurait trop le répéter,
la littérature est un instrument et non pas un but. Les sciences sociales et physiques, voilà le champ qui lui est ouvert, et il me semble qu'il est assez vaste. »
Le programme, tracé d'une main si ferme, manque d'une certaine ampleur, et, par dégoût des excès où la fantaisie peut entraîner des cerveaux d'artistes mal équilibrés, il est à craindre que notre jeune Lyonnais ne méconnaisse la poésie, celle qui, par delà le champ ouvert aux méditations sociales ou physiques, travaille à réaliser la beauté.
Et pourtant, comme a dit Leconte de Lisle :
Elle seule survit, immuable, éternelle;
La mort peut disperser les univers tremblants,
Mais la Beauté sourit et tout renaît en elle,
Et les mondes encor roulent sous ses pieds blancs.
Malgré ces réserves, il est évident que le jeune homme capable de tenir ainsi sa ligne entre un classicisme épuisé et un romantisme surmené, prouve un goût solide et une véritable maturité d'intelligence.
Nous arrêterions ici ces citations curieuses, si nous ne voulions encore trans-
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crire une belle lettre, écrite par Fr. Bouillier, dans les premiers jours de mai 1 834- Il vient d'être le témoin des soulèvements ouvriers qui agitèrent à cette époque la ville de Lyon, et il envoie à son ami le récit vivant de cet essai de révolution.
« Vous avez bien raison, dit-il à Joguet ; il s'est passé des choses tristes et désastreuses depuis un mois, à Lyon une bataille de six jours, à Paris des assassinats et des massacres, et pourtant, tout ri est pas fini. Aujourd'hui la société tout entière, comme un homme à qui l'on a donné le choix du poison ou du fer pour mourir, pâlit d'effroi devant l'épouvantable dilemme de l'anarchie et du despotisme.
« Vous me demandez des détails sur les événements de Lyon; je vais vous raconter ce que j'ai vu et entendu. Pendant cinq jours, j'ai été bloqué dans la maison Oriol, et la scène pour moi a toujours été la même ; aucun mouvement de troupes, point de bruit de tambours, chaque troupe se tenant immobile à son poste, deux pièces de canon devant la maison, qui tiraient sur la tête du pont Lafayette, dont les pavillons en pierre de taille sont démolis ; encore des canons au pont Lafayette, côté des Brotteaux, qui
n'ont cessé de tirer sur le quai de l'Hôpital et des Cordeliers. Des soldats au-dessous des fenêtres, qui longeaient les arbres, et tiraient, abrités, toutes les fois qu'ils apercevaient remuer quelque chose. J'entendais leurs cris de joie quand ils avaient tiré juste. J'ai vu arriver deux prisonniers que le poste et les officiers eux-mêmes ont accablés de sottises, heureux encore s'ils en ont été quittes pour cela, car, à l'Hôtel de Ville, on les recevait à coup de sabres et de baïonnettes. Mon frère connaît un jeune homme, être tout à fait inolfensif, qui, arrêté dans une maison d'où l'on a tiré, a reçu sur le perron de l'Hôtel de Ville deux coups de sabre, légers, il est vrai. Rien n'interrompait la monotonie de cette scène lugubre, que le bruit des estafettes ou des caissons courant au galop sur l'autre rive du Rhône. Je puis dire que je n'ai pas vu seulement un chien sur les deux rives pendant quatre jours.
« Les insurgés n'ont pas paru une seule fois sur les deux quais, excepté à la tête du concert, où ils avaient une immense barricade, que j'ai pu voir en descendant sur le quai, et me mêlant comme curieux à la troupe. Cette barricade a été prise le samedi à midi, et cela a eu lieu pendant le seul
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instant peut-être que je n'ai pas été à la croisée. Alors c'a été grande joie parmi les juste-milieu du quartier; et ces braves, qui avaient imposé silence à leurs affections pendant que la lutte était indécise, se sont empressés alors de pousser des bravos et de faire des manifestations en faveur des soldats.
« Tous les rapports s'accordent sur le petit nombre des insurgés, et on convient, en général, qu'ils n'ont ni pillé, ni tiré hors du combat. Quant aux militaires, je ne sais pourquoi, ils étaient exaspérés, au point qu'ils fusillaient, sans autre forme de procès, ceux qui leur tombaient dans les mains, ou qu'ils avaient désarmés. Avant ces événements, je ne croyais pas que le soldat français fût capable de fusiller un ennemi désarmé, mais certes ils ont bien prouvé le contraire. Cette conduite n'a pas de nom. Passer par les armes sera bientôt un mot aussi commun que boire et manger. Pour moi, j'ai la conviction que ni la société, ni les individus n'ont le droit de tuer, hors le cas de légitime défense. Pour justifier les soldats, on dit : c'était une guerre. Mais dans une guerre, d'abord on ne fusille les prisonniers que chez les Cosaques, et puis
ceux qu'a épargnés le glaive du soldat ne sont pas destinés à périr sous le glaive de la loi.
« Sans la brutalité de la répression, chacun se serait franchement réjoui de la victoire des soldats. Car, je vous le demande, quelles garanties présentaient les insurgés d'avril? Quel chef marquant avaient-ils à leur tête? Au résumé, cette affaire n'a pas fait des partisans au gouvernement, et personne n'approuve la jolie invention des pétards d'artillerie.
« Le feu n'a pas pris chez M. Noirot, que je n'ai pas vu depuis la réception de votre lettre, mais dans la maison voisine; on tirait à mitraille sur les gens qui l'éteignaient. Croiriez-vous que l'Académie a reçu, pour sa part, au moins vingt boulets de canons ! Elle était pourtant bien innocente !
« Comme vous, je tremble qu'il n'y ait encore bien du sang versé ; mais espérons que ce ne sera que dans le combat, et que, sur le sol de la France, il ne s'élèvera plus un seul échafaud politique. Car alors tous les gens éclairés ne devraient plus faire qu'un parti pour renverser les continuateurs de q3, quel que fût leur nom et leur couleur.
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a Vous croyez au prochain triomphe de la République ; je crois que dans les circonstances actuelles ce serait un grand malheur, qu'elle ne nous apporterait pas la liberté pour tous. Si la République allait mettre les scellés sur le Journal des Débats ou le Courrier de Lyon, en vertu de la loi sauvage du talion, si elle touchait aux propriétés qui sont chose sacrée, bien des gens ne seraient pas pour elle.
« Ce qui me fait trembler, c'est la violence des haines à Lyon : à la première émeute, dans les deux partis il se commettrait des atrocités. Personne, à Lyon, n'est tranquille et les plus téméraires ne se hasardent pas à affirmer une trêve de plus de six mois.
« J'apprends avec plaisirqu'aucun accident n'est arrivé dans votre famille ; il en est de même de la mienne. Un obus est pourtant tombé sur le toit de la maison où nous habitons, mais n'a fait de mal à personne. Le jeudi soir, l'ordre a été donné à la troupe d'évacuer le quartier Saint-Jean ; le mouvement de retraite avait commencé, et l'on nous aurait bombardés, si la reddition de la Guillotière, où il y a vingt maisons brûlées, n'avait fait donner contre-ordre. »
Si nous ne nous trompons, les réflexions,
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dont ce récit est parsemé, sont significatives. Plusieurs fois encore, au cours de sa vie, Bouillier se trouvera placé devant Yépouvantable dilemme de Vanarchie et du despotisme, et il penchera toujours vers les solutions libérales. L'égoïsme du parti justemilieu répugne profondément à son âme enthousiaste, et les violences dont la répression des troubles s'accompagne, même ailleurs que chez les cosaques, troublent la sérénité de cette âme, qui voudrait résoudre les problèmes sociaux, moins avec la force qu'avec l'esprit, moins avec le glaive qu'avec le cœur. Son intelligence, hautement impartiale, sait établir les responsabilités des fauteurs de désordre, comme celles des soutiens de l'ordre : on reconnaît le froid justicier, qui, plus tard, ne sera peutêtre pas désarmé par un sourire, mais qui pèsera toute chose à la balance du droit.
Ce libéral intrépide soupçonne que son ami Joguet ne partage pas ses convictions ; qu'importe? « Vous m'avez bien parlé, lui écrit-il, de vos idées littéraires, de vos idées philosophiques, mais vous avez oublié de me parler de vos idées politiques; peut-être avez-vous vos raisons pour cela et je n'insiste pas davantage. » Admirable leçon de
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tolérance, qu'il faut répéter aux nouvelles générations.
Dans ces confidences de la vingtième année, Bouillier apporte une telle ferveur, qu'il est moins sévère à ceux dont il repousse les doctrines, qu'à ceux dont il aime à se proclamer le disciple. Que de fois il demande à Joguet de le renseigner sur Armand Carrel, qui semble concentrer sur sa personne et sur ses idées les préférences politiques de Bouillier ! Mais, en retour, il voudrait qu'Armand Carrel fût au-dessus de tout soupçon, si léger qu'on le suppose : « Je ne puis m'empêcher de dire, écrit-il, qu'au moment où les partis se jettent l'un à l'autre avec indignation le reproche d'immoralité, un homme tel qu'Armand Carrel donne prise à la censure par sa vie privée. » Naïveté, dira-t-on peut-être, mais naïveté très honorable, car elle dénote une conscience scrupuleuse, une délicatesse, dont les vilenies de l'existence pourraient ternir l'éclat, mais qui ne s'abaissera jamais aux compromissions et aux faiblesses. Bouillier fut toujours incapable de flatter, même ses idoles.
Et maintenant, nous voyons ce qu'était ce jeune homme de vingt et un ans : une raison
ferme, une probité intransigeante, plus de justesse que de finesse dans le goût, des connaissances philosophiques trop inspirées par renseignement de l'école, mais une aptitude distinguée à réfléchir, à manier les idées et à s'élever aux grands problèmes de la pensée humaine. Ce portrait, la vie de Bouillier ne fera qu'en accentuer les lignes et en souligner les traits.
CHAPITRE II
Fr. Bouillier entra à l'Ecole normale en 1834. Il a lui-même raconté ce que furent ces trois bonnes années, « bien rapidement écoulées, dit-il, grâce à nos études, à d'excellents camarades et à des maîtres dont nous étions légitimement fiers » . De ses yeux de provincial ébahi, il vit passer devant son pupitre le grave Guignault, le sage Damiron, l'élégant Nisard, Michelet avec son air juvénile sous sa couronne de cheveux blancs, Garnier le fin psychologue, et surtout Cousin, l'illustre Cousin, qui planait par V autorité et V éclat.
Après ses trois années d'Ecole normale, Bouillier fut reçu à l'agrégation de philosophie, le premier hors ligne, et nommé professeur au collège d'Orléans, c'est-à-dire aux portes de Paris (i83j).
Sous la direction de V. Cousin, il prépara ses thèses de doctorat. Sa thèse latine, inti-
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tulée : Platonis dialogoram et Pascalii epistolarum ad provincialem amicum comparatio, comparait les jésuites mis en scène par Pascal dans les Provinciales avec les sophistes des dialogues de Platon ; le sujet lui avait été fourni par la lecture des Lettres de Mme de Se vigne. Sa thèse française avait pour objet : la Légitimité de la faculté de connaître ; il y combattait le doute sceptique émis par Jouffroy sur cette légitimité, sous prétexte qu'elle est indémontrable.
Deux mois après la soutenance de ses thèses en Sorbonne (vacances de Pâques de Tannée 1839), il était chargé du cours de philosophie à la Faculté des Lettres de Lyon ; un mois après, il recevait sa nomination de titulaire; il avait vingt-cinq ans. Il devait occuper cette chaire pendant un quart de siècle.
L'ouverture de ses cours eut lieu en décembre 1 83g.
Nous sommes à l'époque la plus brillante de l'influence exercée par Victor Cousin. Depuis i83o, il gouvernait l'Université et dirigeait les éludes philosophiques, présidant aux concours d'agrégation, aux jurys
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de doctorat, nommant aux chaires de collèges et de facultés, tout-puissant à l'Académie des Sciences morales et politiques. Entre l'Université et l'opposition catholique, l'heure était à la conciliation : Villemain, qui, le 21 mars, avait succédé à Salvandy au ministère de l'Instruction publique, enlamait avec Montalembert des conférences au sujet de la question de la liberté de l'enseignement, et Villemain promettait le dépôt d'une loi sur ce sujet, en disant : « La promesse que je fais est moins une promesse qu'un droit acquis dont je reconnais l'existence1. » Victor Cousin lui-même, qui devait, le ier mars 1840, remplacer Villemain à l'Instruction publique, ne causait pas d'ombrage aux plus ardents adversaires du monopole, depuis que, éclairé par un voyage fait en Allemagne, il avait écrit : « La charte promet la liberté de l'enseignement. Il faut abolir l'obligation de passer par les écoles secondaires publiques pour être admis à l'examen du baccalauréat. Ce monopole doit être détruit. Il n'existe pas en Prusse2. »
Dans les hautes sphères du clergé, les mêmes dispositions conciliantes triomphaient.
1 Séance du 2 août 1839 à la Chambre des Pairs.
2 V. Cousin, De l'Allemagne, p. 384-
Mgr Affre, qui venait de remplacer Mgr de Quélen, archevêque de Paris, désirait établir une bonne entente entre l'Eglise et le gouvernement. Le nonce du Pape à Paris, Mgr Garibaldi, jugeait ainsi les membres du ministère Thiers, formé le ier mars : « Le nouveau cabinet est assez bien disposé envers la religion. M. Thiers, en qui se résume tout le ministère, laisse sans doute à désirer sous le rapport pratique, tout le monde le sait, et dans le temps où nous vivons, la plupart des hommes publics sont dans le même cas. Mais M. Thiers est en admiration devant la religion catholique, considérée même philosophiquement1. » Quant à Cousin, promu ministre, le nonce le jugeait ainsi: « Sa réputation religieuse n'était pas brillante ; je crois qu'on l'avait ternie. J'ai eu dernièrement une longue conversation avec lui sur les affaires ecclésiastiques ; on ne saurait approuver tout ce qu'il approuve, mais il y a chez lui un grand fonds d'amour
pour
la religion2. »
On sait combien ces tentatives de conci-
1 Cité par M. Thureau-Dangin, Histoire de la Monarchie de Juillet, t. V, p. 460.
2 Cité par M. II. de Lacombe, Correspondant, 25 avril
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liation furent stériles : déjà Ton entend gronder les sourds murmures de la grande bataille.
D'où vint la provocation ? Cousin et ses disciples commirent-ils des imprudences dont leurs adversaires s'empressèrent de profiter? Non, et l'on ne pourrait sans mauvaise foi accuser l'éclectisme d'intolérance. Cousin n'avait pas vu sans inquiétude renaître une sorte de domination ecclésiastique, sous l'impulsion que Y Avenir avait donnée aux idées catholiques, et en 1 838, à la Chambre des Pairs, il avait nettement défendu les positions conquises par la philosophie et l'organisation même de l'Université, qui était la plus sûre garantie de cette indépendance. « Non, disait-il, l'Université n'est point l'ennemie de l'Eglise; elle en est l'amie, elle en est Palliée, mais enfin elle n'est point l'Eglise. Depuis Gerson jusqu'à Rollin, elle s'est toujours honorée d'être gallicane, mais elle n'a jamais été, elle ne sera jamais jésuitique. L'Université nouvelle connaît et sa situation et sa mission. Elle est de son siècle ; elle ne demande ni privilèges injustes pour elle, ni proscription des écoles privées et rivales ; elle les appelle toutes, au contraire, à servir avec elle la grande cause,
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la cause sacrée de l'éducation de la jeunesse ; elle ne réclame qu'une seule chose, à savoir l'égale exécution des lois, et particulièrement de cellesdontla garde lui est confiée1. »
Mais le parti catholique, dont la parole enflammée de Lacordaire et de Montalembert avait excité toutes les énergies, avait juré une haine irréconciliable à l'Université.
Reprenant la lutte au point où l'avait amenée la Restauration, ce parti accusait l'Université de décatholiciser la France ; et pour donner à la thèse une apparence de nouveauté, c'est la philosophie que l'on dénonça, comme incompatible avec les principes du catholicisme.
Une campagne fort vive fut menée contre Victor Cousin et tous les jeunes philosophes qui, formés à son école, allaient répandre, dans les chaires des collèges et des facultés, la doctrine de l'éclectisme.
« Aujourd'hui, à cinquante ans de distance, écrivait Barthélémy Saint-Hilaire en 1905, on ne se figure pas à quelles persécutions les membres de l'Université, et les professeurs de philosophie surtout, étaient alors exposés. C'était une sorte d'espionnage
1 Discours du 26 décembre i838, reproduit dans les Fragments philosophiques, p. 2o3-a2o.
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organisé contre eux. Des ecclésiastiques, se portant sans mandat pour les interprètes de l'orthodoxie, croyaient servir l'Eglise par des investigations déplacées. Dans les Facultés, où les cours sont publics, on savait du moins ce que le maître avait dit. Mais dans l'intérieur des lycées et des collèges, il fallait interroger secrètement les élèves et leurs cahiers. De cette inquisition en général malveillante, naissaient des conflits, où les professeurs risquaient de succomber, quelque éminents qu'ils fussent. Le pouvoir inclinait, par des considérations politiques, à leur donner tort, et la philosophie eût été constamment en péril, si elle n'avait eu dans le Conseil royal un protecteur aussi ferme et aussi autorisé (Cousin1). »
Le tableau est vrai, et si l'on veut être édifié plus complètement, on n'a qu'à parcourir clans l'ouvrage de Barthélémy Saint- Hilaire2 la série des lettres écrites par un disciple de Cousin, Bersot, qui, nommé professeur de philosophie au Collège royal de Bordeaux, eut à souffrir une odieuse persécution ; son crime, le voici, d'après Y Ami de
1 Victor Cousin, sa vie et sa correspondance (3 vol. in-8°, 1896), t. I, p. 470.
2 T- 1, p. 4?1 et sqq-
la religion1 : «Ce jeune professeur a reproduit les doctrines de son maître, et dans toutes les parties de son enseignement a mécontenté souverainement ceux qui sont particulièrement intéressés à ce qu'une doctrine pure et religieuse soit donnée aux jeunes élèves du collège. » Les réclamations des pères de famille n'eurent d'abord aucun effet; même le proviseur ayant en vain présenté des observations au Ministre, offrit sa démission, qui fut acceptée ; il en fut ainsi du recteur, qui lui aussi jugeait ses croyances incompatibles avec celles de Bersot ; enfin, il fallut une menace d'interdit sur tout le collège faite par l'Archevêque, pour que le Ministre se décidât à sacrifier le jeune professeur; « mais, ajoutait mélancoliquement la feuille ultramontaine, son successeur, assure-t-on, pense comme lui. »
Les lettres de Bersot nous prouvent que son enseignement, renfermé dans les murs du collège, n'avait rien qui pût causer un pareil scandale.
A Lyon, avec Francisque Bouillier, nous allons voir la même tactique se renouveler à propos d'un enseignement dont les formules,
1 3o juillet i8/J>.
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après avoir retenti dans une chaire publique, reparaissaient souvent imprimées, et par là même s'offraient au grand jour de la critique.
A Lyon, la situation du jeune débutant dans la chaire de philosophie était particulièrement difficile.
En effet, Francisque Bouillier obtenait un poste que l'abbé Noirot venait de refuser. Or, l'abbé Noirot, professeur de philosophie au Collège royal de Lyon, jouissait d'une réputation incontestée; Victor Cousin luimême l'appelait le « premier professeur de France », ajoutant : « Les autres m'envoient des œuvres, celui-ci m'envoie des hommes. »
Francisque Bouillier, qui avait été son élève, nous a dit quel était le caractère de cet extraordinaire enseignement : « On ne saurait trop le louer, disait-il, non pas tant pour la force et pour l'originalité de son enseignement dogmatique qu'à cause d'un don socratique d'éveiller les jeunes esprits et de les obliger à penser 1. »
1 Souvenirs, p. n. L'abbé Noirot n'a rien écrit ; on
Dans une lettre écrite à Victor Cousin, l'abbé Noirotlui expose les motifs de son refus :
« Je vous dois maintenant, Monsieur le Conseiller, quelquesmotssurmanon-acceptation, que je vous prie de ne considérer que comme un acte de dévouement à l'enseignement dont je suis chargé au collège ; i° mes élèves sont très nombreux (de 80 à 100), et il me reste peu de loisirs ; 20 c'est par les jeunes gens plus que par les hommes faits que les idées philosophiques peuvent faire des progrès; 3° dans un cours public, libre, gratuit, on a des auditeurs qui viennent pour entendre le professeur et non pour apprendre une science ; 4° à moins que l'enseignement public et volontaire ne soit confié à un homme d'un talent spécial, il me paraît plus nuisible qu'utile ; 5° un cours public qui n'aurait pas de succès pourrait nuire au cours du collège, s'il était fait par la même personne; 6° un jeune homme laïc conviendrait mieux qu'un ecclésiastique1. »
peut consulter sur lui le Cours élémentaire de philosophie, publié par son élève, Clément Gourju; les Leçons de philosophie, professées au lycée de Lyon, par M. l'abbé Noirot, publiées pur M. J.-B. Tissandier, 1802; la biographie de l'abbé Noirot, par Heinrich, dans les Mémoires de V Académie de Lyon, et l'Economie politique à Lyon, par P. Rougier, 189 1 .
1 Lettre du 3 novembre 1808, publiée par Barthélémy
La tentation devait être forte pour l'abbé Noirot de continuer, après le collège, cet apostolat fécond, cette prise depossessiondes âmes, qui est la plus haute ambition d'un professeur, et pourtant il refusait.
On comprend que l'abbé Noirot se dérobât àcumulerdeuxfonctions, dont une seule suffit pour absorber l'activité d'une intelligence, même qu'il préférât sa classe déjeunes gens attentifs, dociles, malléables, à l'auditoire des cours publics, moins homogène, moins régulier, et surtout moins disposé à jurer sur la parole du maître. Mais quand il dit que cet enseignement, à moins d'être « confié à un homme d'un talent spécial », peut être « plus nuisible qu'utile », n'y a-t-il pas des inquiétudes à concevoir pour le jeune présomptueux qui acceptera une tâche déclinée par le maître expérimenté ?
Le futur professeur de la Faculté des lettres devait craindre de heurter, en ses auditeurs, des partis pris philosophiques. Tous ces jeunes gens, façonnés parles méthodes de l'abbé Noirot, avaient leur siège fait. Certainement
Saint-Hilaire, t. II, p. 35o. V. Cousin avait déjà, en i836, engagé l'abbé Noirot à demander la chaire de philosophie à la Faculté de Caen. Cf. une lettre publiée par P. Chambon, Revue d'Histoire de Lyon, 1905, marsavril, p. 134, note.
ils dédaigneraient un enseignement qui, si respectueux qu'il fût de la religion, suivrait pourtant une méthode purement rationnelle.
L'abbé Noirot demandait, pour la chaire de Lyon, un jeune laïc, mais ce laïc, dans sa pensée, ne pouvait être qu'Ozanam , sur lequel il appelait l'attention de Victor Cousin.
Ozanam, mêlé à toutes les œuvres catholiques de la ville de Lyon, président de la Société de Saint- Vincent de Paul, offrait toutes garanties sous le rapport de l'orthodoxie; et l'abbé Noirot distinguait bien tout ce que le catholicisme gagnerait à être enseigné philosophiquement à la Faculté de Lyon.
« Depuis sa sortie du collège, disait-il, M. Ozanam n'a point cessé de cultiver la philosophie. Il est devenu un centre d'études et de travaux littéraires, autour duquel aiment à se grouper les jeunes gens qui sortent de noire collège1. »
Victor Cousin, d'ailleurs, avait en grande estime le jeune Ozanam auquel il avait offert la succession de Bouillier au collège d'Orléans. Il avait été émerveillé à la soutenance de sa thèse, à tel point que, interrompant le
1 Lettre citée.
débat, il s'était écrié : « Ah ! Monsieur Ozanam, on n'est pas plus éloquent que cela! » D'ailleurs, à quelques mois de là, Cousin annonçant à Ozanam sa nomination à la chaire de droit commercial à Lyon, lui écrivait : « J'aurais mieux aimé vous voir dans mon régiment; mais je n'en désespère pas, et en tous cas je suis sûr qu'avec moi ou sans moi vous aimerez et servirez toujours la vraie philosophie1 » (6 juillet i83p,).
Une autre difficulté pouvant entraver les développements de l'enseignement nouveau, c'est qu'au point de vue intellectuel, Lyon n'offrait peut-être pas toutes les ressources qu'on aurait pu attendre de la seconde ville de France. Ainsi Edgar Quinet, professeur à Strasbourg, hésitait à quitter sa chaire pour venir enseigner à Lyon ; l'idée de « faire de la philosophie pour le peuple ouvrier lyonnais » ne lui sourit pas : « A Lyon, écrit-il, je trouverais les misères de l'industrie, et peut-être aussi un apprentissage nécessaire à faire avec des goûts encore incultes2 ».
Cependant ce matérialisme n'enchaînait pas les âmes au point de les fermer à la
1 Voir les Lettres de Fr. Ozanam, t. I, p. 36o; et F. Chambon, loc. cit.
2 Lettre de Quinet à sa mère, iô août i838 (Correspondance, t. I, p. 3l2).
haute culture. N'est-ce pas d'ailleurs le caractère original de cette ville, d'avoir allié dans une combinaison harmonieuse l'activité de la vie pratique aux spéculations désintéressées de l'art et des lettres? En 1839, la ville de Lyon est plus que jamais éprise d'idéalité intellectuelle. Ozanam écrit à la date du 26 août 1 839 : c< Il se fait à Lyon un singulier changement dans les esprits. Trois facultés, de théologie, des sciences, des lettres, fondées depuis peu, ont réveillé, malgré l'imperfection de leur enseignement, le goût des études spéculatives, que semblaient avoir étouffé les préoccupations toutes pratiques de nos concitoyens1. »
La philosophie ne fut pas la dernière à profiter de cette sorte de renaissance. L'esprit naturellement méditatif des Lyonnais, leur ancestrale préoccupation de concilier les croyances de leur foi avec les doctrines de leur raison, l'influence profonde dont les marquait l'abbé Noirot, tout les attirait vers cette forme du haut enseignement. En 1840, Victor de Laprade pouvait écrire :
1 Lettre à Lacordaire, t. I, p. 335. On peut voir des détails sur la belle tentative de décentralisation littéraire qui se fit à Lyon dans: M. Roustan et Latreille, Lyon contre Paris aprds 1830t 1905.
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« Un mouvement philosophique bien réel se manifeste à Lyon depuis quelques années ; un grand nombre d'esprits jeunes et ardents s'y préoccupent des idées et, chose remarquable dans ce temps, sont liés les uns aux autres par une incontestable parenté intellectuelle : tous ont gardé, dans les tendances et dans la méthode, quelque chose de l'homme supérieur (l'abbé Noirot) dont l'enseignement a suscité les intelligences les plus actives et les plus distinguées que Lyon ait produites depuis longtemps1. »
Ces jeunes philosophes lyonnais avaient un trait commun : celui de subordonner la philosophie à la religion.
Le témoignage de Victor de Laprade nous
Lb""s
pr;
le laisse entrevoir ; une preuve plus nette se trouve dans ces quelques lignes d'une lettre d'un jeune homme, écrite en 1 84 1 à Clément Gourju, professeur de philosophie à Roanne : « Un beau mouvement religieux se manifeste dans l'école de Lyon, et va bientôt se produire"2. » Ce mouvement provoqué par
1 Revue du Lyonnais, t. XVI, p. i5q.
2 Cité dans un article de Gourju, De la ressemblance rigoureuse qui existe entre la certitude dans le christianisme et la certitude dans tous les genres (Revue du Lyonnais, t. XIII, p. 472).
l'enseignement de l'abbé Noirot, paraît être au moment de sa maturité : « On connaît, s'écrie Gourju, ces disciples brillants qui ont été appelés à produire ailleurs les richesses d'un savoir précoce et d'une foi éclairée et puissante ; et sans quitter Lyon, il serait long de passer en revue toutes les individualités qui figurent avec honneur dans cette phalange sacrée, élite de notre jeunesse, de toutes ces intelligences neuves, si variées dans leurs genres et leurs attributions, et en même temps si merveilleusement unies dans une communauté de sentiments et de vues. » Et Gourju, se faisant l'interprète des vœux de cette jeune école, souhaite qu'il surgisse « un homme de talent qui saura établir, à l'honneur de l'école lyonnaise, l'alliance rigoureuse de la philosophie et du christianisme. »
Cette alliance était établie pratiquement dans l'enseignement des collèges et même dans la vie privée des professeurs de philosophie, par la subordination de la philosophie à la religion; car en 1 843, Gourju constatait « que les six professeurs de philosophie des six établissements de l'Académie de Lyon où le cours de philosophie est autorisé, et dont cinq sont des collèges uni-
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versitaires, enseignent ouvertement le catholicisme et en remplissent les devoirs1 ».
Les rationalistes ne formaient qu'une minorité infime ; parmi les membres de l'enseignement secondaire un seul était vraiment suspect au clergé et au parti catholique, Monin, professeur d'histoire. Elève de Guizot et de Michelet, Monin avait publié un Cours d'Histoire de France, où Ton relevait des phrases attentatoires à la religion, comme celle-ci : « Henri IV se fait catholique par hypocrisie et sans conviction, reconnaissant qu'il lui serait impossible de triompher autrement » (p. 3o8), ou cette autre : « La philosophie, du xviir3 siècle, décidément hostile à toute révélation religieuse et prétendant pouvoir en tenir lieu, a été pour nous une époque de gloire » (p. 366).
L'enseignement supérieur était aussi étroitement surveillé à la Faculté des Lettres. En 1839, avant l'arrivée de F. Bouillier, quatre chaires existaient : Reynaud professait la littérature française ; ses idées religieuses nettement affirmées le mettaient à l'abri de toute suspicion; le professeur de litté-
1 Précis d'un cours de philosophie élémentaire, 2e édi^ tion, 1843, préface, p. x, tiote.
rature ancienne, Démons, était classique, comme il convenait devant un auditoire si fortement traditionaliste ; les deux autres professeurs, François, chargé du cours d'histoire, et Edgar Quinet, qui, le 10 avril 1839, avait inauguré son cours de littérature étrangère, avaient beaucoup d'action sur le public. François, ancien élève de l'Ecole normale, dont l'éloquence tombait souvent dans la déclamation, souleva plus d'une fois les récriminations du parti religieux : ainsi le Réparateur dénonçait ces quelques phrases irrévérencieuses extraites de son cours de 1840 : « Prophètes mal inspirés, les papes ne cessaient de prédire des succès, et les croisés ne cessaient d'essuyer des revers ; une fois ils s'avisèrent d'anathématiser et de maudire, et la flotte des croisés entra triomphante et couronnée dans le port de Constantinople. » Un jour, un auditeur scandalisé apportait au Répara leur une phrase du cours, et quelle phrase : « L'Eglise a été haineuse et persécutrice à l'égard des Albigeois. » Le même auditeur, probablement un reporter, sténographiait avec indignation ce jugement : « Jean Huss n'est pas mort ;
1 Réparateur, 29 mai 1842.
car les idées ont ce privilège de ne pouvoir être brûlées ni décapitées ; ses erreurs n'ont rien de bien radical. »
Edgar Quinet, dès le premier jour, avait fait sensation. Il arrivait précédé d'une réputation excellente aux yeux d'un auditoire lyonnais : ne venait-il pas de réfuter dans la Revue des Deux-Mondes ( icr décembre 1 838) la Vie de Jésus de Strauss? Et, dans sa leçon d'ouverture, reproduite par la Revue du Lyonnais, il disait (10 avril 1839) :
« Quelle est l'âme de toute littérature? La pensée religieuse. De la conception de Dieu dépendent toutes les formes de l'art. L'introduction à l'histoire de l'imagination humaine, c'est l'histoire des religions...
« Si c'est être religieux de reconnaître en chaque chose la puissance de l'infini ; si c'est être croyant de garder le culte des morts et la foi dans l'éternelle résurrection; si c'est être ami de Dieu de le chercher, de l'appeler... alors celui qui écrit ces lignes est tout le contraire de l'impie. »
Ce n'était pas une profession de foi orthodoxe ; son poème d'Ahasvérus, d'ailleurs, n'avait-il pas scandalisé les purs croyants? Ceux-ci avaient vu des impiétés sacrilèges dans ces paroles que prononce le Christ :
« Le ciel est vide; je suis seul au firmament. L'un après l'autre, tous leurs anges ont plié leurs ailes, comme l'aigle quand il est devenu vieux. Ma mère Marie est morte ; et mon père Jéhovah m'a dit, sur son chevet: Christ, mon âge est venu. J'ai vécu assez de siècles de siècles... Je suis froid... je suis las... j'ai soif. Ma vieillesse est trop grande, je ne vois plus même ton auréole. Va! ton père est mort. Et le firmament a secoué son Dieu de sa branche, comme le figuier ses feuilles *. »
Tel était le milieu dans lequel Francisque Bouillier allait débuter.
Il devait à ses auditeurs une franche déclaration de principes : il n'y manqua pas. Au début de son discours d'ouverture, il se mit sous le patronage de Victor Cousin : « J'enseignerai, disait-il, au nom d'une école qui
1 C'est en 1839 qu'il écrivait à l'un de ses correspondants : « Attachez-vous, comme vous le dites, à la grande Eglise, c'est-à-dire à celle dans laquelle se réunissent toutes les créatures qui marchent dans le droit chemin de la vérité, de la beauté et de la liberté; car c'est là le chemin qui mène à Dieu. Un jour nous nous rencontrerons tous, je l'espère, au bord de cet océan de vérité et de lumière. » (Correspondance, t. II, 325.)
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a déjà fait du bruit dans le monde, qui même, si j'ose le dire, y a déjà exercé une salutaire influence, et qui, je l'espère, donnera quelque autorité à mes paroles. »
Fort de cet appui, rassuré par ce lien de solidarité qui unissait ses doctrines à celles des nombreux disciples du maître, il se félicite qu'un laïque occupe cette chaire de philosophie récemment créée, et il y voit la « proclamation de l'indépendance de l'esprit humain ».
De ce long procès institué entre l'autorité et la raison, la raison enfin sort victorieuse, et c'est à elle qu'il adresse ses hommages :
« Le premier principe de notre philosophie, comme de toute philosophie digne de ce nom, c'est le droit absolu de la raison humaine de tout soumettre à ses investigations, de juger en dernier ressort de ce qui est la vérité comme de ce qui est l'erreur. »
Toute cette leçon est un acte de foi à la souveraineté, à la légitimité et aux progrès de la raison humaine. Ce jeune philosophe n'abandonne rien du patrimoine intellectuel et social de l'humanité ; il ne se répand pas en lamentations stériles sur les inévitables transformations dues au développement de la raison : « En philosophie, comme
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en toutes choses, s'éçrie-t-il, nous tenons à l'honneur d'être de notre temps, nous n'avons point de regrets pour le passé, nous avons beaucoup d'espérance pour l'avenir, parce que nous croyons à une divine providence qui n'a pas abandonné au hasard les destinées de l'humanité, et qui, à travers bien des vicissitudes, la conduit incessamment vers quelque chose de meilleur. »
Cet entrain juvénile, cette franchise à planter son drapeau, séduisirent, à Lyon, tous les esprits en qui la sève des énergies intellectuelles n'était pas canalisée par une rigide fidélité aux principes anciens. Ils applaudirent le professeur qui, avec une éloquence sobre et virile, les appelait à la moisson des idées nouvelles dans le vaste champ de l'avenir.
Quelques-uns même, au gré de qui l'éclectisme avait le défaut des systèmes de juste milieu, qui consiste à trop borner la sphère des spéculations, et à marquer trop près une limite à la libre recherche, ne pouvaient qu'accepter le programme très large de Fr. Bouillier.
Mais les croyants, tous ceux pour qui la philosophie se résolvait dans le catholicisme, firent entendre leurs récriminations. Clément
Gourju fut leur porte-parole 1, eu leur nom, il déplora cet hommage excessif rendu à la raison, qu'il interprétait comme une attaque directe contre larévélation.Bouilliern'avait-il pas eu l'imprudence de citer avec admiration Giordano Bruno et Vanini, comme des martyrs de la raison ? Aussi Gourju ne garde-t-il contre son adversaire aucune mesure et, affeclant de mettre en doute cette indépendance de pensée que Bouillier avait hautement revendiquée, il disait :
« Les quelques mots qui ont été blâmés dans la profession de foi émise par M. Bouillier lui viennent de la bouche de M. Cousin, nous a-t-on dit. Si cela était, le fait n'aurait rien d'honorable pour le maître ni pour le disciple. Que M. Cousin, qui flotte à tout vent de doctrine philosophique et politique, soit bien aise d'inoculer ses opinions, chacun le comprend; mais que le jeune et brillant professeur ne veuille pas conquérir l'indépendance de son langage, c'est de quoi peuvent s'affliger les cœurs honnêtes. »
La lutte était engagée entre les rationalistes et les philosophes chrétiens. Désormais
1 Note sur le retour au christianisme par la philosophie, à V occasion du discours d'ouverture prononcé par M. Bouillier, Roanne, 1840, in-40.
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les cours de Fr. Bouillier seront espionnés et les audaces de sa pensée provoqueront aussitôt des récriminations dans les journaux hostiles à la philosophie et à l'esprit nouveau. On dénonce dans son cours de 1840 cet éloge de Spinosa :
« Spinosa n'eut d'autre tort que de s'être laissé absorber par le sentiment du souverain être ; quoique maudit par le clergé de trois religions, quelle vie fut plus pure et plus sainte que la sienne? Une contemplation continuelle de la Divinité, telle fut son unique occupation. Son livre est un des plus beaux hommages rendus à la souveraineté de la raison. »
Louer ainsi Spinosa, c'était, au dire des croyants, glorifier l'hérésie et les hérétiques, c'était accepter les principes du panthéisme, cette tarte à la crème des ultramontains de 1840; c'était reprendre contre la révélation de vieilles objections au mépris des « réponses péremptoires qu'y avaient faites les apologistes de la religion ».
Dans son cours de 1841, Fr. Bouillier a l'audace de réhabiliter la philosophie du xviue siècle, ces penseurs de mauvaise foi, comme disaient leurs adversaires, qui ont travaillé au renversement de tous les prin-
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cipes religieux, moraux, sociaux. En réalité, quand il s'agissait déjuger cette philosophie, Bouillier le faisait avec une impartialité et une hauteur de vues très remarquables : il disait que la philosophie du xixe siècle avait hérité à la fois de la philosophie du xvne siècle, dont elle avait accepté les grands principes métaphysiques, et de la philosophie du xvine siècle, dont elle avait retenu, malgré son erreur sensualiste, l'amour de l'humanité et de la justice : « Le xvme siècle, écrivait-il, a été un ardent apôtre des idées de liberté, de justice, d'égalité, et il a réclamé l'application des principes éternels de la justice à l'organisation sociale, il a invoqué l'humanité contre des distinctions et des coutumes barbares, que le temps semblait avoir consacrées1. »
Mais le grand crime de Fr. Bouillier, aux yeux de ses censeurs, fut l'introduction qu'il mit à un Abrégé de la théorie de Kant sur la religion dans les limites de la raison (.842).
La traduction avait été faite par le Dr Lortet, que les bonnes gens accusaient
1 Histoire et critique de la Révolution cartésienne, i£a, in-8°.
de ne pas faire baptiser ses enfants ; son ami Fr. Bouillier se chargea de présenter au public ce catéchisme admirable, rempli de vérités fortes et fécondes, susceptibles d'être comprises par le peuple lui-même. Dans ce livre, Kant veut établir que la religion dérive de la raison et il interprète les dogmes et les mystères du christianisme par le système rationaliste. Bouillier développait ainsi les principes de Kant : « La religion n'est que la réalisation objective de l'idéal de sainteté, de justice, d'amour et de charité qui est au-dedans de nous. Le culte moral qu'il nous propose, il le fait consister dans le sentiment de l'observation de tous les devoirs, en tant que commandements divins. » Ces idées, continuet— il, il faut « les enfermer dans une arche sainte, qu'autour de cette arche sainte tous les hommes dont le cœur est élevé viennent se rallier, pour former, suivant le vœu de Kant, un vrai peuple de Dieu, ardent aux bonnes œuvres. Qu'ils s'unissent d'abord au sein de cette foi morale en attendant le jour où ils pourront s'unir au sein d'une foi plus vaste, embrassant toutes les questions que la métaphysique sceptique de Kant n'a pu réussir à retrancher de la philosophie et
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de la religion, parce qu'elles sont au fond de toutes les intelligences humaines1 ».
Ce catéchisme qui offrait à la croyance des philosophes comme du peuple un minimum de foi, sur lequel tous les rationalistes pouvaient s'entendre provisoirement, eut un grand succès: en peu de temps, à Lyon, plus de mille exemplaires furent vendus. C'en était trop! Le Réparateur, V Univers et, quelques mois plus tard, le haineux auteur du Monopole universitaire et du Catéchisme de V Université dénoncèrent ce livre, où les dogmes catholiques et les sacrements étaient abaissés devant la souveraineté de la raison. On dénonçait des phrases comme celles-ci : « Le vrai progrès moral et religieux consiste... en ce que chacun obéit à la loi qu'il se donne à lui-même et qui doit être aussi par lui considérée comme la volonté du Créateur révélée à son esprit par la raison » (p. 29). — Ou encore : « La doctrine du Verbe fait chair, du Fils de Dieu parmi les hommes, est pour Kant la réalisation objective de l'idéal de l'humanité agréable à Dieu. Puisque cet idéal ne vient pas de nous, il convient de dire qu'il est
1 Préface, p. xlii.
descendu du ciel en nous... Or, cet idéal, sous quelle forme peut-on se le mieux représenter que sous la forme d'un homme de condition purement humaine, mais animé de sentiments purement divins, prêt à remplir tous les devoirs de l'humanité, à lui servir de leçon et d'exemple même en dépit des plus puissantes tentations, même au prix des plus affreuses souffrances et de la mort la plus ignominieuse » (préf. , p. i5 et 16).
Fr. Bouillier en a convenu plus tard, avec son habituelle franchise : « Ce livre était d'une haute moralité, mais peu orthodoxe par quelques points1. » Au lieu d'y voir une tentative de conciliation entre certaines vérités de la foi et les données de la raison, les fougueux pamphlétaires d'alors y découvrirent la destruction de toute morale et de toute religion positive et même des conséquences acceptables seulement pour les habitants des bagnes et les scélérats consommés2 .
V. Cousin, qui prenait au sérieux son rôle de protecteur des philosophes, ne cessait de mettre Bouillier en garde contre les intem-
1 Souvenirs, p. a5, noie.
* Monopole universitaire, p. 4^5, 49° et 49 *•
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pérances juvéniles. « Soyez prudent, lui écrivait-il à son arrivée à Lyon ; oui, soyez prudent, mais loyal et fier. La fierté est la vertu dans la disgrâce, comme la modération dans la prospérité1 » ; et, plus tard, au fort de la mêlée, lorsque Bouillier est à la veille de publier son Histoire de la révolution cartésienne, il lui annonce ainsi l'apparition de son livre sur Kant : « Nous allons paraître en même temps. Descartes et Kant défendront mieux la philosophie que tous les articles de journaux ne pourraient le faire. Fiez-vous à eux et fussiez-vous attaqué de la manière la plus violente, ne répondez pas, laissez passer cet orage. S'il devient trop fort, si l'Université s'abandonne ellemême..., moi je la défendrai et ne manquerai pas à la philosophie 2. »
La modération était difficile ; la polémique s'aigrissait chaque jour. Le journal catholique de Lyon, le Réparateur, harcelait sans trêve les universitaires. Un jour, il publiait un article intitulé Moralité universitaire et rapportait qu'un inspecteur général des plus renommés, mort il y a quelques mois, avait
1 Lettre inédite, 2 novembre 1839.
2 Lettre inédite, 18 février 1842.
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laissé en mourant une bibliothèque de livres obscènes1. Une autre fois, il reproduisait un article de Y Union catholique, accusant Quinet d'avoir publié un ouvrage qui était la négation de toute religion, le Génie des religions, et le prouvant par deux citations matériellement fausses, comme le montrait l'auteur incriminé 2. Enfin, le 16 avril 1842, le Rhône dénonçait à ses lecteurs les procédés inquisitoriaux du parti catholique. « Il paraît qu'un système complet d'espionnage est organisé contre les membres de l'Université. On se partage le travail : les uns cherchent dans les ouvrages des professeurs des phrases que Ton puisse commenter et travestir, afin de leur donner un sens impie, immoral ou factieux; les autres assistent aux cours de faculté, pour surprendre, s'il se peut, quelque parole imprudente, quelque argument incertain, qui puissent servir à calomnier les intentions et les doctrines; d'autres encore s'informent
1 Dans la moitié du lirage, le litre portail : Moralité de M. Jouffroy, ce qui était un odieux et impudent mensonge contre Jouffroy, car il s'agissait de Noël, inspecteur général, mort plusieurs mois avant (le Rhône, 3 avril 1842).
* Le Réparateur Ht amende honorable quelques jours après, non sans mauvaise humeur.
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de la situation particulière, des antécédents de chaque universitaire, pour y trouver quelque sujet d'attaque personnelle. »
Le travail se poursuivit en effet, et quelques mois après il aboutit à ce pamphlet honteux, que l'on s'imaginait devoir porter le coup mortel à l'Université, le Monopole universitaire, et dont l'autorité ecclésiastique refusait de blâmer le signataire, un zélé chanoine, « qui avait cru servir la société1 ».
Entre temps, Bouillier avait été nommé membre correspondant de l'Institut ; son ancien maître Damiron, lui écrivant pour le féliciter d'avoir été élu à l'unanimité moins une voix, ajoutait : « Ce titre, qui est une défense pour vous en ce moment, vous im-
1 Cf. Quelques mots d'explication par l'auteur des observations raisonnées sur un nouveau bréviaire de Lyon, p. 3o, i844- Cependant Mgr Afïre, arch. de Paris, mieux avisé, n'hésitait pas à reconnaître que si le Monopole signalait « des erreurs qui ne sont que trop réelles, trop pernicieuses », l'auteur avait pris « un ton très injurieux, ce qui est une manière fort peu chrétienne de défendre le christianisme, » et qu'il avait « fait, en outre, des citations dont l'exactitude matérielle ne garantit pas toujours l'exactitude quant au sens. » (Cf, Observations sur la controverse élevée à Voccasion de la liberté d'enseignement, p. 26, 1843.)
pose par là même plus de mesure et de réserve; pour qu'il vous couvre, il ne faut pas le commettre. Mais je n'ai rien au reste à vous dire à cet égard ; car jusqu'à présent on s'est plus commis avec vous que vous ne vous êtes commis vous-même. Ainsi tenez mes recommandations plulôt comme une vieille habitude de dire, que comme un avis sérieux1. »
Ainsi en jugeait le sage Damiron, dont la modération allait bientôt être mise à une rude épreuve, et qui allait bientôt expérimenter pour son compte la brutalité du parti ultramontain. Jounroy venait de mourir; ses amis songèrent à publier un nouveau volume de Mélanges et Damiron fut chargé de préparer l'édition. La préface émue dont il fit précéder les Mélanges répondait vertement aux accusations de matérialisme dont JoufTroy avait été l'objet. Sans doute, Jouffroy avait sonné le glas des croyances chrétiennes dans son fameux article: Comment les dogmes finissent ; mais depuis cette crise il « avait continué ses libres recherches, ramené de jour en jour d'une manière plus ferme toute sa science à la notion de Dieu, de
1 Lettre inédite, 24 avril 1842.
l'âme, de la destinée humaine ici bas et dans une autre vie1 ».
Le plus fougueux ennemi de Jouffroy fut l'évêque de Chartres, Clausel de Montais, celui-là même qui aimait à dire : « Si les apôtres avaient eu les ménagements tant recommandés par les sages d'aujourd'hui, le monde serait encore païen ou arien. »
Bouillier, qui avait lu pieusement et médité tous les écrits de Jouffroy, ne pouvait laisser passer une pareille calomnie, à propos du philosophe qui avait dit, entre autres déclarations franchement spiritualistes :
« L'unité et la simplicité du principe des phénomènes psychologiques, et par conséquent l'impossibilité que ces phénomènes dérivent du corps, ni d'aucun des organes du corps, sont des points constants et qu'on ne saurait disputer2 ».
Clausel de Montais s'étant lourdement trompé au sens de la phrase sur laquelle reposait toute son accusation, Bouillier releva l'erreur et incrimina l'ignorance de tout le clergé: « M. de Montais, disait-il, nous étant
1 Paul Dubois, Cousin, Jouffroy, Damiron, Souvenirs, p. i5o, 1902.
2 Mémoire sur la distinction de la psychologie et de la physiologie.
D2 FRANCISQUE B0U1LL1ER
représenté comme un des prélats les plus éclairés et les plus savants de l'Eglise de France, nous avons été conduits, malgré nous, à porter un jugement peu favorable sur l'étendue du savoir philosophique du clergé en général1. »
Le Réparateur ayant repris la thèse de l'évêque de Chartres, Bouillier intervint de nouveau, et avec une ironie de bon ton, il disait au rédacteur dans la conclusion de son article : « J'espère, Monsieur, que vous conviendrez avec moi qu'un philosophe qui a passé toute sa vie à lutter contre les matéria-
1 Revue du Lyonnais, t. XV, p. 435 (1842). Jouffroy élait mal vu des catholiques ; Ozanam se félicite dans une lettre (27 janvier 1842) que Jouffroy ait été remplacé au Conseil royal de l'instruction publique par Cousin : « Il (celui-ci) portera au sein de ce corps, disait-il, avec l'autorité de son talent, nécessaire pour la défense de l'Université, un esprit moins hostile que M. Jouffroy et moins déclaré contre la religion. » (Lettres, t. II, p. 5.) Combalot le damnait sans miséricorde : « M. Jouffroy, disait-il, est mort sans avoir demandé pardon à Dieu et aux hommes des pages horriblement impies, dans lesquelles il épuisa toute l'énergie de sa raison sceptique, pour apprendre à la jeunesse française comment finissent les dogmes du catholicisme. » (Mémoire adressé aux évoques de France et aux pères de famille sur la guerre faite a V Eglise et à la Société par le monopole universitaire, 18/p.) On sait que ce mémoire fut déféré aux tribunaux comme diffamatoire et injurieux, et que l'auteur fut condamné, le G mars 1843, à quinze jours de prison et 4.000 francs d'amende.
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listes, à environner d'une évidence irrésistible le fait de la distinction de l'âme et du corps, avait au moins droit à être accusé par vous et par les vôtres d'autre chose que de matérialisme. Il y a bien des choses singulières dans l'histoire des attaques des théologiens contre les philosophes, mais je doute qu'il y en ait une plus singulière que cellelà1. »
Ce qui amenait ainsi Bouillier à se mettre en avant, c'est l'espérance qu'il avait de dissiper les préventions dans les esprits impartiaux, et de gagner à la philosophie les intelligences vraiment éclairées : « Je ne puis m'empêcher, disait-il à ses auditeurs de la faculté des lettres, de considérer ma mission comme une sorte d'apostolat... Voilà pourquoi dans nos leçons je ne perds jamais une occasion de défendre la philosophie en général et nos principes en particulier contre les accusations, les préjugés, les fausses interprétations, qui les discréditent auprès d'un grand nombre d'esprits2. » Et il protestait qu'il s'efforcerait « d'accomplir son devoir avec indépendance et modération, en se tenant toujours à égale
1 Le Rhône, 5 juin 1842.
2 Du sens commun rationnel et du sens commun empirique, discours d'ouverture, 1842.
distance d'une témérité blâmable et de lâches concessions ».
Il commençait à se sentir porté par un courant de sympathie ; les articles qu'il insérait au Constitutionnel étaient relevés et commentés par les journaux de Lyon ; aussi ne négligeait-il aucune des attaques de ses adversaires. « La guerre contre l'Université continue, écrivait-il, le 3 décembre 1842, à Cousin, et l'archevêque vient de publier un mandement sur l'Immaculée Conception, dans lequel il attaque l'Université et la licence toujours croissante de V enseignement. A ce propos, j'ai envoyé une note au Constitutionnel, qui sera sans doute bientôt insérée1. »
Vers le même temps, Cousin lui envoyait le mot d'ordre à répandre parmi tous les professeurs de philosophie de l'Académie de Lyon ; le maître, en effet, venait d'écrire dans Y Avant-propos de son Rapport sur les Pensées de Pascal : « Les professeurs de philosophie de l'Université n'ont point à enseigner la religion ; ils n'en ont pas le droit; car ils ne parlent pas au nom de Dieu ; ils parlent au nom de la raison ; ils doivent donc enseigner une philosophie qui, pour ne
1 Fragment d'une lettre qui nous a été aimablement communiquée par M. Félix Chambon.
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pas trahir la raison elle-même, la société et l'Etat, ne doitrien contenir qui soit contraire à la religion. Les rôles sont trop différents pour être opposés et pour être échangés : leur fin dernière est la même : la réhabilitation de la dignité de l'âme, la foi en la divine providence et le service de la patrie. »
En signalant à Bouillier ce passage, qui devait servir à la fois aux professeurs de l'Université à" apologie et de direction, Cousin ajoutait : « Soyons irréprochables, et nous serons invincibles. Ma fermeté ne se lassera point, et si nous sommes unis comme nos adversaires, si nous mettons de notre côté et engageons dans notre cause le gouvernement, notre triomphe est certain. Quiconque n'est pas contre nous est pour nous. Quiconque n'attaque pas la légitimité de la raison et de la philosophie, peut être conduit à approuver un enseignement qui, respectant toutes les vérités révélées et n'y touchant point, établit au nom de la raison toutes les vérités nécessaires à la morale publique et à l'Etat. Recommandez à tout ce qui vous entoure de jeunes philosophes de ne pas s'écarter de cette ligne inexpugnable... L'ennemi est discipliné. Disciplinons-nous1. »
1 Lettre inédite, 14 janvier 1843.
En réponse à cette déclaration, qui sans doute proposait à la religion un traité d'alliance, mais qui surtout était un appel à une forte vigilance, Bouillier lui envoyait deux articles, l'un sur le travail de Cousin relatif aux Pensées de Pascal et l'autre sur une lettre pastorale de l'évêque de Chartres. « Je l'avais composé, lui écrivait-il, pour la Revue du Lyonnais. Le directeur de la Revue n'a pas voulu l'insérer, dans la crainte de perdre quelques abonnés, et l'état de la presse lyonnaise est tel aujourd'hui qu'il ne peut être inséré dans aucun journal de Lyon... Nous allons probablement voir se renouveler les scandales de l'année dernière et entendre toutes les chaires retentir d'anathèmes contre l'Université. Au reste, il me semble tout naturel qu'ils profitent de la faiblesse du gouvernement qui les laisse parler et agir1. »
Bouillier ne se trompait pas : l'année i843 marque le point culminant de ces polémiques enragées. L'histoire en a été faite2;
1 Lettre inédite, 8 mars 1843, communiquée par M. F. Chambon.
2 L. Grimaud, In Liberté d'enseignement depuis la chute de l'ancien régime, 1899, et M. Roustan et
notre dessein est de continuer à suivre, à Lyon, la philosophie dans ses mouvements de défensive à l'égard du parti clérical.
C'est en vain que le Conseil royal de l'instruction publique, établissant, en 1 843, le programme des études philosophiques, n'avait accepté que les grands ouvrages « qui ont marqué l'effort, le progrès et les retours divers de l'esprit humain dans l'étude de la philosophie », Descartes, Malebranche, Arnaud, Bossuet, Fénelon et quelques livres moins importants, mais « portant la même empreinte de philosophie religieuse et morale » . Si Locke y figurait, Locke dont le livre était V origine et le résumé de toute une époque, on inscrivait à côté la réfutation de Leibniz, les Nouveaux Essais ; ces précautions étaient vaines.
C'est en vain que Cousin, sentant la nécessité d'une déclaration solennelle, s'écriait à la Chambre des pairs, le i5 mars 1 843, « qu'il ne s'enseignait, dans aucune classe de philosophie d'aucun collège, une seule proposition qui, directement ou indirectement, pût porter atteinte à la religion catho-
G. Latreille, la Guerre universitaire à Lyon en 18 43, dans la Revue d'Histoire de Lyon, igob.
lique ni à aucune communion chrétienne1 ».
Les catholiques ne désarmaient pas ; et dans un mémoire au roi, les évêques de la province de Paris proclameront bientôt que TUniversité « n'a jamais eu et a moins que jamais la confiance des catholiques et de l'épiscopat ».
A Lyon, l'archevêque, M. de Bonald, écrivait au recteur de l'Académie ( 1 1 octobre i843) une lettre retentissante ; il constatait sans difficulté que l'Université de Lyon avait de bons professeurs « unissant la culture des lettres à la pratique sévère des devoirs religieux » ; mais il redoutait l'arrivée d'un professeur qui mêlerait l'erreur à son enseignement. Si cette éventualité se produisait, quelle serait son attitude?
« Si un professeur, disait-il, l'esprit infecté d'une philosophie sceptique ou matérialiste, venait distiller dans de jeunes cœurs le poison de ses doctrines ; s'il profitait de sa position pour ébranler l'autorité de la révélation et saper les fondements de la religion catholique, le silence ne pourrait convenir ni au ministère dont je suis honoré, niàla dignité du siège que j'occupe. Je vousaverti-
1 Barthélémy Saint-Hilaire, op. cit.. t. I. p. 465.
rais, Monsieur le Recteur, et si la foi de mes diocésains catholiques n'était pas bientôt à l'abri de tout danger, je regarderais dès lors la présence d'un aumônier dans vos collèges comme une amère dérision et je ne pourrais balancer un instant sur la mesure à adopter. Il faut que la prédication de l'aumônier et la leçon du professeur se prêtent un mutuel appui. S'il ne pouvait en être ainsi dans un collège, le ministère du prêtre y serait inutile ; il serait même, j'ose le dire, un danger de plus puisqu'il entretiendrait les parents dans la funeste persuasion que leurs enfants sont élevés dans la religion de leurs pères 1 . »
Il fallait en finir avec toutes ces manifestations passionnées. Bouillier comprit toute l'étendue de son devoir et il ne faillit pas à le remplir.
Chargé par V. Cousin de publier dans la
1 L'abbé Combalot ne croyait pas du tout à l'utilité du ministère des aumôniers universitaires : « L'aumônier d'un collège, disait-il dans son Mémoire, est le témoin, l'impuissant témoin de l'esprit d'insubordination, de libertinage et de blasphème... Il célèbre le Saint Sacrifice sur un autel méprisé; il enseigne les éléments de la foi à des enfants corrompus par le scandale jusqu'à la moelle des os ; on lui accorde à peine une heure par semaine pour parler religion à des raisonneurs de quinze ans qui ne croient déjà plus à Dieu et aux prêtres. Voilà la part de l'aumônier dans l'éducation! » (p. 33o).
Revue du Lyonnais un mémoire sur Kant, il y joignait quelques lignes à l'adresse des adversaires de l'éclectisme: « Ce mémoire, disait-il, est d'un haut intérêt, parce qu'il détermine le vrai caractère d'une école que ses adversaires de différentes sortes attaquent avec plus d'acharnement que jamais. Les uns l'accusent de n'être qu'un écho de la philosophie allemande, en général, et de la philosophie de Kant en particulier. A cette accusation la réponse se trouve dans les pages remarquables qu'on va lire. Une forte critique y met en évidence les différences profondes qui séparent l'une et l'autre philosophie...
<( D'autres adversaires accusent cette même philosophie d'impiété, d'immoralité et de panthéisme. Contre ces déclarations, elle se défend par ses œuvres. Sans se laisser troubler en aucune façon par les clameurs d'ennemis ignorants et passionnés, elle poursuit sa route et fait triompher de toutes les objections et de tous les systèmes les grandes vérités qui doivent être le fondement de toute religion et de toute morale '. »
En faveur de la liberté de pensée, Bouil-
1 Revue du Lyonnais, t. XV, p. 199.
lier cherche des alliés partout et il en trouve d'inattendus. Tel ce jésuite du xvnc siècle, le P. Buffier, disciple de Descartes, et qui avait donné des leçons de libéralisme et de tolérance : « Je me fais honneur, disait le P. Buffier, d'être l'apologiste des contestations, et elles sont beaucoup plus salutaires au monde que l'on ne pense d'ordinaire ; un espagnol les appelait les sages-femmes de la vérité ; l'expression est un peu violente en français; mais enfin il est vrai de dire que sans elles la vérité manquerait souvent à paraître dans le monde. Elle ne s'y montre, la plupart du temps, qu'à la faveur des disputes qui éclaircissent les choses en les faisant regarder par leurs différents jours. Donnez-moi une nation où Ton ne dispute, où l'on ne conteste jamais, ce sera, je vous assure, une nation très grossière et très ignorante ». A l'école de Descartes et de Locke, dont il avait mêlé avec intelligence les doctrines dans un système qui peut passer pour être le précurseur de celui de Reid et des Ecossais, le P. Buffier avait appris ce respect de la pensée des autres et cette tolérance courtoise, que ne pouvaient pratiquer des hommes fermement convaincus qu'ils détenaient le monopole de la vérité, contre l'Uni-
versité qui n'avait que le monopole de Terreur. Ce sont les mêmes procédés de violence et de passion que Victor de Laprade réprouvait vers le même temps, quand il disait : « Quelle amertume, quelle ironie envenimée, quelle verve de haine dans le principal organe du néo-catholicisme, le journal V Univers ! Les feuilles des plus mauvais jours révolutionnaires sont égalées en violences, en injures, en personnalités brutales par ces hommes qui ont la prétention d'être les seuls chrétiens1. »
Fr. Bouillier prit aussi la parole en son nom. Son discours d'ouverture à la Faculté des lettres, en 184 3, fut un brillant plaidoyer en faveur de la philosophie, si indignement calomniée. Par son titre, du Caractère religieux de la philosophie enseignée dans V Université, ce discours répondait aux préoccupations les plus vives de l'esprit public.
Revendiquant pour l'éclectisme l'héritage des grandes traditions métaphysiques du xviie siècle, il lui faisait honneur d'avoir rétabli l'idée de Dieu dans l'ordre ontologique et dans l'ordre moral : « Vous n'hési-
1 Revue du Lyonnais, t. XX, p. 144 et 199.
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terez pas sans doute, disait-il à ses auditeurs, à reconnaître avec moi un caractère religieux dans une philosophie qui pénètre les âmes de l'idée de Dieu, de son action sur l'homme et sur le monde et de sa constante participation avec les créatures. Vous appellerez religieuse une philosophie qui ne se borne pas à établir, en passant, pour la mettre ensuite à l'écart, la vérité de l'existence de Dieu, mais qui la place au sommet de toutes les vérités et de toutes les idées, qui lui rapporte tout et lui ramène tout.
« Vous jugerez qu'une telle philosophie, loin de dessécher les sources du sentiment religieux, les ranime dans les âmes et a droit à la reconnaissance de tous les hommes qui ont à cœur le développement de Tidée religieuse et du sentiment religieux. Or, je crois que tel est le caractère de la philosophie éclectique, ou, pour préciser davantage encore la question, de la philosophie enseignée aujourd'hui dans l'Université1. »
En effet, d'après Bouillier, l'éclectisme a
1 Le 18 avril 1842, Edgar Quinet avait, lui aussi, fait entendre sa protestation : « Messieurs, disait-il, à l'ouverture de son cours, j'ai été accusé publiquement de porter dans cette chaire l'esprit de blasphème. Je
évité les deux défauts contenus en germe dans le cartésianisme : d'une part, il n'a pas confondu la philosophie et la théologie, suivant la singulière et fâcheuse erreur de Malebranche et il ne s'est appuyé que sur la seule raison ; d'autre part, il a évité la tendance qui aboutit à Spinosa, d'absorber notre individualité et notre personnalité au sein de l'être infini.
Cette philosophie, inspirée par le plus pur cartésianisme, ces principes qui « constituaient la foi philosophique des Arnauld, des Bossuet, des Fénelon », voilà qu'on en fait un objet de scandale, qu'on les change en principes destructeurs de toute religion et de toute morale : « En proclamant la divinité de la raison, dit Bouillier, Malebranche n'était pas apparemment un impie, et lorsque nous la proclamons après lui, on nous accuse de faire l'apothéose de l'intelligence humaine
repousse celte accusation, car je n'ai jamais manqué de parler avec convenance et respect des croyances religieuses. Mais je n'entends pas abdiquer le droit de liberté d'examen... Il existe deux classes d'hommes religieux : ceux qui veulent tenir le livre des croyances perpétuellement fermé ; ceux, au contraire, qui croient ({ue la religion est toujours destinée à se développer, à se transformer; à cette seconde classe appartiennent les poètes, les âmes qui ne sont jamais satisfaites, qui sont toujours avides du lendemain ».
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et de relever les autels impies de l'exécrable déesse raison. La foi serait -elle donc aujourd'hui plus sévère et plus pure, ou bien, doués de plus de perspicacité et de profondeur, les théologiens du jour auraient-ils découvert dans ces doctrines un poison que n'avaient pas aperçu les grands théologiens du xvne siècle? »
L'année suivante, il revenait sur cet argument ; et, voyant qu'il ne suffisait pas d'opposer aux théologiens du jour les grands noms de Malebranche, de Bossuetetde Fénelon, il prouva, par une série de citations, que saint Jean, saint Paul, saint Clément d'Alexandrie, saint Augustin, avaient hautement et clairement professé la doctrine de la divinité de la raison et de la participation de l'homme avec Dieu1.
Mais pour l'instant, Bouillier se préoccupe seulement de démasquer le scepticisme que les ennemis de la philosophie dissimulent en vain. Ceux que l'on traite de dangereux idéologues, de destructeurs systématiques de l'idée religieuse, n'ont, en réalité, qu'un
1 Cf. De V identité du principe philosophique, accusé de panthéisme, avec les principes fondamentaux de la théologie chrétienne, discours d'ouverture au cours de 1844 (Bévue du Lyonnais, t. XIX, p. 275).
tort, et cela suffit pour que leurs adversaires mettent leur doctrine même au-dessous du sensualisme de Condillac : ils maintiennent le principe de la souveraineté de la raison. « On ne peut s'y tromper, dit Bouillier, c'est le principe de l'indépendance de la philosophie qui est en cause dans ce débat, et, si Ton consent à le sacrifier, je ne doute pas qu'il ne soit fait bon marché de tout le reste. Mais, grâce à Dieu, si ce principe est attaqué, il est assez fort pour se défendre ; depuis longtemps il a triomphé, il a conquis son droit de cité non seulement dans la science, mais dans l'Etat; il est sous la protection des forces invincibles de l'esprit nouveau. Il n'y a pas aujourd'hui de puissance au monde qui puisse nous ramener à un passé déjà bien loin de nous, à un passé dont nous sommes séparés non seulement par le xvme siècle, mais par le xvne siècle tout entier ; il n'y a pas de puissance au monde qui puisse remettre la pensée philosophique dans les chaînes de la théologie. »
Ainsi s'exprimaitl'éloquent défenseur de la philosophie contre des ennemis, héritiers de l'esprit des Joseph de Maistre et des Lamennais, qui avaient tenté cette entreprise colossale de faire passer sous les fourches caudines
de la théologie la philosophie émancipée depuis deux siècles. Non, ni Damiron, ni Jouffroy, ni Cousin lui-même n'ont plaidé plus fortement la cause de la raison émancipée, marchant dans ses propres voies à la recherche de la vérité. Aussi, c'est avec une crânerie admirable que Bouillier concluait ainsi sa leçon de 1 843 : « Donc, sans prêter plus d'attention aux clameurs du dehors et sans leur faire aucune concession, continuons à interroger ensemble cette raison divine, de laquelle, selon Malebranche, on ne peut dire sans impiété qu'elle nous trompe sur ce qui est bien et sur ce qui est vrai. »
Fr. Bouillier resta toujours fidèle à ces nobles idées, et il continua, devant ses auditeurs de Lyon, cet apostolat en faveur des grandes vérités, au nom desquelles ses adversaires implacables lui avaient déclaré la guerre.
Cette année-là (i 843- 1844), le sujet de son cours porta sur la nature de la raison impersonnelle, et à la fin de l'année 1 844? il publia ces leçons, où il condamnait toutes les variétés de panthéisme, qu'il fût mystique avec Malebranche, idéaliste avec Spinoza, naturaliste avec Lucrèce et d'Holbach, et établissait fortement la vérité de cette for-
mule : « Dieu est distinct du monde, il n'en est pas séparé. »
Mais surtout il démontrait dans son cours que la raison est divine, car « elle est Dieu lui-même, Dieu présent en nous d'une manière substantielle en vertu de son infinité ». Donc, refuser de reconnaître avec Descartes, Malebranche, Bossuet et Fénelon, la souveraineté et l'infaillibilité de la raison impersonnelle, c'est mettre en doute la souveraineté et l'infaillibilité de Dieu lui-même. Que fait l'évêque de Chartres, quand il accuse les éclectiques de déifier la raison, de relever les autels de Y exécrable déesse raison? Il ne comprend pas une doctrine métaphysique professée autrefois par les plus grands de tous les théologiens : a Lorsque nous déifions la raison, dit Bouillier, nous ne faisons pas un Dieu de ce qui n'en est pas un, nous ne dressons pas des autels à une idole, nous ne déifions que ce qui est divin, nous ne faisons que reconnaître Dieu là où il est, Dieu présent dans la conscience comme il est présent dans le monde !. »
1 Tliéorie de la raison impersonnelle 1844, P* 244-
Mais il n'était pas facile de faire accepter ces vues par un auditoire lyonnais.
Nous avons vu qu'à Lyon les esprits inclinaient vers une forme de philosophie entièrement subordonnée au catholicisme. L'abbé Noirot et ses disciples avaient fait un effort sérieux pour accorder dans leur enseignement la révélation qui explique et la réflexion qui se rend compte; mais ils ne faisaient à la raison que la place qu'ils ne pouvaient pas lui enlever. Des trois moyens qu'ils distinguaient pour arriver aux vérités de l'ordre spirituel, le bon sens, la révélation et la réflexion, celle-ci n'était guère qu'accessoire. « Elle n'est point, disaient-ils, aussi complète que le bon sens et que la révélation, elle est lente, progressive et faillible, et n'ajoute rien en certitude aux vérités établies par les deux premiers moyens ; mais elle aspire à y ajouter en clarté et par suite à leur donner une nouvelle valeur, et à les rendre plus propres aux applications et aux conséquences pratiques. »
Poureux,le travail philosophique de l'esprit se fait à la lumière de la révélation ; quand la
pensée est emportée au delà des solutions posées par l'orthodoxie, elle est dans l'erreur. La philosophie est une « introduction à l'étude des vérités révélées ». « Il y aurait de sa part un orgueil puéril et bien mal entendu à s'offenser d'un tel rôle qui est en définitive son plus noble attribut. Quelle que soit la sublimité de ses vues, il est certain que la révélation la déborde toujours infiniment1. »
Fr. Bouillier ne pouvait admettre cet esclavage de la philosophie. Comme tout philosophe digne de ce nom, il revendique pour la philosophie le droit à l'existence distincte, et même le droit à l'erreur. La philosophie ne se préoccupe ni de contredire, ni de fortifier l'enseignement de la religion : elle satisfait le besoin d'examiner, la religion satisfait le besoin de croire ; ces deux besoins de l'intelligence humaine ne doivent pas entrer en conflit, ni se faire la guerre : il y a harmonie parfaite et non antagonisme entre eux ; mais cette harmonie ne s'achète pas an prix de la dépendance de la philosophie.
1 Cf. Précis d'un cours de pliilosophic élémentaire, par P. Clément Gourju, 2e édition, 1843, préface et p. if>.
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Le P. Buffier nous donne ce grand exemple d'une philosophie se développant en accord complet avec les vérités révélées, mais ne confondant pas les deux domaines entièrement distincts de l'autorité et de la raison : « Sans doute, dit son commentateur, sa philosophie est catholique, mais elle ne l'est pas, en ce sens qu'elle se déduise des dogmes et des textes sacrés. Or, c'est là précisément ce que veulent ceux qui aujourd'hui, avec plus ou moins de naïveté et de bonne foi, réclament à grands cris une philosophie catholique. On parle beaucoup de cette philosophie catholique, mais on ne la trouve nulle part ; et cependant, sans cesse on nous oppose cette insaisissable chimère. Lorsque les hommes de génie que l'Eglise a comptés dans ses rangs se sont mis à faire de la philosophie, ils l'ont faite comme nous, c'est-à-dire avec les mêmes procédés, et la même méthode, c'est-à-dire avec la raison. Les uns se sont inspirés de Platon, les autres d'Aristote, les autres de Descartes. Comment concevoir une philosophie catholique, puisque le catholicisme déclare se fonder uniquement sur la révélation et sur la foi, tandis que la philosophie déclare se fonder uniquement sur la raison ? Une philo-
sophie catholique serait une philosophie qui n'en serait pas une; ces deux mots, en ce sens, ne peuvent s'allier ensemble, il y a contradiction dans les termes. »
Tel est l'esprit de l'enseignement que Fr. Bouillier devait répandre, pendant vingt-cinq ans, devant son auditoire de Lyon. Il s'acquitta du devoir de défendre et de propager la philosophie avec le courage de sa nature fière et la haute probité de son intelligence. Il ne se contenta pas de faire descendre ces vérités dans l'esprit de quelques privilégiés, il eut l'ambition d'atteindre jusqu'aux masses profondes de la foule ; sa philosophie, comme celle de Descartes et de Leibniz, ne croyait pas déchoir en se faisant accessible à tous. Kant et Fichte n'avaientils pas écrit plusieurs ouvrages de philosophie populaire1? Après eux, Bouillier croyait à l'efficacité de l'enseignement philosophique dont les doctrines, par des gradations, par des intermédiaires, descendent du petit nombre au grand nombre : « Je ne
1 Kant, dans la préface de la Religion dans les limites de la raison, disait que, pour comprendre le contenu essentiel de son livre, il suffisait de la morale commune et de l'instruction donnée aux enfants ou dans le sermon le plus populaire. Voir aussi Fichte, Méthode pour arriver à la vie bienheureuse.
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m'attacherais pas, disait-il, aussi vivement à la philosophie, si je ne pensais que son influence dût à jamais demeurer enfermée dans le cercle de quelques intelligences. Je lui crois plus de vertu, plus de force et de plus grandes destinées1. »
Ce catéchisme populaire du rationalisme, il est regrettable que Bouillier ne l'ait pas écrit, car Y Abrégé de Kant qu'en 1842 il avait présenté aux lecteurs ne pouvait qu'effaroucher les orthodoxes; son propre enseignement, si nettement hostile à l'athéisme et au panthéisme, à la négation de la Providence et à la croyance à la fatalité, était fait pour rallier tous les esprits honnêtes. C'eût été là une belle réponse à cet odieux Catéchisme de r Université, que l'auteur du Monopole universitaire avait publié en 1843, pour ameuter le fanatisme populaire contre les philosophes, ou à ce Mémoire de l'abbé Combalot, qui flétrissait l'Université en ces termes : « Les livres les plus infâmes, les feuilletons les plus obscènes, sont devenus les catéchismes de morale des enfants de ses collèges2. »
1 Discours d'ouverture de son cours de 1844 (Revue du Lyonnais, t. XX, p. 420 et sqq.)
2 Mémoire sur la guerre faite à l'Eglise et à la Société par le monopole universitaire, 1843.
Cependant l'enseignement de Fr. Bouillier, renfermé dans l'enceinte de sa faculté, ou complété par des brochures et par des livres, finit par porter ses fruits. Quand la passion des partis se fut un peu calmée, les auditeurs de bonne foi purent faire entendre leur protestation contre les injures don t le professeur avait été abreuvé. L'un d'eux disait :
« Nous n'avons jamais entendu des idées plus élevées que les siennes sur les attributs de Dieu et sur la morale ; son cours est une continuelle prédication des dogmes et des devoirs qui font l'honnête homme et les fortes sociétés1. »
Un autre, analysant l'ouvrage de Bouillier sur la Nature de la raison impersonnelle, concluait ainsi : « Contre ceux qui, sous le nom de rationalisme, poursuivent toute philosophie, est-il une meilleure défense que de placer avec éclat la raison sous la protection et dans le sein de Dieu même? A ces feintes alarmes pour la morale en péril dont on fait étalage, est-il enfin une plus forte réponse que cette doctrine qui nous élève l'âme, et nous inspire le respect de nousmêmes ou de ce qui est divin en nous -. »
1 Revue du Lyonnais, t. XVIII, p. 1 33.
2 Revue du Lyonnais, t. XIX, p. 463.
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Les deux philosophes de Lyon, l'abbé Noirot et Fr. Bouillier, pouvaient être rapprochés dans un hommage commun : tous deux combattaient, en définitive, pour la même cause, celle du spiritualisme ; mais Fr. Bouillier avait victorieusement maintenu ses positions ; la trêve était signée, sans qu'il eût fait la moindre concession, pouvant porter atteinte à l'indépendance de la raison.
Les jeunes générations qui affichent un dédain transcendant pour la philosophie de l'éclectisme seraient plus justes s'ils connaissaient mieux l'histoire de ces luttes, où la pensée libre faillit succomber ; les ennemis de la raison lui livrèrent, en ce temps-là, le plus redoutable assaut qu'elle eût affronté depuis que Lamennais avait poussé contre elle son cri de guerre.
Un témoin de ces luttes nous peint en ces termes l'état de la pensée française en 1 843 :
« Il semble aujourd'hui se former entre des personnes qui se disent catholiques et des personnes qui se proclament hautement panthéistes, une croisade aussi étrange
par les éléments dont elle se compose, que par les moyens de polémique qu'elle emploie, croisade dont le but avoué est d'étouffer toute philosophie spiritualiste, c'est-à-dire tout ce qui n'est pas théologie ou panthéisme, toute pensée libre prenant pour point de départ la démonstration rationnelle des trois vérités qui forment la base même du christianisme, savoir l'existence de Dieu, la séparation du fini et de l'infini, et l'immatérialité de l'âme. Voilà ce que la croisade catholicopanthéiste poursuit aujourd'hui à outrance sous le nom de rationalisme. L'intérêt du panthéisme dans l'attaque se comprend très bien, mais rien de plus douteux que la question de savoir si le catholicisme gagnerait beaucoup à la victoire1. »
En réalité, les catholiques seuls ont profité de cette alliance hybride; la loi Falloux, la réaction qui suivit 1848, réaction pendant laquelle, suivant l'expression de Renan, « les ennemis de l'esprit humain régnèrent en maîtres 2 », furent funestes à la philosophie, dont l'ancien programme fut réduit à la
1 De Loménie, Galerie des contemporains illustres par un homme de rien, t. V, Lacordaire.
8 Feuilles détachées, article sur le livre de P. Janet, Victor Cousin et son œuvre, i885, p. 3oi.
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seule logique et pour laquelle on suspendit le concours d'agrégation. En ces temps douloureux, la pensée libre, bien loin de médire de ce pauvre éclectisme depuis tant moqué, comprit qu'elle succombait avec Victor Cousin lui-même. Mais l'œuvre de Cousin survécut et nul ne l'a dit avec plus d'autorité que Paul Janet : « Il avait créé une tradition vivace et profonde qui ne demandait que l'occasion favorable pour reparaître. Ce fut l'honneur de M. Duruy, rénovateur et initiateur en tout, de renouer ce fil avant qu'il fût tout à fait brisé. En i863, l'agrégation fut rétablie, et, si la philosophie a si facilement repris sa place dans l'enseignement, si elle a pu y concilier l'indépendance et la sagesse, c'est qu'elle a trouvé le problème déjà résolu par les maîtres qui avaient survécu à l'orage l. »
Au déclin de sa vie, Francisque Bouillier jetait un regard apaisé sur toutes ces polémiques :
« Je fus, de ceux disait-il, je ne m'en vante pas, dont Montalembert demanda la révocation à la Chambre des pairs. J'étais jeune alors et ardent; j'eus le tort de me
1 Victor Cousin et son œuvre, p. 3 12.
jeler dans la mêlée et d'user de quelques représailles l. »
Ces représailles, on l'a vu, étaient de bonne guerre. Fr. Bouillier eut la gloire d'être l'un des membres de l'Université les plus violemment attaqués dans la croisade entreprise au nom du clergé ; l'Université ne peut qu'être fière d'avoir été représentée en ces jours mauvais par un esprit aussi ferme, aussi décidé, qui ne dépassa jamais la mesure, et qui, du haut de sa raison, vit passer les injures et les outrages, sans être troublé dans sa passion de la vérité.
1 Souvenirs, p. 25. A vingt-six ans de là, en 1868, Mgr Dupanloup, qui combattait avec feu les projets de Duruy sur l'éducation des filles, reprochait encore à Bouillier, mis par Duruy à la tète de l'Ecole normale supérieure, la traduction de l'Abrégé de Kant. Cf. la Femme crhétienne et française, 1868, 3e édit , p. 8i et sqq.
CHAPITRE III
L'objet de l'école cousiniennefutde détruire la philosophie sensualiste du xvme siècle et de rendre la faveur à l'idée spiritualiste, tenue en suspicion depuis l'Encyclopédie : Cousin, particulièrement, s'attacha à restaurer la notion de la raison, c'est-à-dire à établir, par delà les faits contingents et particuliers issus de l'expérience, la nécessité de certaines idées universelles.
Une autre de ses préoccupations fut l'histoire et la critique des systèmes de philosophie. Pour son compte personnel, il étudia d'abord la philosophie du xvnr6 siècle, la philosophie écossaise et la philosophie de Kant (cours de 1819 et de 1820); ensuite Descartes, Proclus et Platon (de 1 820 à 1 828) ; enfin la philosophie alexandrine et la philosophie du moyen âge. Ses disciples entrèrent avec ardeur dans la voie ouverte par le maître, et sous sa direction, furent entrepris : YEssai sur la métaphysique d'Ans-
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tote, par Ravaisson ; la Logique cTAristote, par Barthélémy Saint-Hilaire ; Y Histoire de V école d'Alexandrie, par Vacherot; Y Histoire de la philosophie cartésienne, par Bouillier; Y Histoire de la philosophie scolastique, par Hauréau, etc.
Enfin l'école de Cousin — et c'est un mérite dont les générations postérieures ne lui ont pas été reconnaissantes — a soustrait la philosophie à l'influence de la théologie : laïciser la philosophie, séculariser cet enseignement que le clergé voulait maintenir dans sa dépendance, comme nous l'avons vu, c'est une idée sur laquelle Cousin n'a jamais varié, et dont il a donné les formules les plus éloquentes et les plus persuasives. Il ne faut pas oublier, quand on étudie l'école cousinienne, cette période d'opposition; lorsque l'éclectisme eut triomphé, et que Cousin eut pris en mains le gouvernement officiel de la philosophie, sa doctrine put paraître étroite et inféconde : ce serait une erreur pourtant de ne pas remonter plus haut, et de ne pas saluer en lui l'émancipateur de la philosophie.
Déjà nous avons vu Bouillier en conflit avec les théologiens, et défendant vigoureusement les droits éternels de la raison. Il
nous faut le suivre dans les diverses manifestations de sa pensée philosophique.
Dès le début, il prit une position personnelle dans Técole cousinienne. Sa thèse sur la Légitimité de la faculté de connaître combattait certaines vues de Jouffroy, qui avait tiré du kantisme l'idée de la relativité de la faculté de connaître et du scepticisme qui en dérive. A cette doctrine, Bouillier opposa le dogmatisme ; car, pensait-il, si le témoignage de notre faculté de connaître est suspect, nous n'avons plus de critérium de la certitude, et notre scepticisme ne saurait avoir de remède ni d'issue.
Nous avons dit quelques mots des deux ouvrages traduits par Bouillier : Y Abrégé de la théorie de liant sur la théorie de la religion dans les limites de la raison (1842), et la Méthode pour arriver à la vie bienheureuse, par Fichte (i845). Ce dernier ouvrage lui valut, entre autres, une lettre flatteuse de Ch. de Rémusa t : « Votre introduction, lui écrivait-il, est remarquable par la clarté et la solidité, et je pense comme vous qu'il est utile d'animer et d'amplifier un peu notre
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philosophie française par d'habiles versions d'ouvrages allemands bien choisis. Je crois même qu'il est bon de les prendre un peu plus scientifiques que ne le veut M. Fichte f, qui nous croit l'estomac faible et peu propre à digérer les choses trop substantielles2. »
Vint ensuite sa Théorie de la raison impersonnelle (i845), qui sur un point capital développait les idées de Cousin. Bouillier jugeait qu'aucune théorie n'était plus considérable que celle-là dans toute la philosophie éclectique : là était le signe le plus net de son opposition au sensualisme du xvme siècle et de sa fdiation avec les grands systèmes de Descartes et de Malebranche. L'activité essentielle de l'âme, méconnue par Condillac, remise en honneur par Laromiguière, Maine de Biran et Royer-Collard, avait été étudiée jusque dans son principe par Victor Cousin : « La raison, disait Cousin, est impersonnelle de sa nature. Ce n'est pas nous qui la faisons; elle est si peu individuelle, que son caractère est précisément le contraire de l'individualité, savoir l'universalité
1 Le fils de l'auteur traduit, philosophe lui-même, qui enseignait à Tuhingen, et qui avait envoyé une préface à Bouillier.
8 Lettre inédite, 5 décembre 1845.
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et la nécessité Elle dépend de Dieu et
s'incline vers l'homme comme un hôte qui apporte des nouvelles d'un monde inconnu dont il lui donne à la fois et l'idée et le besoin *. » Donc la raison qui apparaît en nous et nous éclaire est supérieure à nous; elle ne vient pas de nous ; elle est impersonnelle.
Grâce à cette théorie, les idées d'infini et d'absolu rentraient dans la philosophie, et la chaîne était renouée par delà Locke et Kant, avec tous les grands métaphysiciens. La science, la morale et l'art étaient rétablis sur leurs vrais principes ; l'école du scepticisme était battue en brèche.
Cette raison, Bouillier l'envisage, non seulement dans ses manifestations au sein de la conscience, mais dans son essence, clans sa nature môme et dans ses rapports avec Dieu. Il étudie les idées d'infini, de cause, d'espace, de temps, d'ordre, de bien et de beauté ; et, par une suite de déductions, il montre que la raison est divine, qu'elle est V essence de Dieu même, présent en nous en vertu de son infinité.
Ainsi qu'on le voit, les plus hautes ques-
1 Fragments philosophiques, ire préface.
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tions de la spéculation métaphysique sont abordées dans ce livre, et c'est avec un entrain juvénile que Fauteur disait : « Je donne par avance raison à quiconque me jugera téméraire d'avoir osé aborder un si grand sujet. Mais comment résister à cette activité inquiète de notre intelligence, qui nous pousse vers les problèmes les plus élevés pour y chercher la lumière ? »
Comme son maître, Bouillier eut une prédilection marquée pour l'histoire de la philosophie ; il revint à un mémoire qu'il avait consacré à la Révolution cartésienne, pour le compléter et l'étendre aux proportions d'un grand ouvrage. Il se pénétra profondément de la riche substance métaphysique du Discours de la méthode, des Méditations et des Principes, et il exposa avec clarté et vigueur ce système puissant, qui tend à l'explication du cosmos.
Consciencieux et complet, il étudia, en plusieurs chapitres curieux, les idées physiques, astronomiques, physiologiques de Descartes ; et beaucoup de lecteurs, habitués à tourner en ridicule ces conceptions grandioses, que les ouvrages de Newton et de Locke semblaient avoir ruinées, apprirent, non sans surprise, qu'elles contenaient une
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bonne part de vérité ; car la science du xixe siècle, mieux avertie et plus désintéressée, est plus accueillante à certaines hypothèses du cartésianisme1.
Ensuite, Bouillier nous fait assister aux luttes de Descartes contre les ennemis de la philosophie et de la liberté de penser : scolastiques, sceptiques, sensualistes, se liguent pour échapper à la mort dont le spiritualisme cartésien les menace.
Au xviie siècle, cette doctrine triomphe : les jansénistes, Arnauld, Nicole, de Sacy ; les oratoriens, et le plus célèbre d'entre eux, Malebranche ; les bénédictins, les orateurs de la chaire chrétienne, Bossuet et Fénelon ; enfin, les dames à la mode, toute la société, en un mot, se passionne pour un système qui donne satisfaction à ses instincts religieux et à ses tendances sociales.
En Hollande, Descartes a de nombreux disciples, et un penseur de génie, Spinoza, subit son influence. De Spinoza, elle s'étend à Jacobi, à Fichte, à Schelling, à Hegel, à
1 Voir au t. I, p. 194, le jugement de Flourens cité par Bouiliier. Les savants modernes sont encore plus favorables à Descartes. Cf. Marie, Histoire des sciences physiques et mathématiques; Daubrée, Journal des Savants, 1880; Liard, Descartes; P. Tannery, article Géométrie de Descartes dans la Grande Encyclopédie.
Novalis et à Gœthe : Leibniz, à son tour, emprunte à Descartes beaucoup d'idées ; mais déjà la réaction est venue : les philosophes s'éprennent de la métaphysique de Locke et de la physique de Newton. Cependant, la pensée de Descartes agit sur quelques-unes des œuvres capitales du xviue siècle, V Esprit des lois et la Profession de foi du vicaire savoyard.
Enfin, Bouillier nous fait assister à la résurrection du cartésianisme au xixe siècle, avec Royer-Collard et Cousin.
Dans ce livre magistral, ses qualités d'historien et de philosophe atteignirent à leur plus complet développement, et il mérita d'être surnommé le dernier des cartésiens.
Il en donna trois éditions ; à chaque revision, il ajoutait des notes, refaisait certains passages, pour tenir le livre au courant des travaux publiés en France et à l'étranger, et l'enrichir de recherches et de réflexions.
Veut-on avoir une idée des nombreux documents recueillis dans ce grand et excellent livre? Qu'on lise ce fragment d'une lettre d'Ernest Havet, exposant à Bouillier tout ce qu'il aurait pu tirer de la troisième édition de son Histoire du cartésianisme pour améliorer la deuxième édition de son Pascal :
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« Ainsi, dit-il, sur le paragraphe 190 de mon article XXV, j'aurais dû renvoyer aux lettres du P. Mesland de voire chapitre xxi. Ainsi, j'aurais dû citer, et même lire, les livres de physique de du Hamel. Je pouvais me renseigner chez vous sur le Traité de V infini créé...
« ... Je pouvais et je devais apprendre de vous, puisque je nommais le Tractatus theologico-politicus, les antécédents du livre, dont vous faites une histoire déjà si intéressante dans votre seconde édition et qui l'est encore plus dans la troisième. Je demande pardon de tout cela au public et à vous. J'ai pris des notes cette fois et j'espère mieux profiter de ce que j'ai lu1. »
Que de loyauté dans cet aveu! Quelle admirable association d'efforts clans la poursuite de la vérité ! Est-il juste de soutenir, comme on le faisait récemment, que le commentaire de Pascal, par Havet, est « inspiré du plus pur esprit de secte2? »
Ernest Havet, dans la même lettre, ajou-
1 Lettre inédite du 18 janvier 1868. Ernest Havet a, comme on le sait, donné trois éditions complètes des Pensées de Pascal (i85a, 186C, 1881).
2 M. Brunetière, Revue des Deux Mondes, ier septembre 190G.
tait — et le passage vaut la peine d'être cité, parce qu'il est un hommage à la conscience de Bouillier : « Vous allez me trouver peutêtre machiavélique, mais la note 3 de la page 4o5 du second tome, m'a paru sincère à V excès. Ne suffisait-il pas de corriger loyalement ce que vous aviez dit, sans avertir tant de lecteurs, qui n'y prendraient pas garde, que vous avez eu quelque chose à corriger? »
Enfin, cette troisième édition portait une preuve de la probité de cet esprit, si ferme en ses amitiés ; elle reproduisait la dédicace à Victor Cousin, qui ouvrait les deux éditions antérieures; Cousin était mort, l'éclectisme était décrié. Bouillier, au risque de compromettre la fortune matérielle de son livre, affirmait une fois de plus le souvenir de reconnaissance qui le rattachait à cette école et à son fondateur.
Quant à la valeur philosophique de l'œuvre, elle était jugée en ces termes par Vacherot : « Votre livre, après celui de notre cher Damiron1, ne laisse plus beaucoup à dire sur la philosophie cartésienne. On peut différer
1 Histoire de la pliilosophie en France au xvne siècle, 846, 2 vol.
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avec vous sur l'appréciation des doctrines. On ne vous refusera pas le mérite solide et difficile de les avoir bien comprises et bien exposées1. » Paul Janet, non plus dans l'intimité, mais à la Revue des Deux Mondes, disait : « C'est un de nos livres que l'Allemagne connaît et estime le plus2. »
L'ouvrage de Bouillier remit en honneur une doctrine, mal comprise par le xvme siècle, et qui avait réintégré dans la philosophie les spéculations métaphysiques.
Descartes fut enfin rétabli à son rang de profond penseur, au grand scandale des dévots qui s'empressèrent de conjurer la résurrection d'une métaphysique suspecte par des aphorismes comme celui-ci : « Descartes est un pauvre philosophe, un esprit bizarre, entêté, ayant plus qu'un grain ordinaire de folie3. » Dupanloup lui-même, tout en avouant que la troisième édition améliorait les précédentes, jugeait l'ouvrage avec une sévérité déplacée : « De tels livres, disait-il, sont faits dans de telles habitudes d'esprit, avec une analyse si complaisante
1 Lettre inédile, 1 5 janvier 1868.
2 No du 1 5 janvier 1868.
3 Article de l'Univers sur le livre de Bouillier, 16 janvier i856.
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des idées même que l'on ne partagerait pas, dans une telle incertitude des vraies et solides doctrines, que pour ma part j'en crois la lecture très funeste pour les jeunes gens, et même fort dangereuse pour les jeunes professeurs1. »
Si les historiens de la philosophie estiment avant tout dans l'œuvre de Bouillier l'Histoire du cartésianisme, les préférences des philosophes vont à l'ouvrage qu'il publia en 1862 sous ce titre : Du principe vital et de lame pensante.
C'est en 1857 que Bouillier choisit pour sujet de son cours cette difficile question. En opposition à l'école de médecine de Paris, qui soutenait depuis Bichat la théorie de Yorganicisme, expliquant la vie par les propriétés des organes; en opposition aussi à l'école de Montpellier, qui, héritière du système de Barthez, le vitalisme, attribuait la vie à un principe spécial distinct de la matière et de l'esprit, Bouillier défendit l'identité de
1 La Femme chrétienne et française, 1868, p. 87, note.
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l'âme pensante et du principe vital. C'est la doctrine connue sous le nom d' animisme .
Un mémoire contenant le résumé de ses leçons parut dans la Revue du Lyonnais ( 1 858) , et aussitôt la question passionna le monde scientifique et philosophique. A Paris, à Montpellier, à Lyon, une polémique s'engagea autour des conclusions de Bouillier.
Emile Saisset, Adolphe Garnier, Charles Lévêque, Tissot, Charles, Franck, d'autres encore, les discutèrent en sens divers ; Bersot les approuva particulièrement clans la Revue de l'Instruction publique1. Jaunies, un professeur de la Faculté de Montpellier, y répondit par une brochure, De l'âme et du principe vital, qui étudiait la question au double point de vue psychologique et médical.
A Lyon, la discussion fut vive. Un collègue de Bouillier à l'Académie, le médecin Richard de Laprade, père du poète, prit la défense des doctrines de l'école de Montpellier2. Cette riposte était sérieuse, mais que
1 On trouvera l'opinion de V. Cousin sur la thèse de Bouillier dans sa lettre du i5 novembre 1859, voir plus bas.
2 Son étude a été insérée dans le Rccueildes mémoires de l'Académie de Lyon, 1860.
dire de cet autre, dont l'auteur G.-B. Chardon, régentait Bouillier avec une pauvreté d'argumentation qui fait pitié : « Chercher l'âme, disait-il, comme l'admettent M. Bouillier et les partisans de l'unité de la vie de l'âme et du corps, conséquemment de tous les phénomènes physiologiques, c'est forcément en supposer une chez les brutes dont la vie animale diffère peu de la nôtre et établir la pluralité des âmes qui nous répugne autant que la pluralité des dieux... Le pauvre d'esprit qui lève les yeux au ciel et qui écoute ses inspirations en sait, au sujet de l'âme, autant et plus que nous avec nos raisonnements, nos analyses et nos contradictions1. » Aujourd'hui, l'on a complètement renoncé à expliquer la vie par un principe immatériel différent de l'âme qui pense, et M. Brochard constate en ces termes le succès du livre de Bouillier : « Sa victoire, chose rare dans les controverses philosophiques, fut définitive ; l'adversaire ne se releva j amais d'une si vive attaque. M. Bouillier avait porté au principe vital un coup mortel*. »
1 Bévue du Lyonnais, ac série, t. XXVII, p. 2.">7 et sqq.
* Notice sur la vie et les œuvres de Fr. Bouillier (Académie des sciences morales et politiques, 1902), p. 12. Une lettre de Pie IX condamnait (3o avril 1860), un livre
Le mieux composé et le plus attrayant des livres de Bouillier, c'est le traité Du plaisir et de la douleur (i865).
L'auteur marque avec sa netteté coutumière le dessein de l'ouvrage, qui n'est pas de chercher avec les métaphysiciens l'origine du mal, du vice et de la vertu, du souverain bien et du bonheur, ni de déterminer avec les moralistes des règles pour la conduite de la vie ou les conditions du bonheur. Il veut, en psychologue, établir une théorie
d'un chanoine de Breslau, Baltzer, disciple de Gunther; on y lit : « Il a été remarqué que Baltzer, dans son ouvrage, après avoir réduit toute la controverse à ce point : Existe-t-il pour le corps un principe vital réellement distinct de l'âme raisonnable? avait poussé la témérité jusqu'à appeler hérétique la doctrine qu'il rejette, et qu'il a essayé de le prouver longuement. Ce que nous ne pouvons que fortement désapprouver, considérant que ce sentiment qui met dans l'homme un seul principe vital, savoir l'âme responsable de laquelle le corps reçoit à la fois et le mouvement et la vie tout entière et le sentiment, est le plus commun dans l'Eglise de Dieu, et au jugement du plus grand nombre des docteurs, et des plus autorisés, si étroitement uni au dogme de l'Eglise qu'il en est la légitime et la seule véritable interprétation, que par conséquent il ne peut pas être nié sans erreur dans la foi. » (Recueil des allocutions consisloriales, encycliques et autres lettres apostoliques, citées dans l'Encyclique et le Syllabus du 8 décembre 1864, 2e édit., p. 411).
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de la partie affective de l'âme humaine; à la suite de Platon, de Descartes, de Malebranche, de Spinoza, d'Adam Smith et surtout d'Aristote, il essaye de distinguer le plaisir et la douleur des autres phénomènes de l'âme, sans pourtant s'élever, comme ses devanciers, à des problèmes métaphysiques d'un ordre supérieur.
L'ancienne psychologie classait généralement les phénomènes de l'âme en deux catégories, et les rattachait soit à l'entendement, soit à la volonté. C'est la psychologie allemande, qui, vers la fin du xvnr9 siècle, a réclamé pour les phénomènes du plaisir et de la douleur une place à part, irréductible au même titre que les phénomènes de l'intelligence et de l'activité : « Toutes les facultés de l'âme, a dit Kant, doivent être ramenées à ces trois qui ne peuvent plus être dérivées d'un principe commun : la faculté de connaître, le sentiment du plaisir et de la peine et la faculté de désirer. »
Bouillier, à son tour, distingue clairement les faits affectifs d'avec les faits de connaissance et les faits volontaires, puis il détermine la cause du plaisir et de la douleur. Reprenant la forte théorie d'Aristote, il soutient que la cause du phénomène affectif est
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dans la tendance fondamentale de l'individu à persévérer dans son être : le plaisir résulte d'une activité satisfaite, travaillant à la conservation ou au développement de l'être ; la douleur, d'une activité contrariée, empêchée , détournée de son but par un obstacle venu du dedans ou du dehors.
Cette théorie, Bouillier l'accompagne d'observations ingénieuses, d'une classification exacte des diverses sortes de plaisirs, de vues intéressantes sur la sympathie, sur le rôle de la douleur et sa nécessité pour la conservation de notre être, sur la proportion de la douleur et du plaisir dans la vie de l'homme et de l'animal. « Cet ouvrage, plein de vues nouvelles, a dit Ferraz, est un des plus solides et des plus profonds qui aient été publiés dans ce demi-siècle sur la psychologie ; il est impossible de pénétrer plus avant dans les entrailles d'un sujet, d'en fouiller plus profondément toutes les parties, de mieux les coordonner pour les faire concourir à un but et au développement d'une grande vue d'ensemble1. » M. Brochard, à son tour, a dit : « La tâche que M. Bouillier
1 Cité par M. I. Gilardin, Mémoires de V Académie de Lyon, 1900.
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s'était donnée, il l'a accomplie avec un rare succès, et son livre est, en quelque sorte, resté classique1 ».
On nous permettra de citer encore la belle lettre qu'Ernest Havet écrivait à l'auteur Du plaisir et de la douleur, le 29 mars 1877 ; on y reconnaîtra la marque de cet esprit vigoureux, qui ne s'abandonna jamais à d'autres passions qu'à celle de la vérité :
« En terminant votre excellent volume, je regrette d'y trouver, mise en relief aux dernières lignes, comme un couronnement de l'ouvrage, la seule de vos thèses qui me paraisse contestable, je veux dire ce que vous appelez l'apologie de la douleur. Cette expression même n'est pas de la langue de la psychologie, et c'est un livre de psychologie que vous promettiez. La psychologie n'est, ce me semble, que de l'histoire naturelle (histoire naturelle morale, bien entendu); or, la nature n'a pas besoin d'apologie; elle est ce qu'elle est, et on doit la prendre telle qu'elle est, on n'a pas de comptes à lui demander. L'idée d'apologie est une idée théologique; elle vient du système du meilleur des mondes possibles, qui
1 Notice, p. 12 et i3.
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revient à dire que Dieu a fait de son mieux ; c'est une apologie qui n'est pas fière, mais c'en est une. La nature, je le répète, n'en a pas besoin. Vous démontrez supérieurement que la douleur est une condition nécessairement attachée à l'existence, c'est-à-dire qu'à l'existence est nécessairement attaché un très grand mal. Il nous est donc bien permis, non pas d'accuser la nature, qu'il n'y a pas plus à accuser qu'à absoudre, mais de nous plaindre, de nous plaindre de cela même que la vie a pour condition inévitable la douleur. Ce n'est la faute de personne, à la bonne heure, mais ce n'en est pas moins fâcheux pour ceux qui souffrent, et les bienfaits mêmes de la douleur, que vous mettez si parfaitement en lumière, ne nous consolent pas du prix dont il les faut payer. « A mon avis, cette thèse n'est dans votre livre qu'une thèse comme une autre, ni plus ni moins importante qu'une autre, psychologiquement parlant, et qu'il n'y a pas de raison de détacher et de mettre à part, comme si tout le reste y aboutissait. Elle redevient d'ailleurs parfaitement juste, comme toutes les autres, si on en retranche l'idée d'une apologie (apologie de qui ?) et qu'on la réduise à l'analyse des avantages
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de la douleur. Jy retrouve alors tous les mérites de votre psychologie, toujours lumineuse et pénétrante au plus haut degré, qui éclaire et qui intéresse constamment, qui surprend quelquefois, mais seulement par le bonheur imprévu avec lequel elle met tout à coup en saillie la vérité...
« La finesse de votre analyse donne d'ailleurs souvent à la philosophie un véritable agrément littéraire, par exemple dans le chapitre sur la mort. Peut-être est-il regrettable, sous ce rapport, qu'on retombe, vers la fin du volume, dans des classifications un peu sèches. Quant au résumé qui le termine, il est excellent, sauf la dernière ligne que je ne vous accorderai jamais. Le maître de philosophie de M. Jourdain ne pouvait obtenir de lui qu'il ne se mît pas en colère ; vous n'obtiendrez pas de moi que je ne me plaigne pas de la douleur. »
En post scriptum, il ajoutait : « Quand je reconnais avec vous que le plaisir a plus de place dans la vie que la douleur, c'est en général, cela va sans dire, et réserve faite de certains cas particuliers, de certaines existences très douloureuses, auxquelles on ne peut penser sans irritation ni sans pitié. »
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En 1872, Bouillier fit paraître un petit volume sous ce titre : De la conscience en psychologie et en morale. Plus tard, il développa les idées qui s'y trouvaient contenues et il écrivit : Morale et progrès (187 5) et la Vraie conscience (1882).
Les théories de Bouillier sur le progrès des sociétés restent dignes de la méditation des philosophes, des historiens et des éducateurs. L'homme et l'humanité sont perfectibles, et le devoir s'impose à nous de travailler à ce perfectionnement. Les sciences physiques, les sciences morales avec leurs applications, les arts, l'industrie, la législation, la politique, l'organisation sociale, en un mot tous les éléments intellectuels de notre nature, participent à cette loi du progrès, qu'il dépend de nous de réaliser. Mais ce progrès intellectuel a pour condition le perfectionnement moral : il ne s'opère que sur la base de la vertu, comme a dit Montesquieu, ou de la justice, comme a dit Proudhon.
Sans l'effort moral qui fait la vertu, les connaissances sont insuffisantes et impuissantes. Les progrès de la civilisation sont
IIO FRANCISQUE B0UILL1ER
donc au prix du perfectionnement moral des individus. Fichte, Condorcet, Fourier, Herbert Spencer ont à tort proclamé qu'un jour la pensée même du mal serait bannie de l'intelligence humaine, et que l'homme s'élèverait spontanément à la perfection et au bonheur. Ce rêve de l'âge d'or, Bouillier ne veut pas le refaire, et il pose en excellents termes la relation de la morale et de la civilisation ; il dit : « L'élément moral tombet-il trop au-dessous de l'élément intellectuel dans un individu comme dans un peuple, aussitôt ce peuple ou cet individu dégénèrent et tombent du rang qu'ils occupaient dans le monde. ! » L'effort personnel est la garantie de l'avenir pour les démocraties, pour la civilisation elle-même ; aussi le problème de l'éducation est-il de ceux qui réclament les méditations des hommes d'Etat : accroître les connaissances, développer la culture intellectuelle, c'est un progrès, mais un progrès stérile, s'il ne s'y joint l'art de former les jeunes cœurs au sentiment du devoir, aux vertus publiques et privées.
Dans la Vî*aie conscience, Bouillier a voulu, selon ses expressions, « remettre en
■ Morale et progrès, p. 228.
lumière la vraie nature de la conscience et ses conditions essentielles, contre les vains efforts, contre toutes les subtilités de la nouvelle école pour l'obscurcir ' ».
Les philosophes de l'association ont fait de Famé un agrégat de phénomènes ; des physiologistes y ont vu la réunion d'une série de consciences, logées chacune dans un centre ganglionnaire ou dans une cellule. Bouillier proclame que l'âme est un principe premier, un, identique, actif et conscient.
De la conscience psychologique il passe à la conscience morale, qui se confond avec elle ; d'après Bouillier, la règle de notre conduite et de nos devoirs relève de la connaissance de ce que nous sommes.
En morale comme en psychologie, Bouillier se fait gloire d'appartenir à l'ancienne école. Les sceptiques de tous temps se sont plu à signaler les diversités et les contradictions des idées morales chez les différents peuples; lui, il n'est pas ébranlé dans sa croyance à une loi morale universelle.
Cette loi morale immuable et constatée, il ne veut pas qu'on en cherche le fondement trop haut ou trop loin. Les uns nous
i Page |.
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transportent tout d'abord sur les hauteurs de Tordre universel et de la fin dernière des choses, ou bien dans les profondeurs de l'essence divine pour nous y faire lire à travers quelques éclairs, mais bien plus encore de nuages, les tables de la loi1. » Les autres n'y voient « qu'une conception de l'esprit humain, une pure forme de l'entendement. » 11 n'en est rien : cette loi morale doit être cherchée près de nous, dans la conscience elle-même ; son autorité ne se puise pas à une source inaccessible, elle découle pour nous directement de notre nature. La loi idéale de Kant est abstraite et vide ; l'impératif catégorique, a dit Schopenhauer, est une coquille sans noyau. Bouillier se tient à égale distance d'une métaphysique téméraire et de l'impératif kantien : la nature humaine, avec ses caractères propres qui font sa dignité et son excellence, telle est, d'après lui, la forme et l'essence de la loi morale.
Désormais, Bouillier se plut aux observa-
1 Page 245.
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Lions attentives, aux analyses exactes, aux éludes précises de psychologie. Les deux volumes cYEtudes familières de psychologie et de morale discutent les questions les plus variées : la responsabilité morale dans le rêve; — sentiments des vivants à regard des morts; — les effets de la distance sur la sympathie ; — les compensations dans la vie humaine ; — de la justice historique ; — comment va le monde, ou étude sur la lâcheté ; — corruption de la langue par la. mauvaise foi industrielle et politique ; — de l'oubli ; — patriotisme et fêtes publiques;— amour de soi, amour des autres.
Enfin, sous une forme familière et persuasive, il traite des Questions de morale pratique (1889), et sait l'art d'instruire ses lecteurs, de renouveler les points de vue, de forcer à penser et de susciter une foule d'idées. Avec quel feu il condamne les faiblesses, les mensonges, les hypocrisies de toute espèce qui, dans la vie individuelle comme dans la vie sociale, sont si facilement autorisées par la morale mondaine !
Bouillier n'affiche jamais la prétention de découvrir des systèmes nouveaux ; il s'abrite volontiers sous l'autorité de Platon, d'Aristote, des Stoïciens, de Cicéron ou des phi-
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losophes modernes, Descartes, les Ecossais, Victor Cousin; toute son ambition est de dégager les antiques et vieilles doctrines de tout ce qui pourrait en altérer la force et la clarté.
Son enseignement répugne à tout excès, à toute formule intransigeante et hautaine. Il reste, avec plus de douceur encore, le moraliste du plaisir et de la douleur, qui condamnait également le précepte de Platon, que la vie entière doit être une méditation de la mort, et celui de Spinosa, que : « la sagesse n'est pas une méditation de la mort, mais de la vie ». Spinosa est trop absolu, dit-il, quand il recommande aux vivants de ne pas penser à la mort : « La vérité, suivant nous, est qu'il y faut penser, mais y penser en vue même de la vie, c'est-à-dire pour nous encourager à bien faire, sans nul délai ni ajournement, et marcher jusqu'au bout, la tête haute, le cœur droit, sans nulle faiblesse, ni défaillance1. »
Quel que soit le sujet choisi par Francisque Bouillier, il y plaide la cause delà vérité et du devoir. Ainsi, examine-t-il les règles de la justice historique; il établit des
1 Du plaisir et de la douleur, p. 83.
principes qui devraient guider tous ceux qui s'occupent des annales du passé, et surtout de ces époques troublées où certains écrivains cherchent des armes et des exemples, comme s'il y avait une connexion étroite entre les passions d'autrefois et les passions d'aujourd'hui.
Sur les questions purement métaphysiques, Bouillier n'est pas moins intéressant et sa loyauté ne craint pas de contester que parfois elle ignore et qu'elle doute. Que de philosophes se vantent d'avoir toujours l'explication de ce qui reste inexpliqué ! Ernest Havet admirait beaucoup la méthode plus modeste de son ami : « J'en reviens toujours, lui écrivait-il, à conjurer les philosophes de savoir ignorer, et de ne pas affirmer trop vite, car nier est aussi affirmer. La métaphysique ne perdra rien à cette réserve, car les questions qu'elle aborde passionnent tellement l'esprit humain, qu'elle est sûre d'intéresser par la discussion seule, là même où elle ne conclut pas1. »
Parfois Bouillier quitte les régions sereines de l'analyse métaphysique ou morale, pour écouter les bruits de la rue; il puise
1 Lettre inédite, 17 avril 1882.
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dans le journal le texte de ses réflexions, et il ne se défend pas de ces plaisanteries faciles auxquelles semblent inviter les questions politiques. Là, encore, à la condition de faire la part des exagérations, inévitables même pour le plus sage, que de bonnes leçons, quel puissant encouragement au bien ! Ainsi dévoilant les sophismes derrière lesquels les gens faibles masquent leur lâcheté, il écrit : a Celui-là mérite le reproche de lâcheté, qui faiblit dans les circonstances, les épreuves, les risques ordinaires de la vie publique et privée, qui déserte son poste, qui jette les armes avant le combat, qui déguise sa foi, qui agit contre sa conscience dans l'intérêt de sa sûreté, ou même seulement de sa tranquillité, qui passe sans conviction aux gros bataillons, qui cède, sans même lutter, aux violents et méchants, tout en ayant conscience du mal qu'il fait ou qu'il laisse faire. Etre lâche en politique, c'est n'avoir pas le courage de son opinion, pour tout dire en deux mots *. »
Gomme nous Talions voir, Bouilliermit sa conduite d'accord avec ses doctrines; les préceptes qu'il donnait aux autres, il les pra-
1 Nouvelles études familières, p. 5i,
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tiquait. C'est ainsi qu'il a doublement enseigné les vertus par ses livres et par sa vie. Aussi M. Brochard, son successeur à l'Académie des sciences morales et politiques, pouvait-il conclure en ces termes son étude sur l'œuvre philosophique de Bouillier : « On peut croire sans témérité que longtemps encore les philosophes se souviendront de tant d'analyses délicates, de tant d'aperçus ingénieux si simplement et si sobrement exprimés ; les moralistes méditeront longtemps les vérités qu'il a défendues dans Morale et progrès, et, tant qu'en France ou dans le monde, il se trouvera des esprits curieux de l'histoire de la pensée française, de son développement à l'époque la plus brillante et dans sa gloire la plus incontestée, tant qu'il y aura des philosophes et des historiens de la philosophie, on lira Y Histoire de la philosophie cartésienne* . »
Fr. Bouillier appartient à l'école cousinienne à la fois par ses livres et par ses relations.
1 Notice, p. 3i.
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A côté de Cousin, le maître du chœur, toute une pléiade d'illustres disciples se presse : Charles Lévêque, moins philosophe qu'orateur, professeur écouté, surtout lorsqu'il choisissait pour ses cours des sujets esthétiques ; — Barthélémy Saint Hilaire et Nourisson, absolument intraitables sur l'article du spiritualisme, et ne voulant pas convenir qu'il y eût quoi que ce soit d'acceptable dans le positivisme d'Auguste Comte ; — Franck, toujours préoccupé de gagner des âmes à ses croyances spiritualistes, hors desquelles il ne voyait que malsaines rêveries, et qui les soutenait avec tant de passion, que ses amis s'en plaignaient discrètement, l'accusant de tourner au prédicateur1 ; — Bersot qui fut à Bordeaux, comme Bouillier à Lyon, l'effroi du parti ultramontain, et qui, plus tard, remplacera Bouillier à la direction de l'Ecole normale supérieure ; — Paul
1 Le 10 août 1891 il écrivait à Bouillier : « Il n'y a personne avec qui je désire plus être d'accord qu'avec vous... Vous ne me dites pas si vous vous portez bien, mais je le crois à la fermeté de votre écriture et à la vivacité de vos expressions. Décidément, mon cher confrère, c'est nous qui sommes les jeunes. Tant que je garderai dans leur intégrité les idées de toute ma vie, je ne me plaindrai pas de quelques infirmités physiques, d'ailleurs très supportables, que les années apportent avec elles. »
Janet, que son charmant livre sur la Famille mit en relief , et qui fut l'un des derniers représentants des traditions de l'éclectisme ; — Jules Simon, dont le beau talent de parole et les convictions généreuses ne trouvèrent d'emploi d'abord qu'à l'Université de Gand, où il écrivit son beau livre sur la Liberté de conscience, « la plus belle cause des temps modernes », comme disait Emile Saisset ; — Saisset lui-même, que la mort devait arrêter prématurément sur le chemin de la gloire1 ; — et aussi, pourquoi ne pas le citer ? Vacherot, qui fut, avec Bouillier, l'un des derniers survivants de cette époque ; jusqu'au bout il fut séparé de l'éclectisme par ses tendances panthéistes, mais il resta l'incorrigible de la métaphysique, toujours à l'affût des problèmes les plus abstraits, et à l'âge de quatrevingt-trois ans, voulait encore philosopher et combattre le bon combatpour cette école, « qui est la nôtre, au fond, disait-il, une école spiritualiste, dans le sens le plus large du mot ».
Quelle merveilleuse activité ! quel entrain ! Cousin avait vraiment jeté dans ces
1 Son fils a publié un article sur lui dans la Revue provinciale du 10 janvier 1904.
âmes des ferments d'énergie, qui levèrent en une production féconde.
Mais Cousin, qui pouvait dire sans exagération que « la révolution de juillet l'avait porté comme à la dictature des études philosophiques1 », connut enfin l'amertume de ces revirements d'opinion, qui sont comme la rançon d'une domination trop prolongée.
D'abord quelle protection attendre d'un pouvoir qui avait violé la liberté civile et outragé la liberté de parole dans quelquesuns de ses plus nobles représentants ? Vacherot, Jules Simon, Barai, Bersot, d'autres encore, avaient refusé de prêter serment à l'Empire. Quand l'instruction publique passa de Fortoul à Rouland, les mauvais jours commencèrent, suivant l'expression de Cousin2.
Emile Saisset nous peint, dans une lettre à Bouillier, ces petites tracasseries du pouvoir impérial contre la philosophie : « Il faut que je te raconte, lui écrit-il, une histoire ou plutôt une historiette au sujet de mon discours d'ouverture. On me l'a fait demander, dès le lendemain, pour le Moniteur. Etait-ce
1 Lettre du 28 décembre 1 833 au philosophe écossais Ilamilton, dans Barthélémy Saint-llilaire op. cit., t. III, p. 233.
8 Lettre à Bouillier, 22 novembre 1857.
afin qu'il y parût ou afin qu'il ne parût pas dans la Revue des Deux Mondes ? Je ne sais pas trop ; ce que je sais, c'est qu'après avoir corrigé l'épreuve de mon discours tout entier, je l'ai trouvé décapité au Moniteur. As-tu remarqué ce détail ? iVs-tu vu que la première partie du morceau était remplacée par un compte rendu assez sec, fort exact d'ailleurs, et approbatif ? Devine quel est le journaliste qui a daigné faire cet en-tête ? C'est, dit-on, Son Excellence en personne. M. Rouland avait l'épreuve du Moniteur sous les yeux, quand s'est présenté à son audience notre ami Janet, tout récemment débarqué de Strasbourg. — Hé bien ! messieurs les philosophes, lui a dit le Ministre à brûle-pourpoint. Vous le prenez bien haut. Au nom de qui et de quoi parlez-vous? Est-ce au nom de l'Etat ou au nom de quelqu'autre chose ? La philosophie est donc un état dansl'Etat ! . . . — et ainsi de suite, sur ce ton, pendant une demi-heure, non sans verve et sans grand mélange de bonnes paroles. — Je sais d'ailleurs que le ministre, en ce qui le concerne, a été fortcontentde moi. Il ne lui déplaît pas d'être loué comme réparateur de l'Université et défenseur de la liberté de conscience, quitte à faire semblant de gémir et de se
fâcher sur la superbe des philosophes1. » Saisset ne voulait pas croire, pour sa part, à cette défaveur d'un système, qui avait été si longtemps en possession d'une fortune considérable ; mais on ne pouvait se dissimuler que sous le second Empire les esprits prenaient une autre direction. Gomment fixer des limites à l'esprit humain? comment arrêter ces mouvements intellectuels, qui sont la manifestation du meilleur de notre activité, et qui tiennent en haleine les générations? En 1857, Taine poussa l'irrévérence très loin dans son livre sur les Philosophes français au xixe siècle. Il mettait en scène Victor Cousin et il lui faisait tenir le langage que voici : « Je ne suis pas philosophe, je suis prédicateur. Je n'apporte ni une vue nouvelle sur la nature des êtres, ni une vue nouvelle sur la méthode des sciences ; j'apporte une exhortation à la vertu. Ma philosophie n'est pas une ouvrière de science, c'est un instrument de morale. Son but n'est pas de découvrir le vrai, quel qu'il soit, mais de faire des honnêtes gens, quoi qu'il en coûte, etc.. » Qu'étaient, d'après Taine, ces idées de facultés, de puissances, de causes,
1 Lettre inédite, i5 février 1857.
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de substances, qu'invoquait l'éclectisme pour expliquer les phénomènes? « De petits êtres spirituels cachés sous les phénomènes comme des vêtements. »
Dans cette crise, l'école de Cousin ne s'abandonna pas. Cousin se mit à publier de nouvelles éditions de plusieurs de ses anciens livres: Premiers essais de philosophie ; Du vrai, du beau et du bien ; la Philosophie sensualiste, la. Philosophie écossaise et la Philosophie de liant : « Chacun deux, écrivait-il à Bouillier, a son avant-propos particulier et la suite de ces Avant-Propos forme une espèce d'histoire de mes pensées et de mon enseignement1. »
Bouillier profite de l'occasion pour répondre à Taine. Il signale au public les cinq volumes récemment réimprimés et il insiste particulièrement sur le troisième, par lequel Cousin, de 1816 à 1820, « sans tomber dans les folies rétrogrades de Bonald, de Maistre et de Lamennais, a achevé de briser parmi nous le joug de l'école sensualiste ». « Tel est, à notre avis, continue-t-il, son principal titre de gloire, tel est l'immortel service qu'il a rendu à la philosophie française du
1 Lettre inédite du i5 février 1857.
xixe siècle, j'ajoute à la religion et à la morale. » Or, cette école sensualiste vient de trouver un regain de vie sous la plume de Taine ; mais faut-il s'émouvoir de cette attaque? « Elle a eu quelque retentissement, dit Bouiliier, non pas à cause de la profondeur de la critique, mais à cause de la vivacité du scandale et des bouffonneries parsemées pour amuser la foule. Ressusciter Gondillac avec Hume et avec quelques lambeaux de Hegel, voilà par où M. Taine, dans son enthousiasme arriéré de plus d'un demi-siècle, prétend à l'originalité et à la vraie métaphysique. Du haut de l'analyse de Gondillac, il se vante de réduire en poudre tous les plus grands systèmes des temps anciens et des temps modernes. Pétitions de principes équivoques, fautes de grammaire, c'est là tout ce que voit M. Taine dans la théorie de la raison de M. Cousin et sans doute aussi dans Platon, dans Descartes, dans Leibniz. Jamais la critique présomptueuse et tranchante cachant le vide, jamais le dédain des hautes doctrines avec l'irrévérence pour les grands noms, jamais le cynisme des formules n'avaient été poussés aussi loin1. »
1 Salut Public, 17 novembre 1867.
Le ton était vif; mais le danger avait alarmé les esprits et surexcité les ardeurs. Caro, qui avait déjà discuté les principes et les conclusions de l'école positive d'Auguste Comte dans ses Etudes morales du temps présent, restreignit le débat à l'idée de Dieu, qu'il trouvait altérée ou niée dans les systèmes de Vacherot, de Renan et de Taine1. Peu après, Janet dénonçait Y esprit nouveau qui se répandait avec une puissance incalculable, et mettait en échec Técole spiritualiste2.
Cet esprit nouveau était né de la science positive ; les méthodes expérimentales commençaient à réaliser quelques-unes des promesses faites en leur nom par les savants, et, bornant les recherches de la pensée humaine aux phénomènes observables, elles avaient jeté la suspicion sur la métaphysique et sur toute tentative d'atteindre ou même de concevoir les causes premières. « En même temps, dit Janet, un souffle venait de l'Allemagne qui, d'accord avec le génie du moment, entraînait les âmes avides vers les ten-
1 Vidée de Dieu et ses nouveaux critiques, 1864.
2 La Crise philosophique, MM. Taine, Renan, Littré, Vacherot, i865.
tations décevantes de panthéisme1. » Kant, en effet, avait condamné la métaphysique et raillé la prétention de nos facultés de s'élever jusqu'à l'absolu ; Hegel, après lui, avait déposé un principe de corruption dans la pensée française, et quand nos critiques s'appliquaient à chercher, sous l'enveloppe scolastique de son système, ce qu'ils appelaient la pensée vivante et éternelle11, ils exaltaient cette grande découverte du caractère relatif des vérités, qu'Hegel avait imposé par sa fameuse loi de l'identité des contraires3.
Le spiritualisme, ainsi tiré de l'engourdissement où il risquait de s'ensevelir, se ressaisit et essaya de suivre le conseil excellent
1 Op. cit , p. 6.
2 Expression de Schérer, Revue des Deux Mondes du i5 février 1861, article sur Hegel et VHegélianismc.
3 Ad. Garnier appelait la Logique de Hegel un pédantesque délire (lettre à Bouillier, \6 janvier i856). Emile Saisset, ouvrant son cours à la Sorbonne, écrivait à Bouillier: « As-tu remarqué un certain passage du commencement de mon discours sur le respect des ancêtres? Tu sauras que M. Taine était présent, escorté des membres les plus dévoués de son école (quatre ou cinq jeunes pédants du quartier latin). Ma tirade leur est tombée en pleine figure, et, ce qui est assez important, elle a été accueillie par une salve d'applaudissements. Il y avait là plusieurs centaines de jeunes gens, et cela donne du prix au succès de la tirade. » (i5 février i857.)
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que lui donnait Caro de ne pas s'isoler « du mouvement des sciences physiques, naturelles et historiques, qui touchent par tant de côtés à la science philosophique ».
Bouillier ne se convertit jamais à ces tendances nouvelles de la philosophie1. Ce n'est pas que l'orientation scientifique des études répugnait à son esprit ; car, nous l'avons vu à propos de son Histoire du cartésianisme, il avait l'ambition de traiter dans toute leur étendue les sujets qu'il avait choisis. Ainsi, sans avoir jamais su de mathématiques que ce qu'on en apprend au collège et que l'on oublie presque immédiatement, sans connaître le premier mot de calcul intégral, il pensait que la philosophie des sciences ne peut pas rester étrangère à un philosophe, et qu'il doit se préoccuper des livres spéciaux écrits sur la matière.
1 Vacherot essayait de l'y incliner : « Pour moi, lui écrivait-il le i5 janvier 18C8, dans la crise philosophique actuelle où les études qui nous sont chères sont en si médiocre estime dans le monde savant et dans le grand public lettré, j'essnye de montrer, dans un livre en très grande partie achevé, que la philosophie ne peut reprendre force et vie que dans le mouvement des sciences proprement dites, physiques et morales, dont elle ne peut être que la synthèse. In hoc signo vinces. Je crois que c'est la voie de salut. Vos dernières études sur l'animisme me font espérer que vous êtes aussi de cet avis. »
Mais il n'eut jamais de goût pour ce jargon scientifique, si vite devenu à la mode dans la nouvelle école française. Quand un philosophe (M. Fouillée) écrivait une étude sur le caractère, il s'étonnait qu'on y parlât de biologie, bien que le tempérament, qui est du ressort de cette science, soit précisément une des bases physiques du caractère ; jusqu'au bout, il crut, avec Jouffroy, à la légitimité de la distinction de la physiologie et de la psychologie : « Nous ne méconnaissons pas, disait-il, l'importance et les découvertes de la physiologie, ni l'utilité de son concours pour un certain nombre de questions qui touchent plus particulièrement à la fois à l'âme et au corps ; mais nous voudrions qu'elle demeurât à sa place, dans son domaine propre, sans chercher à se substituer à la psychologie, sans prétendre remplacer, par des expériences de laboratoire et par des dissections, ou même des vivisections, l'observation intérieure et l'analyse psychologique1 ».
Aussi, son dernier livre de théorie, la Vraie conscience (1882), fut-il dirigé contre les champions d'une prétendue nouvelle psy-
1 Du plaisir et de la douleur, p. 3.
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chologie ; il y maintenait l'unité, l'identité, l'activité de la conscience, à l'encontre des philosophes associationistes et des physiologistes, qui les avaient méconnues ou niées. Avec Michelet, il s'écriait : On me vole mon moi! et il se défendait contre les voleurs, des « physiologistes plus ou moins psychologues et des nouveaux psychologues plus ou moins physiologistes ».
En revanche, il était bienveillant à ces philosophes des jeunes générations, qui, au déclin de l'école positive et critique, préparèrent la renaissance de l'idéalisme.
Il professait la plus grande estime pour son ancien élève, M. Liard ; il admirait son esprit vigoureux et ferme, sa conception si élevée de la morale et sa haute préoccupation de l'éducation, qui est une partie importante de la morale, et enfin son talent d'écrire. Sans doute, un livre comme la Métaphysique et la Science ne fut pas entièrement approuvé par lui ; mais l'esprit sincère de son auteur, dévoué au bien public et fidèle à ses convictions, ne pouvait avoir que ses faveurs.
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L'ingéniosité et la force des travaux de M. A. Fouillée ne le laissaient pas insensible. Il admirait les infinies ressources de cette intelligence si variée et si puissante, surtout quand elle appliquait sa souple dialectique au positivisme, comme dans son Avenir de la Métaphysique.
Il avait une estime particulière pour les livres si originaux de M. Boutroux sur la contingence dans la nature, sur ridée de la loi naturelle, sur l'éducation et la morale, pour ses cours sur Kant et sur Pascal, et pour ses savants travaux sur l'histoire de la philosophie. Il aimait ce jeune philosophe, disciple de Descartes et de Leibniz, qui, par son long enseignement à l'Ecole normale, avait exercé une profonde influence antipositiviste, et qui n'avait point cru devoir séparer le nouveau spiritualisme de l'ancien et de la perennis philosophia.
Ainsi, les jeunes n'avaient pas tort, par l'effet même de leur jeunesse, devant ce vieillard resté si jeune et dont l'intelligence s'ouvrait à tous les problèmes. Vacherot, dans ses derniers jours, s'effrayait de l'avenir de la philosophie ; Bouillier est mort en espérant le réveil du spiritualisme et ses victoires futures. 11 n'avait rien abandonné
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de son ancien credo philosophique : il croyait toujours à la séparation du monde et de Dieu, à la distinction de l'âme et du corps et à l'immortalité.
LE CARACTÈRE
Dans les intervalles de la publication de ces livres, la situation de Fr. Bouillier s'était modifiée heureusement plus d'une fois.
Victor Duruy, qui l'avait en haute estime, lui fit gravir rapidement plusieurs échelons de la hiérarchie universitaire.
Bouillier, en effet, aspirait à quitter Lyon, non pas qu'il fût las d'habiter une ville, où la solidité de son enseignement et la noblesse de son caractère lui avaient mérité l'estime générale; mais il croyait de son devoir de remplir toute sa destinée, et de ne pas borner ses ambitions à occuper fût celé premier rang dans la seconde ville de France.
Dès 1842, il avait été question de lui confier la conférence de philosophie de première
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année à l'Ecole normale. Jusqu'ici renseignement était donné par Jacques, qui n'avait que le titre de suppléant ; quand il s'agit de nommer un titulaire, Victor Cousin et Dubois songèrent au jeune professeur ; Vacherot faisait des vœux pour que Bouillier fût choisi, parce que, disait-il : « je tiens extrêmement à ce que l'enseignement philosophique de l'Ecole soit en de dignes mains ». Peu s'en fallut donc que Bouillier, comme Victor Cousin et comme Jouffroy, rentrât comme professeur dans cette Ecole normale qu'il venait de quitter comme élève.
Il obtint bientôt la plus honorable des compensations : il fut nommé correspondant de l'Institut; les trois candidats étaient : Bouillier, Bouchitté et le philosophe lyonnais Blanc-Saint-Bonnet. Bouillier passa à l'unanimité, moins une voix. Cette surprise que Cousin lui avait ménagée, faisait de Bouillier un personnage dans sa ville natale, et attirait sur lui l'attention de tous les amis de la philosophie.
En i843, l'Académie des Beaux- Arts, sciences et lettres de Lyon se l'attachait comme associé libre, en attendant qu'elle le nommât membre actif, le 3i décembre 1845. Le discours de réception qu'il y prononça :
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D'un plan d' association de toutes les Académies, eut du retentissement.
La même année, il reçut, en compagnie de Victor de Laprade et d'Ozanam, la croix de la Légion d'honneur.
Son mariage avec Mlle Servan de Sugny, l'année même où le ministre Freslon le nommait doyen de la Faculté des Lettres, rehaussait encore le prestige qui s'attachait à sa vie laborieuse et féconde.
En 1 856, Bouillier fit des démarches pour quitter Lyon; sa candidature à un poste d'inspecteur général fut posée trop tard pour qu'elle pût être prise en considération. Ravaisson, qui l'en prévenait, l'engageait à se décider pour le rectorat :
« Je crois être assuré, lui écrivait-il, que mes collègues joindront à l'occasion leur témoignage en votre faveur : votre remarquable programme pour le cours de 1 856-5y, dont je leur ai donné lecture, leur a fait concevoir une juste idée de votre mérite, et ils connaissent d'ailleurs et apprécient certainement vos services. »
Victor Cousin, qui ne jouissait plus d'aucune influence auprès des pouvoirs publics, était réduit à donner des conseils, et il s'étonnait que Bouillier songeât à s'éloigner de
Lyon : « J'ai rencontré à Evian, lui écrivait-il le 25 août 1857, M. de Sugny, votre oncle, qui m'a paru un homme de mérite. Il m'a fait l'honneur de me confier son chagrin de vous voir le dessein de quitter Lyon pour Paris. Ainsi provoqué, et par un homme qui vous tient de si près, je n'ai pas cru vous manquer de lui dire que je pensais comme lui. Il m'a appris qu'au point de vue matériel vous n'aviez pas besoin d'avancement. Tout cela m'a fort confirmé dans mon opinion, d'autant plus que loin de voir dans le désir que vous m'avez confié des velléités ambitieuses comme vous les nommez, j'y trouve un excès d'humilité : le titre de correspondant de l'Institut étant mille fois plus élevé que celui que l'Université vous aurait pu donner. Votre livre, dans sa seconde édition *, vous a placé dans un rang éminent parmi nous. Maintenez-le par votre enseignement et par la lente composition de quelque nouvel ouvrage ; j'approuve fort l'ambition, et je vous en souhaite ; mais permettez à ma vieille expérience et à ma sincère amitié de vous aider à la mettre où il faut2. »
Cependant, en 1 864, la confiance de Victor
1 Histoire de la philosophie cartésienne, 2e édit. , i855;
2 Lettre inédite.
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Duruy l'appelait au rectorat de Clermont. Il ne fit que passer dans ce poste, et, quelques mois plus tard, Duruy le nommait aux fonctions d'inspecteur général de l'enseignement secondaire : « Ni l'activité, a-t-il écrit, ni les forces, ni les bonnes intentions ne m'ont manqué pour remplir ces importantes fonctions Sauf en de bien rares occasions
où, pour l'honneur du corps, il fallait être sévère, je crois m'être montré bienveillant pour tous les membres de l'Université. J'ai toujours été attentif aux titres et aux services de chacun, j'ai appuyé chaudement ceux qui m'avaient paru le mériter1. »
En 1864, l'Ecole normale avait été licenciée, après les incidents qui suivirent le fameux discours de Sainte-Beuve au Sénat. Quand Duruy décida sa réouverture, il pria Bouillier de le seconder, comme directeur, dans la réorganisation de l'Ecole. La guerre survint, les normaliens s'enrôlèrent, Bouillier devint chef d'une ambulance. Il a peint plus tard (1894) dans un opuscule ému, le dévouement et le patriotisme dont firent preuve ces jeunes gens pendant les jours tristes et héroïques. C'est une lecture récon-
1 Souvenirs, p. 3o.
fortante : on est heureux de voir tout ce qu'il y a d'ardeur et de générosité dans la jeunesse française1.
Démissionnaire en septembre 1874, Bouillier reprit ses fonctions d'inspecteur général, jusqu'au jour où Jules Ferry crut devoir le mettre à la retraite ( 1 878). Ferry révoqua un inspecteur général qui n'approuvait pas les réformes qu'il avait l'intention de réaliser, et qui les discutait; mais le ministre paraissait sacrifier son inspecteur général, moins à une divergence de vues universitaires qu'à
1 On nous excusera de donner ici une partie de la lettre que Burdeau, alors ministre des finances, écrivait à son ancien directeur, après avoir lu la brochure : r Ecole Normale pendant la guerre : « ... Quelle émotion saine, simple, fortifiante, je vous dois! De quelle sérénité dans le jugement des choses, de quelle indulgence à l'égard des hommes, de quelle foi tranquille dans l'avenir du pays, ces quelques pages ne sont-elles pas imprégnées ! Quel éducateur puissant et attachant est demeuré celui qui les a écrites!
« Vous m'avez donné plus d'une marque de votre bienveillance et plus d'une fois, dans les difficultés — d'ailleurs légères — de ma vie de professeur, vos lettres aimables et fortes m'ont encouragé. Mais aujourd'hui, au milieu de ma carrière, à l'âge où déjà les heures de lassitude deviennent moins rares, lire ces quelques lignes que vous m'avez accordées et me voir sur ce tableau d'honneur signé de votre nom c'est une joie profonde, une source d'énergie nouvelle : si j'ai gagné, si j'ai gardé par mes efforts l'estime d'un juge tel que vous, je n'ai qu'à me louer de la vie, et à persévérer... » (11 mars 1894).
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un désaccord politique. « L'affaire fit du bruit, écrivait Bouillier, et je ne m'épargnai pas pour qu'elle en fît. Je fus victime, mais non pas une victime résignée. Je protestai dans des articles de journaux, de revues, dans des brochures tirées à grand nombre d'exemplaires, et finalement dans un livre qui eut quelque succès : V Université sous M. Ferry i. »
Cette mesure, en eifet, était arbitraire, et l'on ne peut qu'excuser la victime d'avoir manqué de résignation. De bons républicains écrivirent à Bouillier, pour le plaindre de cette révocation injuste et de mauvais exemple ; comme le disait un de ses confrères de l'Institut : « Si la politique, sous forme d'intervention des législateurs, influe sur les positions des hauts fonctionnaires de l'Université, nous sommes perdus -. »
1 i vol. in-18, 33f> p., 18S0. La plupart des articles de Bouillier avaient paru dans la Revue de France.
2 Parmi les protestataires, le plus vif fut Victor de Laprade, dont les dernières années furent pleines, suivant son expression, de prévisions sinistres : a L'injustice que vous venez de subir, lui écrivait-il, et qui prive l'Université d'un de ses plus éminents et de ses plus vaillants serviteurs, n'a causé h personne plus d'indignation qu'à moi. Dans ma retraite de malade je suis resté très attaché aux intérêts et à l'honneur de l'Université, et je n'ai jamais oublié quelle courageuse sympathie vous m'avez témoignée lorsque vous étiez mon
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Mais Bouillier avait trop de ressort, pour ne pas continuer, même dans la disgrâce, à servir la philosophie et la France.
Jusqu'au dernier jour, il donna l'exemple d'un travail infatigable, d'une inlassable activité d'esprit. YJhonorariat, qui pèse aux meilleurs universitaires, fut pour lui comme l'aurore d'une jeunesse nouvelle : à la vivacité de ses expressions, à sa fécondité, on pouvait juger qu'il n'avait pas atteint l'âge du repos.
Il eut l'art de remplir les heures vides de la retraite : « Vous êtes, lui écrivait son vieil ami Vacherot, un homme heureux, qui sait toujours s'occuper de façon à ne point con-
excellent collègue et doyen à la Faculté de Lyon. La mesure qui me frappait alors était sévère, mais elle avait une cause. C'est tout simplement le besoin de persécuter qui a inspiré à notre nouveau ministre la pensée de vous écarter du service actif. Je le déplore pour l'Université et les bonnes études, mais c'est un honneur pour vous et vous ferez profiter la philosophie et les bonnes lettres de la verdeur de votre esprit; vous n'êtes pas comme moi un invalide. — Moi j'ai fini ma journée, mais j'espère que votre vaillante santé vous permettra de servir encore longuement la cause du spiritualisme. » Lettre inédite, a3 février 1S79.)
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naître l'ennui... Vous avez toujours quelque idée utile en tête. » (14 août 189 1.)
Des livres, des mémoires académiques, des discours, des articles de revues, des projets grandioses sans cesse conçus et étudiés, voilà quelles furent les distractions de cette verte vieillesse. Jamais l'imagination de Bouillier n'avait été plus alerte ; jamais sa faculté d'analyse n'avait paru plus souple et plus pénétrante.
Comme si l'âge eût détendu cette fermeté un peu austère, qui avait été la forme extérieure de cette âme élevée, Bouillier devenait, en vieillissant, serein, optimiste et même gai. Vacherot, toujours intrépide à affronter les séances d'été de l'Académie, lorsque quatre ou cinq immortels se groupent autour d'un rapport, rari nantes in gurgite vasto, Vacherot souhaite d'avoir à côté de lui l'actif et infatigable Bouillier : « Il est bien temps, lui écrit-il (8 octobre 1894), que vous rentriez dans la cité des morts. Nous avons tous besoin de votre gaieté ! »
Bouillier se plaisait à revenir passer l'hiver à Paris ; ce n'est pas lui qui aurait écrit ce joli billet de son ami Jules Simon : « Je rentre à Paris. Si c'était pour mon goût et
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pour mon plaisir je n'y rentrerais jamais. Je ne m'en trouve pas assez loin ici : on y entrevoit des Parisiens. » (ai septembre i885.)
L'activité de Bouillier s'épanchait dans de longues conversations, dans d'interminables discussions philosophiques. Victor Duruy lui écrit de Villeneuve-Saint-Georges où il est depuis dix jours sans avoir pu faire encore le tour de son jardin, « qui pourtant n'est pas plus grand qu'un salon du faubourg Saint -Germain » : « Je puis bien ajouter que mon plus vif regret sera de ne plus faire avec vous notre promenade au Parvis et ces bonnes conversations philosophiques où je vous écoutais comme un oracle1. »
Un des successeurs de Bouillier à la Faculté des lettres de Lyon, M. Alexis Bertrand, évoquait devant la tombe du philo-
1 Lettre du 28 juin 1891. — Nous ne résistons pas au plaisir de citer ce beau passage emprunté à la même lettre : « La nature nous prépare, parles infirmités, au suprême détachement et notre route est semée des épaves de nous-mêmes que nous laissons le long du chemin. C'est dans l'ordre, et contre la loi universelle je n'ai aucun sentiment de révolte; j'estime même qu'arrivé à mon âge sans autre malaise notable que la perte de mes jambes, je me considère comme privilégié, et chaque soir je remercie mon père de la constitution qu'il m'a donnée. »
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sophe « ces heures inoubliables, disait-il, où réunis avec son excellent ami et successeur immédiat, M. Ferraz, qui Ta précédé d'un an dans la tombe, représentant à nous trois près de trois quarts de siècle d'enseignement philosophique à la Faculté de Lyon, le plus jeune par l'ardeur philosophique, par l'acharnement au travail et la passion des hautes idées, était encore M. Bouillier1 ».
Ce que Bouillier préférait à tout, c'était la séance académique avec ses causeries spirituelles et ses travaux austères. Il fut un académicien accompli, à Lyon comme à Paris. L'un de ses confrères de Lyon, M. Gilardin, dans une notice éloquente, a rappelé la part que Bouillier avait prise aux travaux de cette Académie, vieille depuis deux siècles, la première des académies de province, « soit par ses communications dans les séances privées, soit par ses discours publics qui ont donné à sa présidence un éclat particulier2 ». A l'Institut, le rôle de
1 Voir dans la Revue du siècle (1^99, p.,493 à 5 11) un article excellent de M. A. Bertrand sur Bouillier.
2 Cf. François -Cyrille Bouillier : Notes intimes , l'homme et ïécrivain, p. Z\ etsqq. Il a écrit pour l'Académie de Lyon : des dissertations sur rOptimisme (1846), sur VOrigine du langage et ses rapports avec la pensée (i85i), sur les Rapports de la liberté et de la pro*
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Bouillier ne fut ni moins actif, ni moins brillant ; pendant ses deux années de présidence, il prononça de beaux discours1, prépara le banquet en l'honneur de Jules Simon, dirigea la célébration du cinquantenaire de Barthélémy Saint-Hilaire, et fut le promoteur du centenaire de l'Institut2.
Il reprit, dans sa retraite, un projet qui, vingt-deux ans auparavant, porté devant le grand public, avait eu quelque retentissement : celui d'une fédération des académies de province sous la direction de l'Institut.
Le 3i décembre 1845, lorsque l'Académie de Lyon le reçut parmi ses membres, il prononça son discours de réception sur un Plan
priétè (i852), sur le Cartésianisme de Bossuet et sur /' Hypothèse cartésienne des bêtes-machines (i853), sur les Causes de la Révolution philosophique du xvme siècle (1854), sur les Offices de Cicéron (i855), deux discours prononcés en qualité de président (1857) : l'Académie de Lyon au xvme siècle, VInstitut et les Académies de province, etc. Sa dernière lecture, 8 novembre 1892, évoquait ses Vieux souvenirs académiques lyonnais.
1 Voir son livre intitulé: Deux années de présidence à l'Académie des sciences morales et politiques (1890).
■ Voir sa brochure: XeCentenairedeV Institut de France h la suite dos Souvenirs d'un vieil universitaire.
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d" association de toutes les académies ; il expliquait l'avantage qu'il y aurait pour la science à ce que l'Institut se rattachât par quelques liens à toutes les académies provinciales, ayant fait leurs preuves scientifiques et littéraires.
En 1857, élu président de l'Académie de Lyon, il revint à la charge et prononça sous le titre : VInstitut et les Académies de province un discours qui, envoyé à la plupart des sociétés savantes, détermina un mouvement en faveur de cette tentative de décentralisation1. Bouillier proposait que l'Institut reprît la tradition du xvne et du xvine siècle, où l'Académie française et l'Académie des sciences étendirent leur protection sur plusieurs sociétés de province, constituées sur leur modèle ; c'est ainsi qu'en 1682 l'Académie de Nîmes fut affiliée à l'Académie française, et, en 1706, l'Académie des sciences de Montpellier à l'Acadé-
1 Cf. Revue du Lyonnais, t. XXIII, p. 1 53 et sqq. La Revue craignait que Bouillier ne compromit l'indépendance des Académies provinciales : « M. B., disait-elle, s'exagère le pouvoir de la discipline dans l'armée intellectuelle ; l'organisation des savants peut profiler au développement des découvertes déjà faites, mais toutes les grandes trouvailles de l'esprit humain sont filles de la liberté et de la solitude. »
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mie des sciences de Paris ; les Académies provinciales auraient pu craindre de perdre, dans ces rapports, un peu de leur autonomie; en réalité, rien ne leur fut enlevé de leur liberté d'action ; elles n'y rencontrèrent qu'honneur et profit.
Les sociétés de province, en général, accueillirent le projet avec beaucoup de reconnaissance. Bordeaux, Montpellier et Aix se distinguèrent particulièrement par leurs éloges à l'auteur de la brochure. Pourtant, à Bordeaux, dans la discussion qui s'ouvrit1, le projet de fédération ne reçut qu'un accueil très froid. Le 4 mars i858, M. Baudrimont fit un rapport sur la brochure de Bouillier, en exposa le but, en loua les généreuses intentions, et y donna son adhésion. L'Académie s'associa à ces vues, et décida d'étudier la proposition. Le 18 mars, M. Baudrimont lut un travail personnel relatif à l'organisation des sociétés savantes de France ; on le trouva grandiose. Quelques membres s'en effrayèrent, et furent d'avis de laisser faire le gouvernement, qui, dit-on, s'en occupait. Après discussion, on renvoya la question à l'examen d'une commission. Le
1 Cf. les comptes rendus des 4 et 18 mars i858 de cette Académie.
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rapporteur, clans la séance du 27 mai, rappela l'intéressant mémoire de Bouillier, mais, exposant le nouveau plan dû à M. Baudrimont, conclut à l'impossibilité d'adopter ce plan, et proposa de donner une adhésion sympathique, mais restreinte et conditionnelle, à la pensée de Bouillier. Après une longue discussion, F Académie émit un vœu dans le sens des conclusions du rapporteur, et décida qu'il serait communiqué aux autres sociétés savantes. C'était une fin de nonrecevoir, et un ajournement indéfini.
Pendant ce temps, le ministre Rouland adressait à Bouillier une lettre officielle de blâme, parce qu'il avait traité sans mandat une question aussi grave et manqué au respect des attributions hiérarchiques *.
En réalité, comme le dit Bouillier, le ministre était jaloux de ses prérogatives, et
1 Vers ce même temps, E. Egger recevait à Paris, dans le cabinet dn recteur, un avertissement pour avoir montré dans son cours un esprit trop académique. Beauté de la centralisation administrative ! Un principal décollage ayant imaginé quelques améliorations dans le régime intérieur des études et des récréations réalisa les idées qu'il avait conçues, puis les confia à des collègues qui, à leur tour, les appliquèrent avec succès : il fut admonesté pour avoir eu raison en théorie et en pratique — sans autorisation ministérielle.
il voulait laisser les sociétés de province sous la dépendance de ses bureaux.
Bouillier riposta : « Il osa, dit M. Brochard, remontrer au tout-puissant ministre qu'il s'attribuait sur les Académies une autorité qu'il n'avait pas. Elles ne sont pas comme des lycées, des collèges ou des écoles, mais plutôt de petites républiques qui s'administrent elles-mêmes, qui subsistent par leurs propres ressources et qui, une fois instituées par décret du chef de l'Etat, ne dépendent plus de personne, pas même du ministre de l'instruction publique, à moins qu'elles n'aient à faire approuver quelques changements dans leurs statuts1. »
En 1879, Bouillier développa ses vues dans un ouvrage intitulé comme le discours de 1807. Ses idées étaient plus précises, plus pratiques, sans les visées ambitieuses qui avaient compromis à Bordeaux le plan de M. Baudrimont. Dans un long et intéressant exposé historique, il établissait que son projet, au lieu d'être une innovation paradoxale , n'était qu'un retour à une ancienne organisation, puisque l'Académie française et l'Académie des sciences avaient
1 Notice, p. 27.
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exercé déjà celle tulelle libérale sur leurs sœurs de province. Quant à la partie réglementaire, elle prêtait à des objections, cela va sans dire. Ainsi son ami Havet lui soutenait que Tlnstitut était et devait être une autorité irresponsable, par suite ne devait pas exercer de grands pouvoirs , c'est-àdire manier des fonds considérables : « Il en résulte, continuait-il, que je consentirais volontiers à supprimer l'action des comités et des bureaux pour y substituer celle de l'Institut, mais à la condition que l'Institut lui-même ne serait, à côté du gouvernement, qu'un comité et un bureau plus respectable, et que jamais, sans l'agrément du gouvernement, il ne disposerait de fonds publics l. » Mais, dans l'ensemble du plan de Bouillier, quel souci de la dignité des lettres, quel zèle à répandre le goût du travail et de la science! Cette élude, méditée par un ministre intelligent, pouvait susciter sur des points de détail des réformes ou des nouveautés beureuses. L'Institut, en effet, eût gagné à se tenir plus en contact avec les Académies de province, et à moins ignorer leurs recherches et leurs travaux ; la province, grâce à la puis-
1 Lettre du 20 février 1879.
sance de la renommée parisienne, est avertie à point nommé de ce qui arrive dans la capitale, que la centralisation nous impose, mais la réciproque n'est pas vraie, et les Parisiens sont parfois dupes de leur ignorance, à la grande joie des provinciaux. Ainsi, le 25 mai 1857, un savant professeur de Lyon, J.-B. Fournet, écrivait à Bouillier l :
« S'il est une vieillerie météorologique bien admise en province, à Lyon, c'est sans contredit celle de la simultanéité des temps pluvieux- sur de grands espaces. La commission hydrométrique n'a pas eu d'autre point de départ; et ne voiLà-t-il pas queM.Belgrand ^'imagine avoir trouvé la chose d'après nos tableaux, dix ans après notre constitution, et queM.Leverrier, dans son rapport, célèbre la découverte de M. Belgrand. Ainsi donc, dans le foyer des lumières on ignorait il y a deux ans que, quand il pleut dans la capitale,
1 J. J.-B. Fournet, né à Strasbourg-, en 1801, mort à Lyon, en 1869, où il professait la géologie et la minéralogie : a Peu de savants, disait Vapereau en i858, ont déployé autant d'activité et rendu plus de services à la science et à L'industrie. » Cf. Ern. Chantre, Notice historique sur la vie et les travaux de J.-J. Fournet (Ann. Soc. sciences industrielles de Lyon, Lyon, 1870).
* En marge : Ne dites pas des pluies, mais des temps pluvieux.
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il pleut à peu près dans les mêmes journées sur divers points d'une bonne partie de la France. Le Bon Dieu faisait peut-être des pluies exprès pour la capitale, du moins il faut croire que les Parisiens le croyaient ; ils ont assez de suffisance pour se l'imaginer.
« Ce qui est dit ici de la pluie se reproduit à d'autres égards; mais passons à une autre question. Il s'agit du plagiat qui attire des choses fort désagréables à certains membres de l'Institut. Il est vrai qu'ils peuvent affecter un profond dédain pour les réclamations de la province, mais comme au bout du compte le dédain ne corrige en aucune façon le mal, il arrive qu'il y a cumul de désagréments pour Y illustre. Prenons M. Goste à témoin w notre collègue de l'Académie de Lyon, M. Lecoq1, avait trouvé que les épinoches (petits poissons) font de vrais nids, et il annonce sa découverte à la Société d'asriculture. La question est reprise par un journal de Lyon, et tombe entre les mains de M. Goste, qui, en parfaite connaissance du genre parisien et de sa profession d'ignorance
1 Lecoq (i8o5-i88o), professeur et directeur de l'Ecole vétérinaire de Lyon, plus tard inspecteur général des Ecoles. Cf. A. Locard, Rapport sur les travaux de la classe des sciences (Deuxième centenaire de l'Académie de Lyon, p. 52).
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au sujet des travaux de la province, s'empare de l'affaire, la présente effrontément comme sienne à l'Institut. On applaudit à sa découverte, et naturellement M. Lecoq réclame. Mais on ne pouvait plus déposséder M. Goste. Puisque la province est parfaitement inconnue de Paris, disait-on, M. Goste a trouvé, indépendamment de M. Lecoq, et bien que celui-ci ait parlé avant l'autre, il n'en restera pas moins acquis que M. Coste est l'inventeur.
« Avec des raisonnements de cette force, M. Goste de s'ait naturellement sentir accroître sa force d'absorption ; il a tant et si bien absorbé, qu'à la fin le public s'est lassé, et le Charivari utilise à son profit la tendance des esprits. Il reste cependant encore quelques appuis à M. Coste dans les bureaux du ministère. »
l)Ouillier regrettait cet isolement déplorable de tant de foyers de travail, dispersés en province, et qui produisent trop peu, ou même végètent, faute d'être reliés entre eux et surtout de recevoir de ce centre puissant de l'Institut une direction et une impulsion fécondes. Ce noble patronage lui paraissait devoir être pour l'Institut l'objet de sa plus généreuse ambition. Les Académies de pro-
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vince, si elles étaient bien inspirées, ne pouvaient l'accueillir qu'avec reconnaissance : ne s'étaient-elles pas empressées déjà de répondre à l'appel du ministre de l'instruction publique, quand il avait voulu les réunir en un concours général des Sociétés savantes, bien qu'elles en sentissent avec quelque répugnance le défaut d'autorité et les arrière-pensées qui portaient atteinte à leur indépendance? Cette réunion des Académies provinciales avait complètement échoué ; il y avait une place à prendre, un besoin manifeste à satisfaire.
L'appel de Fr. Bouiliier venait à propos ; nul doute qu'il ne fût entendu par les Sociétés de province, conscientes de leur vitalité et désireuses de la développer encore, en se mettant en communication plus directe avec le cœur. Gomme Ta dit M. le Doyen Caillemer, dans un beau rapport sur le livre de Bouiliier, « c'est de l'Académie par excellence que les autres Académies doivent relever ; elle seule peut les diriger dans l'intérêt de la science ; seule elle a qualité pour leur distribuer des encouragements, des récompenses etdes éloges1 ».
i Mémoires de l'Académie des Sciences, Belles-Lettres et Arts de Lyon, 1879.
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Le patronage de l'Institut, fécond au xvne et au xvme siècle, était plus nécessaire à notre époque pour réagir contre la centralisation excessive de Paris, qui fait à la France une vie anormale en attirant à soi toutes les forces vitales au détriment du reste de l'organisme. Bouillier savait combien il serait utile de retenir davantage les savants en province sans les priver pour cela delà notoriété et de l'espoir de justes récompenses. Si certaines œuvres de l'esprit ont besoin pour éclore de la fermentation de Paris et de son atmosphère embrasée, il y a bien des travaux qui mûrissent mieux dans le calme de la province ; ils se font avec plus de lenteur et de désintéressement et ne sont pas comme haletants après le succès immédiat.
Personne n'était mieux placé que Bouillier, comme il le disait, ayant été successivement à la circonférence et au centre, pour apprécier en toute connaissance de cause ce qu'aurait dû être ce patronage de l'Institut, et quels étaient les moyens pratiques de l'établir et de le rendre utile à tous.
Cette impulsion vive et généreuse ne prévalut pas contre les forces d'inertie et de routine ; l'Institut ne se substitua pas comme centre au ministère de l'instruction publique
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pour imprimer une vraie direction à tous les éléments épars de la vie scientifique en province. Que de forces disséminées, qui, groupées en faisceau, auraient utilement servi le pays et la science ! Les lettres et les sciences surtout auraient eu singulièrement à gagner par l'effet d'une pareille entente, au point de vue de l'extension des recherches, du nombre et de l'importance des renseignements, du contrôle des observations, etc. Pour ne parler que des sciences physiques et naturelles, il est certain que, sur la météorologie des diverses régions, sur la faune, la flore, la constitution géologique de notre pays, on aurait obtenu, par l'affiliation de quelques Académies à l'Institut, des résultats profitables à l'avancement des sciences. La création des Universités a, en partie, produit ces résultats ; mais le projet de Fr. Bouillier, en rattachant par quelques liens l'Institut aux Académies de province, aurait préparé le développement de ces Universités, en suscitant de la part des professeurs des compétitions utiles à la vie des Académies, et en déterminant un accroissement de ressources, dont les maîtres et les élèves auraient bénéficié. C'était, comme on le voit, une belle et bonne cause, et bien que Bouil-
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lier ait échoué, la tentative lui fait le plus grand honneur.
Mais surtout l'intrépidité du caractère de Bouillier se retrouvait chaque fois que les circonstances demandaient un homme ; le vieux lutteur se levait droit et résolu chaque fois qu'il fallait parler haut. Devant la tombe d'un de ses collègues, M.Hippolyte Garnot, il disait hautement ce que tous les honnêtes gens pensaient dans le secret de leurs âmes; il était la conscience vivante, la probité inflexible, affirmant le droit au respect des opinions : « M. Carnot, pendant son passage au ministère, disait-il, s'inspira de cet esprit de tolérance envers les hommes et les croyances. On lui a reproché certaine circulaire d'un républicanisme trop ardent ; mais il faut bien faire la part de son entourage et de l'effervescence générale pendant ces jours d'orage. D'autant plus devons-nous lui savoir gré, nous, vieux universitaires, qui avons vu ce temps-là, de n'avoir bouleversé l'Université ni dans ses maîtres ni dans ses études, et aussi de n'avoir porté nulle atteinte à la liberté des consciences et
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au respect des croyances dans les lycées et les collèges1. »
Le cours de Garo était-il suspendu, Bouillier protestait contre une de ces mesures dont lui-même avait éprouvé l'amertume.
Quand l'honneur de l'Académie était enjeu, ses confrères cherchaient des yeux la place où il était assis, bien sûrs qu'il les guiderait dans la voie des protestations nécessaires2. Lorsque le ducd'Aumale vint prendre séance à l'Académie des sciences morales et politiques, le 27 avril 1889, Bouillier, qui était président , l'accueillit par ces paroles : « Avant
1 Deux années (Je présidence, p. 10 (discours du 20 mars 1888). Un de ses collègues lui écrivait : « Je ne connais encore que par les Débals votre discours sur la tombe de M. Carnot; mais c'en est assez pour que j'estime que tout honnête homme doit vous en remercier et vous en être reconnaissant. Vous ne vous êtes pas demandé si vous plairiez ou non. Vous avez affirmé en bon lieu, en grave occasion, par devant de bons témoins, qu'ils en fussent — quelques-uns d'eux — aises ou non, ce que les hommes de cœur doivent affirmer, ce que tant d'insensés décrient, ce que tant d'indifférents, de timides ou de serviles passent sous silence. Vous avez rendu service au pays. »
2 Une de ces aiïaires s'éleva pendant une absence de Bouillier ; Vacherot, qui l'en avertit, lui écrivait : « Comme vous, je suis plus chatouilleux sur le point d'honneur que notre Académie... Je n'ai répondu à cette plate et inopportune communication que parle silence. Vous, vous auriez mieux fait, vous n'auriez pu vous tenir. » (Lettre du 27 août 1896.)
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votre rappel, et pendant votre exil, soit dans l'espoir de contribuer à l'abréger, soit dans la pensée de protester contre ce qu'il avait d'inique, nous vous avions choisi pour notre candidat. Vous étiez notre candidat quand même. »
Avec une audace juvénile, Bouillier affirmait les convictions de toute sa vie; et, par son tact et sa sincérité, il faisait passer des hardiesses qui eussent perdu des hommes aussi sincères, mais moins autorisés.
Vacherot ne pouvait assez admirer en son ami cette belle conscience du devoir, et il le louait, en 1892, d'être « toujours si alerte dans ses allures et si prêt à prendre la plume » .
La situation politique de la France troubla cette vieillesse privilégiée, car Bouillier ne se contenta pas d'habiter les temples élevés pat* la philosophie, et de mépriser, avec l'égoïste de Lucrèce, les ministres et les candidats à la vie publique ; il se jetait au fort de la mêlée, et ne se croyait pas le droit de dire : mea sine parte pericli. Une dernière fois, en 1 885, il combattit pour les idées conservatrices, mais il ne réussit pas, et il put désormais jouir sans arrière-pensée du bonheur de ne rien être, sauf pourtant maire
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de sa commune et président du Comice agricole. Dans ces fonctions modestes il était utile : « Je te trouve heureux, lui écrivait Jules Simon, de pouvoir faire quelque chose. Tu me diras que j'ai le Sénat. Mais, pour celui-là, c'est un vrai calvaire. On y assiste à la déification de la bêtise humaine1. »
Cependant Bouillier restait attentif aux événements. Ne lui demandons pas d'avoir apprécié avec impartialité les hommes et les choses à cette fin de siècle. Une France nouvelle, en voie d'incessantes transformations, s'élaborait sous ses yeux, et bien que sa haute intelligence ne fût pas absorbée ou engourdie dans la contemplation du passé, il avait été mêlé à une société trop différente, pour juger la troisième République avec ses vraies grandeurs. Une autre philosophie avait supplanté cet éclectisme auquel il avait dû ses meilleures joies de penseur et d'écrivain; le spiritualisme cousinien paraissait définitivement vaincu; la méthode d'analyse intérieure qui fut la marque de son intelligence, semblait condamnée au profit d'une méthode plus scientifique et toute extérieure; la République continuait à garder ses posi-
1 Lettre du 22 juillet 1886.
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tions et même à les étendre : ce spectacle troublait la hauteur de vues de cet homme pourtant si dévoué à la vérité.
Cependant, entre lui et ses vieux amis, défenseurs des mêmes traditions, on noterait des différences qui sont à l'honneur de Bouiilier. Ainsi Yacherot lui écrivait :
« Vous avez une grande supériorité sur moi, en ce qui concerne la manière d'entendre la vie. Pour peu qu'un rayon de soleil vienne l'éclairer, vous vous écriez : Comme il fait beau ! Et moi, si peu que le temps se gâte, je soupire, en disant : Décidément la vie est triste, et je me renfrogne dans ma sombre humeur. A quoi bon vous parler politique? Nous sommes à peu près d'accord, avec cette différence que je vois toujours en noir, tandis que vous aimez à voir les choses en rose.
« Vous avez le bonheur de croire au réveil. Tout ce que je puis faire, c'est de n'en pas désespérer1. »
En effet, Bouillier s'éleva jusqu'à cet effort suprême de probité intellectuelle : les hommes de la troisième République, auxquels il avait jeté si vivement l'anathème aux jours
1 Lettre du 9 septembre 1892.
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de lutte, rentraient peu à peu en grâce devant cette intelligence, que seule la vérité conduisait. Il arriva jusqu'à rendre justice à J. Ferry lui-même, dont le caractère avait des affinités avec le sien, et qui, s'il avait commis des fautes, avait, en définitive, bien servi l'Université et la France.
A l'âge où l'expérience a mûri les idées et a développé les conséquences des actes anciens, Bouillier avouait les mouvements d'humeur qui l'entraînèrent en des polémiques un peu vives ; mais il n'est pas une page de sa vie qu'il soit obligé de rétracler, tant il a conscience d'avoir suivi sa voie droitement, vertueusement. Non seulement il ne prononça que des paroles et n'écrivit que des livres propres à hausser l'âme de ses auditeurs et de ses lecteurs ; mais encore il ne se laissa jamais emporter à un de ces actes, dont le souvenir revient avec un relent d'amertume. Il fit son devoir.
CONCLUSION
L'influence exercée par Bouillier sur la pensée philosophique de son temps ne se sépare pas de l'influence générale de l'école cousinienne. Parmi les disciples du maître, il a su s'acquérir une gloire bien personnelle ; cependant il est, avant tout, l'un des représentants de cette doctrine philosophique, qui, pendant cinquante ans, régna sur la pensée française. Mais il faut ajouter que, par la dignité de sa vie, par sa haute tenue de penseur et d'homme, il a contribué à répandre sur cette doctrine un vif éclat, et à lui gagner des sympathies que les bizarreries d'humeur et d'intelligence de Cousin auraient pu déconcerter.
Nous avons vu comment les esprits les meilleurs de notre temps ont jugé ses livres. Si l'on voulait apporter des témoignages plus intimes, on pourrait citer cette belle lettre de M. E. Boutroux, remerciant son maître de
l'envoi de ses Souvenirs : « Je lis avec émotion ce résumé si simple d'une vie toute remplie par le dévouement au devoir, à la science et à la pairie. Il est, certes, bien incomplet, mais ce n'est pas vous qui pouvez savoir tout le bien que vous avez fait partout où vous avez passé, par l'exemple de votre droiture et par vos encouragements où l'on savait que la complaisance n'avait aucune part.
« Tous ceux qui se nourrissent avec ardeur de votre science solide et de votre pénétrante psychologie, c'est-à-dire tous ceux qui étudient les questions philosophiques et morales, vous seront reconnaissants de leur faire voir encore plus à nu l'homme sous l'auteur, sujet de ravissement, selon Pascal1 . »
M. Victor Brochard écrivait à Bouillieren 1897 : « J'ai trop d'idées communes avec vous, malgré les inévitables divergences, pour ne pas m'intéresser vivement à l'histoire de la pensée et de l'œuvre du maître que vous êtes. »
Ernest Havet, comme nous l'avons vu, aimait à lire Bouillier et à se sentir, sur bien des points, en communion de pensée avec lui. Après avoir lu ses livres, il lui marquait
1 Lettre du 29 avril 1897.
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franchement leurs dissentiments politiques, moraux ou religieux et il ajoutait : « Dans tout le reste de l'ouvrage, j'ai le plaisir d'être sans difficulté votre disciple1. »
D'où vient cette unanimité dans l'éloge? C'est que Bouillier a toujours, dans ses livres, plaidé la cause de la vérité et du devoir, qu'il a mis sa vie d'accord avec son enseignement. Son œuvre philosophique fût-elle moins solide, ses livres dussent-ils être peu goûtés des jeunes générations, il reste que sa vie est un admirable exemple à présenter à tous ceux qui veulent s'élever et se rendre utiles. On ne peut que suivre avec une respectueuse admiration le développement d'une existence qui fait tant d'honneur à la philosophie et à l'Université.
Cette vie, il nous l'a racontée lui-même, et c'est encore un de ses bienfaits ; il l'a
1 Aux funérailles d'Ed. Havet, le 24 décembre 1880, Bouillier parla en qualité de président de l'Académie des sciences morales et politiques; il fit quelques réserves, mais loua la hardiesse et l'indépendance de son confrère, dont il admirait sans restriction le commentaire sur les Pensées et les Provinciales de Pascal : « Linguiste, philosophe et môme théologien, disait-il, jamais son érudition n'est en défaut... Dans des notes fines et piquantes, non moins que savantes et exactes, il fait la lumière sur toutes les questions controversées, sur toutes les sources où Pascal a puisé. »
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écrite sans prétention, en toute bonne foi, dans un opuscule intitulé : Souvenirs d'un vieil universitaire. Goethe, parlant de Benvenuto Gellini, rappelait que l'artiste italien conseillait à tout homme convaincu de n'avoir jamais agi que dans de bonnes intentions, d'écrire sa vie de sa propre main. Bouillier fut cet homme et son autobiographie porte avec elle une haute leçon de vertu et un grand exemple social. Il mourut le 26 septembre 1899.
Le successeur de Fr. Bouillier à l'Académie des sciences morales et politiques, M. Victor Brochard, écrivait en 1902 :
« De tous les hommes célèbres de son temps, M. Cousin a été certainement un des plus critiqués, des plus raillés, et, on peut le dire aussi, des plus calomniés... Un jour viendra peut-être, et divers indices permettent déjà de supposer qu'il n'est pas éloigné, où l'on portera un jugement plus équitable, non sur son talent et son esprit, qui n'ont jamais été mis en cause, mais sur son caractère, son œuvre universitaire, même sa philosophie1. )>
1 Notice sur la vie et ies œuvres de M. Fr. Bouillie /*, lue dans la séance du 10 novembre 1902.
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Ace langage, Francisque Bouillier eût applaudi^ car il s'indignait de la réaction qui, dans la seconde moitié du xixc siècle, s'était faite contre Victor Cousin. Lui qui l'avait connu dans tout l'éclat de son enseignement à l'Ecole Normale, il avait gardé très vive l'impression de ce maître commentant la métaphysique d'Aristote, ou s'abandonnant à quelque haute spéculation philosophique : « Quel feu dans le regard et quelle physionomie vivante ! Quelle pantomime expressive ajoutait à la force et à l'originalité de sa conversation? Je ne crois pas que de notre temps il y ait eu un homme à la parole plus naturellement éloquente, plus originale, plus sensée, sous des formes plus piquantes ' . »
C'est de Cousin que Bouillier, comme tant d'autres, reçut l'étincelle sacrée : «Avec quelle sollicitude, continue-t-il, il s'enquérait des travaux de chacun ! Comme il était d'abord et d'accès facile à tous, même au plus petit professeur de province ! Au milieu de ses nombreux travaux d'érudition, de littérature et de philosophie, malgré toutes ses hautes fonctions, il trouvait le temps de
1 Souvenirs d'un vieil Universitaire, p. 16.
leur écrire des lettres d'encouragement, de direction morale, pédagogique et philosophique1. »
Pourtant ce professeur incomparable, ce merveilleux excitateur, ce colonel du régiment de la philosophie éclectique, n'a pas toujours été apprécié équitablement, même par ses disciples, et la réaction cousinienne, il faut l'avouer, a été surtout encouragée par le petit livre que Jules Simon écrivit sur son maître en 1887. Dans le milieu des disciples de Cousin, ce n'était un mystère pour personne que Jules Simon eût des préventions injustifiés à l'égard de V. Cousin ; bien qu'il lui dût en partie sa carrière philosophique, il n'avait jamais pu le juger avec la sérénité de l'impartiale histoire. On eût excusé le disciple qui aurait flatté son maître, etqui eût misdans son portrait un peu de cetenthousiasme dont Paul Janet s'accusait de n'avoir pu se défendre, quand il publia à la Revue des Deux Mondes un article sur Victor Cousin quelques jours après sa mort. Mais ce n'est pas en panégyriste d'oraison funèbre que J. Simon entendit son rôle ; au contraire, il succomba à la tentation de déployer toutes
1 Souvenirs d'un vieil Universitaire, p. iG.
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les ressources de sa malice et toutes les finesses de son esprit ; il n'eut pas le courage de sacrifier les mille traits piquants que son imagination lui fournissait. Quand il adressa son livre à Bouillier, en qui il sentait le défenseur le plus autorisé de la gloire de Cousin, il essaya de se justifier : « J'ai eu l'intention, lui écrivait-il, de marquer sa place parmi les grands écrivains et les grands esprits du siècle ; il aurait été puéril de dissimuler certains petits côtés qui sont très connus, et qui complètent sa physionomie. Je crois que j'ai gardé une juste mesure ! ». Certes, J. Simon n'a rien avancé qui ne fût vrai ; le portrait de Cousin est d'un relief saisissant, et ceux qui ne l'ont pas connu le voient vivre et l'entendent parler à travers ces pages ; et pourtant les ennemis du grandphiiosophe ne pouvaient trouver un plus utile allié : Jules Simon a fourni toutes les armes avec lesquelles l'hostilité nettement avouée tenta de démolir l'idole.
Bien différent est le livre que Paul Janet écrivait en 1 885 sur Victor Cousin. Use plut à entretenirde son sujet Francisque Bouillier et il fut heureux de voir son témoignasse con-
1 Lettre du 5 juin 1887.
firme par celui qui l'avait connu plus longtemps que lui :
« Je me félicite, lui écrivait-il, que vos impressions et vos souvenirs soient d'accord avec mes jugements. Bien peu de personnes sont en mesure de parler avec exactitude de ces faits-là, même ceux qui y ont été mêlés. J'ai eu, pour moi, un très vif plaisir àrevenir sur ces vieilles choses. On peut trouver peutêtre qu'un gros volume est un peu beaucoup pour l'homme ; mais c'est toute une époque, et toute une forme de la philosophie pendant la moitié du siècle. Vous me ferez un sensible plaisir d'ajouter votre témoignage au mien auprès du public pour restituer à notre vieux maître la place à laquelle il a droit i ».
Bouillier ne manqua pas de répondre à cet appel, et de confirmer le jugement de Janet par le sien, plus compétent, si Ton peut dire, parce que ses relations avec Cousin étaient antérieures de près de dix ans a celles de Janet2.
1 Lettre du 10 août i885.
2 Paul Janet n'a jamais varié dans son appréciation sur V. Cousin ; après la mort de celui-ci, il écrivait à E. Grucker qui, en i852, avait été le secrétaire de Cousin : « Quant à mes impressions personnelles, elles ont été des plus vives et, encore aujourd'hui, je ne puis me résigner à penser que je ne verrai et n'entendrai plus
Bouillier devait à Cousin toute la première partie de sa carrière : Cousin lui indiqua le sujet de sa thèse française, il l'assista à la soutenance et le défendit contre les critiques d'un autre membre du jury, Jouffroy, dont les théories sur la faculté de connaître étaient directement prises à parti par le jeune docteur ; c'est Cousin encore qui fit nommer Bouillier professeur de philosophie à la faculté des lettres de Lyon; c'est Cousin qui l'encouragea, le guida, le défendit pendant cette période de lutte où la philosophie universitaire, surveillée, dénoncée, persécutée, eut à soutenir le formidable assaut du parti religieux ; c'est Cousin, enfin, qui orienta ses travaux vers 1 histoire du cartésianisme.
Cousin, en effet, avait préparé les voies
jamais ce grand causeur et cette nature si complexe qui avait ses défauts, mais plus de bonté qu'on ne l'a dit; car, en définitive, vous et moi n'avons jamais eu qu'à nous louer de ses procédés; pour moi, en particulier, il m'a manifesté jusqu'à la lin la plus vive affection. » (Lettre citée par E. Krantz, dans sa Xotice sur Emile Grucker, iSiiS-iyo'j, Nancy, kjo4, p. 24, note.) — E. Grucker, à son tour, écrivait le 28 février 1862 : « Et puis M. Cousin est si bon, si aimable, si prévenant, si affectueux, lui qu'on m'avait dépeint comme un être brusque, arrogant, comme une espèce de croquemitaine »(Ibid., p. 20).
à Bouillier, parce qu'il avait réhabilité la philosophie du xvne siècle, et contribué à rétablir Descartes sur les ruines des idoles métaphysiques du xvine. Aussi Bouillier crut-il de son devoir d'inscrire le nom de Cousin à la première page de son livre. « Quel autre que vous, disait-il dans la dédicace de son édition de 1 854, quel autre que vous, dans l'histoire des lettres françaises, sera le vrai représentant de la première moitié du xixe siècle? Où sont-ils, ces grands initiateurs, ces orgueilleux pontifes, qui du haut de leurs cités du soleil, prenaient en pitié la petitesse de vos doctrines?
« Vous seul êtes debout, vous seul avez grandi, au travers des révolutions. Que d'esprits rattachés ou ramenés par vous aux grandes vérités de la religion naturelle et de la morale ! Quel autre prendra place, à la suite de Descartes et de Malebranche, dans l'histoire de la philosophie française? Quel autre s'est approché davantage parle génie, comme parle style, des grands maîtres du xvnc siècle1 ? »
1 Bouillier mit en tète de la 3e édition de son livre (1868) les lignes suivantes : « Je laisse cette dédicace telle que je l'ai écrite en i854. Ni le temps, ni la mort n'ont affaibli la vivacité de ces sentiments d'admiration,
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Au soir de sa vie, Bouillier rendait le même témoignage d'admiration, de reconnaissance et d'affection à Cousin. Quand l'heure sera venue de juger équitablement le philosophe de l'éclectisme, l'amitié de Bouillier lui sera un titre d'honneur, nous n'en doutons pas. On ne pourra qu'admirer le maître qui a formé l'esprit d'un tel disciple et qui se Test attaché si profondément par les liens du cœur.
C'est donc, il nous semble, hâter l'heure de l'appréciation impartiale, que de publier les lettres qu'il écrivit pendant trente ans à Bouillier. Cette correspondance, qui s'ouvre en 1839, l'année même où Bouillier quittait l'Ecole Normale, avec le titre d'agrégé, pour aller enseigner la philosophie au collège d'Orléans, ne s'arrête qu'en 1866, peu de jours avant la mort du maître. Bouiller a tenu une place considérable dans l'école éclectique etdans l'affection de Victor Cousin: celui-ci le considérait comme le véritable héritier de sa pensée philosophique, et
de reconnaissance et d'affection. J'étais d'autant plus libre pour les exprimer que M. Cousin n'était alors plus rien dans l'Université, et venait d'entrer dans cette retraite qu'il a honorée jusqu'à la fin par ses écrits, par la dignité de son caractère et par la constance de ses opinions. »
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comme Failli qui peut-être avait approché le plus près de son cœur.
Cette publication, qui, nous l'espérons, servira la mémoire de Cousin et fournira à ses futurs biographes quelques documents précis, aidera à combler une lacune constatée par Barthélémy Saint-Hilaire, qui s'excusait de n'avoir pu rassembler un grand nombre de lettres de Victor Cousin1. En attendant que M. Félix Chambon mette au jour les précieux autographes de Cousin, qu'il a eu l'habileté de réunir, les lettres qui suivent nous montreront dans le chef de l'éclectisme un incomparable excitateur des esprits, un serviteur désintéressé et passionné de l'université et de la philosophie, enfin un ami affectueux et prévenant.
1 Victor Cousin, sa vie et sa correspondance, i8q5, 3 vol. in-8.
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Ministère de l'Instruction publique.
A merveille. Le choix de votre thèse de littérature est excellent, mais il exige un style digne du sujet1. Je crains que vous ne mettiez en latin votre thèse de philosophie, ce qui seroit fâcheux2. Pensez-y. Il seroit bien important que vous fussiez docteur le plutôt (sic) possible.
1 La thèse latine de F. Bouillier, intitulée : Plalonis dialogorum et Pascalii epistolarum ad provincialem amicum comparatio (60 p. in-8), comparait les Jésuites, mis en scène par Pascal dans les Provinciales, avec les sophistes des dialogues de Platon; le sujet lui en avait été inspiré parla lecture des lettres de Mmc de Sévigné.
2 La thèse française avait pour titre : la Légitimité de la faculté de connaître (in-8, 120 p.). C'est V. Cousin qui lui avait signalé le sujet : « II s'agissait, a dit Bouillier dans ses Souvenirs d'un vieil Universitaire (p. 20), de combattre le doute sceptique émis par Jouffroy sur cette légitimité, sous prétexte qu'elle ne peut se démontrer elle-même et que rien ne peut la démontrer. »
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Vous savez que M. l'abbé Noirot refuse1. Quand vous viendrez me voir, nous causerons de votre thèse de philosophie et de la vacance de Lyon. Je suis encore si faible que je ne puis pas en écrire davantage.
Mille amitiés.
V. Cousin
Mardi i3 novembre i838.
Mon cher Bouillier,
Vous avez été nommé, parce que M. Ozanam avoit accepté d'aller à Orléans 2. Mais voici que M. Ozanam, après avoir accepté, après avoir été nommé, retarde ou du moins hésite, et il est parti pour Lyon. Il est donc très vraisemblable que vous resterez quelque temps à Orléans, mais votre nomination à Lyon subsiste.
N'attendez pour vos thèses aucune indulgence, et que le succès de M. Ozanam soit au moins égalé3. Soignez votre thèse française et
1 L'abbé Noirot, professeur au collège de Lyon, refusait le poste de professeur de philosophie à la Faculté des lettres.
2 Bouillier à sa sortie de l'école fut nommé chargé de cours, puis titulaire au collège d'Orléans; en i83g, on le nomma à la Faculté de Lyon, et Ozanam devait le remplacer à Orléans.
3 A la soutenance de sa thèse française intitulée Essai sur la philosophie de Dante (dédiée à Lamartine, à Ampère et à l'abbé Noirot), Ozanam argumenta avec tant de bonheur, que Cousin, interrompant le débat, s'écria : « Ah! Monsieur Ozanam, onn'est pas plus élo-
faites-en un morceau très distingué, car c'est surtout sur elle que vous serez jugé. Ne vous pressez pas et différez plutôt que de rien compromettre *.
A revoir.
V. Cousin
12 janvier i83o,.
Merci de votre bon souvenir. Il est dans ma nature d'être plus sensible à la fidélité de mes amis qu'à la haine de mes ennemis. Je me flatte que vous avez trouvé mes deux lettres aussi modérées que concluantes.
Vous avez très bien fait, mon cher Bouillier, de vous ménager une place dans le journal le plus honnête et le plus [accrédité de Lyon*. Je verrais avec plaisir qu'aux premiers moments de loisir, vous y déposiez quelques lignes sur le ier vol. de Y Histoire de la philosophie morale au 18e siècle que Vacherot a publié. Il importe qu'on sache que nous avons aussi une pJiilosophie morale et politique. L'imperfection de la rédaction ne peut nuire au fond de la doctrine.
quent que cela » ! Cette thèse remaniée devint plus tard un beau livre : Dante ou ta philosophie catholique au xme siècle.
1 Bouillier soutint ses thèses aux vacances de Pâques, en 1839.
2 II s'agit probablement du Courrier do Lyon, fondé en 1832, et qui, avec des fortunes diverses, a duré jusqu'en 1900. En 1841, le Rhône, journal conservateur ministériel, fut créé, et Bouillier y publia ses articles.
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Annoncez que Vacherot (car Danton a renoncé à son premier projet) va publier à Pâques le second volume qui contiendra la philosophie morale de l'Ecole écossaise. Je publierai moi-même le troisième volume sur Kant.
Oui, soyez prudent, mais loyal et fier. La fierté est la vertu dans la disgrâce, comme la modération dans la prospérité. J'attends votre discours1 et j'aurai soin qu'il soit annoncé dans le Journal de l'Instruction publique : Debs est fort en état d'en dire quelques mots convenables. Adieu, écrivez-moi directement à l'Ecole normale.
Tout à vous de cœur,
V. Cousin
2 novembre i83().
Université de France.
J'ai reçu et j'ai lu votre discours, mon très cher Bouillier, et j'en suis fort content. Il y a des pages qui m'ont rappelé votre thèse. Vous avez osé avouer vos principes -; maintenant soyez
1 Le discours prononcé par Bouillier à l'ouverture du cours de philosophie à la Faculté des lettres de Lyon.
2 II y disait : « Le premier principe de notre philosophie, comme de toute philosophie vraiment digne de ce nom, c'est le droit absolu de la raison humaine de tout soumettre à ses investigations, de juger en dernier ressort de ce qui est la vérité, comme de ce qui est l'erreur. »
sage et modéré. Pierron s'occupe de rendre compte de votre début dans le Journal de l Instruction publique.
Mandez-moi l'effet de votre cours : sa marche, ses progrès, le nombre de ses auditeurs.
Parlez-moi surtout de votre mémoire1. J'y compte d'autant plus que plusieurs concurrents lâchent pied. Mesurez bien le temps, hâtez-vous et songez qu'une mention serait déjà bien honorable pour vous. Chacune de vos leçons est un chapitre de votre mémoire.
Simon et Jacques réussissent parfaitement et je suis content de l'Ecole. Vous trouverez dans la Revue des Deux Mondes un article sur Kant de ma façon 2. Je désire qu'il soit compris pour préparer la voie à une publication plus étendue.
Si vous voyez M. Noirot et M. Ozanam faitesleur mes compliments et contribuez tous les trois à répandre à Lyon le goût de la bonne philosophie.
A vous de cœur,
8 janvier 1840.
Mon cher Bouillier, Merci. Oui, j'ai fondé des institutions utiles,
1 Bouillier préparait un mémoire sur le cartésianisme, question mise au concours par la section de philosophie de l'Académie des sciences morales et politiques.
2 Numéro du 1" février 1840.
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mais elles avaient besoin de la main du fondateur pour s'enraciner dans l'Université et porter leurs fruits. Dieu veuille que mon successeur les respecte. Il n'osera pas les rapporter, mais il s'appliquera à les amoindrir, à les effacer, autant qu'il sera en lui. Nous verrons bien1.
Revenons à la philosophie. Prenez garde à vous : prenez votre point d'appui dans l'opinion publique, et si vous avez une mention honorable à l'Académie, corrigez votre mémoire et publiez-le, fût-ce à vos frais.
Ecrivez-moi de temps en temps, parlez-moi de vos travaux intérieurs, de votre cours et de l'état de la philosophie à Lyon.
Tout à vous,
V. Cousin
P.-S. — Je vais publier le recueil de mes principaux actes, comme Ministre de l'Instruction publique.
20 novembre 1840.
Mon cher Bouillier, J'ai été charmé de la bonne nouvelle que vous m'avez donnée et j'approuve fort la compo-
1 Cousin fit partie, en qualité de ministre de l'Instruction publique, du cabinet formé par Thiers le ier mars 1840 et qui succomba le 29 octobre 1840, à la suite du dénouement de la question d'Orient. Il fut remplacé par Villemain. Voir l'article de Cousin, Huit mois au ministère de l Instruction publique, dans la Revue des Deux Mondes, Ie* février 1841.
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sition de votre comité de rédaction. M. Collombet est parfaitement choisi pour répondre de l'innocence de la Revue auprès des amis de la Religion1, et tant que vous serez là, la monarchie constitutionnelle n'aurajamais rien à craindre. J'attendais pour vous répondre le prospectus que vous m'aviez promis et que devait rédiger M. Laprade. Je n'ai rien reçu et je crains que votre belle entreprise n'ait éprouvé quelque embarras. Soyez unis. On m'assure que M. Laprade écrit dans la Revue de M. Leroux et Mm8 Sand2. J'en serais affligé pour lui et pour vous. La bonne cause perdrait en lui un talent élevé et pour lequel je ne me défends pas d'éprouver encore la plus vive sympathie. Faites bien attention à votre prospectus. Soyez clair et sachez bien que vous devez avoir des ennemis comme des amis.
1 F.-Z. Gollombet (i8o8-i853), célèbre écrivain catholique, auteur d'un grand nombre d'ouvrages, d'histoire, de critique et de polémique. Il était, quoique ultramontain, l'ami de Sainte-Beuve : Cf. G. Latreille et M. Roustan, Lettres inédites de Sainte-Beuve à Collombet, Paris, in- 12, 1903.
2 V. de Laprade avait été attiré à la Revue indépendante de Pierre Leroux, par George Sand et surtout parle propriétaire de la Revue, Louis Pernet, un de ses anciens camarades de collège. Il y a publié : A un grand arbre (décembre 1841); la plupart des pièces destinées à former le volume des Odes et Poèmes (1842 et 1843) et enfin les Saintes Femmes (a5 décembre 1843), une pièce qui fait partie des Poèmes Evantjéliques. sous ce titre : le Calvaire. V. de Laprade a écrit un article nécrologique sur Louis Pernet (Revue du Lyonnais, t. XXIII, p. 253).
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Votre première leçon corrigée avec soin est la meilleure introduction que vous puissiez choisir pour la Revue. Elle appellerait l'attention sur votre cours et servirait doublement les intérêts de la philosophie.
Ecrivez à Simon pour lui demander un article sur M. de Biran qui est tout autre que celui de la Revue des Deux Mondes. A propos de la Revue des Deux Mondes, elle m'a demandé la suite de mon premier article sur Kant et je n'ai pu le refuser. Mais il me reste plusieurs morceaux à votre disposition. Malheureusement je suis pris par le procès qui est devant la Chambre des Pairs *, et ma santé est tellement mauvaise que depuis quinze jours, je ne puis ni écrire une ligne, ni lire un livre sérieux. Vous écrire a été pour moi une entreprise, et si je ne vous aimais comme je le fais, j'aurais employé la main de Baray (?). Je m'arrête ici et reprendrai demain matin. Voilà ma triste vie.
J'ai vu Simon qui est très bien disposé. Hàtez-vous de lui écrire et surtout envoyez-nous votre prospectus. Adieu, mille amitiés.
V. Cousin
8 décembre i84o.
1 C'est le procès de Louis-Napoléon, après la tentative de Boulogne, qui est du 6 août 1840; la condamnation du prince fut prononcée le 6 octobre par la Chambre des Pairs.
Mon cher Bouillier,
En vérité, je dois vous gronder. Gomment ! au lieu d'être ravi de votre succès, vous vous agitez encore! Occupez-vous de perfectionner votre mémoire, demandez à M. Damiron de vous en signaler les défauts essentiels, refaites les parties qu'il vous indiquera, et publiez à vos frais, s'il le faut, un ouvrage couronné par 1* Académie. L'imprimerie royale n'a rien à voir avec des livres de philosophie. Faites comme tout le monde. Peu importe que votre (livre) se vende ou non, publiez-le pour qu'il serve la philosophie et vous honore. Le reste n'est rien l. Adieu, comptez sur ma vraie et sérieuse affection, et apprenez-moi comment vous avez corrigé, d'après les indications de M. Damiron, votre chapitre sur les preuves a priori de l'existence de Dieu, preuves qui sont excellentes, quoi que vous en ayez dit.
A revoir.
Y. Cousin.
24 avril 1 84 1 .
Cette lettre porte au verso les lignes suivantes ; Je suis à votre disposition, mon cher Bouil-
{ L'ouvrage parut on 1844 sous ce titre : Histoire de la Révolution cartésienne, in-8, 448 p.; 2e édition intitulée : Histoire de la Philosophie cartésienne, 2 vol. ;n-8,f>oo p. et f>2o p., 1 854 5 3° édition, 2 vol. in-8, 620 p. et GGo p., 1868. Bouillier avait partagé le prix avec Bordas Demoulin.
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lier, pour toutes les indications dont vous pourrez avoir besoin : ainsi dites-moi comment vous désirez les avoir. N'attendez pas la publication de mon rapport, qui ne paraîtra qu'à une époque, je crois encore assez éloignée. Si vous ne voulez pas attendre jusqu'aux vacances, voyez comment nous pourrons faire ; dans tous les cas, je suis à vos ordres.
Votre affectionné.
Damiron.
Mon cher Bouillier,
Nous allons paraître en même temps. Descartes et Kant défendront mieux la philosophie que tous les articles de journaux ne pourraient le faire. Fiez-vous à eux et fussiez-vous attaqué de la manière la plus violente, ne répondez pas, laissez passer cet orage. S'il devient trop fort, si l'Université s'abandonne elle-même comme dans l'affaire de M. Ferrari *, moi je la défendrai et ne manquerai pas à la philosophie.
Joubert se charge de vous faire passer composé mais point publié un mémoire que j'ai lu dans trois séances de l'Académie : sur la Métaphysique de Kant, Vous pouvez l'imprimer dans
1 Ferrari, philosophe italien, connu par de beaux travaux sur Vico, était passé en France, et enseignait à la Faculté de Strasbourg, comme suppléant de l'abbé Bautain. Il souleva des tempêtes par la hardiesse de ses idées; victime des attaques des feuilles ultramontaines, il fut destitué en 1S42 par Villemain.
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votre Revue que, par parenthèse, je n'ai point reçue. Ce mémoire formera sept placards dont Joubert vous envoyé les six premiers. Il faut les mettre en deux fois. Quelques lignes (en tête) pourraient en marquer le caractère général, national et religieux, ainsi que la méthode. Ce serait une réponse indirecte à plus d'une attaque1.
Mais hâtez-vous, car je veux paraître le plutôt (sic) possible, et ce mémoire, comme vous le reconnaîtrez, est le cœur de mon livre.
Je laisse à votre intelligence le soin de le diviser le mieux possible et celui de faire toutes les corrections typographiques et autres, car je ne Tai pas même relu.
Pour tout salaire, je demande à votre Revue de faire tirer à part 30 exemplaires du tout.
Saluez pour moi M. l'abbé Noirot et M. de la Prade. Il y a eu un article sur Psyché dans la Revue 2. Simon ne fera pas un moins bon accueil à Descartes. Je ne sais comment remercier
KX, p. 70.
2 Psyché parut le 14 août 1 8 4 1 . Cousin admirait fort ce poème : « Un jour, dit M. E. Biré, l'ancien professeur de la Sorbonne, l'éloquent traducteur de Platon, emporta le volume de V. de Laprade à la campagne, et il le lut tout entier à ses amis avec cette prodigalité de gestes et ce luxe de pantomime, avec cette verve et cette élégance de diction que n'oublieront jamais ceux quil'ontconnu. La lecture finie, M. Cousin s'écria: Un des plus nukliocres vers de Psyché vaut mieux (pie tout ce qui s'écrit de notre temps. » (V. de Laprade, sa vie et ses œuvres, i88f>, p. 74).
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madame votre tante. J'ai été rue de la Paix pour lui offrir mes hommages. Soyez mon interprète auprès délie *.
Mille amitiés.
V. Cousin
18 février 1842.
Mon cher Bouillier, Vous connaissez maintenant votre nomination2 et l'article du Constitutionnel. Faites répéter cet article dans les journaux de Lyon et dans la Revue. Ayez soin de faire dire que les trois candidats étaient vous, Bouchitté, Blanc Saint- Bonnet3. Ainsi, Lyon avait deux candidats. Allez voir de ma part M. Saint-Bonnet et diteslui que j'ai voulu qu'il fût sur la liste. Gela lui prouve le cas que je fais de son talent : il est de
1 Mme Philippon de la Madeleine, qui avait fait de Bouillier son fils adoplif, et s'était chargée de le faire instruire a Paris, au collège Stanislas.
2 Bouillier venait d'être nommé correspondant de L'Institut.
3 Bouchitté (1795-18G1), déjà connu par ses Preuves de l'existence de Dieu (1841) et son Rationalisme chrétien (1842). Blanc Saint-Bonnet, disciple de Ballanche, venait de publier un traité de métaphysique : De l'unité spirituelle, ou de la société, et de son but au delà du temps, 3 vol. in-8, 1841 ; il disait à Cousin : « C'est vous, maître inimitable, que, dans la conduite de ma pensée comme dans l'économie de mon style, je me proposais constamment pour modèle »: cf. F. Chambon, Revue d'Histoire de Lyon, 1900, mars-avril, p. 144.
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premier ordre ; il ne lui manque que l'expérience, et un jour nous le compterons dans notre sein.
Ecrivez une lettre modeste à l'Académie et promettez-lui votre coopération.
Lisez attentivement mon livre et voyez à en dire quelques mots modéréset élevés1. J'oubliais de vous rappeler qu'il faut aller chez M. le Préfet lui donner une nouvelle qui l'intéresse et honore Lyon.
Mille amitiés.
V. Cousin
icr mai 1847.
(Timbre de la Poste)
Mon cher Bouillier, Avez-vous reçu mon Pascal ? Vous aviez déjà lu la partie de Y avant-propos insérée dans le Journal des Débats. Je désire vivement que vous fassiez mettre dans le journal du gouvernement et dans les journaux constitutionnels de Lyon les lignes qui servent à la fois aux professeurs laïques de l'Université d'apologie et de direction. « Les professeurs de philosophie n'ont point à enseigner la religion...2 » Il importe qu'il n'y
1 Ce livre de Cousin est une élude sur la philosophie de Kant (1842), dont Bouillier a parlé dans la Bévue du Lyonnais (t. XV, p. /tj5\
"-'On lit dans l'Avant-propos du livre de Cousin Des Pensces de Pascal (i5 décembre 1842) les lignes suivantes: « Les professeurs de philosophie de l'université n'ont point à enseigner la religion; ils n'en ont point le
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ait pas un professeur de philosophie de votre grande Académie qui ne soit bien informé de la pensée qui sera inflexiblement suivie dans la direction de renseignement philosophique.
Soyons irréprochables et nous serons invincibles. Ma fermeté ne se lassera point, et si nous sommes unis comme nos adversaires, si nous mettons de notre côté et engageons dans notre cause le Gouvernement, notre triomphe est certain. Quiconque n'est pas contre nous est pour nous. Quiconque n'attaque pas la légitimité de la raison et de la philosophie peut être conduit à approuver un enseignement qui, respectant toutes les vérités révélées et n'y touchant point, établit, au nom de la raison, toutes les vérités nécessaires à la morale publique et à l'Etat. Recommandez à tout ce qui vous entoure de jeunes philosophes de ne pas s'écarter de cette ligne inexpugnable. Envoyez-moi ce que vous ferez insérer dans les journaux du Gouvernement. Puis, je vous demanderai un article sérieux, composé de citations nombreuses, dans la Revue.
Voilà pour moi, cher Bouillier, et je vous en
droit, car ils ne parlent pas au nom de Dieu ; ils parlent au nom de la raison, ils doivent donc enseigner une philosophie qui, pour ne pas trahir la raison elle-même, la société et l'état, ne doit rien contenir qui soit contraire à la religion. Les rôles sont trop différents pour être opposés et pour être échangés: leur fin dernière est la même: la réhabilitation de la dignité de lame, la foi en la divine Providence et le service de la patrie » (p. LIV).
parle franchement, car j'ai besoin de l'adhésion publique de tous les amis de la philosophie pour être ici plus fort et plus respecté. C'est à moi qu'on en veut, c'est moi que la coalition carlorépublicaine et clérico-démagogique attaque. Je vous couvre tous. Serrez-vous donc contre moi.
J'ai été fort content de votre discours d'ouverture i et j'attends votre introduction à Buffîer-. Mais ne vous pressez pas, soignez votre style, et perfectionnez-le. Vous avez les qualités essentielles, la clarté, l'ordre, la correction, la fermeté. C'est beaucoup. Joignez-y d'autres qualités encore par la lecture et l'imitation assidue des grands maîtres. Si Charpentier donne Locke, vous en serez l'éditeur. Mais avant Pâques, Charpentier ne veut rien entreprendre. Alors comme alors. Le Ier février, il paraîtra un article de moi sur Domat dans le Journal des Savants. Les Jésuites ne s'en réjouiront pas. Lisez-le et faites-le lire.
Puisque le préfet est bien pour vous, soignezle et gagnez-le à la bonne cause. Que dit de ma préface l'abbé Noirot ? Qu'en dit Blanc Saint- Bonnet ? Se prononcent-ils publiquement pour nous. Rappelez-moi à M. Laprade et à M. Lortet. M. Gourju semble nous revenir3. Avez-vous
1 Ce discours avait pour titre : Du caractère religieux de la philosophie enseignée dans V Université.
2 Le P. Buffier, Jésuite (1661-17.^7), animé d'un certain esprit libéral et dont Bouillier publia les Œuvres philosophiques (18^). Voir J. Simon. Victor Cousin, 1SS7, p. i5a.
3 Clément Gourju, élève de l'abbé Xoirot, et auteur
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autour de vous des amis dévoués, et à la bonne cause ? Parlez-m'en, je vous prie. L'ennemi est discipliné. Disciplinons-nous.
Mille amitiés.
i4 janvier i843.
P. S. — Il y a dans le Moniteur d'aujourd'hui un article sur mon Pascal qui témoigne de l'adhésion du gouvernement. Prenez-en les lignes les plus fortes de la fin pour autoriser ce que vous direz dans le Rhône.
Mon cher Bouillier,
Je suis fort surpris que vous n'ayez pas reçu mon Pascal. Je vous l'ai adressé par l'Université lejour même de son apparition et, quelques jours après, je vous ai adressé par la poste une lettre qui doit au moins vous être parvenue et que je recommande à toute votre attention.
Je vous remercie de l'article du Rhône sur l'ignoble coalition du parti démagogique et du parti néo-catholique dans l'affaire de l'écrit posthume de M. Joufïïoy l. Ne cessez de cultiver
d'un Cours élémentaire de philosophie, que l'abbé Noirot indiquait comme l'expression la plus sûre de ses pensées.
1 J. Simon, op. cit., p. 162, a raconté cette petite histoire, dans laquelle Cousin n'eut pas le beau rôle; sur les épreuves d'un article posthume de Joufïïoy, il fit corriger une phrase, où Jouffroy se plaignait bien innocemment de ïignorance de Cousin, débutant à l'Ecole
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le journal du Gouvernement, et de l'engager de plus en plus dans la cause de la philosophie.
Outre tout ce que je vous demande dans ma dernière lettre, voici un petit service que je réclame de vous : Il a paru dans le Journal Général de V Instruction publique (que vous trouverez au Rectorat) mercredi, 26 janvier, un article intitulé Philosophie, et répété aujourd'hui, 27 janvier, dans le Moniteur, sur la sotte accusation de spinozisme qui nous est faite. Procurez- vous immédiatement cet article et faites-le reproduire dans le journal du Gouvernement de votre Académie. Il faut le mettre à Tordre du jour, en quelque sorte. Tous les régents de philosophie de votre Académie doivent le connaître et s'y appuyer. Il est quasi officiel1.
La Revue de Lyon devrait être le centre de tout ce qui rapporte à la philosophie dans votre beau pays. Elle manque un admirable rôle.
Normale. Pierre Leroux, qui connut l'affaire, en publia les détails dans la Revue indépendante du ier novembre 1842, sous ce titre : De la mutilation d'un écrit posthume de Th. Jouffroy.
1 Y. Cousin s'est souvent défendu contre l'accusation de panthéisme: cf. préface de i833 à la 2e édit. des Fragments philosophiques, préface de i838 à la 3r édit. et préface du Rapport sur Pascal (1842). Les attaques les plus sérieuses contre cette partie de la doctrine cousinienne sont dans: VEssai sur le panthéisme de l'abbé Maret (1840), et dans les Considérations sur les doctrines religieuses de Victor Cousin, par l'abbé Gioberti (trad. de l'abbé Letourneur, parue en 1847). Sur cette question, voir la discussion substantielle de P. Janet, Victor Cousin et son œuvre, p. 3j2 et $99. t
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Le jour où je reçus votre billet, j'ai écrit à M. Merruau [ pour lui rappeler vos articles et, le lendemain, l'un deux a paru. Il était fort bien. Le pauvre évêque de Chartres est un excellent gibier pour vous. Un article spirituel et piquant serait infailliblement accepté. Mais pourquoi la Bévue de Lyon ne Tinsèrerait-elle pas2.
Charpentier marche à pas comptés et il a raison. Depuis trois mois, il a donné Bossuet et Bacon ; Fénelon va paraître, puis Euler. Votre Buffier suivra. Ne vous êtes-vous pas un peu pressé ? Corrigez, polissez, perfectionnez sans cesse.
Si vous venez à Pâques j'en serai ravi, pourvu que vous reveniez aux vacances, pour l'agrégation où peut être vous serez appelé. Je rêve àun petit travail qui ne charmera pas les Jésuites.
Mille amitiés à M. Blanc Saint-Bonnet, à M. Laprade et à M. l'abbé Noirot. Que disent-ils de mon avant-propos? Leur adhésion est-elle hautement déclarée ?
V. Cousin
27 (janvier i843).
Avec qui êtes-vous en correspondance ? Signalez l'article en question.
'Merruau fut directeur du Constitutionnel, après que Véron l'eut acheté et transformé.
2Clausel de Montais, évêque de Chartres, fut un des plus violents adversaires de l'Université : « Si les apôtres, disait-il, avaient eu les ménagements tant recommandés par les sages d'aujourd'hui, le monde serait encore païen ou arien. » Un bref de Grégoire XVI le félicita de sa polémique (1842).
Mon cher Bouillier,
Je suis charmé que vous soyez membre de l'Académie de Lyon. C'est un succès pour vous et pour la bonne cause1. Elle est triomphante ici, grâce aux violences de l'ennemi et à notre sagesse. Tout excès provoque une réaction. L'indiscipline qui s'introduisait dans l'enseignement philosophique, les fautes de quelques-uns, l'absence d'une direction sérieuse avaient alarmé le vrai public et enhardi le parti prêtre. Il a été trop loin, il en est puni et nous recueillons les fruits de la forte vigilance exercée sur nousmêmes. Conservons les avantages obtenus par les mêmes moyens qui nous les ont fait obtenir.
Tant mieux, si nous sommes violemment attaqués. Nous, défendons-nous par des écrits modérés et fermes. Donnez à la polémique du Constitutionnel un peu, mais pas trop de soin. Concentrez vos forces sur quelque travail important. Le Spinoza de Saisset, la Kabbale de Franck sont des ouvrages d'un ordre élevé8. Simon en médite un du même genre. Il faut encore surpasser votre mémoire sur le cartésianisme. Vous êtes dans l'âge de la force. Employez-la. Laissez
1 Bouillier venait d'être nommé académicien libre près l'Académie de Lyon; il n'en fut membre titulaire que le 3i décembre 184.").
* Œuvres de Spinoza, par E. Saisset, 18/p, a vol. in- 18. La Kabbale ou philosophie religieuse des Hébreux, par A. Franck (184:1).
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là l'origine du langage, question oiseuse à la fois et dangereuse. Reprenez votre mémoire de cet hiver; circonscrivez-le; prenez-en un point, et traitez-le en détail et avec profondeur. L'effet sur l'Académie n'a pas été très bon ; il faut vaincre sur le môme terrain. Gela est nécessaire pour justifier le choix de la section.
Vous avez mis dans votre préface de Buffier plus d'une phrase que vous ne m'aviez pas lue, ce que je regrette pour vous et pour moi, car elles sont aussi fausses et aussi dangereuses que celles de votre mémoire que vous avez fait disparaître. Heureusement elles n'ont pas été remarquées. Au reste, nous causerons sérieusement de tout cela si vous venez en vacances à Paris. Je vous aime, Bouillier, mais je vois avec peine que, malgré tous mes conseils, vous vous laissez emporter au delà du vrai et du juste.
V. Cousin
27 juin i843.
Mon cher Bouillier, Je saisis l'intervalle de deux accès de goutte pour vous écrire deux mots sur vos affaires. Vous avez très bien fait de demander hautement et loyalement une place à laquelle vous avez tant de titres. Mais vous ne l'aurez point. Elle sera donnée au candidat qui, sans servir ouvertement l'ennemi, ne lui fera point ombrage. Et encore on se décidera à la dernière extrémité. Rien ne se fait. Partout l'administration est paralysée
par une indécision qui devient fabuleuse. Si Riaux est nommé doyen à Rennes, c'est pour compenser la disgrâce deZévort, et encore n'estil pas même nommé à l'heure qu'il est. Il a pourtant des protecteurs puissants et ardents. Je crains que mon opinion, modérément exprimée, ne lui nuise.
J'ai pris, bien malgré moi, mais par nécessité, dans le conseil même, une attitude peu conforme à l'esprit du jour. Je parlerai pour vous, mais je vous nuirai loin de vous servir. J'ai même besoin d'une nouvelle lettre de vous, pour savoir s'il vous convient de courir les risques de mon intervention.
Quant à la croix d'honneur, il me paraît impossible que vous ne l'ayez point. Je présenterai M. Franck et vous. Mais cette affaire est loin de nous, et le ier mai nous aurons perdu ou gagné une plus grande partie l.
A revoir et mille amitiés.
Y. Cousin.
1 En 1844, des pétitions bruyantes du clergé réclamèrent la loi promise sur la liberté d'enseignement, et même le rétablissement des congrégations religieuses enseignantes; le 2 février, le ministre Villemain apportait à la Chambre des pairs un projet de loi très favorable aux petits séminaires et dont quelques dispositions furent encore aggravées dans le rapport du duc de Broglie. Le 22 avril, Cousin parla sur le projet et son discours écrit remplit toute la séance; la discussion des articles dura du 2 mai au 22, et Cousin fut toujours sur la brèche : « Nos annales parlementaires, a dit Barthélémy Saint-Hilaire, n'offrent peut-être pas
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Est-ce que M. Nicolini écrit sur la philosophie? Reprenez votre correspondance avec le Constitutionnel.
Paris, 21 avril 1 84 4
Réponse à une adresse de félicitations, à propos de la défense de l'Université, signée par un grand nombre de professeurs et de citoyens notables de Lyon (de l'écriture de F. Bouillier1).
Mon cher Confrère et Ami, Je reçois aujourd'hui même votre lettre et la marque d'estime que tant et de si honorables citoyens de votre ville ont bien voulu me donner. J'en suis profondément touché. Soyez mon interprète auprès d'eux, je vous supplie. Dites-leur bien que la sympathie qu'ils me témoignent est un lien de plus, un lien sacré qui m'attache à la cause nationale de l'Université, de la philosophie et de la liberté religieuse.
Mille amitiés bien sincères.
V. Cousin
24 juillet 1 844-
un autre exemple d'une lutte aussi vivement et aussi savamment conduite. »( Victor Cousin, sa vie et sa correspondance, t. I. p. 44'.))-
1 La brillante intervention de Cousin impressionna l'Université qui pourtant ne manifesta pas ses sentiments, par déférence pour Villemain. C'est Lyon qui, sur la motion de Bouillier, rendit à Cousin l'hommage qu'il méritait.
Mon cher Bouillier,
Je vous remercie de tout mon cœur de tout ce que vous avez fait pour M. Thomas. Il en est pénétré de reconnaissance et vous avez acquis en lui un ami pour la vie. Restez en rapport l'un avec l'autre. Vous vous convenez parfaitement. Ma santé est misérable. Mais si je vais aux eaux, qui passera l'agrégation? Je reste donc pour l'agrégation, et si vous venez vers cette époque à Paris, vous m'y trouverez encore, c'est-à-dire à Bellevue. Je serai charmé d'y passer quelques heures avec vous, dont l'affection m'est bien chère, au milieu de tant d'ingratitudes!
Je vous adresse par Joubert un petit paquet de quatre brochures pour M. Fichte1. Ces quatre brochures vous sont connues, et si elles vous tentaient, j'en ai pour vous d'autres exemplaires. Envoyez-les, de ma part, je vous prie, à M. Fichte, puisque vous êtes en correspondance avec lui, et engagez-le à les lire avec soin. C'est ce que j'ai écrit de plus solide.
Pesez bien la préface que vous allez mettre au livre intéressant de la Vie bienheureuse. Vous vous occupez de théologie plus que moi, et plus qu'il n'est peut-être sage de le faire dans
1 Le fils du grand philosophe. Fichte était professeur à l'Université de Tubingcn ; il venait d'envoyer à Bouillier une introduction pour la traduction que celui-ci préparait de l'ouvrage de Fichte, intitulé: Méthode pour arriver h la vie bienheureuse: la traduction parut en 18 P [in-8, 436 p.).
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le temps présent. Je vous passe donc, cher Bouillier, votre théologie, mais en philosophie, je désirerais ardemment que nous fussions d'accord, et tout à fait d'accord sur certains points où votre théisme chancelé un peu. Oserai-je vous recommander mon dernier article sur le mysticisme. J'ai trouvé dans votre livre quelques propositions dont on pourrait abuser. Votre Dieu n'a pas tous les attributs qui appartiennent nécessairement à Fauteur de mon être. Ceci entre nous avec mille et mille amitiés.
V. Cousin
5 août 18.45.
Mon cher Bouillier, C'en est fait de mes projets de course dans le Midi. Il faut rester ici et combattre encore. Je charge Joubert de vous transmettre mon discours ou plutôt mes discours. Ils vous diront assez que je ne puis rien sur M. de Salvandy. D'ailleurs rien ne se fait en conseil. On y bavarde sur des niaiseries, on n'y fait plus d'affaires. Cependant, cher Bouillier, je voudrais bien vous être agréable. Voici donc ce que j'ai fait. J'ai vu à la Chambre votre préfet, je lui ai parlé de vous ; il m'a assuré qu'il vous présenterait. Je l'en ai prié sérieusement, et lui ai promis de ne pas affaiblir sa proposition en l'appuyant. Mon silence est la seule marque d'amitié que je vous puisse donner. M. François n'a pas été nommé Recteur, c'est M. Brive (?), dévoué au clergé.
Votre discours d'ouverture est excellent, Vous feriez bien de l'envoyer à l'Académie.
Au revoir, cher Bouillier, conservez-moi votre amitié et comptez sur la mienne.
V. Cousin
P. S. — Etes-vous électeur1?
i5 janvier 1846.
(Timbre de la poste).
Mon cher Bouillier,
L'influence que pourrait avoir la croix d'honneur sur votre bonheur à venir me donne un vif regret d'être absolument sans crédit. Vous avez raison de songer à un établissement et de sauver l'âge avancé des ennuis de la solitude. Un bon mariage assurera, avec votre bonheur personnel, votre autorité à Lyon. Voilà bien des motifs pour vous donner ma voix, si j'avais encore une voix à donner. J'espère que M. Jayr2 tiendra sa parole, et qu'il fera ce que je ne puis faire.
Les lâchetés des professeurs de l'Université
1 II était électeur; son titre de correspondant de l'Institut lui accordait le privilège de l'être à moitié prix, en payant seulement 100 francs d'imposition. Il se mêla activement à la vie publique: « Je votai, dit-il, avec l'opposition qui me porta en 1846 au conseil municipal, et, ce qui était plus compromettant, à la vice-présidence du comité de la réforme électorale » (Souvenirs, p. 29). Il regretta plus tard cette opposition; la révolution de 1848 le rallia au parti conservateur.
1 Jayr, préfet du Rhône.
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ont beaucoup nui à sa considération. On commence à se dégoûter de défendre des gens qui ne se soucient pas d'être défendus et qui préfèrent l'argent à l'honneur. Aussi, je mets un grand prix à l'accroissement du nombre des amis de la philosophie, hors de l'Université. Sous ce rapport, je suis charmé de la force du nouveau concours sur la certitude. 11 n'y a point de candidats universitaires, et pourtant nous avons eu vingt-deux mémoires, sur lesquels il y en a quatre qui sont excellents. Puisse votre Académie mettre bientôt au concours des sujets intéressants et qui contribuent à relever chez vous l'esprit philosophique. Rappelez-moi au souvenir de M. Laprade et de M. Blanc Saint- Bonnet, et croyez bien, mon cher Bouillier, à mon sincère et tendre attachement.
V. Cousin
7 février 1846.
Mon cher Bouillier, Je ne vous ai pas instruit des vicissitudes du concours de poésie, tant elles changeaient à chaque séance. La pièce de M. Laprade est de beaucoup celle qui marquait le plus grand talent ; mais pour être vrai elle a de nombreux défauts. Je l'ai défendue avec la chaleur dune conviction sincère. Mais l'Académie n'a pas osé la couronner et elle n'a pas voulu non plus en couronner une autre : elle a remis le prix et le
concours1. Dites de ma part à M. de Laprade que je le supplie de ne pas abandonner la partie, Quelques coupures et aussi quelques corrections suffiront à rendre sa pièce digne des suffrages unanimes de l'Académie et du public. M. Mignet et M. Sainte-Beuve ont aussi combattu pour lui. Ce dernier pourrait lui donner de bons conseils-.
Avez-vous la récompense que vous méritez si
1 Le ministre de l'instruction publique, de Salvandy, avait invité V. de Laprade à briguer un prix académique, pour suppléer à l'insuffisance de ses titres universitaires (il n'était que bachelier es lettres), et pouvoir être nommé professeur à la faculté de Lyon. Le sujet désigné était : la Découverte de la vapeur; parmi les concurrents, Amédée Pommier et V. de Laprade se partagèrent les voix des Académiciens, comme en témoigne une lettre de Sainte-Beuve, citée par M. Biré (op. cit., p. i40- Comme Cousin le dit plus bas, le concours fut prorogé, et enfin, en mai 1847, le prix fut attribué à Amédée Pommier. La pièce de V. de Laprade est dans les Symphonies, sous ce titre: Utopie.
2 On connaît la brouille retentissante qui, à quelques années de là, devait séparer Sainte-Beuve et V. de Laprade. La rupture date de l'article malveillant que Sainte-Beuve écrivit au Constitutionnel, le 16 septembre 1861, à propos des Questions d'art et de morale : « M. de Laprade, disait-il, avec ses dons de poète noble et qui ne veut rien proférer que de digne de Phébus, n'est jamais parvenu à passionner sa poésie, h l'humaniser suffisamment »; et à son nouveau livre, il reprochait d'être « empreint d'une certaine hostilité générale contre le développement de la société moderne »; enfin il terminait sur ce mot dédaigneux : « Politique lamarlinien, retournez rêver dans vos bois » (Xouv. Lundis, t. I, p. ;{ et sqq).
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bien? Je suis si étranger à ce qui se passe, qu'à l'heure qu'il est, je n'en sais rien. Mais si M. le Préfet l'a voulu, il n'aura pas été refusé : son dévouement, qui est extrême, est apprécié à sa valeur, et son crédit est grand. Il me semble impossible que vous soyez encore écarté1. Je fais des vœux pour vous, mais je les retiens au fond de mon cœur. C'est maintenant mon seul moyen de vous servir.
J'ai été très content de votre discours de réception. Il a dû produire un bon effet à l'Académie et dans toute la ville-. Il me paraît que la famille à laquelle vous désirez vous allier doit être flattée de vous acquérir. La conduite de Madame votre tante est un triste symptôme de l'esprit de notre pays. Persévérons et attendons : l'avenir, soyez-en bien sûr, ne ressemblera pas au présent.
Je vous espère aux vacances dans ma solitude de Bellevue. Ma santé est au-dessous du médiocre. Mais mon amitié pour vous est toujours la même.
V. Cousin
9 mai 1846, Bellevue.
Mon cher Bouillier, Je ne puis que vous répéter ce que vous me
1 Bouillier allait être, en effet, décoré de la Légion d'honneur, en môme temps que Laprade et Ozanam. Duruy, ministre de l'instruction publique, l'élcva au grade d'officier en 1867.
2 Le titre en était : D'un plan d'association de toutes
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dites. L'ancien gouvernement n'a pas voulu de réformes, il a eu une révolution. Elle est méritée, c'est là son titre à mes yeux. Dans la défaillance volontaire de la monarchie, quel autre gouvernement connu restait possible, sinon la République ? Elle est nécessaire, et cette raison dispense d'en chercher aucune autre. Je reconnais donc la République et suis prêt à la servir sans arrière-pensée, sans regret et sans espérance contraire, mais aussi sans rien désavouer. Je n'ai pas joué la comédie en célébrantla monarchie constitutionnelle. C'est elle qui m'abandonne ; ce n'est pas moi qui la trahis. Sous la monarchie constitutionnelle comme sous la République, j'ai voulu la liberté, je la veux encore. Elle est en péril, croyez-le, mon cher ami, et c'est un motif de s'y attacher avec un amour inflexible. Vous êtes jeune : servez-la, défendez-la, sauvez-la, et je vous donnerai ma bénédiction.
Je reste au conseil. Mais quel conseil, bon Dieu! Si les élections avaient lieu à Paris par arrondissement, je me serais présenté dans le mien. Mais la loi électorale ou plutôt le décret sur les élections les livre à la tyrannie et à l'ignorance de la foule. J'hésite donc à me présenter, mais je vous exhorte à le faire. A chacun son temps. Mettez-vous sur les rangs, expliquezvous hautement et fièrement ; démasquez le faux républicanisme, rétablissez la (un mot illisible), prenez votre rang, n'insultez pas ceux
les Académies (cf. Revue du Lyonnais, t. XXIII, p. i5.'ï et sqq). Voir plus haut, p. 144.
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qui ne sont plus, laissez ce soin à leurs anciens flatteurs, soyez noble et digne, le reste ne dépend pas de vous. Je vous attends dans un mois, député à l'Assemblée nationale1. Si vous aviez un exemplaire du mandement de M. de Bonald contre les Girondins, adressez-le moi pour mon édification et celle de plusieurs.
Adieu, cher Bouillier, à vous de cœur, comme toujours.
P. -S. — Savez- vous qu'à Paris le Comité directeur exclut M. Thiers, M. Barrot, M. Rémusa t, M. Duvergier et moi? Oui, nous sommes exclus. Mes amis arriveront par les départements, moi je resterai dans ma solitude, content
1 II n'en fut rien; la révolution détourna Bouillier de la vie politique: « Gomme bien d'autres, a-t-il écrit, je fus surpris par la catastrophe de 1848. J'aurais voulu, ce qui était raisonnable, une certaine extension du droit du suffrage; j'eusse préféré M. Thiers à M. Guizot; Odilon Barrot m'eûtfait peur; etvoilà qu'en unjourtout était bouleversé, et la société menacée jusque dans ses fondements. G'étaitune leçon que depuis je n'ai pas oubliée » (Souvenirs, p. 29). Voici le jugement qu'ila porté sur la révolution de 1848 dans le discours qu'il prononça, en qualité de président de l'Académie des sciences morales et politiques, aux obsèques dTIippolyte Carnot (Deux années de présidence à V Académie des sciences morales et politiques, p. 9). « Parmi tant de folles utopies et d'idées subversives se produisirent alors des tendances et des sentiments généreux, grâce auxquels elle eut d'abord un si grand retentissement dans toute l'Europe. A certains égards, qui ne sont pas les moins importants, elle manifesta plus de respect pour la liberté, plus d'esprit de tolérance que les républicains d'avant et que les républicains d'après. »
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de m'être offert, et charmé que Paris envoie à l'Assemblée trente-quatre citoyens meilleurs que moi.
3 mars 18.48.
Je ne veux pas différer, mon cher Bouillier, de vous remercier de la bonne nouvelle que vous me donnez. Vous voilà donc marié, et bien marié1, je vous en félicite, car la vie de garçon ne se prolonge pas sans laisser dans L'âme un vuide pénible que tous les attachements particuliers remplissent mal. Vous avez d'ailleurs le cœur assez ferme pour que les intérêts de famille ne vous fassent jamais chanceler dans l'exercice de vos devoirs de philosophe et de citoyen. Ce n'est pas là un compliment banal, et je ne l'adresserais pas à tout le monde dans l'Université. C'est le mariage qui a affaibli l'Université et c'est le célibat qui fait la force de l'Eglise.
Amenez-nous à Pasques madame Bouillier.
Mais avant votre départ, laites alliance avec votre nouveau Recteur qui a toute ma confiance. Il faut avant tout rétablir l'ordre et appuyer le parti modéré, pour le modérer lui-même. Devant
1 II venait d*épouser M110 Servan de Sugny, d'un* ancienne famille du Dauphiné, et fille d'un homme de lettres, Jules Servan de Sugny, connu par une bonne traduction en vers des Idylles de Théocrite et mort prématurément.
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la Montagne, la conduite est forcée. Pas de petits paquets, ou nous serons brisés comme verre. Mais venez, nous causerons à fond de tout cela. Mille amitiés.
mars 1849,
V. Cousin
Mon cher Bouillier, Je comprends votre découragement et vos sombres conjectures. Les miennes ne sont pas meilleures. Mais n'oubliez pas ce que vous me dites : le grand mal, c'est la république rouge, le reste n'est rien auprès. Que ce soit là votre boussole à travers ces orages.
Pour moi je me console avec le travail. Faitesen autant. Votre discours est fort bon, mais où en est votre Descartes? J'y mets un grand intérêt. Ne le faites pas trop attendre et, s'il le faut, faites quelques sacrifices pour la publication de ces deux volumes qui vous feront honneur et seront utiles à la bonne cause philosophique.
Je ne sais si ma IVe série, littérature, en trois volumes est venue jusqu'à Lyon. Mon Abélard paraît, qui me coûte fort cher et ne sera jamais lu. Enfin je vais mettre sous presse la Ve et dernière série de mes écrits, qui sera toute consacrée à l'Instruction publique : elle aura cinq volumes; deux paraîtront vers Pâques; les autres un peu plus tard.
Ces vingt volumes contiendront mon œuvre. C'est à vous, mes chers amis, à la continuer.
Je vous demande de chercher à Lyon VAmi de la Reliyion, le numéro du 7 ou du i3 novembre dernier, où il est rendu compte des délibérations de la fameuse Commission de M. de Falloux dont je faisais partie. J'avais dû me taire ; mais nos ennemis faisant connaître ma conduite, je n'ai pas à me plaindre d'une indiscrétion qui fait paraître ma fidélité à une bien bonne cause malheureusement compromise par beaucoup de ses prétendus amis1. Mille amitiés à Madame Bouillier.
V. Cousin
27 décembre (1849).
1 Un mémoire anonyme adressé au pape et aux évoques, publié le 11 septembre 1849 dans VAmi de la. Religion, caractérise ainsi le rôle de Cousin au sein de la Commission : « Dès le premier jour et jusqu'à la fin, la lutte de M. Thiers contre M. Cousin l'ut constante. Nul de ceux qui en furent les témoins ne peut l'avoir oublié.. Il y eut là souvent, entre ces deux hommes, dans la vive familiarité de ces solennelles discussions, des scènes inattendues, involontaires, d'une émotion, d'une force supérieures et qui demeureront un souvenir ineffaçable pour tous. Et toujours M. Cousin défendait l'Université à outrance et reprochait à M. Thiers de ne plus la défendre, de la livrer au clergé, lorsque M. Thiers ne voulait en réalité qu'une chose : sauver la société à l'aide de l'Eglise... Nous rendons à M. Cousin, en présence de l'Université, encore et pour longtemps peut-être vivante en France, grâce à lui et au vole du 7 novembre, nous lui rendons cet hommage qu'il a vaillamment combattu contre nous. Rien n'a pu lasser son courage; il a fait durer la lutte quatre mois entiers; il n'a pas déserté un seul jour, un seul moment sa cause. Il l'a soutenue par tous les moyens : les plus faibles dans ses mains devenaient forts. Il n'y a rien
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Ici on travaille toujours avec ardeur à la philosophie. Soutenez le zèle de vos amis, et rappelez-moi à M. Blanc Saint-Bonnet, à M. Laprade et à l'excellent abbé Noirot. Vous devriez former une petite société philosophique. Pensez à cela.
Je m'empresse, mon cher Bouillier, de vous féliciter de l'heureux événement que vous m'annoncez. Dans la triste situation de toutes choses en France, les seules joyes pures sont celles de la famille. Moi qui ne les connais pas, je les apprécie d'autant mieux et je sais trop quel vuide profond leur absence laisse dans l'âme pour ne pas maffliger, quand je vois mes amis prendre la route que j'ai suivie, et je me console un peu avec le bonheur des sages qui, comme vous, ont pris la bonne part. Soyez mon interprète auprès de votre femme ; soignez-la bien et
qu'il n'ait défendu, même après l'avoir abandonné; rien qu'il n'ait essayé de sauver, rien surtout où il ait déployé plus de zèle que pour empêcher l'institution des Conseils départementaux et délivrer le recteur de la présence redoutée de révoque. Enfin, M. Cousin fut vaincu; il l'avoua, car il avoue tout; mais le dernier jour même, il fit un dernier effort pour empêcher sa défaite d'être constatée. Et, aujourd'hui, il est vainqueur; tout lui a réussi. » On trouvera de plus amples détails à cet égard dans les Procès-verbaux de la Commission de 1849, publiés par M. H. de Lacombe, et surtoutdans le livre d'Henry Michel, la Loi Falloux (1906).
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le petit nouveau-né. J'espère bien aller un jour leur faire visite.
Je sors d'une crise de rhumatisme qui m'a fort affaibli, et me rendrait nécessaire un long repos, si le repos était fait pour moi. Après avoir publié tous mes discours sur l'Instruction publique, je songe à compléter la collection de mes ouvrages en recueillant mes discours politiques, ce qui me conduirait peut-être à m'expliquer sur bien des matières délicates et périlleuses.
On dit que le choix de M. l'abbé Vincent est excellent. Je suis d'avis que dans l'instruction publique et en philosophie il faut pénétrer jusqu'aux ecclésiastiques raisonnables et faire alliance avec tous ceux qui ont des lumières et des vertus. L'abbé Xoirot et moi nous nous entendons fort bien dans le jury d'agrégation. A propos vous deviez m'envoyer un livre d'un M. Collombet qui s'est mis à republicr la correspondance de Leibnitz et de Nicaise. Il y aura peut-être d'utiles variantes. Adressez-moi ce livre1.
En fait de cartésianisme je ne puis que vous signaler trois articles de ma façon sur les Animadvcrsioncs Lcibnitz'ii ad principia Philosophiœ, dont je possédais une copie manuscrite et
1 Collombet faisait cetlc publication, qu'il croyait inédite, d'après un manuscrit de la bibliothèque de
Lyon portant ce titre : Leltres de diverses personnes à M. Vabbè Nicaise; et au bas de la page : Manuscrits de la bibliothèque de 3/. le Prés. Bouhicr, C. 140, MCCXXXVII.
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que M. Guhrauer a fait paroître il y a quelques années1. Ces articles sont dans les mois d'août, de septembre et d'octobre, du Journal des Savans de cette année. J'ai beaucoup pensé à vous en les écrivant. Je désire que vous les fassiez lire à l'abbé Noirot. Dites-moi l'un et l'autre si vous trouvez que c'est bien là le (un mot déchire) de Descartes. J'avois bien dit tout cela ailleurs. Mais j'ai voulu faire un nouvel examen détaillé et approfondi de ce difficile sujet. C'est à vous de voir si j'ai réussi.
Mille amitiés toujours nouvelles.
V. G 1 \ novembre (i85o
Mon cher Bouillier, Votre article est aussi bien fait qu'aimable, et je voudrais bien qu'il en parût quelques-uns de ce mérite sur plusieurs points de la France. Mais je ne sais rien, sinon que M. G. de Cassagnac et M. Veuillot se sont ligués contre ce pauvre livre et leur auteur-. Noble ligue de la bassesse insolente et d'un fanatisme suranné. Il y manquait un bel esprit sophiste, M. Sainte-Beuve s'est présenté, et selon moi il remporte le prix, car il réunit à la bassesse lingratitude et, au lieu de fanatisme, il met l'hypocrisie. Quel spectacle,
1 Cf. Leihnitzil AnimaJversiones ad Cartesii principia pJdlosophiœ, etc., par le D1' Guhrauer, in-8, Bonn, 1844.
2 La jeunesse de Mme de Longueville, i853, 2 vol.
bon Dieu, et jusqu'où ne sommes-nous pas descendus1?
Laissons-la Blanc Saint-Bonnet; il a perdu la tête. J'apprends avec grand plaisir que votre ouvrage avance et pourra paraître à Pâques2. Vous y ferez sans doute une petite préface. Surveillez-vous y soigneusement à l'endroit du Christianisme et, sans faire de politique le moins du monde, laissez paraître la libéralité et la générosité naturelle de vos opinions.
Nous serons charmés de tout ce que vous nous enverrez. Mais avant tout votre livre. J'y prends maintenant un double intérêt, et puisque vous l'avez fait mien, je veux qu'il plaise à tous les honnêtes gens. Mille tendresses.
7 février (i854).
Mon cher Bouillier, Je vous remercie un peu tard de votre excellent et solide discours sur les Offices de Cicéron3.
1 Sainte Beuve a parlé plusieurs fois avec dédain de l'ouvrage de Cousin sur M000 de Longueville ; Cf. Portraits de Femmes, nouv. édit., note i, p. 344; et Port- Royal, 5e édit., t. V, p. 129, note où il se moque des <( fadaises et des roucoulements de M. Cousin sur la beauté prolongée de Mme de Longueville ». Sainte Beuve a consacré un article nécrologique à V. Cousin : Cf. Nouv. Lundis, t. X, p. 449-
* II s'agit de la 20 édit. de son Histoire de la philosophie cartésienne.
3 En i855, Bouillier lut à l'Académie de Lyon une
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Je me réjouis du succès bien mérité de votre Histoire du Cartésianisme. Je voudrais pouvoir y concourir, mais où et comment? J'en trouverai l'occasion en réimprimant mes Fragmens de philosophie Cartésienne. Soyez certain que votre livre durera et vous fera une réputation bien honorable, juste récompense de tant d'efforts, de soins, de recherches persévérantes. Je dis à tout le monde que c'est le meilleur ouvrage à consulter sur cette grande époque de l'histoire de la philosophie1. Attachez-vous à cet ouvrage comme à votre monument : relisez-le de temps en temps, corrigez, ôtez, ajoutez, profitez de toutes les critiques, surtout du progrès de votre propre esprit; en un mot, perfectionnez sans cesse votre œuvre. Je ne puis plus vous donner que l'exemple du travail, mais celui-là, du moins, je vous le donne encore. Dans quelques jours paraîtra une édition nouvelle de mes cours de 1816 et 1817 sous une forme nouvelle et avec ce titre nouveau : Premiers Essais de philosophie. Vous n'aurez guère à y lire que le nouvel Avertissement, et vous verrez que j'y soutiens, en dépit de V Univers religieux et des nouveaux Voltairiens, un spiritualisme indépendant, mais de plus en plus d'accord avec le christianisme2.
étude sur le traité des Offices de Cicéron,où il faisait ressortir l'excellence et le caractère pratique de sa morale.
1 Paul Janet, écrivant à la Revue des Deux Mondes (n° du i5 janvier i8Gy) un article sur la 3« édition de cet ouvrage dira : « C'est un de nos livres que l'Allemagne connaît et estime le plus. »
* Depuis longtemps, Cousin s'était posé en concilia-
Ce volume est d'un style fort médiocre, mais le fond en est très solide. Vous en jugerez. Vale et me ama.
V. Cousin
18 février 1 855 .
teur entre la religion et la philosophie : voir la conclusion de son livre sur Jacqueline Pascal, paru en octobre 1844 : « L'esprit français, disait-il, ne peut être condamné à sacrifier la philosophie à la religion, ni la religion à la philosophie, le ciel à la terre, ni la terre au ciel, l'homme à Dieu, ni Dieu à l'homme Pourquoi la religion et la philosophie ne finiraient-elles pas par s'entendre? » Le mot d'ordre fut accepté par ses disciples : Saisset publia dans la Revue des Deux Mondes (ier février 1846) un article, la Renaissance du Voltairianisme} que Génin résumait ainsi (Revue indépendante, 10 février 1845) : « Il y a promesse de mariage entre le catholicisme et la philosophie ». Un article de Cousin sur le scepticisme de Pascal (i5 janvier 1846), concluait aussi à un traité d'alliance offensive et défensive entre le grand maître de l'ordre des éclectiques et les jésuites. Malgré les avances et les atténuations qu'il faisait subira ses ouvrages, en les rééditant, le clergé n'était pas gagné, et Mgr Pie, dans son Instruction synodale sur les principales erreurs du temps (7 juillet 1804) disait de Cousin : « Son livre des Rétractations est encore à faire, car s'il a beaucoup relouché, il n'a rien retranché ». Pie IX pensait de même; dans une lettre à Mgr Sibour (27 décembre i855), il s'exprimait ainsi sur le Vrai, le Beau et le Bien : « Il me paraît clair que, dans ce livre, non seulement il ne rétracte aucune de ses anciennes erreurs, mais qu'il déclare persévérer dans ses doctrines ». Mgr Marel et Mgr Sibour n'obtinrent jamais de lui la rétractation qu'ils en avaient espérée. Voir sur la question : Maret, la Vérité catholique et la paix religieuse } p. 5o5-5o8; Baunard, Hist. du card. Pie, t. I, p. 633 et sqq; id., le Doute; et les Nouvelles Anna-
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Mon cher Ami, Je me proposais de revenir par Lyon, pour y faire quelques recherches sur le procès de Cinq- Mars et de Thou et leur supplice à la place des Terreaux, surtout pour passer quelques moments avec vous. Diis aliter visu m. Goppet m'a enlevé le temps que je vous avais destiné, et c'est ici que j'ai reçu l'aimable lettre que vous m'aviez écrite à Evian. Je m'empresse de vous dire que je vous suis aussi reconnaissant de l'hospitalité que vous m'offriez que si j'en avais profité, et je vous suplie de le répéter souvent àMmc Bouillier. J'aurais eu grand plaisir à embrasser vos enfants et à me sentir au milieu de votre famille. J'ai rencontré à Evian M. de Sugny, votre oncle, qui m'a paru un homme de mérite1. Il m'a fait l'honneur de me confier son chagrin de vous voir le dessein de quitter Lyon pour Paris. Ainsi provoqué, et par un homme qui vous tient de si près, je n'ai pas cru vous manquer de lui dire que je pensais comme lui. Il m'a appris qu'au point de vue matériel vous n'aviez pas besoin d'avancement. Tout cela m'a fort confirmé dans mon opinion, d'autant plus que loin de voir dans
les de pliil. calh., 18S0, t. II, p. 12 à 20, 111 à 119, 172 à 184, 208 à 270.
1 Edouard Servan de Sugny, magistrat; il était Fauteur d'un recueil poétique, intitulé Gerbe littéraire et de traductions ou imitations turques, publiées sous ce titre : Muse ottomane : Cf. Notice nécrologique, par F. Bouillier, Revue du Lyonnais 2e série, t. XX, p. 241.
le désir que vous m'avez confié des velléités ambitieuses comme vous les nommez, j'y trouve un excès d'humilité, le titre de correspondant de l'Institut étant mille fois plus élevé que celui que l'Université vous aurait pu donner. Votre livre dans sa seconde édition vous a placé dans un rang éminent parmi nous. Maintenez-le par votre enseignement et par la lente composition de quelque nouvel ouvrage: j'approuve fort l'ambition, et je vous en souhaite, mais permettez à ma vieille expérience et à ma sincère amitié de vous aider a la mettre où il faut.
Je vous donne la bonne nouvelle que j'ai enfin achevé la troisième édition de mes cours de i8i5 à 1821. C'est assurément la dernière de mon vivant, et fût-elle épuisée avant ma mort, je la laisserais réimprimer sans même la revoir, l'ayant amenée au point où je la voulais, à savoir au perfectionnement sensible de la forme sans aucun changement fondamental. Les cinq volumes sont dans leur forme définitive. Chacun d'eux a son avant-propos particulier, et la suite de ces avantpropos forme une espèce d'histoire de mes pensées et de mon enseignement, depuis le jour où M. Royer-Collard me confia sa suppléance jusqu'à celui où je fus chassé avec M. Guizot de la faculté des lettres par le premier vent du triste ministère de MM. de Corbière et Villèle1. Je
1 Une noie du Moniteur (29 novembre 1820) annonçait en ces termes la disgrâce de Cousin : « L'annonce publiée par quelques journaux d'une suspension que le Conseil supérieur de l'Instruction publique aurait pro-
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vous recommande en particulier l'Avant-propos du dernier volume.
Je vous avoue qu'il me serait agréable qu'un travail aussi long ne demeurât pas tout à fait inaperçu, et j'ai bien envie de vous demander de vouloir bien être mon introducteur à Lyon, soit dans la Revue du Lyonnais, soit dans le Salut public, journal que j'ai lu avec grand plaisir à Evian, et qui me paraît attaché au gouvernement avec un caractère non dissimulé de libéralisme1. Voyez ce qui se peut, et avant tout, dites-moi si je vous ai envoyé ces cinq volumes. Je suis certain de vous avoir fait hommage des deux premiers, Premiers Essais de Philosophie et Du Vrai, du Beau et du Bien; mais avez-vous le tome troisième, Philosophie sensualiste', le quatrième, Philosophie Ecossaise ? Pour le cinquième vous ne pouvez l'avoir encore, car il paraît en ce moment. Je vous envoyé aujourd'hui même par M. Durand, la Philosophie sensualiste qui est sous ma main, me proposant de vous envoj^er un peu plus tard les deux autres volumes. Mais entendons-nous bien: je désire que vous teniez de moi et que vous ayez dans
noncée contre M. Cousin n'a aucune exactitude. M. Cousin, qui n'est pas professeur, n'aurait pu, même dans aucun cas, être l'objel d'une semblable mesure. Occupé de travaux importants ou d'anciens ouvrages grecs relatifs à la philosophie, il ne remplacera pas cet hiver M. Royer-Collard. »
1 Le Salut public, journal fondé à Lyon, le i3 mars 1848, avait pris pour programme : l'Ordre dans la liberté.
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votre bibliothèque cette troisième et dernière édition de mes premières leçons, et qu'elle me rappelle quelquefois à votre souvenir. Pour l'article que je vous demande, il viendra quand il pourra; peut-être vos vacances vous donnerontelles le loisir d'entreprendre ce petit travail. En tous cas, je me flatte que vous prendrez en bonne partie vœu que je vous exprime. Je ne peux plus rien pour mes amis ; ce sont eux qui peuvent beaucoup pour moi.
Mille et mille amitiés.
V. Cousi
s5 août (1857).
Mon cher Bouillier, Vous avez maintenant sous les yeux mes cinq volumes. En comparant cette édition définitive à la précédente, vous voyez que le fond en est absolument le même, mais que la forme en est un peu meilleure. La Préface générale subsiste, et chaque volume a son Avant-propos particulier qu'il suffit de lire pour se faire une idée de ce que renferme le volume entier. La suite de ces Avant-propos contient l'histoire de ces cinq années1, et c'est là que vous trouverez aisément les éléments de L'article que votre amitié me promet. Il me semble en effet qu'un grand travail, tel que celui dont vous me parlez, et qui serait un Mémoire de l'Académie de Lyon, vous
1 i8i5-i8ai.
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déroberait trop de temps : un article un peu étendu qui résumerait les caractères essentiels de notre philosophie vous coûtera moins de peine et conviendrait bien à l'annonce d'une nouvelle édition. Ces caractères sont : i° la méthode psychologique placée à la tête de toute saine métaphysique ; 20 par là une nouvelle manière d'établir les grandes et immortelles vérités de la liberté, de la spiritualité, du devoir et de la divine Providence ; 3° par là surtout une théodicée qui se fonde bien sur celle des Méditations, mais qui va plus loin et renverse tout panthéisme ; 4° l'éclectisme dans l'histoire ; 5° l'esprit libéral dans la monarchie, et la reprise de la tradition cartésienne et française; enfin, sur la base de ce sérieux théisme un respect profond et sincère du christianisme. Je persiste à penser que cette philosophie est la vraie, et qu'elle convient merveilleusement à notre temps.
Pour la place dont vous me parlez à Turin, que diriez- vous de Barni? Le plus parfait serait Despois, mais il ne voudra pas quitter Paris, et il ne vient plus me voir. Je préférerais Bersot,dont je répondrais absolument, mais vous connaissez sa farouche indépendance. Au reste personne n'est encore rentré et je vous prie de tirer en longueur cette affaire.
A revoir, mon cher Bouillier, et bien à vous.
V. Cousin
Dimanche, \ octobre 1 85y.
Mon cher Bouillier,
Je ne vous ai pas répondu plutôt (sic), à cause d'un rhume que j'ai eu la sottise de prendre et dont je me suis appliqué à guérir avant l'arrivée des plus mauvais temps. Grâce à Dieu il tire à sa fin et je recommence à penser à mes travaux et à mes amis.
Combien je vous plains d'avoir perdu votre fille ! Hélas, moi, je n'ai rien à perdre, mais je ressens cruellement les pertes de mes amis. Ne manquez pas, je vous prie, de faire mes complimens de condoléance à Madame Bouillier. Ne vous mettez pas en peine de l'article en question. Il sera fait quand il sera fait et viendra en son temps. L'unique chose que je vous recommande est d'avoir présente à l'esprit la dernière page de Y Avant-pi^opos du Ve volume, Philosophie de Kant, où moi-même je caractérise l'ensemble de l'entreprise, et retrace la marche, les progrès, l'objet suprême et les linéaments essentiels de notre chère philosophie. Tout le reste est subordonné à cela. Vous avez sous les yeux les cinq volumes, j'espère, car je vous ai adressé par M. Durand quatre volumes, et moi-même, il y a deux ans, je vous ai remis en propres mains le Vrai, le Beau cl le Bien, qui est le deuxième de la collection.
Vous savez ce qui se passe dans l'Université. La Revue contemporaine est désormais la seule route de l'avancement. Kastas se trouve bienheureux d'être à Strasbourg. Janet voudrait
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bien y être aussi. Le pauvre Lévêque ne sait sur quel pied se tenir. Rigauld vient d'être forcé de quitter renseignement. Le ministre sert fort mal son gouvernement en faisant à tort et à travers des tracasseries qui engendrent l'inimitié.
Adieu, mon cher, je ne sais encore ce que je ferai de moi cet hiver.
Mille tendresses.
Ce 10 novembre (1857).
Mon cher Bouillier,
Je m'empresse de vous remercier de l'excellent article que vous m'envoyez. Il est en luimême très bien fait et, quant à moi, sans me tourner la tête, il me touche véritablement en me montrant votre fidèle amitié1.
J'ai parlé à M. Mignet de votre discours ; mais je l'ai trouvé froid à cause des éloges que vous donnez à M. Fortoul et à M. Rouland, les
1 Dans cet article paru au Salut public le 17 novembre ifâ^, Bouillier écrivait : « Souvent il arrive de mal juger les hommes illustres qu'on voit de trop près; c'est ainsi, sans doute, que quelques-uns ont reproché à M. Cousin de prétendues variations dans sa philosophie et dans sa conduite. Quant à moi, j'imagine au contraire que la postérité lui rendra cette justice, que peu d'hommes de notre temps, à travers toutes les révolutions, ont conservé avec autant de fidélité les mêmes principes en philosophie et en politique, n
deux ennemis déclarés de l'Institut l. La guerre recommence avec la violence la plus grossière. M. Rouland est parvenu à faire regretter M. Fortoul, qui était au moins aimable. Celui-ci porte la brutalité d'un juge d'instruction dans les sciences et la littérature, il tient aux jeunes professeurs un langage honteux, il intimide les uns, corrompt les autres; et avec le temps il finira par faire détester le gouvernement qu'il devrait faire aimer. Rien n'est moins dans le goût et les maximes de l'Empereur qui est bien le moins tracassier des hommes ; mais l'Empereur ne sait rien, et qui peut l'avertir, dans l'absolue oppression de la presse? Enfin, mon cher, les mauvais jours commencent, et je vous engage à bien mesurer vos éloges, si vous êtes condamné à en faire, car vous ne trouverez pas d'écho dans vos meilleurs amis.
Dans quelques jours je vous adresserai par
1 II s'agit d'un brillant discours sur l'Institut et les Académies de province, où il plaidait la cause qui lui était chère, d'une association des Académies de province entre elles et avec l'Institut. Les éloges relatifs qu'il adressait aux deux ministres impériaux étaient destinés à faire admettre l'audace de ce projet qui, d'ailleurs, mécontenta Rouland, jaloux de tenir toutes les Sociétés savantes dans la dépendance des bureaux de son ministère. Au blâme officiel de Rouland, Bouillier riposta vivement et maintint contre l'autoritarisme du ministre les prérogatives des Académies, sortes de républiques s'administrant elles-mêmes. Avec Fortoul, Bouillier avait eu plus d'un démêlé, notamment à propos d'un discours de rentrée, où il critiquait ses réformes.
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Durand deux beaux volumes in-8, que je veux que vous teniez de ma main, ce sont mes œuvres de littérature. Dans le second vous trouverez, p. 42.4, une note sur vous qui ne vous déplaira pas.
M. Andrel m'envoyait dans le Midi, mais voilà le Midi qui nous fait visite, et un soleil admirable, qui me retient encore à Paris. J'attends donc et, si je pars, je ne le ferai pas sans vous écrire.
A vous de cœur.
V. Cousin
22 novembre (1857).
Mon cher Bouillier,
Il est survenu tant de choses, et de choses sombres et terribles, depuis mon dernier billet que ma mémoire en est un peu troublée, et que je ne sais plus si je vous ai remercié d'avoir inséré mon Avant-propos dans le Salut Public. En tout cas, je vous fais ou vous renouvelle mes bien sincères complimens. Je songe aune nouvelle édition de mes cours de 1828; ce sera l'ouvrage de mon été. Mais cet hiver je me délasse un peu avec l'histoire et la littérature, et vous en verrez bientôt quelque chose.
J'approuve infiniment un ouvrage sur les rapports de la psychologie et de l'ontologie. Il y a là de grandes leçons à donner à l'Allemagne et aussi à l'Italie qui, depuis MM. Gioberti et Rosmini, se faisant Allemande, tout en criant
contre l'Autriche, veut débuter par l'ontologie et roule de paralogismes en paralogismes l. Mais je vous avoue que je désire bien causer avec vous de ce grand sujet avant que votre travail soit achevé et voye le jour. De votre côté, si vous avez l'édition de 1847 de mes leçons de 1828, voyez si vous trouvez de nouveaux éclaircissements nécessaires pour mettre en harmonie cette seconde série de mes cours avec la première.
Viendrez-vous nous voir à Pasques ou sera-ce pour les vacances ? Ma santé qui avait inquiété M. Andrel est, en ce moment, moins mauvaise. Voilà Laprade nommé2.
Mille tendres amitiés.
i4 février (i858).
Mon cher Bouillier,
Voici mes aventures. A peine mon livre a-t-il été terminé, je me suis échappé et j'ai couru à Evian, dans l'espoir d'y trouver un viatique pour l'hiver prochain. Point du tout : j'y ai trouvé un gros rhume qui m'a empêché de prendre les eaux, et j'en suis revenu plus malade que je n'y étais allé. Je ne pouvais songer
1 Gioberti, appelé le Pascal de ïltalic, avait attaqué V. Cousin, qu*il accusait de panthéisme (1842).
2 V. de Laprade venait d'être élu à l'Académie française, le 11 février i858, en remplacement de Musset.
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à vous faire visite à Lyon. Mais Lyon m'est venu voir à Evian. J'ai rencontré là le bon M. Sauzet, un homme fort distingué par l'esprit et le caractère, M. Léopold Gaillard, un peu légitimiste, mais libéral, et qui m'a beaucoup plu, enfin Mmc Yemeniz dont je ne prends pas fort au sérieux les opinions, mais qui a bien de l'esprit, et m'a témoigné une grande bonté. Je me suis bien volontiers laissé faire, et nous voilà un peu liés1. Je m'étonne qu'ayant à Lyon une aussi agréable société, vous ne la fréquentiez pas. Le commerce du monde, cher Bouillier, est aussi une école, et le philosophe et l'écrivain ne font pas mal de sacrifier un peu aux Grâces. Mais que dites-vous de la conduite des Débats à mon égard? Ainsi la monarchie constitutionnelle, que je rappelle avec force, ne suffit point ! Il y a là-dessous quelque mystère, et M. Prévost-Paradol, avec ses articles aux élections dernières de Paris, et avec ses réserves signées Sacy, à l'occasion de ma préface, lève une partie du voile! La candidature du prince
1 Paul Sauzet, jurisconsulte célèbre, ministre de la justice et des cultes en i83G,et président de la Chambre des députés pendant neuf ans. Sur lui, voir Cormenin, le Livre des orateurs, et R. Chantelauze, M. Paul Sauzet (1876). Léopold de Gaillard, conseiller d'Etat, rédacteur du Correspondant et ami de Montalembert. Mme Yemeniz, femme distinguée, amie de Lamennais, et qui tint à Lyon un salon célèbre, ouvert à toutes les notabilités lyonnaises et à tous les étrangers de distinction : cf. G. Latreille, Un Salon littéraire à Lyon, i83o-i86o (1903).
de Joinville, au lieu de la revision de la constitution, a fait l'Empire. Je vous prédis que l'alliance avec la République, en attaquant la bourgeoisie, maintient l'Empire, et fait les affaires de Napoléon IV. 0 mon pauvre pays! — Je me souviens fort bien du discours de M. Valentin1, et serais charmé qu'un tel esprit lise mes deux volumes et en rende compte. J'ai besoin en cette circonstance de l'appui de mes vrais amis, et je compte sur le vôtre. Excusez-moi de ne vous point parler de Y Unité de Vàme pensante et du principe vital-. C'est une terrible question et je vous écris au débotté. A une autre fois. Mille amitiés.
V. Cousin
ier août (i858).
Je ne veux point différer d'un jour à vous remercier de votre cours sur la vraie notion de Dieu. C'est un immense service que vous rendez à la bonne cause philosophique.
Mon cher Bouillier, Je viens de recevoir de votre main les deux
1 II doit s'agir de l'avocat général Valantin, qui, en i854| avait prononcé un discours de rentrée fort remarquable sur l'idée philosophique dans la jurisprudence au xvnc siècle; il étudiait l'influence de la philosophie de Descartes sur les théories de la jurisprudence dans Domatet dans d'Aguesseau, continuateur de la tradition philosophique du xvne siècle.
8 Voir plus haut, p. ioo et sqq.
A FRANCISQUE BOUILLIER 225
articles de M. Rougier-Dumas. Ils attestent une lecture attentive de la Société française, et la parfaite intelligence de mes intentions1. C'est là, il me semble, ce qui peut le plus flatter un amour-propre un peu raisonnable. Soyez, je vous prie, mon interprète auprès de votre ami, mais c'est à vous particulièrement que je rapporte ma reconnaissance.
Tâchez de me rendre directement ou indirectement le même service pour cette seconde édition de Mme de Sablé que je vous adresse. J'y joins, imprimé à part, le nouvel Avant-propos. Il me semble que le Salut public le pourrait insérer. Ce serait un suffisant article. Je recommande à votre attention le IIIe chapitre sur La Rochefoucault, et le IVe chapitre sur Port-Royal.
Je comprends et vous devez comprendre les réclamations de l'école de Montpellier en faveur du principe vital et contre l'unité que vous voulez établir, par une induction un peu ambitieuse et qui ne sort pas rigoureusement des faits. L'Homo duplex est fort accrédité, et vous aurez bien de la peine à l'ébranler. Si Lemoine était à la faculté de Montpellier, au lieu de l'imbécile qu'on y a envoyé, il se serait élevé entre vous deux une polémique intéressante et utile.
Vous prenez là un terrible sujet de cours. Tirez -en la grande leçon de l'importance de la méthode psychologique.
Surtout défendez-vous des rhumes et des
1 La Société française au xvne siècle d'après le Grand Cyrus de AfUe de Scudéry, i858, 2 vol. in-8.
fluxions de poitrine, dont malheureusement j'ai fait provision pour tout cet hiver.
Mes tendresses accoutumées.
V. Cousin
8 novembre (i858).
Mon cher ami,
J'ai été si occupé ces derniers temps à terminer deux volumes d'un genre bien différent, que j'ai différé de vous répondre. Me voici libre enfin : Abclard a paru il y a un mois, et Mme de Longueville pendant la Fronde paraît aujourd'hui même. Je profite de ce court moment de liberté pour vous écrire quelques mots.
Je vous avoue que votre opinion sur l'identité du principe de la vie et de la pensée ne me séduit pas, accoutumé que je suis à juger des principes par les phénomènes, qui sont ici entièrement différents ; et je ne vois pas trop quel avantage cette discussion délicate peut avoir dans l'état présent de la philosophie. Il importe de concentrer toutes nos forces sur les points menacés, la spiritualité de l'àme et l'essentielle distinction de Dieu et du monde. Vous avez bien montré que Saisset a servi la bonne philosophie en maintenant cette distinction, mais, hélas, il l'a bien diminuée en nous parlant d'un monde infini.
Je ne vous envoyé point ces énormes u\-\° d' Abclard : ils n'ont de prix que pour ceux qui se vouent à l'histoire de la philosophie scolastique, laquelle exige un homme tout entier. Mais
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je vous adresse par Durand Mme de Longueville pendant la Fronde. J'y défends la royauté et la France, comme vous le verrez dans Y Avantpropos. Soyez assez bon pour annoncer cet ouvrage dans le Salut public, et pour en donner quelques pages, la fin de YAvant-pi^opos, et les dernières du chapitre V, pages 277-295. Lisez dans l'Appendice le plan de république que les calvinistes d'Angleterre proposèrent pour la Guyenne. Cette pièce est d'une grande importance. En un mot, je défends la France en histoire au-dessus de tous les partis, comme en philosophie il nous faut défendre par-dessus tout la Divinité. Là est le courage, parce que là est le danger.
V aie et me ama.
V. Cousin
i5 novembre (1859).
Mon cher ami, Je suis en retard avec vous, je suis en faute, et vous en fais mille excuses. L'été dernier, je n'ai point répondu à l'intéressante lettre où vous me parliez de deux manuscrits de la bibliothèque de Lyon fort importants pour moi, parce que je comptais aller à Evian et passer par Lyon pour voir et consulter vos manuscrits. Mais ma misérable santé a renversé mes projets, le sang a envahi ma pauvre cervelle, et j'ai dû à mon âge braver une très forte saignée, qui m'a laissé pendant quelque temps dans une faiblesse extrê-
me. J'ai dû laisser là l'histoire de France qui, en tenant ma tête penchée sur des manuscrits, y envoyé le sang, et rentrer dans ma chère métaphysique. J'ai donné sans bruit une 8e édition du Frai, du Beau et du Bien où il n'y a que des changements assez insignifiants, mais j'ai entrepris une nouvelle édition de mes leçons de 1828 et 1829, qui m'a forcé de revoir toute l'histoire de la philosophie depuis l'Inde jusqu'au xvm9 siècle. J'aurais été affligé de ne pas faire pour mon second enseignement ce que j'ai fait pour le premier, c'est-à-dire une édition définitive. Grâce à Dieu, j'en verrai la fin, j'espère, et les trois volumes paraîtront vers Pâques. Je n'ai pas touché au 3e volume, la Philosophie de Locke ; j'ai fait au ier, V Introduction à l'histoire de la Philosophie, de nombreuses notes, et j'aurais pu en faire davantage, car ces leçons-là sont une improvisation bien peu solide. Mais je vous avoue que j'ai été assez content du 2e volume sur ï Histoire de la Philosophie. J'ai donc pu y introduire en des notes et même dans le texte des améliorations qui feront de cette esquisse un ouvrage digne de quelque considération. Vous en pouvez juger parce que je fais en ce moment sur votre Cartésianisme. J'ai relu cet automne, dans une retraite profonde, Descartes qui me paraît plus grand que jamais, Spinoza, Malebranche et Leibniz, et j'espère que les fruits de ces nouvelles et suprêmes études ne vous seront pas inutiles à vous-même. Faites-moi le plaisir de demander le Journal des Savants, décembre 1860, vous y verrez un article qui est le début
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d'une série d'articles sur lesquels je me permets d'appeler votre attention.
Je suis charmé, mon cher, que vos nouveaux héritages aient encore amélioré votre bonne situation. Mais pas encore de projets de retraite.
Je juge le décret du it\ novembre exactement comme vous1. Demandez, si vous voulez, davantage, mais surtout commencez par faire usage de ce qui vous est accordé. Le temps et la bonne conduite feront le reste. Mais les affaires d'Italie !
Si vous venez en avril, ne pourriez-vous m'apporter les deux manuscrits dont vous m'avez parlé. Je les examinerais et vous les remporteriez.
Mille amitiés bien sincères.
V. Cousin
9 janvier 1861.
Mon cher Bouillier,
Ce billet vous dit tout. Les eaux sulfureuses d'Enghien ni les eaux alcalines d'Ems n'ont rien fait à mon larynx. 11 est profondément atteint
1 II s'agit du fameux décret rendu par Napoléon III voulant, disait-il, « donner aux grands corps de l'Etat une participation plus directe à la politique générale du gouvernement et un témoignage éclatant de sa confiance »; par l'extension de leurs attributions, les grands corps de l'Etat étaient plus intimement associés à la politique générale ; et par l'extension et la publicité des discussions le pays tout entier s'y trouvait plus directement intéressé.
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et, à moins d'un suicide, je devais, même sans confiance, aller demander au ciel du Midi un remède à mon mal. J'ai donc pris mon parti sur le champ, et je me suis mis en chemin de fer il y a quelques jours, et me voici à Cannes. Il m'était impossible de m'arrêter à Lyon dont la température est celle de Paris. Je voulais toucher le plutôt (sic) possible la région du soleil et la terre du Midi. L'express m'a mené droit à Marseille, et sans être par trop fatigué ; mais la route de Marseille à Cannes en diligence m'a brisé, et il me faut une semaine au moins pour me remettre en l'état où j'étais.
Je me borne à ce peu de mots. Tout mon travail ici sera le rétablissement de ma santé, et la préparation d'une nouvelle édition d'un volume de mes leçons de 1829 qui s'appelle maintenant : Esquisse dune histoire générale de la philosophie. Ce serait pour l'histoire, ce qu'a été pour la doctrine le Vrai, le Beau et le Bien. Il suffirait de retrancher les trois premières leçons, et d'étendre un peu la conclusion.
On aurait ainsi un Manuel qui vaudrait mieux que celui de Tenneman dont les formules kantiennes et les préjugés protestants éloignent les lecteurs du xixe siècle.
Je vous embrasse de tout mon cœur.
V. Cousin
25 novembre 1861 , Cannes, rue d'Antibes, 2.
Mes amitiés à tous les vôtres, en y joignant M. de Laprade. J'apprends ici, il y a une heure,
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la mort du P. Lacordaire. Cette nouvelle m'est bien douloureuse1.
Mon cher Bouillier,
Je saisis un moment où ce terrible climat me laisse un peu de relâche pour vous écrire quelques mots. Les médecins se sont trompés : Tair de Cannes ne fait aucun bien à ma gorge et fait beaucoup de mal à ma santé générale. Cet air est trop vif, il m'en faudrait un plus tiède et plus doux. On dit qu'Hières me vaudrait mieux, ou bien Arles ou Avignon. Au moins dans ces deux dernières villes, j'aurais été plus près de vous et vous auriez pu me faire quelquefois visite.
Je suis bien reconnaissant et bien humilié de ce que vous me dites que Glisson cite plusieurs fois Descartes. Comment donc arriver à l'exactitude? J'ai la conscience d'avoir lu et relu plusieurs fois Glisson la plume à la main ; il est vrai que j'ai parcouru plus vite la dernière partie. Soyez assez bon pour m'indiquer la page où Descartes est cité ou réfuté. La réfutation des lois cartésiennes du mouvement qui se trouve dans Glisson est-elle celle de Leibnitz que Malebranche et tout le monde a acceptée ? Ce serait un point essentiel, et à mon retour à
1 Barthélémy Saint-IIilaire a publié plusieurs lettres affectueuses et élevées, écrites par Lacordaire à Cousin (t. II, p. 48, p. 5o} etc.).
Paris je ferai la rectification que vous me signalez et dont je vous remercie.
Soyez assez bon, je vous prie, pour relire avec attention dans ma dernière édition tout ce qui regarde la philosophie moderne, et rendez-moi le service de m'indiquer les erreurs de fait que votre parfaite connaissance de la matière vous fera découvrir. Je mesurerai votre amitié sur l'étendue de vos rectifications.
Je ne puis vous dire combien je sympathise avec vous sur l'énormité et la brutalité du coup qui frappe notre ami Laprade l. Tout dans votre lettre à cet égard est parfait, et si cette nouvelle ne m'avait pas trouvé couvert de sangsues, buvant à torrent du sirop de digitale pour apaiser l'effervescence du sang, et sans Tordre le plus formel de ne pas tenir une plume, je n'aurais pas manqué de lui écrire, comme vous l'avez fait. Maintenant il est trop tard ; mais suppléez-moi, je vous en conjure, et dites-lui que cette destitution brutale ajoute encore à ma vieille amitié. Dites-lui qu'ici, notre confrère Mérimée blâme M. Rouland tout autant que
1 V. do Laprade fut dcslilué (décret du 14 décembre 1861) pour avoir publié dans le Correspondant du 20 novembre 18G1 une satire politique en vers, les Muses d'Etat. Bouillier ne se contenta pas d'écrire à V. de Laprade; il eut l'audace de protester devant le Conseil académique qui, contrairement à la loi, n'avait pas clé consulté sur le choix du successeur de Laprade : « J'aurais pu, dit-il, être privé, sinon de ma chaire, au moins de mon décanat; j'en fus quitte pour un ou deux rappels à Tordre » (Souvenirs, p. 27).
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moi. Quel rôle que celui de M. Sainte-Beuve l. Je n'aurais pas cru être en état de vous en écrire si long. Y aie et me ama.
V. Cousin
Cannes, 19 janvier 1862.
La mort de M. Damiron me navre le cœur. C'était mon plus vieil ami. Nous nous connaissions depuis la cinquième au lycée Charlemagne.
Mon cher Bouillier,
Je vous demande pardon des lenteurs et des formalités du Journal des savants ; elles sont épuisées et je puis vous dire que vous êtes chargé de faire un article sur le livre de l'abbé Blampignon 2. N'en faites qu'un seul, si vous le pouvez, d'une juste étendue. Vous disposez de douze à quinze pages in-4° ; c'est assez, ce me semble. Le cadre que vous m'annoncez est fort bon, je n'ai pas besoin de vous dire que c'est surtout l'histoire qui intéresse le Journal des savants, et que le pur philosophique lui agrée beaucoup moins. Ne différez pas trop et ne vous pressez pas trop aussi. Un mois ou six semaines
1 En réalité Sainte-Beuve était innocent du coup qui frappait V. de Laprade: lui-même a protesté (N. Lundis, t. I, post-scriptum à son article) qu'il était étranger à cette destitution et V. de Laprade en était absolument convaincu : Cf. Biré, op. cit., p. 253-255.
2 Etude sur Malebranche, d'après des documents manuscrits, suivie d'une correspondance inédite, 1862, in-8.
suffisent. Au reste, vous m'enverrez ce morceau par une voie sûre, et je le remettrai à M. Saint- Hilaire qui se chargera de le lire, et au besoin de corriger vos épreuves. Car vous pouvez compter sur lui comme sur moi. Ainsi, mon très cher, taillez votre plume et mettez-vous à l'œuvre.
Ma santé est dans l'état où vous lavez laissée, et ma voix rauque est un peu plus sonore selon la longueur de silence que j'observe. L'autre jour j'ai accepté de dîner à la campagne chez M. Franck avec tous nos amis et, pour avoir été le soir à l'air, le lendemain ma voix était fort mauvaise.
Nous reparlerons du docteur Lambossi. Je doute fort que son appareil guérisse, du moins celui dont je me sers comprime seulement et prévient seulement les ruptures. Dès que la compression est ôtée, le mal reparaît.
Vous lirez dans le Journal des Savants la suite de mes études sur Luynes ou plutôt sur la France depuis la mort d'Henri IV jusqu'au second ministère de Richelieu. Dans un mois ou deux, vous recevrez une nouvelle édition de Mme de Chevreuse dont l'article sur Chalais est un nouveau chapitre.
Mille et mille bien sincères amitiés.
V. Cousin
22 juin 1862.
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Mon cher Bouillier,
Puisque vous serez à Paris dans les derniers jours du mois je ne vous verrai pas à Lyon, car j'y passerai après votre départ. Dans quelques jours, je quitte Cannes et vais à Toulon et à Hières, quelques jours après à Marseille, et compte faire un tour dans cette partie du midi jusqu'au ier avril, et quand je croirai le printemps bien établi à Paris, je m'y rendrai.
Mon mal a changé de face. Le sang qui se portait à la gorge s'en est un peu retiré, mais pour se jeter sur la jambe, gonfler mes varices et me rendre comme paralytique. Je dois donc renoncer à la promenade et presque au mouvement et me voilà tombé d'un mal dans un pire.
Aussi, mon cher Bouillier, je vous annonce que je me voue à une absolue solitude où je ne laisserai pénétrer que bien peu d'amis et demeurerai inaccessible à ceux qui feignent de l'être et ne le sont point. Je vous mets parmi les vrais, car je vous ai connu quand je vous pouvais être bon à quelque chose et quand je ne pouvais plus rien, et même quand je pouvais vous nuire, et vous ai toujours trouvé le même. Je donnerai votre nom à mes fidèles domestiques et ma porte vous sera ouverte. Il me sera toujours agréable de vous entendre parler de vos travaux auxquels je prends un sérieux intérêt. Quant à l'Académie, je songe bien plus à aller rejoindre mon cher M1' Damiron qu'à me mêler de son remplacement trop douloureux pour moi ; et
à tous ces impatients qui me relancent jusqu'ici j'offre au lieu de ma voix ma place. Ils ne l'attendront pas longtemps.
Merci de vos décisives citations de Glisson. Je compte que vous m'apporterez à Paris des notes précieuses sur les erreurs que vous avez remarquées dans mon livre que je désire successivement perfectionner.
Adieu, mon cher et véritable ami, à la Sorbonne. Bien à vous.
V. Cousin
i3 mars 1862.
Mon cher Bouillier,
Se peut-il que j'aye dit que Malebranche était petit ? Il était maigre et long. C'est une erreur à corriger dans une prochaine édition, si nouvelle édition il doit y avoir de cet ouvrage. Ne cessez, je vous prie, de me trouver des fautes : elles me seront une preuve de votre amitié.
Vous avez raison de donner à votre article un caractère historique, vu le lieu. Mais il n'est pas nécessaire de le faire si court. Vous pouvez dépasser une feuille du Journal des Savants et aller jusqu'à dix ou douze pages si vous en avez besoin. Ne vous pressez pas trop de m'envoyer votre article : prenez tout le temps qui vous convient.
Personne ici n'a entendu parler de M. Lambossy et comme un système de compression de
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varices par un bas lacé n'admet guère que des (un mot illisible), on n'attache pas grande importance à ce nouveau procédé. Assurément si j'allais à Evian je me rendrais à Lyon pour me faire mettre un bas de la main du célèbre docteur, mais je ne ferai pas le voyage de Suisse pour cela. On doit avoir à Lyon des bas de Burgeaud et des bas de Gharrière. Diffèrent- ils sensiblement de ceux de M. Lambossy ? Tâchez, je vous prie, de rencontrer quelqu'un qui ait un de ces bas Lambossy, et qui veuille bien permettre qu'on le voye. D'un seul coup d'œil on apercevrait la différence, soit dans la qualité du tissu, soit dans la manière de l'appliquer. Si M. Lambossy est si célèbre dans Lyon, il est bien difficile qu'il n'y ait pas toujours des clients, car les jambes à varices ne sont pas plus rares à Lyon qu'à Paris.
J'ai fini Mme de Chevreuse, et elle va paraître. Je ne manquerai pas de vous l'envoyer par l'entremise de mon libraire qui vous serait fort obligé d'en citer quelque fragment inédit dans le journal où vous avez déjà mis quelques articles de ce genre. Il ne s'agirait point d'un article, mais d'une citation un peu étendue précédée de quelques lignes. Par exemple vous avez pu lire dans le Journal des savants, la Conspiration de Chalais. C'est une partie du deuxième chapitre qui pourrait être citée et qui est entièrement nouvelle et fondée sur des pièces inédites que vous verrez à l'appendice. Il y a encore d'autres morceaux qui se prêteraient à être cités. Mais avant tout il faut lire l'ouvrage, et voir si à force de soins et de travail je suis parvenu à résoudre le
problème si difficile d'une solidité historique à toute épreuve et d'un peu d'agrément.
Mille amitiés.
V. Cousin
Samedi, 9 nov. 1862.
Mon cher Bouillier,
Mon libraire vous adresse, avec un exemplaire de Mme de Chcvrcuse. les quatre feuilles cijointes contenant le deuxième chapitre qui est presque tout entier inédit. En supprimant toutes les notes, on le pourrait donner tout entier, ou du moins toute l'affaire de Ghalais qui commence p. 53 et forme un petit tout achevé et complet. Il ne ressemble guère aux récits convenus dont on se paye, mais l'exactitude dans l'histoire politique comme dans l'histoire delà philosophie s'achète au prix de recherches pénibles et d'un travail continuel. En comparant le texte aux notes, j'entends à celles de l'Appendice, vous reconnaîtrez qu'il n'y a pas un mot qui ne repose sur des documents authentiques. Quelques personnes ont trouvé bien fort ce que j'ai dit de Gaston, duc d'Orléans, mais l'histoire est inflexible, et les notes de l'Appendice sont plus sévères que mon texte.
Voyez d'ailleurs ce qui se peut, et ne faites que ce qui sera possible et convenable. Pour moi le travail et l'invention me suffisent, labor ipse vol upt as ; mais monlibraireestmoinsphilosophe,
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et la publicité lui est nécessaire. C'est en son nom et au mien que je vous écris.
Vous connaissez ma vieille amitié.
V. Cousin
Paris, 9 août 1862.
Mon cher Bouillier, J'ai reçu votre article, il a été lu dans la conférence du Journal des Savants, selon les règles, et je vous annonce qu'il a été accepté. Il est trop long" pour être inséré en une seule fois, il faudra le couper. Vous avez eu raison de vous en tenir à l'histoire, mais peut-être eussiez-vous pu grouper bien des détails biographiques de manière à leur donner par la connexité plus d'intérêt et une certaine importance, tandis qu'isolés ils paraissent un peu petits ; et vous auriez pu mettre un peu plus en relief ce que vous ajoutez à l'abbé Blampignon ; car il nous faut toujours quelque chose de nouveau, ainsi que vous le voyez dans les articles de M. Franck et de Lévêque. M. Didier a dû vous envoyer la nouvelle duchesse de Chevreuse. Lisez avec soin l'Appendice ; c'est là que se trouvent les découvertes que j'ai faites et qui seules m'ont mis la plume à la main ; car c'est l'espoir d'ajouter à ce que l'on sçait qui peut soutenir l'historien dans ses difficiles travaux. Toute l'intelligence du monde ne peut rien sans la connoissance des faits importants encore ensevelis dans les archives publiques et particulières.
L'art de la composition et du style vient ensuite ; il est au premier rang pour le public, il n'est qu'au second pour l'ami de la vérité.
Je vois avec plaisir qu'on commence à n'être pas dupe des titres de mes ouvrages historiques, et qu'on traverse la biographie pour arriver jusqu'à l'histoire. Le dernier volume de M. Thiers sur Waterloo me transporte d'admiration pour la profondeur et l'étendue des recherches sur lesquelles est établi ce merveilleux récit.
Mais il ne faut pas que mon enthousiasme pour les grands travaux d'histoire me fasse oublier les misères de ma guenille et l'état de mes varices. Tâchez, je vous prie, de voir de vos yeux un bas de M. Lambossy ou une jambe lacée par lui. Vous reconnoîtrez aisément ou vous mettrez un chirurgien en état de discerner le système de cet appareil. Il est triste de ne marcher que dans sa chambre.
Adieu, mille amitiés.
Donnez-moi bien votre adresse pour qu'on vous envoyé vos épreuves ou laissez-les corriger à M. Saint-IIilaire et à moi.
V. Cousin
25 août 1862.
Mon cher Bouillier, Je vous remercie de votre aimable annonce, trop aimable en vérité, mais sans nul danger pour moi, car je sais parfaitement que je ne suis
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pas même un historien, mais seulement un amateur d'histoire. Je n'ai qu'un mérite, mais je l'ai, la passion de l'exactitude.
Parlons de votre article sur l'abbé Blampignon. C'est sur votre manuscrit qu'il faut faire les légères corrections dont je vous ai parlé. Car sur les épreuves, ce sera difficile Je suis donc allé chez le rédacteur en chef, M. Le Brun, pour lui redemander votre manuscrit que je vous aurais fait passer. Mais M. Le Brun est allé à la campagne et n'en reviendra que dans une quinzaine. Alors je le verrai, et vous dirai où vous en êtes. Mais, vous le savez, le Journal des Savants ne se presse pas et il est d'une très pesante allure. Cependant depuis qu'il est entre les mains de M. Didier, il a gagné quelques abominés de plus. Mettez-le dans les grands cercles de Lyon.
La lettre de M. Garin sur le bandage du Dr Lambossi est fort bonne, et je prends la liberté de la garder, si vous n'en avez pas besoin, pour la montrer à quelque habile chirurgien. Une chose me déplaît, la grosseur de l'appareil, et je ne vois pas encore bien comment on prend des bains impunément avec ce bandage. Car même à travers, la chaleur doit dilater les varices, et l'humidité du bas entier ne peut pas se sécher bien vite. Le bas de M. Bourgeaud est sur un excellent système, soutenir plutôt que comprimer; je m'en sers utilement, ainsi que du bas de Charrière contre les chocs, et pour empêcher les varices d'augmenter; mais je suis forcé de les ôter quand je prends un bain, car
l'eau les relâche au point qu'ils ne compriment plus. Un simple bandage de toile de cretonne se peut garder au bain beaucoup mieux, mais on doit aussi avoir longtemps la jambe humide. Le Dr Garin parle d'une brochure de M. Lambossi. Pourrait-il me la communiquer ? Mais, bon Dieu, que de détails ennuyeux pour vous, mon cher Bouillier ! Votre amitié seule peut les supporter. Je n'ai pas trop à me plaindre. Mes varices, bien fortement et légèrement comprimées, n'augmentent pas et me permettent de petites courses. Mon larynx est dans l'état où vous l'avez laissé, mais mes travaux n'avancent pas faute d'un secrétaire, et le médecin m'interdit toute dictée à haute voix. Je me résigne.
Bien à vous.
V. Cousin
8 septembre (1862).
Je vais donner une 90 édition du Vrai, du Beau et du Bien. Au milieu des lettres et des réponses des journaux sur le Dieu infini de M. Renan, je revois ce que j'ai écrit avec grand soin.
Mon cher Ami,
J'avais fait vœu de ne pas vous écrire avant
d'avoir des nouvelles un peu favorables à vous
donner de mon séjour ici. Mais comme à ce
compte-là je ne sais plus quand je pourrais vous
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écrire, je me décide à répondre à votre excellente lettre, même pour vous dire que si j'avais cru trouver ce temps-ci à Cannes, je n'y serais point venu, et j'aurais été avec vous au Vernet. Les vents sont dune violence insupportable, et depuis mon arrivée il n'a fait que pleuvoir. Nous n'avons pas eu quatre beaux jours. Vous concevez le bel effet de cette humidité continue et de ce séjour perpétuel dans la prison de ma petite chambre, sur ma vessie, sur ma gorge, ma tête et mes pauvres yeux. Attendez-vous donc qu'à notre prochaine entrevue je vous ferai mille questions sur le Vernet. Pour le moment, ditesmoi quel temps vous y avez eu dans les derniers quinze jours.
On fait à l'Institut les élections sans moi, mais j'y ai veillé, et Saisset et Simon seront nommés. J'aurais souhaité qu'ils le fussent en même temps.
Je ne suis guère capable de travail, et je crois que tout le changement que je ferai à mon volume sur l'histoire de la philosophie sera de le dégager des trois premières leçons qui ne s'y rapportent point, et d'ajouter une vue générale de la philosophie du xvmc siècle, afin que cette histoire soit complète jusqu'à la révolution française Ces suppressions et ces additions rendront nécessaires quelques raccords, comme on dit, mais toujours dans le ton et la couleur du vieux tableau. J'ai ôté les deux erreurs que vous m'avez signalées, et en relisant l'article de Malebranche, je le trouve bien peu sévère ; j'aurais dû dire que ses hypothèses dépourvues
de tout sens commun ont été très funestes au cartésianisme en France et en Europe.
Ne recevant pas ici le Journal des Savants, j'ignore si vos articles y ont paru. On m'écrit qu'un dernier article sur Luynes sera mis dans le prochain cahier. A revoir, mille bien sincères amitiés.
17 janvier 1 863.
Mon cher Bouillier,
Je ne vous écris que ce billet, car nous nous verrons tout le mois d'avril à Paris ; assurément j'accepte votre cadeau. Apportez-le moi. Dès que vous serez à Paris, présentez-vous de ma part chez M. Le Brun et demandez-lui des nouvelles de votre article. Il demeure rue de Baune, n° 2, la première porte cochère à gauche en venant du quai. Voyez aussi M. Saint-Hilaire qui, dans mon absence, a lu votre article, rue Duperie, 11, quartier Saint-Georges. A propos de l'abbé Blampignon, nous mettons au concours Malebranche. Vous verrez le programme. Décidez le docte abbé à concourir.
A revoir, je serai le 5 avril à la Sorbonne.
Bien à vous.
V. Cousin
20 mars 1 863.
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Mon cher Bouillier,
Enfin, M. Le Brun vient de me dire que votre premier article serait inséré cette fois au Journal des Savants et paraîtrait le ier août. Je l'en remercie en votre nom et au mien 1.
Dans quelques jours vous recevrez mon nouveau volume sur l'histoire de la Philosophie. Je dis nouveau, car autrefois l'histoire dans ces leçons ne jouait qu'un rôle épisodique ; ici, elle compose tout le volume et elle s'étend jusqu'à la fin du dix-huitième siècle. Mes amis ont tous approuvé l'idée de cet ouvrage ; mais il faut voir s'ils approuveront aussi l'exécution. J'ai beaucoup puisé dans mes autres écrits et me suis efforcé de donner au tout de justes proportions, une seule leçon à la philosophie de l'Orient, deux leçons à la Grèce_, une seule à la scholastique, une autre à la Renaissance, trois au xvil0 siècle et une au xviue. C'est donc maintenant une histoire régulière et complète, ce qui répare une lacune parmi nous, où nous n'avions pas une histoire de ce genre faite sur les sources. Le Manuel de Tenneman est excellent, mais c'est un livre étranger et dont les formes sont trop rebutantes.
Je souhaite que cet ouvrage devienne pour l'histoire de la philosophie ce que mon livre du
1 Les articles ont paru au Journal des Savants, dans les cahiers d'août et de septembre i863.
Vrai, du Beau et du Bien est devenu pour la philosophie elle-même. Du moins en ces deux volumes on aura en raccourci toute mon œuvre philosophique.
Je ne sais trop quel morceau vous désigner pour une citation dans votre journal de Lyon. Peut-être Spinoza qui forme un petit tout; peut-être tout simplement la finale de la dernière leçon, ou tout autre morceau de votre choix *.
Grâce à Dieu, ce travail ingrat est achevé et je respire. Je me flatte que vous êtes content du premier acte de notre nouveau ministre'2. Il est venu me voir et nous sommes très bien ensemble. Je puis donc servir encore la philosophie ! Vale et me ama.
8 juillet i863.
1 « Non, s'écriait-il dans sa conclusion, la philosophie n'est point un caprice passager de l'esprit humain; c'est un besoin essentiel, vivace, indestructible, qui dure et s'accroît sans cesse, qui se montre aux premières lueurs de la civilisation et se développe avec elle dans toutes les parties du monde, sous tous les climats et sous tous les gouvernements, qu'aucune puissance, religieuse ou politique, n'a jamais pu étouffer, qui a résisté et survécu à toutes les persécutions, qui, par conséquent, a droit enfin à une juste liberté, comme tous les autres besoins immortels de la nature humaine. »
2 Victor Duruv.
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Mon cher Bouillier,
Si vous voulez faire quelques citations de mon livre, j'aurais pu vous envoyer des feuilles détachées, mais je crois qu'il est trop tard maintenant. Je me félicite d'avoir cédé aux conseils de mes amis et particulièrement aux vôtres en donnant une histoire régulière de la philosophie, car on me dit qu'elle pourra servir aux professeurs qui voudront développer un peu ces derniers mots du nouveau programme : Quelques notions de l'histoire de la philosophie. Vous m'obligerez de la recommander dans l'Académie de Lyon, car désormais je ne suis plus en disgrâce, et on ne se compromet plus en me citant. J'en suis bien aise pour la philosophie et l'Université. Mais je ne compte pas profiter pour moi de ce retour de fortune. Il me suffira que mes amis s'en ressentent. Je ne puis ni ne voudrais présider le concours d'agrégation, mais j'ai demandé que vous fissiez partie du bureau et vous recevrez dans peu votre nomination. Gela dérangera vos desseins de campagne. N'importe, il faut venir et répondre à l'appel d'un ministre inexpérimenté mais dont les intentions sont excellentes. J'y trouverai aussi mon compte et me fais une fête de vous revoir dans ces jours d'espérance.
Ainsi, mon cher, à bientôt.
V. Cousin
29 juillet 1 863.
Mon cher Bouillier,
Je suis charmé que le ministre vous ait chargé de l'intérim du Rectorat de Lyon pendant un mois ; c'est, comme il l'a dit à votre préfet, un très bon apprentissage et, comme je ne doute pas que vous ne vous en soyez fort bien acquitté, voilà un titre de plus ajouté à beaucoup d'autres. M. Duru}^ comptait faire un mouvement dans les rectorats en donnant ou plutôt en demandant de l'avancement ecclésiastique pour M. l'abbé Just, mais il parait qu'il a trouvé de la résistance.
L'état de Saisset m'a fort inquiété et, quoique un peu meilleur, il m'inquiète encore. M. Trousseau a pris le gouvernement de cette santé précieuse et j'espère qu'il nous la conservera. Notre ami est bien entouré et bien soigné à Paris et je ne sais si changer lui serait bon. Il faut avant tout qu'il ne fasse rien, comme moi.
Car j'en suis là, mon très cher ; les yeux m'abandonnent, et ma tête est remplie de douleurs nerveuses ou rhumatismales. Je ne fais presque pas de lecture ni d'écriture. Je cherche un jeune homme, non pour me servir de secrétaire, mais pour écrire un peu sous ma dictée et surtout pour me lire pendant quelques heures. Je ne cherche plus le talent, mais une assez bonne main, et surtout un bon caractère, car, plus tard, je pourrais me l'attacher davantage.
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A revoir. J'espère que le Vernet aura fait du bien à votre femme.
Mille amitiés.
V. Cousin
Cannes, n décembre i863.
Mon cher Bouillier,
Je vous réponds sur le champ, pour vous tenir au courant de ce que je fais. Ne vous croyant pas en humeur de paraître aujourd'hui sur un théâtre tel que celui de la Faculté des Lettres de Paris, je vous avoue que j'ai cédé à un premier mouvement qui peut avoir une influence indirecte sur la chaire vacante. N'étant plus rien à la Sorbonne, je n'y ai point pensé, mais j'ai pensé à l'Institut où je compte encore, et je me suis dit, et j'ai dit aussi à l'un de mes confrères qui m'a demandé mon avis : Janet est le vrai successeur de Saisset. Notez que Janet ne m'a point écrit, qu'il pense toujours peut-être à la section de morale; je ne sais rien de ce qu'il fera et de ce qui se passe ; mais je ne puis guère me dédire de ce que j'ai dit; et je crois que si Janet se présente il aura l'unanimité de la section, et celle de l'Académie. Or cela peut avoir un grand poids dans la balance de la Faculté des Lettres et dans celle du Ministre. Je vous parle ainsi parce que je vous aime parfaitement et vous dis tout.
On m'écrit des choses inouïes, que le Ministre a pris à sa charge les obsèques de notre pauvre ami qu'on lui a dit ne pas laisser de quoi se faire enterrer; on dit aussi qu'il a chargé du cours M. Lorquet, ce qui est une honte, ayant sous la main vous, Waddington, Lemoine, Caro,, Nourrisson, etc., et par là donnant à la Faculté le déplaisir de n'être pas consultée et lui dictant d'avance son choix. Mais il s'agit de ma chaire, et je serais triste d'avoir pour successeur M. Lorquet. Voyez, réfléchissez et prenez un parti. Je n'ai d'engagement que pour l'Institut.
Vous en savez autant que moi.
Bien à vous.
V. Cousin
(5 janvier 1864.)
Je ne j^uis, mon cher Bouillier, que vous répéter ce que je viens d'écrire à Waddington qui a les mêmes prétentions et la même situation que vous. Vous poursuivez bien des lièvres à la fois ; ce n'est pas toujours le moyen d'en attraper un ; et prenez garde l'un et l'autre de quitter le certain pour l'incertain.
Je suis sans relation avec la Faculté des Lettres, et j'ignore ce qu'elle fera, mais il me semble impossible qu'elle ne nomme pas à l'unanimité Janet qui depuis deux ans fait chez elle des leçons qui, pour la solidité et l'éclat, rivalisent avec celles de Saisset. Waddington est assez philosophe pour le reconnaître, et il ne
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demande que le second rang pour avoir des droits à la suppléance de Garnier.
C'est à cette suppléance, en effet, que je vous conseille de viser. La faculté doit être heureuse de vous voir tous deux sur les rangs, et elle ne peut faire qu'un très bon choix. Mais vous oubliez que pour une suppléance le choix du professeur est tout ou" presque tout, car l'agrément du ministre est d'avance acquis à tout candidat honorable, et vous l'êtes au suprême degré.
Pour l'Institut vous savez que la première condition est de donner votre démission de membre correspondant, et .cela dans l'absolue incertitude d'être nommé titulaire. Pensez-y à deux fois. Car si vous succombiez, l'Académie ne vous réélirait pas le lendemain correspondant ; elle craindrait trop qu'à chaque élection les correspondants ne jouassent le même jeu, ce qui serait la ruine du titre de correspondant1.
Soyez philosophe, mon cher Bouillier, ne vous créez pas tant de soucis et de difficultés et bornez-vous à la suppléance de Garnier. Vous verrez ensuite. Je pense qu'un rectorat vous eût ôté toutes ces idées.
En tout cas, vous faites très bien d'aller à Paris, mais vous ne m'y trouverez pas, à moins que vous n'y restiez jusqu'au i3 avril.
Mille et mille amitiés.
V. Cousin
Cannes, 2 3 février 186.4.
1 C'est en 1872 seulement, que Bouillier fut élu membre titulaire de l'Institut par l'Académie des sciences morales et politiques.
Mon cher Bouillier,
J'avais déjà reçu de vous un bon souvenir, et je suis fort sensible à celui-ci. Vous me faites grand plaisir de me dire que le ministre est pleinement satisfait, mais vous ne m'étonnez nullement, car je lui ai dit autrefois : je vous offre l'homme qui vous convient le mieux. Mais cette séparation de votre femme est bien cruelle, et je m'associe à tous vos vœux pour un rectorat du midi. Celui d'Aix ne peut tarder à être vacant. Il me conviendrait fort pour vous '.
Je suis bien aise que M. Ferraz réussisse, et qu'il comprenne qu'un héritage tel que le vôtre demande à être acheté par des efforts soutenus'-. J'espère que M . Rondelet vous satisfait et que vous trouverez dans quelque lycée ou collège de votre Académie quelque jeune professeur ayant du talent, qui avec votre aide et vos conseils puisse servir la bonne cause. Je connais votre mémoire sur le plaisir et la peine ; et j'en approuve les principes. Vous faites bien de mettre ce mémoire dans une collection qui a un
1 Bouillier venait d'être nommé recteur à Clermont.
5 Ferraz, bon psychologue dans un livre sur Saint- Augustin, bon moraliste dons sa Philosophie du devoir, est surtout connu par son Histoire de la philosophie en France au xixe siècle, 3 vol. (le Socialisme, le Tradilionnalisme, Spiritualisme et Libéralisme).
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grand succès1, Je vous aurais offert mon gros volume si vous aviez été là quand il a paru. Il m'a coûté bien du temps, de l'argent et des soins infinis. Cet été je n'ai guère fait à Paris que cela. Si vous jetez les yeux sur les nouveaux arguments, vous verrez les progrès que j'ai pu faire de la ire à la 2 e édition.
Maintenant je continue mes articles dans le Journal des Savants. Il me semble que la Faculté de Glermont reçoit ce journal, comme la Faculté de Lyon ; et si elle ne l'a point donnez-le lui pour cette année 1 865. Je vous fais mes compliments de bonne année avec toute l'amitié que vous me savez pour vous.
Ici le temps est fort mauvais, sauf cet éclatant soleil qui de loin en loin vient nous éblouir sans nous échauffer.
V. Cousin
Cannes, le dimanche de Noël (186.4.)
Cannes, 21 janvier 1866.
Mon cher Bouillier, J'ai bien regretté de ne pas vous voir avant mon départ, car quand on se quitte on ne sait pas quand on se reverra. Le temps ici est magnifique, mais j'ai eu la sottise de prendre un
1 Le vrai titre de ce mémoire, paru en i865, chez Germer-Baillière (in-18, i5o p.) était : du Plaisir et de la Douleur. Une 2e édition, augmentée, parut chez Hachette en 1877 (in-18, 365 p.; 3e édition, 1885,4e édition, 1891.
rhume qui a envoyé terriblement de sang à ma vieille cervelle.
Je suis aussi dans le Cartésianisme, et je voudrais bien vous offrir l'été prochain deux volumes de Fragmens de philosophie moderne quelque peu améliorés. Je désire qu'ils puissent vous servir à quelque chose, ainsi que mes livres ; chez moi tout est à vous.
Je vous remercie de ce que vous avez fait pour Philibert et ferez pour Waddington envers lequel on est vraiment injuste.
Si vous connaissez des jeunes philosophes qui veulent concourir pour Malebranche, aidez-les de toutes vos forces. A propos de Malebranche, je trouve ici M. l'abbé Blampignon avec lequel nous nous entretenons souvent de vous et de la nouvelle édition que vous préparez. Cet abbé est vraiment très propre à toutes les recherches historiques et littéraires. Soyez mon interprète auprès de M, Ravaisson, qui m'a envoyé un aimable souvenir. Je vous regarde tous deux comme mes successeurs dans l'Université.
L'Université, où va-t-elle, hélas! Les troubles de l'Ecole de Médecine sont, comme vous le dites, un triste symptôme. Je vois un peu en noir. C'est le moment de reprendre notre dessein d'une Faculté de médecine à Lyon l. Saluez de ma
{ En juin 1847, Cousin avait beaucoup parlé à la Chambre des Pairs sur un projet de loi relatif à l'enseignement et à l'exercice de la médecine (Cf. 3e vol. de la Ve série de ses Œuvres, 1S00) ; le 10 juin il disait: « Un étranger qui viendrait parmi nous, et auquel on dirait que la ville do Lyon n'a pas de Faculté de méde-
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part M. Duruy et s'il veut bien me lire il verra que ce dessein na échoué que de cinq voix à la Chambre des Pairs. Aujourd'hui Fannexion de la Savoye est un nouvel argument décisif. A revoir, à Paris le plus tôt possible. Bien à vous.
Sorbonne, 11 octobre 1866.
Mon cher Ami, Je ne veux pas vous laisser rentrer à Paris sans vous avoir écrit quelques lignes pour vous dire que je suis encore plus dans l'embarras que vous ne m'y avez laissé, que Morinest toujours cloué sursonlit par la sciatique, qu'il nepeut m'accompagner cet hiver dans le Midi, que je n'ai pu sortir une heure de Paris, que mes propres maux sont aggravés, que je ne sais encore où je me réfugierai cet hiver, soit à Cannes, soit à Pau, que je vois des raisons pour l'un et pour l'autre parti, qu'enfin je ne me déciderai qu'à la dernière extrémité et lorsque vous m'aurez dit comment Mme Bouillier trouve le séjour de Pau auquel j'incline à cause du lycée et du jeune professeur de philosophie qui pourrait m'être fort
cine, croirait qu'on abuse de sa candeur. » Bouillier fit sur la question un rapport au Conseil académique de Lyon; ce rapport fut présenté au ministre par le recteur et le ministre témoigna de son ferme désir de créer cette Faculté. On voit par la lettre de Cousin que le projet avait échoué à cette date.
secourable. De tout le reste nous causerons bientôt à Paris. Bien à vous.
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