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ENFANCE DE GAY-LUSSAC. — SON ADMISSION À L’ÉCOLE
POLYTECHNIQUE.

Joseph-Louis Gay-Lussac, un des savants les plus illustres
dont la France puisse se glorifier, naquit le 6 septembre 1778, à
Saint-Léonard, petite ville de l’ancien Limousin, située près des
frontières de l’Auvergne. Son grand-père était médecin, et son
père procureur du roi et juge au Pont de Noblac.

Ceux qui ont eu l’occasion de remarquer la froide réserve qui
caractérisait Gay-Lussac dans l’âge mûr, s’étonneront sans doute
de m’entendre dire que, dans son enfance, il était bruyant, tur‐
bulent et très-aventureux. Pour justifier mon appréciation, je ci‐
terai un fait entre mille, que j’ai recueilli de la bouche de Gay-
Lussac lui-même et que m’ont aussi raconté ses plus proches pa‐
rents. Un vénérable curé, oncle de notre futur confrère, habitait
une maison qui n’était séparée de celle occupée par la famille de
Gay-Lussac que par une petite cour  ; il avait établi son fruitier
dans une pièce sur laquelle plongeaient les regards partant de la
chambre où Gay-Lussac étudiait avec son frère, moins âgé d’un
an. Le désir de goûter au fruit défendu s’empare de Gay-Lussac.
Il pose momentanément, avec toutes les difficultés que chacun
concevra, une perche entre la fenêtre de sa chambre et celle du
bon curé, et armé d’un bâton, à l’extrémité duquel était fortement
attachée une lame de couteau, il se place à califourchon sur le
pont fragile  ; parvenu au terme de son excursion aérienne, il
brise un carreau, pique avec son arme les plus beaux fruits,



rentre triomphant et sain et sauf dans son appartement. Cette
manœuvre, qui pouvait lui coûter la vie, fut répétée plusieurs fois
à de courts intervalles  ; enfin, les parents de Gay-Lussac soup‐
çonnèrent la vérité, et les deux frères furent conduits chez l’ecclé‐
siastique pour lui faire des excuses.

La première idée de l’enfant fut de nier, mais la démonstration
de sa culpabilité devint évidente  ; Gay-Lussac éprouva une telle
humiliation d’être surpris en flagrant délit de mensonge, qu’il ré‐
solut de ne plus jamais trahir la vérité, engagement qu’il a reli‐
gieusement rempli pendant le reste de sa vie. Les personnes qui
aiment à saisir dans la première enfance des hommes supérieurs
des indices du caractère qu’ils montreront plus tard, me pardon‐
neront si j’interromps un moment l’ordre des dates pour raconter
une anecdote que notre confrère se rappelait avec une satisfac‐
tion bien naturelle ; il y sera aussi question de pommes.

Gay-Lussac étant venu à Paris, le directeur de la pension dans
laquelle il fut placé s’aperçut un jour qu’on avait entièrement dé‐
pouillé plusieurs pommiers de son jardin. Le méfait ne pouvant,
croyait-il, être attribué aux élèves, puisque pour aller de la cour
au jardin il fallait franchir deux murs élevés, il résolut d’expulser
les domestiques. Gay-Lussac l’apprend, sollicite une audience,
l’obtient, et là il s’écrie  : «  les domestiques sont innocents  ; ce
sont les élèves qui ont pris vos fruits ; je ne vous dirai pas qui fai‐
sait partie de l’expédition, mais je suis sûr du fait, car j’en
étais ! » Ajoutons que la franchise exceptionnelle du jeune Gay-
Lussac n’eut pour lui en cette circonstance, aucune conséquence
fâcheuse. Elle lui valut, au contraire, l’affection toute particulière
du directeur de la pension et de sa femme, qui, à partir de cette
époque, lui prodiguèrent des soins vraiment paternels.



Gay-Lussac commença à s’occuper de la langue latine sous la
direction d’un ecclésiastique qui résidait à Saint-Léonard, et pour
lequel il a toujours montré le plus sincère attachement. Afin de
concilier son goût pour les plaisirs bruyants de la jeunesse avec le
désir qu’il avait d’accomplir ses devoirs, après avoir joué toute la
journée avec ses camarades, il consacrait à l’étude une partie de
ses nuits.

La Révolution de 89, si légitime dans son but, et qui commen‐
ça avec tant de grandeur et de majesté, avait fini par se jeter dans
de déplorables écarts. La loi des suspects atteignit le père de Gay-
Lussac  ; la translation de cet excellent homme à Paris eût peut-
être causé sa mort.

Notre ami, fort inquiet, se rendait assidûment au club qui se
réunissait dans sa ville natale, pour y saisir les moindres indices
qui pouvaient menacer son père adoré.

La vue d’un jeune homme fort et vigoureux inspira aux me‐
neurs de l’époque le projet de l’enrôler dans l’armée qui alors
combattait les Vendéens  ; Gay-Lussac eût volontiers pris la ca‐
pote militaire et le fusil, mais sa tendresse filiale l’emporta  ; il
prouva qu’aux termes de la loi (il n’avait encore que quinze ans),
il était dispensé d’aller rejoindre les défenseurs de la République,
et on le laissa en repos.

Après le 9 thermidor, le père de Gay-Lussac, qui était heureu‐
sement resté dans les prisons de Saint-Léonard, recouvra la li‐
berté. Le premier usage qu’il en fit fut de s’occuper de l’avenir du
fils si bien doué qui lui avait donné pendant sa captivité les plus
intelligentes preuves d’amour. Il l’envoya à Paris dans la pension
de M. Savouret. On était alors en 95 ; la disette, l’impossibilité de



nourrir ses élèves, amenèrent M. Savouret à fermer son établisse‐
ment. Gay-Lussac fut reçu bientôt après dans la pension de M.
Sensier, laquelle, placée pendant quelque temps à Nanterre et
ensuite à Passy, hors des murs d’enceinte de Paris, jouissait de
quelques avantages dont les pensions de la capitale étaient alors
privées.

J’ai rencontré récemment dans nos assemblées de vieux cama‐
rades de collége de Gay-Lussac, et tous en ont conservé les
meilleurs souvenirs. L’un d’entre eux, M. Dorblay, représentant
du peuple, me disait avec effusion  : «  Il était le modèle de ses
condisciples ; jamais nous ne le vîmes, malgré sa vigueur excep‐
tionnelle, se livrer contre aucun d’eux à un mouvement de vivaci‐
té ou d’impatience ; quant à son travail, il était incessant. » L’é‐
lève que ses parents avaient conduit au spectacle, et à qui on de‐
mandait à quelle heure il était rentré, répondait ordinairement :
« Je l’ignore, mais il devait être très-tard, puisqu’il n’y avait plus
de lumière dans la chambre de Gay-Lussac. »

Bientôt les difficultés sous lesquelles M. Savouret avait suc‐
combé, atteignirent M. Sensier lui-même. De tous ses élèves, il ne
conserva que Gay-Lussac, dont les parents lui adressaient furti‐
vement quelque peu de farine. Réduite à la plus cruelle extrémi‐
té, madame Sensier transportait toutes les nuits à Paris, pour le
mettre en vente, le lait de deux vaches qu’elle nourrissait dans
son jardin ; mais les routes étant peu sûres, Gay-Lussac sollicita
et obtint la faveur d’escorter quotidiennement sa bienfaitrice,
armé d’un grand sabre pendant à un ceinturon. C’est durant le
retour, qui se faisait de jour, que notre ami, couché sur la paille
de la charrette que montait la laitière improvisée, étudiait la géo‐



métrie et l’algèbre, et se préparait ainsi aux examens de l’École
polytechnique, qu’il devait bientôt subir.

Le 6 nivôse an vi, après des épreuves brillantes, Gay-Lussac
reçut le titre si envié d’élève de l’École polytechnique. Nous le
voyons, dans cet établissement, toujours au courant des travaux
exigés, et donnant, dans les heures de récréation, des leçons par‐
ticulières à des jeunes gens qui se destinaient aux services pu‐
blics. C’est ainsi qu’il ajoutait de petites sommes aux trente
francs que chaque élève de la première École polytechnique rece‐
vait pour ses appointements mensuels ; c’est ainsi qu’il parvint à
se maintenir à Paris sans imposer de nouveaux sacrifices à sa
famille.

Gay-Lussac a été un des élèves les plus distingués de l’École
polytechnique, comme il en fut plus tard un des professeurs les
plus illustres et les plus goûtés.
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Berthollet, revenu d’Égypte en compagnie du général Bonaparte,
demanda, en 1800, un élève de l’École polytechnique dont il vou‐
lait faire son aide dans les travaux du laboratoire. Gay-Lussac fut
cet élève privilégié. Berthollet lui suggéra une recherche dont les
résultats furent diamétralement opposés à ceux qu’attendait
l’illustre chimiste. Je n’oserais affirmer que Berthollet ne fut pas
un peu contrarié de se voir ainsi trompé dans ses prévisions,
mais il est certain qu’à l’inverse de tant d’autres savants que je
pourrais citer, après un premier mouvement d’humeur, la fran‐
chise du jeune expérimentateur ne fit qu’augmenter l’estime que



l’immortel auteur de la Statique chimique avait déjà commencé à
lui vouer. «  Jeune homme, lui dit-il, votre destinée est de faire
des découvertes, vous serez désormais mon commensal ; je veux,
c’est un titre dont je suis certain que j’aurai à me glorifier un jour,
je veux être votre père en matière de science. »

Quelque temps après, sans abandonner sa position auprès de
M. Berthollet, Gay-Lussac fut nommé répétiteur du cours de
Fourcroy, et le remplaça souvent, ce qui lui procura de bonne
heure la réputation, qui n’a fait ensuite que grandir, d’un profes‐
seur très-distingué parmi les professeurs si habiles que la capi‐
tale comptait à cette époque.

L’homme, à raison de son poids, de la faiblesse de la force
musculaire dont il est doué, semblait condamné à ramper tou‐
jours sur la surface de la terre, à ne pouvoir étudier les propriétés
physiques des régions élevées de notre atmosphère qu’en mon‐
tant péniblement au sommet des montagnes ; mais quelles sont
les difficultés dont le génie allié à la persévérance ne parvienne à
triompher ?

Un savant, qui a été membre de cette Académie, Montgolfier,
calcula qu’en raréfiant, à l’aide de la chaleur, l’air contenu dans
un ballon de papier d’une étendue limitée, on lui donnerait une
force ascensionnelle suffisante pour enlever des hommes, des
animaux, des instruments de toute espèce. Cette idée fut partiel‐
lement réalisée en juin 1783, dans la ville d’Annonai. La popula‐
tion parisienne étonnée put voir, le 21 novembre de cette même
année, des voyageurs intrépides, Pilatre de Roziers et d’Arlandes,
se promener dans les airs, suspendus à une montgolfière. Un
autre physicien que cette Académie a aussi compté parmi ses
membres, Charles, montra la possibilité de faire des ballons avec



une étoffe vernie, presque imperméable à l’hydrogène, le plus lé‐
ger des gaz connus, qui remplacerait l’air chaud avec avantage.
De son voyage, exécuté le 1 décembre 1783, en compagnie de l’ar‐
tiste Robert, avec un ballon ainsi gonflé, datent des ascensions
infiniment moins aventureuses et qui sont devenues de nos jours
un passe-temps pour des désœuvrés.

C’est à l’ancienne Académie des sciences qu’il faut également
remonter, si l’on veut trouver un des premiers voyages scientifi‐
quement utiles, qu’on ait entrepris avec des ballons à gaz
hydrogène.

Il paraissait résulter des expériences faites pendant une ascen‐
sion exécutée par Robertson et Lhoest à Hambourg, le 18 juillet
1803, et renouvelée à Saint-Pétersbourg, sous les auspices de
l’Académie impériale de cette ville, par le même Robertson et le
physicien russe Saccharoff, le 30 juin 1804, que la force magné‐
tique qui dirige l’aiguille aimantée à la surface de la terre, s’affai‐
blit considérablement à mesure qu’on s’élève dans l’atmosphère.
Ce fait, qui venait confirmer la diminution de cette même force
que M. de Saussure avait cru reconnaître dans son célèbre voyage
au Col du Géant, parut avec raison assez important aux princi‐
paux membres de l’Institut, pour justifier une expérience solen‐
nelle. Elle fut confiée à deux physiciens, MM. Biot et Gay-Lussac,
jeunes, entreprenants et courageux. Ce dernier terme pourra
sembler empreint d’un peu d’exagération à ceux qui de nos jours
ont vu des femmes singeant par leurs costumes des papillons ai‐
lés, placées entièrement en dehors de la nacelle d’un aérostat,
s’élever de nos jardins publics, aux yeux de la foule ébahie. Mais
on oublierait qu’aujourd’hui les ballons sont construits avec infi‐



niment plus de soin, et que les moyens de sûreté se sont beau‐
coup accrus.

Nos deux physiciens partirent du jardin du Conservatoire des
arts et métiers, le 24 août 1804, munis de tous les instruments de
recherche nécessaires ; mais les petites dimensions de leur ballon
ne leur permirent pas de dépasser la hauteur de 4,000 mètres. À
cette hauteur ils essayèrent, à l’aide des oscillations d’une aiguille
aimantée horizontale, de résoudre le problème qui avait été le
but principal de leur voyage ; mais le mouvement de rotation du
ballon présenta des obstacles imprévu et sérieux. Ils parvinrent
toutefois à les surmonter en partie, et déterminèrent, dans ces ré‐
gions aériennes, la durée de cinq oscillations de l’aiguille aiman‐
tée. On sait que cette durée doit augmenter là où la force magné‐
tique qui ramène l’aiguille à sa position naturelle a diminué, et
que cette durée doit être plus courte, si la même force directrice a
augmenté. C’est donc un cas tout à fait analogue à celui du pen‐
dule oscillant, quoique les mouvements de l’aiguille s’exécutent
dans le sens horizontal.

Les conséquences qu’on déduisit de leurs expériences me pa‐
raissent sujettes à des difficultés que je signalerai après avoir
rendu compte de l’ascension exécutée peu de jours après par
Gay-Lussac seul.
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Cette ascension eut lieu le 16 septembre 1804, à neuf heures qua‐
rante minutes du matin. Cette fois, Gay-Lussac s’éleva jusqu’à la
hauteur de 7,016 mètres au-dessus de la mer, la plus grande bien



constatée où les hommes fussent alors parvenus et qui, depuis
cette époque, n’a été qu’à peine une fois dépassée par MM. Barral
et Bixio.

Dans cette seconde ascension, la physique s’enrichit de plu‐
sieurs importants résultats que j’essaierai de faire ressortir en
peu de mots.

Nous trouvons, par exemple, qu’au moment où le thermo‐
mètre de Gay-Lussac, à 7,016 mètres de hauteur, marquait 9°.5
au-dessous de glace, celui de l’Observatoire de Paris, à l’ombre et
au nord, indiquait + 27°.75. Ainsi 37° était l’étendue de l’échelle
thermométrique à laquelle Gay-Lussac s’était trouvé exposé dans
l’intervalle de dix heures du matin à trois heures après midi. Il
n’était donc plus possible d’attribuer les neiges perpétuelles qui
existent au sommet des hautes montagnes, à une action spéciale
que ces sommités rocheuses exerceraient sur les couches d’air
environnantes, car aucune élévation notable n’existait dans les
régions au-dessus desquelles le ballon de Gay-Lussac avait suc‐
cessivement passé.

Ces énormes variations de température sont-elles liées, par
une loi mathématique simple, aux changements de hauteur ?

En prenant pour exactes les observations thermométriques
sur lesquelles Gay-Lussac lui-même élève quelques doutes, à
cause de la rapidité du mouvement ascensionnel du ballon, et du
temps dont un thermomètre a besoin pour indiquer exactement
les températures des milieux dans lesquels il est plongé, on arri‐
verait à ce résultat curieux que la température varierait moins,
pour un changement de hauteur donné, près de terre que dans
des régions de l’atmosphère d’une élévation moyenne.



Mais je dois remarquer que dans la manière ordinaire de dis‐
cuter les observations aérostatiques, on fait un cercle vicieux. La
formule analytique, à l’aide de laquelle on calcule les hauteurs
successives du ballon, suppose implicitement, en effet, un égal
abaissement de température dans toutes les régions atmosphé‐
riques pour le même changement de hauteur. Les observations
de 1804, et celles qui ont été faites postérieurement, ne donne‐
ront des résultats à l’abri de toute objection que lorsqu’elles se‐
ront discutées suivant la méthode profonde dont on est redevable
à notre ingénieux et illustre confrère M. Biot.

Les difficultés eussent été évitées si des observateurs, munis
de théodolites et distribués à des distances convenables, avaient
déterminé trigonométriquement, par leurs observations combi‐
nées, les hauteurs successives du ballon. Les savants et tes Aca‐
démies, qui voudraient tenter de nouveau d’étudier scientifique‐
ment la constitution physique de notre atmosphère, ne manque‐
ront certainement pas de prendre ma remarque en sérieuse
considération,

L’hygromètre de Saussure montra dans ses indications, pen‐
dant le voyage de Gay-Lussac, une marche irrégulière  ; mais en
tenant compte à la fois des degrés indiqués par cet instrument et
de la température des couches où il fut observé, notre confrère
trouva que la quantité d’humidité contenue dans l’air allait en di‐
minuant avec une extrême rapidité.

On savait déjà, au moment de ce mémorable voyage, que l’air,
sous toutes les latitudes et à peu de hauteur au-dessus du niveau
de la mer, renferme à peu près les mêmes proportions d’oxygène
et d’azote. Cela résultait avec évidence des expériences de Caven‐
dish, de Macarty, de Berthollet et de Davy. On avait appris aussi



par les analyses de Théodore de Saussure exécutées sur de l’air
pris au Col du Géant, qu’à la hauteur de cette montagne, l’air
contient la même proportion d’oxygène que celui de la plaine.
Les analyses eudiométriques de Gay-Lussac, faites avec le plus
grand soin sur l’air recueilli à 6,636 mètres de hauteur, établirent
que l’air de ces hautes régions était non-seulement composé en
oxygène et en azote comme celui qu’on aurait pris à la surface de
la terre, mais encore qu’il ne renfermait pas un atome
d’hydrogène.

Il n’est pas nécessaire d’insister ici sur l’importance de ces ré‐
sultats  ; ils montrèrent le vague des explications que donnaient
alors les météorologistes, des étoiles filantes et autres phéno‐
mènes atmosphériques.

Les lignes suivantes, extraites de la relation de Gay-Lussac,
mettent sur la voie de l’explication véritable du malaise que les
voyageurs les plus vigoureux éprouvent en gravissant des pics
élevés tels que le Mont-Blanc.

«  Parvenu au point le plus haut de mon ascension, à 7,016
mètres au-dessus du niveau moyen de la mer, dit le courageux
physicien, ma respiration était sensiblement gênée  ; mais j’étais
encore bien loin d’éprouver un malaise assez désagréable pour
m’engager à descendre. Mon pouls et ma respiration étaient très-
accélérés : respirant très-fréquemment dans un air d’une extrême
sécheresse, je ne dois pas être surpris d’avoir eu le gosier si sec,
qu’il m’était pénible d’avaler du pain. »

Passons maintenant à l’expérience qui fut le motif principal
des deux voyages aérostatiques entrepris sous les auspices de la
première classe de l’Institut. Il s’agissait, ainsi que je l’ai dit pré‐



cédemment, de s’assurer si, comme on l’avait annoncé, la force
magnétique exercée par le globe sur une aiguille aimantée, dimi‐
nuait très-rapidement avec la hauteur. Gay-Lussac réussit dans
ce second voyage à compter dans un temps déterminé deux fois
plus d’oscillations que dans le premier. Les résultats doivent
donc offrir une plus grande exactitude.

Il trouva qu’une aiguille qui, à la surface de la terre, employait
42′.2 pour faire dix oscillations, n’exécuta le même nombre d’os‐
cillations qu’en 42′.8 à la hauteur de 4,808 mètres au-dessus de
Paris. Le résultat fut 42′.5 à 5,681 mètres, et 41′.7 à 6, 884
mètres. Ces nombres n’offrent pas une marche très-régulière ; il
aurait fallu, d’ailleurs, ainsi que Gay-Lussac en fait la remarque,
pour en déduire des conséquences rigoureuses, les combiner avec
des mesures correspondantes de l’inclinaison qui ne purent être
effectuées. Comme M. Biot, d’après la discussion des nombres re‐
cueillis dans le premier voyage, notre ami tira de ses observations
la conclusion que la force magnétique est constante à toutes les
hauteurs accessibles. Cette conséquence était logique, à une
époque où l’on ne savait pas généralement que, dans un lieu et
dans des circonstances données, la durée des oscillations d’une
aiguille magnétique est influencée par sa température, et que 37°
d’abaissement du thermomètre doivent produire les change‐
ments les plus notables. On voit que dans l’état d’imperfection
des instruments et de la science en 1804, il était impossible d’ar‐
river à une solution exacte du problème qu’on avait en vue. Aussi,
pourrait-on s’étonner d’entendre dire aujourd’hui que le pro‐
blème est résolu.

Des considérations d’aucune nature n’autorisent à jeter un
voile sur les lacunes de la science. Cette réflexion concerne spé‐



cialement les travaux des hommes dont l’autorité est incontes‐
table et incontestée.

Gay-Lussac, après avoir terminé toutes ses recherches avec la
tranquillité et le sang-froid d’un physicien assis dans son cabinet,
prit terre à trois heures quarante-cinq minutes entre Rouen et
Dieppe, à quarante lieues de Paris, près du hameau de Saint-
Gourgon dont les habitants exécutèrent avec beaucoup de bien‐
veillance toutes les manœuvres que le voyageur aérien leur com‐
manda pour que la nacelle n’éprouvât pas des secousses qui au‐
raient mis les instruments en danger.

La gravité de cette réunion et de ce récit ne doit pas m’empê‐
cher, je crois, de rapporter une anecdote assez singulière dont je
dois la connaissance à mon ami. Parvenu à 7,000 mètres, Gay-
Lussac voulut essayer de monter plus haut encore, et se débar‐
rassa de tous les objets dont il pouvait rigoureusement se passer.
Au nombre de ces objets figurait une chaise en bois blanc que le
hasard fit tomber sur un buisson tout près d’une jeune fille qui
gardait des moutons. Quel ne fut pas l’étonnement de la bergère !
comme eût dit Florian. Le ciel était pur, le ballon invisible. Que
penser de la chaise, si ce n’est qu’elle provenait du Paradis ? On
ne pouvait opposer à cette conjecture que la grossièreté du
travail ; les ouvriers, disaient les incrédules, ne pouvaient là-haut
être si inhabiles. La dispute en était là lorsque les journaux, en
publiant toutes les particularités du voyage de Gay-Lussac, y
mirent fin, et rangèrent parmi les effets naturels ce qui jusqu’a‐
lors avait paru un miracle.

Les ascensions de M.  Biot et de Gay-Lussac vivront dans le
souvenir des hommes comme les premières qui aient été exécu‐



tées avec un succès marqué, pour la solution de questions
scientifiques.

Le phénomène météorologique si remarquable d’un abaisse‐
ment du thermomètre à 40° au-dessous de zéro à une hauteur de
7,049 mètres, que M.  Bixio et M.  Barral ont constaté pendant
l’ascension entreprise à leurs propres frais, le 27 juillet 1850, a
montré suffisamment que de belles découvertes attendent ceux
qui marcheront sur leurs traces, pourvu qu’ils aient les connais‐
sances nécessaires et soient munis, comme ces deux physiciens,
d’une collection d’instruments exacts. Il est vraiment regrettable
que les voyages exécutés toutes les semaines, avec des disposi‐
tions de plus en plus dangereuses, et qui, on peut le prévoir avec
douleur, finiront par quelque terrible catastrophe, aient détourné
les amis des sciences de leurs voyages projetés. Je conçois leurs
scrupules, mais sans les partager. Les taches du Soleil, les mon‐
tagnes de la Lune, l’anneau de Saturne et les bandes de Jupiter
n’ont pas cessé d’être l’objet des investigations des astronomes,
quoiqu’on les montre aujourd’hui pour dix centimes sur le terre-
plein du Pont-Neuf, au pied de la colonne de la place Vendôme et
en divers points de nos boulevards. Le public, maintenant si judi‐
cieux, si éclairé, ne confondrait pas ceux qui, dans un but de
lucre, exposent journellement leur vie, avec des physiciens cou‐
rant les mêmes dangers pour arracher à la nature quelques-uns
de ses secrets.
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LIAISON DE GAY-LUSSAC AVEC M. DE HUMBOLDT. — TRA‐
VAIL SUR L’EUDIOMÉTRIE. — VOYAGE EN ITALIE ET EN

ALLEMAGNE.

Pour peu qu’on soit au courant de l’histoire littéraire de la pre‐
mière moitié de ce siècle, on a entendu parler de la vive et pro‐
fonde amitié que M. de Humboldt voua à Gay-Lussac, et de l’in‐
fluence qu’elle exerça sur la carrière scientifique de l’habile chi‐
miste ; mais on ne sait pas aussi bien comment elle naquit et se
développa. Ceci mérite peut-être d’être raconté.

Avant de partir pour le mémorable voyage qui nous a fait
connaître l’Amérique sous tant de rapports divers, M. de Hum‐
boldt s’y était préparé par des études assidues. L’une de ses re‐
cherches eut pour objet les moyens eudiométriques dont on fai‐
sait usage pour déterminer les principes constituants de l’air ; ce
travail, exécuté à la hâte et par des procédés imparfaits, était
quelque peu inexact  ; Gay-Lussac s’en aperçut et releva l’erreur
avec une vivacité que j’oserais blâmer si la jeunesse de l’auteur ne
l’eût pas rendu excusable.

Je n’ai pas besoin de dire que Berthollet reçut M. de Hum‐
boldt à son retour avec la franche cordialité et la politesse de bon
ton qui caractérisaient l’illustre chimiste, et dont le souvenir est
gravé en traits ineffaçables dans l’esprit et dans le cœur de tous
ceux qui eurent le bonheur de le connaître.

Un jour, M. de Humboldt aperçut parmi les personnes réunies
dans le salon de la maison de campagne d’Arcueil, un jeune
homme à la taille élevée et au maintien modeste, mais ferme.



«  C’est Gay-Lussac, lui dit-on, le physicien qui récemment n’a
pas craint de s’élever dans l’atmosphère à la plus grande hauteur
où les hommes soient parvenus, pour résoudre d’importantes
questions scientifiques. — C’est, ajouta Humboldt dans un apar‐
té, l’auteur de la critique acerbe de mon travail eudiométrique. »
Mais bientôt, surmontant le sentiment d’éloignement que cette
réflexion pouvait inspirer à un caractère ardent, il s’approche de
Gay-Lussac, et après quelques paroles flatteuses sur son ascen‐
sion, il lui tend la main et lui offre affectueusement son amitié :
c’était, sous toute réserve, le soyons amis, Cinna ! de la tragédie,
mais sans les réflexions blessantes qui, selon ce que rapporte
Voltaire, firent dire au maréchal de La Feuillade, lorsqu’il venait
de les entendre pour la première fois « Ah ! Auguste, comme tu
me gâtes le soyons amis, Cinna ! » Tel fut le point de départ d’un
attachement qui ne s’est jamais démenti et qui porta bientôt
d’heureux fruits. Nous voyons, en effet, immédiatement après,
les deux nouveaux amis exécuter en commun un travail eudiomé‐
trique important.

Ce travail, lu à l’Académie des sciences le 1 pluviôse an xiii,
avait pour objet principal l’appréciation de l’exactitude à laquelle
on peut arriver dans l’analyse de l’air avec l’eudiomètre de Volta ;
mais les auteurs touchèrent en même temps à une foule de ques‐
tions de chimie et de physique du globe sur lesquelles ils répan‐
dirent de vives lumières ou des conjectures très-ingénieuses.
C’est dans ce Mémoire que se trouve la remarque qui depuis re‐
çut, dans les mains de Gay-Lussac, des développements si impor‐
tants, que l’oxygène et l’hydrogène, considérés en volumes,
s’unissent pour former de l’eau, dans la proportion définie de 100
d’oxygène et de 200 d’hydrogène.



Nos annales scientifiques offrent un grand nombre de Mé‐
moires publiés sous le nom de deux auteurs réunis. Ce genre
d’association, beaucoup moins fréquent chez les étrangers, n’a
pas été sans inconvénient. Si l’on excepte le cas fort rare, dont ce‐
pendant je pourrais citer des exemples, où la part de chaque col‐
laborateur a été nettement tracée, dans la rédaction commune, le
public s’obstine à ne pas faire une part égale aux deux associés. Il
casse souvent, au gré de ses caprices, les formules : Nous avons
pensé, nous avons imaginé, en se fondant sur le prétexte assez
plausible qu’une pensée n’a pas dû se présenter au même instant,
à la même seconde, à l’esprit des deux associés. Il refuse à l’un
d’eux toute initiative intellectuelle et réduit son rôle à l’exécution
matérielle des expériences.

Ces inconvénients des publications en commun, presque inhé‐
rents à la nature humaine, disparaissent lorsque, par exception,
l’un des associés se résout à ne pas laisser le public se livrer à des
conjectures préconçues, souvent malicieuses, et se décide à répu‐
dier sans hésiter une part qui appartient à autrui. Il a été dans la
destinée de Gay-Lussac de rencontrer un pareil collaborateur.
Voici, en effet, ce que je lis dans une Note de M.  de Humboldt
« Insistons sur la remarque contenue dans ce Mémoire que 100
parties en volume d’oxygène exigent 200 parties de gaz hydro‐
gène pour se saturer. Berzélius a déjà rappelé que ce phénomène
est le germe de ce que plus tard on a découvert sur les propor‐
tions définies, mais le fait de la saturation complète est dû à la
sagacité seule de Gay-Lussac. J’ai coopéré à cette partie des expé‐
riences, mais lui seul a entrevu l’importance du résultat pour la
théorie. »



Une déclaration si franche, si loyale, n’étonnera personne de
la part de l’illustre et vénérable académicien.

Nous reviendrons plus loin sur cette partie si remarquable des
travaux de Gay-Lussac.

Gay-Lussac, répétiteur du cours de Fourcroy, obtint, par
l’amitié et l’entremise de Berthollet, un congé d’un an afin de
pouvoir accompagner M. de Humboldt dans un voyage d’Italie et
d’Allemagne. Les deux amis s’étaient munis, avant de quitter Pa‐
ris, d’instruments météorologiques et surtout d’appareils propres
à déterminer l’inclinaison de l’aiguille magnétique et l’intensité
de la force variable qui dirige les aiguilles aimantées sous diffé‐
rentes latitudes. Ils partirent de Paris le 12 mars 1805 ; ils mirent
leurs instruments en expérience à Lyon, à Chambéry, à Saint-
Jean de Maurienne, à Saint-Michel, à Lanslebourg et au Mont-
Cenis, etc. Je reviendrai ailleurs sur les résultats magnétiques du
voyage, à l’occasion d’un Mémoire de notre confrère inséré dans
la collection de la Société d’Arcueil.

Gay-Lussac s’était nourri dans sa jeunesse des théories météo‐
rologiques de Deluc, et plusieurs d’entre elles l’avaient presque
séduit, mais dans son passage des Alpes ses idées furent entière‐
ment modifiées  ; il sentit, par exemple, le besoin de recourir à
l’action de courants ascendants atmosphériques pour expliquer
un grand nombre de phénomènes curieux.

Rien n’éclaircit et n’étend plus les idées, quand il s’agit de phé‐
nomènes naturels, que les voyages à travers les montagnes, sur‐
tout quand on a le bonheur de jouir de la compagnie d’un obser‐
vateur aussi éclairé, aussi ingénieux et aussi expérimenté que
l’est M. de Humboldt.



Gay-Lussac et son illustre compagnon de voyage, après avoir
visité Gênes, se rendirent à Rome  ; ils y arrivèrent le 5 juillet
1805 et descendirent au palais Tommati alla Trinità di Monte, où
demeurait Guillaume de Humboldt, chargé d’affaires de Prusse.

En compagnie de celui qui les a si éloquemment décrites, les
grandes scènes de la nature offertes par les régions alpines ne
pouvaient manquer d’avoir excité dans l’âme de Gay-Lussac un
véritable enthousiasme. La vue des monuments immortels de
l’architecture, de la peinture et de la sculpture dont Rome
abonde, jointe aux entretiens savants des Rauch, des Thorwald‐
sen, etc., habitués du palais Tommati, développèrent chez le
jeune voyageur le goût éclairé des beaux-arts, qui jusque-là était
resté chez lui sans écho. Enfin il eut l’avantage d’admirer la fasci‐
nation du talent, car madame de Staël tenait alors tous les salons
de la ville éternelle sous le charme de ses conversations élo‐
quentes et spirituelles.

Le séjour de Gay-Lussac à Rome ne fut pas sans fruit pour les
connaissances chimiques. Grâce à la complaisance avec laquelle
Morrichini mit un laboratoire de chimie à la disposition du jeune
voyageur, il put annoncer, le 7 juillet, que l’acide fluorique exis‐
tait à côté de l’acide phosphorique dans les arêtes des poissons.
Le 9 juillet, il avait terminé l’analyse de la pierre d’alun de la
Tolfa.

Le 15 juillet 1805, MM. de Humboldt et Gay-Lussac quittèrent
Rome et prirent la route de Naples, en compagnie de M. Léopold
de Buch, qui jeune encore s’était déjà fait connaître par des re‐
cherches géologiques pleines de mérite. Le Vésuve, assez tran‐
quille à cette époque se livra brusquement à ses magnifiques et
terribles évolutions (comme s’il eût voulu célébrer la bienvenue



des trois observateurs illustres) éruptions de poussière, torrents
de lave, phénomènes électriques, rien n’y manque.

Enfin Gay-Lussac eut le bonheur (l’expression n’est pas de
moi, je l’emprunte à l’un des compagnons de voyage du savant
chimiste), il eut le bonheur d’être témoin d’un des plus effrayants
tremblements de terre que Naples eût jamais ressentis.

Gay-Lussac saisit avec empressement cette occasion de se me‐
surer avec le problème qui, depuis Empédocle, a défié la sagacité
des observateurs.

Nous rendrons compte bientôt des résultats que notre ami re‐
cueillit dans les six ascensions du Vésuve qu’il fit presque coup
sur coup.

Le temps que Gay-Lussac ne consacrait pas à l’étude du volcan
enflammé, était employé à examiner les collections d’histoire na‐
turelle et particulièrement d’éruptions volcaniques anciennes qui
existent à Naples en très-grand nombre  ; nos voyageurs eurent
beaucoup à se louer des provenances et de la politesse exquise du
duc de la Torre et du colonel Poli  ; il n’en fut pas de même du
docteur Thompson lorsqu’ils se présentèrent, accompagnés d’un
savant napolitain, pour étudier son musée, il leur adressa ces pa‐
roles outrageantes : « Partagez-vous, Messieurs, je peux avoir les
yeux sur deux, mais non pas sur quatre. » On est tenté de se de‐
mander dans quelle société de lazzaroni M. Thompson avait pui‐
sé cette bassesse de sentiments et ce cynisme de langage  ; mais
tout s’explique simplement lorsqu’on sait que Thompson était le
médecin, l’ami, l’homme de confiance du général Acton, le pro‐
moteur des assassinats politiques qui souillèrent Naples à la fin
du siècle dernier.



Dans ses voyages aux environs de Naples, par terre et par mer,
M.  Gay-Lussac rectifia des idées erronées, généralement adop‐
tées alors. Il trouva, par exemple, que l’air contenu dans l’eau de
mer renferme, au lieu de 21 parties d’oxygène, comme l’air ordi‐
naire, au delà de 30 parties d’oxygène pour 100. Il visita avec M.
de Buch le Monte-Nuovo et l’Epomeo. En voyant le Monte-Nuo‐
vo, Gay-Lussac se rangea entièrement à l’opinion que M. de Buch
commençait déjà à répandre dans le monde savant, et suivant la‐
quelle des montagnes peuvent sortir subitement de terre par voie
de soulèvement. L’Epomeo se présenta à eux avec le caractère
d’un volcan avorté sans feu ni fumée, ni cratère d’aucune sorte.

Après avoir terminé leurs travaux à Naples, nos voyageurs re‐
prirent la route de Rome, où ils séjournèrent peu de temps.

Le 17 septembre 1805, MM. de Humboldt, de Buch et Gay-
Lussae quittèrent Rome, pour se rendre à Florence ; ils prirent le
chemin des montagnes, afin de visiter les bains célèbres de Noce‐
ra, auprès desquels les papes Clément  XII et Benoît  XIII firent
construire de vrais palais, convenablement appropriés à tous les
besoins des malades qui de juin à septembre répandent l’aisance
dans ces contrées. Là, il se présenta un problème important.
Morrichini avait trouvé, par l’analyse chimique, que l’air retiré de
ces eaux devait renfermer 40 pour 100 d’oxygène, c’est-à-dire en‐
viron le double de la proportion du même gaz contenu dans l’air
atmosphérique, ce qui paraissait incroyable. Gay-Lussac recon‐
nut, en effet, que l’air retiré de l’eau des bains contenait 30 pour
100 d’oxygène, comme ordinairement toutes les eaux de source.
L’effet salutaire des eaux devait donc être recherché ailleurs, car
elles se trouvaient remarquablement pures, aucun réactif ne les
troublait. Est-ce cette pureté qui les rend si efficaces ?



Dans les siècles mythologiques, les héros que les poètes grecs
ont célébrés, parcouraient les contrées désertes pour y combattre
les brigands et les bêtes féroces qu’elles abritaient  ; nos voya‐
geurs, comme on voit, semblaient à leur tour s’être donné la mis‐
sion de détruire, chemin faisant, les erreurs et les préjugés, qui
souvent ont fait plus de victimes que les monstres antiques exter‐
minés par les Hercule, les Thésée, les Pirithoüs, etc.

Les trois savants arrivèrent à Florence le 22 septembre. Fab‐
broni, directeur des musées, les reçut avec la plus grande distinc‐
tion. Il leur fit les honneurs des riches collections à la tête des‐
quelles le gouvernement toscan l’avait placé, de manière à mon‐
trer combien était digne de la confiance dont il jouissait. Gay-
Lussac se plaisait fort dans sa compagnie ; il admirait surtout le
profond savoir et l’habileté que déployait Fabbroni quand il fai‐
sait ressortir le mérite des œuvres de Michel-Ange et des illustres
peintres et sculpteurs, successeurs de ce grand homme. Il fut
beaucoup moins charmé des paroles du savant directeur, lorsque
lui ayant demandé la valeur de l’inclinaison de l’aiguille aiman‐
tée, Fabbroni répondit que les beaux instruments qui ornaient le
cabinet de physique du grand-duc, n’avaient pas été mis en usage
de peur d’en ternir le métal. Il ne goûta pas non plus les réunions
où l’on voyait madame Fabbroni, célèbre par l’élégance et la
beauté de ses poésies, placée au centre d’un cercle composé de ce
que Florence renfermait de plus distingué, dirigeant successive‐
ment sur chaque point des traits d’esprit auxquels la personne in‐
terpellée était obligée de répondre immédiatement et de son
mieux.

Ces habitudes théâtrales ont heureusement disparu chez nos
voisins, pour faire place à des entretiens où chacun prend libre‐



ment la part qui convient à sa position et même à sa timidité.

Dans le trajet de Florence à Bologne, où nos trois voyageurs
arrivèrent le 28 septembre, ils s’arrêtèrent à Pietra-Mala pour y
étudier les flammes perpétuelles déjà examinées antérieurement
par Volta.

À Bologne, Gay-Lussac rendit visite au comte Zambeccari, qui
avait perdu six doigts en se laissant glisser le long d’une corde,
pour échapper à la catastrophe qui le menaçait, la montgolfière
avec laquelle il s’était élevé dans les airs s’étant enflammée ; ses
souffrances ne l’empêchèrent pas d’entretenir Gay-Lussac d’un
projet qu’il avait formé, et qui devait plus tard lui coûter la vie,
celui de s’élever de nouveau, mais cette fois avec un ballon rempli
de gaz hydrogène qu’il échauffait plus ou moins avec un cercle de
lampes à double courant d’air. On voit que l’infortuné voyageur
aérien imaginait dans ses nouveaux projets de substituer des
chances d’explosion aux chances d’incendie de sa première
tentative.

Nos voyageurs s’arrêtèrent peu de temps à Bologne, dont
l’université était alors singulièrement déchue de son antique ré‐
putation. Le professeur de chimie de cette université, M. Pellegri‐
ni Savigny, avait laissé dans l’esprit de Gay-Lussac un souvenir
peu favorable  ; notre confrère lui reprochait d’avoir dégradé la
science, en insérant dans son Traité de chimie des moyens de son
invention pour préparer de bons sorbets et de l’excellent bouillon
pour tous les jours de l’année.

Notre ami ne se laissa-t-il pas aller à quelque exagération en
rangeant les chapitres du traité de M. Pellegrini que je viens de
citer, parmi ceux qu’un savant qui se respecte doit abandonner



aux charlatans de profession  ? J’oserai croire, malgré ma pro‐
fonde déférence pour les opinions de Gay-Lussac, que celui qui
parviendrait à réduire à des règles uniformes et précises la prépa‐
ration de nos aliments, surtout de ceux qui sont destinés aux
classes pauvres, résoudrait une importante question d’hygiène.
Je me persuade qu’un jour la postérité manifestera quelque éton‐
nement, en voyant qu’en plein xix siècle, le régime alimentaire du
plus grand nombre était abandonné à des empiriques des deux
sexes, sans intelligence et sans instruction.

Byron rapporte dans ses Mémoires, que pendant le séjour de
sir Humphry Davy à Ravenne, une dame du grand monde témoi‐
gna le désir que l’illustre chimiste lui procurât une pommade
propre à noircir ses sourcils et à les faire pousser.

Je me serais associé sans réserve au dédain méprisant avec le‐
quel notre jeune ami eût certainement reçu une telle proposition.
Mais il y a bien loin, ce me semble, de la pommade de la grande
dame à des formules conçues dans le dessein d’améliorer les ali‐
ments du plus grand nombre, et même ceux qui sont destinés à
satisfaire la sensualité des riches.

MM. de Humboldt, de Buch et Gay-Lussac arrivèrent à Milan
le 1 octobre. Volta était alors dans cette ville, mais ils eurent
beaucoup de peine à le découvrir.

L’administration civile et militaire de Milan, qui n’aurait cer‐
tainement pas hésité un instant si on lui eut demandé l’adresse
d’un simple sous-lieutenant de pandours ou de croates, d’un
fournisseur ou d’un personnage titré quelconque, n’avait pris au‐
cun souci de Volta, de cet homme, la gloire de la Lombardie, dont
le nom sera prononcé avec respect et admiration, lorsque le



souffle du temps aura fait disparaître jusqu’au plus léger souve‐
nir des générations ses contemporaines.

Détournons les regards de ces anomalies sociales dont il nous
serait facile de citer mille exemples, et reprenons notre récit.

Nos trois jeunes voyageurs apprirent à Milan que le monde
scientifique était en rumeur à l’occasion d’une prétendue décou‐
verte de M. Configliachi. Suivant le chimiste italien, l’eau eût été
un composé d’acide muriatique et de soude, éléments que la pile
séparait sans difficulté  ; Volta, consulté par nos trois voyageurs
sur le mérite de l’observation, répondit  : J’ai vu l’expérience,
mais je n’y crois pas  ; c’est en ces termes que l’immortel physi‐
cien exprimait la réserve qui doit accueillir les faits extraordi‐
naires semblables au prétendu phénomène sur lequel son élève
Configliachi espérait arriver à une grande renommée. La re‐
marque s’applique surtout aux faits aperçus avec ces instruments
d’une extrême délicatesse que l’observateur influence par sa pré‐
sence, par sa respiration et par les émanations de son corps. Le
dicton voltaïque, je l’ai vu, mais je n’y crois pas, aurait pu être ap‐
pliqué dans des occasions récentes  ; il eût épargné à la science
quelques pas rétrogrades et à certains auteurs un inqualifiable
ridicule.

Les 14 et 15 octobre, nos trois voyageurs traversèrent le Saint-
Gothard ; il ne fut pas donné à Gay-Lussac de jouir d’un spectacle
dont il s’était promis beaucoup de plaisir et d’instruction. Un
brouillard épais lui déroba pendant toute la journée la vue des
objets les plus voisins. Gay-Lussac se dédommagea de ce contre-
temps à Lucerne par une étude minutieuse du beau relief de la
Suisse du général Pfiffer.



À Gœttingue, le 4 novembre, le grand naturaliste Blumen‐
bach, alors plein de vie et d’activité, fit avec empressement les
honneurs de l’université à notre jeune compatriote.

Le 16 du même mois, Gay-Lussac arriva à Berlin, où il séjour‐
na tout l’hiver dans la maison de M. de Humboldt, affectueuse‐
ment accueilli et apprécié par tout ce que la ville renfermait
d’hommes distingués  ; il vivait particulièrement dans la société
de Klaproth, le chimiste, et d’Erman, le physicien.

Gay-Lussac quitta Berlin au printemps de 1806. Il se détermi‐
na à partir précipitamment, lorsqu’il apprit que la mort de Bris‐
son laissait une place vacante à l’Institut, et qu’il pourrait être ap‐
pelé à remplacer le vieux physicien.

En examinant aujourd’hui les travaux des contemporains de
Gay-Lussac qui, en 1806, auraient été en mesure de lui disputer
la place vacante à l’Académie des sciences, on pourrait être éton‐
né que sa présence eût paru indispensable à la réussite de sa can‐
didature ; mais c’est qu’on oublierait qu’à la fin du xviii siècle et
au commencement du xix, on n’était un vrai physicien qu’à la
condition de posséder une riche collection d’instruments bien
polis, bien vernis, et rangés en ordre dans des armoires vitrées.
Ce ne fut pas sans peine que Gay-Lussac, qui ne possédait, lui,
que quelques instruments de recherche, parvint à surmonter de
tels préjugés. Conservons ces souvenirs pour la consolation de
ceux qui ont éprouvé ou qui éprouveraient à l’avenir des mé‐
comptes dans les élections académiques.
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RECHERCHES DE GAY-LUSSAC SUR LES DILATATIONS.

Peu de temps avant que Gay-Lussac, devenu membre de l’Ins‐
titut, commençât à appliquer son talent expérimental à l’étude
des changements de la force élastique des gaz avec la tempéra‐
ture, à la formation et à la diffusion des vapeurs, le même champ
de recherche était exploité en Angleterre par un homme égale‐
ment supérieur, Dalton, que l’Académie a compté parmi ses huit
associés étrangers. Dalton, quoique son génie ne fut méconnu
d’aucun de ses compatriotes, occupait, dans la petite ville de
Dumphries, la position très-humble et très-peu lucrative de pro‐
fesseur particulier de mathématiques, et ne pouvait disposer
dans ses expériences que d’instruments imparfaits. Il n’y aurait
donc eu aucune inconvenance à soumettre ses résultats à des vé‐
rifications soigneuses. Mais Gay-Lussac ne connaissait pas les
travaux de l’illustre physicien anglais, car il n’en fait aucune men‐
tion dans l’historique très-développé et très-instructif des expé‐
riences faites par des physiciens qui l’avaient précédé. Dalton
avait trouvé que l’air se dilate de 0.392 dans l’intervalle compris
entre 0 et 100° du thermomètre centigrade. Déjà antérieurement,
comme je m’en suis assuré sur un document imprimé, Volta avait
donné pour cette dilatation 0.38. Enfin, en 1807, Gay-Lussac
trouva 0.375. Ce nombre a été généralement adopté jusqu’à ces
derniers temps, et employé par tous les physiciens de l’Europe.

D’après les dernières déterminations de Rudberg, de MM. Ma‐
gnus et Regnault, la valeur de la dilatation de l’air donnée par
Gay-Lussac serait en erreur d’environ 1/36  ; notre confrère n’a
jamais réclamé contre le nombre 0.3665 substitué par notre



confrère, M. Regnault, au nombre 0.375 qu’il avait donné. Mais
quelle pouvait être la cause réelle de cette différence ? Gay-Lus‐
sac ne s’est point expliqué publiquement sur ce désaccord. Ne
prévoyant pas la catastrophe prématurée qui nous l’a enlevé, j’ai
commis la faute de ne pas l’interroger directement à ce sujet. Il
n’est pas cependant sans intérêt de rechercher comment un phy‐
sicien aussi soigneux a pu se laisser induire en erreur.

Un professeur allemand, célèbre par l’importance de ses dé‐
couvertes en acoustique, M. Chladni, vint à Paris il y a quelques
années.

Sous l’impression des difficultés qu’il avait rencontrées dans
tous ses travaux, il disait avec un ton pénétré et des gestes de dé‐
pit que personne n’aura oubliés, car par leur exagération ils tou‐
chaient presque au ridicule « Quand vous voulez soulever le plus
petit coin du voile dont la nature s’enveloppe, elle répond inva‐
riablement non  ! non  ! non  !  » Chladni aurait pu ajouter qu’au
moment où elle paraît céder, elle entoure l’observateur d’em‐
bûches dans lesquelles les plus habiles tombent sans s’en douter.
Quelles ont pu être dans les expériences de Volta, de Dalton, de
Gay-Lussac, les causes d’erreurs dont ces physiciens illustres ne
se seraient pas aperçus ? J’ai entendu dire que la goutte de mer‐
cure destinée à intercepter la communication du vase dans lequel
l’air se dilatait et de l’atmosphère extérieure, laissant un peu de
vide et ayant donné passage à une portion de l’air dilaté, ne
s’était pas déplacée autant qu’elle l’aurait fait sans cela  ; mais
cette cause eût évidemment donné un coefficient trop faible, et
c’est en sens contraire que pécherait, d’après les observations ré‐
centes, le nombre auquel Gay-Lussac s’arrêta. Il est bien plus
probable que les parois intérieures du vase dans lequel le célèbre



académicien opéra, ne furent pas suffisamment desséchées, que
l’eau hygrométrique attachée au verre, aux basses températures,
s’évapora lorsque l’appareil fut soumis à des températures éle‐
vées, qu’elle augmenta ainsi, sans qu’on eût aucun moyen de le
reconnaître, le volume du fluide élastique sur lequel on croyait
opérer. J’indique cette cause avec d’autant plus de confiance,
qu’il est aujourd’hui constaté que les verres, selon leur composi‐
tion et même selon leur degré de cuisson, sont diversement hy‐
grométriques en sorte que le degré de chaleur qui amènerait à
une dessiccation complète un de ces verres, serait insuffisant
quand on opérerait dans un autre appareil. Gay-Lussac avait par‐
faitement compris l’effet que devait produire l’eau hygromé‐
trique, et il attribuait à cette cause les erreurs de ses devanciers.
Ainsi ce sera en suivant avec un peu plus de précaution la route
tracée par notre ami, qu’on aura découvert ce 36 d’erreur qu’on
lui attribue ; cette erreur ne pourra donc faire aucun tort réel à la
juste, à la légitime réputation d’exactitude que ce savant physi‐
cien avait déjà conquise et que des travaux ultérieurs ont si am‐
plement justifiée.

Lorsque Gay-Lussac s’occupait de la détermination numé‐
rique de la dilatation qu’éprouvent les fluides élastiques par la
chaleur, nos plus habiles physiciens pensaient que le coefficient
n’est pas le même pour divers gaz. Témoin cette phrase de Monge
que j’emprunte à son Mémoire sur la composition de l’eau :

« Les fluides élastiques ne sont pas tous également dilatables
par la chaleur ». Gay-Lussac trouva, dans les limites où ses expé‐
riences restèrent renfermées, que c’était là une erreur. Depuis
lors on est revenu à la première opinion. À vrai dire elle est
presque une conséquence du fait constaté par Davy et surtout par



notre confrère M. Faraday, que les substances gazeuses sont li‐
quéfiées sous des pressions accessibles et différentes pour cha‐
cune d’elles.

06

SOCIÉTÉ D’ARCUEIL. — MÉMOIRES SUR LE MAGNÉTISME.
— LOIS DES COMBINAISONS GAZEUSES. —

CATHÉTOMÈTRE.

En 1807, Berthollet forma une Société scientifique particu‐
lière, composée d’un très-petit nombre de personnes, qu’on ap‐
pela Société d’Arcueil, du nom de la commune, voisine de Paris,
dans laquelle se trouvait la maison de campagne de l’illustre chi‐
miste. Gay-Lussac, comme chacun peut le deviner, fut un des
premiers membres de la Société nouvelle.

Avant d’aller plus loin, disons un mot des critiques auxquelles
donna lieu, dans le temps, cette sorte de démembrement de la
première classe de l’Institut. C’était, pour de jeunes débutants
dans la science, une circonstance éminemment flatteuse que
d’avoir pour premiers juges et conseils dans leurs travaux, des
hommes d’une célébrité européenne, tels que les Laplace, les
Berthollet, les Humboldt, etc. ; mais pourrait-on assurer que des
idées préconçues, auxquelles les meilleurs esprits s’abandonnent
plus facilement dans une réunion pour ainsi dire intime, que de‐
vant un public nombreux, ne fussent pas de nature à arrêter la
spontanéité du génie et à courber ses recherches sous un niveau
convenu ? D’autre part, le désir de donner des preuves de fécon‐
dité, en présence des savants les plus célèbres de leur époque, ne



devait-il pas quelquefois amener des esprits enthousiastes à se je‐
ter dans des théories hasardées ?

Quoi que l’on puisse penser de ces doutes que je mentionne
avec une extrême réserve, le jugement indépendant et sobre de
Gay-Lussac l’aurait mis à l’abri des influences qui ne se fussent
exercées que sans le couvert d’un mérite éminent et des utopies
de l’imagination. Ses publications dans les trois volumes des Mé‐
moires de la Société d’Arcueil, méritent à tous égards par leur va‐
riété, leur nouveauté, et aussi par leur exactitude, de prendre la
place la plus distinguée dans une histoire impartiale de la
science.

Le premier volume du recueil publié par la Société d’Arcueil
commence par un Mémoire dans lequel Gay-Lussac a réuni les
résultats de toutes les observations magnétiques faites de concert
avec M. de Humboldt, pendant le voyage de France, d’Italie et
d’Allemagne, dont nous avons déjà longuement parlé. Cette
branche de la science a notablement progressé depuis quelques
années, et néanmoins on peut recommander avec confiance aux
physiciens les pages dans lesquelles Gay-Lussac examine toutes
les causes d’erreur qui peuvent affecter les mesures d’inclinaison,
d’intensité, et les précautions à prendre pour s’en affranchir. On
sait aujourd’hui que la force horizontale qui dirige l’aiguille ai‐
mantée est sujette à une variation diurne qui dépend en partie,
mais en partie seulement, d’une variation correspondante dans
l’inclinaison. On a appris également que dans un lieu donné et à
une époque donnée, la durée des oscillations d’une aiguille dé‐
pend de sa température ; on aurait donc maintenant, si l’on en‐
treprenait un voyage magnétique, à tenir compte de toutes ces
causes perturbatrices  ; mais, disons-le sans flatterie, à l’époque



où il fut publié, le travail de MM.  de Humboldt et Gay-Lussac
était un modèle.

Si nous jetons les yeux sur le second volume des Mémoires
d’Arcueil, nous y trouvons, entre autres travaux très-dignes d’in‐
térêt, un Mémoire sur la combinaison des substances gazeuses
entre elles  ; ce Mémoire contient des résultats tellement remar‐
quables, tellement importants, qu’on a pris l’habitude de les ap‐
peler les lois de Gay-Lussac.

Il me serait maintenant très-difficile de tracer un historique
détaillé et parfaitement exact de la théorie atomique. Cet histo‐
rique devrait, je crois, remonter à Higgins, chimiste irlandais,
dont l’ouvrage, publié en 1789, ne m’est connu que par de très-
courtes citations de Humphry Davy. Viennent ensuite les re‐
cherches de Dalton, qui sont de 1802. Ce qu’il y a de certain, c’est
que la loi des volumes fut démontrée expérimentalement par
notre confrère en 1808, sans que notre ami eût rien appris des
premiers essais plus ou moins systématiques de ses
prédécesseurs.

Les lois dont nous parlons peuvent être énoncées en ces
termes :

Les gaz, en agissant les uns sur les autres, se combinent en vo‐
lume dans les rapports les plus simples ; tels sont ceux de 1 à 1,
de 1 à 2, ou de 2 à 3.

Non-seulement ils ne se réunissent que dans ces proportions,
mais encore la contraction apparente de volume qu’ils éprouvent
quelquefois par la combinaison, a aussi un rapport simple avec le
volume d’un des gaz combinés.



Gay-Lussac a plus tard eu la hardiesse de déduire de ses lois la
densité des vapeurs de plusieurs corps solides, tels que le car‐
bone, le mercure, l’iode, parties intégrantes de certaines combi‐
naisons gazeuses. Cette hardiesse, comme des expériences ulté‐
rieures l’ont prouvé, a été couronnée d’un plein succès.

Récemment, on a cru pouvoir déduire de l’inégale dilatation
des divers gaz par la chaleur, la preuve que la loi des volumes
n’est pas mathématiquement exacte. Supposons, disent implici‐
tement les savants critiques, que deux gaz se combinent à volume
égal, à une température déterminée, à celle de 20 degrés centi‐
grades, par exemple, et que la combinaison se fasse de molécule à
molécule  : portons à 40° la température des deux gaz. Si à 20°
des volumes égaux renfermaient le même nombre de particules
élémentaires, il n’en sera plus ainsi à 40° ; ce seront donc des vo‐
lumes inégaux qui entreront en combinaison, en supposant que
l’union doive toujours s’effectuer de molécule à molécule.

On voit que la critique implique la vérité absolue de la théorie
atomique des combinaisons, laquelle, par parenthèse, peut pa‐
raître moins bien établie que la loi de Gay-Lussac.

Ne serait-ce pas d’ailleurs un hasard bien singulier qui aurait
conduit notre confrère à opérer précisément aux températures où
la loi serait rigoureusement exacte ?

Remarquons, en point de fait, que, dans l’étude de la nature, il
n’est presque jamais arrivé que l’expérience ait conduit, à travers
quelques légères déviations, à des lois simples, sans que ces lois
soient devenues les régulatrices définitives des phénomènes  : le
système du monde offre un exemple frappant de cette vérité. Les
lois du mouvement elliptique des planètes ne sont exactes qu’en



négligeant les inégalités connues sous le nom de perturbations, et
qui placent chaque planète tantôt en avant, tantôt en arrière de la
position que les immortelles vues de Kepler lui assignent.

Si jamais on établit par des expériences directes que les prin‐
cipes posés par Gay-Lussac ne se vérifient pas lorsque les tempé‐
ratures viennent à varier, ce sera le cas de chercher s’il n’existe
point une cause naturelle à laquelle ces perturbations puissent
être attribuées.

Dans le cadre restreint qui m’est tracé, je ne pouvais présenter
sur la question délicate que j’ai osé aborder, que de simples
doutes ; en tous cas, l’assimilation dont ils m’ont donné la pensée
me semble de nature à satisfaire les partisans les plus enthou‐
siastes de la gloire scientifique de Gay-Lussac.

Lorsque Laplace, envisageant sous un jour nouveau les phéno‐
mènes capillaires, désira comparer les résultats de ses savants
calculs à ceux de l’observation lorsqu’il voulut avoir à ce sujet le
dernier mot de l’expérience, il s’adressa à Gay-Lussac. Celui-ci
répondit complétement à la confiance de l’immortel géomètre. Je
dois faire observer que l’instrument qu’il imagina est dans de pe‐
tites dimensions, celui-là même qui sous le nom de cathétomètre
est devenu d’un usage si général parmi les physiciens. Je laisse à
ceux qui se croiront en droit de le faire, le soin de réclamer la
priorité quant à l’emploi du mot de cathétomètre, généralement
adopté aujourd’hui  ; mais l’instrument, dans son principe et
même dans sa forme, n’en restera pas moins une des précieuses
inventions dont notre confrère a doté la science.
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TRAVAUX EXÉCUTÉS AVEC LA PILE DE L’ÉCOLE
POLYTECHNIQUE.

Nous voici arrivés à l’époque où, en marchant dans la voie si
heureusement ouverte par Nicholson et Carlisle, et suivie par
Berzelius et Hisinger, Humphry Davy parvint, à l’aide de la pile, à
transformer la potasse et la soude en métaux qui se pétrissent
sous les doigts, comme de la cire  ; qui flottent à la surface de
l’eau, car ils sont plus légers qu’elle  ; qui s’allument spontané‐
ment dans ce liquide en répandant la plus vive lumière.

L’annonce de cette brillante découverte, à la fin de 1807, pro‐
duisit une profonde émotion dans le monde scientifique. L’empe‐
reur Napoléon s’y associa, et mit à la disposition de l’École poly‐
technique les fonds nécessaires à l’exécution d’une pile colossale.
Pendant qu’on construisait cet instrument puissant, MM.  Gay-
Lussac et Thénard, à qui il devait être confié, imaginant que l’af‐
finité ordinaire bien dirigée suffirait à la production du potas‐
sium et du sodium, tentèrent des expériences variées, fort dange‐
reuses, et réussirent au delà de leurs espérances. Leur découverte
fut publiée le 7 mars 1808. Dès ce moment les deux métaux nou‐
veaux qu’on n’obtenait par la pile qu’en très-petite quantité,
purent être produits en grande abondance, et devinrent ainsi un
instrument usuel d’analyse chimique.

On devine facilement que nos deux célèbres compatriotes ne
laissèrent pas inactifs dans leurs mains les moyens d’investiga‐
tion qu’ils venaient de préparer si heureusement. Ils mirent le
potassium et le sodium en contact avec presque toutes les sub‐
stances chimiques connues, et remarquèrent, dans ces expé‐



riences, les réactions les plus fécondes en conséquences théo‐
riques. Nous nous contenterons de citer ici la décomposition de
l’acide autrefois nommé boracique, la découverte de son radical
que les auteurs appelèrent le bore. Nous devons mettre aussi à un
rang très-élevé dans leurs recherches, les expériences aussi diffi‐
ciles que variées à l’aide desquelles ils déterminèrent les actions
exercées par les deux nouveaux métaux sur l’ammoniaque, les ré‐
sultats de leur travail sur l’acide fluorique, aujourd’hui appelé
fluorhydrique, et la découverte du gaz nouveau qu’ils nommèrent
fluoborique. Par l’enchaînement de leurs recherches, les deux
illustres chimistes furent amenés à tenter l’analyse du corps
qu’on appelait alors acide muriatique oxygéné  ; ils firent
connaître les résultats de leurs nombreuses expériences le 27 fé‐
vrier 1809. Leur communication se terminait par cette phrase
que je transcris textuellement  : « D’après les faits qui sont rap‐
portés dans ce Mémoire, on pourrait supposer que ce gaz (le gaz
acide muriatique oxygéné) est un corps simple. Les phénomènes
qu’il présente s’expliquent assez bien dans cette hypothèse ; nous
ne cherchons point cependant à la défendre, parce qu’il nous
semble qu’ils s’expliquent encore mieux en regardant l’acide mu‐
riatique oxygéné comme un corps composé. »

Ils faisaient par cette déclaration une large concession aux
opinions dominantes dans la Société d’Arcueil, à celles qui
étaient patronnées avec une grande vivacité par Laplace et Ber‐
thollet. Humphry Davy, qui n’était nullement gêné par des consi‐
dérations personnelles soutint que la première interprétation
était seule admissible  ; il regarda l’acide muriatique oxygéné
comme un corps simple qu’Ampère proposa d’appeler le chlore ;
l’acide muriatique ordinaire devint alors la combinaison de ce ra‐
dical avec l’hydrogène sous le nom d’acide hydrochlorique ou



chlorhydrique. Cette manière d’interpréter les faits est aujourd’‐
hui généralement adoptée.

On voit par cet exemple qu’il est des cas où les conseils du gé‐
nie, quand ils prennent le caractère impérieux que des conseils
ne devraient jamais avoir, peuvent quelquefois éloigner les es‐
prits droits de la vérité.

Lorsque la pile colossale construite avec les fonds alloués à
l’École polytechnique par Napoléon eut été achevée, MM.  Gay-
Lussac et Thénard s’empressèrent d’étudier ses effets  ; mais ils
furent moins énergiques qu’on ne s’y était attendu. Aussi, après
divers essais sans résultats saillants, les deux illustres chimistes
se bornèrent-ils à poser des principes généraux sur le mode d’ac‐
tion de ces appareils lorsqu’ils dépassent les dimensions
habituelles.

On trouve dans leur ouvrage un chapitre où l’on examine les
causes diverses qui font varier l’énergie d’une batterie
galvanique ; où l’on donne les moyens de mesurer ses effets ; où
l’on étudie l’influence qu’exerce, suivant sa nature, le liquide
contenu dans les auges, et les variations d’intensité qui peuvent
dépendre du nombre et de la surface des plaques employées, etc.

08

ANALYSE DES MATIÈRES ORGANIQUES.

L’analyse des substances animales et végétales a pris depuis
quelques années un développement immense, et a conduit aux
résultats les plus importants. Ces progrès de la science sont prin‐



cipalement dus à la méthode imaginée par Gay-Lussac pour ef‐
fectuer les analyses organiques, et que tous les chimistes ont
adoptée.

Notre confrère brûlait la substance à analyser par le bioxyde
de cuivre. Ce procédé était une grande amélioration de celui dont
il s’était servi avec son associé et ami M. Thénard, dans lequel la
combustion était opérée à l’aide du muriate suroxygéné de po‐
tasse, nommé aujourd’hui chlorate de potasse.

09

RECHERCHES SUR L’IODE.

M.  Courtois, salpétrier à Paris, découvrit, vers le milieu de
1811, dans les cendres des varechs, une substance solide qui cor‐
rodait ses chaudières, et qui, depuis, sur la proposition de Gay-
Lussac, a été nommée iode, à cause de la couleur violette extrê‐
mement remarquable que possède sa vapeur. M. Courtois remit
des échantillons de cette substance, peu de temps après sa décou‐
verte, à MM. Desormes et Clément qui en firent l’objet de leurs
expériences. M.  Clément ne rendit publique la découverte de
M.  Courtois et les résultats qu’il avait obtenue en collaboration
avec M.  Desormes, que dans la séance de la première classe de
l’Institut du 6 décembre 1813. Sir Humphry Davy qui, à cause de
son génie scientifique, avait obtenu exceptionnellement de l’Em‐
pereur la permission de traverser la France, se trouvait alors à
Paris. Il avait reçu de M. Clément, peu de temps après son arri‐
vée, des échantillons nombreux de la substance mystérieuse.
M.  Gay-Lussac l’apprend, et juge d’un coup d’œil à combien de



critiques blessantes pour l’honneur de nos expérimentateurs et
de nos Académies, pourra donner lieu l’antériorité accordée ainsi
par le hasard et un peu de légèreté aux investigations du chimiste
étranger. Il va aussitôt rue du Regard, chez le pauvre salpétrier,
en obtient une petite quantité de la matière découverte par lui, se
met à l’œuvre et produit en peu de jours un travail également re‐
marquable par la variété, l’importance et la nouveauté des résul‐
tats. L’iode devient, sous l’œil scrutateur de notre confrère, un
corps simple, fournissant un acide particulier en se combinant
avec l’hydrogène, et un second acide par son union avec l’oxy‐
gène. Le premier de ces acides montrait, par un exemple nou‐
veau, que l’oxygène n’était pas le seul principe acidifiant, comme
on l’avait cru pendant longtemps. Ce travail de Gay-Lussac sur
l’iode fut complété postérieurement, et l’on trouve dans un très-
beau Mémoire fort étendu, lu le 1 août 1814 et imprimé parmi
ceux de l’Académie, les résultats variés des investigations de
notre confrère.

Tous les chimistes qui ont lu ce travail y ont admiré et la fé‐
condité de l’auteur pour varier les expériences et la sûreté de ju‐
gement qui le dirige toujours, quand il faut les interpréter et en
tirer des conséquences générales.

Dans plusieurs chapitres de ce travail si remarquable, l’auteur
insiste particulièrement sur l’analogie qu’il a établie entre le
chlore, le soufre et l’iode, ce qui jette un grand jour sur plusieurs
branches de la science, qui, alors, étaient enveloppées
d’obscurité.
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DÉCOUVERTE DU CYANOGÈNE.

Le bleu de Prusse, matière bien connue des manufacturiers et
des peintres, avait été l’objet des recherches d’un grand nombre
de savants, parmi lesquels nous citerons principalement l’acadé‐
micien Macquer, Guyton de Morveau, Bergman, Scheele, Ber‐
thollet, Proust et M. Porrett.

Gay-Lussac entra à son tour dans la lice  ; ses résultats sont
consignés dans un Mémoire qui fut lu devant la première classe
de l’Institut, le 18 septembre 1815. À partir de ce moment, tout ce
qui était douteux acquit de la certitude  ; la lumière succéda à
l’obscurité. Ce Mémoire, un des plus beaux dont la science puisse
s’honorer, révéla une multitude de faits nouveaux d’un immense
intérêt pour les théories chimiques. Ceux qui le liront avec soin,
verront au prix de quelles fatigues, de quelles précautions, de
quelle sobriété dans les déductions, de quelle rectitude dans le
jugement, un observateur parvient à éviter les faux pas et à lé‐
guer à ses successeurs un travail définitif ; je veux dire un travail
que des recherches ultérieures, ce qui est si rare, ne modifieront
pas d’une manière essentielle.

Dans cet admirable Mémoire, l’auteur donne d’abord une ana‐
lyse exacte de l’acide qui entre dans la composition du bleu de
Prusse et qui fut nommé par Guyton de Morveau de l’acide prus‐
sique, mais qu’on n’avait pas obtenu jusqu’au travail de notre
ami à l’état de pureté, mais seulement mélangé à de l’eau. Il
montre ensuite comment il est parvenu à isoler le radical de
l’acide prussique, qui depuis a été nommé le cyanogène.



Il établit que le cyanogène est un composé d’azote et de car‐
bone, que l’acide prussique est formé définitivement d’hydrogène
et de ce radical, et qu’il doit prendre le nom d’acide hydrocya‐
nique auquel les chimistes substituent souvent aujourd’hui celui
d’acide cyanhydrique. Il indique avec le plus grand soin ses réac‐
tions sur un grand nombre de substances simples ou composées,
solides ou gazeuses. Il fait connaître la combinaison du cyano‐
gène avec le chlore, qui doit porter naturellement le nom d’acide
chlorocyanique. En résumé, dans ce travail, Gay-Lussac comblait
une lacune de la chimie, en montrant qu’il existe une combinai‐
son d’azote et de carbone ; il prouvait que le cyanogène, quoique
composé, joue le rôle d’un corps simple dans ses combinaisons
avec l’hydrogène et avec les métaux, ce qui, à l’époque où notre
confrère écrivait, était dans la science un exemple unique. J’ai dit
que, pour établir de si magnifiques résultats, Gay-Lussac montra
une constance infatigable. Si on en veut la preuve, je rappellerai,
par exemple, qu’ayant voulu savoir quelle modification l’électrici‐
té pourrait produire dans le mélange de deux gaz, il y fit passer
jusqu’à cinquante-trois mille étincelles.

On lit avec un vif regret, dans le Mémoire de notre confrère, la
phrase que je vais transcrire : « Je m’étais flatté, en me livrant à
ces recherches, de jeter quelque jour sur toutes les combinaisons
de l’acide hydrocyanique  ; mais les devoirs que j’ai à remplir
m’ont forcé de les interrompre avant qu’elles eussent atteint le
degré de perfection que je croyais pouvoir leur donner. » Quels
étaient ces devoirs qui empêchèrent, en 1815, Gay-Lussac d’ache‐
ver cette œuvre de génie ? C’était, je le dis à regret, l’obligation de
pourvoir à ses besoins et à ceux de sa famille, par des leçons pu‐
bliques presque journalières, qui absorbaient un temps que notre



ami eût désiré consacrer plus utilement à l’avancement de la
science.

Le cyanogène, ce corps, l’un des principes constituants du bleu
de Prusse, fournit, en se combinant avec l’hydrogène, un poison
tellement subtil qu’un célèbre physiologiste qui le premier s’en
servit dans des expériences sur des animaux vivants, s’écria, en
voyant ses effets : « Désormais on peut croire tout ce que l’anti‐
quité a dit de Locuste. » Le même savant académicien a constaté
par ses expériences qu’on ne voit chez les animaux empoisonnés
aucune lésion dans les organes essentiels de la vie. Cette action
du liquide obtenu pour la première fois par Gay-Lussac, paraîtra
d’autant plus mystérieuse, qu’elle est produite par un corps com‐
posé d’azote, l’un des principes constituants de l’air atmosphé‐
rique, d’hydrogène, l’un des principes constituants de l’eau, et de
charbon, dont l’innocuité est proverbiale. Une réflexion encore,
et j’ai fini sur cet article. Les chimistes ne manquent jamais, lors‐
qu’ils trouvent un produit nouveau, de dire quel goût il possède.
Qui ne songe avec effroi que, s’il ne se fût pas départi de l’habi‐
tude générale, que s’il eût placé une simple goutte de ce liquide
sur sa langue, notre ami fût tombé à l’instant comme frappé de la
foudre  ! L’odeur d’amandes amères qu’exhalent, dit-on, les ca‐
davres des animaux qui ont péri sous l’action de l’acide hydrocya‐
nique, n’eût mis alors personne sur la voie pour faire connaître la
cause de cette catastrophe nationale.
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Gay-Lussac publia, en 1816, la description d’un baromètre porta‐
tif à siphon qui s’est fort répandu, surtout depuis quelques amé‐
liorations que l’artiste Bunten lui a fait subir.

Ce n’est pas le seul service que notre ami ait essayé de rendre
à la météorologie.

Dans une Note insérée, en 1822, au tome xxi des Annales de
chimie et de physique, il a fait connaître ses idées sur le mode de
suspension des nuages. En voyant le mouvement ascensionnel
que le courant ascendant atmosphérique donne aux bulles de sa‐
von, évidemment plus pesantes que l’air, il croit pouvoir attri‐
buer à ce même courant la suspension des molécules vésiculaires
aux élévations les plus considérables.

Avant cette époque, en 1818, dans une lettre adressée à M. de
Humboldt, Gay-Lussac avait cherché les causes de la formation
des nuages orageux. Suivant lui, l’électricité, habituellement ré‐
pandue dans l’air, suffit pour rendre compte des phénomènes
présentés par ce genre de nuage. Lorsque les nuages orageux
sont d’une grande densité ils jouissent des propriétés des corps
solides, l’électricité primordialement disséminée dans leur masse
se porte à la surface et y possède une grande tension, en vertu de
laquelle elle peut vaincre de temps en temps la pression de l’air et
s’élancer en longues étincelles, soit d’un nuage à l’autre, soit sur
la surface de la terre.

On voit combien ces idées sont différentes de celles de Volta,
le maître à tous en matière d’électricité. Quel que soit le jugement
que l’on veuille porter sur les théories rivales, on reconnaîtra que



dans la discussion de ce que Gay-Lussac appelle ses conjectures,
il s’est montré très-habile logicien et parfaitement au courant des
propriétés les plus subtiles du fluide électrique.

Parmi les recherches de notre ami, destinées à éclairer les
points les plus délicats de la météorologie, nous devons citer aus‐
si celles qui concernent la vaporisation et la dissémination des
vapeurs, soit dans des espaces vides, soit dans des espaces ren‐
fermant des fluides aériformes.

Je m’aperçois que, malgré un engagement formel je pourrai à
peine dire quelques mots des opinions de Gay-Lussac sur les
phénomènes volcaniques. Ces opinions ont été publiées, en 1825,
sous le titre de Réflexions, dans un Mémoire inséré au tome xxii
des Annales de chimie et de physique.

L’auteur ne croit pas que la chaleur centrale de la terre, si
cette chaleur existe, contribue en rien à la production des phéno‐
mènes volcaniques. Ces phénomènes, suivant lui, sont dus à l’ac‐
tion de l’eau, probablement de l’eau de mer, sur des substances
combustibles. Dans cette hypothèse, les torrents de matières ga‐
zeuses qui sortent des bouches des volcans devraient renfermer
beaucoup d’hydrogène et d’acide hydrochlorique  ; il faut voir
dans le Mémoire original la manière dont l’auteur explique l’ab‐
sence de l’hydrogène dans ces émanations aériformes, et les pro‐
cédés qu’il indique aux Monticelli, aux Cavelli, et autres savants
observateurs, convenablement placés pour s’assurer de l’exis‐
tence de l’acide hydrochlorique.

Je ne pense pas que ce Mémoire, malgré tout ce qu’il renferme
d’ingénieux, ait résolu la question tant controversée des phéno‐
mènes volcaniques. Au reste, je ne fais en ceci qu’imiter la ré‐



serve de Gay-Lussac  ; il dit modestement en commençant son
Mémoire « Je n’ai pas (en géologie) l’étendue des connaissances
qu’il faudrait pour traiter un tel sujet, je ne ferai que l’effleurer. »
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S’il fallait s’en rapporter aux conséquences logiques, inévitables,
des paroles de certains biographes, dont je me plais d’ailleurs à
reconnaître le grand mérite, le jeune homme qui se voue à la
science, particulièrement quand d’éclatants succès ont marqué
ses premiers pas, abdiquerait par cela même sa liberté. On a, en
effet, examiné quelquefois non-seulement ce qu’ont fait ceux
dont on écrit l’histoire, mais on a prétendu même pouvoir s’occu‐
per de ce qu’ils auraient dû faire, à l’époque où, faute d’inspira‐
tion, ils ont senti, dans l’intérêt bien entendu de leur dignité et de
leur gloire, le besoin de se reposer. Dans cet examen, on ne prend
aucun souci, ni de la fatigue amenée par l’âge ni des infirmités
qui en sont la conséquence, ni des devoirs de famille, tout aussi
sacrés pour l’homme adonné à l’étude que pour tous les autres
citoyens.

Gay-Lussac n’a pas échappé à cette façon quelque peu blâ‐
mable d’envisager les choses ; on s’est plu à signaler dans la car‐
rière de notre illustre confrère deux phases distinctes  : la pre‐
mière, consacrée à l’étude spéculative des phénomènes naturels ;
la seconde, vouée tout entière aux applications et devant amener
des profits matériels.

Dans cette seconde partie, qu’on a prétendu, sinon flétrir, du
moins amoindrir beaucoup, comparativement à la première,



Gay-Lussac, investi de la faveur du gouvernement, fut successive‐
ment appelé à éclairer par ses conseils scientifiques la fabrication
des poudres, à servir de guide à l’administration des octrois, à di‐
riger le bureau de garantie, devenu vacant par la mort de Vau‐
quelin, etc., etc.

L’invention de procédés nouveaux et marqués au coin de
l’exactitude, de la simplicité et de l’élégance, prouve combien
Gay-Lussac était esclave de ses devoirs  ; elle démontre que le
gouvernement n’aurait pas pu mieux placer sa confiance.

L’Académie, appelée à se prononcer sur le mérite des alcoo‐
mètres devenus usuels de notre confrère, adoptait, le 3 juin 1822,
un rapport terminé par les conclusions suivantes :

« On voit, en résumé, que M. Gay-Lussac a traité la question
de l’aréométrie sous toutes ses faces et avec son habileté accoutu‐
mée. Les tables qu’il a déduites d’un travail pénible de plus de six
mois, seront, pour l’industrie et pour la science, une précieuse ac‐
quisition  ; l’autorité y trouvera aussi, suivant son vœu, les
moyens d’améliorer et de simplifier la perception de l’impôt, et le
guide le plus sûr qu’elle puisse suivre. »

Aussi fécond dans l’invention des procédés industriels que
dans la découverte de vérités scientifiques, coup sur coup et
comme par enchantement, Gay-Lussac crée la chlorométrie ; in‐
vente des méthodes exactes pour déterminer la richesse des alca‐
lis du commerce  ; imagine des moyens ingénieux à l’aide des‐
quels la fabrication de l’acide sulfurique est devenue beaucoup
plus économique, et n’a pas désormais besoin d’être transportée
dans des lieux déserts ; il couronne cette série de travaux impor‐
tants par la découverte d’un procédé qui a été substitué dans tous



les pays civilisés à la coupellation, méthode ancienne et défec‐
tueuse d’analyser les alliages d’argent et de cuivre.

Vraiment, je me demande par quelles spéculations théoriques
Gay-Lussac eût mieux rempli la seconde phase de sa carrière,
puisque phase il y a, qu’en produisant des travaux qui à leurs mé‐
rites scientifiques joignent l’avantage d’être susceptibles d’ap‐
plications actuelles et multipliées, de servir de guide sûr aux
commerçants, aux industriels, au public et d’éclairer
l’administration.

Ce serait, suivant moi, s’abandonner à l’idée la plus erronée
que de prétendre confiner les hommes de génie dans la voie des
pures abstractions, et de leur interdire les découvertes qui
peuvent être utiles à leurs semblables. Veut-on d’ailleurs savoir à
quoi l’on s’expose, lorsqu’on juge d’après des idées préconçues,
ce qu’un savant aurait pu, aurait dû faire ?

Gay-Lussac, suivant vous, jouissait d’une excellente santé, et
eût pu, septuagénaire, montrer l’ardeur, l’activité, la fécondité de
sa jeunesse  ; et un événement cruel vous a prouvé qu’il portait
dans son sein le germe de la maladie qui l’a enlevé si inopiné‐
ment à l’Europe savante.

Vous le croyiez entièrement absorbé dans la voie des affaires,
et, au même moment, il construisait à grands frais, dans sa cam‐
pagne de Lussac, un laboratoire, sur lequel feront bien de se mo‐
deler les chimistes qui pour eux-mêmes ou pour le public, auront
à diriger l’exécution d’établissements du même genre.

On représente notre confrère comme exclusivement préoccu‐
pé des applications lucratives de la science, à l’époque où, se re‐
cueillant pour méditer sur des théories si nombreuses et si di‐



verses, il écrivait les premiers chapitres d’un ouvrage qu’il n’a
malheureusement pas achevé, intitulé : Philosophie chimique.

J’espère, après ce peu de mots, que les biographes dont les
opinions ont rendu cette digression nécessaire, sentiront, dans
l’occasion, le besoin de ne s’expliquer que sur les productions
scientifiques qui ont été soumises au public, et de se taire sur
celles dont selon leur appréciation le savant eut dû enrichir le
monde. C’est presque prêcher l’ingratitude à la postérité !

Je dois ajouter que les savants illustres dont j’ai cru devoir
combattre les opinions sur un point spécial, voudraient aussi ré‐
duire ces biographies à des analyses purement techniques ; ils en
banniraient tout ce qui concerne les sentiments de l’homme et du
citoyen. Ils prétendent que ces détails empruntés à la vie intime
(ils les appellent des anecdotes, voulant ainsi les stigmatiser d’un
blâme absolu), ne doivent pas être conservés dans nos archives
académiques. Lorsque, sans prétendre établir, comme de raison,
aucune comparaison entre les productions des anciens secré‐
taires et mes humbles biographies, je rappelais à ces aristarques
les peintures si intéressantes que renferment les admirables
éloges de Fontenelle et de Condorcet, ils répondaient que chaque
chose est bonne dans son temps, et que le progrès des lumières a
rendu indispensable la modification qu’ils demandent. Je ne par‐
tage pas ces opinions, malgré le respect dû aux savants qui les
préconisent.

Je regarde comme une portion essentielle de la mission que
j’ai à remplir, de rechercher si les confrères que nous avons eu la
douleur de perdre ont fait marcher du même pas le culte de la
science et celui de l’honnêteté ; s’ils ont, suivant l’expression du
poète, allié un beau talent à un beau caractère. Au reste, en pa‐



reille matière, le public est seul juge compétent, j’attendrai qu’il
ait fait connaître sa décision souveraine, et je m’y conformerai
sans réserve.
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GAY-LUSSAC CONSIDÉRÉ COMME PROFESSEUR. — SON LA‐
BORATOIRE. — SES BLESSURES. — SIMPLICITÉ DE SES

MŒURS.

Je vais donc, sans autre explication, prendre la liberté de vous
introduire dans ces amphithéâtres où notre confrère charmait
par sa parole un nombreux et brillant auditoire. Nous pénétre‐
rons ensuite dans son laboratoire ; je recueillerai même diverses
anecdotes (on voit que je n’hésite pas à prononcer le mot), qui fe‐
ront apprécier, sous un nouveau point de vue, toute l’étendue de
la perte que l’Académie a faite.

Dans la dispute à laquelle les érudits s’abandonnèrent, afin de
décider si un Traité sur le monde était ou n’était pas d’Aristote,
Daniel Heinsius se prononça pour la négative. Voici son principal
argument : « Le Traité en question n’offre nulle part cette majes‐
tueuse obscurité qui, dans les ouvrages d’Aristote, repousse les
ignorants. »

Gay-Lussac n’eût certainement pas obtenu les éloges du philo‐
logue hollandais, car il marchait toujours à son but par les voies
les plus directes, les plus nettes, les plus exemptes d’emphase.

Gay-Lussac témoignait à toute occasion sa profonde répu‐
gnance pour ces phrases ambitieuses auxquelles son premier



professeur titulaire, malgré sa juste célébrité, se laissa si souvent
entraîner, et où l’on voyait les mots les plus pompeux marcher
côte à côte avec les expressions techniques d’ammoniaque,
d’azote, de carbone.

Son langage et son style étaient sobres, corrects, nerveux, tou‐
jours parfaitement adaptés au sujet et empreints de l’esprit ma‐
thématique dont il s’était pénétré dans sa jeunesse, à l’École
polytechnique.

Il aurait pu, comme un autre, exciter l’étonnement de son au‐
ditoire, en se présentant devant lui sans aucune note manuscrite
à la main ; mais il eût couru le risque de citer des chiffres erro‐
nés, et l’exactitude était le mérite qui le touchait le plus.

La connaissance que Gay-Lussac avait des langues étrangères,
de l’italien, de l’anglais, de l’allemand, lui permettait d’enrichir
ses leçons d’une érudition de bon aloi et puisée aux sources origi‐
nales. C’est par lui que les chimistes et les physiciens, nos compa‐
triotes, ont été initiés à plusieurs théories nées sur la rive droite
du Rhin, et qu’il avait été chercher dans les brochures les plus
obscures, les moins connues. Pour tout dire, en un mot, Gay-Lus‐
sac, qu’aucun chimiste contemporain n’a surpassé pour l’impor‐
tance, la nouveauté, l’éclat des découvertes, a aussi occupé incon‐
testablement le premier rang parmi les professeurs de la capitale,
chargés d’enseigner la science à l’École polytechnique.

En entrant dans le laboratoire de Gay-Lussac, on était frappé
au premier coup d’œil de l’ordre intelligent qui régnait partout.
Les machines et les divers ustensiles qu’on y voyait, préparés la
plupart de ses propres mains, se distinguaient par la conception
et l’exécution la plus soignée. Vous me pardonnerez, Messieurs,



ces détails. Si Buffon a dit, le style c’est l’homme, on pourrait
ajouter avec non moins de raison, le grand chimiste et le bon
physicien se reconnaissent à la disposition des appareils dont ils
font usage. Les imperfections des procédés se reflètent toujours
plus ou moins sur les résultats.

Lorsque le chimiste opère sur des substances ou combinaisons
nouvelles à réactions inconnues, il est exposé à des dangers réels
et presque inévitables. Gay-Lussac ne l’éprouva que trop. Pen‐
dant ses longues et glorieuses campagnes scientifiques, il fut
grièvement blessé dans plusieurs circonstances différentes. La
première fois, le 3 juin 1808, par le potassium, préparé en grande
quantité, suivant une méthode nouvelle. MM. de Humboldt et
Thénard conduisirent notre ami, les yeux bandés, du laboratoire
de l’École polytechnique, où l’accident était arrivé, à sa demeure
de la rue des Poules que, par parenthèse, on devrait bien appeler
rue Gay-Lussac. Malgré les soins les plus empressés de Dupuy‐
tren, il perdit les points lacrymaux et se crut complètement
aveugle pendant un mois. Cette perspective désespérante chez un
homme de trente ans, fut envisagée par notre ami avec un calme,
une sérénité, que les stoïciens de l’antiquité eussent admirée.

«  Durant près d’une année, dit madame Gay-Lussac, (dans
une note qu’elle a eu la bonté de me remettre), les reflets d’une
petite veilleuse devant laquelle je me plaçais pour lui faire
quelques lectures, furent la seule lumière qu’il put supporter.
Toute sa vie ses yeux restèrent rouges et faibles. »

La dernière explosion dont Gay-Lussac fut la victime eut lieu à
une époque de sa vie où des personnes mal informées le placent
dans l’inaction. Notre ami s’occupait de l’étude des hydrogènes
carburés provenant de la distillation des huiles. Le ballon en



verre renfermant les gaz et qui était resté à l’écart pendant plu‐
sieurs jours, fut pris par M.  Lumière, jeune chimiste, pour être
soumis à l’inspection de Guy-Lussac. Pendant que notre confrère
se livrait à l’examen minutieux qui devait donner aux expériences
projetées toute la précision désirable, il se manifesta une épou‐
vantable explosion, dont la cause, même aujourd’hui, n’est pas
parfaitement connue, et qui fit voler le ballon en éclats. Telle fut
la vitesse de tous les fragments de verre, qu’ils produisirent dans
les vitres du laboratoire des ouvertures nettes sans aucune trace
de fissures, ainsi que les auraient faites des projectiles lancés par
des armes à feu. Les yeux de Gay-Lussac, qui n’étaient qu’à
quelques centimètres du ballon, ne reçurent cette fois aucune at‐
teinte  ; mais il fut gravement blessé à la main, ce qui exigea un
traitement long et douloureux. Quelques personnes ont vu dans
cette terrible blessure la première cause de la cruelle maladie à
laquelle notre ami succomba quelques années après.

Les membres de l’Académie qui allaient journellement le visi‐
ter sur son lit de douleur ne l’entendaient pas sans émotion se fé‐
liciter que les blessures de son jeune préparateur et ami, M. Lari‐
vière, fussent insignifiantes, et que, dans cette occurrence, sa
propre vie eût été seule menacée.

On a voulu voir dans ces accidents les conséquences de l’im‐
prévoyance ou de l’étourderie ; dites plutôt, par une assimilation
dont tous ceux qui connurent notre ami proclameront la justesse,
que s’il fut souvent blessé, c’est qu’il alla souvent au feu, et qu’il
n’hésita jamais à examiner les choses de très-près, lors même
qu’il y avait un grand danger à le faire.

On a pu croire que les succès de Gay-Lussac dans ses re‐
cherches scientifiques, ne lui faisaient éprouver que cette satis‐



faction calme que doit naturellement produire la découverte de
quelques vérités nouvelles  ; les apparences étaient trompeuses.
Pour se soustraire à l’humidité des laboratoires situés au rez-de-
chaussée, Gay-Lussac mettait ordinairement des sabots par-des‐
sus ses souliers  ; eh bien, Pelouze, un de ses élèves de prédilec‐
tion, m’a raconté qu’après la réussite d’une expérience capitale, il
l’avait vu souvent, par la porte entre-bâillée de son cabinet, don‐
ner les marques de la joie la plus vive, et même danser malgré les
inconvénients de sa chaussure.

Ceci nous rappelle une anecdote que j’emprunterai à mon ami
M. Brewster, ne fût-ce, je l’avouerai, que parce qu’elle me fournit
une occasion de rapprocher le nom de Gay-Lussac de celui du sa‐
vant immortel dont Voltaire a pu dire sans que personne ait crié
à l’exagération :

Confidents du Très-Haut, substances éternelles,
Qui brûlez de ses feux, qui couvrez de vos ailes
Le trône où votre maître est assis parmi vous,
Parlez ; du grand Newton n’êtes-vous point jaloux ?

En 1682, le grand Newton, mettant à profit les dimensions de
la terre obtenues par Picard, de cette Académie, recommença un
calcul qu’il avait déjà tenté, mais sans succès, d’après les an‐
ciennes déterminations de Norwood. Son but était de s’assurer si
la force qui retient la lune dans son orbite et l’empêche de
s’échapper par la tangente, en vertu de la force centrifuge, ne se‐
rait pas la même que celle qui fait tomber les corps à la surface de
la terre, diminuée seulement en raison du carré des distances
mesurées à partir du centre de notre globe. Cette fois, le calcul
numérique justifia les prévisions  ; le grand homme en éprouva
une telle joie, cette coïncidence produisit chez lui une telle excita‐



tion nerveuse, qu’il fut incapable de vérifier son calcul numé‐
rique, tout simple qu’il était, et se vit obligé pour cela de recourir
à un ami.

N’oublions jamais, lorsque l’occasion s’en présente, de mon‐
trer que les travaux calmes de la science procurent non-seule‐
ment des émotions plus durables que celles qu’on va puiser au
milieu des frivolités du monde, mais qu’elles en ont aussi assez
souvent la vivacité.

On voyait, dans le laboratoire de Gay-Lussac, à côté des four‐
neaux, des cornues, des appareils de tout genre, une petite table
en bois blanc, sur laquelle notre ami consignait le résultat de ses
expériences, au fur et à mesure de leurs progrès. C’était, qu’on
me passe l’assimilation, le bulletin exact, écrit pendant la bataille.

C’est sur cette petite table que furent aussi tracés des articles
concernant divers points de doctrine ou des questions de
priorité.

Il était impossible qu’en racontant la vie d’un homme dont les
principaux travaux remontent au commencement de ce siècle,
époque de la rénovation entière de la chimie, nous n’eussions pas
à signaler des discussions de ce genre.

Cette polémique scientifique a particulièrement eu lieu entre
Gay-Lussac, Dalton, Davy, Berzélius, etc. On voit que notre ami
eut affaire à de-rudes jouteurs, à des adversaires dignes de lui.

Dans ces discussions, notre ancien confrère marchait droit de‐
vant lui, abstraction faite des personnes, avec la rigueur, disons
plus, avec la sécheresse d’une démonstration mathématique. Ra‐
rement on y trouve de ces phrases qui sont comme une sorte de



baume jeté sur la blessure qu’on a faite. Mais comment n’a-t-on
pas remarqué que Gay-Lussac se traitait lui-même avec un sans-
façon au moins égal à celui dont il faisait preuve en parlant
d’autrui ?

Les paroles suivantes sont tirées textuellement d’un de ses
écrits :

« Les résultats que j’ai donnés, dit-il, dans les Mémoires d’Ar‐
cueil, sur les diverses combinaisons de l’azote et de l’oxygène ne
sont pas exacts. »

Celui qui parle avec un telle franchise de ses propres travaux
ne serait-il pas excusable de s’être exclusivement préoccupé,
dans l’examen des travaux des autres, des intérêts de la vérité ?
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MARIAGE DE GAY-LUSSAC. — SON AMOUR POUR SON PAYS
NATAL. — DÉVOUEMENT INALTÉRABLE ENVERS SES AMIS.

— SA NOMINATION À LA PAIRIE.

Les personnes qui ne connurent Gay-Lussac que superficielle‐
ment, se persuadent qu’il ne dut y avoir dans sa vie privée rien de
romanesque. Peut-être changeront-elles d’opinion après avoir
entendu ce récit :

Il y avait à Auxerre, au commencement de notre première ré‐
volution, un artiste musicien qui était attaché aux quatre grandes
communautés et au collège de cette ville. La suppression de ces
établissements, en 1791, apporta une grande gêne dans la situa‐



tion pécuniaire de ce respectable père de famille. Cependant il ne
perdit pas courage, et consacra la petite fortune de sa femme à
l’éducation de ses trois filles, qu’il destinait aux honorables fonc‐
tions d’institutrices. Mais l’aînée de ces jeunes personnes, José‐
phine, se rendant parfaitement compte du peu d’aisance de ses
parents et des sacrifices qu’ils auraient à s’imposer avant d’at‐
teindre leur but, voulut absolument être placée dans une maison
de commerce à Paris, et attendre là que l’âge de ses sœurs et leur
éducation permissent de réaliser l’espoir que ses parents avaient
conçu.

C’est dans un magasin de lingerie, refuge ordinaire des
femmes de toutes les conditions et de tous les âges, dont les révo‐
lutions ont ébranlé l’existence, où Joséphine s’était placée, que
Gay-Lussac fit sa connaissance. Il vit avec curiosité une jeune
personne de dix-sept ans, assise derrière le comptoir et tenant à
la main un petit livre qui paraissait fixer vivement son attention.
«  Que lisez-vous, Mademoiselle  ? fit notre ami. — Un ouvrage,
peut-être au-dessus de ma portée  ; en tout cas, il m’intéresse
beaucoup : un traité de chimie. »

Cette singularité piqua notre jeune ami  ; à partir de ce mo‐
ment, les besoins inusités d’effets de lingerie le rappelaient inces‐
samment au magasin, où il liait de nouveau conversation avec la
jeune lectrice du traité de chimie ; il l’aima, s’en fit aimer, et ob‐
tint une promesse de mariage. Notre illustre confrère plaça, par
imputation sur le futur douaire, la jeune Joséphine dans une
pension, pour compléter son éducation, surtout pour y apprendre
l’anglais et l’italien. Quelque temps après, elle devint sa
compagne.



Je n’oserais conseiller cette façon aventureuse de se choisir
une femme, quoiqu’elle ait parfaitement réussi au célèbre
chimiste.

Belle, pétillante d’esprit, brillant dans le monde, que du reste
elle n’aimait guère, par la grâce et la distinction de ses manières,
madame Gay-Lussac a fait, pendant plus de quarante années, le
bonheur de son mari.

Dès l’origine, ils prirent la douce habitude de faire, à la suite
de petites concessions mutuelles, de leurs pensées, de leurs dési‐
rs, de leurs sentiments, une pensée, un désir et un sentiment
communs. Cette identification en toute chose fut telle, qu’ils fi‐
nirent par avoir la même écriture, en sorte qu’un amateur d’auto‐
graphes peut croire de bonne foi qu’un Mémoire copié par ma‐
dame Gay-Lussac a été tracé par la plume du célèbre
académicien.

Trois jours avant sa mort, touché des soins infinis dont il était
l’objet, Gay-Lussac disait à sa compagne  : «  Aimons-nous jus‐
qu’au dernier moment ; la sincérité des attachements est le seul
bonheur. »

Ces mots tendres, affectueux, ne dépareront pas le tableau que
j’ai voulu tracer de la vie de notre confrère.

Le maintien de Gay-Lussac était toujours très-grave ; il s’asso‐
ciait franchement aux élans de gaîté qu’une anecdote bien choisie
amenait dans les sociétés où il se trouvait réuni à ses amis ; mais
il ne les provoquait jamais lui-même.

Gay-Lussac porta l’amour de son pays natal jusqu’au point de
n’avoir jamais voulu assister à une représentation de Pourceau‐



gnac, que Molière avait fait naître à Limoges  ; aussi, sa joie ne
connut pas de bornes lorsque parut, sous le nom du Nouveau
Pourceaugnac, un vaudeville de M. Scribe, dans lequel le person‐
nage principal, M. de Roufignac, également Limousin, au lieu
d’être mystifié, rend tous les autres acteurs les jouets de ses spiri‐
tuelles mystifications.

On raconte que La Fontaine, à une certaine époque, abordait
tous ses amis en leur disant « Avez-vous lu le Prophète Baruch ?
Ainsi était Gay-Lussac  ; il ne manquait jamais, pour peu que la
circonstance l’y autorisât, de demander avec une candeur égale à
celle du fabuliste : « Connaissez-vous le Nouveau Pourceaugnac ?
c’est une pièce charmante  ; je vous engage à l’aller voir. » Et je
dois dire que lui, si ménager de son temps, prêchait d’exemple.

Un seul fait suffira pour montrer que Gay-Lussac s’abandon‐
nait avec ardeur aux inspirations honnêtes de son âme, lorsqu’il
fallait, à ses risques et périls, déjouer une intrigue ou défendre un
ami. Nous étions à la seconde restauration. On avait, dit-on, déci‐
dé en haut lieu d’éloigner de l’École polytechnique un professeur
que ses sentiments libéraux avaient rendu suspect. Mais,
comment opérer cette destitution sans soulever de nombreuses
réclamations  ? Le professeur était plein de zèle, considéré, et
même, je dois le dire, aimé de tous les élèves : le cas était embar‐
rassant ; lorsqu’on découvre que la personne vouée aux animosi‐
tés du pouvoir, a, dans les cent jours, signé l’acte additionnel. Le
professeur de littérature (ce n’était pas, bien entendu, M. An‐
drieux, c’était son successeur), se charge d’exploiter cette décou‐
verte. Dans une réunion du Conseil d’instruction, il déclare que,
suivant lui, ceux qui ont donné leur appui à l’usurpateur, à l’ogre
de Corse, quels qu’aient été leurs motifs, ne sont pas dignes de



professer devant la jeunesse à laquelle sera confié l’avenir du
pays, et qu’ils doivent se récuser eux-mêmes. Le membre du
corps enseignant contre lequel était dirigée cette attaque avait
demandé la parole pour s’expliquer, lorsque Gay-Lussac se lève
avec impétuosité, interrompt son ami, et déclare d’une voix re‐
tentissante, que lui aussi a signé l’acte additionnel, qu’il n’hésite‐
ra pas dans l’avenir à soutenir le gouvernement, quel qu’il puisse
être, même le gouvernement de Robespierre, lorsque des étran‐
gers menaceront la frontière  ; que si les vues patriotiques qui
l’ont dirigé sont un sujet de réprobation, il demande formelle‐
ment que l’épuration qu’on projette commence par sa personne.
M. le professeur de littérature vit alors que sa proposition aurait
des conséquences qui iraient bien au delà des limites dans les‐
quelles il voulait la circonscrire, et tout fut dit.

Berthollet mourut en 1822  ; on sut alors qu’il avait légué
l’épée, partie intégrante de son costume de pair de France, à Gay-
Lussac : cette disposition testamentaire excita beaucoup de sur‐
prise. Mais on la trouvera toute naturelle si on suit la filiation
d’idées qui déterminèrent le vénérable académicien.

Berthollet avait été sénateur sous l’Empire, pair de France
pendant la Restauration, comme le plus illustre de nos chimistes.
Doit-on s’étonner qu’il se fût persuadé qu’une science, source de
gloire et de richesse pour notre pays, ne cesserait pas d’avoir un
représentant dans les premiers corps de l’État  ? Près de sa fin,
Berthollet examina avec l’indépendance, le tact et l’esprit de jus‐
tice qui sont l’apanage ordinaire d’un mourant, quel serait celui
des chimistes vivants à qui devrait revenir cet honneur ; son opi‐
nion fut décidément en faveur de son ami et confrère Gay-Lus‐
sac, et il la manifesta autant que sa réserve habituelle le lui per‐



mettait, en donnant à celui-ci une partie de son futur costume de
pair. Voilà ce que signifiait ce cadeau ; sans cette explication, on
aurait de la peine à en assigner la cause. Berthollet avait entendu
souvent parler, pendant son séjour en Égypte, du langage symbo‐
lique des fleurs, fréquemment employé chez les musulmans, lan‐
gage qui a fait la gloire de plusieurs poëtes orientaux. L’anecdote
que je viens de rapporter est, à vrai dire, une extension de ces
coutumes poétiques. Le vénérable académicien exprimait par le
don d’un objet si peu en harmonie avec les occupations ordi‐
naires de Gay-Lussac, l’estime qu’il faisait de notre ami, et l’in‐
violable attachement qu’il lui avait voué.

Toutefois, cet acte de justice éclairée ne se réalisa pas aussi
promptement qu’on aurait pu l’espérer. « Pourquoi, disaient les
amis de Gay-Lussac aux dispensateurs des faveurs royales, pour‐
quoi lui faire si longtemps attendre une récompense laquelle il
faudra bien tôt ou tard arriver ? Trouvez-vous son illustration in‐
suffisante  ? — Vous nous faites injure, répondait-on. — Avez-
vous quelque chose à redire à ses relations ? — Nous n’ignorons
pas qu’elles sont toutes honorables et de l’ordre le plus distingué.
— Serait-il par hasard question de fortune ? — Nous savons que
Gay-Lussac jouit d’une grande aisance, et qu’elle est le fruit de
son travail. Qu’est-ce qui peut donc vous arrêter ? » Et alors on
avouait doucement, tout doucement, en s’enveloppant de mys‐
tère, comme si on était honteux d’une semblable déclaration, que
tous les matins, au bureau de garantie, le grand chimiste tra‐
vaillait de ses mains, ce qui paraissait incompatible avec la digni‐
té de pair de France.

Tel est le misérable motif qui, pendant plusieurs années, em‐
pêcha l’ingénieux horoscope de Berthollet de s’accomplir.



En vérité, j’ai peine à concevoir qu’un homme se dégrade lors‐
qu’il essaie de prouver, en faisant œuvre de ses mains, la réalité
de ses conceptions théoriques.

Est-ce que, par hasard, pour ne citer que des exemples étran‐
gers, les découvertes de Huygens et de Newton perdirent rien de
leur importance, de leur éclat, quand le premier se mit à fabri‐
quer des lunettes et le second à exécuter des télescopes ? Est-ce
que les immortelles vues d’Herschel sur la constitution des cieux
seraient amoindries pour avoir été obtenues avec des instru‐
ments façonnés par l’illustre observateur lui-même ?

Est-ce que dans la chambre des lords, si fière de ses antiques
priviléges, une seule voix a prétendu que lord Ross s’était récem‐
ment dégradé, en devenant successivement fondeur, forgeron et
polisseur de métaux, lorsque, avec cette triple qualification, il a
doté la science astronomique du colossal télescope qui forme
maintenant une des merveilles de l’Irlande ?

Yaurait-il eu jamais une puérilité plus digne de mépris que
celle dont se serait rendu coupable celui qui, au moment où Watt
essayait, par des expériences minutieuses, de donner à la ma‐
chine à vapeur les perfections qui ont fait la gloire de l’inventeur
et la puissance de sa patrie, aurait recherché, si les mains de
l’illustre mécanicien étaient couvertes de rouille ou de poussière
de charbon ? Quoi qu’il en soit, la raison finit par triompher de
ridicules préjugés, et Gay-Lussac entra à la chambre des pairs.
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MORT DE GAY-LUSSAC. — SES DERNIÈRES PAROLES. — IL
FAIT BRÛLER SON TRAITÉ INTITULÉ Philosophie chimique.

Gay-Lussac vit approcher sa fin avec la résignation que doit
inspirer une conscience pure ; il envisagea avec calme non-seule‐
ment la mort, mais encore le mourir, comme eût dit Montaigne.

Lorsque arriva à Paris, comme un coup de foudre, la triste
nouvelle que la santé de notre confrère inspirait de vives inquié‐
tudes, un de ses amis s’empressa d’écrire à la famille désolée qui
l’entourait, pour savoir la vérité. Gay-Lussac voulut répondre lui-
même.

Voici quelles furent les paroles du mourant :

«  Mon fils vient de me parler de la lettre que vous lui avez
adressée. Il n’est que trop vrai que j’ai un pied dans la tombe et
que bientôt elle se fermera sur moi  ; mais je rassemble mes
forces pour vous remercier de l’intérêt que vous prenez à mon
état, pour vous dire que j’ai été très-heureux toute ma vie de rat‐
tachement mutuel de nos deux familles.

« Adieu, mon cher Arago. »

Me serais-je trompé, Messieurs, en me persuadant que dans
cette occasion solennelle, je pouvais me parer à vos yeux d’un
sentiment exprimé en termes si simples, si peu apprêtés, si
exempts enfin de cette tendance à l’effet qui amena jadis ma‐
dame de Sévigné à parler des amitiés d’agonie  ? Une illusion,
partant du cœur, me serait en tout cas pardonnée.



Les sinistres pressentiments de Gay-Lussac, de sa famille et
du public, firent place momentanément à des idées plus rassu‐
rantes. Notre confrère Magendie, qui s’était empressé d’apporter
les secours de sa science à son vieil ami, s’associa lui-même un
moment à l’opinion commune.

Gay-Lussac fut transporté à Paris, où son état parut pendant
quelques jours s’améliorer. Il nous parlait alors de ses futurs tra‐
vaux et du regret qu’il éprouvait d’avoir, dans un moment où sa
vie ne semblait pas devoir se prolonger, donné l’ordre à son fils
Louis de brûler un traité intitulé : Philosophie chimique, et dont
les premiers chapitres étaient entièrement achevés. Mais bientôt
il fallut renoncer à toute espérance. L’hydropisie dont il avait été
subitement atteint fit des progrès rapides, et notre ami expira
sans forfanterie et sans faiblesse, le 9 mai 1850, à l’age de
soixante-dix ans, pouvant dire comme un ancien  : « S’il m’était
donné de recommencer ma vie, je ferais en toute circonstance ce
que j’ai déjà fait une fois. »

Les obsèques du savant académicien furent célébrées le 11
mai, au milieu d’un nombreux concours dans lequel on remar‐
quait la presque totalité de ses anciens confrères de l’Académie
des sciences et quelques membres les plus illustres des autres
Académies ; l’Institut tout entier témoignait ainsi qu’il n’eût pas
pu faire alors une plus grande perte. D’anciens élèves de l’École
polytechnique, la totalité des deux promotions présentes à
l’École, des amis des sciences et beaucoup d’auditeurs reconnais‐
sants des excellents cours de la Sorbonne et du Jardin des
Plantes, se pressaient aussi autour du char funèbre.

Les opinions diverses qui, malheureusement, divisent notre
pays, se trouvaient confondues dans cette foule recueillie et



morne. Et qui aurait pu dire, en effet, à laquelle de ces opinions
Gay-Lussac appartenait  ? Quel parti pouvait se flatter d’avoir
compté dans ses rangs le savant illustre  ? Les compatriotes de
notre confrère lui confièrent une fois l’honneur de les représenter
à la Chambre des députés. Plus tard, comme on l’a vu, Louis-Phi‐
lippe le nomma pair de France ; mais il n’aborda les tribunes de
ces deux assemblées que fort rarement, et seulement pour y trai‐
ter des questions spéciales, objet de ses études favorites. Doit-on
attribuer cette réserve à la timidité  ? Faut-il seulement l’expli‐
quer par le désir qu’avait Gay-Lussac de ne pas troubler sa vie ?
Dans cette dernière supposition, il aurait parfaitement réussi. Ja‐
mais, la pire de toutes les calomnies, la calomnie politique, ne
s’exerça sur la carrière scientifique de notre confrère. Ses travaux
ont échappé aux critiques quotidiennes de ces écrivains à gages
qui, avant de prendre la plume, se demandent, non pas ce que
valent les Mémoires dont ils vont publier l’analyse, mais quelles
sont les opinions présumées de leurs auteurs sur les questions si
brûlantes et surtout si obscures d’organisation sociale. Les dé‐
couvertes de notre confrère ont été toujours appréciées en France
à leur juste valeur. Ainsi on pourra dire de lui ce que Voltaire
écrivait sous un portait de Leibnitz :

Même dans son pays il vécut respecté.

Dominé par le souvenir de l’attachement profond qui m’unit à
Gay-Lussac pendant plus de quarante années, je me suis peut-
être laissé entraîner à tracer sa biographie avec des détails trop
minutieux. Quoi qu’il en soit, je pourrais résumer l’histoire de
cette belle vie en ce peu de paroles : Gay-Lussac fut bon père de
famille, excellent citoyen, honnête homme dans toutes les cir‐
constances de sa vie ; physicien ingénieux, chimiste hors ligne. Il



honora la France par ses qualités morales, l’Académie par ses dé‐
couvertes. Son nom sera prononcé avec admiration et respect
dans tous les pays où l’on cultivera la science. L’académicien
illustre vivra enfin éternellement dans le cœur et dans le souvenir
de ceux qui eurent le bonheur de jouir de son amitié.



Sources et licence

Texte : https://fr.wikisource.org/wiki/Gay-Lussac_%28Arago%29. Do‐
maine public ; transcription Wikisource CC BY-SA 4.0. Mise en forme : lire‐
gratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.


