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Et cbdz tons les Libraires de France et de rfitranier.
Q\wr S'a "S.V^
Ce livre a été vivement attaqué par des journaux et des revues conservateurs. Ils me reprochent d'avoir maltraité le dernier règne et son chef. N'ayant pas le courage d'aborder de front IfS questions fondamentales remuées dans ce livre, de peur d'être forcés de se prononcer pour un principe , ils s'abattent sur quelques lignes vives adressées aux impuissants de l'ordre, adressées surtout aux athées politiques qui, ne croyant pas à la justice de Dieu, se composant une conscience politique à part, et sortant à peine de Tadoration du fait accompli d'hier, se préparent un nouveau masque, pour Tadoration du fait accompli de demain; le tout sous prétexte d ordre et de bien public.
Voici ma réponse.
Et, d'abord j'ai voulu écrire le Génie de la
Monarchie, et nullement le Génie de f Usurpa* tion. J'ai exposé Torigine du travail et de la propriété , et non celle de la spoliation. Or , qu'est-ce qu'une usurpation, sinon de la spoliation !
J'ai défié et combattu Tesprit révolutionnaire, esprit de doute, de négation, d'outrecuidance et d^impuissance, précisément parce que de lanat chie il aboutit partout et toujours au despotisme.
J'ai voulu démontrer que la liberté, loin d'élre la cause, n'est que 1 effet de Tordre et qu'il n'y a point d'autre ordre stable et fécond, que le principelégitime du pouvoir héréditaire.
J'ai voulu prouver que l'hérédité du pouvoir est une conséquence forcée du principe chrétien, seul principe d'affranchissement, de liberté, de salut, sans lequel aucun peuple n'est parvenu à se dégager de l'esclavage féodal et démocratique.
Enfin, j'ai cherché à établir une vérité historique, à savoir : que le pouvoir électif, amenant partout la dissolution de la patrie, conduit nécessairement à la communauté et à Tesclavage du peuple.
Ai-je réussi dans mes arguments? Là est la question !
Dans la lutte néfaste qui^ depuis soixante ans divise et énerve notre pays, deux principes prédominants se combattent à outrance. . Ce sont : le pouvoir héréditaire , et le pouvoir électif.
L'un est le principe du bien, l'autre le prin-
cipetlu mal. Mais Tun, comme la vérité, est entier et n'admet aucun partage ; tandis que Tautre, comme le mensonge, est omnicolore et se prête à toutes les interprétations.
L'hérédité révolutionnaire est une de ces interprétations.
Loin de tenir le milieu entre le bon et le mauvais principe , l'hérédité .usurpée vaut moins même que la démocratie la plus effrénée. Une maladie aigûe a plus de chances de guérison qu'une phtysie»
Or, le malheur de notre époque consiste principalement dans l'existence qe ce grand parti du milieu^ qui croit combattre Terreur par une demi-vérité. C'est comme si Dieu avait voulu combattre la nuit par un crépuscule éteirnel.Il n*y aurait que des Lapons.
Un instant après la Révolution de Février, on a pu croire que ces hommes ont été éclairés, d abord par la foudre du ciel, puis par les lampions révolutionnaires Hélas ! il n'en est rien. Nos hommes d'Etat, au lieu d'être des hommes de foi et de courage, jouent le rôle de coquettes politiques. Ils n'ont pointd'yeux pour voir, mais pour être vus. Le lendemain de cette révolution, de ce châtiment divin, de cette leçon logique du principe, ils ont de nouveau arboré le drapeau du fait accompli, c'est-à-dire du droit du plus fort; ils ont de nouveau renié Dieu et le Peuple.
Le principe d'ordre préconçu, l'hérédité légitimC' du pouvoir, n'est pas. un parti, mais le centre de gravité de tous les partis. Il n'a point
d^ennemis et ne saurait en avoir. Sa haine confire les égarés révolutionnaires est toute platonique. Son cœur doit être assez grand pour sentir toutes les pulsations du pays, son esprit assez dégagé de préjugés pour accueillir tous les Français sans distinction d'opinion. Aussi, ce principe n'a-t-il nullement besoin de lutte et de polémique. Sa parole doit se ressentir de lamour de son cœur.
Mais à côté de cet ordre à Tétat du principe, est la France actuelle avec ses déchirements et ses malheurs. Et celui qui aime son pays, glissant peut-être demain d'un pas de plus, sur la pente de l'injustice et du désordre, doit employer tous les moyens de persuasion et de conversion. C'est le mot de Jehova adressé a Jérémie. Je t'ai donné la parole pour démolir et pour édifier; démolir Terreur, édifier la vérité.
Nous ressemblons aux enfants d'Israël rebâtissant le temple sacré en face de lennemi. La truelle ne suffit pas. Il faut le glaive à côté.
Or^ je le demande, à quoi a servi la truelle depuis deux ans? Quel est le principe d'ordre reconnu solennellement, publiquement, par le parti qu'on appelle le parti de Vordre ? Quand un homme sert un principe, on peut lui prouver son erreur^ mais quand il ne sert que son intérêt et son orgueil, tous les moyens sont vains. Il aimera toujours mieux être le premier dans le mal que le second dans le bien.
Toutes les tentatives de conciliation entre les hommes du principe et ceux du fait accompli sont restées stériles. Ces derniers, ne croyant
qu'à leur propre individualité, niant Tintervention divine dans les actes humains, niant les principeséternels de justice et de rémunération^ n^ont, pour ainsi dire, pas d'anse pour les saisir. On ne sait où les prendre. Ce ne sont pas des hommes, mais des ombres qui s'allongent, se raccourcissent, s'élargissent et s'amoindrissent selon la position momentanée du soleil levant ou couchant du pouvoir.
On dirait qu'ils sont de la catégorie d'êtres humains dont Isaïe^ dans un accès de sainte indignation, dit : « Dieu ne veut pas leur con * version. Il les engraisse pour boucher leurs yeux. Il les étourdit de leurs propres louanges, pour les rendre sourds à la vérité. Car Dieu a résolu leur extermination. Il n'en restera pas une trace. Il n'en restera pas un tesson pour y recueillir une bouchée d'eau. » Paroles terribles mais vraies !
Je n'ai aucune haine. dans mon cœur. Je trouve que la haine est plus lourde à porter que l'amour. Je n'en veux pas aux hommes^ mais aux mauvais principes. On dit que j'ai trop sévèrement attaqué Louis-Philippe qui a rendu des services à la France. Voyons quels sont ces ser< vices.
Vous dites qu'il a sauvé Tordre en 1830 en empêchant la République. Mais cette République^ n'est-elle pas venue en 1848, non pas malgré lui, mais à cause de lui? Mieux aurait valu fiiire son devoir en 1830. La République de 1848 est la fille légitime de 1830. 1830 est la conséquence naturelle de 1816. 1815 est la
fin logique du l8 brumaire, le 18 brumaire est le fils puîné de 03, et 93 le résultat forcé do < 4 juillet 4789.
Tout, dans nos malheurs révolutionnaires, est logique. RiennV est extraordinaire. Tout y est prévu. Pour arrêter ces malheurs , pour sauver la France, il faut absolument remonter aux cahiers de 89, mettre ïkérédité à la place de Yusurpation et la réforme à la place de la révolution.
Vous dites que le chef de la maison d'Or»
léans est malheureux. Et la France^ es^elle heu<> reuse?
Nous sommes tous de faibles créatures de chair et de passions. Nous faisons presque tous le mal. Ce qui fait l'homme de bien, c^est qu'il a le courage de reconnaître ses torts et de les réparer franchement.
Il se peut que je me sois servi d'etpressions trop dures. Je les retire.
Que le parti orléaniste en fasse de même; qu'il avoue à la face de l'Europe quHl s'est trompé, qu'il revienne franchement de ses er^ reurs révolutionnaires ; qu'il ose enfin avoir du courage, et une opinion bien arrêtée.
Ce n'est pas attaquer un parti moralement mort que de vouloir lui insuffler un principe de vie. Si la majorité croit pouvoir rétablir Tordre par sa force numérique , elle se trompe étrangement, et elle paiera cette erreur de sa vie. Hélas , c'est la France entière qui sera sa victime. Dans l'état actuel , cette majorité res* semble à un fort élevé avec une grandfe quantité
de briques , posées Tune sur Tautre sans lien ni ciment. De loin celaparafc quelque chose, mais un seul boulet, une pierre suffit pour le faire crouler.
Une majorité sans principe gouTememental entier, avoué, proclamé à tout instant du haut de la tribune est un fort sans ciment. Elle n'a ni force ni durée.
Quand on fait la guerre au désordre, il faut
1>1anter son drapeau sur Textréme principe de 'ordre, pour avoir le dos libre et pour attirer à soi tous les partis mitoyens. L^homme ne sa* crifie intérêt, fortune et vie qu'à un principe. Sai^s ce lien sacré qui, en langue vulgaire, s^appelle religion^ Thumanité n'est qu'un tourbillon d'atomes; sans religion politique en dehors et au-dessus de toutes les combinaisons humaines, un homme d'£tat n'est qu'un mannequin.
Si vous croyez que vous attirerez a vous tous les partis par votre attitude dans le milieu entre le bon et le mauvais principe, vous êtes dans une profonde erreur. Un principe, si mauvais qu'il soit, vaut encore mieux que l'absence de tout principe. Un homme avec du mauvais sang se])orte encore mieux que celui qui n'en a pas du tout. Et puis un principe peut égarer l'homme, mais il ne Favilit pas. Il se peut que quelques groupes peureux et médiocres viennent des deux côtés, grossir vos rangs, mais tenez vous le pour dit, jamais les hommes du droit national et du principe héréditaire ne seront derrière vous. Amis ou ennemis, vous les trouve-
rez toujours e/i /ace. Amis, en proclamant leur
{principe, ils vous embrasseront. Ennemis^ en ^escamotant, ils vous étoufferont.
Il n'y a plus pour vous qu'un moyen de faire le bien et de vivre glorieusement comme Français — c'est de mourir comn^e parti.
Le temps des mots et des escamotages est passé. On n'appellera plus le crime politique, fait accompli, ni l'usurpation, de Thérédité.
République ou Monarchie^ Pouvoir électif ou Pouvoir héréditaire, telle est la devise de la France d'avenir.
Pouvoir héréditaire et légitime, reconnu lér gaiement par le peuple comme devoir national pour garantir ses droits; ou bien, le pouvoir électif avec toutes ses conséquences.
Entre les deux il n'y a que des crimes.
Crimes d'usurpation, crimeç d'insurrectipri \
Et après le crime, le châtiment.
Choisissez !
A M. DE LOURDOUEIX
J'entreprends une tâche ingrate et pénible; ingrate, parce que je suis venu dans une époque où les hommes aiment mieux être les premiers dans Terreur, que les seconds dans la vérité; pénible, parce qu6 je trace des sillons dans un terrain mouvant et poussiéreux. Je ne me fais point d'illusion. Ce livre aura peu d'influence sur la génération présente altérée d'erreurs. Il en est des sophistes comme des hydropiques.
Plus ils ont a eau dans le corps, plus ils ont soif. La majeure partie de nos jeunes gens, élevés dans les collèges universitaires, ne portent la tète si haute, que parce qu'il n'y a rien dedans.
Cependant jamais je n!ai travaillé à un ouvrage avec tant d'ardeur.
C'est que, me trouvant au milieu d'un déluge social, j'ai eu hâte de construire une arche, d'y jeter quelques idées de salut, afin que,
si, par hasard, elle snrnage et s'arrête quelque part, un gouvernement chrétien puisse fonder une société humaine sur les bases éternelles du devoir.
Là où il aborde, ce livre fera peut-être un homme d'Ëtat.
Tout livre qui conduit à Dieu aboutit.
Aussi, tout en désespérant du présent, j'ai la conviction de n'avoir pas travaillé en vain. Je jette quelques grains qui germeront, pousseront et fleuriront.
Plaise à Dieu que ce soit dans notre pays.
J'entends souvent dire que la France a toujours été et restera toujours à la tête de l'humanité. C'est une grande erreur et un grand orgueil. La France a été à la tête de Thumanité quand, par le principe initiateur de son gouvernement, elle a pu être en avant des autres nations. Grâce à Thérédité du pouvoir, cette âme nationale, la France a toujours produit de grands écrivains, de grands guerriers, de grands hommes d^Etat et de grands magistrats. La France de Gharlemagne, de saint Louis, de Charles V, de Louis XII, de Henri IV, de Richelieu, de Louis XIV est à la tête de l'humanité, car elle produit des Eginhard, des Suger, des Duguesclin, des Sully, des Corneille, des Fénelon , des Bossuet et des Molière. De nos jours, la France monarchique a encore créé un Chateaubriand; mais la France démocratique, loin de conduire TEurope, sera traînée à sa remoi^que. Les démocrates à la tête du mouvement font l'effet des singes qui , voyant de
loin des hommes armés sur un cheval, se jettent les uns sur les autres , en tirant un bâton de cocotier en guise de flamberge.
Ce sont des enfants terribles qui, enfonçant la tête et les pieds dans le chapeau et les souliers de leurs grands-pères, essaient de jouer avec leurs armes, qu'ils peuvent à peine soulever. Depuis que ce pays a renversé Thérédité 4e son pouvoir légitime , il s'est suicidé moralement. C'est un homme qui a éteint son âme.
Il faut que d autres pensent et agissent pour lui. Puis, au bout de quelque temps, les vers sont venus ronger ce beau cadavre. Cela grouille, cela fourmille, cela pétille; on dirait une nouvelle vie. Hélas! c'est la vie de la mort.
La France est morte par la démocratie. Elle ne ressuscitera que parla monarchie.
Cette résurrection aura lieu tôt ou tard. Dieu a bien promis à Abraham de sauver la ville de Sodome^ à condition qu il y trouverait cinq hommes forts et justes. La France n'a qu\i chercher pour les trouver.
Notre pays est en révolution, c'est-à-dire en dissolution, depuis le 1 4 juillet 1789. Tout ce
3ue la révolution a eu de bon se trouve meilleur ans hs cahiers admirables de cette époque.
La France ne doit rien à ces soixante années de troubles. Ivre de révolution, elle tombe continuellement de lanarchie dans le despotisme, et du despotisme dans l'anarchie. Cette dissolution s'est arrêtée le 26 février 18&8. Le mouvement de février est la dernière station de la révolution. A partir de ce moment,
le$ flots, couvrant les crêtes des pins hautes montagnes, s'arrêtent et vont diminuant.
Pour qu'un gouvernement soit encore submergé, il faut, ou qu'il soit lui-même au-dessous du niveau du déluge , ou bien qu'il s'y jette de gatté de cœur.
Partout où le démon révolutionnaire avancera un moment , il suffit qu'un seul homme de vertu et de courage se pose devant lui, en lui criant : arrière. Les révolutionnaires ont beau faire venir des Balaam pour maudire le Dieu d'Israël ; pour les arrêter, les ânes mêmes trouveront des paroles.
Oui, Tordre renaîtra. Mais quel ordre? Il se peut bien que la liberté, compromise par Fathéisme anarchique, soit sacrifiée une seconde fois au despotisme païen, fruit d'une intrigue ou d'une usurpation. Il n'y a qu'un seul ordre capable de donner à la France liberté et prospérité. C'est l'ordre chrétien, élevé h la hauteur d'un principe immortel. C'est l'ordre dont l'âme est l'hérédité légitime du pouvoir; centre de gravité où aboutissent tous les devoirs, d'où jaillissent tous les droits du peuple.
C'est dans ce but que j'ai écrit ce livre, dans lequel vous trouverez le reflet de beaucoup de vos idées, ainsi que de celles de notre immortel ami, prêtre par le devoir, homme parla pensée, ange par la douceur, français par-dessus tout.
Si forte que soit une conviction, elle gagne par la sympathie d'une autre qui s'y joint. Pour grandir, la plante marine a Jjesoin de pluie, bien qu'elle se trouve dans l'eau.
En achevant ce livre, je me sens déchargé d'un fardeau ; le cœur joyeux, je rends grâce à Dieu de m'avoir permis de faire mon devoir.
Tout, dans cette vie, est vain et passager.
Toutes les jouissances matérielles meurent presque en naissant. 11 n'y a qu'une seule jouissance durable et féconde. C'est celle du devoir accompli. J'ai toujours plaint certains hommes que d'autres ont enviés. Ils sont riches et brillants; ils ont du pouvoir et des flatteurs; ils donnent des faveurs et des places. Les malheureux 1 ils sont riches pour les autres et pauvres pour eux-mêmes. Ils ne font pas leur devoir.
Si ce livre crée un seul homme d'Etat , il aura atteint son but, La France, couchée splen- .didement dans son cercueil révolutionnaire, est toute prête à se lever à la grande voix du devoir. Un seul homme de foi et de courage au pouvoir peut opérer ce miracle. La France attend un messie politique. Il viendra!
Alexandre WEILL.
Paris, le i^ octobre 1849.
aSt^BDlDKfi^IDSr^
LES imPIJlSSAlVTS DE I^ORDRE.
Ce qui fait rhomme d'ordre, le grand citoyen, ce n'est ni le talent, ni Téloquence, ni rhabileté, mais une foi inébranlable dans le principe du juste, du vrai, du bien, et le courage de proclamer ce principe avec la ferme volonté de se sacrifier, de mourir pour lui.
Tout ce qui s'est produit de vraiment utile et durable, a été fait au nom d*un principe sacré.
Tout ce qui s'est fait par Fhomme, par l'individu , au nom d'un intérêt ou d'un parti, a péri au bout de quelques années.
Le principe seul est un ciment divin et éternel. Comme le feu, il épure ce qu'il réunit.
Tous les hommes qui, soit par leur génie , soit par leur vertu, ont gravé leurs noms immortels dans les cœurs de leurs contemporains et de la postérité , ont été la personmficalion d'un principe.
Tous ceux, au contraire, qui, avec du talent
et du génie, ont fini niis<'rablcmeut, soit dans le crime, soit dans Toubli, n'ont été que des personnalités.
Les grands caractères , les vrais fils de Dieu, les véritables hommes de bien, ne sont pasceu^ qui, défendant la société parla force matérielle, servent d'instri^ment a tous les partis vainqueurs, à tous les mensonges de Tordre, à toutes les usurpations heureuses, mais qui, loin de.^se soumettre au fait accompli de la force brutale, glorifient la divinité, par le sacrifice de leur yie , par le triomphe de Tâme sur le corps, p^r la victoire du principe, venant d'en haut , remportée sur l'intérêt , venant d^en bas.
L'homme politique ne défend ses droits que par l'accomplissement strict et rigoureux de ses devoirs. Il n'y a point de politique autre que celle de la morale, de la religion et du devoir. Il n'y a point de politique sérieuse et féconde, autre que celle du principe, ce lien indissoluble qui attache l'homme à Dieu; ce fil électrique qui, par une seule vibration, met eu mouvement toutes les âmes généreuses et bien nées.
Dieu, principe des principes, s*e.st fait homme pour sauver l'humanité.
Il faut que l'homme, pour faire le bien , se transforme en principe^ afin de s'approcher de Dieu.
Or, il en est des nations comn>edes hommes.
Elles existent et font de grandes, de belles choses, quand elles se personnifient dans un
principe qui est leur soufflé, qui fait leur gloire et leur vertu.
Elles périssent dès que, se détachant de leur principe, elles croient, dans leur orgueil, pouvoir vivre toutes seules. C'est comme si le corps se révoltait contre Tâme qui le domine; c'est comme si la terre s^nsurgeait contre le soleil qui brûle, mais aussi qui seul lui donne chaleur et vie.
Une nation dont la politique , subordonnée aux faits accomplis de la force brutale , est complètement détachée du principe moral de la justice, de la religion et du devoir, n'est plus qu'une bête féroce qui, atfamée, défend sa proie, mais qui, assouvie, se laisse prendre par le premier venu.
C'est la situation de la France révolutionnaire.
Dans la religion comme dans la politique, le fait domine le principe , la matière se détache de l'idée, et tend à la subjuguer.
Dans la religion comme dans la politique, la France, reniant son origine céleste , ne parle que de ses droits, et ne fait jamais son devoir. » Elle ne sème pas, elle ne songe qu'à récolter.
Elle ne travaille pas, elle veut jouir.
Elle ne prie pas, elle juro.
Elle s'insurge à tout instant contre l'ordre, et demande à tous les passants de lui dire où est la liberté. L'ombre qui veut être le soleil.
Dans la religion comme dans la politique, l'orgueil satanique du mal propose tous les jours d'escalader le ciel par une tour, élevée
au nom de Tégalité et de la fraternité. La tour est à peine comioencëe, vt run n'entend déjs^ plus Tautre. Autant d'hommes , autant de langages, autant de politiques, autant de religions. Chacun a son système, c'est-à-dire sa passion.
La France n est plus une nation, c'est une arène où fourmillent trente -oinq millions d'hommes sans lien ni ciment. Us ne sont attachés les uns aux autres que par des chaînes d'intérêts et d'appétits; chaînes qu'ils briseront demain pour s'entretuer avec les débris.
Toutefois Fexistence du mal ne constitue pas le danger. Un mal accusé et connu, n'étant que la négation du bien, peut et doit être forcément vaincu par la loi de la réaction. La vie est une lutte permanente entre le principe divin, qui est le bien, et la négation de ce principe, qui est le mal. Vivre, c'est agir; c'est lutter; c'est arriver à la victoire de l'intelligence sur la matière, du droit sur le fait, non pour l'anéantir, mais pour le dominer, pour le diriger. Il n'est point de mal absolu. La matière est aussi nécessaire à l'esprit, que la nuit au jour, que l'hiver à Tété. 11 s'agit seulement d'arriver à l'équilibre, de maintenir le jour, afin de n'être pas plongé dans d'éternelles ténèbres, afin de pouvoir faire usage de ses yeux.
M«iis il est absurde de repousser la lumière du jour, de la déclarer inutile par la raison qu'on jouit d'une vue excellente.
C'est pourtant ce que font en France les snidisant hommes d'ordre. Parce qu'ils ont du
calent — c'est-rà-dire des. yeux — ils croient pouvoir gouverner sans principe — c*est-à-dire sans jour, — moyennant quelques lampions révolutionnaires.
Là est le véritable mal; là est le danger^
Ce sont ces hommes, ces impuissants orgueilleux de Tordre, ces lapons politiques qui empêchent la France de lutter glorieusement, au nom du bien contre le mal, qui la reûennent dans le crépuscule du doute; qui Tarrê^ tent dans sa course triomphale vers ses devoirs et ses droits; qui» en un mot, veulent faire de Tordre avec le désordre ; race de demi-hommes, voulant et ne pouvant pas, pouvant et ne voulant pas; race bâtarde qu'un dicton allemand a bien caractérisée par ces paroles : Ils veulent quon lave leur pelisse sans la mouiller.
Us sont révolutionnaires, ils en sont fiers, et ils s'appellent hommes d'ordre. Us n ont jamais pu s'élever jusqu'au pouvoir, ils Tant toujours abaissé jusqu'à eux.
Puis, ils s'étonnent de voir que la révolution les ait dépassés.
Us ont fait l'office du soufflet pour attiser le feu, et ils s'étonnent de se voir les premières victimes de l'incendie.
Luttant toujours au nom des intérêts, au nom d'une position acquise, niant le principe
I primordial de l'ordre, iJs «sent dire à la révo* ution, leur créature : Jusque là et pas plus loin. Ils ne savent donc pas qu'une révolution, comme le crocodille, dont elle a aussi les larmes, grandit et grossit toujours jusqu'au mo-
ment de sa mort; qu enCn, pour avoir Fordn», il faut que la mort de tout désordre soit d'abord bien et dûment constatée.
Ils ont fait la réyolution de juillet. Au nom de quel principe? Au nom de la liberté! Misère! La liberté est le fruit de Tordre, elle en est l'effet, jamais la cause. BenTerser le prin^ GÎpe d'ordre pour avoir la liberté, c^est tuer la poule pour avoir les œufs. Ils ont aboli Thérédlté légitime du pouvoir, et ils s'étonnent de Toir attaquer l'hérédité de la propriété; semblable à un fou qui mine le fondement d'un édifice et qui est tout stupéfait d'en voir écrouler le toit, auquel il n'a pas touché.
Ils ont établi et consacré une usurpation, et ils se réorient contre la spoliation.
Ils s'imaginent pouvoir gouverner sans principe avec une majorité numérique, croyant que quatre cents médiocrités posées l'une sur l'autre, font un grand homme d^tat. Contrairement à toutes les lois de la nature, ils admettent la di-> vision d'une vérité, partageant le principe en deux parts, faisant de l'ordre révolutionnaire, de l'hérédité usurpatrice, vivant continuellement dans un crépuscule sans soleil ni lune, se croyant profonds parce qu'on ne voit pas le fond de leurs idées plates, mais troubles.
Une vérité est toujours absolue et n'admet pas de division. L'erreur seule est multiple et multicolore.
Deux et deux font quatre. Voilà une vérité.
Mais l'erreur dit : Deux et deux font trois ou cinq.
Arrive le demty qui prélend que deux et deux ne font ni quatre, ni trois, m cinq, mais trois et demi.
La terre tourne ou ne tourne pas. Voilà une vérité. C'est blanc ou rouge. Arrive le bleu, qui prétend que la terre ne tourne qu'à demi.
L'ordre, c'est rhérédité du pouvoir, il n'y a point d'autre ordre politique; car Thérédité seule tiansforme Thomme en principe et rend Tordre immortel; Thérédite seule assure la propriété, qui est l'émancipation du travail; enfin rhérédité du pouvoir seule est capable de donner au peuple, prospérité, paix et liberté.
Ils sont bien d accord sur ce point. Seulement ils commencent par deshériter cette hérédité pour la donner à un des leurs. Us n^en veulent pns à la propriété, mais au propriétaire.
Mieux vaut le communiste franc et cynique.
On guérit vite d'une fièvre chaude, mais on revient rarement d'une fièvre putride; et même guéri, on a perdu toutes ses forces, toute sa vigueur.
Il en est de même des soi-disant républicains honnêtes et modérés, qui croient pouvoir établir la société et arrêter le mal avec la force de leurs personnalités, Ils ressemblent à ce paysan qui, voyant le filet d'eau formant la source du Danube, l'arrêta avec son pied, en s'écriant : « Vont -ils être étonnés à Vienne en voyant le Danube arrêté subitement dans son cours? » Ils croient pouvoir se mettre en guise de digues à travers les flots qui mon-
-latent; oubliant que les véritables digues dun fleuve, sont les bords.
Sans ces bords, TOcéan lui-même ne serait rien. Sans rhérédité du pouvoir, ce bord naturel de la démocratie, celle-ci disparaîtra tôt ou tard dans son propre aplatissement.
Ils comptent sur le suffrage universel, sur le bon sens du peuple, ignorant que le suffrage universel n'est qu'un instrument , une masse inerte à laquelle il faut insuffler une âme, par un principe net, précis et positif. Le peuple •est un despote matériel.
Pour qu'il fasse le bien , il faut lui donner une bride intellectuelle, autrement il se ruera aveuglément dans toutes sortes de cbemins inconnus, et se détruira lui-même. Qu'on pose au suffrage universel une question nette, il répondra : Oui ou non. Qu'on l'abandonne au hasard, qu'on lui demande de voter pour des individualités, ne représeniant que des intérêts et des intrigues, il passera outre et se tournera vers le mal, pour peu que le mal ait l'apparence d'un principe clair et logique.
La masse n'adopte pas de nuances. Le peuple, pour voir, a besoin d'un drapeau d'une couleur trancbée et levé bien baut. Présentezlui l'ordre dans un principe visible et palpable, il le saisira de ses deux mains, mais il n'entre pas dans vos arguties doctrinaires.
Il est pour le chaud ou pour le froid, pour le jour ou pour la nuit, pour le blanc ou pour le rouge. Il appartient a l'idée, au principe, jamais à l'individu; à moins que cet individu,
au lieu d'être une personnalité, ne soit la personnification, c'est-à-dire Tesclave, le missionnaire, et, à la rigueur, le martyr d'un principe.
a Nécessité ! Tactique I Prudenr^e ! » Voilà leurs mots d'ordre.
Une assemblée de deux cent dix-neuf députés nomment un roi sans consulter le peuple, ils lacceptent comme nécessité, G*est quelques jours de gagnés.
Une poignée d'hommes proclament la République sans consulter la nation. Ils commencent par se cacher, et finissent par lacclamer. Tactique 1
Comment voulez-vous qu'ils aient du courage^ ils ne croient pas au principe, ils n'ont pas de foi , ils ne croient pas en Dieu , ils ne croient pas en eux-mêmes. Dès qu un homme doute de Dieu , il désespère de soi-même.
L^homme est l'ombre de Dieu. Otez-lui ce soleil, il n'est plus rien.
S'agit'il de faire son devoir. « Demain , répondent-ils. A demain nos devoirs, » oubliant que celui qui ne fait pas son devoir aujourd'hui même, est sûr de perdre demain tous ses droits.
Ils n'ont pas de principes, mais des avis.
Ils n'ont pas d'opinions, mais des vues.
Ils n'ont pas de religion, mais des croyances.
Ils ne forment pas une ruche^ mais un parti.
Et ils prétendent pouvoir combattre ceux qui, ayant tous ces vices dans un degré de franchise de plus, tirent toute leur force de cette franchise même.
Et ils croient vaincre ceux qui n'ont escaladé le pouw)ir qu^après s'être appuyés sur leur dos, dont ils se sont servis en guise d'échelle!
Et ils osent se présenter au peuple, en déblatérant contre les rouges. C'est comme si un mulâtre voulait se moquer d'un nègre !
Et ils appellent les communistes spoliateurs et usurpateurs !
Mais ce sont eux qui ont assassiné la France d'ordre et de liberté!
Les communistes ne sont que les vers qui rongent ce cadavre !
Et ils osent parler de justice, eux qui ne croient pas à la justice de Dieu; eux qui sont restés sourds aux leçons de l'histoire d'hier; eux qui prennent pour un acquittement un répit que Dieu leur a accordé, afin qu'ils puissent rentrer en eux et demander pardon de leurs errements passés !
Dieu, en effet, peut être miséricordieux pour des crimes individuels ; lui seul , qui pénètre jusque dans les replis de l'âme, peut juger du repentir ou du remords du criminel. Souvent, quand les hommes frappent, Dieu a déjà pardonné. Mais sa justice atteint toujours en face du peuple les criminels politiques ; caries crimes politiques sont des crimes commis contre te salut du peuple.
Cette justice , dont l'histoire est le grand livre, est souvent lente et tardive, mais elle est sure , et aucun mortel ne lui échappe.
On dirait, en lisant l'histoire, que Dieu, par son procédé, a donné aux hommes un vrai
modèle de justice. II ne frappe pas le crime le lendemain de sa perpétration. Il commence par lancer un mandat d'arrêt contre le criminel; puis tout d'un coup, il met la main surluî, tout en lui laissant le temps d avouerson crime, afin de Texpier par le repentir et par une conduite vertueuse. Ce rëpit passé , et Thomme se croyant déjà en dehors des atteintes de la jus* tice, il le frappe soudainement et le fait exécuter par un instrument vengeur.
C'est presque partout le procédé de Injustice divine.
L'histoire de Napoléon n'est qu'un procèsmodèle de cette justice exemplaire. L'histoire de Louis-Philippe en est un exemple de plus.
Ainsi, en i83o, une révolution éclate à Paris; cette révolution, justifiée en quelque sorte, contre les ministres responsables du roi , est tournée par des mains perfides el criminelles contre la royauté, contre Tordre même. C'eut éié un beau moment pour Louis-Philippe de consommer Fexpiation de son père par un dernier acte de justice et de vertu. Le fils aurait pu réhabiliter la mémoire souillée du père. Il aurait pu, comme dit un saint Père de TEglise, le faire monter d'un degré dans les régions de réhabilitation céleste. Il ne l'a pas fait.
Il aurait pu arrêter l'esprit révolutionnaire en sauvant son droit et son roi, tout en assurant la liberté nationale. Il n'aurait eu qu'à faire son devoir pour forcer tous les hommes marquants de son époque à faire le leur.
11 ne Ta pas fait.
L'ambition a été plus forte que Tesprit de justice; Tintérêt la emporté sur la reconnaissance. Après quelques moments d'hésitation , le crime fut consommé, et le descendant de Henri IV n'é:ait plus que le fils de Philippe- Egalité.
Et toute TEurope de battre des mains, sauf toutefois quelques peuples suicidés par Tesprit révolutionnaire. Et tous les docteurs de Vathéisme et de la négation d'iiccourir et de lui offrir leurs services, sauf toutefois quelques esprits supérieurs. Et tous les gazetiers de s'écrier : Oh ! le grand homme ! Thabile homme t l'excellent homme ! Thonnéte homme ! comme tout lui réussit! Voilà le duc de Reichstadt mort. Voilà le roi des Belges qui a épousé sa fille. Voilà le duc d'Orléans qui a déjà un héritier mâle. Quelle famille et quelle grande fortune I Toute l'Europe est à ses pieds. Les puissances admirent et son esprit et sa modération !
Et quand on leur répondait : « Mais, après tout, c'est un usurpateur. C'est un homme qui, par le fait même de l'usurpation , est force de corrompre la France et l'Europe; » ils vous recevaient d'un sourire narquois, en s'écriant : « Allez! c'est un bien habile nomme l » Il fallait surtout bien se garder d« parler de Dieu. Estce que Dieu s'occupe de ces vétilles? Est-ce que Dieu s'occupe de politique? Le dieu de la politique, c'est Louis-Philippe. D'ailleurs, on vole de l'argent, une propriété, maison
ne vole pas une couronne. Elle lui a été dontiée par deux cent dix-neuf propriétaires nationaux.
Voilà qu'un beau matin éclate comme la foudre la justice de Dieu, non pas encore par un jugement définitif, mais par un mandat d^arrêt. Le malheureux duc d^Orléans se brise le crâne contre un pavé. En tendez-vous bien, contre un PAVÉ, sur le rebord d'un égoût, d'où est sortie la royauté de son père, dans le chemin de la Révolte !
« Je t'arrête, crie la justice de Dieu, en mettant la main sur Louis-Philippe. Tu es mon prisonnier. Tu as accepté une couronne sous prétexte d'éviter une régence. La voila , la régence!
<c Si tu es sincère, s'il est vrai que tu te soi» sacrifié à ton pays pour lui éviter la régence et Tanarchie, résigne ta couronne, donne-la à celui qui en est l'héritier légitime et qui est majeur. Dans ce cas, tu n*en auras été que le dépositaire légal. Je te pardonnerai , et jac' cueillerai dans mon sein ton fils innocent, la victime de ton crime. Repens-toi , frappe-toi la poitrine, reconnais-moi ^ et il y aura salut pour toi. »
En vain I Ce n'est pas la régence que Louis' Philippe a voulu éviter à la France, il a voulu être roi; il Test.
Mais déjà il est arrêté , déjà il est dans la prison de la justice divine ; encore quelque» mois, et le juge prononcera son jugement et désignera le jour de l'exécution.
Ce jour arrive. C'est le 2 h février.
£t les badauds sceptiques, et les ignorants, et les méchants mêmes de s'écrier : 11 est un Dieu I
Oui, il est un Dieu. Et celui qui a fait justice du spoliateur fera également justice du receleur.
Yoyez-Yous les gouvernements qui ont été les complices de cette iniquité. Ils sont tous en voie d'être jugés.
Ceux qui ne le sont pas encore et qui ne se repentent pas franchement de leur acquiesce* ment au crime, le seront tôt ou tard.
Justice sera toujours faite 1
Regardez bjen les principaux auxiliaires de Louis-Philippe, ceux qui ont cru pouvoir escamoter les droits sacrés de toute une nation en £aiveur d'une minorité révolutionnaire; ceux qui , au lieu de s'élever jusqu'au pouvoir par le devoir, ont préféré le renverser dans la boue
{>our s'agenouiller devant lui et glisser dans e sang.
Dieu les a avertis le 24 février. Il leur a répété depuis cet avertissement. Il leur a dit : « Repentez-vous, abjurez tout principe révolutionnaire en faveur du principe réformateur; pratiquez la justice et la vertu; faites votre devoir vis-à-vis du peuple et de moi, et je vous pardonnerai, et je vous recevrai en grâce. Mais malheur à vous et à vos descendants, si vous persévérez dans vos anciens égarements de corruption et de compression ! Anathème sur Tous^ si vous songez à une nouvelle usurpation, à un nouveau crime politique , parce que
je n'ai puni que votre chef, en acquittant ses amis et ses aides ! Malédiction sur vous et sur vos familles, si vous êtes trop lâches pour faire votre devoir et trop ambitieux, pour reconnaître les droits de chacun ! Vous avez été les premiers prôneurs du principe révolution-* naire et usurpateur, principe négatif, source de tous les maux du peuple , origine de tous les désastres, de tous les vices, de tous les blasphèmes, de tous les crimes; principe de doute, de néant et d'enfer.
Il faut que ce principe soit exterminé par vous, ou vous serez exterminés vous-mêmes. »
Justice a été faite, justice sera toujours faite.
Nous sommes arrêtés dans une situation transitoire. Devant nous Dieu a encore mis le bien et le mal , la vie et la mort , la justice et Tiniquité, le droit et l'usurpation, i ordre t-t Fanarchie, la liberté et le despotisme.
Le choix est facile à faire. Nous n^avons qu'à faire nos devoirs, et le peuple jouira de tous ses droits. Nous n'avons qu'à être hommes, et Dieu sera Dieu !
C'est avec une profonde conviction, avec le saint frisson de la vérité divine, n'étant autre que la logique de la justice, que nous nous aaressons aux hommes éminents du soidisant parti de Tordre, surtout aux hommes qui ont trempé dans l'usurpation de Louis- Philippe.
Nous leur dirons : La justice de Dieu s'est manifestée au bout de dix-sept ans sur votre roattrc. Profitez de la leçon. Gardez-vous bien
de retomber dans les mêmes errements. Abju* rez cette légèreté politique , ce scepticisme machiavélique, cette foi infernale dans le succès du fait accompli. ISe tentez rien qui ne soit d'accord avec la stricte justice morale. Ne croyez pas pouvoir usurper les droits qui ne vous appartiennent pas. N'espérez pas comprimer la vérité, parce qu'elle vous est désagréable. Ne comptez pas sur un pouvoir quand il n*a d'autre base que la force matérielle. Ne craignez pas de sacrifier fortune et vie, quand il s agit d'un devoir à accomplir. Ne promettez pas de sauver la propriété en commettant des vols politiques. Ne songez pas à garantir la sainteté de la famille privée, si vous ne garantissez pas les droits sacrés de la grande famille nationale.
Ne croyez surtout pas qu^il suffise de ne plus faire le mal pour expier le mal que vous avez fait. Il faut que vous vous réhabilitiez auprès de Dieu et des hommes par le bien réel et actif. Ne vous imaginez pas que le moment n'est point venu encore de faire amende honorable. Chaque jour est un répit de salut qui passe; chaque minute vous rapproche du jour de la condamnation. Ayez le courage de convenir que vous avez eu tort, et vous SLurez. la force d'avoir raison. Condamnez hautement votre pass^, et vous aurez devant vous un avenir grand, brillant et fécond.
Je ne suis que le dernier venu parmi vous; je n'ai ni votre talent, ni votre pouvoir; mais î ai la simplicité de la foi, j'ai la conviction du
bien, jai été élevé avec la parole de Dieu, j'ai le sentiment inébranlable et de ma faiblesse et de la justice divine.
Je vous le répète, et après moi les faits le répéteront avec leur voix formidable et inexorable.
Justice a toujours été faite. Justice sera faile toujours!
^ag^ssassàas:^ ^j^m^^i&^
E'HOilIIIE ET LnumANITÉ.
De tous les êtres or^^anisés, Thomme, considéré sous le rapport physique, est le plus faible, le plus nu et le plus exposé aux atteintes de la mort. Il n'est supérieur aux autres créatures que par l'intelligence, ou plutôt par l'âme, cette lampe céleste éclairant et réchauffant à la fois les sens physiques, les guidant par la bride de la raison, leur procurant des jouissances inconnues aux êtres à instinct. Loin de s'éteindre par la décomposition des dépouilles mortelles, cette âme grandit, s'épanouit, s'élargit; semblable à une flamme qui, s'échappant de sa prison, par cette liberté même, scintille et rayonne d'une nouvelle splendeur inconnue jusqu'alors.
I /homme, en effet, est un véritable amphibie du ciel et de la terre. Les deux domaines sont siens et lui sont d'une absolue nécessité. La terre lui donne la matière, le ciel lui donne l'âme.* A la séparation seule, chaque partie retourne d'où elle est venue.
Grâce à ce privilège, Thomme est un être social,
c'est-à-dire fait pour vivre avec son semblable. Grâce au feu électrique de l'âme qui g;uide la matière, les hommes, communiquant ensemble, deviennent un corps collectif et immortel, qu'on appelle humanité ou société.
Cotte raison divine seule remplace chez l'homme l'instinct de certains animaux sociaux ^ auxquels manquent la conscience et Tàme — c'est-à-dire l'immortalité.
Et si^ par malheur, l'homme ne sait pas faire usa(je de cet instrument divin; si, dans son orgueil- il méconnaît les conditions de devoir attachées à ce privilège, il déchoit à l'instant de sa qualité céleste. Alors , tombant au-dessous de la brute, ne trouvant plus son unique point d'appui^ il meurt et se décompose dans un état cent fois plus misérable que celui du dernier des animaux.
La vie de l'homme est double. C'est une action et une réaction perpétuelle entre la matière et l'intelligence. La matière étant privée d'instinct^ tend continuellement à s'abîmer par son propre poids; elle ne vit que par l'intelligence qui lui im-
Eose des limites et la retient dans les bornes du ien. La matière, c'est la passion, la jouissance sans bornes. La raison, c'est la lumière qui lui montre labime à côté du chemin. Aussi l'homme ne prolong&-t-il sa vie et ses jouissances que par la raison divine. Sans elle, il ne vivrait pas vingt ans, et se consumerait misérablement dans l'action précipitée de ses passions, comme une lumière qui s'éteint dans un incendie.
Les fous et les idiots ne vivent que parce que id'autres emploient leur raison pour eux. Abandonnés à eux seuls, ils périraient en très-peu de temps par leurs propres écarts.
Cette raison, cette sagesse consistant principale-
ment dan» la victoire, que la partie intetli^jente de Fhomme remporte sur la partie matérielle, dans la suprématie de l'âme sur les sens, se traduit presque toujours par un devoir à accomplir.
Il est des animaux qui vivent pour ainsi dire en société. Tels sont les castors, les abeilles el les fourmis. Ces êtres remplacent la raison absente par un instinct admirable de devoir ; chacun travaille sans relâche selon toutes ses forces. Ils ne connaissent cependant pas l'égalité. La reine des abeilles se laisse adorer; le bourdon fait ramr)ur. Ils ont tous un instinct de spécialité qui leur tient lieu de raison, et produit une certaine harmoniedes aptitudes. Le frelon seul, ce communiste de la ruche, consomme sans produire; toute l'ardeur de son travail égalitaire se borne à empêcher les autres de produire en leur dérobant les sucs des plantes, ou bien à les priver du fruit de leur labeur consommé.
L'abeille ou le castor ne discuie pas son droit de jouir avant d'avoir fait son devoir de travailleur. Son instinct et son devoir sont identiques.
£t si, par l'augmentation de la famille, les jeunes étourdies se révoltent pour usurper la ruche et le pouvoir de l'ancien essaim, elles sont à l'instant expulsées el forcées de fonder une nouvelle colonie.
Jamais émeute n'a réussi dans une ruche: c'est l'ordre par instinct. Or, s'il est humiliant pour l'homme de reconnaître que sa raison ne remplace pas toujours l'instinct, par contre, il s'élève jusqu'à Dieu, en vertu du libre arbitre de cette même raison. C'est ce qui a fait dire à un des plus grands penseurs de l'humanité, que l'homme n'est pas divin par la raison même, mais par la grâce révélée de cette raison. S'il ne risquait pas d'être vaincu^ il ne serait pas un héros. S'il n'était pas
exposé à tomber si bas, il ne s^élèverait pas si haut. S'il ne pouvait pas être un démon, il ne serait pas un ang^e.
Cette lutte, cette victoire, ce triomphe, cette ascension perpétuelle de bas en baut^ de la terre vers le ciel , cette absorption de la matière par Fâme, tout cela se résume en un mot, qui s'appelle : DE- VOIR. Ce mot» à lui seul, indique à fhomme, n'importe la situation, ce qa'tï e/otVyà/re pour remplir sa mission divine.
Ce n'est qu'en accomplissant ce devoir par la raison, que l'homme social parvient à jouir de ses droits, c'est-à-dire adonner une satisfaction convenable à ses passions et à ses désirs. Il n'y aurait qu'un seul homme sur la terre, cet homme ne pourrait jouir de ses droits, en d'autres termes, se développer et vivre selon sa constitution, sans remplir d'abord ses devoirs. Entraîné parla fougue de la matière sans guide ni bride, même sans être gêné par les droits du voisin , il se consumerait rapidement dans son action perpétuelle qui, privée d'instinct, le ferait mourir de mille morts, avant d'avoir pu lui donner un avant-goùt des jouissances innombrables d'une vie à la fois humaine et divine.
La matière sans intelligence représente chez l'homme le chaos avant la création de la lumière. La raison n'est autre que la limite imposée à la matière; abandonnée a elle-même, celle-ci disparaîtrait bien vite d'épuisement, n'était la raison qui, l'arrêtant, le ramène à son équilibre, pour lui faire reprendre de nouvelles forces.
C'est l'action du devoir sur le droit. Sans cette action, le droit périrait par ses propres excès. Le devoir est au droit ce qu'est la raison à la matière: un guide qui, non-seulement lui montre le chemin,
mais encore qui lui indique le point où il faut s'arrêter, sous peine de disparaître.
Ce n'est pas l'océan qui a fait ses bords, ce sont au contraire les bords qui, par leur hauteur, ont créé l'océan, en le contenant
La vie de Thomme repose donc de prime abord sur le devoir. Or, si l'individu ne peut vivre sans le devoir, à plus forte raison la société ne saurait exister un instant sans cette base primordiale, sans cette pierre fondamentale. En effet, de même que l'individu, la société se dissout par ses prétendus droits absolus et ne se conserve que par l'accomplissement de ses devoirs.
Deux hommes dénués de raison et non retenus par le lien religieux du devoir, ne vivraient pas ensemble deux jours. Ils auraient beau être d'accord sur leurs passions et leurs goûts; ils vivraient dans un paradis terrestre, c'est-à-dire dans l'abondance de tout , un moment arrive forcément où l'un sera obligé décéder à l'autre, soit sur un droit quelconque, soit sur une opinion; car c'est le propre de l'homme d'opposer erreur contre erreur, extrême contre extrême, de se détruire parla déraison, s'il ne sait se conserver par la raison.
L'homme ne cède à l'homme qu'en faisant usage de la raison. Dès-lors, ou il se soumet à une supériorité, ou bien, refrénant ses passions, dominant ses appétits, il laisse spontanément un champ libre à son f rère, lequel, profitant de Texemple, se hâtera de faire son devoir à son tour. Car, si l'erreur est contagieuse comme l'épidémie, la raison et le devoir se communiquent avec la rapidité de l'électricité dont Dieu a déposé les fils conducteurs dan^ chaque cœur humain.
Cest ainsi, en effet, que s'est formée la société. Deux hommes, cédant h leurs passions, à leurs prétendus droits absolus, entrent en guerre ; arrive un troisième, doué de raison, faisant son devoir, pour leur ensei(j;ner la justice, pour leur apprendre à vaincre, à guider la matière par Fintelligence et l'âme venant d'en haut. Mais, comme l'exemple seul ne suffît pas toujours, comme il y aura toujours des hommes faibles et orgueilleux, retombant dans les griffes de la passion, sous le nom doré du droit, force a été de dicter des lois de coercition pour obliger les récalcitrants de faire leur devoir, afin de leur garantir leurs véritables droits. Ces lois de devoir sont divines, car elles ont été révélées aux hommes injustes par des hommes justes, missionnaires de Dieu, dans un but d'amour et de conservation. Sans la loi du devoir, nul ne pourrait et ne saurait jouir de ses droits. Ceux qui, oubliant le devoir, réclameraîent les droits avec violence, en seraient les premières victimes, et entraîneraient avec eux toute la société dans une mer de dissolution.
Des tyrans, c'est-à-dire des hommes parlant toujours de leurs droits sans jamais songer à leurs devoirs, ont souvent transgressé ces lois de raison et de justice. Des peuples, tyrans collectifs, les ont foulées aitx pieds et ont disparu comme des ouragans. Mais lés lois du devoir ont toujours fini par reparaître plus fortes que jamais; car si l'homme isolé peut dégénérer et déchoir de sa destinée, la société, représentant l'humanité, ne déchoit jamais entièrement. Elle ne penche d'un côté vers Fabîme, que pour toucher au ciel du côté opposé.
Quand, sous les Pharaons, elle sabimait dans le mensonge et le despotisme, elle montait vers Vc <îiel avec Moïse.
Quand, par les excès de la démocratie et du droit
absolu, elle allait sWigloulir dans le gouffre decorruption et de tyrannie, par le devoir, elle s'as* sit avee Jésus à côté de Dieu.
Cest pourquoi il suffit, dans la société, que quelq.ues-uns en vue fassent leurs devoirs, pour que tôt ou tard tout le monde jouisse de ses droit»,
D^où il vient, que là où le gouvernement, sommet de la société, fait son devoir, les gouvernés font le leur et se garantissent mutuellement leurs droits.
Comme Tindividu, la société a des droits inhérents à sa cons'titution matérielle. Mais ces droits sont tous Subordonnes et non coordonnés aux de^ voirs, représentés par la partie intellectuelle, qui seule, constitue la supériorité de Thomme sur toute la nature organisée.
Le premier mouvement de ITiomme est le droit, parce qu^il vient des sens et du sentiment, mais ce n'est que conduit parla raison, représentée par le devoir, qu'il aboutit au bien. Abandonné à lui-même, il verse sur la pente rapide de la passion et sVngouffre dans le néant.
La chute de Fhomme date du droit absolu.
Sa rédemption, au contraire, date du devoir accompli.
C'est là le mystère de l'arbre de la science et de la vie.
Dieu a donné la raison à l'homme pour diriger sa vie par le discernement entre le mal et le bien. Si rhomme était sûr de vivre toujours, s'il n'était pas exposé à périr par l'orgueil , par le droit poussé à l'extrême, le devoir serait superflu, la seietice ou la raison ne serait qu'une superfétation. Il serait Dieu, comme dit la Bible, et n'aurait pas J»esoia d'être vertueux pour devenir immortel.
L'homme social ne peut donc^ en aucune mar-
nière, réclamer ses droits, à moins de se soumettre aux devoirs qui les règlent dans les limites du bien. Autrement l'humanité serait bientôt à la veille d'un nouveau déluge. Chacun n'aurait qu^à pousser ses droits jusqu'à l'extrême; le monde serait à refaire, et il ne serait refait que par le devoir.
L'homme divin ne se disting^ue pas de ses semblables par l'extension de ses droits, mais par Paccomplissement plus rigoureux de ses devoirs, par le dévouement qui est l'abnégation des droits au profit des devoirs. S'élever au-dessus de ses sem- Alables, ce n'est pas s'éloigner d'eux, mais s'approcher de Dieu. La balance humaine suit partout et toujours le mouvement des droits et des devoirs.
Celui qui néglige ses devoirs, venant d'en haut, au profit de ses droits, venant d'en bas, penche vers la terre, c'est-à-dire vers tout ce qui est vain, passager et fugaee. Celui, au contraire, qui sacrifie sea droits à ses devoirs, fait de la vie une ascension perpétuelle vers le ciel et laisse sur la terre même des traces immortelles.
C'est là tout le mystère, toute la doctrine du christianisme, basée sur la prédominance des devoirs sur les droits.
La société, la politique, le progrès humain^ la religion, tout enfin repose sur cette seule et unique base, posée par la main de Dieu sur le roc immuable de la vérité.
Maintenant que le champ de bataille s'ouvre vaste devant nous, j'appelle au combat non-seulement les médiocrités révolutiona ires, ces sophistes (|ui, petits de raison^ et ne pouvant s'élever par
îe devoir, cherchent à se hisser sur un socle, n^importe que ce soit un fumier ou un monceau de cadavres, mais encore les penseurs, les matadors du droit absolu et révolutionnaire, l6S(][énies du doute, les anges déchus du devoir ; bref, tous les écrivains politiques du dix-huitième et du dix-neuvième siècle.
LA SOCIÉTÉ DU DROIT (i).
Une des plus fatales erreurs de l'homme est celle decroire qu'il soit permis de manquer à son devoir, parce que le voisin ne fait pas le sien. Parce que la monarchie de Louis XV a manque à tous ses devoirs, lesécrivains du dix-huitième siècle n'ont parlé au peuple que de ses droits. A quoi ont-ils abouti 7 Â Robespierre. Du despotisme ils sont tombés dans l'anarchie; delà fièvre en chaud maL Renverser la Bastille pour y placer une guillotine, voilà le fruit du droit sans devoir.
Jamais peuple, souverain ou non, n'a pu parvenir à jouir de ses droits, sans accomplir ses devoirs. C'est le mot de Sieyès, révolutionnaire repenti, qui, voyant l'assemblée nationale ne plus £aire son devoir envers la monarchie, »'écria : Les malheureux! lU ne savent pas être justes et ils veulent être libres \
Depuis plus d'un siècle, les faux philosophes du peuple proclament, que 1 homme a des droits absolus, inne's, imprescriptibles et primordiaux.
Sophisme! Mensonge!
L'homme social n'a aucun droit et n'en saurait avoir, avant de reconnaître ses devoirs. L'homme,
(1) Sous le mot Droit, j'entends le droit absolu, le droit révolutionnaire^ qui partout est le droit sans devoir.
exerçant ses droits sans devoirs est au-dessous àe la brute, puisqu'il n'a pas Tinstinct qui em[>ôche celleci de déchirer le sem de son semblable. On n*a jamais vu des loups se rang;er en bataille serrée et s*entredévorer. Mais les hommes sans raison, représentant le devoir, s'entretuent au nom de leurs droits; chacun prétendant avoir droit de vie et de mort sur son frère ; chacun réclamant le droit de commander, là oii personne ne remplit le devoir d'obéir. *
L'homme, a -t-on dit «ncore, l'homme devient libre par Tacte de la naissance même.
Erreur! L*homme est né misérable, faible, esclave de ses besoins et de ses passions. Tout d'abord, il ne vit que g;râce aux devoirs exercés par ses parents envers Dieu et la société. Plus tard^ il ne devient libre que par la suprême raison, représentant le devoir tracé de bonne heure par la religion. La liberté lui vient d'en haut et non d'en bas. Elle lui vient de son devo'r et non de son droit. L'homme ne s'affranchit de la matière, que par le courage de savoir mourir, et l'homme n'a le courage de braver la mort, que parce qu'il se sent libre et immortel par l'âme, lui venant de Dieu.
La libellé est fille du devoir.
Il n'y a point d'autre liberté!
On a cru et l'on croit encore que la liberté peut être acquise par le droit d'insurrection, c'est-à-dire par le droit du plus fort.
Folie! Démence! Dès qu'un peuple emploie la violence comme droit, il ne prouve qu'une chose. A savoir : qu'il est composé de misérables esclaves indignes de la liberté. On ne combat l'injustice que par la justice.
Oui, il est du devoir de l'homme de défendre la liberté et de savoir mourir pour elle, mais ce dévoir
ne se tradcrit, ne saurait se traduire que par le dévouement et le sacriBce. Nul n'a le droit -d'acheter 3a liberté avec la vie et la fortune de son voisin^ nul n*a le droit de transformer l'homme en sicaire.» sous prétexte de lui conquérir sa liberté; nul enfin ne peut être affranchi, s'il ne l'est d'abord de son orgueil, de ses passions et de ses prétendus droits.
Socrate était libre. 11 a vaincu le despotisme en buvant la ciguë.
Jésus était libre. Il a su mourir et sauver la liberté de l'humanité.
Mais un peuple, requérant par lu- force brutale ses droits matériels, n'est jamais, ne sera jamais li*bre; ear ce peuple manque à ses devoirs.
Des hommes politiques du droit révolutionnaire ont cherché à résumer toute la littérature sceptique du dix-huitième siècle dans une Déclaration des droits de thomme. C'est une œuvre négative et stérile; dans certaines parties, mensongère et criminelle.
C'est cependant sur cette Déclaration des droits de thomme que reposent toutes les constitutions, plus ou moins démocratiques, qui, tour «î tour, ont surgi et disparu depuis cinquante ans.
« Les représentants du peuple français : Consi- « dérant que l'ignorance, l'oubli et le mépris des « droits dii l'homme sont les seules causes des mala heurs publics et de la corruption des gouverne- « ments, ont résolu d'exposer, dans une déclara- « tion solennelle, les droits naturels , inaliénables et u sacrés de l'homme, afin que cette déclaration, « constamment présentée tous les membres du gop|)s
» social, leur rappelle sans cesse leurs droits ei a leurs devoirs. »
C'est tout d'abord faux. Ni les malheurs publics, ni les gouvernements corrompus n'ont été dus à l'oubli et au mépris des droits^ mais uniquement à l'oubli et au mépris des devoirs de lliomme. Les auteurs de la déclaration ont pris l'effet pour la cause. C'est parce que les uns n'ont pas fait leur devoir, que les autres n'ont pas joui de leurs droits. On dira que cela revient au même. Nullement! Les gouvernements ont beau reconnaître et se rappeler les droits des gouvernés, si ceux-ci ne font pas leur devoir, ils périront immanquablement.
Louis XVI a reconnu et consacré tous les droits du peuple. Il n'était ni corrupteur, ni corrompu. Le peuple en était-il plus heureux et plus libre? Il jouissait pourtant de tous ses droits et au-delà. Aussi, ces prétendus droits inaliénables et sacrés, ^proclamés par l'Assemblée nationale^ furent'-ils * bien vite foulés aux pieds par Robespierre. Celui-ci, ne faisant pas son devoir, disparutlui-meme devant d'autres hommes de droit, qui, à leur tour, devinrent les esclaves de Bonaparte. Napoléon ne tint aucun compte delà Déclaration des droits de Phomme^ mais, dès ''qu'il manqua à son devoir, il perdit ses droits, tomoa, et «ntraina avec lui le pays prévaricateur.
Pour peu qu'on pénètre dans l'histoire de ce ca« taclysme de gouvernemenrts renversés les uns sur les autres, on verra que toutes ces chutes, si miraculeuses à l'apparence, ont été simples, naturelles et logiques. Aucun de ces gouvernements n'a fait son devoir, Aucun ne reposait sur cette base morale, qui seule résiste à toutes les atteintes du dehors ; qui seule triomphe de tous les obstacles du dedans. Un enfant, doué du sentiment du devoir.
— su —
aurait pu leur prédire la chute» à quelques années près.
La déclaration des droits de Chomnie^ malgré son exposition des droits inaliénables et sacrés, n'a donc empêché ni malheur public, ni corruption. Elle n'a épargné aucune calamité ni au peuple, ni aux rois. Ce n'est pas par l'exemple des droits que l'homme apprend à connaître ses devoirs, comme le prétend la déclaration. Ce serait le monde renversé. On ar* riverait au devoir juste au moment où il serait trop tard. C'est ainsi, en effet^ que les révolutionnaires de 95 et tous les pouvoirs tombés après eux, sont arrivés à connaître leurs devoirs.
Sur Héchafaudy en prison ou dans l'exil.
Ce n'est que deux jours avant leur mort que Danton et Camille Desmoulins ont songé à la doctrine « nécessaire » de l'immortalité de l'âme. Ce n'est qu'après avoir commis des crimes sans nombre , que Hobespierre a songé à l'existence de Dieu, première pensée de son devoir. C'est à Sainte-Hélène, où Bonaparte, oubliant un instant ses prétendus droits, examina ce qu'il aurait dû faire pour accomplir ses devoirs. 11 en est de même de tous les hommes, dont les actes publics ott privés sont basés sur le droit, au lieu d'être le résultat forcé du devoir.
La fausse déclaration poursuit en ces termes :
u Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. »
Autant de mots, autant d'erreurs.
Les hommes ne naissent, ni ne Jemez/r^n^ surtout libres, et encore moins égaux en droits.
En naissant, ils n'ont aucun droit. Ils n'existent que par les devoirs des parents, devoirs tracés par la nature. Les droits ne leur viennent que plus tard, par l'accomplissement du devoir.
En naissant, les hommes son comp ètement inégaux, L^un, hérite de ses parents une santé parfaite, l'autre une maladie mortelle. L'un, est beau et bien fait, ce qui lui procure bien des faveurs, l'autre est laid et difforme. L'un, ayant le cerveau bien organisé, apprend avec facilité^ l'autre, obtus, est incapable d'apprendre. L'un reçoit de Dieu une àme d'élite, à laquelle la terre sert de marche-pied pour monter plus haut, l'autre n'obtient qu'une âme à peine ébauchée ; enfin cette égalité n'existe même pas après la mort. Car les uns, ayant fait leurs devoirs y s'approchent du centre lumineux du créateur ; tandis que d'autres, ne songeant qu'à la satisfaction de leurs droits physiques, guère supérieurs aux bêtes, ne sont après tout que des ânes immortels.
Qu'est-ce donc que l'égalité? Un devoir; le devoir de se soumettre à la loi commune, malgré la supériorité de l'âme ; c'est la modestie de la vertu, la pudeur de l'intelligence. C'est Dieu se faisant homme, c'est Jésus-Christ sur la terre. Jamais l'égalité ne sera un droit, excepté pour les laids eaviant la beauté, pour les sots criant contre l'esprit, pour les fainéants s'emparant du fruit ("es travailleurs, pour les méchants tyra>nisantles bons. C'est le despotisme qu'ils réclament sous le nom d'égalité. Quand on ne sait pas obéira la loi commune par le devoir, il ne reste qu'un prétexte. C'est de réclamer le droit de commander.
Poursuivons :
c Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de l'homme. Gesdroits sont : la liberté, la propriété, la sûreté et la résistance à Coppression, n
Admettons la première partie, le but de la liberté, de la propriété et de la sûreté. Mais c'çst le
comble de Tignorance de croire que ces droits soient sauvegardés par la résistance, c'est-à-dire par le droit d'insurrection. Ces droits ne peuvent être sauvés que par l'accomplissement des devoirs. Si les uns font leurs devoirs, les autres jouissent de leurs droits. Il faut répéter mille fois cette vérité, car il n'y a point d'autre moyen pour arriver à ce but. La résistance comme devoir est basée exclu*»' sivement sur la justice et le dévouement. Il est du devoir de l'homme de résister à l'injustice par la justice; au vice, par la vertu; à l'erreur, par la vérité. Il est de son devoir de mourir pour sa foi et sa liberté, mais la résistance matérielle est toujours un attentat et un crime. Dieu n'a pas voulu que la société reposât un instant sur le droit du plus fort, la haine et la vengeance, mais sur la justice, l'amour et la raison. Si Jésus avait résisté cïans le sens de la déclaration^ jamais le christianisme n'aurait conquis le monde. Luther a résisté, et ses amis ont été massacrés par les Anabaptistes, ses disciples. Mirabeau a résisté, et ses collègues ont été assassinés par les Girondins, ceux-ci par les Jacobins, ceux-ci par les Thermidoriens. Ces derniers ont-ils sauvegardé les droits?
La résistance ne devient sacrée qoe lorsqu'elle est l'expression de la justice nationale; lorsque tout xin peuple, uni de foi, de sentiment et de raison, défend ses droits en défendant ses devoirs. Encore faut-il que sa cause soit Juste, qu'elle représente le progrès, la religion pacinque et la vérité, mais non un parti violent qui, sous prétexte de patriotisme et de défense nationale, cherche à usurper le pouvoir par l'exercice d'un despotisme brutal. Quand une nation, manquant à ses devoirs, a usé du droit du plus fort envers une autre nation, dans le but de lui imposer sa volonté, elle a beau faire appel à
teus les çrands sentimefUs de Vkme idi du c«eur, elle aura toujours sou Waterloo !
ff La tiberté, poursuivent les disciples de Voltaire et de Rousseau, consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à autrui. »
Misère !
La libarté consiste à pouvoir faire son devoir partout et toujours. Ce n'est que par cette liberté, que tout le monde reste Hbre.
Esl-ce que le suicide nuit à autrui P L*homme estil libre de s'abandonner à «u vice, parce que ce vice ne fait du mal qu'à lui-même ? L'homme serait donc libre de ne pas travailler, de s'enivrer, de se débaucher, parce que du premier coup cela ne nuit pas à autrui ! La société le laisserait faire jusqu'au moment où il vole et assassine. Belle société. C'est cependant la nètre, telle que nous l'ont faite les hommes du droit absolu. On voit bien que les auteurs de la déclaration l'ont rédigée en l'absence de Dieu, qui n'était pas avec eux.
Voyons où ils arrivent :
« Vexercke des droits naturels de chaque homme na de bornes que celles qui asnurent aux autres mem" bres de la société la jouissance de ces mêmes droits» »
Ainsi, d'après cette conséquence, logique du reste, la propriété ne serait un droit sacre, qu'au^ tant que tout le monde serait propriétaire. Puisque ma part de propriété peut empêcher mon voisin d'en avoir autant ; puisqu'avec chaque afiaire, je fais concurrence à un autre membre de la société ; puisqn'enfin il est toujours des droits résultant des devoirs, inaccessibles à certains hommes, précisé** ment parce qu'ils n'ont pas la qualité de remplii* ces devoirs!
Mettez un homme d'ordre et de travail à côté d'un homme médiocre et paresseux. L'un',' faisant
son devoir, devient riche et finit par acheter le patrimoine du voisin qui, n'ayant pas travaillé — ce qui n'est pas défendu par la loi du droit ^ a laissé venir la misère.
Ce paresseux aurait-il le droit de réclamer son héritage vendu, parce crue la propriété de Fhomme de travail aurait nui à la sienne»
Ah ! dira-t*on , la société peut et doit forcer chacun de faire son devoir. Tel n'est pas l'avis des philosophes de la déclarcUioiu II n'y est pas question un instant du devoir. « Tout ce qui n'est pas défendu parla loi, dit-elle, ne peut être empécné, et nul ne peut être contraint à faire ce qu^etle rCoT'^ donne pas, »
Ainsi donc , la loi ne peut forcer personne de faire son devoir ; ainsi donc, la loi n'est que néga^ tive* Elle dit ce que l'homme ne doii pas., jamais ce qu'il doit faire.
Bref, la loi n'est plus une table de Moïse, mai» une borne de police. Horreur !
Une telle société» c'est la guerre civile en permanence ; car personne n'étant forcé de faire son devoir, personne, non plus, ne jouira jamais paisiblement de ses droits.
Voilà un homme qui n'honore ni père, ni mère, — cela ne nuit pas au voisin; — qui ne croit pas en Dieu, — cela ne nuit pas à autrui ; — qui ne travaille pas, — cela ne nuit pas au voisin ; — qui mange son blé en herbe, qui s enivre, s'adonne au vice et à la débauche, -« cela ne nuit pas à autrui. Où croyez-vous qu'il arrive? Jouira-t-il de ses droits que vous lui avez assurés sur votre patite d'enfer? Où bien^ ceux qui font leurs devoirs, qui travaillent, qui respectent Dieu et la loi, seront-iU forcés de le vêtir, de le nourrir et de lui ériger des ateliers nationaut?
Les ateliers nationaux, c'est bien là la conséquence forcée du système prôné depuis un siècle par les philosophes du droit absolu. C'est le communisme , dernier mot de la Déclaration des droits de t homme 'y c'est la glorification de tous les vices, de tous les crimes, de toutes les folies de Satan.
Toutes ces conséquences viennent d'une erreur capitale, première cause efficiente. Parce que les rois et les prêtres n'ont pas toujours fait leurs devoirs, les écrivains athées du xviii^ siècle, oubliant les leurs, ont cru pouvoir prêcher le droit de révo* lution. Gomme si la mort était un remède contre la maladie, parce qu'elle la fait disparaître. Or, si le despotisme est une maladie, Tanarchie est la mort, et l'appel aux droits absolus conduit partout et toujours h l'anarchie.
Il est vrai qu'ils ont voulu aller seulement jusqu'à un certain point. Mais Terreur est prolifique et d'une logique meurtrière. Jamais elle ne pardonne» C'est un enfant qui tue toujours sa mère en couche. Que le diable te prenne par un cheveu, a dit un grand poète moral, et tôt ou tard tu seras à lui corps et âme.
L'individu peut revenir de ses erreurs, mais il ne fait pas revenir les disciples que cette erreur a engendrés, et les disciples du mal pullulent comme des insectes. L'histoire, charte divine, est là pour le prouver. Tout doctrinaire du droit est gros d'un révolutionnaire, tout révolutionnaire d'un démocrate, tout démocrate d'un jacobin, tout jacobin d'un communiste, et tout communiste d'un million de despotes.
Les doctrinaires du droit, même les plus mo-
dérés, qui , après avoir professé des principes révolutionnaires^ se raidissent contre les conséquences^ sont, non -seulement des despotes malgré eux, forcés de mettre la violence à la place de la justice, mais encore ils ressemblent à des médecins qui, ayant ordonné par erreur une dose de poison, tuent leur malheureux client par deux doses de contre-poison. Même si le malade en revient, il a perdu ses forces, sa vigueur et sa sa nié.
Dans une telle société^ l'homme est plus malheureux que l'animal, car celui-ci a un instinct de travail et d^ordre qui manque à Fhomme sans raison et sans devoir.
Dans une telle société, tout roule sur une pente de haut en bas. Le ciel est précipité sur la terre, rintelligence est sacriRée à la matière, Tâme au corps, la morale éternelle au succès du moment, la vertu à Thabilelé.
L'homme, au lieu de s'élever par le génie , le dévouement et le devoir vers tout ce qui est beau, grand et immortel, ravale tout à son niveau matériel. Pour peu que ce niveau représente encore une certaine hauteur, il sera forcément abaissé jusqu'à celui du dernier des crétins, et finalement jusqu'à la brute.
Dans une telle société enfin, le pouvoir, si haut qu'il soit placé, au lieu d'attirer à lui les intelligences ascendantes, est tôt ou tard entamé par la tourbe des médiocrités remuantes qui, ne pouvant s'élever jusqu'à lui, préfèrent le renverser pour n'avoir plus qu'à se courber. A peine agenouillées pour le ramasser dans la boue, aautres marchent dessus, jusqu'à ce que tout soit nivelé , jusqu'à ce que tous soient couchés à plat ventre^ rampant, se vautrant à leur aise tans la vase et dans le sang révolutionnaires.
« Ce n'est pas la mort qui est douloureuse, a dit Montaigne, mais le mourir, n
Cest rétat d'une nation gouvernée par les principes du droit révolutionnaire» Elle est dans un mourir perpétuel.
ËJk fiOClÉTÉ DV DKVIMA»
Autant la société du droit absolu repose sur la matière et la force brutale, autant la société du devoir est basée sur l'intelligence et la justice.
Toutes les négations du droit se transforment en affirmations dans la société du devoir. Du despotisme elle fait Tautorité, symbole de justice, modèle de travail. La passion des sens, purifiée par Fàme, devient amour et vertu; Fincendie est réduit à la lumière; le glaive se change en soc de charrue; l'ordre s'identifie avec la liberté ; la mort même, néant dans une société sans foi et sans devoir^ se transfigure en éternité et immortalité.
C'est la société divine révélée par Moke» complétée par le Christ; c'est la société chrétienne dans toute sa pureté, dans toute sa poésie, seule susceptible des progrès de la raison et de la liberté.
Cette société laisse et garantit à la matière tous ses droits, précisément parce qu'elle les subordonne aux devoirs de l'âme; véritable emblème du corps humain, animé et guidé par la lumière réchauffante et resplendissante de l'intelligence. Sans cette lumière, sans cette intelligence, le corps n'arriverait pas à la moitié de son développement naturel, absolument comme la société matérielle du droit se consume et se suicide avant d'arriver à la virilité.
La société du devoir tend à la liberté universelle
par la liberté individuelle de chacun. Si chaque membre d'un état parvient à faire partout et toujours son devoir» à subordonner les passions de la matière à la raison de l'intelligence, Tordre et la liberté sont à jamais assurés. C'est là, en effet, le but, le rêve et l'avenir de la société chrétienne. Cest là où tend l'esprit humain.
Toutefois, p^ur être possible , même comme rêve» il faudrait que l'homme soumît sa raison individuelle à la raison suprême du législateur divin. Il n'y a point d'égalité autie que celle du devoir et de la loi. N'importe dans quel temps, Dieuy pour se manifester au peuple, crée toujours des hommes d'élite, qu'il envoie sur cette terre en qualité de missionnaires. Pe même que le corps humain , l'humanité , corps collectif, est double, (^est à ce contraste qu'est due l'harmonie univ^i^ selle , produite par des groupes l'hommes, dont les uns représentent l'intellieence et les autres la matière collective. Certains hommes sont les véritables âmes de T humanité. D'autres, et c'est la majorité, n'en sont que les membres corporels. Ceux-là pensent, ceux-ci travaillent. Ceux-là , d'immatériels qu'ils étaient, descendent sur la terre
Ï>our s'assimiler aux passions humaines, afin de es embellir et de les diviniser; ceux-ci, d'inorganisés qu'ils étaient, s'animent au souffle divin de l'intelligence, s'élèvent et s'immortalisent par ce contact. Ce qui fait que les grands hommes de l'humanité, véritables âmes collectives, se sacrifient pour les hommes ordinaires, qui seuls gagnent à cet accouplement.
Les premiers réprésentent le sacrifice, les seconds, la rédemption.
De temps à autre, la matière dans le corps et la masse dans la société, cherchent à se révolter contre cette suprématie de Tintelligence. Parce t[a^on leur a insufflé une partie divine, ils s'érigent eux-mêmes en dieuz^ se fabriquent des ailes pour s'élever jusque dans les hauteurs du génie et de la raison révélée. Mais, véritables Phaeton, ils tombent misérablement avant d'avoir pu quitter la terre.
Les ailes de la société et du corps humain, sont : Tâme et l'intelligence, la vertu et la loi. Ce sont les seules puissances motrices pour s'élever vers les régions divines du ciel. Tous les moyens matériels pour çrandir l'homme sont vains et puérils. Cent mtlle nommes de doute et de droit brutal posés l'un sur l'autre, n'atteignent pas à la hauteur d'un seul homme de foi et de devoir, pas plus que cent pygmées, grimpant l'un sur l'autre, ne font un géant !
Les législateurs divins ont donc commencé par tracer à l'homme ses devoirs, en lui prescrivant ce qu'il doit faire, pour jouir de tousses droits, de toutes ses libertés. Avant de mettre l'humanité en route, ils lui ont montré le but a atteindre, et ce but est assez élevé pour être vu par le plus petit des humains.
Mais, comme il y aura toujours des hommes exclusivement matériels, dans lesquels l'intelli* gence n'est pas assez développée, ni même susceptible de développement, force a été de sauvegarder les droits de tous, en donnant à la société le pou» voir d'obliger les récalcitrants de faire leur devoir, pour leur bien et pour celui d'autrui ; car il suffit (|ue plusieurs membres de la société puissent man-
3uer à leurs devoirs, pour compromettre les roits de la société entière.
Il suffit que le plus petitdes nerfs ne fonctionne
Eas, pour entra ver le mouvement ré(julier du corps umain. Si le membre rebelle ou corrompu est jugé nuisible à Torganisation entière, l'intelligence, en le coupant, remplit un devoir. De même la justice a le droit, ou plutôt le devoir, de condamner les membres delà société, compromettant la marche progressive et pacifique de ses mouve* ments. CVest sur ce devoir que repose la justice sociale, représentant Tautorité.
Il est du devoir de Pautorité, revêtue du sacer* doce delà justice, de servir d'exemple au corps so» cial. Le glaive qu^elle tient en main pour punir les prévaricateurs, doit en même temps servir de guide flamboyant dans le chemin du progrès. Mais parce que l'autorité manque à ses devoirs — ce
3ui arrive souvent dans la marche pénible et lente e r humanité, — il n'est pas permis aux autres membres de la société de manquer aux leurs. La seule voie de salut contre un pouvoir tyra unique et injuste, est de le confondre par la vertu et la justice. On ne détruit le mensenge que par la vérité. On ne foudroie Tabus de la force brutale, que par l'éclat de la force morale. On combat le froid par la chaleur, et les ténèbres par la lumière. Dieu ne veut pas qu'une injustice soit anéantie par une autre, que la violence puisse être détruite par la violence, que la matière soit tributaire de la matière, que le mal puisse disparaître par le mal, que le despotisme soit écarté par l'anarchie. Si cela était possible, la justice n'apparaîtrait jamais ici-bas ; l'âme serait la servante de la matière ; le ciel, le laquais de la terre ; Dieu enfin ne serait pas Dieu.
C'est lui qui s'est réservé la justice suprême. Il $e peut qu'un tyran disparaisse par nne révolution
sanglante. Le vaincu a été jug^é, mais le soi-disant vainqueur , peuple ou îndivid u , n*ayant été que Finstrument divin, ne jouira jamais de sa victoire. Outil de destruction , it n'arrivera jamais à la réédification. U a renversé, il faut qu'il soit renversé. Il a tué, il faut qu'il soit tué, il a usé de violence, il
{>érira par la violence. Au lieu de glorifier Dieu et es hommes par la vertu, le dévouement et le devoir, il a, au nom du droit matériel , lâché les digues retenant les passions brutales , il en sera le premier submergé.
Qu'il oppose, au contraire, la justice à un gouvernement injuste ; qu'il ait du dévoument et de l'abnégation, en face d'un pouvoir usurpateur et corrompu ; qu'il fasse resplendir l'éclat de l'âme au milieu des ténèbres morales qui. l'environnent ; qu'il glorifie la liberté et l'immortalité par le mépris de l'adversité, de la mort même, vis-à-vis des hommes de chair, de doute et de despotisme, esclaves de leur matière, adorateurs de leur poussière; — et, par cette protestation divine, nonseulement il sauvera la justice et la liberté, mais son ombre seule suffira, durant des siècles, pour terrifier les ennemis de Dieu et du peuple, jusque dans leurs dernières générations.
On ne domine les hommes que par le devoir.
On ne triomphe de la tyrannie que par la vertu.
On n'acquiert la liberté que par l'affranchissement de soi-même.
Enfin, on ne vit en homme qu'en sachant mourir comme un Dieu !
Qu'on n'aille pas dire que cette société modèle est un rêve politique. Non. Elle est devant nous, créée par Dieu et révélée aux ho m mes. Elle est nonseulemeut possible, mais nécessaire, indispensable.
Certes, tous les hommes ne feront pas leufr de«
voir, mais qu'un seul, entre des millions, fasse le sien, il n'en faut pas davantage, pour vaincre l'injustice, renverser l'usurpation et confondre la corruption. Une seule âme vertueuse, transparente et rayonnante, suffit pour montrer aux hommes la noirceur, la laideur, le néant de tous les corps vicieux et opaques, absolument comme une seule étoile éclaire la nuit.
Or — et nous voilà arrivé à la définttion politique de ces deux sociétés — si la société du droit absolu, ayant la matière pour base, et l'égalité pour clé de voûte, conduit forcément à la démocratie égalitaire. c'est-à-dire au communisme et au despotisme brutal , la société du devoir, fondée, non sur le droit AU, mais sur le devoir DU travail, partant, sur la propriété tt l'hérédité, conduit logiquement à l'hérédité du pouvoir, qui, représentant Tordre, garantit la liberté, favorise le progrès, fortifie la justice et crée la prosp^i^rité sodale par la paix et le crédit.
En d'autres termes, l'hérédité a été instituée par les devoirs pour garantir les droits du peuple et de la société.
La société du droit, c'est le démon de la démocratie.
La société du devoir, c'est le génie de la monarchie, d'abord héréditaire, puis représentative.
L'hérédité du pouvoir est tellement liée à l'essence de la société du devoir, que, sans l'hérédité, la société a partout été frappée de stérilité.
Le pouvoir électif n'a jamais produit que le servage, le despotisme ou l'anarchie.
Tous les droits politiques du peuple^ toutes ses
libertés, toute sa prospérité , son existence même, sont dues à Finstitutiôn de l'hérédité du pouvoir : institution contenue dans Tœuf du devoir.
L'hérédité du pouvoir a partout été le centre de gravité, où aboutissent tous les devoirs, d où jaillissent tous les droits du peuple. Là où les hommes n'ont pas obéi à cette impulsion log[ique, le peuple, malgfré la révélation chrétienne, est resté serf ; ou bien , se heurtant contre le principe du devoir méra€, il l'a anéanti pour tomber dans l'abtme de la société du droit révolutionnaire.
L'hérédité du pouvoir est essentiellement chrétienne. Elle est une partieintégrante,indi$pensable de cette loi de liberté^ de progrès et d'émancipation. Elle est tellement liée à son principe, qu'elle ne peut être renversée sans entraîner avec elle d'un côté, le principe de l'ordre même , de l'autre, les fruits de son existence : la liberté et le progrès.
L'hérédité, tenant le milieu entre l'ordre et la liberté^ leur sert de clé de voûte. C'est elle qui constitue la trinité politique du christianisme.
L'ordre, fondé sur les devoirs du travail, en est la base. L'hérédité, retenant ce corps de bâtiment, s'élance, et produit la liberté qui en est le couron* nement.
La liberté est à l'hérédité, ce qu'est la beauté à la vérité : sa fleur et sa splendeur.
L'HÉRÉDITÉ
Il est un Dieu, et c'est un bonheur pour Thu-
manilé, car les philosophes révolutionnaires ne raaraient pas inventé.
Or, Dieu, dans sa sagesse, a mis dans la création une loi d'harmonie universelle basée sur l'attraction des contrastes, sur l'union des inégalités. Cette loi se trouve partout^ depuis le fétu jusqu'à Ja planète.
Tout dans la nature s'attire, s'accorde et s'unit par les dissemblances ; tout se conserve et se pro* page par la même loi.
L'homme, dans toutes ses parties, n'est qu'un accouplement des contrastes inégaux. Il n'existe tout d'iibord que par la réunion de l'âme et de la matière; deux contrastes flagrants qui semblent s'exclure — car l'une est mortelle, et 1 autre ne l'est pas — mais qui, précisément à cause de cette inégalitéy forment ensemble un être parfaitement harmonique. L'amour suit la même loi. C'est une réunion de deux contrastes de sexes; de même le soleil et la lune, produisant l'harmonie du jour et de la nuit, sont dissemblables, bien qu'ils concordent par une parfaite harmonie. La société repose sur cette même base fondamentale. Elle n'existe que grâce aux inégalités contrastantes que Dieu a mises dans la nature de l'homme; inégalités qui, en se réunissant , produisent un ensemble harmonieux, pour peu que chacun, comme partie, fasse son devoir, c ebt-à-dire fonctionne dans sa spécialité à lui assignée par l.i nature.
Si Dieu avait voulu rendre les hommes insociables, il les aurait tous créés égaux en force y beauté et talent. De cette manière l'homme n'aurait jamais consenti de vivre avec son voisin. Chacun aurait fait la même chose et l'aurait faite tout seul.
Qu'on se figure un jardinier excluant de son jardin toutes les fleurs, à l'exception des roses. Ou
biea, quW s'imagine une société compoâëe exclusivement soit de poètes, soit de soldats, soit de ma* noéuvres, ayant chacun le même esprit, la même taille, les mêmes passions. C'eût été un enfer d'ennui , car personne n'aurait travaillé. Quand cent hom'mes vivant ensemble doivent faire la même chose l'un pour l'autre^ aucun ne travaille, chacun s'en rapportant à son voisin.
Dans sa miséricorde, Dieu, faisant du travail la mission principale de l'homme, a créé l'inégalité dans toutes les parties , dans toutes les aptitudes, dans toutes les formes humaines ; inégalité, qui seule contribue au perfectionnement de l'homme, qui seule établit des degrés d'ascension vers Dieu. Par l'inégalité, l'homme d'en bas s'élève et progresse ; par l'égalité, l'homme d'en haut descend et recule. L'égalité dans la nature humaine ne serait possible qu'autant que le génie serait mis au niveau du crétinisme.
Gomme tout dans la vie humaine, le travail est double. Etant créé à l'image de Dieu, l'homme, comme son créateur, a l'amour de la créai ion ; amour qui se manifeste par le travail. Mais, étant à la fois matière et esprit, le travail de l'homme tient de ces deux genres. L'un, celui de l'esprit» l'acte de création qui rappelle l'origine divine, est attrayant et procure une jouissance céleste ; l'autre, purement matériel, dérive de la chute de Thomme et ne peut exister qu'en qualité de devoir. Cette dualité du travail est si intime, que la conception la plus pure et la plus immatérielle de l'homme ne prend terme qu'en passant par le moule du travail matériel. Quoi que fasse rhomme, qu'il s'élève
ver$ l'empyrëe, ou qu'il s'abaisse vers Tabiine, une voix lui crie toujours : Poussière tu es, et poussière tu seras!
Dans cette mission collective du travail, les parts sont complèlement inégales. Un homme auquel Dieu a donné une âme d'élite et déjà éprouvée n'est pas destiné à s'occuper exclusivement du travail matériel, bien qu'il lui paie un tribut assez larg[e; d'autres hommes, au contraire, naissent avec des qualités si inférieures qu'ils sont forcément destinés au travail matériel , sauf une part spirituelle remplie par la religion et la foi.
Or, le travail matériel, requérant dans la société des milliers d'hommes contre un seul travailleur intellectuel. Dieu, dans sa sagesse, a créé des miU liers de médiocrités, contre un seul créateur, c'està-dire contre un seul homme de çénie.
Cette loi est rigoureuse et ne subira jamais aucun changement. On peut, par des moyens sanitaires, prolonger la vie des hommes; on peut, moyennant des lois et de l'organisation, procurer aux travail* leurs un plus grand salaire, de plus grandes jouissances matérielles; on peut emoellir l'espèce humaine par le changement du climat, par l'accouplement de certaines races ; on peut encore, grâce aux machines, alléger le travail et le rendre moins pénible, mais, malgré toutes ces améliorations^ et en dépit de tout le développement de l'instruction, il sera à tout jamais impossible de créer un seul homme de génie de plus, l/éducation sociale, peut mettre le génie naturel dans un plus beau jour, pour en tirer de meilleurs fruits, mais quoi que fasse la société, qu'elle soit riche ou pauvre, instruite ou ignorante, il y aura toujours dix millions de médiocrités comme un millier d'hommes de ta» lent, contre un seul homme de génie.
ner
Le génie n'a pas besoin de régfner pour gouver- ..^T. Sa mansarae est un palais, sa pensée une révélation, sa plume un sceptre. Lui-même paie les voluptés de la création divine par des douleurs d'un autre genre ; car riiouime, hélas ! quelle que soit sa grandeur, n'a pas été créé pour le bonheur. Il n'est pas de bonhcijr passager sur cette terre, qui ne se paie par une souffrance. La vie terrestre ne sera jamais qu'une préface à la vie éternelle. Si faible que soit l'homme, il supporte avec moins de danger la souffrance que la jouissance.
On peut dire que le malheur est l'engrais de Tâme, produisant des fleurs célestes.
Sept huitièmes des hommes sont créés pour exercer des travaux manuels. Leur bonheur, leur condition vitale dépend de ce travail. La différence entre eux n'existe que pour le plus ou le moins dans les diverses spécialités; seul progrès que la société peut accomplir envers eux. Quant au travail en général, il sera toujours impossible de le rendre attrayant autrement que par le salaire qu'il rapporte ; salaire attrayant seulement par la création de la propriété qu'il représente. Celui qui a inventé le soulier était un homme de génie, mais le cordonnier qui le fait aujourd'hui, même quand il fait de mauvais vers dans ses moments perdus, n'est qu'un homme ordinaire , destiné par la nature à devenir tailleur ou cordonnier et à s'élever par la propriété attachée à ce travail.
A moins qu'il n'ait donné la mesure de son génie — et le génie la donne toujours — il sera impossible d'en faire un grand homme, quoi qu'en disent les utopistes, qui s'appellent Josse, sans vou- * loir exercer leur état d'orfèvre.
On objectera qu'il y a des enfants riches qui, bien que dénués de grandes qualités naturelles, ne
traVaiUent pas et font exception à la loi générale. Ceci rentre d'abord dans la loi primordiale de Théredite, sans laquelle il n'y a ni travail , ni propriété ; loi basée sur la nature. L'enfant, en effet, hérite et du travail, et de la vertu , et de la santé des parents. Toutefois, aucune fortune de famille ne se soutient sans travail. Si riche que soit un père, s'il n'a pas donné des vertus à ses enfants, ou que Dieu ne leur ait pas accordé des talents, ils seront tôt ou tard forcés de descendre l'échelle. Très* souvent, dans la société, les enfants des pauvres s'enrichissent, s'enoblissent par la pensée et le tra* vail, tandis que les enfants des riches s'appauvris* sent, s'abaissent par l'incapacité, le vice et la paresse, parfois par la destinée, c*est à-dire par la loi mystérieuse de l'hérédité. Une fortune mal acquise se soutient rarement, même avec le travail et l'ordre.
Quant à l'exploitation du travail par l'argent, c'est-à-dire du travail d'avenir par le travail du passé, nous verrons bientôt que, s'il y a des abus, ils portent en eux leur propre remède. Dans une société d'ordre et de travail, la propriété s'accumule bientôt à un point où^ loin d'exploiter le travail, elle sera forcée de lui faire la plus belle part.
Le travail donc^ n*est pas un droit mais un devoir, S'> la société veut exister, il faut qu'elle puisse forcer riiomme de travailler, sauf à lui assigner la place que la nature a marquée d'avance. Et si la ruche est trop petite pour donner du travail à tous, il faut que cette société puisse forcer les jeunes essaims à se chercher d'autres colonies, à s'adonner à d'autres travaux, à se créer dautres propriétés. Autrement, il n'y a pas de société possible. La plupart des hommes, se croyant du talent, cherchant à s'émanciper du travail manuel pour vivre du tra-
vail intellectuel, quitteront la bêche « la vrille et le rabot pour la plume , le compas , le pinceau , et surtout pour la parole. Puis , ne pouvant gagner leur vie, ne créant rien, et ne voulant plus descendre dans leur sphère naturelle , au lieu de s'en Î)rendre à leur médiocrité intellectuelle, souvent k eurs vices et à leur paresse, ils s'en prendront à la société et la renverseront pour s'en servir de marche-pied. Cela ne leur suffit pas encore. Se heurtant contre la nature et Dieu, ils violenteront la première, et mettront leur chétive raison à la crfaee du second Jusqu'à ce qu'ils s'écroulent dansl'abime du néant, non sans avoir laissé derrière eux des ruines et des traces ineffaçables du sang humarn.
C'est sur cette loi générale du travail que repose la propriété, création divine, puisque, accessible à tous par le devoir, elle spiritualise le travail matériel et l'élève jusqu'à la hauteur de la vertu.
En effet, parmi les qualités inégales de la nature, il en est que l'homme ne peut pas atteindre. 11 est impossible à l'homme né difforme et médiocre de devenir beau et ingénieux. Seule, la vertu, beauté et force morale, est accessible à tous dans certaines limites; car la vertu touche à Dieu, et Dieu se manifeste dans toute l'humanité, depuis le dernier échelon jusqu'au premier.
Or, le rang que tient la vertu dans le monde moral, la propriété le tient dans le monde matériel. Seule, elle est accessible à toutes les inégalités, du moins dans certaines mesures; et comme la vertu, elle dépend uniquement du devoir. Seulement, de même que des âmes d'élite sont susceptibles de plus de vertu, certaines organisations arrivent plus vite à la propriété.
Oa peut dire que la propriété est la seule création de rhommeàPimagede Dieu. Toutes les qualités matérielles de rhomuie se trouvent chez Tanimaly souvent dans un degré supérieur. La propriété seule met Fhomme matériel au-dessus de ranimai, Elle représente la supériorité delà matière humaine, comme la vertu représente la supériorité de Tintelligence de Thomme sur Tintelligence de la bête. Par la propriété , le travail humain se spiritualise, se divinise et devient intelligence et bonheur. L'animal travaille aussi, mais sans direction et au jour le jour. Quand il est repu, il digère et se repose. L'homme, au contraire, grâce à la propriété, insuffle une âme à son travail et le rend infini comme l'esprit.
Aussi, tout dans la société pivote sur cette création. Qu*on ôtela propriété à l'homme, et du coup on paralyse toutes ses forces, toutes ses qualités. Il n'en reste qu'un squelette de brute.
La propriété est donc divine, aussi divine que la pensée qui Ta créée; aussi pure que la vertu, cette propriété de l'âme.
En créant la propriété, les hommes, toujours en suivant Dieu, l'ont déclarée héréditaire ^ car l'héré-^ dite n'est pas une institution, c'est une loi générale de la nature.
maux par la raison et la propriété, étend son héritage sur les deux domaines. Non-seulement les parents lui transmettent leurs qualités physiques, mais encore la bénédiction ou la malédiction de leur vertus ou de leurs vices.
II n'est point de peuple qui ait nié cette transmission morale.
Seul^ le g[énie n'est et ne «aurait être hédîtaire, car le génie est télu de Dieu.
Toutefois, les enfants, tout en héritant des biens physiques et moraux de leurs pères^ ne peuvent ni ne doivent être déliés des devoirs du travail et de la vertu. L'hérédité ne favorise pas les uns aux dépens des autres. Elle sert d'exemple, mais le chemin du bien est infini comme Dieu. Si g^rand que soit l'homme, il peut toujours ag;randir son esprit et son âme; si bon qu'il soit, il peut toujours devenir meilleur. Les plus belles qualités héritées se vicient et se perdent bien vite sans la pratique du devoir. La plus belle fortune disparait sans travail et sans ordre. En outre, pour être grand et illustre, le sage n'accapare pas la sag^esse pour empêcher les étourdis de devenir sages comme lui. Il en e^t de même de la propriété. Si riche que soit l'homme, il ne doit jamais empêcher le pauvre de devenir riche comme lui, Au contraire; il n'a acquis de la fortune que pour tracer la voie aux autres.
C'est une des plus grandes erreurs de croire et de faire accroire, que les riches empêchent les pauvres d'acquérir de la propriété. La propriété s'acquiert par le travail et l'ordre, comme la sagesse s'acquiert par l'étude et l'observation. L'une est aussi infinie que l'autre; il n'y aura jamais ni trop de propriété, ni trop de sagesse^ ni trop de vertu. On a beaucoup parlé de l'exploitation de l'homme par l'homme, de l'organisation du tra« vail^ et de tant d'autres choses que personne ne veut réduire à la simple vérité. Certes, la propriété peut avoir des abus. Tout bien ici-bas qui transgresse ses limites tourne en mal.
Les abus de la propriété sont l'usure et l'avarice.
Mais ces abus ne viennent nullement de Tabondance de la propriété; au contraire. Le travail n'est tributaire de la propriété que parce qu'il n'y a pas assez de propriétés; que parce que l'existence en est à tout instant compromise par les (ju erres et les révolutions, par le despotisme et l'anarchie.
La propriété n'étant que du travail accumulé, toute guerre entre le travail et la propriété est une guerre civile, où les victoires mêmes sont des défaites. Ce sont des poussins qui font la guerre aux coqs et aux poules. Quoi quils Fassent, ils tendet t eux-mêmes à devenir poules et coqs, et, s'ils font 4isparaitre les vieux ^ ils n'en seront que plus vite mangés.
Dès que Je travail impose ses lois à la propriété, celle-ci disparait, et sans propriété, point de travail. Le travail n'a qu'une prétention divine et juste : celle de devenir propriété. Or, pour y parvenir, il n'y a qu'un moyen : c'est de faire qu'il y ait tant de propriété, que le travail puisse lui imposer ses conditions. £n effet, plus un pays est riche, moins l'argent rapporte, plus vite il sera forcé de se soumettre au travail et de lui faire la belle part; car l'homme ne s'arrêtera jamais dans son travail; c'est sa destinée. Il a été créé pour créer. Le travail s'organisera tout seul, comme il s'est affranchi tout seul. Son émancipation date de la propriété. G est encore par la propriété qu'il sera organisé.
On a dit de la philosophie, q^ue peu fait douter de Dieu , et que beaucoup en approche. Il en est de même de la propriété vis-à-vis du travail.
C'est le peu de propriété et de richesse sociale qui fait douter du travail. Quand il y en aura beaucoup , le travail sera complètement émancipé et rétribué comme il 'e mérite.
— SS- II n'y a point d'autre moyen d'organiser le travail. Le remède, comme en tout, est dans le mal même. Plus on fera la guerre à la propriété, plus le travail sera malheureux. Plus on attaquera l'hérédité , c'est-à-dire le travail du passé ; moins il y aura du travail du présent et encore moins du travail d'avenir représenté par le crédit. Ceux qui font la guerre à la propriété, sont ou des imbéciles ou des scélérats qui , ne faisant pas leurs devoirs , désirent jouir sans travailler. Vain mirage. Cette jouissance même ne serait que momentanée. Au* jourd'hui ivres , demain affamés. On leur donnerait du reste toute la fortune d'un Grésus, ils kt gaspilleraient en plusieurs mois. C'est le propre des ennemis de la propriété de n'avoir aucun esprit d'ordre. Ils gaspillent jusqu'à leur talent. Ce sont des frelons , ennemis naturels des abeilles.
La propriété donc est divine et indestructible , mais elle n'est rien sans hérédité. La propriété spiritualise le travail , l'hérédité , qui en assure le fruit, le rend pour ainsi dire immortel.
C'est elle qui constitue la famille et la patrie. Elle est enfin une émanation de la divinité qui s'en sert dans ses voies de justice, de rémunération et d'expiation. La même parole de Dieu qui crie h l'homme : « A la sueur de ton front tu mangeras ton pain , )» lui dit : m Si tu suis mes lois, si tu fais ton devoir, si tu es juste, situ aimes Dieu et ton voisin, tu auras tout en abondance, tes terres seront toujours fertiles, tes vignes fleuriront, et la bénédiction du ciel s'étendra jusqu'à tes enfants. » Le Christ y a ajouté : t Tu auras le royau^ me du ciel , » ce qui est encore une propriété.
Sans la propriété héréditaire, il n'y, a point d'enfants , il n^y a que des petits.
Sans elle, il n'y a point aépoux. Il n'y a qu'un niâle et une femelle.
Sans la propriété , il n'y a point de patrie , il n'y a qu'un gite.
^ians elle, il n'y a ni travail ^ ni dévouement, ni passé, ni avenir, ni homme , ni Dieu.
La propriété n'est pas une institution , mais une révélation^ Dieu , en disant : « Créons Phomme à notre image » a créé en même temps l'homme et sa propriété. Tous ceux qui ont nié la propriété ont été forcés de nier Dieu. Mais il ne suffit pas qu'on le nie pour qu'il ne soit pas , et aussi longtemps que Dieu sera, la propriété existera !
■."•RDRE. — LnBDÉRÉDriÉ DIT POVTOIR.
Marchant dans cette voie naturelle et tracée de l'hérédité de la propriété, basée sur les inégalités et le progrès continu, Ips hommes, poussés par la logique, qui est le Verbe divin, ont institué l'hérédité du pouvoir, comme pivot D'I^£G1LIT£ de riiérédité de la propriété.
Et comme par la propriété , l'hérédité du pouvoir garantit le travail , elle seule représente l'orr dre , père delà liberté.
Cette institution , loin d'être fortuite, a été nécessaire, forcée, indispensable. Elle le sera aussi longtemps que la société existante reconnaîtra une loi morale et sociale. Sans l'hérédité du pouvoir, i'hérédité de la propriété et du travail accumulé ne sera qu'un édifice sans faite ni abri. Il peut durer quelque temps en résistant aux attaques du
— fiO —
dehors, niaisàia lon(;ue, il cédera forcément eC enterrera sous ses ruines tous ceux qui ont cru pouvoir ledëfendre du haut de ses créneaux démautelës.
Les sophistes du dernier siècle ont Fait passer rhcrédité du pouvoir pour une institution égoïst", surannée , usée, faisant obstacle k la liberté. Cette erreur capitale leur a coûté fortune et vie.
Loin a'empécher le progrès et la liberté, Thé* redite du pouvoir est l'unique institution capable de sauvegarder tous les intérêts moraux et physiques. Seule, elle peut servir de symbole d'airain pour attirer à elle toutes les capacités de la nation, et leur tracer la route ascendante qui conduit aux devoirs, aux grandeurs, aux honneurs. Seule en* fin , elle donne au peuple toutes les institutions de libertés nationales, en lui assurant paix et prospérité par Tordre, le travail et le crédit.
£n effet, dès que le pouvoir n'est pas stable et inviolable par l'hérédité; dès qu'électif, il tombe en communauté, les hommes , au lieu de s'élever jusqu'à lui , le rabaissent à l'instant jusau'à eux. L'émulation des devoits fait place à la lutte des droits. N'importe sous quelle forme cette lutte ait lieu , c'est toujours la guerre civile, d'abord dans les esprits, puis dans les fonctions, bientôt après dans les rues. Dès-lors, la vie naturelle de la nation s'arrête. Au lieu de travailler et de faire son devoir, elle épuise son temps et son activité en querelles de partis et de personnes. Au lieu de dis* cuter comment le pouvoir doit gouverner, elle gaspillera son temps et son esprit pour savoir qui doit régner ; au lieu de réformer les abus par des mesures sages et fermes, elle procédera par bonds et par sauts, c'est-à-dire, par des révolutions continuelles proclamant et sanctifiant le droit du plus fort.
Vainqueur, le pouvoir, poussé par la nécessité»
confisque la liberté et usurpe les droits politiques du peuple. Vaincu, il entraine dans sa chute toute la société, en cessant de contenir l'anarchie, le ▼ol,. le meurtre, le pillage et l'assassinat. Tout devient alors une affaire politique. Propriété, famille, religion, vertu, ra»son, dévouement , tout s'en va en bloc; tout disparait sous l'éhoulement général. Un pouvoir non reconnu inviolable par rhérédité et par la légitimité dégénère forcément ou en despotisme on en anarchie.
îja logique du mal est terrible et se précipite de conséquence en conséquence. Le proverbe a dit juste : Le mal vient au galop et s'en retourne au pas. Qu'est-ce, en réalite , que le pouvoir électif? La communauté du pouvoir, soit entre certaines classes privilégiées , soit pour la nation tout entière. Ur, comme dans une société, quel qu'en soit le degré de civilisation , deux tiers d'hommes , représentant la vie matérielle , sont subordonnés à l'autre tiers, représentant l'intelligence; comme ces deux tiers sont nécessaires au travail manuel , il ne reste que l'alternative suivante: Ou la communauté du pouvoir conduira forcément à la communauté de la propriété, ou bien certaines classes , certains partis , sous prétexte de défendre la propriété, s'empareront, de gré ou de force, du pouvoir et maiutiendront le peuple dans un servage continuel. Cest ce qui est arrivé dans tous les pays de pouvoir électif, et c'est ce qui arrivera toujours; car la logique ne change pas selon les passions des hommes. «
Nos démocrates , nos grands journalistes, disent que non. Ils prétendent, que là précisément est le progrès de l'humanité, que l'avenir ne ressemblera en rien au passé, que tout est changé, que la dé<^ mocratie ne retomoera plus dans les errements de
l'histoire, que les hommes d'aujourd'hui sont plus civilisés y plus instruits, plus avancés que les hommes d hier. Tous ces docteurs ès-politique ressemblent au médecin malgré lui proclamant, que le cœur. a changé de place.
Qu'on le sache donc, une vérité ne change jamais, pas plus que Dieu dont elle émane ,pas plus que la place du cœur.
Que demain on décrète l'instruction gratuite , qu'on donne à chaque Français des rentes et un professeur, la proportion humaine restera la même* il y aura toujours un homme de talent contre des milliers de nullités, un homme de génie contre des millions de médiocrités. i.a nature ne changé pas. Le progrès ne consiste pas dans l'étendue des droits , mais dans l'observance du devoir. Tout ce que vous pouvez donner à l'homme ^ instruction, contentement , force , talent , fortune , génie même — et vous ne le pouvez pas — la religion le lui a donné longtemps avant vous.
La religion est la dot que Dieu a donnée à l'àme, quand il l'a mariée à l'homme^
L'éducation ne rend Fhomme ordinaire ni plus grand , ni plus heureux. S'il est né médiocre , il a beau apprendre tout , il faut qu'il travaille pour être utile à la société : il faut qu'il fasse son devoir pour jouir de ses droits. Or, dans un pouvoir électif, tout le monde voudra jouir de ses droits , personne ne fera son devoir. Cela a toujours été et cela sera toujours ; attendu que les hommes , tout en prpgressant, resteront toujours dans les mêmes proportions physiques et intellectuelles; attendu qu'il y aura toujours une majorité de médiocrités , représentant les membres et le corps de l'humanité, vis-à-vis d'une minorité d'intelligences supérieures , qui en représentent la tête et la pensée.
Dans les anciennes républiques, le pouvoir électif n'a pu être maintenu en faveur de quelques fa» milles de patriciens, qu'aux dépens de la liberté du peuple esclave. Les républiques d'Athènes et de Rome étaient des cités. Les habitants des provinces ne jouiiïsaient d'aucun droit politique. Dans la ville même , les travaux étaient faits par une majorité d'esclaves. Rome ne se serait pas maintenue vingt ans, si les esclaves avaient eu Je droit de suffrage. Ils auraient nommé les Gracques et Spartacus chefs du gouvernement.
Il y a plus. Malgré l'esclavage du peuple romain, en dépit du servage des provinces , Rome patricienne a eu ses Gracques , qui ont produit d'abord Sylla et Marius , puis, plus tard , Tibère, Callgula et Néron. La république de Rome n*a jamais connu la liberté. Elleuottait toujours entre le despotisme et l'anarchie.
Il en fut de même h Athènes. Durant le règne de Périclès , règne usurpé, puisqu^il ne s'est pas soumis à l'élection, la cite grecque a joui de ses libertés et a produit des hommes marquants.
Périclès tombant , entraine avec lui non-seulement la paix et la prospérité, mais la République elle-même , qui devient la proie d'Alcibiade et de Colon pour disparaître bientôt sous le joug du despotisme.
Plus tard , l'Etat , malgré le christianisme , ne put se maintenir qu'avec la féodalité et le servage. Les grands feudataires, ayant été les électeurs, c'est-à-dire les communistes privilégiés du pouvoir, il a fallu des serfs pour le travail forcé, au-
trement la société se serait dissoute. L'émancipation du travail et de la propriété ne date que de rbérédité reconnue de la royauté. Du moment seulement que le roi est mis au-dessus des électeurs, que le pouvoir, garanti par un principe, institue 1 ordre en dehors des atteintes des hommes, la li* berié vient lentement mais d*un pas ferme ; le travail s'affranchît par la propriété héréditaire^ le servage disparait, et la France devient une nation. Partout où la propriété a surgi par Témancipation du travail , elle est redevable à l'hérédité du pouvoir. Nulle autre institution n'a pu lui donner une existence propre. Le christianisme avait beau proclamer l'émancipation des esclaves et des serfs, aucun peuple chrétien qui a gardé le pouvoir électif n'a pu y parvenir. Témoin la Pologne. Bien que catholique, elle a conservé le servage avec son pouvoir électif. Témoin la Hongrie qui n'a songé à émanciper ses serfs qu'avec le pouvoir héréditaire. Témoin encore l'Amérique qui garde ses esclaves pour ne pas compromettre son pouvoir électif. Les paysans polonais et hongrois n'ont acquis de la propriété que du moment où ils ont été soumis à um pouvoir héréditaire. Jamais la noblesse féodale de la Pologne n'auiait affranchi ses serfs , h moins qu'elle n'eût adopté et proclamé le communisme, comme cela est arrivé dans les derniers temps. L'empereur de Russie , poursuivant l'affranchissement des serfs , ne parviendra à son but que lorsqu'il n'aura plus rien à CEain^ dre de la noblesse féoaale russe et polonaise^
Or, un pays qui , grâce au pouvoir héréditaire du passé ^n^a plus ni esclaves ^ ni serfs y ne saurait en
aucutie manière se donner un pouvoir électif , à moins de compromettre la propriété et de ladéclu' rer élective à l^ image de son pouvoir.
Car le pouvoir électif par le suffrag^e universel ^ étant une part du pouvoir donnée à. chaque votant,, la masse,, instruite ou non, ne travaillant que forcée par le devoir, préférera toujours s'emparer du travail et de la propriété d'autrui, au nom de son prétend u d roit. Pourquoi ne le ferai t-el le pas? Pourquoi, dès qfi'elle est appelée à délég;uer tous les trois ans sa part de pouvoir, ne déléguerait -elle pas sa part de propriété collective ? Et si le pouvoir n'est pas: lui-même inviolable, en dehors des prétentions du premier venu, pourquoi la propriété léserait-elle? Où est soti droit?
Oiiestle pivot d'inégalité et de devoir qui force chacun à devenir propriétaire par le travail et le devoir?- On aura beau prêcher la nécessité, la sainteté de la propriété, tôt ou tard cette masse souveraine fera un pacte avec un de ses flatteurs, homme de droit et ne remplissant aucun de ses devoirs, qui lui criera: u Plus d'esclavage! plus de travail manuel ! plus de salaires ! plus de privilèges ! plus de propriété ! Vous êtes tous des rois, vous êtes tous des dieux égaux. C'est vous qui êtes les mait«*es; c'est vous q^'i êtes l'intelligence, la force, la beauté, l'élite du pays. Personne n'a le droit de posséder quoi que ce soit, à moins que vous ne le possédiez également. Qu'est-ce que l'esprit, la beauté, l'intelligence, la vertu, sinon ua signe de plus pour être vos très-humbles serviteurs. Tout est égal, tout est à tous. Plus de supérieurs ! plus de maîtres ! plus d'aristocrates ! Tout est en commun,
par vous. Si vous ne le reconnaissez pas, il' n'eét paSi Vous le nommerez par élection, comme le pouvoir, comme la fortune, comme tout, » Voilii le véritable portrait de la société démocratique du droit. Cest Féquerre ég^alitaîre du dernier des idiots, qui nivelle à sa hauteur, talent, esprit, Kénie, beauté, fortune, et jusqu^à ]a vertu. C'est Tàme rendue esclave du corps^ Tintelligence déclarée déchue parla matière, et comme un homme représente toujours une certaine supériorité, on sera foroé de mettre une béte à sa place , qu'on déifira par une élection solennelle. C'est là l'histoire de toutes les bétes sacrées, de tous les veaux d'or faits par une tourbe révolutionnaire et démocratique. La révolution a, du reste, bien prouvé qu'avec le pouvoir élu par tous, Dieu lui-même, soumis à lélection, peut être remplacé par une brute bipède et immonde. Ce n'est pas la. République de Robespierre qui, à la longfue, aurait sauvé la propriété, à moins de proclamer le despotisme et de le maintenir avec la guillotine en permanence. Encore, malgré la force et la menace , et tout en exterminant la moitié des communistes, il suffit qu'on laisse au peuple Pélection du pouvoir par le suffrage uni^ ersel, pour qu'un seul tribun en fasse sortir la communauté des biens et des femmes. 11 lui sera facile de prouver à la majorité des ouvriers et des paysans, que, s'ils ne sont ni riches, ni heureux, ce n'est pas leur faute; ce n'est pas parce qu'ils manquent détalent, d'ordre, de mœurs et de persévérance; ce n'est pas parce qu'ils sont ou vicieux, ou débauchés, ou incapables d'économie; ce n'est enfin pas parce quMs ne connaissent ni ne pratiquent leurs devoirs, mais parce qu'il y a des exploiteurs, des riches, des privilégiés qui, n'ayant ni plus d'ordre, ni plus d'esprit, ni plus de talent ^
ni plus de vertu qu'eux, usurpent un droit d'hérédité qui ne leur appartient pas. En effet, ils ont hérité leur fortune, au même titre que le roi détrôné a hérité la couronne. Cet héritage est un affront au peuple, qui seul donne et le pouvoir et la propriété; qui, unique propriétaire de tout^ pourvoit à tout. Pourquoi le dernier des travailleurs a-t^il le droit d'être nommé roi électif, sans avoir celui d'être promu propriétaire ? Pourquoi necfaoisira-t-il pas lui-même tousses fonctionnaires, supérieurs et inférieurs, par la même voie élective ? Où est la ligne de démarcation qui arrête le droit d'élection pour lui dire : Jusque là , et pas plus loin ? Comment ! on a aboli l'hérédité du pouvoir suprême, et l'on veut maintenir l'hérédité de cette misérable propriété ! Dès que les droits ne sont plus réglés sur les devoirs, il y a, il doit y avoir égalité complète. Or^ le pouvoir électif n étant pas basé sur le devoir^ mais sur le droit égalitaire des suffrages^ il ne petU rappeler aucun devoir au peu^ ple^ car le premier devoir du peuple serait de PaboHr et de le remplacer par un pouvoir héréditaire^ afin de sauvegarder son travail, sa propriété et sa liberté. C'est pour la même raison, que la République ne saurait jamais donner la liberté, car le premier usage que la liberté en ferait , serait d'abolir la République*
Dans une démocratie où la propriété sera toujours attaquée par le principe négatif du gouvernement, il arrive forcément de deux choses l'une : ou les communistes seront vaincus par la force brutale des résistants, ou ils sont vainqueurs et dis|)araisseut par leur propre dissolution* Dans le
premier cas, la victoire ôtera au peuple tous les droits politiques compatibles avec le pouvoir bé^ rédlitaire^ car ces droits maintenus avec un pou'-voir électif, ce serait toujours à recommencer. Ceux qui prétendent maintenir Tordre régulier avec le pouvoir électif, sont ou des niais ou des intriguants politiques, qui désirent se jrendre nécessaires par des calamités publiques ; vrais corbeaux qui sV)pposeraient à l'abolition de la guerre et de la mort,
Çarce qu'ils se nourrissent de chair de cadavres, 'els hommes politiques, paraissent grands dans un état électif, menacé à tout instant de la guerre civile, <]ui ne seraient rien dans un état héréditaire, où l'ordre établi exige des intelligences d'initiative et de haute raison.
Dans le second cas, le communisme triomphant par le suffrage universel se dissout par l'anarchie et le néant. Il n'est point de société qui lui résis* terait seulement pendant trois mois. C'est le déluge qui démolit en quarante jours ce que quarante siècles ont élevé avec peine et douleur.
Dans tous les cas, le pouvoir électif est un principe de mal, de négation, d'esclavage et de mort.
Ah! dira-t-on, l'élection du pouvoir a été institué , non pour consacrer le principe d'égalité, mais pour le donner au plus digne et au plus méritant, pour faire arriver le génie, ce roi divin, au faite de la société.
Mensonge !
C*est méconnaître la nature de l'élection.
L'homme crée toujours à son image. Dans le vote universel, le génie votera pour le génie, Tborame de talent pour l'homme de talent, et la médiocrité
I>our la médiocrité. Jamais majorité n'a voté pour e génie. Celui-ci ne peut arriver au pouvoir que par riiérédité, ou bien par le droit de conquête, c'est-à-dire par l'usurpation.
Qu'on cnerclie dans l'histoire des hommes de (^énie élus librement par le peuple, à moins qu'on ne compte les grands généraux. Encore ont-ils été chassés ou tués après la victoire; le peuple subit le génie, mais ne le choisit pas.
Ombrageuse, ayant plus de passion que de vertu, plus d'appétit que de goût, plus de matière que d'àroe, parlant toujours de ses droits, jamais de ses 4.1evoirs, la masse élira toujours des tribuns, des flatteurs, véritables oiseleurs qui imitent ses cris pour la prendre plus facilement, qui la trom|>ent par des promesses merveilleuses, qui lui insufflent de la haine pour tout ce qui dépasse leur propre taille. Bientôt ces tribuns deviennent des dictateurs,
f^our être sacriHés à d'autres tribuns encore plus âches et plus effrontés quVux. Quant aux hommes d« génie, le peuple les a toujours sacrifiés, il ne les élève un instant sur le pavois que pour les jeter .dans les gémonies..
Mais admettons même que le génie puisse arriver au pouvoir par Icleclion. Où donc le chercher? Que faire,, si le pays manque de grandes sommités politiques et administratives? Allons plus loin encore. Voilà le aénïe trouvé et installe. La société entière dépend donc de la santé, de la vie d'un individu, d'un être faible et misérable qui peut être tué par un moucheron.
Misère ! La société dans toutes ses bases repose sur des institutions et des principes, jamais sur des individus. Les principes sont divins et immortels. Dieu les a donnés h l'homme pour pouvoir vaincre la matière,^ le hasard etlamort. L'hérédité du pou-
DUiie, I imiDonaiiie ae lorare. Avec i nereditey ce n'est pas Thomme qui gfouyerne, mais le roi, et le roi ne meurt pas.
Ce principe une fois acquis, il s'agit de l'exploiter et d'en tirer le meilleur parti. Il s'agit de choisir des hommes sachant le féconder pour en faire jaillir tous les fruits d'ordre et de liberté. Mais en tout cas, il faut que le principe reste au-dessus des atteintes humaines; car un principe, mis au niveau des hommes, n'en est plus un. Le soleil, qui est un principe, puisqu'il est en permanence, tout en fécondant les terres bien cultivées, change en déserts des terres mouvantes et incultes ; faut-il pour cela l'abolir? Faudrait-il en Afrique , le soumettre à l'élection des myriades d'étoiles qui n'existent que par lui? Or, l'ordre par l'hérédité est comme le soleil. Il donne des fruits à ceux qui savent l'utiliser, et laisse en friche les pays qui ne savent pas en profiter. Mais il ne faut pas pour cela mettre le principe d'ordre lui-même en doute, au risque de renverser la société. Dès que l'ordre est compromis par l'élection, la société se suicide et se coupe un membre après l'autre. Cela est arrivé partout où le pouvoir électif n'a pas fait place à un pouvoir héréditaire.
Même comme pouvoir absolu avec ses abus^, lliérédité est préférable à l'élection. Ce n'est pas l'ordre qui doit dépendre des hommes, mais la liberté. Elle seule est proportionnée à la grandeur, k la vertu des gouvernants. On a dit que l'ordre était dans la liberté et la liberté 4ans l'ordre.
Erreur ! La liberté est dans Porclre , car eiie en est le fruit, mais Tordre n'est pas dans la liberté. L'arbre n'est pas dans l'abondance du fruit. Sans cette abondance, l'arbre existerait tout de même. L'ordre peut exister sans liberté. Certes , c'est un ordre stérile, mais il peut exister et être fertilisé; tandis que la liberté comme existence, est impossible sans ordre. La liberté sans ordre, c'est 1 anarchie et le chaos.
L'ordre est le principe, la liberté en est l'application par l'homme.
L'ordre est la cause, la liberté en est l'effet. Et cette cause peut rester sans effet
La société, en progressant, est arrivée à la liberté de Tordre, mais de Tordre seul. Or, l'ordre politique n'est autre que l'hérédité du pouvoir.
Ce principe peut être faussé, négligé. Un terrain, si fertile qu'il soit, quand il n'est pas sillonné^ labouré et ensemencé, dépérit et ne produit à la fin que des chardons. C'est ce qui est souvent arrivé au principe d'hérédité. Est-ce une raison pour le faire sauter par des mines? Non. Négligé par les uns, il suffit qu'il reste intact pour être parfaite* ment bien cultivé par d'autres, plus forts, plus laborieux, et surtout plus consciencieux.
Aussi, quand après de coupables révolutions, le principe d'ordre a été d'abord entamé, puis dé^ vastéy on a beau inventer des systèmes, on a beau le remplacer par la loi du plus fort, par la nécessité, par le génie même, forcément on revient à sa première pureté ; forcément on le rétablit dans sa simplicité primitive pour y creuser des sillons de paix et de liberté.
L'abus de ce principe n'étant que dans la mauvaise application des hommes , on cherchera et Ton trouvera les moyens de les éviter. Dieu lui-
même sert h des abus. Cest en son nom que des fanatiques sansraison ont commis d^affreux crimes. Aussi i'a-t-on aboli. U n'en est pas moins revenu sain et sauf. Il en sera de même du principe d'hérédité , qu'on a aboli pour les abus commis en son nom, par des ignorants, des impuissants et des intrigants. Mais^ étant le centre de gravité de toute la société civilisée, étant le principe de liberté et de progrès, des millions de géants ne l'empêcheront pas de revenir plus fort que jamais^ et les révolutionnaires ne sont pas des géants l
LE DÉSORDRE
Il n'y a qu^un ordre, comme il n'y a qu'une santé et qu'une vérité , mais il y a mille désordres, comme il y a mille erreurs et mille maladies, que les hommes finissent par systématiser. L'ordre est un sentiment tellement inné chez l'homme qu'il le transporte même dans le désordre.
Comme la maladie, le désordre a ses symptômes et ses prodromes, c'est-à-dire ses signes précurseurs. Heureux le peuple qui profite de ces avertissements pour prendre les mesures nécessaires. A défaut de ces mesures, le mal après s*être arrêté un instant, fait une irruption subite et emporte l'Etat au bout de quelques mois, souvent au bout de quelques heures.
11 n'est point de gouvernement parfait. Le meilleur des gouvernements n'est que Je moins impar* fait. Cest la monarchie héréaitaire, entourée de garanties de libertés, afin d'empêcher les abus, afin de saisir le mal, de l'étouffer, le jour même
où il se montre, pour sauver et Tordre monarchique et la liberté nationale.
Ce moment arrive quand le gouvernement, au lieu de représenter la tête de TEtat, comme il en est le sommet, par Tintelligence, le devoir et la justice, est confié à des médiocrités, à des bavards sans foi ni principes, soit par la faveur des courtisans, soit par la corruption des parlements et des assemblées. Dés ce moment, les prodromes d'une révolution se déclarent.
En effet, dès qu'une grande médiocrité ou une grande corruption tient le pouvoir, toutes les mé-* diocrités, toutes les corruptions du pays entrent en campagne et déclarent la guerre à la société. Quand le pouvoir est un devoir et n'est confié qu'au savoir, c'est-à-dire à des hommes forts, intègres, laborieux, la tourbe révolutionnaire, tout en murmurant, reste soumise et finit par faire son devoir à son tour. D'ailleurs, les talents étant avec le gouvernement — car les talents d'en haut attirent ceux d'en bas, — les médiocrités ambitieuses restent impuissantes. Il n^en est pas de même, quand le pouvoir est confié à des intrigants, à des hommes sans foi ni probité, à des flatteurs, soit des rois, soit des peuples. A l'instant il se forme en dehors du gouvernement une ligue puissante, composée de tous ceux qui ont du talent et des capacités. Le talent pardonne des fautes,, des crimes même, mais il ne pardonne pas à la médiocrité. Une fois la tête de bélier constituée, toutes les mauvaises passions, tous les intrigants, tous les hommes de désordre, de vice, de débauche et de paresse, viennent s'y cramponner. Ainsi (»rossi, le groupé, transformé en parti, devient une espèce de reptile monstre, dont la tête crache du venin, et qui écrase avec la queue.
C'est par ce désordre que la monarchie absolue, n'ayant pas fait son devoir, est tombée. Le malheur pour elle, fut, de n*aToir pas eu des conseillers assez puissants, pour lui sig^naler les premiers symptômes du mal, avec le pouvoir néces* saire de l'étouffer dans sa naissance. Quand cernai, après quelques années d'intervalle a éclaté dans toute sa fureur apopleptique, il était trop tard; car il a emporté et le malade et les médecins^
C'est pour empêcher ces épidémies politicpies, que nos pères ont entouré le principe de l'ordre, n'étant autre que l'hérédité du pouvoir, des conseillers du peuple, ayant non-seulement assez de talent pour reconnaître et combattre le mal, mais encore assez de puissance pour forcer le malade d'écouter leurs conseils. Ce fut là la mission des Etats généraux, première base des rassemblées na-^ donaies. Etant le résultat du choix de toute la nation, ces assemblées n'ont d'autre but que de servir de canal au gouvernement pour lui amener toutes les capacités du pays, afin d'en éloigner les intrigants*, les courtisants et les impuissans.
En général l'anarchie, qui est le désordre d'en bas, ne vient pas sans le désordre d'en haut. Un pouvoir est rarement vaincu par la force de Tennemi seul, mais par sa propre faiblesse, soit qu'il repose sur un principe faux, soit que^ même fondé sur un principe vrai, il ne sache pas le féconder, et laisse arriver le mal, sans lui opposer des remèdes efficaces. Une fois le moment opportun passé et le mal devenu endémique , il n'y a plus de salut.
Toutefois, ce genre de désordre violent est trop
visible, trop palpable, pour n'être pas reconnu et bientôt combattu par tout le monde. Le peuple lui-même en sent le danger et n'y entre que par soubresauts fiévreux. Il ne demande pas mieux que d'être vaincu.
Mais il est des désordres mis en couleur; des désordres tamponnés pour amortir le choc; des désordres tapissés pour ne pas blesser l'œil. Ce sont les usurpations escamotées ; ce sont des faits accomplis, légalisés, recouvens d*un vernis dWdre ; ce sont les désordres les plus dangereux.
Le désordre franc et primesautier est un mal aigu qui peut enlever le malade en quelques minutes, mais dont il peut guérir par une forte constitution. La France monarchique a une de ces constitutions. Elle meurt à peine d'un côté, qu'elle ressuscite de l'autre. Le désordre légalisé, l'usurpatîon sanctionnée^ au contraire, est une espèce de ramollissement d'épine dorsale , corro^mpant, à la loogue, tous les nerfs, liquéfiant toute la moelle, empêchant le patient de taarchfr droit, et finissant toujours par l'extinction, sans combat ni résistance ; attendu que nulle part il n'y a plus de force, pas même pour le mal.
Ce désordre, pour peu qu'il dure, tue un pays pour des siècles; car il mine en lui toutes les forces TÎyes, le transforme en un moribond lane^uissant, trop fort encore pour mourir, plus assez fort pour vivre. Un principe est toujours entier et jaloux ; pour produire le bien, il faut qu'il soit appliqué dans toute son intégrité.
L'hérédité du pouvoir ayant été instituée pour garantir l'hérédité de la propriété, elle doit être sacrée aussi longtemps qu'il y a un héritier. Proclamer une autre hérédité, soit par une révolution, soit par une intrigue. parlementaire, c'est voler en
criant : Five la propriété! C'est rhommag^e que Je vice rend à la vertu; rien de plus!
Quand le pouvoir est basé sur l'usurpation, c'està-dire sur la spoliation, rien n'est plus sacré dans la société. Vouloir garantir Théréaité, en spoliant l'héritier, mieux vaudrait abolir la propriété en la déclarant élective. Pour que l'héridité du pouvoir soit bienfaisante, il failt non-seulement qu'elle soit légitime, mais encore qu'elle soit juste, et consacrée comme telle par la nation entière.
Il y a deux sortes de désordres légaux : Tusurpa* tion par conquête^ et Tusurpation révolutionnaire. La première est moins dangereuse que la seconde, en ce sens que, reposant sur une force, elle peut, du moins pour quelque temps, se donner l'apparence de vigueur et de santé^ dont la faiblesse réelle échappe au peuple.
La seconde, issue ou d'une lâcheté ou d'une trahison — car toute révolution est une dissolution — n'a ni force, ni vigueur^ ni apparence, et n'existe qu'aux dépens du peuple et de l'honneur de la nation.
L'histoire de France nous fournit deux exemples de grande usurpation par des hommes de génie. Ils prouvent tous deux que les principes sont toujours plus forts que les nommes.
Pépin était un usurpateur. Si jamais usurpation pouvait être légitimée, ce serait la sienne; car elle se trouve entre Charles-Martel, qui battit les Sarrazins, et Charlemagne, le plus grand roi de l'u" nivers, a près saint Louis. Eh bien ! cette usurpation, bien qu'effacée par la mort du dernier des Mérovingiens, a été fatale à la France.
Non-seulement elle a été la source de la g;uerre entre la papauté et l'empire, mais, par la féodalité qu'elle a favorisée, elle a appelé l'invasion des Normands, dont nous souffrons encore aujourd'hui par l'Angleterre.
C'est en effet Pépin qui, le premier, pour se donner une apparence de légitimité, en appela au pape et se fit sacrer par lui. Ne tenant sa couronne que du droit du plus fort, il se concilia les suffrages des grands feudataires en leur accordant des nefs à titre héréditaire. Par-là, non-seulement ils eurent presque un pouvoir illimité, mais l'hérédité de la propriété était redevenue l'hérédité de l'esclavage, mitigé par le servage. Il a fallu des siècles et des luttes sans fin pour arracher les deux hérédités à ces grands communistes égalitaires du pouvoir, despotes comme tous les communistes. .
Grâce à cette féodalité dominant le pouvoir royal, les Normands s'emparèrent de la France. Pendant la vie de Charleroagne, tous ces vices disparurent devant ses grandes vertus. Mais qu'est-ce Su'un homme vis-à-vis d'un mauvais principe?
Iharlemagne mort, Je mauvais principe reparut avec toutes ses conséquences, et la France devînt pour longtemps la plus malheureuse des nations. Ce fut Hugues-Capet, destiné à être la souche de rhérédité légitime, qui chassa les Normands de Paris. Sous lui, la France Carlovingienne réduite à l'esclavage et prête à trépasser, poussa le premier soupir de liberté et de régénération nationale
Le second exemple est celui de Napoléon.
S'il était possible à un homme de vaincre un principe. Napoléon eût été cet homme II avait tout pour lui ; force, gloire, génie, et, par-dessus tout^ il vint, comme un Dieu sauveur, le lendemain d'une anarchie sanglante et abrutissante.
Eh bien ! H a été forcé de céckr au même principe, que, dans son fallacieux org^ueil, il a foulé aux pieds. Vainqueur d'une république par le droit du plus fort, la guerre lui était indispensable. La paix, en minant son despotisme, l'aurait tôt ou tard renversé. La paix, c'eût été la guerre civile. Encore, avec la guerre il ne lui était pas permis de n'être pas vainqueur. Une seule bataille perdue, et son pouvoir cnancelait à Paris. Une seule campagne malheureuse a suffi pour l'ébranler de fond en comble. Que sont les défaites de Bonaparte, vis-à-vis de celles de Louis XIV vers la fin de son règne? Cependant personne ne songea à envahir la France pour faire abdiquer le roi. Après la mine de son armée, Louis XiV a conclu une paix glorieuse et a fait la loi à l'empire germanique.
La France a-t-elle gagné quelque chose par les victoires de Bonaparte? Que lui est-il resté en échange de tant de noble sang versé sur tant de champs de bataille ? La perte de ses frontières conquises par Louis XIV, maintenues, étendues même par Louis XV , le plus mauvais des rois. Sans le principe relevé de l'hérédité légitime, la France aurait encore perdu l'Alsace et la Lorraine.
Mais, le pire des désordres, c'est l'usurpation par une révolution ; c'est la honte et la corruption entées, d'abord sur l'injustice , puis , tôt ou lard , sur le crime. Régie générale; un roi créé par une révolution, en devient ou le despote ou la victime. C'est une lutte de tous les instants ; lutte de partis, de factions et de coteries, auxquelles la patrie sert de proie et le gouvernement de cible. N'ayant point de droit sur lequel s'appuyer; forcé de museler la
révolution qui Fa mis au monde, ce gouvernement, bon gré, mal gré, est poussé vers les moyens honteux de corruption.
Il lui faut des amis. Or, les amis qui ne viennent pas tout seuls par la force attractive d'un principe vrai, ne sont guère que des exploiteurs, lâchant pied au premier signal de danger. Harcelé d'un côté par la révolution, sa marâtre, exploité de l'autre par des fils prodigues et corrompus, ce gouvernement est condamné à une négation perpé* tuelle. Tout son temps se passe en intrigues, subterfuges, expédients et mensonges. Il ne respire pas, il aspjre. Il ne marche pas, il rampe. Il ne resorbe pas, il absorbe. Il n'agit pas, il s'agite. Enfin, perdant sa propre confiance, s'aigrissant de son impuissance, il finit par devenir cruel d'ennui, et disparait presque toujours par un honteux suicide.
Ce n'est pas tout. Ne représentant ni l'hérédité, ni l'élection; n'étant ni la royauté, ni la république ; ce gouvernement postiche ne peut exercer aucune influence dans l'extérieur, et devient Tinstrument de toute puissance qui daigne l'exploiter aux dépens de la nation.
A chaque pas qu'il désire faire, à chaque réclamation qu'il cfauchotte , eût-il cent fois raison , l'étranger le menace d'une double guerre; guerre révolutionnaire en dedans, guerre de prétendant en de* hors. Non pas que l'étranger soit d'ordinaire assez juste pour faire la guerre au nom d'un principe, ce n'est pour loi qu'une menace jetée à la face d'un voleur pour lui faire rendre gorge. Ce fut là longtemps la position de la France vis-à-vis de l'Angleterre. Si la politique de Louis XIY avait été guidée par un principe, si la France avait soutenu courageusement les Stuarts, nul doute que toutes lefr forces de l'Angleterre n'eussent clé paralvsées. Ce-
pendant Tusurpation anglaise était en quelque sorte justifiée par un changement de religion nationale, événement qui d'ordinaire brise et relâche tous les liens moraux. Si Napoléon avait eu un Stuartàsa disposition, il aurait montré à l'Angleterre ce que c'est, qu'un prétendant légitime, tout en violant le même principe dans sa propre personne.
Or, ne pouvant pas faire la guerre à l'extérieur, sans s'exposer à la guerre civile, ce gouvernement n'aura que des paix honteuses, qui donnent de nouvelles forces aux fauteurs anarchiques et provoquent de nouvelles révolutions.
Il est vrai que cela peut durer quelque temps. Les peuples, malades de révolution, ont tant besoin de repos, fût-il factice^ qu'ils acceptent tout simulacre de gouvernement, et se croient guéris, dès que le mal est répercuté. Il faut à ces peuples de hardis médecins qui, loin de les endormir, leur disent toute la vérité sur la gravité du mal, pour procéder à l'instant h une cure radicale, dût cette cure les exposer à de nouvelles souffrances, plus aiguës momentanément que le mal même.
11 en est des maladies morales comme des maladies physiques. Ou il faut les abandonner à ellesmêmes, en se fiant seulement à la réaction de la nature et du principe, ou bien, dès qu'on y touche, il faut une main sûre et des moyens efficaces. Les timides, les empiriques, les charlatans ne sont qu'un mal de plus.
Quand le principe d'ordre est troublé; quand une nation est malade d'usurpation et de spolia* tion , il faut, pour revenir h la santé, un effort hardi et puissant. Les peureux, les replàtreurs, les empiriques du fait accompli ne font que prolonger le mal, au risque de le faire dégénérer en cancer mortel.
Mieux vaut l'abandonner à toute la fougue brutale de Tanarchie. Celle-ci, comme le délire d'un fiévreux, ne dure qu'un certain temps ; tandis que l'hypocrisie de l'ordre , la consécration du fait accompli, fait croire à une fausse guéiison^ et amène forcement une rechute suivie de maie mort.
Mais, quel que soit le désordre d'une nation, qu'il soit de l'une ou de l'autre espèce, tôt ou tard justice en sera faite ; tôt ou tard Tordre reparaît dans toute sa pureté primitive. Toute révolution décrit un cercle dont la fin touche au commencement. Toute révolution est provoquée par des besoins de réforme qu'elle dépasse violemment pour y revenir après une époque plus ou moins long^ue d'anarchie, d'usurpation et de despotisme.
Au bout de la justice humaine est la justice de Dieu, et quand les hommes^ se détachant du principe, se fiant à leur raison individuelle, ont sa* crifié toute une vie de labeurs pour s'élever un édifice profane à côté du temple sacré delà vérité, alors apparaît soudain la main de Dieu; alors les humains stupéfaits, étonnés d'avoir travaillé contre eux-mêmes, d'avoir servi dinstruments à un principe qu'ils croyaient détruire, s'humilient, se frappent la poitrine et reconnaissent y qu'au lieu d'avoir été les auteurs d'un drame, comme ils se l'imag^inaient, ils n*en étaient que les acteurs; heureux s'ils n'en sont pas les marionnettes !
I.A I.IBERTE
Si l'ordre est représenté par l'hérédité, la liberté politique est le résultat de l'élection réunie à l'hé« redite.
L'ordre ne change pas, il est partout le même. La liberté change selon les temps et les lieux. Le premier, loin de se renouveler , doit au contraire se perpétuer par un principe immortel ; la seconde n'existe qu'en se réglant sur les intérêts nationaux de chaque époque. L'ordre- principe est immutable, la liberté-but dépend des qualités des hommes appelés à exploiter le principe. Le meilleur arbre mal soigné, mai élagué, ne produit rien. Pourvu qu'en ne coupe pas l'arbre, arrive un jardinier plus consciencieux, auquel il ne faut que quelques mois pour en tirer d'excellents fruits.
Il a fallu des siècles de tâtonnements pour arriver à cette réunion de l'ordre et de la liberté ; comme tout ce qui est durable et fécond , elle est due au mariage des deux contrastes apparents : Vhéredite et Célection,
De tout temps les hommes ont eu Finstinct de l'ordre ; ils ont d'abord essayé de mettre le pouvoir dans les mains d*un seul ; celui-ci en ayant abusé, a été renversé. Les peuples alors ont cru pouvoir mettre l'ordre dans l'élection ; il en est résulté ou la guerre civile, ou bien une guerre générale qui les a forcés de courber la tête sous le joug du vainqueur.
Jamais démocratie n'a existé dix ans sans dictature ou guerre. L'état de siège est son état nor~ mal. La république américaine, bien qu'elle soit monarchique, n'a évité cette alternative que par l'immensité de son territoire. Mais déjà la guerre commence; tôt ou tard, l'Amérique, malgré Vesclavage^ partagera le sort de tous les gouvernements démocratiques.
Voyant que le despotisme est un moindre mal ciue l'anarchie, les peuples païens avaient fini par 1 adopter comme principe gouvernemental.
Peu à peu, la société devenue chrétienne, après avoir garanti la royauté par rhérédité, tendit vers l'émancipation du peuple par l'émancipation du travail, source de toute liberté. Par le christianisme, la royauté, d'un droit qu'elle était, devint un devoir, lie chef du peuple se transforma en justicier, le tyran en père de famille, le mattre en serviteur de Dieu. Dès-lors, la monarchie devint Tancre de salut du peuple, le serpent d'airain de tous ceux qui souffraient de l'injustice des hommes.
Il est remarquable que l'idée chrétienne de la monarchie s'est affaiblie dés l'époque dite de la renaiisance. C'est à partir de François I^'' que la mo* narchie de Glovis et de Saint-Louis, oubliant ses devoirs, agissant au nom de ses droits, redevient tout à fait païenne sous Louis XIV et Louis XV.
C'est pour empêcher cette dégénérescence de la monarcnie, que tes peuples, craignant encore plus l'anarchie révolutionnaire, ont fini par lui donner un contre-poids, représenté par Félection, afin de neutraliser l'individu dans le monarque , afin de laisser la royauté à l'état de principe, afin encore de suivre la volonté nationale pendant la durée des minorités et des interrègnes.
Cette vérité n'a fait que se fortifier par l'expérience des faits. Ce n'est pas pour affaiblir la monarchie^ qu'on l'a entourée d'institutions nationales et électives, mais pour en assurer la durée féconde
{>ar la transformation en principe; afin que 'homme, avec tous ses vices et ses caprices, disparaisse derrière l'institution.
(lette vérité si simple, si claire coûte déjà à Thumanité des torrents de sang. Chaque expérience la remet dans un jour plus brillant. Mais l'orgueil humain n'est pas fait pour écouter, il faut qu'il
sente. Le vice de Torgueil ne se rachète que par l'expiation.
Dès que la liberté, se détachant de Thérëdité, a le souffle, elle tend à renier sa mère, et croit pouvoir marcher toute seule. Tout en limitant les droits de la monarchie, elle ne sait jamais limiter ses pro* près droits. Rappelant à tout le monde les devoirs, elle n'oublie que les siens. Aussi, partout où elle a assassiné la monarchie, ce meurtre a été son propre suicide; car partout le despotisme a surgi de Tanarchie, comme une île déserte^ au milieu d'un déluge.
Les esprits modernes se sont complètement fourvoyés au sujet de la liberté. Les uns la cherchent en dehors de la monarchie, les autres la veulent illimitée, comme si tout ici-bas ne portait pas en soi ses limites naturelles ; comme s'il existait un bien, qui ne dégénère forcément en mal, dès qu'il sort des bornes delà raison et du devoir. D'autres, enfin, esclaves de leur ambition impuissante, demandent et demanderont toujours la liberté, comme l'ombre qui demande du soleil.
Quand on n'est pas libre de ses passions par le devoir, on ne sera jamais qu'esclave ou tyran.
La liberté n'existera jamais comme droit, sans qu'elle fasse ses devoirs.
Le premier devoir d'un peuple libre, c'est d'instituer l'ordre par l'hérédité. Ce n'est qu'après la proclamation de ce principe sacré et inviolable, que la liberté peut s'abandonner à tous ses droits.
C'est parce qu'elle ne respecte pas toujours ce droit, c'est parce qu'elle ne fait pas toujours son devoir, qu'il faut que l'ordre domine la liberté et
non la liberté Tordre; attendu que les abus de iWdre sont un moindre mal en face des abus de la liberté; car les premiers ne compromettent que les droits de quelques-uns, tandis que les seconds portent atteinte aux droits de tous. Le despotisme n'atteint que certaines classes, l'anarchie frappe le peuple entier dans tous ses intérêts moraux et physiques. C'est pour(juoi il faut que la monarchie prime la démocratie, afin de pouvoir la forcer de Faire son devoir, afin de la sauver mal fjré elle. C'est la monarchie seule qui a assuré la liberté à la démocratie.
La monarchie a souvent fait son devoir, la démocratie n'a jamais fait le sien. Elle s'est toujours occupée de ses droits qu'elles poussés jusqu'à l'excès^ par des crimes. Elle est toujours morte de suiciaCi
Comme tous les biens, la liberté politique, représentée par l'élection, porte en elle sa propre organisation, basée sur la réciprocité des devoirs et des droits. En dehors de cette organisation, qui lui impose le devoir de l'hérédité, elle n'est rien. Il n'y a pas de milieu entre la vérité et l'erreur.
Autant la liberté, abandonnée à elle-même, est un mensonge, autant elle devient une vérité quand elle est unie à l'hérédité du pouvoir; car ce pouvoir seul donne le point d'appui nécessaire et indispensable au levier de la liberté.
Ce point d'appui trouvé, la liberté peut s'épanouir et s'abandonner à tous ses développements. Plus elle sera large, plus elle sera sincère; car, par son étendue même, par l'universalité de tous les suffrages, elle cessera d'être le monopole d'un parti, qui s'en est toujours servi pour tyranniser le peuple.
C est l'expression sincère de la volonté nationale,
indiauant les réformes politiques et sociales ; c'est la dénonciation libre de tous tes abus, de toutes les injustices. Là se bornent les droits de la liberté. Ils cessent, en effet, dès que des vœux, elle passe à la violence, c'est-à-dire à la guerre faite à l'ordre.
Cette liberté est parfaitement représentée par le suffrage universel. Dès que , remplissant son premier aevoir , elle aura mstitué Tordre par l'hérédité, elle pourra procéder à l'organisation du vote universel, qui n'est encore qu'à l'état de mensonge.*
Les peuples peuvent se prononcer par voie directe sur certains principes fondamentaux, qui ont leur source dans le cœur, c'est-à-dire dans la conscience de la nation; mais jamais élection directe n'a rien valu dès qu'il s'agit des personnes, surtout dans un pays si vaste que la France. Pour faire du suffrage universel une vérité et une liberté, il faut
3u'ii passe par différents degrés qui, lui servant 'autant de cribles, le rendront plus pur, plus sincère et plus fécond,
Il faut que la commune puisse élire ses mandataires en connaissance de cause. Ceux-ci éliront les électeurs du canton, ceux-ci nommeront les mandataires d'arrondissement, enfin, ces derniers, seraient apj>elés à nommer les représentants. Les hommes ressemblent en ceia aux métaux précieux. Plus ils passent par des creusets, plus ils s'épureut et gagnent en valeur. Par ce moyen , les assemblées nationales pourraient représenter les hommes d'élite du pays; car moins est grand le nombre des électeurs définitifs, plus leurs choix seront distingués. IjCs eribles électifs feront toujours gagner en qualité, ce qu'ils font perdre en quantité.
En aucun cas, la liberté, c'est-à-dire l'élection, ne doit avoir le pouvoir de porter atteinte à Tordre et de compromettre son principe ; ce serait exposer
la société à des révolutions périodiques. Il faut que l'ordre ait une base de granit pour briser comme verre, par le choc même, lout instrument criminel dirigé contre lui dans un but de destruction et de renversement; ce qui aura toujours lieu quand le pouvoir légitimement reconnu, résistera aux factions par un appel sincère à la nation.
Cette réunion de l'ordre avec la liberté, de la monarchie avec la démocratie, est l'avenir du monde politique. Quoi qu'on fasse, les hommes reconnaîtront tôt ou tard que, sans Thérédité du pouvoir, il n'y a aucune sécurité pour l'hérédité de la f>ropriété ; que, sans propriété , il n'y a plus de iberté ; qu'enfin, dans une démocratie égalitaire^ l'homme n'est plus qu'un chiffre, moins qu'une brute.
La monarchie, à son tour, saura qu'elle est avant tout un devoir; qu'elle a été instituée pour donner au peuple prospérité et liberté.
Elle sentira le besoin d'entendre continuellement la voix de la nation ; elle comprendra que son inviolabilité ne sera garantie que par la véritable responsabilité des ministres, qui eux-mêmes^ abrités derrière le principe, lui serviront à la fois d'appui et de bâton de voyage. Une assemblée nationale nommée par les différents degrés d'élection, peut amener au principe d'ordre tous les hommes de valeur de la nation qui^ si grands qu'ils soient, ne sauront donner la liberté sans le principe immortel de l'hérédité, seul point d'appui pour un Archimède politique. Qu'est-ce qu un homme s'il représente lui-même l'ordre par son génie? Moins que rien ! Une ombre qui passe, une
fleur qui se fane après la rosée. A peine a-t-il semé qu'il meurt, et avec lui, disparaît son ouvrage foulé aux pieds par des médiocrités factieuses et ambitieuses.
Pas un seul usurpateur heureux n'a laissé des fruits durables de son ^énie. Après sa mort, tout, comme lui, s'est réduit en poussière.
Le progrès social ne date que du principe héréditaire du pouvoir; c'est ce principe qui a produit de grands hommes, qui a fécondé les idées du génie en les rendant immortelles pardes conquêtes pacifiques et fructifiantes.
Les révolutions, après^ tout^ ne sont que les éclipses de l'hérédité , qui reparaît toujours , car elle assure les libertés nationales, garantit le progrès, et élève l'homme vers Dieu. L'hérédité du pouvoir n'est pas un système, c'est la révélation politique du christianisme: c'est l'humanité progressive; c'est l'extinction graduelle de la misère, c'est l'ascension continue de la propriété et de la prospérité ; c'est enfin le seul moyen de faire çouverner la liberté. Quand tordre règne ^ la liberté peut et doit gouverner.
JLE» ASSEMBLÉES.
L'hérédité du pouvoir a été proclamée pour per-
Eétuer le principe d'ordre, à défaut de grands rois, es assemblées nationales ont été instituées, afin de conserver la liberté, h défaut de grands ministres. Partout les institutions ont clé créées pour être au-dessus des hommes.
Considéré de près, le pouvoir absolu n'a janiaiâ^ été légitime en France. Il y a eu des hommes forts qui, par leur génie, ont suppléé momentanément aux institutions; mais ces hommes, à peine morts, les instutions ont reparu plus vivaces que jamais.
Cest ainsi qu'en 1 absence des Etats généraux ^ les parlements ont visé à les remplacer; seulement, ayant été basés sur le monopole et l'abus, ils îi ont pu produire aucun bien positif, tout en contrecarrant le pouvoir d'un seul.
I] serait superflu de faire l'histoire de la constitution des Etats c^énéraux de la France ; cette histoire est toute faite (1). Il suffît de mettre en relief la loi générique des assemblées politiques.
Voici cette loi : Aucune institution ne saurait fonctionner sans contrepoids; les planètes mêmes, ayant un centre de gravité, doivent avoir forcément un contrepoids.
Le centre de gravité de la société chrétienne étant la monarchie héréditaire, son contrepoids nécessaire est la démocratie légale, expression de la volonté totale de la nation.
Ce contrepoids ne peut être que négatif; mais il est indispensable pour donner à la monarchie son équilibre , pour en rendre les fonctions fécondes et bienfaisantes.
A la monarchie donc le pouvoir exécutif.
A la démocratie, représentée par une assemblée, le droit de demander compte des impôts , de proposer de nouvelles lois concernant les intérêts de la nation , ou bien , de représenter le peuple et sa volonté, en cas de minorités et d'interrègnes.
Au-dessus de cette assemblée nationale, et en
(1) Voir radmirable livre de M. Loardoaeix : De la Restauration de la Société Française. Ce livre devrait servir de manuel historique à toutes les écoles françaises.
tnéme temps au dessus des ministres de la royauté, doit exister un conseil politique suprême, représentant toute l'intelligence, toute la sagesse, toute Texpérience du pays* Il n'est presque point de constitution soit ancien he , soit moderne, sans ce conseil, sénat, tribunal, parlement ou aréopage.
Dès que , dans un pays , il y a deux pouvoirs , l'un ne fùt-il qu'un simulacre de pouvoir, il en faut un troisième au dessus des deux pour les équilibrer ; c'est une loi de la statique , loi à laquelle rien n'échappe. Du moment qu'il y a balance, du moment qu'il y a deux plateaux, il faut un fléau modérateur pour savoir où est la prépondérance; c'est encore une loi philosophique^ qui n'admet point de dualité , sans une cause supérieure trinitaire; c'est en un mot le mystère divin du christianisme.
Sparte , qui a eu la constitution politique la moins imparfaite de l'antiquité , a prospère avec ces institutions trinitaires.
A côté des rois il y avait le peuple; au -dessus des deux se trouvait rassemblée des éphores. La constitution américain» est également trinitaire ; elle n'a même que cet avantage. Dans la monarchie chrétienne , qui ne fut jamais absolue, cette assemblée s'appela : Chambre des principaux. Toutefois, les principaux , tout en représentant l'intelligence , la fortune et la foi de ce temps , n'en furent pas moins une caste privilégiée. Saint Louis , le plus grand roi de la chrétienté , car il en était le plus juste^ a réformé cette chambre, et l'a transformée eu tribunal suprême en dehors de tout privilège; car le roi se réservait Je droit d'y appeler tous les hommes distingués de la nation.
On est confondu d'étonnement et de ravissement
en lisant les lois et établissements de saint Louis, ce révélateur de la monarchie française. Tous les développemens de la constitution française, s'y trouvent en germe. Saint Louis est le premier roi qui conçut ridée d'un parlement indépendante côté de la royauté.
Le parlement fut vicié avec la disparution de Tesprit chrétien, a partir de François 1®% le roi le plus fatal à la France; car, de son époque , date la dégénération de la monarchie chrétienne redevenant païenne. C'est lui qui , le premier, vendit les charges de judieature. Et comme toute injustice tourne forcément contre son auteur, cette assemblée monopolisée, vendue au plus offrant, fut la cause efficiente de la chute de la royauté. .
Non -seulement le parlement prêcha le droit d'insurrection contre la monarchie , mais encore il empêcha la convocation des Etats généraux , dans le but d'en usurper le pouvoir et les fonctions. Le parlement ne pouvait servir de contrepoids à la royauté; car, n'étant pas libre, il n'en représentait pas le contraste. C'était une assemblée corrompue, à côté d'un pouvoir corrompu. Or^ jamais mal employé contre un autre mal ne produit le bien. Pour empêcher l'injustice , il ne suffit pas d'être plus injuste. Pour neutraliser la corruption d'un seul , il faut autre chose que la corruption collective d'une assemblée.
Les assemblées, n'étant de leur nature qu'un contre-poids nécessaire au pouvoir, il leur est absolument impossible de représenter ce pouvoir, encoremoinsdelecréer. Jamais constitution viable n'est sortie d'une assemblée soi-disant Constituante,
Bien plus , jamais assemblée n^a pu faire une loi organique. Les constitutions se font toutes seules. Elles croissent et décroissent , elles naissent et meurent avec les nations. Elles sont pour ainsi dire innées à la vie d'un peuple. Quant aux lois , dites organiques, elles sortent d'ordinaire delà tête d'un seul grand homme , que Dieu a créé ex-
{)rés dans ce but. Tout peuple a ses mission naîreségislateurs. Ce sont d'ordinaire ses grands rois et ses grands penseurs , jamais ses assemblées.
La raison , le génie sont inhérents à la constitution de rhomme , comme les constitutions sont inhérentes au génie des peuples, représentant de grands individus collectifs. Le progfrés se trouve uniquement dans le développement de la constitution naturelle; jamais dalis le changement de la base qui, partout, est une et indivisible. Cette base renversée , la nation se renverse elle-même. Pour se relever, il faut tout d'abord que la constitution nationale se relève dans toute sa pureté primitive.
C'est une bien fatale erreur^ d'attendre de grands résultats d'une assemblée souveraine et constituante \ c'est méconnaître la nature de l'homme ; c'est braver, de gaîté de cœur, les luis éternelles de Dieu. Une assemblée est et sera toujours une agglomération de passions et d'intérêts> mais non une agrégation de raison et de génie. La raison ne s'acquiert nipar Taddition, ni par la discussion. Cinq cents hommes médiocres ne valent pas un seul nomme de bon sens, et ces cinq cents hommes n'écouteront un homme de bon sens, qu'autant qu^il ne froisse ni leurs intérêts , ni leurs préjugés. C'est précisément parce que les assemblées représentent des intérêts, au lieu des raisons, qu'elles sont aptes à sauvegarder ces mêmes intérêts , vis-
à-vis du pouvoir. Mais c'est aussi à quoi se borne leur rôle. Dès qu'elles usurpent le pouvoir, pour créer quoi que ce soit , elles tombent dans l'impuissance, et de là forcément d'abord dans l'anarchie, puis dans le despotisme.
Comment espérer d'une assemblée, l'inconstance personnifiée^ une loi stable et durable ! Il n'y a rien de plus mouvant, de plus changeant, de plus versatile qu'une assemblée. Elle représente toujours la femme d'Ulysse, qui défait le lendemain, ce qu'elle a fait la veille; sauf toutefois^ qu'une assemblée souveraine et constituante nW plus la femme^ mais la veuve d'Ulysse. Pour elle, plus d'espoir de s'arrêter un jour à son tissu. Plutarque a cité, au sujet des assemblées politiques, un apologue charmant, a La lune, dit-il, demanda une robe à Jupiter. — Malheureuse! lui répondit Jupiter, toi qui changes de forme tous les huit jours, tu songes à te faire une robe. •
11 en est absoljument de même des assemblées constituantes. Nulle n'a su se faire une robe. Quand bien même elle était faite, elle fut déchirée le lendemain, pour être traînée dans le sang et dans la boue.
Même pour les questions de principe, le vote direct du peuple vaut mieux que les assemblées, à moins que les membres élus n'aient un mandat impératif; à moins qu'il ne s'agisse d'une des grandes questions vitales du pays. Alors les assemblées servent d'écho à la voix instinctive du peuple. Cela est arrivé plusieurs fois dans l'histoire des Etats généraux de la France, notamment à Toccasion des traités des rois Jean et François I^r et contre la prétention des rois d'Espagne au trône français. Aujourd'hui même, si Ion posait au peuple ralternative entre le pouvoir héréditaire et le pouvoir électif, il
répondrait d'une manière admirable, soit dii ment, soit par mandat impératif. Qu'une ai
directeassemblée sans mandat soit appelée à résoudre cette question j au lieu de songer aux intérêts du pays et à son devoir, elle song^erait à sauvegarder ses propres intérêts, à prolonger son pouvoir, à choisir un roi moitié légitime, moitié illégitime, afin de se rendre nécessaire^ afin de s'assurer les premières positions.
Quelques hommes de devoir et de cœur diraient bien la vérité. Mais qu'est-ce que cela fait à une assemblée de sept cent cinquante hommes, dont forcément sept cents sont des médiocrités intrigantes, pérorantes et ôbsorbantes ? Où donc est l'assemblée qui ait jamais écouté la voix de la raison et du devoir? Qu'on me la cite! Rien de plus admirable que les cahiers de 89! Il n'y a pas dans toute l'histoire française un plus grand monument politique que ces vœux exprimés librement par un peuple debout. Que sont devenus ces vœux dans rassemblée législative? Cependant rarement une assemblée politique a réuni dans son sein tant d'hommes de premier ordre. Il n'est pas une vérité religieuse et politique qui n'ait été dite et répétée dans son encemte; mais, Bdèle à sa nature, elle n'a écouté que ce qui flattait ses passions et ses erreurs. Dès que Mirabeau devint raisonnable, il ne fut plus écouté. Inutile de vouloir énumérer ce qu'elle a créé. Rien! Elle n'a fait que démolir.
Les assemblées politiques sont le levain de la constitution. Si cette constitution est d'une bonne pâte, le levain contribuera à procurer du bon pain quotidien au peuple.
Seul, il ne sera qu'un ferment stérile et indigeste.
Uà PRiniOAÉNlTIJRE.— LA LOI SALIQ1JE.
L'hérédité étant un principe positif, elle doit être limitée, 11 y a cela d'admirable dans la nature, que tout ce qui constitue un bien ou une vérité, a besoin de certaines bornes pour ne pas dé^i^énérer en abus* Le mal, au contraire, est comme l'ivraie. Ou il faut l'anéantir, ou il pousse sa lo(j[ique jusr qu'aux dernières conséquences , en couvrant le terrain entier de ses ramifications vénéneuses. Dès que Télection est reconnue comme principe du pouvoir, il pénètre partout. Propriété, fonctions publiques et militaires^ tout y passe.
Cette rapidité de la logique du mal est encore une générosité de la nature; elle a faàte d'épuiser l'erreur pour arriver plus vite à la vérité.
11 n'en est pas de même du bien. Comme tout ce qui doit durer et porter du fruit, le bien a besoin de beaucoup de temps pour devenir universel, et c'est le temps qui l'organise par les bornes du devoir. Ainsi parce que Inéridité est de nécessité absolue dans le pouvoir, il ne faut pas en conclure qu'il faille l'introduire dans les fonctions publiques. Bien au contraire. Etendue jusqu'aux corps politiques, elle deviendrait forcément un abus, comme du lemps de la féodalité. La féodalité, en effet, a été un abus du principe héréditaire. Il a fallu de longues années et des luttes sans fin pour séparer l'ivraie du grain, pour couper l'abus en faveur du principe. La féodalité avait étendu l'hérédité jusqu'à l'homme, seule propriété de Dieu.
Dans cette lutte, la royauté héréditaire a été le symbole de la liberté individuelle de l'homme. Dès
qu'elle a manqué à cette mission, elle a creusé ellemême sa tombe. Ses adversaires qui, avec Tabus ont coupé le principe même , n'ont pas été plus heureux.
Dans la nature, le principe héréditaire tient du mystère. Tel fils hérite des qualités de son père, à l'exclusion de tel autre. Les hommes avaient beau instituer des majorais et proclamer la transmission exclusive de la propriété au fils aîné, cela n'a pas empêché bien des cadets d^être les seuls véritables héritiers des talents et des bénédictions du jpère. Du moment que l'hérédité est un droit, il doit y avoir égalité complète.
Il n'en est pas de même de l'hérédité du pouvoir; cette hérédité n^étant plus un droit, mais un devoir.
En effet, l'hérédité du pouvoir n'ayant été instituée que dans le but de soumettre l'hommeau principe, en d'autres termes, de représenter la permanence de Tordre, pour assurer le travail et la liberté, cet héritage n'est plus un droit, mais un devoir. Du moment que l'hérédité cesse d'être un devoir, elle n'est plus rien; c'est un homme.
Or, il suffit que deux frères soient égaux devant l'héritage du pouvoir, pour le ravaler, pour le transformer en droit.
A l'instant, au lieu de représenter l'ordre, il représente la guerre, la corruption et le désordre. Pour que le pouvoir ne soit pas exposé, il faut qu'il impose; pour qu'il ne soit plus la proie des hommes, il faut qu'il se transforme en principe. L'hérédité du pouvoir est une création forcée de l'homme qui, comme Dieu, son propre créateur, spiritualise la matière et lui insuffle une âme. C'était un individu, un corps mortel, l'homme en fait l'âme immortelle de l'ordre. 11 n'y a qu'un peuple chrétien qui ait pu la créer.
II fallait donc ou renoncer à cette création ad^ mîrable, ou proclamer la primog^éniture.
Règle générale , tous les maux du pouvoir viennent des hommes qui le considèrent comme un droit.
Tous les biens en découlent dès qu'on le regarde comme un devoir, comme un moyen de grandeur d'âme et de splendeur nationale.
Il suffit d'exercer le pouvoir comme devoir pour ne jamais se tromper dans les attributions. La voie du devoir, c'est l'organisation naturelle que Dieu a mise dans tout principe vrai; c'est un véhicule qui contient en soi et son mouvement et son frein.
La loi salique n'est pas issue du principe même; c'est une loi nationale qui précède même celle de l'hérédité et de la primogéniture.
Dans le passé, la loi salique a été d'une grande nécessité; elle devait empêcher la cession de la couronne par un mariage. Du reste , le pouvoir ayant été aosolu , le règne d'une femme était trop exposé à quitter la voie du devoir, pour glisser des sentiers étroits de l'intrigue et de la corruption, dans l'abime du crime. L'homme, quand il aime, n'aliène pas sa liberté; c'est là toute sa supériorité Tis-à-vis de la femme. Mais la femme qui aime donne tout : corps, âme, esprit, jusqu'à son ombre, jusqu'à son honneur. La loi salique se trouve pour ainsi dire dans la Bible, qui dit à la femme : T^n mari te gouvernera.
Toutefois, cette loi n'a pas trouvé grâce devant tous les peuples. Dans une monarchie représentative elle est, en effet, moins nécessaire, parce que les mariages des reines ne peuvent plus avoir au-
cune influence sur les cessions de provinces, la royauté notant plus qu^un. devoir, nullement un droit.
La loi salique est une loi politique; elle empêche la contrainte des sentiments du cœur ; elle empêche rimmoralité de certains mariages qui, en outre, peuvent devenir dangereux par des intrigues étrangères. C'est donc une loi purement nationale , et nullement dans la logique des principes; c^est pourquoi elle pourrait, à la rigueur, être modifiée par la nation méme^ dès que celle-ci le jugerait à propos.
LA CONSTITIJTIOiy POUTIQVE DTIIV PEVPLE CHRÉTlEBr.
Supposons un peuple guerrier ou agriculteur, idolâtre, polythéiste ou athée; ses premières lois seront forcément patriarcales. Aussi longtemps que ce peuple aura assez de pâturages pour ses troupeaux, il vivra en paix, presque sans travailler et dans une espèce de communisme de famille, sous le commandement paternel des vieillards.
Arrive le moment oii la population deviendra trop nombreuse pour vivre sans travailler, où il faut se disputer le terrain ; alors ce peuple, ou fera des invasions dans des contrées limitrophes et forcera les vaincus de travailler pour lui, ou bien il se scindera en deux parts, dont Tune sera sacrifiée à Fautre, non sans des luttes acharnées. En tout cas, malheur aux vaincus! ils seront esclaves, c^està-dire ils travailleront forcément pour les vainqueurs. D ordinaire^ la victoire est due à Tavan-
tage de la discipline militaire, c'est-à-dire à l'obéissance passive des combattants sous un seul cbef. Voilà le despotisme intronisé; c'est le commencement de toute nation guerrière et victorieuse. Peu à peu, le despote ne respectant plus les prétendus droits de ses covainqueurs, ceux*ci se révolteront, le chasseront et proclameront le despotisme collectif^ c'est-k-dire une république patricienne^ dans laquelle quelques familles gouverneront, soit ensemble, soit tour à-tour^ afin de maintenir le droit de ne pas travailler vis-à-vis des esclaves, et le droit de commander vis-à-vis du despote.
Ces familles ne s'en tiendront pas là. Augmentant toujours par le nombre, elles ont besoin de nouvelles guerres, de nouvelles victoires. D'un côté, il faut se défendre contre les esclaves; de l'autre, contre les jeunes aspirants au pouvoir^ De nouveaux dictateurs surgiront alors dans ces guerres. D'étrangère qu'elle était , elle deviendra civile. Au sein de ces familles affranchies, il se formera des coteries et des factions qui se décimeront les unes les autres, et qui toutes finiront par fléchir la nuque devant le plus fort. L'esclavage sera maintenu, seulement il sera universalisé; il y aura égalité devant le despote. L'esclave trayaillera pour son maître, mais le maitre peut être appelé à tout instant à déposer fortune et vie aux pieds du despote; ce n'est qu'à ce titre qu'il maintient Tordre.
Il n'y a aucune autre alternative pour ce peuple, quelle que soit son origine.
Arrive un homme descendu du ciel qui crie à ce peuple: u Écoutez! jusqu'à présent vous vous êtes fait la guerre pour vos droits. Malheureux î il n'y a
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Easde droits sans de\'oirs. Sachez donc quHl est un ^ieu unique, grand, paissant, omniscient; u n Dieu qui a créé Phomme, son fils, à son image. J^e but de cet homme n'est ni la haine , ni la guerre, ni la victoire, ni l'oppression, ni la fortune, mais Tamour, la paix, la vertu, et avec ces conquêtes, la prospérité, la fraternité et la liberté. L'homme n'est pas un corps matériel et mortel, mais un être spirî tuel et immortel. L'âme n'est pas l'instrument du corps, mais sa divine maîtresse; c'est elle qui le domine, qui le sanctifie, qui le divinise, qui l'immortalise. Dieu, en donnant à tout homme une âme, veut qu'il puisse s'approcher de lui par la vertu et le devoir.
Donc, plus d'esclavage ! chacun travaillera selon ses facultés, accumulera son travail et le laissera à ses enfants. S'il n'a pas Jes qualités de s'enrichir sur la terre, il pourra amonceler des vertus de l'âme pour être riche dans le ciel.
Plus de guerre! les hommes sont frères; chacun, selon ses qualités, doit pouvoir monter du dernier échelon jusqu'au premier, soit en vertu, soit en pro- ^ priété. La vie n'est pas une descente de la naissance à la mort, mais une ascension à travers la mort, vers Dieu , son principe , d'où elle est sortie. Dans ce chemin, il y a place pour tous, chacun selon son esprit, sa force et son travail. Le but de la vie sociale n'est pas la victoire de l'homme sur l'homme, mais la paix par l'ordre, laquelle paix donnera à chaque travailleur assez d'espace pour développer toutes ses qualités, afin d'accumuler letrav;.il par la propriété et le bonheur éternel par la vertu.
Plus de despotisme enfin! Les relations de l'homme ne doivent pas être réglées sur les bases du droit du plus fort, sur le triomphe de la nature périssable, mais sur les devoirs de Tâme venant de
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Dieu. Que chacun fasse son devoir, dicté par Ja loi de Dieu, et tout le monde jouira de ses droits, sans avoir besoin d'y être forcé par un despote; sans rester continuellement sur le qui-vive, pour n'être pas subjugué et rendu esclave par son voisin.
Si vous voulez goûter le bonheur ici-bas, proclamez sur la terre les lois du ciel. Vous êtes des hommes, c'est-à-dire des fils de Dieu. Vous ne régnez sur la nature qu'en vertu de votre âme, sceau céleste, que Dieu a imprimé sur chaque être humain. Que les lois de Yàme^ c'est-à-dire du devoir, soient proclamées, et vous aurez V ordre qui représente Dieu, créateur de l'univers, et, avec l'ordre, paix, prospérité,. liberté et fraternité! »
Cette parole, à peine prononcée, et la guerre stérile entre la matière et la force brutale se métamorphose en lutte féconde, entre la matière et l'esprit. Dès ce moment, la face du monde est changée. 11 s'agit d'abord de trouver un point d'ap« pui pour l'abolition de l'esclavage, par la transformation du travail en propriété. Cette transformation ne peut se faire que du haut en bas, c'est-àdire par le gouvernement. En effets celui-ci, devenu chrétien, pèsera de tout son poids moral, sur les détenteurs de la liberté humaine et les forcera de faire leur devoir ; non plus en vertu du droit du plus fort, mais au nom de Dieu et de îa religion.
Il faut donc tout d'abord, que le pouvoir luimême, sans être despote, soit au-dessus des atteintes delà force brutale et numérique; afin de pouvoir garantir la propriété, c'est-à-dire l'affranchissement du travail. Il faut que le pouvoir devienne lui-même un principe moral, au-dessus des hommes ; une émanation directe du devoir ; une sauvegarde perpétuelle de l'hérédité delà propriété. Il faut, en un mot, qu'il soit héréditaire, afin de
n'avoir besoin ni de briguer les suffrages des paissants du pays, aux dépens du peuple, ni de s'établir par le droit du plus fort, brisant tous les lien» moraux, sacrifiant l'esprit à la matière, le devoir au droit.
Mais, hélas ! l'homme a beau se spiritualîser. Il reste toujours une moitié de poussière, pétrie de passions et de vices.
Le pouvoir a beau être héréditaire, il se pourrait toujours qu'un roi, oubliant ses devoirs, nt cause commune avec les hommes matériels de son époque, contre les commandements de l'âme. Force serait donc de trouver les moyens pour empêcher le principe de devenir homme ; afin de rappeler toujours à cet homme, qu'il n'est qu'un devoir vivant, et nullement un droit périssable. Ces moyens seraient trouvés dans une réunion d'hommes d'élite du pays, dans un concile permanent de vrais chrétiens, revêtus du pouvoir moral, dans le but de maintenir la royauté dans les limites du bien, dans son véritable principe d'ordre et de liberté.
Ce n'est pas tout. Le progrès pratique ne se réalise pas d'emblée. Qui donc fera entendre au pouvoir les vœux et les besoins du peuple? Qui sera appelé à se charger de l'administration? Qui fera connaître au pouvoir les hommes distingués du pays ? Qui, du reste, renouvèlera le principe de l'ordre quand, par hasard, il s'éteint dans une famille, ou bien quand il sera représenté par un enfant? Il faudrait donc inventer des assemblées, organes sincères de la nation entière. Ces assemblées, convoquées périodiquement, empêcheraient le pouvoir de transgresser ses limites, lui feraient connaître et les besoins du pays, et les hommes capables de les satisfaire.
Bientôt une lutte s'établirait entre ces assem-
biées et le pouvoir. Celles-ci, ne représentant que ]es droits du peuple, faisant rarement leur devoir, attendu que c'est dans la nature d'une masse, d'éeouter les passions plutôt que la raison, voudraient se mettre au-dessus des lois, eu faisant violence au principe de l'hérédité. Une fois cette lutte ençag^ée, il ne reste que raltemative suivante : Ou le pouvoir est vainqueur et foule aux pieds les garanties de la liberté, à moins toutefois qu'il ne soit repré* sente par un homme de devoir et de grandeur morale; ou bien l'assemblée triomphe, renverse le pouvoir héréditaire, et introduit le pouvoir électif. Dès-lors, plus de garantie pour la propriété. La brèche faite, personne ne voudra plus travailler. Tout le monde aspirera au pouvoir sans faire son devoir, et à la propriété, sans travailler. Tout devient d'abord électif. Quelques moments après, tout se donnera par le droit du plus fort.
Cest une société à recommencer. La parole du chrétien a disparu. L'âme, lumière du ciel, pâlit ; la matière seule, reflet de la terre, rayonne. L'homme descend de son trône spirituel dans 1 arène de la force brutale. Dès-lors, plus de paix, plus d'amour, plus d'immortalité, plus de vertus, plus de Dieu ! La vie devient, non une lutte pacifique entre la terre et le ciel, mais un combat infernal entre l'estomac et la tombe. Tout se réduira à quelques jouissances matérielles, que les hommes s enlèveront les uns aux autres, à la pointe de l'épée.
Les vainqueurs eux mêmes n'auront pas le temps de dévorer leur proie. Finalement la société retournera à son point de départ. D'abord la moitié de la nation vaincue, redeviendra esclave pour travailler et laisser jouir l'autre moitié victorieuse. Cela s'appelle une république.
Bientôt, cette autre moitié victorieuse, après s'é-
Ire décimée dans la même guerre, retombera elle'* même sous le joug d'un seul. Heureuse, si celuici lui laisse momentanément sa propriété en échange de sa liberté. Tôt ou tard, cette propriété même sera compromise avec la vie, à moins que le principe chrétien ne surgisse de nouveau pour affranchir Tespèce humaine de Tesclavage matériel, du fait accompli, c'est-à-dire du pouvoir athée établi par les révolutions et le droit du plus fort.
Ce principe de salut reparu, les éléments indispensanles de sa constitution seraient forcémen' ceux-ci :
Premièrement : Pouvoir héréditaire avec primogéniture, institué par le peuple faisant son devoir^ comme principe forcé, nécessaire, inviolable de Tordre, comme glorification de lamour divin , comme symbole d'affranchissement du travail , comme'garantie de l'hérédité de la propriété, comme seul moyen de liberté, de paix et de prospérité.
Deuxièmement : Une assemblée représentant la nation entière sans exception avec le vote forcé comme devoir et élue par différents degrés.
C'est le corps réuni à l'âme; c'est la vie.
Troisièmement : Un parlement, élu un tiers par le pouvoir, un tiers par l'assemblée et un tiers par les conseils provinciaux. Ce parlement doit être un concours ouvert au génie, à la vertu, à la piété et surtout à l'expérience. Pour y être admis, il faudrait du moins avoir l'âge de quarante-cinq ans ; c'est la raison baruK)nisant toutes les fonctions du corps politique.
Voyons maintenant quelques détails indispensables.
L'assemblée nationale ne peut être permanente, m^is périodique: elle doit pouvoir être dissoute par la royauté avec le consentement de son parlement permanent, dont les membres doivent être très-restreints , et dont le tiers de chaque tiers sera renouvelé tous les cinq ans.
Aucune loi organique ne pourra être proposée ni discutée par l'assemblée, avant d'avoir passé par le parlement.
Aucun projet de loi , refusé par l'assemblée, ne peut avoir force de loi ^ son vote, toutefois , ne serait que suspensif. Au bout de trois refus, si la loi revient par le parlement et le roi, elle est promulguée (1).
Les élections de l'assemblée doivent être fréquentes et renouvelées tous les trois ans. Représentant les intérêts du peuple, elle doit changer comme ces intérêts. La fréquence des ëlection&.em pèche les révolutions.
En cas de minorité ou d'extinction d'hérédité^ le parlement convoque la nation, qui se prononce , soit par voix directe^ soit par mandat impératif. Le parlement sert d'arbitre politique pour les litiges du pouvoir et de l'assemblée.
Tout ap|)el aux armes et à la violence, soit par la parole , soit par le fait, est déféré au parlement. Si le mot coupable est prononcé à l'unanimité, la peine doit être la plus rigoureuse sans pouvoir être ni commuée^ ni graciée par l'autorité; car dans
(1) Si rassemblée de 89 avait été dans ce cas, à la place de Louis XYI avec son vote suspensif, la France, la liberté, et Thumanité eussent été sauvées pour des sièeles. Avec le vote suspensif, le gouvernement apprendra à connaître la volonté du pays , et ne risque pourtant pas d*étre tyrannisé par une faction parlementaire. G*est le seul moyen d'accorder le principe d'ordre avec la liberté, l'hérédité avec l'élection.
une société chrétienne, où chacun est forcé de faire son devoir pour jouir de ses droits, rinsurrection, qui est le aroit sans devoir, est le plus g^rand des crimes.
Eh bien ! ce peuple existe. Dieu l'a fait passer par toutes ces épreuves , afin qu'il serve d'exemple et de modèle h l'humanité.
C'est la France.
Idolâtre, polythéiste, tour à tour république, empire romain, toujours despotique, toujours esclave, ne connaissant pas encore la liberté, la France, la première entre les nations, a entendu les paroles divines du Christ.
La Germanie lui apporta la royauté, la Judée lui envoya la liberté.
Clovis créa le royaume, le Christ créa le peuple français. Si le principe d'hérédité avait eu sondéveioppement naturel, nul doute que le règne de la féodalité n eût moins pesé sur la France; mais elle devait passer par toutes les épreuves. Les Francs avaient entrevu l'idée du principe de l'ordre, puisque la royauté, chez eux, devait être inviolable derrière la responsabilité du maire du palais. Mais le peuple n'était pas encore affranchi, et cette institu* tion n'aurait profité qu'aux leudes et aux hommes libres, c'est-à-dire aux hommes armés. Bientôt la France apprit à connaître la valeur des usurpations. La royauté Carlovingienne, ma%ré Charle« magne^ fut une longue épreuve de guerres, de douleurs et d'humiliations. Mais^ à travers ces douleurs et ces peines, marche toujours la grande idée du christianisme. Cette idée finit enfin par trouver un point d'appui dans la royauté héréditaire. Dès-lors, une guerre à mort est déclarée au servage et à la féodalité, c'est-à-dire à la matière et au droit du plus fort. Bientôt cette hérédité trouve un législa-
teur, un vrai révélateur chrétien y dans la personne de saint Louis, incarnation vivante du devoir. La nation, s'affranchissant par le travail, réclame et obtient des franchises politiques; elle (garantit ses libertés par les États g^énéraux; elle obtient justice enfin contre l'injustice lé(jalisée des grands feudataires par les parlements. Appuyée sur son principe d'ordre, elle avance vers Funité à travers les révolutions et les guerres civiles, comme une fée marchant insouciante à travers Feau et le feu. Lorsque tout à coup le principe infernal de Finsurreccîon l'arrête dans sa course divine. C'est un malheur... Non ! c'est encore une double épreuve.
La première montre à l'humanité que, vainqueur ou vaincu , tout peuple qui laisse entrer chez lui Tathéisme du fait, la brutalité du droit du plus fort, le blasphème de la matière, est condamné au despotisme et à Fanarchie.
La royauté, d'abord victorieuse, dégénère en absolutisme et devient païenne elle-même.
Elle est rappelée à ses devoirs par la nation. Mais après, le peuple triomphant à son tour, oublie ses devoirs, renverse son point d'appui et devient la proie d'une anarchie bestiale et infernale.
De cette anarchie sort de nouveau le despotisme, le doute et le néant. L'épreuve est -elle complète ? Oui ; il s'agit seulement de savoir si la France est encore un peuple chrétien ou non , si elle aime mieux être la reine dé la matière brutale que Fainée de la pensée chrétienne, la prétresse de Fimmortalité et de la liberté. Il s'agit de savoir si la France a une âme divine, ou si elle n'est plus qu'un corps creux, se soutenant seulement par l'écorce, hébergeant dans son vide, où jadis était le cœur, des bandes de hiboux et de corbeaux révolutionnaires j;^ semblable à ces vieux arbres creux, vides et
morts, servant de gttes aux oiseaux de proie de la inontag;ne.
Il s'ag^it de la vie et de la mort.
Si la France est encore chrétienne, si, croyant en Dieu, elle ai^rme que la vie n'est qu'une glorification de Fâme sur la matière, une lutte entre le ciel et la terre, que Thomme n'a pas été créé pour subjuguer son frère, mais pour lui ouvrir toutes les voies de salut et de liberté par le travail et la propriété, par la paix et l'amour, par le devoir et la vertu, elle instituera de nouveau un pouvoir héréditaire avec toutes ses conséquences politiques et représentatives ; seul principe d'ordre et de liberté, afin d'assurer la paix et le progrès^ afin d'émanciper le peuple de tous ses préjugés de violence, afin d'élever continuellement l'homme vers Dieu, chacun selon ses forces et qualités, afin de fonder la société divine du devoir, où le dernier comme le premier jouira de tous ses droits.
Sinon , qu'elle périsse !
Une mort violente pour elle' vaudrait mieux qu'une vie matérielle et abrutissante de l'athéisme révolutionnaire. Derrière la mort est la résurrection.
Mais derrière uno vie de mensonges , de blasphèmes et de glorification de la force brutale , il n'y a que le néant et l'expiiition.
Jl n'y a point de milieu entre l'erreur et la vérité , entre Dieu et Satan.
Ou la France, se retrempant de nouveau dans le principe chrétien , réintégrera l'hérédité du pouvoir et profitera des exemples passés pour la rendre féconde, par des institutions nationales et conservatrices, ou elle disparaîtra comme l'empire romain , comme toutes les nations idolâtres y polythéistes ou païennes, qui ont péri par le principe de la matière.
Ce qui est poussière redevient poussière; le |priacipe seul est immortel , car il représente Dieu sur la terre.
Jésus-Christ est le principe créé homme, le pouvoir héréditaire est rhomme créé principe. Tout deux, ik resteront!
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LA POLITIQUE ET LA RELIGIOIV
Depuis plus d'un siècle la France n'a plus ni politique ni religion. La politique a été remplacée par la diplomatie, et à la place de la religion on a mis le mot religiosité. Le signe distinctif d'un siècle de décadence est la transformation du vice en vertu par un changement de mot. L'avarice s'appelle économie, la lâcheté^ prudence, et le crime , fait accompli.
C'est aussi depuis un siècle que la sottise en place et le pédantisme en évidence ont entassé lieu commun sur mensonge , pour tracer une ligne de démarcation entre la religion et la politique. Autant entendre des paralytiques proclamer que la santé et la vie sont deux choses différentes et indépendantes l'une de l'autre. La politique et la religion
-in -
«ont teliemeat idcactqM^e, que., presque ckce tous les peuples , la forme politique n'a été que la con*- «équence forcée du priedpe religieux. Chez quelr que$"un$ seulement, la religion s'est nbodelée sur les premières notiom de la sociél^é. Ils étaient dans le iau^ , (nais ils étaient logiques.
Aussi longtemps que la religion était humaine ^ elle servait de porte-queue à la palitîque. Dès <|u'elle devient diviue^elle enestleporte-ftamheau. Partout rhumanité est le point ie oofaésioa entre le xiel et la terre. Là où rhomme matériel tient de l'animal plutàt que de FaQge , «1 ravale lé ciel et le modèle sias ses idées de la vie terrestre. Là, au .contraire , où^ s'émaucipant par l'esprit, l'homme plante fièrement son- berceau dans le ciel, la terre^ e'est-à-dire la loi politique, suit ce mouvement as«cendan t et se tran^or me en loi morale.
Tout le progrès de l'huma-nité est dans cette différence. L'homme intellectuel , le chrétien , élève la terre vers le ciel et crée la libeité par Timmor^ taJité de la vie; l'homme matériel, le politique du fait, anihile le ciel et aboutit forcément au despo^ ^6me« Le premier spiritnaiisela matière «t la rend immortelle, le second matérialise Tesprit et Passas^ sine. Le premier approche de Van^ei le second dégénère en brnte. Le pemier crée l'individu^ et, par la liberté, le fait sortir de la masse brtiV taie , en l'élevant vers Dieu ; le second abaisse les hauteurs de Fèsprtt au niveau de la masse et erée Fégalité de l'esclavage. Le premier enfin, a créé l'hérédité du pouvoir et de la propriété, le second a inventé la démocratie élective et le communisme. La société historique commence presque parloot par l'idolâtrie et le despotisme, c'est-k-dire par Végalité négative. En effet , la seule égalité créée l^r l'homme, .comme droit, est celle de l'esclavage
derant fin despote et une idole.— L'^;alité morale devant la loi n'est pas un droit, mais un devoir, la loi morale n'étant pas Pœuvre de l'homme , mais celle de Dieu.— L'^alitë du fait au nom du droit, c'est Tesprit , esclave de la matière , c'est la masse pni proclame le despote et l'idole , sauf à les abattre tous deux quand ils ne lui plaisent plus , pour en créer d'autres^
Quand une société prend une béte ou un bloc de marbre pour en faire un dieu, personne ne se plaindra de cette supériorité. Cest l'orgueil hn* main , jaloux d'égalité, qui a créé Pidolâtrie et le despotisme. Quand personne n'a de droits devant le despote , tout le monde est égal ; d'autant que le despote lui même sera t^t ou tard mis au niveau ^e régalité générale. Dans une telle société , tout est négatif, même la divinité. De liberté, pas une trace; car la liberté exclut forcément l'égalité. Que ce soit l'idolâtrie qui a créé la tyrannie ou la tyrannie qui a créé ridolâtrie , peu importe ! Toujours est-if que les deux négations sont parallèles et réciproquement cause et effet. Dans une telle société', la religion est un abrutissement et la vie une mort permanente.
Si jamais l'égalité sociale parvenait k s'emparer des hommes; si, de nouveau, Tesprit devait être enchatné par h matière , et qu'un communisme brutal fût introduit de gré ou de force , les hom« -mes , poussés par la logique , auraient encore recours à une religion équivalente^ de nouveau la société, dominée par le despotisme de l'égalité, s'abimerait dans 1 idolâtrie , dans la déification des passions immondes et des bétes inintelligentes.
Le despotisme et l'idolâtrie furent lecommence*
ment de la société. Bientôt Fintelligence , ayant entrevu la liberté, enlève l'homme un pas au-desftus de la terre. Le despote est chassé, quelques fa<* milles s^alfranchlssent de rég[alité tyrannique, à rinstant Tidole est renversée , la bêle déifiée bannie de Fautel ; l'homme , devenu demi-dieu lui-même, proclame la moitié de son affranchissement, et crée l'Olympe. Dès-lors, l'oligarchie du ciel et celle de la terre marchent de front l'une h côté de l'autre.
Le ciel des Grecs , en effet , est une véritable oligarchie; les dieux y tiennent des rangs supérieurs et inférieurs; c'est la république oligarcnique avec ses esclaves et ses patriciens. Le dieu des Égyptiens n'avait pas besoin d'esclaves, tout le monde l'était. Le despotisme ou le communisme n'est pas un édifice s'élevant de la terre vers le ciel, mais un cercle plat gisant par terre avec un point central. Avec le polythéisme, l'homme commence à s'affranchir de l'égalité ; il élève ses regards en haut ; il marche. L'individu se détache de la masse et plane sur elle comme esprit supé* rieur. Aussi , la nation grecque est-elle riche en demi-homAies , c'est^dire en demi<^ieux» C'est de là que date la première notion de la liberté humaine , c'est de là que date l'histoire de Tesprit humain.
Toutefois , cette liberté est restreinte. La démo* cratie , bien qu'oligarchique , prédomine. La religion est encore à l'état de l'anthropomorphisme. L'homme se fait Dieu , Dieu ne s'est pas encore fait homme. La démocratie égalitaire remporte de nouveau la victoire. Avec cette victoire, les dieux de l'Olympe sont détruits , et avec eux disparaissent le patricien et sa liberté.
De réchef, l'esclavage envahit les esprits. Des
liaaieurt déjà gagnées , la Grèce, au lieu de monter toujours, redescend vers la matière, renverse ses. temples,, détruit ses libertés, se creuse enfin une vaste tombe dans Tanarcbie de l'égalité et du néant..
Alors apparaît un homme sorti d'une tribu d'esclaves , éclairé par une fiamme divine descendue du œl, dans le but d'affranchir le monde de l'erreur et de -l'esclavage. De son œil intérieur il aperçoit le point culminant de l'humanité.. Il voit Dieu,, non pas encore face à face — ceci était réservé à< «on successeur — mais, il en voit assez pour mon* trer à l'homme le but vers lecpiel il doit tendre, •pour lui faire entrevoir la seule égalité possible dans la vie : L'égalité devant Dieu et devant la loi révélée qui en émane directement.
En Moïse est indiqué Jésus« L'un e&t le complé* ment de l'autre.
Eki Moïse est contenu le diristianisme , e'est-àdire le triomphe de l'homme divin sur Thomme matériel. L'idée était révélée, le jalon posé, la route tracée, le but en évidence. Seulement, la matière se déferlant comme des flots envahissants sur ce but, le couvrit, tout en se brisant contre lui. Jésus vint et compléta la loi de Moïse en lui donnant son< corps et son sang»
Dès«]ors , le monde se transforme et l'humanité est sauvée. lia liberté individuelle se dégage des ténèbres matérielles comme l'étincelle du caillou •> Ce peuple d'esclaves se métamorphose en peupte de dieux. L'égalitéde l'hwnme n'est plusun niveau bas et matériel , mais le point culminant de l'esprit divin. Ijà est votre but , s'écrie la loi révélée. La vie n'est pas une chute dans rabime du haut de la montagne, mais uneescalade de la vallée de misère vers la montagne des félicités. C'est Dieu qui est votre roi, et ce vok n'est pas fait pour vous abaisser.
— an —
«iais poai^ vous attirer à lui. Dès ce moment le corps ii'«9t piu6 que le marche-pied de Yàtne ; déslûr$^ l'homme est vraiment libre. Esclave 'par là matièite, il la d<»mpte et devient roi par Flntelli^ l^noe iet la foû CTest là la seule et unique émanci* liation de la ^'hair, car elle est déifiée paT'l'^ni^» c'est là la véritable renaissance de. rhom^me, car c'est la mort de la mort.
. Cest alors que l'homme , la main levée vers ïeciel, peut, comme Dio{jènc au marcHédesesclaves^ s'écrier : Qui veut achefer un- maître? 'Car cdui-la est le maître dont Tàme est le plus près de Dieu. Celui-là est le maître qui a le plus cultivé son intelligence et éprouvé sa fpi. Celui-là enfin estle maître qui, loin de craindre la mort^ en fait un instrument de vie éternelle. Ce maître «l'dst ni despote , ni dominateur, ni tyran , c'est ie chef qui sert d'exemple et d^ nipdèle^ qui enseigne comment l'homme graodil^ea intelligence et vertu; comment enfin cet homme fotble., paieiosiné et mortel dompte tout : faiblesse , paission et mort.
Moïse, pour uiieuK neutara User les passions 'del'homme , intronisa OÂeu kii^-méme rot d'IsraëL». ]\iaîs rhommfi spcial a besoin d'un représentant direct ^t humai» d^e Jéhov9* Ses devoirs remplis y l'homme s'en praqd à Vbommt pour la satisfectioa de ses droûa. L4 vie est doubla ; elle est madère et «spfit. 11 lui f^iit paiement un corps social double} Dîeu ei le roi, S6\i\ev>toi , de même qae l'àne d4>jtnine la matiér^e, il faut que Dieu et sa justice éternelle dominent le iv^i , c'est^à-dine le gouvernement.
Dès que la religion divine se révèle, la politique çu subit les conséquences et s'y subordonne*
Jusqu'à la révélation du chrislianisiiM , il n'y avait ni royauté, ni liberté. Les rois juifs ne l'e-
taient que de nom. Exerçant le despotisme. Us de^ viennent tous idolâtres, ou plutôt, reniant la loi de Moïse, ils d^énèrent tous en despotes. La logique ne transige jamais. Ils ne pouvaient exercer le despotisme qu'en revenant aux errements dcr l'idolâtrie. La plupart d'entre eux ne connurent même Moïse que de nom. Avec le christianisme seul , le roi , de pivot d'esclavage qu'il était, devint le symbole vivant de la justice, posé sur le sommet delà société. Avec le christianisme seul surgit, comme première création, Vhérédité de la royauté. De la religion du Christjaillit la justice du roi.
Qu'est-ce que la religion ?
Qu'est-ce que la politique ?
Voilà deux questions que s'adressent tous les jours les ombres vivantes de notre siècle qui s'appellent hommes, en y répondant mentalement :
Ma foi ! je n'en sais rien.
Gela ne les empêche pas d'inventer des religions et de monopoliser la politique.
Qu'on se figure un homme, espèce de Robinson Crusoé naufragé, abordant dans une tle déserte et solitaire. Apres avoir erré pendant quelques jours^ se nourrissant d'écorceset de racines, cet homme fait des efforts inouïs pour se procurer du feu. Il fait tentatives sur tentatives et trouve enfin le moyen de frotter deux morceaux de bois sec l'un sur l'autre, d'où jaillit le feu tant désiré. Ce n'est rien encore. Cet homme est nu. Il lui faut des seinaines pour se faire une espèce d'accoutrement composé de feuilles, de morceaux de peau trouvée, dont il rattache les bouts avec des osiers et des lianes. Il n'a rien encore. Il use plusieurs mois
à Vélever une hutte et à se forger des instrments pour aller à la chasse. Heureux si, après tant de peines, de souffrances, de privations et d'efforts» il trouve un Vendredi pour lui raconter son histoire;, pour faire de lui le confident de ses triomphes et de ses joies.
Demandera-t-on, à côté de cet bomme> à quoi sert la civilisation 7 Elle sert à n'avoir pas besoin de recommencer la société humaine avec chaque génération. L'homme civilisé, en naissant, trouve Te feu, la chaumière, rhabiilement et la nourriture. 11 jouit de soii^ante siècles de travaux et d'efforts. Il n'a qu'à poursuivre Fœuvre de ses prédécesseurs qui lui ont fait la tâche facile.
Eh bien ! il en est de rintelligence comme de la matière. Qu'on mette un homme tout seul en face de lui-même, sans foi, ni religion, ni principes. Après être tombé d'erreur en erreur, d'aberration en aberration ; après avoir usé toute une vie dans le doute^ dans l'étude et dans l'observation, il arrivera à entrevoir un petit bout de la vérité. Du frottement de son esprit sortira une étincelle divine. Marchant sur cette trace lumineuse, il trouvera la morale, la supériorité de l'esprit sur le corps; enfin, grâce à son génie, à des efforts surhumains, il tombera sur la vérité de l'immortalité de l'âme et fondera toute une société sur cette base divine.
Que de ruines, que de malheurs, que de souffrances avant d'arriver à ce chemin de salut !
Eh bien ! tout cela est superflu, tout cela est trouvé ; vous n'avez plus rien à donner à l'homme. Dieu, dans sa miséricorde, lui a tout donné.
Vous lui enseignez la sagesse ; il n'en a pas besoin : il a la foi.
. Par la foi, le dernier des chrétiens est k la hauteur de Platon et de Plutarque.
Vous admirez le génie si rare parmi les hommes; le christianisme l'a universalisé. Avec la foi , le Çénie est superflu. Quelle est donc l'œuvre du génie inaccessible à la foi?
Après des peines sans nombre, vous arriverez enfin à la fortune. Qu'importe la fortune à la foi ! Elle la regarde d'un air de pitié, souvent de mépris. Quelle est donc la jouissance de la fortune qui ne soit surpassée par les jouissances de la foi f
Enfin, votre philosophie apprend à l'homme à mépriser la mort. La toi lui a appris longtemps avant vous à immortaliser la vie. C'est bien plus. Que pouves&«vous donc donner à l'homme après Dieu, qui lui a donné la religion? Rien.
£t en lui ôtant cette religiod, vous lui ôtez tou's.
Oseriez-vous encore demander^ à quoi sert la religion ?
Elle sert à élever le dernier des hommes à la hauteur du premier.
Elle sert à instituer la seule égalité possible, l'égalité de bas en haut.
Il n'y a point d'autr£ égalité.
Or, de cette religion est sortie l'hérédité du pouvoir non comme hasard, mais comme conséquence forcée d'un principe primordial. Kn effet, dès le cfaristianismCy ia royauté n'est plus un droit, mais un devoir^ Le roi n'est plus le législateur, le héros, le géaie^ mais le représentant de la justice chrétienne» Sa perbonnali té disparait dans lo principe- 3u'il représente. Le trône n'est plus un autel d'iolàtres devant lequel s'abat fortune et vie, mais^ un siège de juge permanent, autour duquel se-
groupent la patrie, la liberté, la prospérité, au» dessus duquel régne la croix.
Ce trône ne peut être vacant^' car la justice ne vaque pas. Que l'homme qui l'occupe soit fort oo faible, peu importe; pourvu qu'il ait ses regards tournés vers celui qui )uge tous les mortels, devant lequel il est l'égal du dernier de son peuple. La royauté chrétienne n'a jamais été, ne saurait jamais être absolue. LUe ne l'est devenue, comme celle des Juifis, qu'en reniant le Christ et le cbris* tianisme. Dès que la philosophie chasse la religion, arrive au galop le despotisme, d'abord de la denu)cratie, puis de l'anarchie, puis de la tyrannie d'un seul.
Le christianisme a eii bon nombre de manvais rois ; mais il a suffi que le principe chrétien fût maintenu pour en tirer tôt ou tard des consé^ quences fécondes et bienfaisantes. Vu de près, le plus mauvais roi chrétien valait mieux que le meilleur roi ou dictateur païen. Que reste- t-rl donc de quelques grands rois de l'antiquité? Socrate, Plutarque et Platon, c'est-à-dire des sages égalés
Ïiar le dernier des chrétiens, ayant la foi et suivant es préceptes du Christ.
Saint Bernard n'a pas besoin de génie pour égaler et dépasser Socrate. Jeanne d'Arc, sans être m lettrée ni philosophe, dépasse toutes les femmes de l'antiquité,
Quand la grandeur d'une nation est dans le génie d'un roi , cette grandeur disparaît comme poussière après la mort du monarque; mais quand elle est dans un principe, les causes en sont toujours efficientes.
Le successeur d'un roi philosophe démolit régulièrement en un jour l'édifice élevé par son pré»déccsseur durant un demi-siècle. Tibère succède à
Auguste, Domitien à Titus, Commode à Marc- Aurèle; mais cent rois médiocres peuvent occuper le trône de saint Louis ; ils peuvent même être vicieux, le principe religieux qui les domine les force de suivre la voie tracée parle juste, e'est-à-dire de poursuivre Taf franchissement du peuple et l'unité de la patrie.
On n'a qu'à pénétrer dans les mœurs des rois du moyen âge pour se convaincre que la royauté héréditaire était dans une voie de progrès continu, et que, même à travers des vices, elle marchait sur le cnemin de la vertu et de la justice. Elle n'a été arrêtée dans cette course, elle n'a dégénéré qu'avec Ja renaissance de l'esprit païen, qu'on appelle faussement la renaissance du progrès et de la liberté. Ce n'est pas la liberté qui date de cette époque, mais la licence, la violence et le despotisme. Dès l'invasion de l'esprit de doute et de résistance violente, tout dans ia société périclite. La liberté n'est plus le fruit du principe de religion, de devoir et de justice, mais du droit du plus fort. Autant exiger d'un tigre de produire un agneau.
L'autorité n'est plus le gardien du faible et du pauvre, mais le bourreau du condamné. La royauté n'est plus un principe^ mais un ffartL La société n'est plus un être collectif qui croit, agit, prie et travaille; mais un être à tronçons coupés qui s'agitent, s'entrechoquent ets'entredévorent. Le roi luimême n'est plus un juge chrétien, mais un chef militaire, un glaive vivant qui frappe. L'idée chré~ tienne n'existe plus. Les protestants sont des démocrates factieux qui, sous prétexte de quelques abus, tendent à s'emparer du pouvoir absolu. Les catholiques deviennent des fanatiques sans foi qui tuent et massacrent au nom d'un dieu qu'ils ne connaissent plus , qu'ils blasphèment par leurs
mœurs et leurs actes. Là commence la décadence de la société. La démocratie surgit à^ nouveau avec ses doutes, ses négations et ses violences. Elle détruit d^abord le principe monarchique ef le transforme en absolutisme, pour le renverser plus tard, afin de se mettre à la place par l'anarchie et la dictature.
Hais la société ne saurait périr. Une vérité ne saurait disparaître. Depuis plus d*un siècle, le» penseurs, les philosophes, les hommes de génie^ rejetant la foi et la religion, font des expériences sur la société pour arriver à des résultats que nos pères ont mieux connus et surtout mieux exploités que nous.
De ruine en ruine, de chute en chute, de leçon en leçon, ils sont arrivés à force de philosophie et d'esprit, à apprendre qu^il est un Dieu. Grande découverte !
Ils ont encore découvert que Thomme a une âme; que la matière lui doit être soumise; que cette . âme est immortelle, et que c'est à cause de cette âme immortelle que Fhomme n'est pas tout à fait une bête.
Magnifique résultat de la philosophie que Gros- Jean, en 1348, savait mieux qu'eux. 11 ne savait cependant pas lire.
Ce n'est pas tout ; ils sont enfin arrivés, non sans avoir pataugé dans la bouc et dans le sang, à reconnaître que nulle société intellectuelle ne saurait exister, à moins que chacun ne fasse ses devoirs avant d'exiger ses droits.
Grâces leur en soient rendues. Cet te sotte de religion ne savait pas cela.
Patience. Ils n'ont pas seulement réinventé la relig;ion de Moïse et de Jésus-Christ, ils vont encore trouver leur politique.
De même que la foi rend le dernier des hommes égal au premier devant Dieu , le pouvoir hérédi^ taire établit Tégalité devant la justice.
Par ce pouvoir seul, le peuple peut être affranchi.
D'abord il lui garantit son travail par la création de la propriété.
Sans hérédité du pouvoir, point d'hérédité de la propriété. Puis il lui donne la liberté par le principe de Tordre.
Tout pouvoir électif, étant un pouvoir en communauté, produit ou le communisme égalitaire, ou le despotisme d'un seul ; d'ordinaire 1 anarchie et la tyrannie a la fois.
Le pouvoir héréditaire seul est capable de créer une nation et de lui donner un centre de gravité.
Seul, ce pouvoir peut être chrétien et juste, car il n'a besoin de régner ni par la force ni par la corruption. Seul il peut glorifier Dieu. Tout autre pouvoir ne représente que la force brutale. Le pouvoir électif dégénérant forcément, soit en anarchie, soit en dictature.
Tous les peuples qui ont eu un pouvoir électif ont gardé le servage et ont disparu comme nation.
Ce pouvoir enhn peut donner la liberté et la prospérité au peuple. Lui seul aura du crédit; lui seul est susceptible de réformes politiques; lui seul peut vivre sans guerre qui est un principe antichrétien. Lui seul enfin représente Dieu sur la terre, c'est-à-dire la justice et la paix.
Mais nos esprits forts, nos grands hommes politiques, n'ont pas besoin d'apprendre cela du principe chrétien. Ils suppléent à tout ; ils commencent d'abord par des révolutions religieuses et forcent
la monarchie de devenir païenne, c'est-à-dire absolue.
Puis, poursuivant l'œuvre révolutionnaire, ils renversent cette monarchie et instituent le règne de la démocratie
Cette démocratie ne fait qu'un mouvement, et tous ces héros révolutionnaires disparaissent étouffés, les uns dans leur rage, les autres dans leur sang.
&n attendant, la liberté apparaît sur la terre en forme de guillotine, de confiscation, de guerre et d'exil.
Cette liberté disparaît et réapparaît de nouveau sous la forme d'un petit chapeau, tenant un grand sabre. Nos révolutionnaires sont enfin satisfaits. Ils reconnaissent tellement le principe de l'hérédité^ qu'ils proclament héréditaires l'usurpation, le despotisme et la guerre. L'expérience n'est pas achevée encore. Oieu, dans sa justice éternelle, renverse cet échafaudage de violence et d'irréligion.
Mais nos fartes têtes de la révolution lui font obstacle. La religion sert aux uns de masque, aux autres de cible. L'édifice, à peine relevé, est de nouveau démoli par des réminiscences révolutionnaires de la grande philosophie du doute et du néant.
Ils avaient passé par la hache et le sabre ; les voilà qui passent par la corruption, l'intrigue, la fraude et la trahison. Leur maître est usurpateur, philosophe. Dieu seul, qui l'a jugé, sait ce qu^il est encore. Cette fois ils se croient bien forts. N'ont-ils pas l'hérédité du pouvoir? A quoi sert la religion, c'est-à-dire le principe, la morale?
De nouveau la justice de Dieu éclate dans toute sa splendeur.
Profiteront-ils de cette dernière leçon? Reconnaîtront-ils qu'il est un Dieti révélateur de la justice
divine et humaine? que la religion et la politique sont deux sœurs jumelles inséparables Tune de
l'autre ?
Institueront-ils à côté de cette loi divine, le pou-
_ jnique pouvoir qui prospérité et liberté r
Non , ils essaieront toujours ; ils sont si féconds en ressources; ils sont si forts en philosonhie; ils ont tant d'esprit ! Ne s'appellent-ils pas des hommes
d'Etat ! .
Qu'ils essaient donc !
Car ce n'est que lorsqu'ils seront à leur dernier essai ; quand ils rouleront de cascade en cascade dans l'abime du communisme et de l'athéisme; quand leurs crânes remplis d'orgueil seront brisés comme verre contre les bornes de la rue par la foule sans foi ni loi .: quand leurs femmes seront éventrées, leurs filles violées; quand on jettera leurs cœurs déchirés, avec des croix brisées, dans la fosse commune de la, révolution, alors leurs ombres
Î)âles et dégouttantes de sanç se dresseront dans eurs tombes pour se frapper la poitrine décharnée avec une main de squelette; alors seulement ils se repentiront de n'avoir pas suivi les lois du Christ, de n'avoir pas été chrétiens et royalistes, de n'avoir pas institue la royauté héréditaire et enseigné la
religion révélée de Moïse et d^ Jésus
Grands hommes!
Misérables!!
LA PATRIE. - EA HTATIOIV
Plutarquc commence ainsi un de ses chapitres :
t Od ne donne pas à la fièvre le nom de santé, ni à la phtysie celui d'einboopoinc, ni à la (];outle celui d'agilité; mais quoi de plus ordinaire, que de déguiser la colère sous le nom de courage ; d'appeler émulation, une basse jalousie; et circonspection prudente, une honteuse lâcheté. »
On peut y ajouter, quoi de plus ordinaire que d'appeler liberté, un despotisme brutal ; égalité, la plus infâme spoliation ; fraternité, Tassassinat^ et patriotisme, 1 exploitation égoïste de la patrie.
Déjà la tour de Babel s'est faite au nom de l'unité.
Gela prouve d'abord que le mal même n'est possible que sous le masque du bien.
Ce sont les démocrates qui ont inventé le mot patriote. Or, la démocratie étant le pouvoir électif, est l'exclusion du patriotisme; puisque partout ce pouvoir a été la cause unique du fédéralisme, du
Ï)rovincialisme, et finalement de la dissolution de a patrie.
Témoin toutes les républiques anciennes et modernes.
Témoin encore la Pologne, cette démocratie oligarchique.
Aucun pouvoir électif n'a pu arriver à l'unité nationale. Un pouvoir électif est un pouvoir partage entre ceux qui ont le droit de le créer. £n France, il est partagé entre neuf millions de votants. En Allemagne, sous l'empire, il appartenait en commun à plusieurs princes électeurs. En Pologne et en Hongrie, à tous les membres de la noblesse.
Or, un pouvoir partagé finit toujours par se disloquer en différentes fractions de pouvoir. Si l'empire allemand était resté électif, la moitié en serait échue à la France, qui lui a arraché la Lorraine et TAlsace. C'est à cause de son ancien pouvoir élec-
tif, que l'Allemagne n'est jamais arrivée à Tanitë. Il n'y a pas d'Allemagne, il n'y a que des Allemands. Quand il y en aura une, elle s'appellera peut-être Prusse, qui doit l'existence à rbérédité de son pouvoir; hérédité qui lui a donné un homme. Gela a suffi. Ni Frédéric, ni Pierre-le-Grand , n'auraient jamais été mis sur le trône par Télection.
On connaît l'histoire de la Pologne. Grâce à son roi électif, cette nation, croupie dans le servage, moisie dans l'orgueil nobiliaire, n'a jamais produit ni un homme, ni un livre. Tous ses rois étaient ou des médiocrités, ou des despotes débauchés* Ses pius grands princes étaient des soldatr. Pas un penseur, pas l'ombre du génie législateur. Le dernier des rois héréditaires valait mieux que le premier des rois électifs delà Pologne. Quand la Pologne a été partagée, les électeurs nobles étaient gangrenés de corruption et vendus à l'étranger. Du peuple, pas une trace. Des serfs et des fanatiques, et cependant les Polonais s'appellent les premiers patriotes de l'Europe ; probablement parce qu'ils n'ont jamais connu le principe qui constitue la patrie.
Dans toute l'histoire, les pouvoirs héréditaires triomphent tôt ou tard des nations qui ont un pouvoir électif. Partout les républiques finissent par être vaincues par leur propre principe gouvernemental.
Si Sparte a vaincu les républiques grecques, c'est u'elle avait un gouvernement héréditaire entouré 'institutions populaires. Plus tard, quand la démocratie triomphe à Sparte même de la royauté, elle partage le sort de la patrie commune, courbant la tête sous l'hérédité du gouvernement macédonien , qui produit Philippe et Alexandre. Rome, malgré ses dictatures absolues, n'a jamais vaincu
ùn pouvoir héréditaire. Aucun royaume subjugué *
par les fiomains, n'a connu le principe d'hérédité. Les rois vaincus ne sont que des despotes de hasard, institués par des esclaves et gfouvernant avec * la force brutale. La Gaule était une république, ou , ce qui pis est , un chaos de plusieurs républiques. Garthag^e était une république. La Judée seule * résiste aussi longtemps qu elle garde sa foi et son roi. £Ue ne succombe qu après la dissolution intérieure, par des sectes d'athées et des factions démocratiques. Si Rome avait eu un pouvoir héréditaire,. le Bas-Empire ne serait jamais venu. La liberté et la justice se seraient rétablies avec les Gernianicus et les Britannicus, héritiers légitimes. L'empire de Rome était pour ainsi dire électif. Les Prétoriens en furent les véritables électeurs ; de là sont venus * les Galba, les Othon et les Vitellius. Rome a été vaincue par des barbares qui n'avaient pour eux qu'un commencement du principe héréditaire. Ces barbares, complétant ce principe par le christianisme, l'ont introduit en France, non sans des luttes et des déchirements intérieurs. Depuis, la France n'a jamais été vaincue un jour sans prendre une revanche éclatante le lendemain. Si pourtant. La France a été vaincue en 4 81 3 et 1 84 5. Mais elle n'avait plus son talisman. Elle était sous le joug d'un usurpateur.
La France doit l'unité de son territoire et de sa langue à l'hérédité. On connaît l'histoire de la féodalité, la lutte soutenue durant des siècles par la monarchie contre les grands feudataires, véritables communistes du pouvoir, qui, sous prétexte de liberté^ d'égalité et de bien public, ont failli livrer la
France d'abord aux Normands, puis aux Anglais, puis enfin aux Espagnol. Otez à la France ce pivot d'unité nationale, et tôt ou tard l'antagonisme des provinces renaîtra. Aujourd'hui neuf millions de votants décernent le pouvoir. Qui vous dit qne demain ces neuf millions de votants ne se transformeront pas en neuf groupes divisés, dont chacun votera comme un seul homme? Depuis Louis XI et Richelieu, les provinces françaises n'ont plus songé à leur indépendance politique et provinciale. A peine la République a-t-elle paru, que le fédéralisme surgit ae nouveau. I^a République a été forcée de se déclarer une et indivisible^ et de maintenir cette indivisibilité par la guillotine en permanence. Jamais roi de France ne s'est avisé de déclarer la patrie une et indivi>ib]e. Cela s'entendait de soi-même. La France a eu le rare bonheur de n'avoir jamais subi un pouvoir électif, c'est-à-dire un pouvoir rééligible au bout d*uu certain temps. Quatre-vingttreize en fut la première exception. C'est à cette seule circonstance que la France doit son affranchissement de Rome, longtemps avant la réforme, et sans changer de religion. L'empereur électif Henri IV, ce fier JEIohenstaufen, a fléchi le e^enou devant le pape qui le déposa. Mais Philippe-le Bel, fort de son droit héréditaire, brave à lui tout seul Rome et ses foudres.
Des esprits à courte vue, ont vu dans cette résistance triomphante, une atteinte portée à la religion. Or, c'est cette même France qui, grâce à cette indépendance pol i t ique,est restée catholique, et l'atnée de l'église romaine. Les princes anglais et allemands, n'ont embrassé le protestantisme que dans le but de s'affranchir de Rome. C'est à la victoire de Philippe le Bel, que la France doit la conversion de Henri IV.
IÎ
CTest enfin, grâce au catholicisme conservé, que la France a maintenu son unité politique en écra- ,sant les Huguenots, ces derniers des feudataires.
On sait que la République américaine est un état fédératif. Le pouvoir américain n'a pas le droit d'abolir Fesclavaeredans une province, à moins que cette province n y consente de plein gré. Ce qui n'arrivera jamais; car ses intérêts s'y opposent, et la démocratie n'est mue que par des intérêts.
On dit qu'en France, où il y a neuf millions de votants égalitaires, la corruption et le provincialisme sont choses impossibles. Illusion !
Voici ce qui arrive dans les républiques de cette étendue.
. D'ordinaire, dans un pays vaste qui, ayant la terre et la mer, tient de différents climats, les intérêts des diverses provinces, sont diamétraleme .t opposés les uns aux autres, 11 y a même différence de mœurs et de langage. Cette guerre d'intérêts ne peut être écartée et étouffée que par un pouvoir fort, unitaire et héréditaire.
Quand il y a un pouvoir héréditaire, les provinces n'ont aucun levier en main. pour tenter une usurpation de la minorité sur la majorité*
Il n'en est pas de même avec un pouvoir électif.
Tôt ou tara les ports de mer exigeront l'abolition de la douane, tandis que Les provinces industrielles et manufacturières demanderont une augmentation des tarifs. Les départements vinicols réclameront l'abolition des impôts sur les boissons, les districs agricols en voudront le maintien
L'Alsace pourra bienVéclamer le droit de parler français en allemand. Avant cinq ans, le midi, fatigué des exigences du nord , demandera un président gascon à lui.
£t pourquoi pas ? Pourquoi les provinces se
sacrifieront-elles pour une capitale démocratique ? Est-ce que Rome serait restée la capitale de Pitalie républicaine, si les cités provinciales avaient eu le droit de prendre part au vote du pouvoir?
Elles étaient toujours esclaves. Mais là où chacun représente une neuf millième partie du roi, une capitale n*est plus qu'une superfétation, un monstre absorbant, une machine de despotisme.
Singulier contraste \ Les républicains , les premiers, prétendent que Paris est la tête de la France et que cette tête n'a point à s'occuper de la volonté de ses jambes, représentées par les provinces. Ces naïfs démocrates ne se doutent pas de leur royalisme incarné. Ils refusent à la province la décentralisation administrative. Patience. Avec le pouvoir électif, non-seulement elle aura la décentralisation, ce qui est juste, mais encore la dislocation de l'uni e gouvernementale. Les provinces consentent bien à jouer avec Paris à la republique honnête et modérée , mais que Paris ose encore secouer sa tête ensanglantée de terreur et de république sociale, il n'y aura pas une Vendée, mais six, mais douze, qui se ligueront contre le centre révolutionnaire et qui finiront par élever sur le pavois un gouvernement spécial, en dépit de Paris et de quelques départements inféodés à la capitale.
Même, sans cette extrémité, les provinces, voyant leurs vœux méconnus par les assemblées de Paris, n'iront aux Sections qu'avec des mandats impératifs.
Est-ce tout? Aucune corruption n'est-elle possible pour l'élection du président?
On Pa dit. On a dit une niaiserie.
Puisqu'il suffît de présenter plusieurs candidats pour diviser les voix et faire plusieurs diversions. Sur neuf millions de votants, dont deux millions
ne votent pas, il y a, pour le moins, quatre millions de pauvres. Qu'un pouvoir étranger veuille dé<^ penser une cinquantaine de millions de francs, et l'on verra si, de ces quatre millions de voix, il n'y en a pas de corruptibles.
Il n'y a pas une seule nation sur la terre qui soit arrivée à l unité politique comme la France. L'Ang^leterre est composée de trois royaumes de différentes religions. Elle doit cette quasi-unité à la monarchie et à l'extinction de la famille Stuart* L'Espagne ne doit son anité politique qu'à la perte de tous ses royaumes, et, chose curieuse^ sa décadence commence du moment où son pouvoir héréditaire national devient en même temps pouvoir électif de l'Allemagne. L'Allemagne n'exi&te pas. La Prusse et l'Autriche tendent chacune vers une unité à part. La Russie les a devancées dans cette tendance. L'Italie doit son morcellement à ses différentes républiques , et n'arrivera à Punité que par la fédération. La France seule, parfaite sous tous les rapports physiques el géographiques, est arrivée à Tuniié par des alluvions continuelles. Plus les circonférences se sont étendues, plus le centre a fait saillie (4). En cherchant la cause primitive de ce |>hénomène, unique dans l'histoire, on la trouve, d'une party dans le principe de l'hérédité du pouvoir; pi-incipe qui, malgré les nombreuses atteintes à lui portées par les minorités, les ligues et les frondes, est toujours sorti triomphant de la lutte;
(1) C'est ce qui a fait dire à Frédéric-1e-6rand qne, s'il était roi de France, il ne se tirerait pas, en Europe, un coup de canon sans sa permission.
d'autre part, dans Tesprit national de liberté qui, de bonne heure, s^est manifesté dans les ÉtaU généraux^ esprit transmis par la race franque à la race gauloise.
Croit-on que, ces causes disparues, les effets resteront les mêmes ? Nullement ! Seulement, un pays 3ui, durant des siècles, a tendu vers Tunité, ne se isloque pas en trois ans. Toutefois le mal va vite. Avec le pouvoir électif, la république et une certaine patrie pourront peut-être se maintenir, mais "la France disparaîtra.
Aucune démocratie ne résiste, à la longue, aux attaques d'une monarchie. Ces attaques mêmes la détruisent, car elle est forcée de se donner un dictateur qui, tôt ou tard, sera un usurpateur.
La république n'est jamais qu'un gouvernement provisoire. C'est un gouvernement qui en attend un autre, et qui, tôt ou tard, va au-devant de lui (h )•
(I ) Voici Topinion des sages de Tantiquité, sur la démo* cratie.
On lit dans le Banquet des sept sages :
« Alors rAthénien Mnésiphile, aiui de Solon^ dit à Périandre : Tout ce qu'on Tient de dire sur les devoirs des princes et des rois ne nous regarde en rien, nous qui vivons dans les républiques. 3e crois donc que chacun de tous, à commencer eucore par Solon» doit maintenant dire son avis sur le gouvernement populaire.
» Tout le monde y consentit. Selon, prenant la parole : Vous savez, dit-il, mon cher Mnésiphile, aussi bien que tous les Athéniens, ce que je pense sur le gouvernement républicain. Mais, s'il faut que je le répète encore, Ja ville qui doit, à mou gré, être la plus heureuse et assurer davantage sa démocratie, est celle où les citoyens poursuivent et punissent les injustices, lors même qu'elles ne leur sont pas personnelies, avec autant de zèle que ceux qui en sont Tobjet.
• Après lui, Bias dit que la meilleure démocratie était celle où ia loi e^t aussi redoutée qu'un tyran.
» Thalès. •— Celle dont les citoyens ne sont ni trop ri« ches, ni trop pauvres.
I.A GLOIRE. — LES CUANDS
Ce qui rend une nation immortelle; en d^autres termes^ ce qui constitue sa nationalité, ce ne sont ni les gfrands guerriers, ni les grands orateurs, ni les grands diplomates, mais uniquement les grands penseurs, les grands écrivains, les grands représentants d^un principe moral et religieux. L'homme n^est rien par sa force, il n'existe que par Fesprit. La force est fugace, Tesprit seul reste et prencl racine. Qu'est-ce qu'un néros sans historien? une fable. Que serait Achille sans Homère? que seraient les héros d'Athènes, de Thèbes et de Rome sans Plutarque? Avec Homère, Achille n'a pas même besoin d'avoir existé. Avec Plutarque, il est parfaitement indifférent que ses grands guerriers aient, en effet, fait et dit ce qu'il raconte d'eux. S'il les avait inventés, ils auraient pour l'humanité la même valeur. La sagesse, pour être vraie, n'a pas besoin d'avoir été exercée. Le Thalmud prétend que Job n'a pas existé. Qu'importe! Celui qui a fait le livre a existé, de même que celui qui nous
> Anarchis. — Celle où tout le reste étant égal, le vice et la vertu déterminent seuls les rangs.
• Cléobule. — Celle qui craint le blâme encore plus que la loi.
» PiTTACus.— Celle qui permet aux bons, et non aux méchants de gouverner.
» Chilon. — Celle où Ton écoute beaucoup les lois et peu les orateurs.
» PÉBiAprDRE parla le dernier. Ces différentes maximes, dit-il, paraissaient toutes préférer la démocratie qui ressemble LE PLUS A LA MONAÉCHIE.
a laissé la Bible et l'Evangile. Rien de plus oiseux que les querelles des savants sur la Sainte-Ecriture. Ils se battent les flancs pour prouver qne Moïse n'est pas Fauteur de la Bible, tout en lui attribuant le livre de Job, comme si la sainteté de l'Ecriture dépendait d'un nom. Elle existe, elle est devant nous» Elle est divine, car elle est vraie, car ses lois sont admirables de sag[es8e révélée. En outre, elle a des parties bumaines. Cela suffit pour prouver
3u'elle est l'œuvre d'un homme élu de Dieu. Les éfauts humains qu'on y trouvent sont un cachet divin de plus. Dieu en communiquant avec les mortels par un homme, son missionnaire, laisse à cet homme des faiblesses et des défauts qui le rattachent à la matière humaine. Les défauts passent, la vertu reste. Ce qui est humain meurt dans un livre comme dans l'individu. Ce qui est divin, reste commme témoig^af[e de l'origine céleste, comine semence et nourriture pour les grandes âmes à venir.
Il y a toujoursdaus l'humanité qudques hommes d élite et de foi, vrais piliers de l'univers, qui portent le globe sur leurs têtes. A mesure que run d'entre eux disparait, un autre surgit pour le rem-
{)lacer, ce qui fait dire à un sage de l'antiquité, que e jour où meurt uo grand homme, un autre vient de naître.
Plutarque, ce chrétien anticipé, explique ce fait par une comparaison ausssi juste qu'ingénieuse. Quand Tin homme aime les chevaux, dit-il^ il ne passe pas son temps à élever des rosses et des hariaelles, mais il prend un ciicval de race, le dresse par la bride, le frein et l'éperon pour en faire un animal digne de lui.
C'est ce que fait Dieu avec les hommes. Toujours il choisit des intelligences d'élite qu'il fait
passer par toutes les épreuves, dont il dompte les
Î cassions par le frein de la douleur, par Téperon de a misère ; afin de pouvoir les montrer en s'écriant. Foilà des hommes dignes de moi I
C'est le mot : Ecce Homo I
Ces hommes surgissent rarement dans une démocratie. La démocratie^ basée sur r.égalité, a baisse le niveau de Thomme plutô.t que de Félever. La mesure de la démocratie est un lit de Procuste pour raccourcir les grands; c'est la la seule opération possible de Fégalité. Les démocrates sont des philanthropes élevant des rosses et des haridelles humaines pour les poser comme modèles. Tout ce qui les dépasse leur porte ombrage, N'ayant aucun point élevé qui leur montre le chemin de l'avenir, ils disparaissent bientôt dans les bas-fonds de leur société. Marchant de haut en bas au lieu de bas en haat, se trouvant sur une pente rapide, ils se ruent les uns sur les autres et s^écrasent mutuellement avant même d'être an ivés dans le fond du gouffre^ Pour que l'homme avance dans la voie du progrès^ il faut toujours qu'il ait quelque chose au-dessus de lui. C'est le seul être dont le regard embrasse à la fois la terre et le ciel, son double berceau.
Or, le pouvoir électif, n'étant pas au-dessus, mais au-dessous des hommes, est condamné tout d'abord à ne produire que des tribuns, des flatteurs du peuple, des bavards, des menteurs et des scélérats. Le penseur, le sage, l'homme de principe, de vertu, de foi, Thomme d'Etat enfin, sortant du niveau de la masse est étouffé dans son germe. Heureux s'ils ne devient pas la victime de l'envie, de la calomnie et de la force brutale. La démocratie étant un état de guerre en permanence, produit^ tout au plus, de grands généraux, destinés à en devenir les despotes. De là vient qu'un pays avec
un pouvoir électif, n*ayaat ni génie, hi science, ni gloire, ni aucune racine de nationalité, est destiné à disparaître et à perdre, tôt ou tard, jusqu'au sol de la patrie.
A bien considérer la marche du progrès humain, on verra que ce progrès est partout le fruit lent de la pensée révélée par un homme de génie. Cette manière lente, mais sûre,, n'est visible que dans des monarchies héréditaires» Le pouvoir héréditaire étant l'instrument du progrès social et de la liberté, sous ce pouvoir seul, l'esprit humain trouve le terrain nécessaire pour jeter des semences d'avenir. Le pouvoir démocratique peut produire de grands agitateurs, de grands guerriers et de grands orateurs, mais la monarchie héréditaire seule produit de grands hommes d'avenir. Jamais République n'a créé un grand écrivain ni un grand artiste. Les grands penseurs delà. Grèce ont tous vécu sous des rois ou sous Périclès, véritable monarque qui a régné tout seul durant quarante années consécutives. Homère et Hésiode ne connaissaient pas la République. Dès que Périples fléchit devant la démocratie, Ânaxagoras, son maître, est condamné à l'exil et Phidias mis en prison. Bientôt après vient le règne d'Alcibiade, ae Colon et d'Hyberbolus, puis celui des trente tyrans qui condamnèrent Socrate. C*est grâce à Philippe et à Alexandre que Platon et Aristote peuvent vaquer tranquillement à leurs travaux intellectuels. Si la Grèce entière avait eu un pouvoir héréditaire, elle ne serait jamais devenue une province romaine.
Les démocraties électives ressemblent aux vaches maigres de Pharaon. Elles se dévorent les unes les
^autressans endevenirplus grasses. Rome a conquis le inonde. Qu'a-t-elle laissé à rhumanilé ?'Quelques livres écrits sous les empereurs. Detous ses grands hommes d'action, il n'est resté que le récit de Plutarque, ami de Trajan, et qui, plu» d'une fois, se -prononce avec vigueur contre la démocratie en saveur de la monarchie. Si Plutarque avait vécd dans une République, il aurait gaspillé son temps À guerroyer contre les médiocrités, c'est-à-dire, il aurait passé sa vie à faire des choses passagères et mortelles, tandis que tel qu'il est, il a posé des îalons de sagesse qui ont servi de route à tous les grands esprits de l'humanité.
On conviendra qu'un Polonais, qu'un Hongrois peut avoir autant de génie- qu'un Français. Le gé* nid n'est ni local ni nérédi taire. D'où vient cependant que ces pays n'ont jamais produit ni un écrivain, ni un penseur, ni un artiste, et qu'ils n'ont «n rien contribué au progrès de la civilisation !
Il n'y a qu'une seule cause. Ges^ nations ont eu le malheur de gaspiller leur temps et leur génie en de misérables querelles de parti, provoquées par la nature de leur pouvoir électif; Au- lieu de s'occuper des. choses, elles se sont occupées des hommes. Au lieu d'apprendre comment l'on doit gouverner, elles ont continuellement disputé sur la question de savoir qui doit régner. Ce ne sont ni des chrétiens ni des sages^ mais des soldats ou bien des intrigants. Aussi, pendant que d'autres nations se sont civilisées par la religion, le génie, la sagesse et la paix intérieure; elles, en dépit de la religion, dont elles n'ont su appliquer les vrais principes, sont restées à l'état de demi-barbares et ont fini par perdre l'existence nationale. Ces prétendues nationalités n'avaient aucune racine, aucune an-^ cre spirituelle. Elles n'ont jamais existé qu'en vertu
de la force numérique. Or, qu'esC-ce. qu^une Ha* tion qui ne pense pai ? un corps sans Âme. Si fort qu'il soit, il succombera tôt ou tard.
Pour durer, il faut autre chose à un peuple qu'une armée et des généraux.
Rome a conquis le monde et a courbé la tète devant un simple juif, missionnaire de ia pensée divine. La vérité seule donne la force. Le vrai çé« nie seul règne et gouverne le monde, car le génie est toujours le fils de Dieu.
11 est certaines conditions matérielles indispensables à la fécondité intellectuelle. Pour avoir de bous fruits» il faut d'abord un terrain labourable, puis des semences, des laboureurs, et enfin le temps nécessaire de germinaison et de maturité.
Le pouvoir héréditaire est nne de ces a»ndition» pour la production et la culture delà pensée. Dans une démocratie, personne ne songera sérieusement à travailler pour l'avenir. Tout le monde prétend tout d'abord gouverner* Pourquoi pas? Quand le premier venu peut être président, le sculpteur, au lieu de faire des chefs-d'œuvre, fera des discours ; le peintre fondera des clubs; le poëte enfin inven* tera des constitutions dont il sera naturellement le chef. Ou bien, comme dans une démocratie, le pouvoir échoit tôt ou tard à un soldat heureux, tout le monde se fera soldat. A quoi bon apprendre, quand on n'a qu à prendre. Le dernier des étudiants, n'ayant pas su faire son examen, s'élèvera d'un seul bond vers les régions gouverne» mentales, se créera un parti et ne révéra que des tours demain pour imposer sa volonté à tout un peuple. Que la France garde le pouvoir électif
pendant six ans, et bientôt il n'y aura plus dan^ ce pays ni savants, ni écrivains, ni poètes^ ni prêtres, ni hommes d'état, il n^ aura que des prétendants-présidents et de prétendus ministres. Déjà Péducatlon publique en France, £pràcé à l'esprit révolutionnaire et aux troubles politiques, est en pleine décadence Pour un véntable écrivain, la France produit cent vaudevilistes. L*^imag^nation seule r^ne et gouverne. La raison, fruit de la science et du temps, est méprisée, comme l'expérience de la vieillesse. Personne, dans ce pays, n*est le disciple de personne. Chacun est son maître et désire être celui de tout le monde. C'est l'essence de la démocratie. Caton ayant été accueilli, à l'âge de quartre-viugts ans, par les murmures d'une jeunesse orgueilleuse, s'écria : a Comment, vous ne voulez pas écouter un vieillard que les vieillards eux-mêmes ont écouté dans sa jeunesse. » En France, on n'écouterait un Caton qu'à condition qu'il flattât la jeunesse inexpérimentée, en lui disant, à l'instar de nos grands tribuns politiques, qu'elle représente la sagesse, la force, la vertu et 1 espoir de l'humanité.
C'est une des plus grandes erreurs de croire que la démocratie nourrisse et élève de grands hommes. Tous les grands caractères de la première révolution sont des hommes élevés et mûris sons la monarchie. Mirabeau^ un des plus grands d'entre eux, est mort royaliste. Les tribuns de la Convention ne sont que des médiocrités violentes et verbeuses, s'ils ne sont pas de vils scélérats. Les révolutions, loin de produire des hommes, consument en peu de temps ceux qui existent. Ils n'en sort que des cuistres sanguinaires, véritables limaçons quittant leurs maisons après un orage.
Washington et Franklin étaient des hommes
mûrs çlevéssous le pouvoir héréditaire. Depuis^ TAmérique n'a plus produit un homme. Le dernier des rois héréditaires vaut pour le moins le premier de ses présidents électifs.
Or, un pays qui cesse d'en{;endrer de grands hommes de pensée est un pays en friche qui bienr tôt deviendra stérile, faute ae semence et de laboureurs. Pendant quelque temps le peuple vit de son passé, mais n'ayant plus de présent, il perd visiblement son avenir. Bon gré mal g^ré, ce peuple subira Tinfluence des monarchies héréditaires de Tétranger, et finira par en devenir la proie; car Thumanilé ne s'arrête pas, parce qu^une nation en recUflant, a changé son pouvoir héréditaire en pouvoir électif. Le progrés humain est permanent et cour tiou. Seulement il voyage d'un peuple à l'autre, et d'ordinaire il va d'une démocratie à une monarchie.
Si la France a toujours été considérée comme la tête de l'humanité, c'est qu'elle a toujours eu un pouvoir héréditaire. Pendant cette longue série de rois héréditaires, elle a créé de grands hommes universels qui ont porté sa langue et ses lumières jusqu'aux pôles éloignés du globle» Elle n'a cesse de jouer ce rôle divin que durant les intervalles révo^ lutionnaires. Sous la République, la France n'a exercé aucune influence en Europe; on la regardait avec stupeur et dégoût. Plus tard, la démocratie ayant produit le despotisme, l'Europe entière se coalisa contre la France. Quels sont les grands hommes qui resteront de la République et de l'Empire? Groit-on que les noms des généraux de l'Ëm- {>ire aient une valeur à côté de Corneille, de Féneon, de Molière , de Bossuet, de Cuvier et de ChA* teaubriand ? L'influence de la France intelligente ne redevient sensible qu'à partir de la Restauration.
C'est pendant les (J^uerres civiles de la République française que rAllemagne monarchique se crée une littérature nationale; littérature qui, à elle seule, a renversé Napoléon. Aujourd'hui encore elle est lé seul levier de Funité nationale de ce pays; unité perdue par l'empire électif et l'esprit révolutionnaire de la réforme luthérienne. Que la France garde son pouvoir électif et que l'Allemagne arrive à runité par son pouvoir héréditaire, avant un demi-siècle, l'Alsace et la Lorraine n'existeront plus pour la France.
De même que l'àme, pour s'épanouir et rayonfier, a besoin d'un corps défi ni , le progrès , la pensée collective de Ihumanitéa besoin d'une forme donnée et limitée. Otez cette forme qui lui sert de moule, et la pensée , se dilatant, s'évapore en mille petites parcelles. Pour que l'homme s'épure et dure par Fintelligence et la foi , il faut que, comme le sapin, il ait perdu sa résine et sa fumée par Faction de brûler, afin de devenir charbon, afin de cohserver pour la maison le feu sans fumée. Ce moule du projïrès social n'est autre que le pouvoir héréditaire. C'est dans ce moule que se forment les grands hommes, les grandes âmes, perdant la fumée par Faction de vivre , gardant pour la postérité le feu pur et sacré de l'âme; feu dont les neveux se servent pour le besoin ordinaire de la vie politique. Sous un pouvoir électif, autre moule, autre forme. Là, le feu s'en va avec la fumée. L homme ne vit pas pour le lendemain; il consume et son corps et son âme dans la lutte matérielle de tous les jours, soutenue d une part contre les assaillants d'en bas, menaçant de niveler tout,
de mettre la justice de Tégalité à la place de Tégalité delà justice; d'autre part, contre les intrigues, les coteries d*ea haut, qui surgissent toujours, là où Toutrecuidance et l'impuissance ne sont pas régulièrement exclues des hauteurs gouvernementales; là enfin où il suffit, pour devenir un homme important, d'avoir une giieulek la place du cœur, de Teffronterie à la place du courage, de la mimique à la place du caractère , du chauvinisme patriotique à la place des idées et du talent. Si absolue que soit une monarchie, quelques grands hommes surgiront toujours dans son sein , car ils ont eu le temps de se rendre libres par le pouvoir acquis sur leurs passions. Us peuvent apprendre, réfléchir^ observer et devenir, par la liberté intérieure, les véritables maîtres du pays. 11 n'en est point de même dans une démocratie ; ce n'est ni l'air, ni le sol qui manquent au génie démocratique , mais le temps. Il est ou précoce, ou indigeste, ou bien il est détourné de sa voie , avant qu'il ait la conscience de sa force*
Le mot aristocratie veut dire règne des meiUeurê^ Ce n'est, eu effet, que dans les pays aristocratiques où naissent et fleurissent les talents de premier ordre. Or, une monarchie peut être aristocratique et appeler à elle les meilleurs de son époque, une démocratie ne l'est jamais sans guerre et troubles intérieurs ; circonstance qui, à elle seule , exclut la vraie gloire de la pensée.
L'humanité revêt plusieurs formes pour parvenir à ses fins. Si elle a besoin de grands penseurs, de grands hommes d'avenir, elle établit la monarchie et le règne aristocratique. Si elle a besoin de conquérants, d'instruments vengeurs, elle les fait sortir de la démocratie. La démocratie n'a jamais été autre chose qu'un fléau dans la main de Dieu,
pour punir les crimes des rois et les injustices des peuples. Moïse la compte entre la peste et la fièvre intermittente. Il en menace son peuple en cas d'inobservance de ses lois diviiies. La démocratie n'est point un élément positif et gouverueiAental. Sa nature est exclusivement négative et destructive. Elle ne peut contribuer au bien qu^en qualité de contrepoids à la monarchie. Tel, Farsenic en petite dose contribue comme ferment à la santé, et conserve certains corps, des qu'on en augmente la dose, il devient poison.
La démocratie est à la monarchie ce qu'est la nuitau jour. Elle est nécessaire pour en faire ressorrir la clarté et pour la rafraîchir. Seule, elle n est qu'une nuit éternelle, gfouvernée par des demi-lunes et éclairée par des étoiles filantes.
Le crédit est l'avenir garanti de la propriété; rar si la propriété est le travail assuré djiier, le crédit est basé sur le travail de demain. On a dit : le cré* dii^ c'est la confiance. Oui, la confiance dans le travail de l'avenir. Un homme peut avoir de grandes propriétés, une immense fortune, s'il ne prouve pas par sa conduite et son travail, qu'il sait conserver ces propriétés — et conserver c'est augmenter, car celui qui n'avance pas recule — il finit tôt ou tard par perdre tout crédit. Il en est de même de l'Etat. Un pays a beau être grand et riche; Dès que, par Tébranlement de Tordre, le travail de demain n'est pas assuré, il n'y a plus de crédit , il n'y a plus de lendemain.
En (mtre , le crédit est fondé sur la justice et la liberté. Celui qui fait un engagement ne doit jamais pouvoir le rompre sans être passible d'une justice supérieure. Quand un Ëtat fait un emprunt , il faut que cet emprunt soit garanti par un pouvoir de justice suprême. On ne se fie pas à un gouvernement qui, sous prétexte de salut commun, peut manquer a ses eng^igements et à sa parole^ sans pouvoir être traduit devant aucun tribunal.
Le crédit financier est une création des temps modernes. Il est le fruit des libertés publiques et des relations de justice internationale. Si les anciens rois de France avaient eu Hu crédit, ils n'auraient pas eu besoin de frelater les monnaies , nî de vendre l«'S charges de judicature; ils se seraient épargnés bien des embarras avec les parlements et auraient évité au peuple plus d une révolution. Maison ne donne jamais à qui peut prendre, et on lui prête encore moins; car ce qui peut arriver de plus heureux, c'est qu il rende juste ce qu'on lui a donné.
Le crédit n'a surgi qu'avec les e^aranties de justice nationale. Dès que les rois notaient pins absolus, dès que le vote des impôts dépendait du consentement de la nation, les lortunes privées se sont Ï présentées pour prêter de l'arf,ent à l'Etat; car 'Etat n'était plus un moi représenté par le roL mais la nation entière, et dans cette nation la justice était indépendante du gouvernement.
Ceux qui croient simplifier le gouvernement par une république avec une chambre unique et souveraine, loin de favoriser le progrès, tuent d'un coup le commerce, l'industrie , les finances, enfin tout l'avenir d'un pays. Qu'est-ce qu'une administration sans crédit? Qu'est-ce qu'un pays, vivant de la main à la bouche^ incapaole d'entreprendre
des travaux de paix et de guerre? Or, une république démocratique n^aura jamais de crédit. Elle a beau faire patte de velours et offrir des garanties, on n'y croit pas, on n'y croira jamais; car le même corps législatif et exécutif qui aujourd'hui fait un engagement, peut le défaire demain.
On a beaucoup crié contre les assignats de la première république. La mesure en elle était bonne. La plus petite monarchie l'aurait exécutée sans dan{;er. Mais une république est incapable de rien. C'est un malade qui mourrait d'un morceau de pain, donnant de la force à un homme sain et bien portant. Elle avait beau garantir les assignats par les biens nationaux. La même Convention qui fixa la somme à tel chiffre, pouvait l'augmenter le lendemain. Ce qu'elle fit, en effet. Plus un pouvoir est omnipotent, plus il est faible, moins il inspire de confiance. On ne prêta pas plus à Napoléon qu'à Robespierre. Il lui a fallu vaincre l'Kurope pour trouver les frais de la guerre. Une seule défaite l'a laissé sans argent et bientôt sans armée ; pendant que l'Angleterre obérée, a toujours trouvé du crédit et de l'argent en abondance. C'est que l'Angleterre avait des constitutions de liberté et de justice nationale, garantissant les dettes de l'Etat. Le crédit est l'enfant de la monarchie héréditaire et représentative. Il n'existera jamais qu'à ces conditions.
Il est des hommes prétendant que le crédit est une calamité. A les entendre, un gouvernement ne doit dépenser que juste autant ce qu'il touche en im|)ôts et argent comptant. Ces hommes ressemblent à ces braves gens qui préfèrent la poste
aru cfaeiuin de fer, maïs qui, hélas l ne trouvent pln& de chevaux de relai.
Jamais gouvernement n'a pu égaliser son budget. Sept années grasses sont toujours suivies de sept années maigres. Dans les Etats despotiques, le manque de crédit a poussé les gouverneoients aux
{>lus grands crimes. On se trompe étrangement, si on croit que les empereurs romains ont in*venté tant d infâmes lois de délation, dans un but de respect pour leurs majestés. L'homme si pervers qu'il soit, n'est pas cruel par instinct. La cruauté^ si elle n'est pas le résultat d'une vengeance, est toujours le calcul d'un intérêt. Ces lois ont eu pour but direct la confiscation des richesses individuelles, et c'est souvent grâce à ces confiscations, que Tibère et Néron ont donné du pain au peuple romain.
Exposés à être égorgés par une populace affamée, ils ont préféré lui jeter en pâture quelques millionnaires, et, pour avoir leurs miUions, il fallait trouver un prétexte pour pouvoir les pendre.
Partout le despotisme vient faute d'argent et de crédit. Dès qu'un gouvernement, par son origine et sa forme^ n'inspire plus de confiance, il sera forcé de recourir à la confiscation par l'assassinat juridique.
Est-ce que la révolution de 93 aurait songé à s'emparer des biens du clergé et de la noblesse^ si un Rotschild quelconque lui eût avancé un milliard? Elle devait une proie au peuple révolutionnaire. Un chef de parti qui ne paie pas est bientôt culbuté. La Convention, par son orie^ine vicieuse même, n'avait qu'à choisir entre le rôle de victime et de bourreau. Elle a préféré celui du bourreau.
Le crédit est aussi nécessaire à l'Etat que l'air est indispensable à Thomnie. Sans crédit y poini de propriété. Sans le travail assuré de demain, représenté
mr le crédit, plus de garantie pour le travail d'hier, représentant la propriété.
Or, comme une démocratie n'aura jamais de crédit, elle ne peut jamais garantir la propriété. De là vient que la propriété est forcément monarchique. Elle n'existe et ne saurait exister que dans un £tat où le pouvoir exécutif est fortement constitue sur un principe stable et immaakley où la nation même garantit le budget du gouvernement.
Certes, ces inconvénients se présentent également dans un pouvoir monarchique absolu ; mais, vis-àvis d'une démocratie, la monarchie absolue est encore un bien. Si autocrate que soit un monarque liéréditaire^ forcé de garantir les intérêts et la réputation de ses héritiers, ii ne manquera pas légèrement à ses engagements. Mais que risque une commission executive démocratique, ou bien un
Ï)résident élecfif, disparaissant du gouvernement e lendemain d'une banqueroute, pour faire place à un autre gouvernement également anonyme? De quoi sont-ils responsables? Qui les jugera? L'assemblée qui les a nommés? Hélas ! les assemblées ne sont que trop disposées à provoquer ces soi-disant grandes mesures de salut public. Une responsabilité partagée par une majorité n'en est pas une. Une fois lancée dans le mal et dans l'erreur f une fois engagée dans une guerre ou dans une utopie, une assemblée ne revient jamais sur ses pas, à moins qu'elle ne soit dominée ou brisée par une force supérieure. Il suffit, du reste, qu'elle ait le pouvoir de mal faire, pour que son gouvernement^ perdant le crédit, soit forcé de recourir à toutes les mesures de spoliation et d'injustice*, elle n'y va pas du premier bond. Une république sans crédit commencera d'abord par Tinvention de nouveaux impots. En vain ! Un gouvernement qui ne peut
pas donner, finit par ne plus recevoir. Un gouvernement qui n'assure pas l'ordre par son principe, ni le crécfît par la confiance qu'il inspire, ne trouvera bientôt plus de quoi se faire payer les impôts; forcément il fera faillite. Cela n est rien encore; on ne vit pas pour ne pas payer ses dettes. Au bout d'expédients, et n'ayant ni crédit ni arguent, il faut qu'il porte atteinte à la propriété privée. A peine a-t-il dit : la bourse^ que le démon derrière lui y ajoute : ou ta vie. Gela n'empêchera pas les malheureux républicains, obligés de guillotiner leurs frères pour avoir de l'argent, d'imputer tous ces maux aux réactionnaires et aux monarchistes. Ils ressemblent en cela à un pendu donnant des coups de pied à l'air ; ce n'est pas l'air qui lui fait du mal, mais la corde. Une république est un pays qui s'est pendu ; heureux s'il trouve un point d'appui pour se décrocher. Ce point d'appui n'est autre que la monarchie héréditaire.
De sa nature, le crédit est monarchique; jusque dans ses moindres détails^ il repose sur la constitution d'un seul chef. En effet, la plupart des établissements commerciaux et industriels se fondent sur le crédit de l'entrepreneur. D'ordinaire c'est un travailleur habile et honnête, qui, ayant trouvé un bailleur de fonds ou bien une dot, se sert de ce premier jalon de confiance pour hypothéquer son travail et son ordre futurs par un crédit plus ou moins étendu. Que l'on fasse une enquête sur les établissements les plus considérables d u commerce, l'on verra que c'est toujours le travail d'hier — la propriété — qui a fait des avances au travail de demain — au crédit, — C'çst par cet échange de
garantie que s^ouvrent les grandes sources de tra^* vail, de paix et de prospérité.
Or^ Toriginede ces établissements repose toujours sur le travail et l'ordre d'un individu, Dès qu'il y a association sans chef ^ le crédit disparaît. Dans les compagnies industrielles , Je succès dépend presque toujours de la réputation méritée ou usurpée du chef. Si celui-ci est un homme d'ordre et de probité, ses coassociés offrent une garantie de plus, car ils sont pour ainsi dire les états généraux de ce chef. Aussi la grande industrie a-t-elle été créée par des quasi monarchies représentatives. Les compagnies ont souvent été des spéculations frauduleuses, mais elles n'ont inspiré un moment de la confiance, que parce qu elles ont semblé avoir adopté un monarque, dont la probité était garantie par la responsabilité des coadministrateurs. Le vice n'est possible qu'en singeant la vertu.
La forme démocratique est antipathique au crédit, soit dans les affaires. publiques, soit dans les affaires privées, Si de nos jours des institutions de crédit ont essayé d'adopter cette forme; cela prouve la profonde ignorance du caractère humain. A tous ces essayeurs de crédit démocratique, on pourrait répondre ce que Lycurgue a dit à un Spartiate démocrate. Celui-ci lui ayant reproche de n'avoir pas introduit la démocratie dans le gouvernement : Introduis-la d'abord dans ta maison, répondit le législateur.
L'économie politique de Fhistoire entière, présente l'alternative suivante :
La démocratie se passe du crédit, et le remplace, ou par des conquêtes, comme Rome dans le pre-
mier temps de la République, ou par la confiscation comme du temps de Marius, de Sylla et plus tard de Tibère, Galigula et Néron.
Il est a remarquer que les empereurs romains n'étaient pas héréditaires, mais des dictateurs à vie de la République. C'est pourquoi ils ont préféré la confiscation à la gueire. Le despotisme liéréditatre préfère d'ordinaire les conquêtes étrangères.
Mêmes proportions en France. La démocratie proclame la terreur et la confiscation; le despotisme, se croyant héréditaire, remplit son trésor avec les dépouilles opimes de l'ennemi.
La monarchie héréditaire et nationale^ reprouvant la confiscation et la guerre, crée le crédit et garantit la propriété.
Le crédit n'est pas une invention fortuite, c'est une conséquence logique du principe chrétien, de la justice universelle. La monarchie chrétienne, repoussant les expédients despotiques du paganisme et de la démocratie: ne pouvant ni ne voulant plus confisquer les biens d'autrui» rogner les monnaie» publiques, piller les juifs, subjuguer les nations chrétiennes comme elle, a eu forcément recours au crédit. Or, ne trouvant pas de préteurs sans garanties, forée lui a été de donner ces garanties par des concessions politiques, par des franchises provinciales et communales, enfin par une reconnaissance formelle d( s libertés nationales. En Angleterre, le peuple et l'aristocratie ont su de bonne heure obtenir ces franchises royales ; en France, les Etats généraux ont stipulé des garan* ties de liberté, en échange du vote des impôts, garantie du crédit. Dès que la monarchie, grâce aux violences des Huguenots, fut jetée hors de sa voie chrétienne pour redevenir païenne et absolue, le crédit s'en alla en fumée.
On connaît les embarras de Louis XIV vers latfin de son règne. Louis XV n'avait d'autre crédit que les lettres de cachet. C'est en 89, avec le réveil des libertés nationales, que Necker peut songer à faire un emprunt. Le crédit aurait sauvé la monar*chie de Louis XVI, si de nouveau la démocratie ne l'avait tuée: si la T rance, au lieu de progresser dans la voie tracée, n'avait reculé d'abord jusqu'à Marius et Sylla, puis jusqu'à César.
Avec la Restauration revient le crédit, mais le gouvernement n'a pas pu s'en servir. Il cherchait &a force dans le passé , elle était toute dans l'a^ venir. La Restauration^ en effets n'a pas su engae^er l'avenir sur son présent d'ordre et de liberté. Elle ressemblait à un avare, comptant For de son passé , sans le placer à intérêts , sans le garantir d'un voleur.
Le voleur arriva. Il emporta le trésor et avec lui le crédit.
Ce dernier revint pourtant, mais non comme un travailleur honnête enrichi par l'ordre, la probité et le travail, faisant des avances à déjeunes ouvriers, également probes et honnêtes, mais comme un usurier et un exploiteur, marchant à pas lents, ayant la parole haute et outrecuidante. Ce n'était plus le crédit, mais l'hypocrisie du crédit. Il savait qu'il avait affaire à un gouvernement, devant toute sa fortune à un coup de main. Il savait quelles conditions on pouvait dicter à un aventurier heu reuxy qui ne compte pas; attendu que tout ce qu'il a, ne lui a rien coûté. Aussi ses conditions furent-elles onéreuses et usurières.
D'autre part , la nouvelle royauté parlant de la sainteté de la propriété, tout en spoliant le propriétaire, avait tant de dépenses ^ faire, tant de Douclies k €mplir pour les faire taîre^ tant de violences à ré-
compenser, tant de trahisons à payer, que le sac se trouvait toujours à sec.
A la fin, if y avait tant d'appétits à satisfaire qu'il aurait fallu, ou recourir à des moyens violents contre la propriété, ou bien manquer aux eng^ag^ements contractés. 11 ne pouvait arriver au gouvernement de juillet, rien de plus heureux que la révolution magique du 24 février. Ce fut un prétexte honnête de liquidation. C'est en même temps une expiation.
Il faut que ce gouvernement illégitime et forcément corrupteur ait fait quelque bien ici-bas, pour en avoir été quitte de si peu.
Mais le 24 février n'est pas le crédit. Au contraire. La République soi-disant honnête, n'échappera pas à la logique de toutes les démocraties.
N'ayant point de crédit^ incapable par sa forme même d'en obtenir jamais, elle sera forcée de recourir, ou à la guerre, ou à la confiscation. On connaît les préférences affinitives des démocraties.
Il n'y a qu'un moyen pour elle de rentrer dans les conditions de justice, de crédit, de liberté et de travail. C'est de se donner un gouvernement légitime, fondé sur un principe de stabilité , de moralité et d'autorité; principe qui seul peut donner au pays toutes les garanties nécessaires de paix, de travail et d'avenir.
Hors de là, point de crédit l
Sans crédit, point de propriété !
Sans propriété , point de liberté !
EES RÉVORMES SOCIALES.
Ni la beauté, ni la nouveauté du vase, n'en coosti-
tuenl la bonté et la valeur. Un tonneau de marbre ciselé est bon, tout au plus, pour conserver de Teau. Tel autre, fait de douves toutes neuves, mais mal jointes, ne vaut pas un vieux tonneau muni de bons cerceaux.
Une forme ^gouvernementale est le moule politique d'une nation. Pour savoir ce que vaut la démocratie vis'à-vis de la monarchie , il faut les voir à l'essai. Or, les efforts des républicains, ont toujours été impuissants pour faire fonctionner régulièrement un pouvoir électif et démocratique. Si fort que soit un démocrate, quelques honnêtes que soient ses intentions, en promettant au f>euple, prospérité et liberté , il représentera toujqurs Ixion poursuivant Junon et embrassant un nuage. Qu'il ait du pouvoir plus qu'un roi, qu'il simplifie à sa volonté les rouages de son administration, qu'il soit brillant d'éloquence, foudroyant d'énergie, s'il n a pas de crédit, il n'a rien. C'est le tonneau de marbre fait pour con tenir de l'eau. Il ne saura jamais donner une impulsion soutenue, au travail, à l'industrie; à la propriété.
Il ressemblera toujours à l'avare de la fable, veillant jour et nuit sur son trésor stérile. Autant vaut mettre à la place une pierre.
On a dit que la meilleure fortune était celle qu*on porte avec soi par l'intelligence et l'éducation. C'est en effet, la fortune la plus légère à porter et la plus facile à conserver. 11 en est de même du principe gouvernemental. Le meilleur, est celui qui n'a qu'à paraître pour être l'ordre et le crédit. Il est impossible à un gouvernement (!e créer le crédit, s'il ne le porte pas dans ses flancs ; et un gouvernement sans crédit sera tôt ou tard impuissant à conserver Tordre. Si le cultivateur n'était pas sûr du soleil de juillet et d'août, il ne sèmerait pas pendant le mois
de mars* Si un gouverneinent ne peut pas, |)ar son existence même, garantir le travail de l'avenir, personne ne travaillera dans le présent, et l'ordre sera forcément compromis.
Ce n'est pas tout, Il ne suffit pas de garantir le travail par l'ordre et le crédit; il faut encore pouvoir remplir les lacunes . Quel est donc l'Etat àl abrî de grands malheurs et de grandes catastrophes ?
L'origine de FEtat est due au besoin de la justice* Les hommes vivant ensemble et se développant , chacun selon sa force et son intelligence, ont senti le besoin d'un tribunal juste et indépendant; afin de protéger le faible contre le fort et de garantir à chaque sociétaire le fçuit de son activité. Un gouvernement démocratique suffit à ce besoin; car, dans un tel état, l'autorité est tout à fait neutre. Elle ne se mêle de rien, elle n'entreprend rien, elle veill« seulement à ce que justice sott faite des crimes et des délits à lut dénoncés. Mais bientôt la population ayant augmenté , et l'Etat s'étant étendu , son rôle, de passif qu'il était, est devenu actif. Du juge, il a fallu s'élever jusqu'aux fonctions de tuteur et de représentant politique de la Providence. Il ne suffit plus à un gouvernement de faire justice des crimes, il faut qu'il puisse prévenir les grandes calamité»; il faut, pour ainsi dire, qu'il se charge de tous les soucis de la nation , afin de lui conserver ses trésors^ son honneur et son activité; afin de lui garder un morceau de pain pour les temps malheureux»
De plus, une nation ne vit pas de pain seul. 11. lui faut encore des jouissances intellectuelles.
En étendant l'activité matérielle du peuple , le gouvernement doit songer en même temps à élargir son âme et à l'élever vers Timmortalité par de grandes actions nationales , par de grandes vertus collectives.
Dès-lors, le gouvernement est devenu un éta* blissement de progrès intellectuel et de providence matérielle. Dès-lors, il avait besoin, non-seulement d'ordre et de crédit , mais encore d^autoritë et d'unité; en un mot, il avait besoin d'un chef. Ce cheF était d'abord institué à vie, mais comme sa mort^ ou d'autres accidents humains, compromettaient souvent Tordre, partant le travail,, le crédit, et jusqu'à l'intelligence , le pouvoir fut éri^é en principe par l'hérédité. L'expérience a prouvé qu'une monarchie héréditaire peut résister à toutes les calamités du ciel et de la terre. Dans notre vie, il faut toujours s'attendre au mal , qui vient tout seul ; le bien a besoin d'être préparé de longue main.
Non-seulemeut la démocratie n'est pas de nature à résister au mal, qu'elle aggrave par ses passions et par son impatience, mais encore elle est incapable du véritable bien. Elle ne sème jamais, elle ne .«onge qu'à récolter. Gomme Alexandre , elle ne dénoue pas un nœud; elle le coupe en morceaux, ly ordinaire elle vit aux dépens d^autrui , soit en s'.«bandonnant à des conquêtes étrangères , soit en spoliant ceux qui, pendant des intervalles de repos, ont amassé quelque fortune. Sa devise est : jPrendre et ne jamais rendre,
Pour qu'un gouvernement résiste au mal , il faut qu'il soit un principe ayant de fortes racines dans le pays. C'est par ce même principe qu'il produit le bien. La même force flexible qui fait résister l'arbre à l'ouragan, produit en lui des fleurs et des fruits.
Cette force, cette vigoureuse flexibilité, inhé-
rentes h. la monarchie héréditaire, la rendent seule propre à tous les progrès , à toutes les réformes sociales. Elleseule peut ma '•cher, car seule elle est debout. Toute réforme est un grain d'avenir qui a besoind'uncertaintempspourgermerfleuriret mûrir.
Toute réforme aboutit à une question de Bnance et de crédit. Sans ces deux conditions : le temps et le crédit^ les réformes dégénèrent forcément en révolutions , qui avec un seul bien problématique, apportent une douzaine de maux réels.
La démocratie est riche en projets de réforme sociale. Les uns sont insensés et basés ostensiblement, surla démence, la sp<»liation , le vice et le meurtre; les autres, plus sensés, ne sont exécutables que dans une monarchie. La démocratie la plus sa^jeest à la monarchie, ce qu'est le travail au capital. Isolée, elle est incapable du moindre bien ; réunie à la monarchie, elle peut produire le bien et contribuer au progrès national.
Ladémocratie propose, mais la monarchie dispose.
lia démocratie peut bien être en avant et servir de moteur aux idées d'avenir et de progrès, mais, étant sans frein et sans rails, elle déraille forcément et s'embourbe dans les bas-fonds de l'utopie, si elle n'est pas guidée et refrénée par la monarchie^
Jusqu'à présent , la démocratie avec ses grandes réformes radicales et sociales, ressemble à la fille rêvant des millions par ses œufs, juste au moment de les casser , avec cette différence, qu'une fois les œufs cassés; la paysanne a assez de bons sens pour soigner la poule, tandis que la démocratie en fureur, loin d'imputer la casse des œufs à sa maladresse , en accuse la poule et se venge sur elle. Puisque les œuis se cassent, dit-ehe, réformons les poules, et , pour commencer, elle leur tord le cou et les mange. Cela fait d'assez bons potages
pendant quelques jours, mais , après , il n'y a plus ni poules, ni œufs, ni potages. Tout s'en va, excepté l'orgueil qui reste. Cet orgueil, étant naturellement pauvre et sot, change la pauvreté et la sottise en vertu , et fait une guerre à mort à la propriété et à l'esprit.
Ce sont les seules réformes delà démocratie. Elle n'a jamais soulagé la misère d'un seul ,sans rendre misérables une centaine d'autres citoyens.
Il n'est point de société parfaite. L'homme, comme l'humanité, peut toujours s'améliorer par le devoir et la justice. Sans sortir des limites restreintes de la vie humaine , sans changer la nature de l'homme, la société a toujours progressé, malgré les révolutions et les secousses sociales De l'anthropophagie elle a passé a lesclavage ; de l'esclavage au servage; du servage à la propriété du salaire. Elle ne s'en tiendra pas là. A mesure que la propriété augmente par le commerce, l'industrie et l'agriculture, le travail s'émancipera, par l'association volontaire et pacifique avec le capital, qui,
jar l'abondance seule, deviendra l'égal et même
e subordonné du travail.
Ce n'est pas tout. L'état, grâce à son principe
'ordre, à son crédit et à la consolidation de la paix universelle, s'occupera forcément de l'avenir d'honnêtes travailleurs, comme dé.à il s,\ si occupé de celui des invalides militaires. Bien des grandes réformes sont possibles avec des moyens très-simples. Userait facile à l'état de tenir un bilan général du nombre des travailleurs et delà quantité du travail. Rien déplus simplequede faire d esser tous les jours une statistique générale de tous ceux
qui demandent, les uns du travail, les autres des travailleurs; non-seulement dans une ville, mais dans toute l'étendue du pays. Grâce aux chemins de fer, cette réforme se fera tôt ou tard ^ mais à cette seule condition : que le gouvernement ait le pouvoir et le droit de forcer chacun de travailler, F^il n'a pas d'autres moyens d'existence, afin de l'envoyer là où il a du travail san<( travailleur. Ce
Î>ouvoir n'est pas fondé sur le droit au^ mais sur e devoir du travail. Sans ce pouvoir, il n'y aura jamais, ni ordre , ni paix, ni liberté , ni réforme sociale.
11 y a deux sortes de misères. Une qui est sacrée, une autre qui est méritée. La misère sacrée est celle de la veuve, de l'orphelin, de l'enfance, de la vieillesse, du travailleur malade, enfin de l'impuissance naturelle. Il est des créatures humaines incapables de travailler. C'est cette misère dont l'Ecriture dit, que ses cris vont droit au ciel, et que ses larmes brûlantes seront des charbons ardents lancés sur les têtes des avares, des usuriers et des hommes sans cœur, sans entrailles et sans charité; c'est enfin cette misère avec laquelle la charité privée doit rompre le pain, et que la société doit couvrir de son manteau de Lazare.
Par contre, il est une misère qui, loin d'être sacrée, n'est qu'un châtiment mérité, ou bien la suite naturelle d un vice capital. Quand Dieu a donné à un homme, vie, force et santé, et que cet homme est dans la misère, on peut être sûr que, loin d'être de la faute de la société, cette misère n'est que la fille souillée d'un vice, souvent de plusieurs vices à la fois.
Cet homme, dit-on, ne demande qu'à travailler; que la société lui donne le droit au travail et il sera sauvé. Mensonge! Si la société voulait forcer cet
homme à travailler, il trouverait mille prétextes pour ne pas faire son devoir, au nom de son prétendu droit. Bien plus, la société lui donnerait capital et travail à la fois, il gaspillerait tout, il sacrifierait tout à son orgueil et à ses passions. Il est à remarquer que tous les révolutionnaires violents sont des médiocrités impuissantes, incapables de gérer la moindre affaire sans la compromettre. Il est des hommes créés par la nature pour le travail secondaire, des monogynes, comme les appelle Fourier, capables seulement d'exécuter toujours le même travail machinal. D'autres ne travailleront jamais nulle part, à moins d'être forcés par la justice. Malheur au gouvernement qui manque à ce devoir, qui cède à la pression de ce désorare sous prétexte de misère. C'est cette misère qu'il faut pouvoir forcer de faire son devoir, afin de lui garantir ses droits. On ne gouverne pas les hommes avec de la philanthropie et des tirades sentimentales, mais avec la justice stricte et sévère. Sans sévérité point de justice.
Charité, justice, réforme, voilà trois mots parfaitement inconnus à la démocratie. Elle soulève, jainais elle n'élève la misère; elle est sévère, jamais elle n'est juste ; elle renverse, jamais elle ne réforme.
Sous la monarchie la plus infâme, le peuple est encore plus riche que dans une démocratie révolutionnaire. Sous Louis XV, le peuple français était plus heureux que sous Robespierre, malgré les oiens nationaux. Ces biens n'ont acquis une certaine valeur que sous l'empire. La démocratie, comme révolution même, nest capable d'abolir quelques abus, qu'a condition qu'elle soit passagère ; semblable à un ouragan, suivi de pluie et de soleil.
Février à rendu un tel service à la France. Il a démoli une usurpation, forcée par sa nature, de corrompre le pays. Comme un incendie, le mouvement de février a brûlé de près, pour éclairer de loin. Mais le bien qu^il peut produire ne dépend pas de lui. La violence sera toujours négative. Un mal a été détruit par un mal. Voilà tout. Le véritable bien ne sera possible que par le rétablissement de la monarchie héréditaire et légitime; seule monarchie capable d'entreprendre des réformes sociales et de sauver la démocratie même d'une perte certaine. La démocratie est Tombre de la monarchie. Cotnme telle, elle est nécessaire. La monarchie disparue, la démocratie ressemble à un de ces pays polaires où il y a un crépuscule éternel, et où les hommes s'appellent des Lapons.
ES COMniERCE ET LINDVftTRIE.
Ce qui manque absolument dans notre enseignement, c'est rhistoire intellectuelle de la paix. Nos professeurs aiment à broder sur toutes les actions héroïques des républiques grecque et romaine ^ ils s'arrêteront un instant aux faits et gestes des Etats chrétiens, mais aucun d'eux ne quittera la routine païenne pour approfondir Phistoire intime et pacifique du christianisme, seule et unique histoire de 1 homme et du peuple.
Que nous importe, à nous autres chrétiens, les exploits de quelques grands hommes des républiques de l'antiquité, dans lesquelles le peuple élait esclave, où il n'y avait ni travail, ni salaire, ni commerce, ni industrie?
A quoi bon peindre avec des couleurs brillante» des principes gouvernemenlaux qui n'ont pu exister qu'avec la dictature et l'esclavage, et qui, ressuscites, produiraient les mêmes effets ?
Ne vaudrait-il pas mieux rechercher l'origine de la liberté du travail, lés résultats politiques du commerce social, plutôt que d'épeler les discours de Demosthène, et d'étudier un champ de bataille de César?
Ne vaudrait-il pas mieux enseigner à la jeunesse la philosophie delà civilisation chrétienne, plutôt que de rechercher les racines d'une phrase antique écrite par un matérialiste païen?
Ne vaudrait-il pas mieux scruter l'histoire de la monarchie chrétienne et de la transformation de la société attachée à cette même monarchie, plutôt que d'expliquer les dieux des Ilotes et des Néron? ÉnBn, ne vaudrait-il pas mieux enseigner à tout chrétien l'histoire intellectuelle de sa religion, les effets politiques qui en ont été les résultats immédiats, plutôi que d'approfondir les mystères d'une fête bacchanale des empereurs romains?
On diraqu'on enseigne tout cela. Alors pourquoi donc la jeunesse studieuse est-elle républicaine et athée? Gomment se fait-il qu'il y ait des hommes graves, croyant que la démocratie est un progrès ? XJn aperçu général sur l'histoire chrétienne suffirait pour prouver que le progrès pacifique, que le développement de la liberté commerciale et industrielle sont exclusivement dus à la monarchie chrétienne, et qu'introduire un gouvernement démocratique, c'est reculer forcément jusqu'aux temps de l'esclavage et du polythéisme.
Le progrès n'est pas la cause, mais l'effet d'une certaine forme sociale; forme qui, à son tour, est l'incarnation d'un principe gouvernemental. Ce
principe est le christianisme. C'est le christianisme qui a créé le pouvoir héréditaire; c'est au pouvoir nëréditaiire que le peuple doit son affranchisse" ment : que le travail doit son émancipation ; c'est h cet affranchissement enfin, que la société est re* devabJe de ses richesses commerciales et industrielles , richesses qui ont contribué au progrès général plus que tous les livres des philosophes anciens et modernes.
Qu'on ôte la cause, et peu à peu disparaîtront tous les résultats obtenus par les efforts de ving^t siècles.
L'histoire du commerce et de Pindustrie est, pour ainsi dire, identique avec l'histoire de la propriété. Là où la propriété est garantie , le commerce fleurit, l'agriculture pr4DSpère et l'industrie commence à naître. Dès que les garanties de la propriété sont compromises, commerce, industrie et agriculture disparaissent comme par un sortilège.
Dans l'antiquité, le commerce n'a surgi que dans des états gouvernés par un prince juste ou par de» mœurs sévères, tenant lieu de pouvoir. Sous Salo^ mon fleurit Tindustrie. Sous quelques Pharaon, en Egypte, on trouve des traces d'industrie On connaît le sort de Carthage. C'est le sort de tout com-* merce démocratique.
Rome n'a connu ni commerce, ni industrie, du moins ce que nous entendons sous ces mots. Ses* richesses ont été les fruits des victoires et des rapines. Le travail y était forcé et non rétribué". Cette circonstance a empêché l'antiquité de faire des progrès dans l'industrie. Les hommes n'inventent pas quand leurs inventions ne profitent qu'^à
d'autres. La pensée elle-même, révélation directe de Dieu, se cache, si elle n'est pas sa propre propriété. Sous les empereurs, il n'y avait ni commerce, ni industrie. Tout se réduisit au commerce du blé et de quelques articles de luxe. A quoi bon hasarder des entreprises, si à tout moment, par une simple corde, un empereur peut s'approprier les fruits d'un demi siècle de travaux?
Même phénomène pendant la féodalité. Le serf laboura, travailla pour son seigneur, qui aurait dérobé, s*ii avait songé à augmenter sa propriété, autrement que par les armes et l'héritage. Toutefois, le serf a déjà une propriété. Il a, de plus, une famille. Il laisse son fief à son fils. C'est le commencement du commerce agricole et de l'industrie nationale; commencement pénible etlcnt^ mais qui, dès-lors, va toujours croissant.
Peu à peu, grâce à la royauté héréditaire, le travail s'affrancliit ; le serf devient bourgeois , les municipes se transforment en villes libres. L'esclavage disparait. La devise du peuple est : Dùiu et le roï. A l'instant naît le commerce industriel , à l'instant l'homme double, triple son travail et même son intelligence.
On se trompe étrangement, si l'on croit que les villes libres du moyen âge étaient démocratiques. Elles devaient toutes leurs franchises aux rois et aux empereurs. Elles étaient toutes aristocratiques. Seulement, à l'aristocratie delà noblesse, elles opposaient l'aristocratie du travail et de l'intelligence. Dès que l'esprit démocratique s'empara d'elles, elles furent perdues.
On connaît les guerres des villes industrielles du moyen âge contre la féodalité nobiliaire. C'est à elles que la société chrétienne doit les libertés politiques, en échange desquelles les rois obtinrent
crédil et subsides. A mesure que Tinduslrie grandit, que le commerce s*éLend, les guerres deviennent moins fréquentes, la royauté devient représentative, les peuples se rapprochent et rivalisent ensemble d'esprit, de travail et de génie.
C'est avec ce travail intérieur de la société que coïncide la découverte de la boussole et de PAuiérique»
Jusqu'à présent, l'émancipation du travail par l'industrie et le commerce était exclusivement royale. A partir de cette époque elle devient nationale; là où la royauté s'épanouit et donne tous ses fruits de liberté nationale, l'industrie s'élève avec elle à des hauteurs inconnues jusqu'alors. Là, au contraire, où l'esprit révolutionnaire delà démocratie schismatique pousse les rois à l'absolutisme et la religion au fanatisme, l'industrie languit et le commerce se restreint. Il y a cependant une grande différence entre l'absolutisme païen et l'absolu^ tisme chrétien. Les rois chrétiens, à quelques rares exceptions près, ne portèrent pas atteinte à la propriété. Jacques Cœur est le premier et le dernier industriel spolié par ordre du roi. Encore trouva-til des juges et plus tard des défenseurs. En outre, malgré les guerres continentales, le principe chrétien força les rois à conclure de longues trêves qui, en peu de temps réparèrent les pertes éprouvées. Pourvu que l'homme ait la liberté delà propriété, il est capable de refaire quatre ou cinq fois sa fortune. Sans cette liberté, il n'y penserait même pas. Cinq années de règne démocratique font plus de mal au commerce que trente années de guerre monarchique. Le soldat du roi pille et vole au nom de la guerre, mais il reconnaît au fond le droit de propriété^ le démocrate, au contraire, spolie son frère au nom de la fraternité, et le force sous me-
nace de mort, de glorifier la spoliation avec des Te Deum communistes. L'un en veut seulement au propriétaire, Tautre détruit le principe de propriété.
L'Espagne qui , longtemps avant l'Angfleterre, jouissait des libertés provinciales, et qui, lancée dans la voie du progi es, était arrivée à la conquête de l'Amérique et de la moitié de l'Europe continentale, perdit tous ces avantages par un despotisme brutal et anti-chrétien.
Il en est de même du Portugal. Les Pays-Bas^ au contraire, ont ruiné leur commerce et leurs libertés par les excès de la démocratie. Si les Pays- Bas avaient su de bonne heure établir une monarchie héréditaire, ils auraient dominé l'Europe et maintenu la liberté de la mer.
L'Allemagne, après avoir fondé une industrie nationale dans ses villes libres, se débat dans la défaillance de son pouvi'ir électif.
La Pologne, la Hongrie, grâce à ce même pouvoir électif, s'épuisent dans le servage et dans les guerres stériles.
La Russie ne fait que commencer. Restent Li France et l'Angleterre. La première, grâce à la démocratie protestante, cingle à pleines voiles vers le despotisme ; l'autre, tout en maintenant son pouvoir héréditaire, élargit toujours ses libertés nationales. Quelques années de révolution contribuent encore à la solidité de la. monarchie restaurée. Il est vrai qu'elle change de dynastie, mais ce n'est qu'après avoir changé de religion, et bit^ntôt le dernier des Stuart s'éteint dans l'exil. C'est le commerce qui a sauvé la monarchie anglaise, en lui
donnant force et crédit. Là est la cause de la supériorité de l'Angleterre sur la France ; si les rois anglais avaient été absolus, ou bien qu'ils eussent trouvé en France des Etats Généraux, ils auraient été vaincus comme les anciens rois d'Angleterre, pour lesquels chaque victoire en France se transforma en défaite. Sous Louis XVI, où l'esprit national se réveilla, l'Angleterre risqua un instant de baisser pavillon devant le drapeau français. Quoi de plus admirable, en eîkt, que de voir toute une nation debout , formulant paciBquemant tous ses griefs, demandant toutes les réformes sociales au nom de son roi et de sa religion. Mais le démon de la démocratie ayant détourné ce mouvement du chemin du devoir, la France chancela et s'abima dans le gouffre de l'anarchie. La force de l'Empire était factice. Ce fut un colosee de bronze sur un socle de plâtre.
De nouveau l'Anglais est vainqueur. A lui le commerce, la mer, l'mdustrie, et la garantie de la propriété par la garantie de l'ordre et du crédit.
Il aurait fallu à la Restauration une longue paix et de grands hommes d'Etat pour rendre à la nation tout l'élan dont elle est susceptible. La révolution de juillet fut un croc en jambe donné a la France par le mauvais génie de la démocratie. La révolution de février a encore élargi la blessure, mais cet élargissement ressemble à une opération médicale plutôt qu'à une aggravation de maladie. Souvent,
f)0ur n'être pas étouffé par la fumée, il faut activer a flamme et l'étendre. Le mouvement de février est une opération d'ordre. Par lui, la France peut revenir au principe monarchique qui est le cœur du corps national, et recouvrer 1er libertés nationales qui en sont les veines , pour porter la vie jusque dans les extrémités des membres.
Les républicains Français^ imbus des idées ro« maines, ont toujours cru et croient encore que la France est un soldat continenlal, espèce de Don Quichotte démocratique, pour abattre les moulins à veot de Vienne, de Berlin et de Saint-Pétersbourg^. Le f;ouvernement démocratique^ n^ayant pas de crédit, est forcénient militaire et conquérant. 11 ne fonctionne pas, il campe. Napoléon était rincarnation de ce principe, et c'est pour cela qu'il sera toujours admiré par les démocrates, malgré la haine qu'ils lui ont vouée. Pourtant, la France^ excepté sous Louis XIV et Napoléon, n'a jamais entrepris une guerre injuste. Ces deux époques , du reste, doivent lui avoir appris que toute guerre qui n'est pas de légitime défense, tourne à la <in contre celui qui l'a suscitée.
Tôt ou tard la France s'apercevra qu'elle est baignée de deux mers, qu'elle a une colonie presqu'aussi vaste que la mère-patrie^ que toute sa gloire est dans sa justice et dans son génie pacifique.
Tôt ou tard il faut qu'elle revienne à son naturel, c'est-à-dire à son principe gouvernemental, auquel elle doit tout, propriété, liberté, crédit, commerce, industrie , marine, tout enfin , et jusqu'à son génie.
LE BUDGET
11 est des maladies qui ne peuvent être guéries qu'en leur cédant. Du nombre sont le mal du pays et le mal d'amour. Il en est de même d'un peuple qui a le mal de constitution. Jeté en dehors du
principe inné qui a fait sa vie et sa force, tous les remèdes politiques et financiers seront vains.
Us peuvent un instant produire du calme et du repos, mais le mal répercuté sera tôt ou tard suivi d'une recrudescence violente; à moins qu'on ne lui tire tout son sang;; à moins qu'on ne le prive de toutes ses forces vitales. Dans ce cas, le malheureux peuple meurt pour ainsi dire guéri. C'est Je propre des révolutions d'être riches en propositions de loi. La vie d'un homme ne suffirait pas pour recueillir tous les projets de réforme financière et administrative, qui ont été faits depuis 1830. Ta* cite l'a déjà dit : Corrupttssima republicoy plurimœ leges. Tous ces initiateurs de réformes spéciales, s'occupent de guérir les membres d'un corps, dont la constitution même est gangrenée. Une révolution n'est ni un mal local ni un mal spécial. Quand un homme a le sang vicié, on ne le guérit pas en lui coupant bras et jambes.
Il faut s'attaquer au principe même en chassant le mauvais par le bon.
Le peuple n'est pas fait pour le gouvernement, mais le gouvernement pour le peuple. Pour un qu'il reçoit, il faut que l'Etat en donne dix. Pour qu une nation paie des impôts à ungouvernement^ il faut que celui-ci, par son principe même, lui en assure des avantages centuples, ce qui fait qu'un pays révolutionnaire ne saura jamais entreprendre des réformes financières. Si peu qu'on lui accorde, c'est encore trop ; car il est incapable de rien donner en échange. Ce qui fait encore que les impôts ne sont jamais onéreuxavec une autorité légitime qui, par sa présence même, garantit l'ordre et la propriété, source de toute liberté; car on a beau lui prêter beaucoup, elle en donne toujours dix fois plus en retour.
Que dans une république, le propriétaire d'une maison paie cent francs moins d impôts — qu'importe, s'il ne trouve pas de locataires , ou bien, si les locataires lui paient 1 50 fr. de moins !
Qu'importe l'abolition des impôts sur les produits de l'agriculture et de l'industrie, si Je pays ii*a pas de larges débouchés dans l'extérieur ? Tout se balance. L'impôt aboli, les denrées seront moins chères, et, avec rabaissement du prix des denrées, le salaire diminuera forcément.
Les malheurs d'un pays sorti de sa constitution naturelle sont d'ordinaire doubles. Non-seulement les impôts augmentent, mais encore les rapports diminuent. Là est le vrai mal, et ce mal ne saurait être écarté par aucune réforme administrative.
Que cette constitution soit rétablie, à l'instant les bienfaits aue^menteront dans une proportion également double. Non-seulement les impôts peuvent être dégrevés, mais encore ceux qui les paient en tireront un double bénéfice.
Les seuls moyens de dégrever les impôts sont : réconomie et le crédit. Ces moyens sont inapplicables dans un Etat révolutionnaire. L'économie ne sert à rien, quand on ne reçoit rien, et un gouvernement sans crédit, ne garantissant pas la propriété et le commerce, finira bien vite par ne plus recevoir.
Supposé que la France rétablisse la monarchie légitme et héréditaire, que la paix soit consolidée tant à l'intérieur qu'à l'extérieur. D'ici, à deux ans, le capital ne trouverait plus deux pour cent d'intérêts. D'un côté, il deviendrait le serviteur dévoué du travail; de l'autre, il chercherait à se placer sur l'Etat qui, pour quatre pour cent d'intérêts, trouverait cent vingt francs et plus, pour cent francs.
Que de moyens! Que de ressources! Un tel
g^ouvememeat n^a jamai$ besoin, de payer ses dettes. Les créanciers seraient bien fâchés d'être rembourses. Ce qu'il leur faut, ce sont les intérêts assurés. Un tel g;ouverDement aura un crédit infini, seul moyen de dégrever les impôts.
Ce n'est pas tout. Plus il allégera les impots, plus il gagnera. A mesure que le producteur paie moins d'impôts , son commerce s'étendra; car il lui est plus facile de faire la concurrence à l'étranger, surtout pour des produits nationaux. Cent quintaux de bronze, payant cent fois dix centiiœs, rapportent plus qu'un seul quintal payant cent centimes, u est là le secret de l'Angleterre. C'est pourquoi elle soutient les révolutions du dehors, tout en sévissant avec énergie, dans ses propres dépendances,, contre toute tentative de sédition. C'est alors qu'un gouvernement peut songer à l'économie, et se créer an trésor national pour les grandes calamités imprévues. On n'économise pas quand on n'a rien, quand on a moins que rien. Or, un Etat obéré, sans crédit ni travail, a moins que rien; car rien n'y est assuré, ni la paix, ni le pouvoir, ni surtout la propriété. Parler des réformes, d'écono«iie, d'abolition des impôts^ dans, une république, c'est rêver un paradis au miliea du désert. Le réveil n'en est que pins horrible.
Uu jour, le peuple d'Athènes résolut de bâtir un nouveau temple. Un démagogue, grand orateur, mais mauvais architecte, se présenta le premier. Après avoir adressé force flatteries au peuple, il se mît à tracer un plan de ce nouveau temple. Nonseulement, dit-il, ce temple doit effacer tous les autres par sa magnificence et sa solidité, mais encore
il faut la plus grande économie, afin d'embellir l'intérieur par un autel splendide et par de riches statues d'or.
A peine eût-il quitté la tribune, qu'un autre arcbitecte, peu orateur, mais connu par son talent réel, lui succéda, u Citoyens, dit-il, je n'ai qu'un mot à dire. Ce que celui-ci vient de tous proposer, moi seul je le ferai. »
La monarchie héréditaire succédant à la démocratie ou à l'usurpation, peut adresser les même» paroles à la nation.
Celles-ci, en flattant le peuple^ lui parlent, de^ puis un demi siècle, d'émancipation du travail, de propriété, d'économie dans Fadministration « de créait, de paix, d'alliance entre les nations, de l'essor à donner au commerce et à l'industrie, de l'a^ mélioration du sort des travailleurs, de la réducfion de l'armée, de l'augmentation de la marine marchande, du dégrèvement des impôts, de la décentralisation administrative, etc., etc.
« Citoyens^ dira la monarchie légitime et hérér di taire, ce que celles-ci viennent de vous promettre j moi seule je vous le donnerai* »
RÉCAPI11J1.A110IV.
Depuis que l'homme pense, pour apprendre à se connaître, il se demande si ses idées sont innées ou si elles lui viennent pai l'entremise des sens. Toutes les discussions philosophiques des païens roulent sur cette seule question. Les uns admettent un idéal préconçu, les autres ne tiennent compte que des idées expérimentales. Les premiers, spiritualistes, ont eu un vague pressentiment du christia-
nisme : les seconds sont des hommes matériels qui, dépouillant le fait du principe, cherchent à le subordonner à la raison individuelle et expérimentale.
Le christianisme a reconcilié Fidéal avec Fexpérience , l'âme avec le corps , Tesprit avec la jraa* tière, parla révélation du devoir, par la grâce de la raison, en un mot , par le Saint-Esprit.
Avec la religion révélée , la philosophie est tout à fait superflue. Une société suivant les préceptes de la loi religieuse, est parfaite. La religion donne à rhomme tout ce que la philosophie lui promet , et elle lui promet des biens'que la philosophie ne saurait lui donner.
Mais le christianisme lui-même est un beau idéal, une société préconçue, une société de prêtres et de saints.
Or, rhomme étant double , c'est-à-dire matière et esprit , et la matière se révoltant continuellement contre l'esprit, il lui a fallu une forme politique , apte non-seulement à donner satisfaction aux besoin» des sens^ mais encore qui soit ellemême le symbole du triomphe de l'intelligence sur la matière, qui, enfin , par le devoir, expression du Saint-Esprit, élève l'homme de la terre vers le ciel , au lieu de l'abaisser du ciel vers la terre.
Si immatérielle que soit une pensée, si éthérée qu'en soit la conception, il faut toujours qu'elle prenne une forme humaine, qu'elle devienne, pour ainsi dire, chair et os.
Dîeu lui-même, pour sauver le monde , est descendu sur la terre pour se faire homme.
Le christianisme , en se révélant à l'humanité , a donc nécessairement dû amener une nouvelle forme double pour la société politique. Dans l'an-
tiquité, la politique a créé la relig;ion ; le deepoK^ tisme a inventé Tidolâtrte.
Les demi-dieux avec leurs génies esclaves, ont créé à leur tour des républiques patriciennes avec un peuple esclave.
Avec la chute de l'Olympe , la société tomba dans une abjection inconnue jusqu'alors. Il ii^existe dans toute l'histoire humaine une époque si honteuse pour l'homme , que celle de l'empire romain. Tout y est vice, crime, lâcheté, tyrannie et esclavage. Gouvernants et gouvernés rivalisent de cruautés, de blasphêmes,de lubricités et d'abjection. Les bétes, dévorant les victimes qu'on ieur jette , sont plus respectables que ce gouvernement infâme et cet infâme peuple. Le meilleur de ses empereurs, Titus, est encore un misérable vis-àvis d'un juif chrétien (1).
Cest au milieu de ce déluge moral que le monde &t sauvé par Jésus complétant Moïse.
Avec le christianisme, Thomme s^agrandit , le peuple s'affranchit, l'esclavage s'abolit. L'ordre devient liberté ; le travail , propriété , et le droit , devoir.
Avec le christianisme enfin, disparait la démocratie, car la démocratie, c'est la masse, c'est-àdire la matière brutale, niant le Saint-Esprit, qu'elle ravale aux caprices de ses passions ; niant la charité, cette grâce de la liberté; niant enfin la propriété, cette liberté du travail affranchi.
La démocratie, c'est l'égalité du despotisme ou l'égalité du'cemmunisme , en tout cas , l'esclavage. L'égalité du christianisme , au contraire^ estcelle de k justice et de l'amour. C'est l'égalité qui élève
(1) Titus a fait dévorer par les bétes six mille juifs pou^ n'avoir pas abjuré leur religion.
rhommeTers Dieu, et non celle qui rabaisse dieu vers ridole.
Par la foi, le dernier des hommes peut égaler le premier. Par la vertu, le pauvre d'esprit et de fortune devient Tégal du millionnaire et de Phomme de génie.
Le christianisme, détruisant la forme démocratique , a détruit , en même temps, la monarchie absolue.
Par luif le roi rCest plus un maître, mais le re* présentant de la justice et de la liberté. Il n'a point de droits avant d'avoir rempli ses devoirs. Il commande aux hommes pour mieux obéir à Dieu.
Une nouvelle forme politique devait donc nécessairement sortir du christianisme révélé. Cette forme, représentant l'ordre idéal, a dû s'incarner dans le fait matériel , pour satisraire à la fois, et l'esprit et la matière,
Le premier obstacle à la forme politique chrétienne, était tout d abord Thommeavec ses passions et sa fragilité.
Il fallait élever Fidéal de l'ordre politique à la hauteur de l'idéal de l'ordre spirituel. Il fallait transformer l'homme en principe, afin de le ren-* dre immortel.
Au bout de quelcj^ues siècles, ce principe apparaît comme une révélation.
Grâce au christianisme^ l'homme, d'abord esclave, puis serf, tend continuellement vers la liberté par le travail affranchi, devenu propriété. Pour s'assurer cette conquête précieuse^ il créé l'hérédité; à l'instant surgit l'hérédité du pouvoir, comme conséquence forcée, comme égidfe divine de rhérédité de la propriété.
La société a enfin trouvé son idéal de l'ordre, d'oii doit jaillir la liberté. Etant au-dessus des pas-
--lissions et des intérêts des castes, riiérédité du pau« voir devient logiquement le pivot de Taffranchissèment du peuple, par Fhërédité de la propriété^ qui seule, garantit les fruits du travail émancipé.
Ce principe devient bientôt le médiateur exclusif entre la religion et la politique. Là où il n'est pas appliqué, le peuple, se disant chrétien, ne peut sortir du servage et n'arrive jamais à la liberté politique.
Enfin, pour rappeler continuellement au principe d'ordre sa transformation chrétienne, le peuple, devenu libre, se fait représenter auprès de lui par des mandataires, afin de lui parler de ses devoirs, afin de garantir ses propres droits.
Voilà donc la royauté héréditaire et représentative sortie du christianisme, comme Minerve du front de Jupiter.
Voilà donc l'idéal descendu sur la terre, s'incarnant dans la matière.
Voilà enfin l'homme, libre par le travatV et la propriété, prospère par le commerce et l'industrie, chrétien par la pai^c et la charité^ fils de Dieu par l'aspiration continue vers le créateur, par l'idéal du beau, par les arts et les sciences, et surtout par la foi, qui seule, soulève l'homme de dessus terre^ pour le porter vers Dieu, sur les ailes de la justice et de la vertu
Mais le démon de l'esprit négatif est trop jaloux de ce progrès. De nouveau, le doute renaît; de nouveau, l'orgueil humain déclaré pouvoir vivre tout seul, sans foi, ni loi, ni roi. Â l'instant, le devoir disparait, le droit seul règne et gouverne. Alors, plus de liberté, plus d'autorité, plus de propriété. La démocratie apparaît avec son équerre égalitaire; l'humanité, au lieu d'avancer, recule; la société, ivre d'orgueil et de doute, tombe du des*
— . iU —
potisnie dans Tunarchie, deranarchie dans le des* potisme. Le crime appelle le crime, labîme appelle
rabîme
Ce n'est plus le christianisme; ce n'est même
Î)lus le paganisme. Car ceux qui croyaient à FOympe, ont su du moins se créer une demi liberté, en élevant, à côté des esclaves, quelques hommes justes et libres.
La démocratie, c'est-à-dire une république avec un pouvoir électif, n'est et ne sera jamais chrétienne. Loin d'être un progrès, elle est la négation de tout progrès, de tout ordre, de toute liberté.
Le seul et unique gouvernement chrétien est ei sera toujours la monarchie héréditaire, avec des garanties de libertés nationales.
Si jamais la France redevient chrétienne — et le christianisme est éternel comme Dieu — elle reviendra forcément à la monarchie nationale.
Si le christianisme est une religion révélée, ki monarchie héréditaire en est forcément l'incarnation politique.
Bien des fois l'orgueil humain a nié et aboli la religion chrétienne. En vain. Plus les hommes s'éloignent d'elle, plus elle est près d'eux. Il en est de même de la monarchie héréditaire. Elle est le plus près, le jour où l'on croit l'avoir à jamais renversée. L'une durera aussi longtemps que l'autre.
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