Géographie botanique raisonnée; ou, Exposition des faits principaux et des lois concernant la distribution géographique des plantes de l'epoque actuelle;
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I. CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES
Sur chacun des continents, les espèces se sont propagées «le proche en proche, et, à moins qu'elles ne soient d'une introduction récente, elles ont du rencontrer les limites imposées par les effets du climat sur chaque organisation particulière. Ces limites ne varient plus que dans un espace restreint, par oscillations, en raison des différences successives «les années quant à la chaleur et à l'humidité. On voit ainsi des espèces, le Dattier, par exemple, lutter sur la même limite moyenne depuis des milliers d'années, attestant à la fois le peu «le changement des climats pendant l'époque géologique actuelle, et la permanence de l'organisation des végétaux, malgré les générations qui se succèdent.
Toutefois, un grand fait, un fait d'une importance immense au point de vue delà géologie et de l'histoire naturelle, vient de temps en temps se manifester. Une espèce qui habitait quelque pays lointain, transportée par une cause connue ou inconnue, se montre comme plante spontanée et se multiplie «lans un pays où elle n'existait pas auparavant. Elle y résiste à une succession d'années qui comprend toutes les variations possibles du climat; elle y devient de plus en plus commune ; elle s'y répand dans tous les sens, jusqu'à ce qu'enfin elle rencontre sur cette nouvelle terre une limite qu'elle ne franchira plus, à moins que les conditions extérieures ne viennent elles-mêmes à changer.
Les faits qui offrent ces caractères constituent re qu'on appelle des
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naturalisations. Ils prouvent deux choses, également très importantes : d'abord, que chaque région n'a pas reçu à l'origine toute» les espèces qu'elle peut nourrir et maintenir ; ensuite, que les causes physiques actuelles, même prolongées pendant des siècles, ne peuvent pas engendrer toutes les espèces appropriées à un pays, suit en les tirant de la matière inorganique, soit en modifiant des espèces existantes. L'adaptation complète des végétaux à chaque pays, en raison de sa nature et de son climat ; la génération spontanée, et la possibilité de modifications graves d'espèces sous l'empire des causes actuelles, sont donc trois théories, toutes les trois renversées ou fortement ébranlées par ce simple fait de naturalisations bien constatées d'espèces dans des pays nouveaux pour elles.
Il y a, comme on le voit, de l'importance à scruter les détails relatifs aux naturalisations. Je vais m'en occuper; mais d'abord, il convient de préciser les mots naturaliser et naturalisation, car ils sont pris dans des sens divers, et l'on doit bien s'entendre à leur égard. Je veux aussi montrer comment certaines extensions des limites d'espèces, et certaines diiïusions des individus dans l'intérieur de l'habitation, sont des phénomènes semblables aux naturalisations proprement dites. Délaissons d'abord les termes à employer.
II. DES DIFFÉRENTS DEGRÉS DE NATURALISATION
J'appelle complètement naturalisée , et par abréviation, naturalisée, une espèce qui, n'existant pas auparavant dans un pays, s'y trouve ensuite avec tous les caractères des plantes spontanées indigènes, c'est-à-dire croissant et se multipliant sans le secours de l'homme, se manifestant avec plus ou moins d'abondance et de régularité dans les stations qui lui conviennent, et ayant traversé des séries d'années, pendant lesquelles le climat a offert des circonstances exceptionnelles.
Arrivée au point de répondre à cette définition, une espèce naturalisée ne diffère plus, en apparence, des espèces anciennes du pays. Il faut des documents historiques pour pouvoir constater son introduction, et si l'on en manque, on doit se bornera des conjectures plus ou moins probables. Mais avant de parvenir à ce degré extrême, l'espèce qui tend à se naturaliser, passe par des degrés intermédiaires. Souvent aussi, une espèce ne parvient pas à franchir ces degrés ; elle flotte pendant des années, et à plusieurs reprises, dans une catégorie équivoque.
Ainsi, près des habitations et des terrains cultivés, on voit souvent des espèces d'origine étrangère végéter pendant une saison, même pendaut quelques années, puis on cesse de les rencontrer. Tous les botanistes un peu âgés, dans nos pays de grande population et de cultures générale-
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nient répandues, peuvent citer des faits pareils. Les plantes de cette nature doivent être appelées passagères ou adventive*. Elles ne peuvent se conserver pendant quelque temps que grâce a des importations renouvelées, ou par la succession fortuite de plusieurs années favorables, ('/est à chaque observateur de voir, dans les cas douteux, si Tune de ces deux conditions existe, car alors l'espèce ne doit pas être regardée comme naturalisée, et même elle ne pourra jamais l'être, à moins de changement dans te climat.
La difficulté de constater les naturalisations vraies dépend donc, en partie, de la nature du climat. Si la température diffère beaucoup d'une année a l'autre, comme dans les pays du nord et dans l'intérieur des continents, il faudra des observations prolongées pour savoir si une plante résiste à toutes les intempéries possibles. Kntre les tropiques et dans les pays à climat uniforme, on sait bientôt à quoi s'en tenir, à moins que les diversités annuelles dans les pluies n'établissent des variations d'un autre genre. Dans un pays où le commerce, l'horticulture et l'agriculture jettent continuellement des graines étrangères, il faudra plus de peine et plus de temps pour constater la vraie filiation des plantes douteuses, que dans un pays peu habité et peu en rapport avec les autres ; car, dans le premier cas, on doit craindre des semis successifs et multipliés de la même espèce, au moyen de graines, ou importées, ou sorties des cultures. Lorsqu'une plante ne s'éloigne pas des terrains sur lesquels on introduit constamment des graines étrangères, on peut soupçonner toujours qu'elle s'y maintient sans mûrir ses propres graines et par l'effet d'introductions répétées. C'est ce qui arrivait près de Montpellier, au pont Juvénal, lorsque d'habitude on y étendait des laines venues d'Orient ou d'Algérie. C'est ce qui se présente aussi dans les ports de mer, aux endroits dans lesquels on dépose le lest des vaisseaux, et plus souvent autour des jardins, surtout des jardins botaniques. La sagacité des observateurs consiste à démêler les erreurs dans ces cas où elles sont probables.
Je n'appellerai pas naturalisée une espèce qui, une fois plantée dans un terrain, s'y conserve indéfiniment et s'y propage par les racines, sans donner de graines, ou du moins sans donner des graines qui répandent l'espèce dans le voisinage. Le Robinia pseudo-acacia, les rhus, l'Ailanthus, et certaines plantes vivaces très envahissantes, sont ordinairement dans ce cas. Il faut reconnaître que c'est une catégorie vraiment intermédiaire entre les espèces indigènes et les espèces naturalisées. Ces plantes durent et se propagent; mais étant privées des moyens de dispersion que donnent les graines, elles ne peuvent pas se répandre comme d'autres espèces : ce sont des individu* naturalisés, plutôt que des espèces.
Une question plus délicate, parce qu'elle tient au fond môme des choses.
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est de savoir si les espèces qui ne vivent absulumenl que dans «les terrains cultivés, ou parmi des décombres, sur des ruines, près des habitations, ou sur des fumiers ; en un mot, dans des stations déterminées par l'homme, doivent être considérées comme naturalisées dans le pays dont on s'occupe. J'ai beaucoup hésité sur cette question, mais je suis enfin parvenu à une idée claire et simple qui lève tous mes doutes. Les stations artificielles sont ou passagères, ou durables : les unes doivent être renouvelées et entretenues continuellement par l'homme, ce sont les champs, les jardins, etc. ; les autres peuvent durer plus qu'une génération et même plus que l'espèce humaine dans un pays, ce sont les murs, les ruines, les décombres, les terrains imprégnés «l'azote par les déjections des animaux. Si une plante habite dans une station passagère ; si elle croit, par exemple, dans les champs, sans se répandre dans les sables ou terrains légers du pays, elle n'est véritablement qu'une plante cultivée, que l'homme entretient, sans le vouloir, d'année en année. Si, au contraire, une espèce existe dans les stations durables, elle a autant de chances d'exister dans un millier d'années que les espèces aborigènes du pays. On pourrait même citer des régions où les marais et les forêts ont moins de probabilité de durée que les murailles et les décombres résultant d'un long séjour de l'espèce humaine. Dans ce cas, les plantes introduites sur les murailles et dans les décombres valent bien les espèces les plus ancrées dans le pays.
Il ne faudrait cependant pas conclure, inversement, qu'une espèce des terrains cultivés soit ipsn facto une espèce d'origine étrangère. Elle pourrait avoir existé jadis, comme plante spontanée, dans des terrains légers, au bord des rivières, par exemple, avant l'époque où ces mêmes terrains ont été envahis par la culture. De même, les plantes des décombres et des terrains azotés ont pu exister dans un pays avant l'arrivée de l'espèce humaine, les unes sur des rocailles, les autres à côté des cavernes hantées par des animaux carnassiers, ou dans les vastes prairies sur lesquelles paissaient d'immenses troupeaux de ruminants.
Je ne dis rien des espèces attribuées à certains sols très exceptionnels, comme les scories rejetées des usines, les emplacements où l'on a fait du charbon, etc., car il faudrait prouver que des espèces vivent uniquement sur ces stations, et il est permis d'en douter. Un cas plus énigmatique encore est celui de cryptogames qui viennent sur des produits chimiques ou industriels d'une certaine nature, et qui ne sont pas connues ailleurs. Ainsi , les fromages ont «les espèces cryptogamiques, et chaque fromage parait avoir les siennes. Qu'arriverait-il si l'on cessait d'en fabriquer? Kl où se trouvaient ces espèces avant qu'on eût créé leur station? La réponse est difficile ; îna«s si l'on n'est pas disposé a croire aux générations *pont;i-
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nées ni à des créations spéciales et surnaturelles pour chaque produit que l'industrie humaine peut inventer, on supposera plutôt que ces espèces à stations bizarres existent ailleurs, et que leurs formes se sont modifiées par une station toute nouvelle. Pour les phanérogames, dans lesquelles nous connaissons mieux les variations des espèces, les questions de ce genre n'existent pas; il est vrai qu'elles affectent moins des stations particulières ou extraordinaires. C'est un motif pour borner à cette classe nos considéralions géographiques, et je reviens ainsi aux phanérogames naturalisées.
Vue dernière réflexion se présente avant d'aborder les détails: c'est que, sous un certain point de vue géologique, les espèces regardées aujourd'hui comme aborigènes dans un pays, sont peut-être venues jadis d'un autre pays et s'y sont naturalisées. 11 est possible que toutes les espèces d'une île, même d'une région continentale, aient été primitivement introduites. Des faits de ce genre ont pu arriver avant ou depuis l'existence de l'homme. Ils se passent sous nos yeux, quand une Ile madréporique surgit du sein des mers. La distinction entre les espèces naturalisées et les autres espèces peut donc paraître subtile. Ce serait, pour la plupart des pays, ou pour beaucoup d'entre eux du moins, une question de temps, c'est-à-dire que les espèces auraient été d'abord naturalisées, puis considérées par nous comme originelles. J'en conviens ; mais cette objection ne fait que redoubler mon zèle pour constater les phénomènes de naturalisation. Je voudrais trouver des caractères pour distinguer les plantes cultivées, adventice*, récemment naturalisées, puis anciennement naturalisées, et enfin primitives ou aborigènes, car il y a sans doute ces cinq catégories dans la plupart des pays. Je crains fort que tout ce qui tient à l'origine première des espèces ne soit longtemps ou à jamais ignoré, à cause de la complication des événements géologiques ; mais si l'étude des phénomènes actuels peut projeter un rayon lumineux dans ces ténèbres éloignées, ce sera un résultat satisfaisant, eu égard à la faiblesse de nos moyens d'investigation. Quant à la distinction, plus accessible et plus pratique, des espèces adventives et des espèces naturalisées depuis les temps historiques, j'en ferai l'objet spécial de mes recherches dans les articles III, IV et V du chapitre actuel.
îi III. DES DEt X ESPECES UE NATURALISATIONS A l'ETITE ET A GRANDE
DISTANCE
Lorsqu'une espèce s'introduit dans un pays et y prend tous les caractères d'une plante naturalisée, il se peut qu'elle vienne directement, «m par l'intermédiaire des jardins, tantôt de quelque pays rapproché, lantôtd'un pays éloigné. Ces termes eux-mêmes sont seulement relatifs. Ils
montrent que l'importance des faits de naturalisation peut être fort diverse.
Lorsqu'une espère manque dans un district et se trouve dans plusieurs des districts voisins, elle peut venir se naturaliser dans les lieux où elle manquait. Dans ce cas, une lacune est comblée, mais le phénomène n'a rien que de simple et d'ordinaire. On peut toujours soupçonner que l'espèce existait primitivement dans la localité et y avait été détruite par une cause momentanée. Dans ce cas, elle mérite à peine le nom d'espèce naturalisée. On peut croire aussi que la plante en question ne se maintiendra dans la localité nouvelle que par des introductions fréquentes de graines venant des districts voisins, comme les plantes alpines transportées par les rivières dans les plaines ; alors, c'est simplement une espèce adventive. En tout cas, les faits «le cette nature s'expliquent par des causes évidentes et offrent assez peu «l'intérêt.
Il y en a davantage à voir une espèce reculer ses limites par une naturalisation en dehors du cercle primitif, ou du cercle précédemment connu de son habitation. L'extension peut se faire, ou de proche en proche, sur terre ferme et le long des côtes, des rivières, ou au travers des golfes et des bras de mer, par l'effet du vent, des oiseaux, des courants, de l'homme, enfin, qui a porté son activité sur toute la terre. 11 s'agira de savoir si les faits de cette nature se passent encore de nos jours, et comment on peut les constater. Les espèces semblent avoir éprouvé déjà toutes les influences qui peuvent étendre leurs limites sur les continents' et dans les archipels où elles existent. Il semble qu'elles ont pris, en quelque sorte, leur niveau en raison de l'état actuel des choses. Cependant, il conviendra de s'en Mirer et de voir si, à une distance plus grande, a laquelle les causes de transport n'ont pas agi aussi efficacement, des causes nouvelles plus intenses ne déterminent pas aujourd'hui des naturalisations plus fréquentes. On passe ainsi graduellement aux espèces venues de pays lointains, par l'intervention de l'homme, espèces dont la naturalisation introduit des éléments tout nouveaux dans les flores primitives des pays.
Entre ces diverses naturalisations, il y a les mêmes rapports qu'entre les différentes espèces de navigations qu'on distingue par des noms bien connus. Les espèces qui se transportent dans l'intérieur de leur habitation, ressemblent au commerce local qui a lieu sur les canaux et les rivières ; les transports à petite distance ressemblent au cabotage, ceux à grande distance au commerce de long cours. Il n'y a pas de limite précise entre ces trois espèces de navigations, dont le sens est pourtant clair dans notre esprit; de même entre les diifusions à l'intérieur d'une habitation, les transports à petite et à grande dislance, il y a des transitions, et cependant la valeur scientifique de ces divers cas mérite bien qu'on les distingue.
OU LES EMPÊCHER
§ I. CAUSES DB TBANSPORTS.
Les graines peuvent être transportées d'un endroit à l'autre par des causes plus ou moins évidentes, qui sont le vent, les rivières, les courants , les blocs de place transportés par la mer, les animaux, et enfin l'homme, c'est-à-dire ses cultures, ses vaisseaux, ses marchandises, ses voyages de plus en plus multipliés.
Le vent est la cause la plus générale et la plus ordinaire de dissémination des espèces sur toute la surface d'un pays. Une multitude de graines sont légères, munies d'ailes, de poils ou môme d'aigrettes (pappus) ou de chevelures (coma). Elles doivent «alors* être portées .i une certaine distance. D'autres roulent à la surface du sol, soit isolément, soit avec les restes desséchés des fruits ou des capsules, évidemment, c'est la cause la plus active du mélange des espèces dans les diverses localités d'un pays. Une foule de graines sont portées, il est vrai, dans des endroits où elles ne peuvent pas réussir, et même où eHes se gâtent i mais l'abondance des germes est si énorme que les espèces se maintiennent indéfiniment. Le transport des graines par le vent, dans des localités défavorables, est comme une provision naturelle pour le cas où les circonstances extérieures viendraient à changer. Ainsi, quand une forêt de toute ancienneté est abattue, on voit germer subitement une quantité d'espèces qui ne pouvaient pas s'y développer. Leurs graines avaient été transportées successivement d'année en année, par le vent surtout, et leur accumulation était plus grande que leur destruction ou leur mort par vétusté. A la surface d'un paysmontueux, le vent pousse les graines par-dessus les collines et au travers des gorjres de montagnes. Il descend quelquefois des hauteurs avec une violence extraordinaire, comme nous le voyons bien en Suisse, ou lorsque les vallées sont dirigées du sud au nord. On voit aussi de temps en temps des tourbillons qui font voltiger la neige, la poussière, ou des graines de bas en haut (a). C'est peut-être la cause la plus ordinaire de la végétation qui s'établit dans les anfractuosités des rochers très abrupts.
Le vent peut-il transporter des graines à une certaine hauteur et à de grandes distances, par exemple, au travers d'un bras de mer, ou d'une mer, comme la Méditerranée, l'Atlantique? C'est une question sur laquelle on peut avoir de» idées fort différentes, et où les faits manquent pourarri-
(ê) M. RouMinfiult a vu des prairies l'élever à 5400 pieds et retomber dans le voisinage. (Humboldt, Tabl. de la nat., «dit. 1851, vol. Il, p. 37.)
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ver à une solution. Je n'ai jamais ouï parler d'aucune graine tombée d'Angleterre en France, ou d'Irlande en Angleterre , par l'effet des verits d'ouesl, qui sont cependant si intenses et si fréquents dans ces contrées. Je ne crois pas que jamais on ait constaté des chutes de graines d'Afrique en Sardaigne, de Sardaigne en Corse, de Corse sur la côte de Gênes et de .Nice, quoique les vents du midi y soient bien violents (a). On cite des cas où les cendres des volcans, la poussière des déserts, ont été portées en mer à de grandes distances et à d'immenses hauteurs (6), mais ces substances sont beaucoup plus légères et plus ténues que les plus petites graines de phanérogames. Les spores des cryptogames pourraient bien être portées d'une île à l'autre, même d'un continent à l'autre, et c'est un moyen d'expliquer la diffusion si remarquable de leurs espèces ; mais, je le répète, pour les phanérogames, nous n'avons rien de semblable qui soit constaté.
Aux Antilles, à Bourbon, dans les mers de la Chine, les effroyables ouragans qui déracinent les arbres, enlèvent les toits des maisons et jonchent la mer de feuillage, doivent certainement emporter une multitude de graines et même des fruits assez gros; mais presque toujours ces ouragans sont locaux, comme des trombes, ou tournoient dans un cercle qui n'est pas très étendu. Il faudrait alors, pour que des graines fussent portées au loin, que le vent les fit tomber dans un courant. Cela doit arriver assez souvent ; mais dans ce cas, c'est le courant qui joue le rôle principal quant au transport.
Les chutes de lichens, qui ont étonné quelquefois les habitants de la Perse et de l'Anatolie, sont une preuve que le vent peut transporter des corps aussi pesants que la moyenne des graines. M. Parrot a rapporté des échantillons du lichen qui est tombé en 1828 dans plusieurs points de la Perse, par des pluies d'orage. Le terrain fut couvert de 5 à 6 pouce> d'épaisseur d'une substance qui, étant tombée du ciel, fut décorée naturellement du nom de manne.
(a) On verra plus loin que M. Gussone, qui a longtemps observé la Sicile el les Iles voisine», n'a rien aperçu de semblable. De même M. Godron (Mgr. des vég., p. 4). Sir Charles Lyell (Principes de géologie, 6* édit., trad. franc, IV, P- 1 44), qui est disposé à croire an transport de graines par les causes actuelles, ne cite aucun fait de ce genre observé dans les lies Britanniques. S'il en avait appris un seul par bi lecture des journaux ou par la conversation, il l'aurait sûrement noté. J'ai questionné souvent des marins. Ils n'ont pu me citer que des insectes ailés ou de la poussière, comme venant tomber quelquefois sur les vaisseaux à des distances pas très grandes de la ciMc ; jamais des graine*.
(b) Kn 452, les cendres du Vésuve .furent portées jusqu'à Constat) tinoplc ; en 1815, celles du Sumbawa furent portées à 290 lieues, jusqu'aux lies d'Amboinc et de Banda.
Beudant, Cours elém. d'hist. nat., partie géol., p. 45.) En 1845, les cendres du volcan Hécla, en Islande, furent portées aux lies Féroé, Orcadcs, et même entre l'Angleterre et llrland.-. (Ch. Martin», Vcgét. des Ues Féroé, p lit, d'après des écrits de M Ehrcnberg à ce sujet, i
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D'après les descriptions et les figures, ce lichen (Lichen esculentus, l'ail. , Foy., édit. fr., pl. 108; Lecanora esculenta Spr., et surtout, Eversman, Act. Acad. nat. cur., XV, 2« part., p. 356, t. LXXVIII), est d'un poids assez considérable, car il a un diamètre de 9 à 12 lignes, et une forme sphérique irrégulière. Dans l'hiver de 1845 à 1846, il tomba, dit-on, dans la province de Broussa, en Anatolie, et je crois aussi ailleurs dans ce pays, la même espèce de lichen. J'en ai reçu des fragments, très semblables à la figure publiée par M. Eversman. L'étiquette porte qu'ils Mol « tombés du ciel avec la rosée du matin » ; mais je ne garantis rien à cet égard. Le fragment le plus gros pèse 430 milligrammes. Sa forme est ublongue, les autres sont sphériques. Ils sont tous rugueux, d'une consistance calcaire, d'une teinte terreuse brune (a) avec des points blancs. On peut en voir des échantillons, peut-être plus nombreux, dans le cloitre des Arméniens à Venise (Treviranus, Bot. /cit.. 1848, p. 893); mais je oe puis dire leur grosseur et leur pesanteur. Je doute que ces lichens aient été portés loin de leur origine, par exemple, à plus de 10 ou 15 lieues, et certainement ces chutes sont bien rares. Il faut, pour produire un pareil phénomène, non-seulement des vents d'une force extraordinaire, mais aussi des accumulations de fragments détachés sur des pentes où le vent s'en empare. Les graines sont rarement accumulées en quantité aussi grande à la surface des terrains, et si quelques-unes sont rugueuses ou munies de poils et de membranes qui facilitent le transport, il y en a une infinité qui ont une surface lisse, peu saisissable.
Les fleuves transportent les graines à de grandes distances. Dans leurs inondations, ils les déposent sur le terrain, où plus tard elles doivent germer convenablement. Les torrents des montagnes emportent souvent dans les plaines des espèces qu'on est étonné d'y trouver. Ce sont des cas frappants, notés par tous les botanistes, mais dont l'importance est presque nulle en géographie botanique, car les espèces alpines ne peuvent pas s'établir à demeure fixe dans les plaines. Les transports par de grands fleuves, dont le cours prolongé traverse des pays à peu près de même niveau et de climat analogue, ont dù, au contraire, avoir une influence très grande pour mélanger des flores diverses. Quand les fleuves marchent du nord au sud ou du sud au nord, ils risquent de porter les espèces sous des latitudes où le climat les empêche de vivre ; mais s'ils se dirigent de l'est à l'ouest ou de l'ouest à l'est, leur effet, pour reculer les limites, doit être complet.
(a) Le lichen dont le corps d'année de JussufT s'est nourri près du Sahara algérien l'iacodum Ju$$uffii Link, M. Zeit.* 1848, p. 666) est d'une teinte beaucoup plu* claire, tirant sur le ronge. Il n'a été trouvé que MIT le sol, mais par sa nature il se détache, et le vent doit le rouler facilement.
On ignore, pour la plupart des espèces (a), le temps pendant lequel les graines peuvent rester sous l'eau sans se gAter et sans perdre la faculté de germer. Il y a sans doute de grandes différences d'une graine à l'autre : les unes pourrissent vite ; les autres, les noyaux, par exemple, doivent se conserver longtemps, et même se trouver à la (in d'un long trajet dans une rivière plus disposées à germer, les parties dures s'étant ramollies.
Les courants marins peuvent aussi porter des graines à d'immenses dislances. Us doivent d'autant plus fixer notre attention que, si des flores de continents éloignés peuvent se mélanger, ce doit être par leur action, le vent étant reconnu impropre à transporter la plupart des graines au travers de la mer. Il faudrait savoir d'abord jusqu'à quel point les graines résistent à une longue immersion dans l'eau salée. Supportent-elles mieux l'eau de mer que l'eau douce? Tout cela esta peu près inconnu, et il est vraiment surprenant que les botanistes et les géologues n'aient fait aucune expérience directe pour résoudre des questions si importantes (6). Les graines d'Amérique apportées sur les côtes d'Écosse et de Norwége par le courant de l'Atlantique sont ordinairement privées de la faculté de germer. Je dis ordinairement, car d'après Linné (c), et un savant écossais . dont parle M. Cb. Martins sans le nommer (rf), ces graines germent quelquefois quand on veut les faire lever. D'autres voyageurs ont dit le contraire (e). Sloane, qui a le premier reconnu l'origine de ces fruits ou graines, ne dit point qu'on les voie germer (/*), et l'babitude générale des paysans écossais et norvégiens, de conserver ces graines plutôt que de les semer ou de les vendre aux horticulteurs des villes, qui seraient certainement curieux de les voir lever, me fait croire qu'elles ont ordinairement perdu la faculté vitale en arrivant en Europe.
Le Coco de mer, Lodoicea Seychellarum Labill., est porté depuis des siècles, par un courant, des îles l'raslin aux Maldives ; cependant il ne s'est pas naturalisé sur ce dernier archipel, dont le climat est fort analogue^). J'admets diflicilement la conservation de la faculté de germer
(a) M. Dureau de La Malle (Ann. se. nat., V, p. 373) cile un Tait d'aprèa lequel les graines de moutarde el celles de bouleau conservent leur vitalité après vingt ans d'immersion dans l'eau douce.
(6) Voyez à la Du de cet ouvrage la note sur les questions à retondre. M. Godron (Migr. de» végét., p. il) a observe, dans le voisinage d'étangs salés, des graines de Graminées qui germaient après immersion pendant un hiver.
(c) Linné, Colonia plantarum, dans Amœn. acad., vol. VIII, p. 3.
(d) Martins, Essai sur la végét. des iles Féroé, p. 444 ; id. Voy. bot. en Sorwége, p. 129.
(e) M. Louis Necker, cité par de Candolle, article Géogr. bot., dans le Dictionn. se. nat., vol. XVIII.
(f) Sloane, Philos, trans., 1695, n" 222.
(g) Vovez l'histoire complète de ce palmier dans Hookcr, Bot. Mag., I. 2734.
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après un long transport par un courant, à moins qu'il ne s'agisse de certaines graines qui conservent plusque d'autres les propriétés vitales, comme celles des Légumineuses et des Malvacées (voyez ci-dessus p. 541). J'ajoute encore que souvent la direction des courants porte les graines sur des parages où l'espèce ne peut presque pas s'établir à cause du climat. C'est le cas du gulf-stream en Ecosse et en Norvège, du courant qui remonte du sud au nord sur la côte du Japon, et même de celui qui longe le Labrador et les côtes de la Nouvelle-Angleterre, à une profondeur plus grande que le courant superficiel (a). Je montrerai, d'ailleurs, qu'il ne suffit pas d'une graine ou de quelques graines pour naturaliser une espèce quand un pays est déjà couvert de plantes ; mais que, pour lutter contre la quantité énorme de graines et de racines qui existent, il faut une affluence considérable de graines en bon étal.
Si les courants qui traversent de grandes étendues de mer et ceux qui se dirigent sur les côtes dans le sens des méridiens me paraissent avoir peu d'effet à l'égard des transports de graines et surtout de l'introduction des espèces dans de nouvelles flores, je n'en dirai pas autant des courants qui longent les côtes, ou qui passent d'une terre à une autre terre voisine, dans le sens des degrés de latitude. Sous ces conditions, les graines sont portées, pour ainsi dire, d'étape en étape. Elles restent peu de temps dans l'eau, et le climat des localités successives est favorable à leur développement ultérieur. Ainsi, le courant qui fait à peu près le tour delà mer Méditerranée, longeant la côte d'Afrique jusqu'en Syrie, revenant ensuite de l'est à l'ouest sur plusieurs points de la côte d'Europe, ce courant a pu évidemment transporter et naturaliser des espèces dans de grandes étendues de la région méditerranéenne. La partie du Gulf-stream qui contourne le golfe du Mexique, le courant qui va de Madère aux Canaries, des Canaries à la côte du Sénégal, celui qui continue le long de cette côte, dans toute l'étendue de la Guinée, celui de la côte orientale d'Afrique; le courant du Chili au Pérou, celui de l'Orégon au Mexique ; le courant qui traverse de l'est à l'ouest les archipels de la Société, de Fidgi, etc. (6) : tous ces cou* rants doivent avoir de l'influence, car les graines qu'ils transportent peuvent ne pas rester longtemps en mer et ont bonne chance de réussir par des naturalisations de place en place.
Les géologues ont attiré l'attention des botanistes sur un mode de transport qui peut avoir de l'importance dans les régions septentrionales, celui par des blocs de glaces flottantes. « Ce n'est point une hypothèse gratuite,
(«) Sir C. Lyell, Second tour in America.
(6) Berghau», Mfafc- Il Abth., n. 3; Bcechey, dans Herschell. Manual of
fcienl. mquiry, carte, p. 106.
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dit M. Cli. Martins, en rendant compte des idées de M. Forbes (a). Les navigateurs des mers polaires ont souvent rencontré des plaçons chargés d'une niasse énorme de débris mêlés de terre et de graines. Des plantes végètent sur ces débris comme sur les moraines médianes des glaciers des Alpes, et le glaçon venant à échouer sur une côte éloignée, y dépose, pour ainsi dire , les plantes qui se répandent ensuite dans la contrée. » Sir Charles Lyell (b) dit que les montagnes de glace ont sous l'eau un volume huit fois plus grand que la partie qui est hors de l'eau. Elles échouent, par conséquent, sur les bas-fonds et sur les côtes. Elles peuvent aussi traverser les courants superficiels, par exemple, celui de Gulfstream, et dans ce cas elles sont entraînées par le couraul profond qui règne du nord au sud, vers des régions fort éloignées du pôle. On en a vu dans l'Atlantique jusqu'au 36° 10' latitude nord, c'est-à-dire sous le parallèle de Gibraltar. Un grand nombre échouent à Terre-Neuve et sur la côte voisine. Leur direction, dans l'Atlantique, est du nord-est au sud-ouest (c). Il faut ajouter que les graines enchâssées dans ces blocs et préservées par la glace contre un commencement de germination, se trouvent jetées, par la fonte de la glace, dans des courants qui peuvent les transporter encore plus loin.
Les oiseaux sont une cause de transports de graines, à laquelle on attribue généralement de l'importance. On assure que plusieurs espèces, notamment des oiseaux voyageurs, peuvent conserver dans leur estomac, et rejeter en bon état îles noyaux ou de petites graines. On dit aussi que certaines graines visqueuses ou des fruits hérissés de crochets, peuvent adhérer aux plumes; que certains oiseaux cachent des graines à quelque distance de leur origine ; enfin, que les oiseaux aquatiques peuvent transporter entre les plis de leurs pattes des graines d'espèces maritimes ou d'eau douce. J'ai cherché à me faire une opinion sur la probabilité de ces transports en consultant, non-seulement les ouvrages des naturalistes, mais aussi des campagnards et des chasseurs. En résumé, voici ce que j'ai pu recueillir de plus certain.
Les oiseaux granivores sont principalement les gallinacés. Chacun sait que leur digestion, quand elle est normale, détruit les graines les plus dures, qu'elle corrode même les cailloux qu'ils avalent, et que le résultat donne des déjections liquides ou à peu près. Si en tuant des cailles qui viennent d'Afrique on trouve dans leur gésier des graines encore en bon
(a) Maftins, Colonisation végétale des iles Britanniques, dans la Bibliothèque univ. de i ienève {Archives scientif., 1848, p. 98).
(b) Sir Charte* Lyell, A second visit to the L'nUed-States, 1849, vol. I, p. 6. (cj Lyell, ibid. RedIHd. carte dan* American Journal of sciences, 1848, p. 44.
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état, cela prouve la rapidité du voyage; mais il faut se garder d'en conclure comme quelques auteurs, que, d'ordinaire, ces graines peuvent être semées par l'animal après la digestion. Si l'oiseau est tué avant que la digestion soit achevée, il est clair que les graines peuvent se répandre en bon état; mais le cas est bien rare. Lorsqu'on fait avaler des graines à noyau en grande quantité, la digestion ne s'achève pas toujours. Ainsi, dans quelques parties de l'Angleterre, pour obtenir promptement des haies d'aubépine (Oatsegus oxyacantha), on fait prendre à des dindons une grande quantité de baies de cet arbuste, et l'oiseau rejette dans ses excréments les noyaux, un peu altérés, mais d'autant plus prompts à germer («).
Les oiseaux omnivores recherchent souvent les baies qui contiennent de petites graines dures, comme les raisins, les figues, les framboises, les fraises, l'asperge, le gui, le troène (Ligustrum), etc. Leur estomac n'est pas aussi destructeur que celui des gallinacés, et il parait que les petites graines peuvent traverser leur canal alimentaire sans s'altérer. Lorsque ces oiseaux sont voyageurs, ce qui n'est pas rare dans les régions tempérées et boréales, ils peuvent emporter fort loin des graines, en particulier lorsqu'ils quittent à l'automne les pays du nord pour gagner le midi, car, a cette époque, il y a beaucoup de fruits mûrs dans la campagne. Les grives, dont plusieurs changent de pays, soit en Europe, soit en Amérique, peuvent ainsi transporter des espèces. Lorsqu'elles avalent une trop grande quantité de fruits a noyaux, elles les digèrent mal et peuvent en semer les noyaux. C'est une observation de Linné (6), lequel assure aussi que l'alouette sème beaucoup de graines dans les champs.
L'adhérence aux plumes et aux pattes des oiseaux est peu probable. Presque toutes les espèces ont des habitudes de propreté et une surface lustrée qui s'y opposent. Un rhasseurm'aditque le pic(Picus viridis Lath.), ayant une salive visqueuse, pourrait se charger à l'extérieur de graines, qu'il transporterait sans le vouloir. Le Turdus viscivorus (grive draine), qui recherche le gui avec avidité, en transporte probablement les semences, même par le contact de la matière visqueuse du fruit avec ses plumes et ses pattes. Personne n'a pu me dire avoir vu des oiseaux aquatiques porter des graines d'aucune manière. D'ailleurs, beaucoup de plantes submergées mûrissent leurs graines au fond de l'eau, ce qui fait qu'en général les oiseaux ne cherchent pas a s'en nourrir. Il est possible que les canards, les oies et les oiseaux de mer transportent quelquefois des
(a) Ce fait Mt cité d'après M. Henslow, par sir Ch. Lyell, Princip. géot., 6# .'dit, trad. franç., vol. IV, p. 159.
{b) Amcrn. acad., vol. VI, p. 2<>, cl IV. p. T.99.
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graines de plantes aquatiques ou marines dans leur estomac; mais j'en ai cherché inutilement des exemples, et je crois, d'ailleurs, que heaucoup d'oiseaux de mer ne sont pas granivores. Enfin, les geais et les pies ont l'habitude de cacher dans les troncs d'arbres, et même dans le sol des forêts, les fruits et les graines dont ils font provision pour l'hiver. Ce résultat de l'instinct peut expliquer la présence d'une multitude de graines dans les forêts, quand on vient à les abattre; mais il est sans importance pour la diffusion des espèces d'un pays à l'autre.
Les quadrupèdes doivent transporter quelquefois des graines, volontairement ou par hasard. Je ne parle pas de l'action des rongeurs, qui portent d'un endroit à l'autre, jamais au loin, les graines dont ils font usage; mais plutôt des ruminants, et en général, des herbivores. Plusieurs espèces livrées à elles-mêmes vivent en société et émigrent par masses considérables. Les rennes, en Sibérie (a), en sont un exemple. Dans les pays civilisés, l'homme conduit des troupeaux de bœufs et de moutons à de grandes distances. Il n'est pas douteux que les poils de ces animaux ne conservent les graines et les capsules, quand elles sont ou visqueuses, ou munies de crochets et d'épines. On croit aussi que les petites graines dures, celles en particulier qui se trouvent dans certaines baies, peuvent traverser les voies digestives des mammifères sans être altérées (b). Ce dernier mode est de peu d'importance, parce que les migrations des quadrupèdes ne sont pas rapides comme celles des oiseaux ; mais le transport des graines adhérentes aux poils doit avoir un effet assez important.
En somme, il est remarquable combien les causes naturelles de transport, je veux dire les causes étrangères à l'homme, sont plus nombreuses dans le sens du nord au midi que du midi au nord, et combien elles sont rares dans le sens des degrés de latitude, qui est pourtant celui de l'extension ordinaire des espèces. Les vents et les courants se dirigent dans tous les sens; avec plus de régularité dans le sens des parallèles, mais plus d'intensité peut-être dans le sens des méridiens. Le transport des blocs de glace n'a d'effet que des régions polaires aux régions tempérées. Les migrations des oiseaux et des quadrupèdes sont dirigées dans le sens des méridiens, et ne peuvent guère avoir d'effet que du nord au sud, attendu que les graines mûrissent en automne, lorsque les animaux se mettent en route pour les pays méridionaux. Par suite de plusieurs de ces mêmes circonstances, et par l'action de la pesanteur et des cours d'eau, il y a infiniment plus de causes qui font descendre les espèces des montagnes que de
ija) Le voyage de W range! e»l curieux sur ce point.
(b) D'après Jacquin (Obx. II, p. 71, les graines de Psidium son! répandue» de celle manière par les vaches dans les pâturages de* lies AutUle».
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causes d'ascension. Les glaciers, les ruisseaux, l'inclinaison du terrain, les migrations des oiseaux et des troupeaux, en automne, de la montagne à la plaine, tout contribue à faire descendre les plantes alpines.
Ainsi, les limites polaires, équatoriales et inférieures des espèces doivent être plus facilement atteintes que les limites à lest, à l'ouest et les limites supérieures. Ainsi, encore, les causes naturelles avant agi depuis des milliers d'années du haut vers le bas des montagnes, du midi au nord, et turtout ilu nord au midi, l'action de l'homme, comparativement nouvelle, cette action qui se propage dans tous les sens, peut naturaliser plus souvent aujourd'hui des espèces à l'est, à l'ouest, et même sur les montagnes que dans les autres directions. Il me reste à parler de cette influence, assurément très grande.
Le transport des plantes et des graines par l'homme se fait de mille manières, volontairement ou saus intention, directement et ouvertement, ou par des voies détournées et cachées. Les premières peuplades qui se sont répandues sur chaque continent ont porté probablement avec elles quelques espèces de plantes utiles et surtout quelques-unes de ces graines qui s'attachent aux vêtements et aux animaux domestiques, et qui se développent bien dans le voisinage des habitations, près des fumiers, des terrains brûlés et des décombres. Plus une population est faible, plus elle est étrangère aux arts de la civilisation, plus ces premiers transports de graines sont insigniliants. Ensuite, la population devenant plus dense, plus civilisée, l'agriculture ayant pris naissance et étendu son domaine, les occasions de transports se multiplient et s'appliquent à des espèces plus nombreuses. Les peuples chasseurs ou pasteurs parcourent sans doute d'assez vastes étendues de pays, mais les peuples cultivateurs préparent des terraius propres à recevoir des espèces nouvelles, et faisant venir les graines de leurs champs de pays plus ou moins éloignés, ils introduisent avec elles des plantes diverses, dont plusieurs naturellement deviennent spontanées. Enfin, lorsque la guerre a créé de vastes empires et forcé les hommes à de nombreux voyages, lorsque la navigation s'est étendue, lorsque des terres nouvelles ont été mises en rapport avec les anciennes, que l'agriculture a pu exporter ses produits, et que l'horticulture s'est mise à peupler les jardins de milliers d'espèces étrangères ; alors les transports de graines sont devenus de plus en plus nombreux. Ils ont pris une influence tout à feil prépondérante sur les transports par des causes naturelles. Quelques réflexions, quelques exemples, doivent convaincre les personnes qui en douteraient.
Il est clair que, dans les pays civilisés, la culture s'applique à un grand nombre de plantes et fait varier extrêmement la nature physique des ter-
rains. Les espèces cultivées, elles-mêmes, deviennent rarement spontanées; mais avec elles on répand une multitude de graines, qui prospèrent sous le nom de mauvaises herbes. Homme les céréales et les plantes fourragères ou potagères ne donnent pas partout de bonnes graines, et que les variétés dégénèrent quelquefois, ou que les agriculteurs désirent en obtenir de nouvelles, il s'est établi un commerce de graines très actif, au moyen duquel on reçoit souvent des espèces qu'on aimerait mieux ne pas recevoir. Le mouvement commercial et agricole porte les espèces principalement du midi vers le nord et des pays anciennement cultivés vers les colonies. Ainsi, l'exportation des graines de trèlle, de luzerne, de légumes divers, est considérable de France en Angleterre, dans le nord de l'Kurope et aux États-Unis. Il tend à répandre les espèces de l'Kurope tempérée et méridionale. Inversement, l'Europe reçoit par les cargaisons de laine, de coton, de graines oléagineuses, de graines d'arbres d'Amérique, et avec les plantes vivantes destinées aux jardins, une quantité d'espèces que l'on n'a pas l'intention d'envoyer et qui ont quelque chance de s'introduire parmi nos végétaux indigènes. On sait que le lavage des laines d'Orient a fait paraître dans une localité voisine de Montpellier, le pont Juvénal, une foule d'espèces de Barbarie, de Syrie, de Bessarabie qui, il est vrai, pour la plupart, n'ont pas duré dans le pays. Le lest des vaisseaux, déposé quelquefois sur le rivage, près des ports de mrr est aussi une source d'importation, de même que plusieurs marchandises transportées d'un pays a l'autre.
Mais, de toutes les influences humaines, la plus importante peut-être est celle qui résulte des jardins, surtout des jardins botaniques proprement dits. Dans le nombre immense des plantes qu'on y cultive, avec la quantité de graines qu'on y fait venir de l'étranger, il est évident que les chances de naturalisation deviennent très grandes. On apporte ainsi des graines que le hasard des causes naturelles ou des échanges commerciaux ne transporterait jamais. Souvent, ce sont des plantes inutiles, même nuisibles, que les hommes ne rechercheraient pas, sans un motif de curiosité scientifique. Une fois cultivées, ellesdeviennent souvent de mauvaises herbes dans l'intérieur du jardin, et se répandent quelquefois au dehors, surtout par l'effet des déblais qu'on rejette, et des plantes vivantes ou des graines que l'on distribue. Les plantes de quelque mérite, connue ornement ou comme espèces utiles, passent des jardins botaniques dans ceux des amateurs el même des simples cultivateurs. Alors elles gagnent de temps en temps les décombres, les terrains vagues autour des habitations el même les champs. Il est certain du moins que leurs graines y sont portées par le vent et les oiseaux. Si elles ne réussissent pas, la cause en est dans le climat et dans
CAUSES DE TRANSPORTS
les obstacles divers dont je parlerai tout à l'heure. Le système des jardins anglais est une cause nouvelle de dispersion. Autrefois, on enfermait las jardins dans des murs ; maintenant on les ouvre, et une gradation insensible conduit des terrains cultivés aux terrains naturels. Les graines s'échappent plus aisément. D'ailleurs, les jardiniers plantent quelquefois des espèces étrangères dans les endroits reculés des grands parcs, et leur donnent ainsi toute facilité de se propager en rase campagne.
Tels sont, au premier aperçu, les moyens de transport. Il ne sullit pas d'en constater l'existence, il faut encore prouver par des faits que ces moyens ont agi. On se contente trop Souvent d'indiquer les possibilités de transports, sans examiner si elles se réalisent. Ceci pourtant est l'essentiel, et je montrerai bientôt que quelques-uns des moyens do transport ont une action très limitée. Auparavant je dois mentionner les obstacles à la diffusion que les graines rencontrent de divers côtés.
II. OBSTACLES AUX NATURALISATIONS
Lorsqu'une graine est portée pour la première fois dans un pays, elle subit plusieurs épreuves, elle rencontre divers obstacles.
La chance est d'abord qu'elle tombe dans une localité défavorable, où la germination et le développement sont plus ou moins difficiles, peut-être même impossibles. Un grand .nombre de plantes ne peuvent pas supporter les terrains imprégnés de sel, ou bien leurs graines pourrissent au lieu de germer sur le boni humide d'une rivière. Le vent, les oiseaux, jettent les graines au hasard, dans des localités souvent trop sèches ; des milliers d'insectes les détruisent. Le terrain, d'ailleurs, est souvent couvert d'un tapis de verdure si serré, de broussailles ou de forêts si épaisses, que la place manque véritablement à l'introduction de nouveaux individus. Les prairies étouffent les jeunes arbres à végétation très lente ; les forêts tuent par leur ombre la plupart des plantes qui poussent dans leur domaine. Ainsi, la probabilité qu'une graine unique parvienne à lever après un transport est inliniment légère. On ne peut douter, pour les plantes indigènes, de l'énonne proportion des graines qui sont détruites par les accidents, les insectes, l'ombre et les racines des plantes existantes ; on sait aussi quelle profusion de semences il faut pour qu'une espèce se maintienne dans sa propre localité. On appréciera par ces faits la viabilité d'une seule graine, toujours plus ou moins détériorée par un voyage.
Supposons que la plante germe cl s'élève, alors elle devra subir l'épreuve lente et multiple d'un climat nouveau.
Enfui, si les conditions physiques du pays lui permettent de vivre et de
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produire ses graines, il faut encore qu'elle puisse lutter, dans ses moyens de propagation , avec les espèces antérieures. Ceci mérite une sérieuse attention, et on l'oublie presque toujours. Les espèces indigènes produisent des milliards de graines chaque année. Beaucoup périssent, sans doute, mais beaucoup aussi tombent dans des creux, dans des fossés, où elles se conservent et d'où elles peuvent sortir quelques années après, si les circonstances deviennent plus favorables. Il ne faut pas croire que la faculté de germer dure précisément un certain temps pour chaque espèce. Lorsque des graines sont enfouies dans un terrain pas trop humide, hors du contact de l'air et des variations extérieures de température, elles se conservent plus que dans les circonstances ordinaires. On en voit la preuve lorsqu'on défriche les forêts, lorsqu'on découvre des remblais accumulés depuis longtemps ou qu'on ouvre des tranchées nouvelles ; car, alors, une quantité de graines enfouies, qui ne pouvaient pas germer, se développent tout \ coup. Je connais même des exemples de graines tombées au fond de rivières, de canaux, et qui, n'étant pas de nature à pourrir facilement et ne pouvant germer faute d'oxygène, viennent tout d'un coup à pousser si la rivière ou le canal sont mis à sec. M. Moquin-Tandon m'écrivait dernièrement : « Quand on a creusé le canal latéral de Toulouse à Agen, on a laissé pendant près de deux ans sans eau la partie dudit canal la plus rapprochée du canal du Languedoc. La première année, il s'y est développé une quantité incroyable de pieds de Polypogon monspeliensc. Cette plante n'appartient pas à la flore toulousaine. D'où venait-elle? Elle ne donna pas de fruits. L'année suivante, elle avait disparu. » Je ne puis faire sur ces pieds de Polypogon qu'une seule hypothèse. Les graines étaient probablement tombées d'un bateau venant des environs de Cette, ou de quelque autre localité maritime, car c'est une espèce du littoral. Du reste, quelle que fût leur origine, il était évident qu'elles s'étaient conservées sous l'eau. Dans les pays du nord et sur les hautes montagnes, il est probable que les graines incrustées dans la glace peuvent conserver longtemps leur faculté de germer. Divers animaux rongeurs et quelques oiseaux enfouissent des graines dans le terrain et sont forcés ensuite de les abandonner. Il y a surtout une cause qui produit le même effet, avec une fréquence remarquable, dans les pays tempérés et méridionaux : c'est la sécheresse. Pendant l'été, et principalement à l'époque de la maturité des graines, le terrain se fend par dessiccation, quelquefois à de grandes profondeurs. Le vent fait tomber les graines dans ces tissures, et quand le terrain se ferme par l'humidité, elles y demeurent emprisonnées jusqu'à ce que les eaux, les excavations par les animaux fouisseurs et le mouvement du sol causé par la gelée, les ramènent près de la surface, où elles germent.
DES PREUVES ET DES INDICES DE NATURALISATION
Il faut donc regarder la couche de terre végétale d'un pays comme urt magasin de graines, au profit des espèces indigènes. Les espèces les plus communes, celles qui donnent le plus de graines et les graines les plus durables, y sont le plus fortement représentées; les espèces cultivées dans les jardins y sont en bien petit nombre, et celles qui arrivent accidentellement dans le pays n'y sont pas môme pour une seule semence. Dans un hectare de terrain, les espèces primitives ont une immense quantité de graines en réserve, et si une inondation, une intempérie les détruit à la surface, elles reparaissent en partie tôt ou tard. La lutte est loin d'être égale entre elles et les graines peu nombreuses et souvent endommagées que les moyens de transport peuvent jeter dans un pays. Je ne vois guère que les espèces entretenues en grande quantité dans les jardins, et les mauvaises herbes qu'on sème avec profusion , sans le vouloir, avec les plantes cultivées, qui puissent soutenir la concurrence; encore, le plus* souvent, n'est-ce qu'avec le concours de l'homme, qui prépare le 'errain et le nettoie de plantes indigènes autant que possible.
Si les causes de naturalisation sont nombreuses et quelquefois actives; les obstacles sont puissants : qui des deux l'emporte ! C'est ce que nous ▼errons dans un moment, lorsque j'aurai indiqué à quels signes on reconnaît les espèces naturalisées.
ARTICLE III
DES PtBUVBS ET DES INDICES DE NATURALISATION.
Il est rare qu'on puisse avoir des preuves positives de l'origine étrangère d'une espèce. On en est réduit le plus souvent à des conjectures plus ou moins fondées, qu'il faut essayer de baser le plus possible sur des indices de quelque valeur. J'en distingue de trois sortes : indices historiques, linguistiques et botaniques.
Les indices historiques sont tirés principalement de l'étude des Flores publiées successivement pour un pays. Tel auteur, à une certaine époque, n'a pas parlé de l'espèce; tel autre a soupçonné qu'elle était étrangère. Les opinions ont été peut-être contradictoires ; il faut les comparer et les apprécier. Mais, indépendamment de ce travail, qui suppose la connais* sauce des vieux ouvrages, on ne doit pas négliger certaines considérations d'histoire proprement dite. Ainsi, des plantes d'Afrique ont pu être naturalisées en Italie, à l'époque où les Romains liraient leurs blés de ce pays. Les croisades ont répandu dans les jardins d'Kurope, et sans doute aussi
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dans les campagnes, des espèces dont quelques-unes sont connues pour étrangères, et d'autres peuvent être présumées telles. Les Arabes ont semé une multitude de dattiers en Sicile et en Espagne. La découverte de l'Amérique a été une grande époque pour l'histoire des végétaux, et la reprise du commerce maritime, en 1816, a été quelque chose d'important aussi pour amener de nouvelles naturalisations en Europe. La création de jardins botaniques a toujours influé sur un pays. La date île l'introduction de certaines cultures a aussi de l'importance , parce que les premières graines et les premiers ouvriers sont souvent originaires du pays où cette culture existait, et que des graines d'autres espèces ont pu alors être introduites. Les grandes migrations de peuples et le transport de nombreux individus sont toujours des occasions du même genre. Ainsi, on a lieu de croire que les nègres transportés en Amérique ont apporté quelquefois avec eux des graines de leur pays, volontairement ou par hasard. Enfin, dans les colonies, l'époque de la découverte, la formation des premiers établissements et leurs progrès successifs, donnent des indices extrêmement forts de l'origine d'espèces douteuses.
Lorsqu'une plante s'est répandue depuis quelques siècles, elle n'a pas marché régulièrement de proche en proche. Ordinairement elle a eu de la peine à pénétrer dans certains districts éloignés, et surtout dans les îles. Ainsi, pour constater une origine douteuse, on fera bien de considérer une étendue de pays aussi grande que possible. On verra bientôt comment j'ai pu démontrer l'origine étrangère de plusieurs espèces dans la tirandc- Bretagne, en prouvant qu'elles n'existaient pas encore en France ou en Allemagne du temps de Bauhin, et aussi comment l'invasion moderne d'autres espèces en Italie est indiquée par leur absence des îles de Sardaigne ou de Sicile.
L'étude des noms vulgaires et des langues anciennes fournit des indices linguistiques. Toute plante du nord de l'Inde, par exemple, a dû avoir un nom sanscrit, si elle est de nature à frapper le vulgaire, ou si elle présente quelque propriété, quelque phénomène remarquable. Le Maïs, le Poinciana pulcherrima, les Plumeria, le Myrtus communis, et bien d'autres plantes cultivées aujourd'hui dans l'Inde, n'ont pas de nom sanscrit. Dans les cas douteux et pour des espèces aujourd'hui spontanées, on doit recourir à ce critère, ce qui n'est pas difficile, grAce au soin avec lequel Hoxburgh et d'autres auteurs anglais ont recueilli les noms des plantes indiennes (a). Le sanscrit, langue morte, mais dont il reste de grands ouvrages et des traditions locales, offre pour ce genre de recherches des avantages évidents.
(a) Piddington a condense en un pelit volume tous les noms indiens de plantes : An E»g sh index lo the plants of Intlia, \ vol. in-S. Calcutta, 1832.
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On peut se lia lier de trouver quelque chose de semblable pour les piaules d'Europe, dans les langues -celtiques. Malheureusement, les mieux connues sonl celles qui oui continue d'être usitées jusqu'à nos jours, par exemple, le gallois (du pays de Galles), et alors on peut toujours craindre qu'un nom de plante, dans ce dialecte, ne soit moderne. Il faut connaître bien cette langue pour distinguer un nom primitif d'un nom tiré du latin à l'époque romaine el d'un nom tiré de l'anglais à l'époque actuelle. Il est fort à désirer qu'un bolanisle se concerte avec un érudit en gallois, et avec une personne versée dans les langues celto-écossaise et celto-irlandaise, pour établir d'une manière positive les noms des plantes les plus remarquables des îles Britanniques avant la domination romaine. Les ouvrages publiés sur ce sujet (a) sont rares, et d'une époque où la nomenclature botanique était peu assurée. Hugh Davies, en 1813, a publié une Flore de l'île d'Anglesey, avec les noms gallois (b). J'ai essayé d'en tirer parti pour constater l'origine étrangère de quelques plantes qu'on croit naturalisées dans la Grande-Bretagne ; mais, malheureusement , l'auteur a donné des noms qui sont quelquefois la traduction des noms anglais. Mon ignorance en gallois m'a forcé d'être prudent. Les Flores d'Ecosse et d'Irlande à moi connues ne mentionnent pas les noms des langues primitives; ce serait cependant facile à recueillir, surtout en Ecosse. Les noms bretons peuvent démontrer l'origine de plusieurs espèces; j'en ai tiré quelque parti.
Les noms provençaux et languedociens peuvent être utilisés pour les plantes du midi de la France, et, en général, les noms de toutes les langues anciennes, même des patois, qui sont ordinairement des restes de langues ancienne*. Les botanistes ont souvent le tort de ne pas s'en informer (c).
(a) Les premiers essais de ce genre «le synonymie onl élé faits simultanément, mais séparément, selon le témoignage de Hugh Davies, par le révérend docteur John Davies rt par Johnson. Le travail de ce dernier se trouve dans l'édition qu'il a publiée en 1633 de lierarde llerbal. C'est un catalogue d'environ 200 noms, intitulé : A catalogue of HrUish tînmes of plants. Hugh Davies ( IVe'sh botanology, préface, page Vf) signale plusieurs erreurs. L'autre essai, relui du docteur John Davies, se trouve dans son ouvrage Antiouœ linguar britannicip et Unguœ latime diciiottarium duplex, sous le litre particulier de B danologium. Il est transcrit littéralement dans Marcus luerius Boxhornius, origine* gallicœ, 1 624, et renferme environ mille espèces.
On possède aussi en Angleterre les manuscrits de la famille des médecins de Myddfai, qui connaissaient bien les herbes de leur pays. Ils descendaient d'un fameux médecin Kln wallon, auquel Rhys Crug, prince gallois, accorda, en 1230, des terres et privilèges dans l'endroit appelé Myddfai, afin que lui et ses descendants pussent cultiver la médecine «ans entraves ni soucis pécuniaires. Tous les successeurs, de fait, devinrent médecins, et le dernier de cette dynastie médicale mourut, d'après Hugh Davies, vers 1740.
(b) Hugh Davies , WeteU botano'ogy a systematic catalogue of the native plants of An<jle*ey, 1 vol. iii-8. London. 1813.
(c) On ne fera pas ce reproche à mon père ; car, dans ses voyages en France, il avait recueilli soigneusement les noms patois tic plantes et ceux des langues si harmonieuses •lu Midi, qu'on regrette de voir tomber au rang de patois. Il rédigea, avec le savant Rayoouard, un dictionnaire des noms de plantes contenus dans les poésies des troubadours; je le possède encore inédit. l'Ius laid, il Qt rédiger, par le botaniste MoriUi, un
Il est indispensable, dans toute recherche sur les langues anciennes, de combiner des notions botaniques avec les notions linguistiques et historiques. Ainsi, il y a des noms que les Celtes paraissent avoir empruntés aux Latins, et pour lesquels la distribution géographique des espèces montre que ce sont , au contraire , les Latins qui ont tiré le nom des Gaulois (a).
Les noms vulgaires indiquent souvent une origine étrangère au pays. Je ne dis pas qu'ils ne reposent quelquefois sur des erreurs, comme le blé de Turquie, dont l'origine n'est point la Turquie; mais ces erreurs ont lieu surtout dans des plantes cultivées, et je crois qu'une plante spontanée, portant un nom pareil, serait probablement originaire de l'endroit indiqué, ou du moins ne serait pas du pays.
Enfin, les indices botaniques sont nombreux et doivent nous occuper spécialement.
La première chose à observer, quand on soupçonne une plante d'être exotique, c'est la localité et le genre de station où elle se trouve. Si elle existe près des ports de mer, dans le voisinage des rivières navigables et des canaux, près des jardins, dans les cultures ; en général , près de la sphère de l'activité humaine, c'est une forte présomption d'importation. Il faudra toujours, dans ce cas, s'assurer que la plante n'est pas simplement adventice, c'est-ù-dire de ces plantes qui paraissent et disparaissent sans se naturaliser véritablement. Si elle persiste, il faut savoir jusqu'à quel point des importations successives de graines, ou la durée des premiers et seuls individus introduits n'en seraient point la cause. Après avoir écarté ainsi certaines erreurs, on arrive quelquefois à la probabilité que telle espèce est naturalisée. On peut deviner même si une espèce commence à se naturaliser et si elle a une bonne chance de réussir.
Ce sont surtout les plantes annuelles , venant parmi les cultures , les plantes à petites graines, celles qui sont abondantes et très répandues ailleurs, qui se transportent le plus fréquemment. Si donc une espèce appartient à l'une de ces catégories, la probabilité d'introduction sera plus grande, toutes choses d'ailleurs égales. Si c'est un arbre, même une plante vivace, l'origine étrangère sera moins probable, car l'extension géographique de ces espèces est ordinairement moins grande. Nous avons vu cependant que plusieurs plantes aquatiques, dont l'aire est très vaste, sont rarement transportées d'un pays à l'autre.
grand dictionnaire des noms vulgaires de plantes, dans lotîtes les langues et dialectes, d'après les Flores et voyages publiés, ouvrage immense, dont la publication serait utile à la fois aux botanistes et aux philologues, ainsi qu'on en jugera bientôt par le parti que j'en ai tiré.
:<i) Voyez ce qui concerne les Fagus, Castanea (p. 688, H80), Sccatc (p. 937), etc.
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Les espèces nouvelles pour un' pays commencent par y être rares. Il est vrai qu'ensuite elles peuvent y devenir communes. La circonstance qu'une espèce étend son cercle d'habitation est toujours un signe de nouveauté sur le continent où cela se remarque. Si l'espèce y avait été de toute ancienneté, elle aurait atteint depuis longtemps les limites que le climat lui impose.
Ces indices se rapportent tous aux premiers temps de la naturalisation des espèces. En voici d'autres, qui peuvent servir dans le cas de naturalisations plus anciennes, ou môme fort anciennes.
Lorsqu'une espèce a atteint sur un continent l'extension complète que son organisation et les circonstances physiques du pays peuvent comporter; si cette même espèce présente sur un autre continent, placé d'une manière analogue, une extension beaucoup moindre, il est probable qu'elle y est naturalisée et qu'elle n'a pas achevé encore de s'y répandre. Ceci est applicable surtout à l'Amérique septentrionale et à l'Europe. Il y a un très grand nombre d'espèces existant en Kurope, répandues de la mer Méditerranée jusqu'en Ecosse et en Suède, qui, dans le nord de l'Amérique, occupent seulement les États de la Nouvelle-Angleterre, ou les parties anciennement colonisées du Canada, ou de quelques États du midi, comme la Virginie et la Caroline. Il est impossible de ne pas les croire naturalisées, quoique peut-être la preuve directe n'existe pas. En effet, si ces espèces étaient américaines, on les trouverait aussi bien dans l'intérieur du pays que près des côtes ; il semble même qu'on devrait les trouver sur la côte nord-ouest plutôt que sur la côte orientale, car les climats occidentaux concordent mieux en Europe et en Amérique, sous le point de vue de l'humidité et de la douceur des hivers, que les climats des deux rives de l'Atlantique. Ainsi, quand on voit le Genista tinctoria, borné eu Amérique à deux localités du Massachusetts (Torr. et Cray, FL, I, p. 309); le Ûianthus Armeria, à une portion de la Nouvelle-Angleterre (fV/., p. 195); le Saponaria officinalis, compris entre New -York et la Géorgie (id. , p. 195), etc., etc. ; quand on voit réciproquement, le Scnebiera pinnatilida, l'Impatiens fulva, le Mimulus lulcus, etc., avoir une aire beaucoup inoius grande en Europe qu'en Amérique , et , pour citer un dernier exemple, quand on mentionne le Plantago major sur un seul point de l'hémisphère austral, à la Nouvelle-Zélande, et encore dans une seule localité de ce pays (a), il est impossible de ne pas reconnaître la force de ce genre d'argument.
(a) A. Rich., Fl. N.-JM., p. 18*, et A. Ounn., Ann. of nat. MU., I, p. 137. Le doc. teur Hookcr, Fl. anlarct. et Fl. S.~Zel., n'eu parlo pas.
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Les considérations sur l'aire relative des espèces qui in'onl occupé si longtemps trouvent ici une application intéressante. Tantôt on devra examiner l'aire d'une espèce dans deux continents, d'après les règles tpie j'ai employées; tantôt il faudra se borner à l'apprécier en raison de la famille ou de la catégorie de plantes à laquelle appartient cette espèce. En réfléchissant à l'aire moyenne si restreinte des Orchidées, Cucurbitacées, Epacridées, etc., ou des espèces ligneuses, on ne sera pas enclin à regarder facilement des plantes de ces familles , ou de cette catégorie , comme naturalisées. On inclinera en sens contraire pour des Polygonacées, Papavcracées, Salsolacées, Graminées, etc., et pour les plantes annuelles ou des lieux humides, qu'on sait avoir communément une aire très vaste. Quand il est dans la nature d'une plante de se répandre beaucoup, on peut soupçonner, si elle offre quelque part une habitation restreinte, qu'elle vient d'être naturalisée et qu'elle tend à se répandre davantage. Ainsi , quand on remarque dans une région tropicale, au milieu des cultures, dans une seule localité , une espèce d'Amarantacée, ou au bord des rivières, une Scrophulariarée , on pourra bien conjecturer que ces espèces présentent ailleurs des habitations pins vastes, et que, dans la localité observée, elles existent par Peffel de quelque transport fortuit.
l'n indice tout scientifique, applicable aux espèces transportées les plus anciennes, est fondé sur la proportion ordinaire des espèces par genres et par familles, et sur le groupement habituel des espèces analogues sur un même continent ou dans la même partie du monde. Il n'est pas probable qu'une espère se trouve séparée primitivement de toutes les autres du même genre, on un genre de tous les autres genres de la famille. Cela n'est pas probable, dis-je, parce que dans les familles bien étudiées et où la classilieation est bonne, ce fait se présente rarement. L'examen des plantes qu'on sait avoir été naturalisées le confirme. Ainsi , les Œnothera, le* Mimulus, les Opuntia, les Agave, abondent en Amérique, et aucune espè;u de ces genres n'existait jadis en Europe. Les deux Œnothera naturalisé, le Mimulus luteus, l'Opuntia, l'Agave americana, font contraste dan • cette partie du monde avec leurs congénères et avec la Flore européenne en général. Il n'y a aux États-lnis qu'un seul fienista, et c'est le tienista tincloria; il n'y a qu'un Imita, et c'est PInula Ilelenium; il n'y a qu*un Cichorium, et c'esi le Cichorium Entybus; il n'y a qu'un Fumaria. et c'est le Fumaria oflicinalis! Toutes ces espèces sont regardées par les auteurs américains comme naturalisées dans leur pays. Probablement, ils en ont des preuves plus ou moins directes ; mais, par analogie, à défaut de preuves et dans des cas douteux, une espèce unique, d'un genre ou d'une l'anii le nombreuse ailleurs, semblera volontiers d'une origine étrangère.
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Si les espèces d'un même genre sont communément groupées dans les mêmes régions, il est encore pins fréquent que les individus de la même espèce soient groupés dans un seul pays. Il y a fort peu d'espèces disjointes. 11 arrive surtout rarement que les individus de la même espèce soient séparés, sur un continent, par un grand espace de terrain, où il semble qu'ils pourraient vivre, d'après l'apparence des conditions physiques. Si donc une espèce offre la grande masse de ses individus dans un pays, et présente ailleurs un autre groupe, ou une oasis, pour ainsi dire, il est naturel de croire à un transport, surtout si la distance n'est pas très grande. Il existe en Angleterre plusieurs plantes naturalisées qui manquent au nord-ouest de la France et aux Pays-Bas, et qui se retrouvent en grande quantité dans le sud-ouest ou le sud-est de l'Europe. Lue distribution pareille, avec intervalles, est toujours une présomption de transport.
Quelques auteurs sont enclins à considérer une plante comme d'origine étrangère quand elle mnrit rarement ses graines, qu'elle souffre du froid de temps en temps, ou que sa floraison est souvent contrariée par les pluies ; en un mot, lorsque les circonstances du climat lui sont défavorables. C'est un genre d'argument dont il faut beaucoup se défier. Il y a dans chaque pays des espèces véritablement aborigènes, qui ne donnent des graines qu'à des époques éloignées, ou qui se ressentent parfois des intempéries du climat. Tantôt, ce sont des espèces voisines de leur limite ; tantôt des plantes naturellement délicates et rares. On peut môme citer des espèces communes, par exemple, beaucoup d'arbres de nos forêts, qui ne fructifient pas toutes les années, et qui, cependant, sont bien indigènes.
L'élude détaillée des faits va me servir à appliquer et à justifier les indices dont je viens de- parler. On verra que, très souvent, le concours des indices botaniques, historiques et linguistiques, est remarquable, au point de produire une conviction comme le ferait une preuve positive.
Je parlerai d'abord des naturalisations à petite distance, et ensuite à grande distance. Ces dernières sont souvent les mieux prouvées ; mais J'ordre des idées m'oblige à ne pas commencer par elles.
ARTICLE IV
§ L r.H DEDANS DES LIMITES DE l/ESPÉCE.
La plupart des espèces ne sont pas répandues abondamment et uniformément dans le pays qu'elles sont censées occuper. Souvent les individus sont épai s, clair-semcs; quelquefois il y a des» intervalles d'une ccrtaiue
grandeur où l'espèce ne se voit plus, tandis que dans le voisinage elle n'est pas rare.
Lorsqu'une lacune dans l'habitation d'une espèce peut s'expliquer par l'absence de la station qui lui est nécessaire, on trouve le fait tout simple, et il l'est évidemment. De même si une espèce manque parce qu'une cause locale, comme l'élévation du sol, une exposition trop froide ou trop chaude, l'empêche de s'établir, il ne vaut pas la peine de s'en occuper autrement que pour constater la cause. Mais il arrive quelquefois qu'une espèce manque en un point, sans cause actuelle apparente. Peutêtre, dans les siècles antérieurs, une cause locale l'a-t-elle fait disparaître; ou la plante, venant de pays plus ou moinséloigncs, ne s'est-elle pas encore répandue dans le district, tout en occupant ceux qui l'environnent; ou, enfin, des causes de diffusion très anciennes ne pouvaient-elles pas agir sur certaines localités à l'époque où la plante s'est établie dans le pays? Alors, on peut voir l'espèce pénétrer dans certains endroits où elle manquait naguère.
Les plantes aquatiques en offrent les exemples les plus curieux.
A Genève, nous avons dans les marais le Nymphœa alba, mais non le Nuphar luteum. Personne ne l'a trouvé d'une manière certaine et spontanée, plus près de nous que dans le lac des Rousses (7 lieues) (a) ; dans les marais de Valorbe (Keuter, verbalement); autour de Vevey et Villeneuve (Hampold, Cat. mss.), à l'extrémité du lac Léman (là lieues). Il manque au Chaulais et au Faucigny; mais il existe autourdu lac d'Annecy (Keuter, verbalement), à 8 lieues de Genève. Il se trouve à une journée de marche dans plusieurs directions. Le Nuphar luteum est très commun dans les pays circonvoisins ; dans le Jura et au delà, dans tout le centre de la Suisse, le nord de l'Italie, la France. Il vient dans des localités plus hautes et plus basses que Genève. Ici, nous n'avons aucune nymphéacée à fleur jaune, et le pays a été tellement parcouru par les botanistes, que le fait est incontestable. Or, le Nuphar luteum peut vivre parfaitement bien à Genève. Il existe dans les bassins du jardin botanique depuis 1816. Je l'ai mis dans une pièce d'eau chez moi, au Vallon, et il y prospère depuis dix ans. Il s'établirait dans tous les étangs et canaux de nos environs, si l'on voulait l'y mettre, aussi complètement que le Nympha?a alba, qui s'y trouve déjà de toute antiquité.
Le Nymphaea alba présente les mômes lacunes et les mêmes facultés de naturalisation, dans quelques parties du nord-est de l'Angleterre (Wats.,
(a) Un manuscrit de f.irod-Laeaussode, en ma possession, dit qu'on aurait trouvé le Nuphar luteum près du fort de l'Ecluse, mais il en doute. Il ne savait pas le nom du botaniste <|ui avait parlé de cette localité.
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on
Cybeh Brit., I, p. 100; Johnston, But. of east. borders, 1853, p. 31).
Le Villarsia nymphoides, Vent. (Menyanthes nyinphoides, L.), offre les mêmes circonstances. Il manque à Genève, à la Savoie (du moins aux parties qui avoisinent Genève), et à toute lu Suisse, car le seul point où on l'eût trouvé jadis près de Baie en est dépourvu depuis plusieurs années (Magenb., Fl. Basil, tuppl., 1843, p. 33). Il existe, d'un autre côté, dans les provinces de la France, de l'Italie et de l'Allemagne qui entourent la Suisse, notamment dans le lac de Constance et le haut Danube (DôU, Rhcin. Fi., p. 4*24), quoique manquant d'ailleurs au Wurtemberg (Schûbl. et Mart., Flor.) et aux environs de Munich (Zuccar, FI.). La Savoie, la Suisse, le Wurtemberg et la Bavière centrale, formant des pays élevés, où les points les plus bas sont à 300 mètres environ au-dessus de la mer, j'ai cru d'abord que le Villarsia ne s'y trouvait pas à cause de la rigueur des hivers; mais comme il est spontané dans le Danube, près Batisbonne (Fûrnrohr, Nat. hist. Topog. Hegensb.,\\, p. 10(5), en Silésie (Wimm., F!., 2* édit.), autour de Dantzig (Patze, Mey., Elk., Fl. Prtuss., p. 271), même à Pensa, dans la Bussie orientale et autour du lac Baikal (Ledeb., Fl. ftoss., III, p. 78), il faut renoncer à cette explication. Bien plus, le Villarsia, transporté au jardin botanique de Genève, y prospère depuis plusieurs années. Je l'ai même introduit de là dans ma pièce d'eau du Vallon, près de Genève, dont je parlais tout à l'heure, et la plante s'y multiplie depuis sept ans au point de couvrir tous les bords où l'eau n'est pas trop profonde, et d'avoir passé dans une pièce inférieure, où elle s'établit également. Bien ne peut faire présumer qu'elle ne réussit de la même manière dans tout autre étang de nos environs. Le Villarsia manquait aux comtés du nord de l'Angleterre. Il a été naturalisé dans un étang près de Wallington (Winch, Essay geog. distr., 2° édit., p. 35). On Ta aussi naturalisé dans une pièce d'eau de l'île de Wigfat, avec l'IIydrocharis morsus-ranaî et le Stratiotes aloides, qui manquaient également à cette île, quoique vivants sur l'île voisine de la Grande-Bretagne (Bromfield, the Phytol., 1849, p. 560).
Le Sagittaria sagittœfolia manque aux environs du lac de Genève, en général, et aussi à plusieurs vallées de la Suisse, par exemple, aux environs de Tuun (J.-P. Brown, Cat.), de Lucerne (Krauer, Fl.) ; mais il existe dans le canton de Zurich (Kolliker, Cat.), autour des lacs de Neuchàtel et deBienne (Gaudin, /«'/., VI, p. 150), dans la Broyé (Bapin, Cat.pl. Vaud.), dans le Valais (Murrith, p. 182, sans localité indiquée). Je crois qu'il existe dans quelques parties de la Savoie (d'après un catalogue manuscrit qui ne porte aucune localité). Sans parler des vallées de Thun et de Lucerne, où l'élévation du pays est peut-être défavorable, il
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est bien singulier que l'espèce manque au bassin 'du lac de Genève, quand elle existe dans le bassin du lac de Neuchàtel, Morat et Bienne, où le climat est si semblable. On sait, d'ailleurs, qu'elle est répandue dans tous les pays qui avoisinent la Suisse, et qu'elle avance au nord jusqu'en Finlande et en Suède, pays où le froid est plus prolongé que chez nous. Rien ne fait présumer que le Sagiltaria ne s'établît pas très bien dans les eaux des environs de Genève, si on l'y mettait. Il vient parfaitement au Jardin botanique; mais jusqu'à présent il n'a pas été naturalisé ailleurs.
L'Hottonia palustris présente les mêmes faits en Suisse, notamment à Genève. Comme il est moins facile à naturaliser, j'en suis moins étonné.
LeTrapa natans estépars dans les eaux douces du nord de l'Italie, de la France, de la Suisse et de l'Allemagne. 11 manque à plusieurs districts enclavés dans ceux où il existe. Cependant il se naturalise partout, si l'on veut bien le transporter. Ainsi, on l'a jeté dans des étangs où il manquait près de Paris (Coss. et (ierm., FU, I, p. 134) et en Wurtemberg (Schûbl. et Mort., F/.); il s'y est établi. On le garde indéfiniment dans les bassins de plusieurs jardins botaniques, à Genève, par exemple, où il ne végète pas spontanément. Il serait, je crois, facile de le reprendre, mais il devient si incommode, qu'on aime mieux ne pas le propager. Il a disparu de la Lorraine depuis quelques années, ou au moins il y est devenu excessivement rare (Godron, /•*/., I, p. 540). Il a aussi disparu de plusieurs localités de la chaîne du Jura, selon M. Thurmann (Essai phytost. Jura, II, p. 92). Ces faits ont pu avoir un certain degré de fréquence. Probablement, des intempéries, des accidents dont la nature n'est pas connue, ont détruit çà et In l'espèce, indépendamment de la diminution générale des eaux stagnantes par l'inlîuenee de l'homme. Dans celte hypothèse, on trouvera tout simple que la plante, mise de nouveau dans un étang, y réussisse bien pendant un nombre d'années quelconque.
Je suis assez disposé à admettre la même hypothèse pour d'autres plantes aquatiques. Leur aire est généralement si vaste, leur diiïusiona été autrefois si facile, que l'absence dans tel ou tel point, au milieu, ou à côté de l'habitation de l'espèce, fait volontiers présumer quelque diminution accidentelle de fréquence, quelque cause locale de disparition. Les naturalisations de ces plantes peuvent donc être problématiques dans un sens, tout en étant certaines, car ce sont peut-être des réintégrations, des renouvellements plutôt que des introductions absolument nouvelles. D'un autre côté, dans quelques pays, comme la Suisse, il a pu arriver que les vallées fussent encore couvertes de placiers à l'époquede l'apparition de cer-
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taines plantes aquatiques ou de leur difTusion dans les pays voisins. Les causes de dispersion de ces espèces auraient cessé ou auraient perdu de leur énergie, depuis que les glaciers ont fait place à divers de nos marais et de nos lacs. On expliquerait ainsi la pénurie assez grande de notre région en plantes- aquatiques.
Les espèces ligneuses ont disparu souvent d'un district à la suite de la destruction des forêts par la main de L'homme* Elles peuvent quelquefois reparaître si les circonstances redeviennent favorables.
Les espèces vivaces sont sujettes à moins d'accidents et de variations d'habitations que les plantes aquatiques et les arbres, parce que, d'ordinaire, elles s'accommodent mieux de différentes stations. Cependant celles qui exigent des terrains humides, ou l'ombre des forêts, sont aussi exposées à disparaître et à reparaître de nouveau, en raison uniquement de certains changements qui s'opèrent dans le pays. Les espèces de terrains secs et de terrains ordinaires ne sont pas dans le même cas. Il faut donc appliquer à chaque catégorie des considérations et des hypothèses différentes. Je vais en citer quelques exemples.
D'après un opuscule intéressant (a) de M. P.-F. Bernard, de Montbelliard, plusieurs plantes existent aujourd'hui autour de celte ville, qui n'avaient pas été trouvées par J. Bauhin, Chabray, et même le botaniste Berdot, dont l'herbier, fait de 4758 a 17(53, se trouve chez son gendre, M. Duvernoy. Ce sont les (ilobularia vulgaris, Digitalis grandiflora, Seseli montanum, Seseli glaucum, Selinnm Chabrai, Selinum oreomontanum (S. Oreoselinum?), Athamanta Libanotis, Spiraa filipendula, Thaliclrum minus, angustifolium et galioides. L'auteur attribue l'introduction de ces plantes à un canal dérhé du Doubs , établi depuis un demi-siècle ou environ, qui arrose le vallon de Montbelliard dans une bonne partie de son étendue, c Les graines, dit-il, entraînées et déposées par les eaux, trouvant le sol dans une exposition convenable, auront pu s'y développer facilement. » J'admets l'influencede ce canal, non pour le transport des graines, car l'eau d'un canal n'a guère de courant; mais comme cause d'irrigation, d'humidité et fraîcheur dans quelques localités du pays. Le Spiraa filipendula a pu se naturaliser par ce motif, peut-être encore le Selinum Chabnei, qui aime les endroits humides ; mais les autres espèces habitent plutôt les lieux secs. Le Globularia vulgaris, le Thalictrum galioides, le Libanotis, les Seseli, ne peuvent pas avoir été favorisés par l'établissement d'un canal, à moins de supposer que les berges étant très rele-
(a) Tableau de la végétation du Jura et de l'antienne Franche-Comté, des Vosges et de l'ancienne Alsace, br. in-8 de 10 pages. Strasbourg, 1822. C'est le prospectus d'un ouvrage qui, je crois, n'a pas paru.
vées, offriraient un terrain plus desséché que le reste du pays (a).
Le Glohularia vulgaris, espèce bien facile à reconnaître, est mentionné par J. Bauhin (IlisL, III, p. 14), comme croissant de son temps à Genève et à BAle, localités assez rapprochées de Montbelliard. Il existe aussi dans l'herbier de G. Bauhin (BC., mss.), je crois sans localité précise; enfin, il est figuré par plusieurs auteurs anciens, tels que Tabernanmontanus et Glusius, comme une plante européenne. Lobel (Adv. nov.f p. 200), en 1576, parle de cette espèce rare comme croissant en Finlande, en Italie et en Allemagne. Le mot de rare ne s'emploierait pas aujourd'hui. Il indique un accroissement de fréquence dans l'espèce, depuis trois siècles, parnatu-* ralisations successives, dans des points tels que Montbelliard. J'ai tracé exactement les limites actuelles de l'espèce dans le Prodromus, v. XII, p. 611. Elles sont assez remarquables au nord-est et au nord-ouest. Je ne serais pas surpris, à cause de leurs sinuosités compliquées, que l'espèce ne fût en marche sur ces frontières, de sorte qu'ayant occupé le midi de l'Allemagne, il y a trois siècles, en laissant quelques lacunes dans le genre de Montbelliard, elle aurait avancé depuis cette époque vers le nord, tout en comblant les espaces réservés. Les botanistes allemands pourront mieux que moi vérifier cette hypothèse.
Les plantes annuelles sont peut-être plus souvent dans le cas dont je viens de parler. Elles ont dû se répandre beaucoup avec les plantes cultivées; et quand elles apparaissent en un point où l'agriculture existe déjà, il est permis de supposer souvent qu'elles avaient dépasse ou environné ce point dans une progression peu régulière. On aurait de la peine à citer des exemples de ce fait en Europe, à cause de l'ancienneté de la diffusion des plantes de terrains cultivés. J'en indiquerai plus loin, à l'occasion d'espèces originaires d'Amérique. Aux États- Unis et dans les colonies, il serait probablement plus facile de constater des faits pareils ; mais comme ils ne conduisent à aucune loi générale, et qu'ils s'expliquent d'eux-mêmes quand ils se présentent, je n'insiste pas davantage.
II. EN DEHORS DES LIMITES
L'extension des limites par des naturalisations de proche en proche doit être un fait rare sur un continent où les causes ordinaires de transport existent depuis des siècles. La réfiexion et l'observation concourent à mon-
(a) Le Digitalis prandiflora préfère aussi les lieux secs, mais je doute de I'asscrlion dô M. Bernard que J. Bauhin ne l'aurait pas trouvé aux environs de Moutbelliurd. La plante existe dans l'herbier de G. B;iuhin (DO., mss ) sous le nom de DigtttUit lulea vuigno flore, et c'est peut-être celle dont parle J. Bauhin, Hist., Il, p. 813, comme croissant à Montbelliard.
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Irer que les limites sont généralement assez fixes. A moins qu'une espèce ne soit arrivée depuis peu d'années dans une région, elle a dû s'étendre le plus possible par la dispersion naturelle de ses graines. Les conditions de sa propre nature et du climat ont réglé la limite où elle est destinée à s'arrêter, limite sur laquelle des variations peu importantes de climat, d'une année à l'autre, peuvent déterminer seulement quelques légères os'iî!::lions. Toutefois, si les terrains favorables à quelques espèces ont augmenté dans certaines directions, si des moyens de transport nouveaux ou plus énergiques se sont manifestés, on verra ces espèces avancer davantage. Elles se présenteront, il est vrai, surtout comme des plantes adventives, que les moyens de transport répandent plus souvent ou plus loin ; quelquefois aussi comme plantes naturalisées.
i ...on. coronaria, L., parait avoir marché de l'est a l'ouest, dans le midi de l'Europe depuis quelques siècles, favorisée sans doute par une culture de plus en plus fréquente dans les jardins. Elle existait en Grèce du temps de Dioscoride, et sa fréquence dans ce pays, à Constantinople, en Thrace, en Asie Mineure, ne peut laisser aucun doute que ce ne soit sa patrie de toute antiquité. Les botanistes italiens de l'époque delà renaissance en parlent, mais autrement qu'on ne le ferait aujourd'hui pour une plante aussi commune et spontanée en Italie. L'un des plus anciens et des plus exacts, Caesalpinus, l'appelait Anémone allerum genus peregrinum apud nos (De plant. , lib. xiv, cap. 9, p. 548, synonyme admis par Bertol., Fl. IÏ.,V, p. 456, et qui parait effectivement se rapportera l'espèce). Clusius dit qu'on avait transporté la plante d'Italie en Espagne, et J. Hauhin l'appelle Anémone italica tenuifolia, etc. ; mais cela vient peut-être de ce qu'on la cultivait de leur temps en Italie. Aujourd'hui elle est bien spontanée dans toute l'Italie et en Sicile, même dans les bois et les prés. On la trouve fréquemment à Nice et en Sardaigne (Moris, Fl., I, p. 19). En 1 761 , Gérard ne l'indiquait pas en Provence, où elle s'est répandue notablement depuis le siècle actuel. Mon père n'en connaissait qu'une seule localité dans cette province en 1816 (DC, mss.). M. Robert l'indiquait près de Toulon en 1838 (Plant, phanér. Toul.), et les auteurs de la nouvelle Flore française, MM. Grenier et Godron, citent Grasse, Draguignan, Hyères, Toulon. Du temps de Magnol ( 16S6), l'Anémone coronaria n'existait pas autour de Montpellier, car on ne peut pas croire qu'il eût omis une plante aussi apparente, bien connue de lui dans les jardins, Gouan la mentionne dans sa Flore, en 1765, et tout le monde l'a retrouvée depuis à Montpellier. Elle manque à la Flore de Tarn-et-Garonne (Lagrèze, 1 vol., 1847). Elle est cependant près de Toulouse, mais dans une seule localité, très restreinte. M. Noulet (FL bassin Pyr., p. ô), dit,
en 1837 : « Elle parait s'y perpétuer depuis longues années. Les graines y auront été portées accidentellement. » Elle n'a pas pénétré encore dans les départements de la Dordogne (Des Moulins, Cat., et Suppl., II), ni de la Gironde (Laterr., Fl. Bordel., édit. 1846). Je n'ai trouvé aucune mention pour la péninsule espagnole, où cependant la plante est cultivée depuis près de trois siècles. Elle s'est naturalisée près d'Alger, dans un pré peu éloigné de la colonne Voirol (Munby, F!., p. 50). L'espèce paraît s'être naMiralisée autour des jardins dans lesquels on la cultivait, et non par le transport des graines au moyen du vent, des oiseaux, etc.
Le Cai«pinn Corvlni, Uosi. (Bunias cochlearioides, Murr.), est une crucifère bien spontanée dans les lieux humides des déserts, au nord de la mer Caspienne ( Claus, dans Gœbel, Reise, II, p. 255), dans les prés, autour de Lenkoran (Hohen., Pl. Talusrh, p. 144), dans les prés, également, à Zante(Heut. et Marg., F/.), en Italie (Bertol., /• /. //., VI, p. (501) et en Sicile (Guss., Syn., II, p. 144); mais qui, hors dtfs alentours du Caucase, par exemple en Crimée (Bieb., Il, p. 87), en Hongrie (Waldst. et Kit., II, t. 107), et surtout dans le midi de l'Allemagne et en France, est indiquée dans des stations plus ou moins artificielles, comme les décombres, murailles, bords des champs, etc. Cette circonstance, et le fait qu'elle manque à plusieurs Flores de pays où il semble qu'elle devrait se trouver (Sm. et Sibth., Prodr. Fl. Grœc, II, p. 8; Fraas, Syn. ; Munby, Fl. Alg. ; Noulet, Fl. bassin sous-Pyr. ; Laterr., Fl. Bord. ; Colin., Cat. Calai., etc.), font présumer une existence peu ancienne en Europe. Effectivement, Tournefort ne l'indique pas autour de Paris; du moins je ne la vois pas dans son Histoire des -plantes des environs de Paris, et aucun auteur ne la cite. Néanmoins, du temps de Vaillant, elle était connue sur les murs des jardins, a Passy. Il la désigne sous la phrase : Rapistrum folio glauco s 'muato flore albo (Bot. Par.> p. 171), et l'échantillon a été vérifié dans son herbier (DC, Syst., I, (349). Cette localité, alors récente et unique, a la porte de Paris, fait présumer que l'espèce était sortie de quelque jardin ou avait été transportée avec des graines venant d'ailleurs. Maintenant, le Calepina Corvini est indiqué dans plusieurs localités du centre de la France (Boreau, Fl. dép. centre; Lecoq et Lam., Cat., p. 77), et jusqu'aux environs de Paris (Cheval., FL Par., p. 867; Cosson et Germ., Fl. Par., I, p. 107), sur les murs, les rocailles, dans les champs et les vignes. .1. Bauhin ne parait pas l'avoir connu (Moris, Fl. Sard., I, p. 113), ou, si l'on veut admettre le synonyme cité autrefois par de Candolle (Syst.), il le considérait comme une plante d'Italie qu'il avait cultivée dans un jardin de Stultgard. Lui et son frère connaissaient cependant bien les plantes de la vallée
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du Rhin el des pays voisins, et le Calepina Corvini existe aujourd'hui dans deux localités de la Côte-d'Or (Lor. et Dur., F/., I, p. 99 \ en Lorraine, dans les moissons, où il est peu commun, cela est vrai (Godron, /♦'/., I, p. 79), près de Mayence et de Coblenlz (Koch, Syn. ; Dôll, Rkein. FI.). Cette espèce a été indiquée par Murrith dans une localité chaude du Valais, à Branson ; mais en Suisse, elle ne parait guère que comme plante adventice. Ainsi, on la trouva, en 1837, dans un terrain à bâtir à la porte de Genève (Reut., Cat. suppl., I, 1841 , p. Il), où elle ne s'est pas maintenue. Barrelier (Plant, per Gall.,elc.y p. 38) ne l'avait vue que sur les bords du Tibre. En résumé , ce doit être une plante des bords de la mer Caspienne, qui manquait probablement à l'antiquité grecque et latine, et qui s'est répandue dans les temps modernes en Italie, ensuite dans le midi de l'Allemagne et le centre de la France, où elle est tantôt naturalisée, tantôt advenlive.
Le Bunia» orieniaiis. l., est une crucifère vivace ou bisannuelle, très commune en Sibérie, au Caucase, dans le midi de la Russie, en Transylvanie, en Galicie(Zawadski, Enum.. p. 77), en Lithuanieet Livonie(Ledeb., FI. Ross., I, p. 226), en Suède et en Danemarck(Fries, Summa, p. 28), en Allemagne, seulement au nord-ouest, près delà mer Baltique (Koch, Syn. ; Rohl., Deutsch. Fl.. IV, p. 493). Klle croît dans les prés humides, au Iwrd des chemins, dans les cimetières, etc. Maintenant, elle s'est naturalisée près de Paris, au bois de Boulogne et à Vincennes (Mut., Fl. Fr.y I, p. 455); depuis longues années, disent MM. Cosson et Germain (Fl. Par., I, p. 106); probablement il y a environ 25 ans, car Chevalier (Fl. Par., p. 865) disait en 1827 : < Elle me semble s'èlre naturalisée dans nos environs. » Déjà, en 1824, M. Lejeune (Fl. Spa, p. 1 33) l'indiquait près de Limbourg, Dison, etc., dans les fentes des rochers, comme plante exotique, naturalisée. M. Th. Lestiboudois (Bot. Relg., II, p. 331) disait en 1827 : c Semé en divers lieux de la Belgique, où il s'est naturalisé. > Dans celle parlie de l'Europe, l'espèce a élé évidemment introduite par les jardins, ou semée par des botanistes. Dans le nord-est, elle parait être venue d'Orient, de proche en proche. Linné disait : Crncit in Russia. Retzius (Fl. Scand. Prodr., p. 128) la cite cependant en Scandinavie. Le Flora Danica en a donné une figure, en 1819, comme d'une plante peu commune de Suède, Norwége et Danemarck, sans citer d'anciens auteurs. Wahlenberg, en 1820, dans sa Flore d'Upsal, disait : In arvis et agris nunc temporis tam copiose ut extirpari nequeat. Quoique le Bunias orientais soit en Norwége, il n'est point encore aux Iles Féroé (Trevel., Veg. Fer.), ni en Ecosse et en Angleterre, où il aurait bonne chance de réussir. Je crois qu'il faudrait l'y transporter pour cela, car malgré ce
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qu'on (lit des venls, des courants, des oiseaux, etc., je ne découvre jamais, en étudiant la propagation des espèces, une plante transportée au travers de la mer, d'une autre façon que par le lest des vaisseaux, ou avec des marchandises, ou par une intervention quelconque de l'homme.
L'Kinhoitxin rriHtata est une labiée des montagnes de l'Inde et de la Sibérie, qui existe, peut-être depuis le commencement de ce siècle, en Russie, où on la donne tantôt comme spontanée (HœlU, Fl. Koursk, p. 38, en 182(5), tantôt comme subspontanée (Ledeb., Fl. Ross., III, p. 335), et qui se répand depuis quelques années dans les terrains cultivés en Allemagne (Reich., Fl. Exe, p. 316; Koch, Syn., 2e édit., p. 031), et dans les terrains cultivés, décombres et bords de chemins, dans la Suède occidentale (Fries, Nov. ed. ait., I, p. 190; Wahl., Fl. Suec, II, p. 1082). Les auteurs de la Flore de Courlande (Fleischer et Lindem., p. 310) la donnent bien pour spontanée, dans les champs, fossés, rivages; mais rien ne prouve qu'elle y ait toujours existé. En Suède, elle est certainement introduite depuis 25 ou 30 ans. Selon M. AVahlenberg, elle s'est échappée des jardins. En Allemagne, on ne doute pas non plus de son origine étrangère, et quoique M. Reichenbach l'ait admise comme naturalisée, en 1830, il y a encore une quantité de Flores qui n'en parlent pas. Elle s'est répandue autour d'Angers, dans les champs (M. Leroy, verbalement, 1850).
Le TuiijMt oruiu»-»oii». saint.Aumn», manquait aux environs de Montpellier, d'après Magnai, Gouan et de Candolle ; mais les caractères les plus certains, fondés sur les bulbes, n'avaient pas été suffisamment observés dans les tulipes avant les travaux tout à fait récents, et l'on a pu confondre l'espèce avec une autre. Plusieurs tulipes sont arrivées autour de Florence depuis l'époque de Micheli (a).
Je parlerai plus loin (p. 729) des Xanthlnm arrivés d'Amérique, aux environs de Montpellier, depuis Magnol.
Le Ktyrax officinale, L. , est aus$i, probablement, un arbuste de Grèce, naturalisé en Italie et en Provence. L'introduction est si ancienne, que les preuves historiques font défaut. Il est abondant en Syrie, dans l'Asie Mineure et la Grèce. Il manque à la Sicile et au royaume de Naples. On le connaît à Tivoli, près de Rome, depuis l'époque de C.esalpin (Ca?s., II, p. 71), et peut-être il y était déjà auparavant, car la beauté et l'utilité de l'espèce avaient du engager les anciens Romains à le cultiver dans leurs jar-* dins. M. Bertoloni (Fl IV, p. UliQ) le cite comme abondant sur les collines de Tivoli et de Pologne. Maratti (Fl. Rom., I, p. 334) n'hésite
(a) M. Parlalorc m'a rorlitié ce fait. 11 en parlera sans doute dans sa Flora Italiana.
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pas à le considérer comme d'origine étrangère. Le Styrax croît en Dalniatie (h. Boiss. !), peut-être aussi par naturalisation. S'il était primitivement d'Italie, il aurait, ce me semble, un nom de forme latine, plutôt que le nom grec storacc ou istorace. D'ailleurs, pourquoi manquerait-il au royaume deNaples? On le trouve à Nice (Duby), et jusqu'en Provence, très souvent dans la forêt de Sainte-Baume, à Monrieux, Touris (Garid., Àix, II, p. 450; Robert, Pl. Toulon; herb. Deless. !), où il est bien spontané , mais probablement naturalisé d'une époque ancienne. Les moines l'avaient peut-être reçu dans le temps des croisades, à titre de plante officinale.
Le Yaniraeria «piraii» s'est établi en abondance dans le canal du Midi près de Toulouse, déjà au commencement du siècle actuel (DC, Fl. Fr., III, p. 268; LaPeyr., Hist. pl. Pyr., p. 594). Il faut qu'il ait été introduitparla navigation dans celte localité de création artificielle. L'espèce n'est pas indiquée dans le sud-ouest de la France (Thore, Landes ; Laterr., FI. Bord., 4* édit. ; Des Moulins, FI. Dord.) \ mais elle est abondante dans le sud-est, aux environs d'Arles, et les bateaux passent du bassin du Rbône, par les étangs, dans le canal du Midi. La Peyrouse dit que le Vallisneria existait de son temps (181 3) dans l'Aude et dans la Garonne, près de Tou-r louse seulement (Noulet, FI. bassin sous- Pyr., p. 593). Il commence à pénétrer dans le canal latéral (Lagrèze-Fossat , FI. Tarn-ct-Gar. , 1847). L'espèce marche de l'est à l'ouest par l'effet des voies ouvertes aux bateaux. 11 n'en était pas de même autrefois, et les Alpes ne sont pas traversées par des canaux; donc, la présence de celte plante d'eau douce en Italie et dans le bassin du Rhône est un fait inexplicable parles causes actuelles : c'est un fait géologique ou de création.
Au Brésil, une Graminée, le TriMtcffl» giutinoNn, vulgairement Capim Gordura, s'était répandue, peu avant le voyage de Saint-llilaire, dans la province des Mines, venant du pays situé sous 17° 40' latitude sud (A. Saint-H., Ann.sc. nat., XXIV, p. 76). Cette plante visqueuse et fétide apparaît quand on brûle une forêt isolée des campos, et étouffe les aulres espèces. Je présume que le vent charrie ses graines à de grandes distances, et que la germination commence tout d'un coup lorsque les conditions du sol se trouvent favorables, après la combustion.
En résumé, les naturalisations en dehors des limites d'une espèce, c'està-dire les extensions de limites sur un même continent, dont j'aurais pu citer un plus grand nombre d'exemples, tiennent ou à des transports nouveaux de graines, ou à ce que les stations convenables pour une plante se sont déterminées dans certaines directions, pour la première fois, ou à l'introduction peu ancienne d'une espèce surun point du continent, de sorte
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que les limites imposées par le climat n'avaient pas encore pu être atteintes. Les moyens de transport pour ce genre de naturalisation sont nombreux et variés. On ne saurait dire si les causes naturelles, comme le vent, les rivières, les courants, les animaux, jouent ici un rôle plus important que l'homme par ses voyages, ses jardins, ses champs et ses relations multipliées. Pour les naturalisations dont je vais parler, son influence dépassera de beaucoup celle des autres agents.
§ lit. AU DELA D'UN BRAS DE MER.
Le meilleur moyen, pour connaître le mode de transport des espèces au travers d'un bras de mer, est d'examiner ce qui se passe dans les îles Britanniques, depuis que des observateurs nombreux et attentifs ont enregistré l'apparition de nouvelles plantes. Les auteurs de Y English Botany, et MM. H.-C. Watson, Babington, BromOeld, etc., ont distingué avec beaucoup de soin les espèces qu'on peut soupçonner d'origine étrangère, et celles qui le sont certainement. La comparaison de leurs opinions, les faits qu'ils citent, quelques rapprochements avec les Flores du continent, l'étude de certains noms vulgaires, fournissent un ensemble précieux pour constater le mode et l'importance réelle des naturalisations, ainsi que la marche de plusieurs de nos plantes européennes de l'est à l'ouest, sous l'influence de l'homme.
Je passerai donc en revue les Phanérogames que M. Babington (Man. of Brit. bot., édit. 1847), M. H.-C. Watson (Cybele Brit., I, 1847; II, 1840; III, 1852), le docteur Bromtield (Phytologist, 1848 à 1850) et quelques autres botanistes anglais mentionnent , tantôt avec certitude, tantôt avec probabilité, comme d'origine étrangère et comme devenues spontanées dans l'île de la Grande-Bretagne. Pour éviter toute équivoque, il faut d'abord que j'établisse la concordance entre certains termes usités dans leurs ouvrages et les définitions posées ci-dessus dans l'article Ier.
Les espèces qui habitent dans un pays se subdivisent, à mon point de vue, de la manière suivante :
Elles sont premièrement ou cultivées ou spontanées. Les espèces cultivées sont de deux sortes : 1" Cultivées volontairement.
*2» Cultivées involontairement (mauvaises herbes, certaines parasites). Je parle ici des espèces qui n'existent absolument que dans les champs, jardins, etc., sans se trouver en rase campagne à l'état spontané, car on cultive aussi des plantes indigènes, et il y a des espèces ordinairement
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spontanées qui se voient quelquefois dans les terrains cultivés de leur propre pays.
Les espèces spontanées, c'est-à-dire qui vivent et se propagent sans le secours de l'homme, appartiennent à diverses catégories, que je vais énumérer, en commençant par les moins importantes et par celles qui ont le plus de rapport avec les plantes cultivées. Ces plantes sont ou :
1° Adventives, c'est-à-dire étrangères d'origine, mais mal établies, pouvant disparaître d'une année à l'autre.
2° Certainement naturalisées, et par abréviation, naturalisées. Elles sont bien établies dans le pays, mais on a des preuves positives d'une origine étrangère.
3* Probablement d'origine étrangère. Espèces bien établies; mais d'après de forts indices, on a plus de motifs de les croire d'origine étrangères que primitives dans le pays. En d'autres termes, pour rendre clairement mon idée, on pourrait parier plus de un contre un, en faveur d'une origine étrangère.
A* Peut-être d'origine étrangère. Il y a dans ce cas quelques indices d'une origine étrangère, quoique les espèces soient bien établies depuis longtemps dans le pays. Par un motif, ou par un autre, on peut élever quelque doute sur leur indigénal.
b" Indigènes, aborigènes, natives (expression à la fois anglaise et française). Toutes les espèces spontanées dont l'origine n'est pas douteuse, qui paraissent exister dans le pays depuis une époque antérieure à l'influence de l'homme, probablement depuis une époque géologique et non historique, par exemple, s'il s'agit de la Grande-Bretagne, depuis un temps plus ancien que la séparation de cette île d'avec le continent.
Ces distinctions ne cadrent pas avec celles des auteurs anglais, qui, cependant, de tous les botanistes, se sont le plus occupés de ces sortes de questions. Je ne parle pas seulement des divisions incomplètes et mal définies, antérieures aux travaux de M. Watson (a), mais de celles même du Cybele Britannica, ouvrage où les faits relatifs à l'origine des espèces de la Grande-Bretagne sont exposés et discutes d'une manière très judicieuse.
L'auteur emploie quatre expressions : colonist , alien, denizen et native. Celte dernière est la seule qui réponde exactement à l'une de mes catégories, celle des espèces indigènes. Les autres ne concordent pas précisément.
(a) Le docteur Bromfîcld, le plus attentif avec M. Watson, et son prédécesseur immédiat, n'employait, encore en 1818, que deux signes, l'un pour les espèces certainement introduites, l'autre |>our le* espèces qui ne sont peut-être pas indigènes {PhytoL, III , p. 205).
Il désigne comme colonist (Cybele, I, p. 63) ; « Des mauvaises herbes de terrains cultivés ou des alentours des maisons, trouvées rarement hors des terrains modifiés par l'homme , avec une certaine tendance néanmoins à paraître aussi sur les rivages, les tranchées, etc. » Cette définition s'appliquerait à un grand nombre d'espèces des terrains cultives et des décombres, les unes advenlives, les autres durables ; mais tantôt indigènes, tantôt d'origine étrangère. Heureusement, dans les applications, M.Watson abandonne la définition qu'il a donnée. La force des choses l'a ramené à des caractères plus justes, et s'il avait rédigé sa préface après le troisième volume, au lieu de l'avoir mise en tète du premier, il aurait probablement rayé le mot colonist ou l'aurait limité à quelques cas particuliers. Pour preuve, je citerai les Borago officinalis, Stellaria média, Saponaria vaccaria, Viola tricolor, etc., qui, d'après la définition, seraient colonist, et qui sont désignées autrement.
11 nomme alien, étrangères, les espèces (Cyb., ib.) « maintenant plus ou moins établies, mais présumées introduites, ou certainement introduites de pays étrangers. » En réunissant ainsi des cas certains et des cas douteux, mais probables, d'introduction, trois de mes catégories de plantes spontanées (les 1', 2° et 3°) sont fondues en une seule. Il est vrai que, dans le corps de l'ouvrage, l'auteur fait comprendre, à l'occasion île chaque espèce, s'il entend qu'elle est advenlive (alien stragler, alien scarcely naturalized, etc.), ou bien établie, qu'elle est certainement, ou probablement d'origine étrangère. Ici encore l'ouvrage vaut mieux que les définitions de la préface.
Enfin, M. Watson emploie l'expression denizen, tirée du droit anglais (a), pour caractériser les espèces (\m(Cyb., ib.) e gardent actuellement leurs localités d'habitation, comme si elles étaient indigènes, sans le secours de l'homme ; mais qui, cependant, sont sous le coup de quelque suspicion d'une introduction de l'étranger. » On reconnaît ma quatrième catégorie de plantes spontanées, qui ont peut-être une origine étrangère; mais en ne distinguant pas les degrés de probabilité, la définition est moins précise que la mienne. De fait, M.Watson appelle denizen des espèces qui me semblent, ou peut-être, ou probablement d'origine étrangère.
La revue des plantes britanniques, déjà classées par M. Watson, est donc un travail assez délicat. J'aurai à compléter les documents, surtout au moyen des Flores de pays voisins et de recherches linguistiques; après quoi il faudra peser les arguments pour et contre l'origine étrangère et rétablisfa) Le mut denizen s'applique en anglais aux individus qui ont reçu ce qu'on appelle en Fiance la petite naturalisation, c'est-à-dire qui, étant d'origine étraugére, n'ont pas acquis la totalité des droits de citoyen.
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sèment durable ou passager; enfin, comme résultai, je demi classer chaque espèce dans une des catégories que j'ai adoptées.
.l'indiquerai en caractères dits *ra» les espèces que j'estime naturalisées, soit avec probabilité, soit avec certitude, si toutefois on ose employer ce terme en pareille matière. Les espèces, ou cultivées, ou advenlives, ou dont l'origine est entachée de quelque soupçon, ou enfin indigènes, dont j'aurai été conduit à parler par un motif ou par un autre, sont en caractères italiques. Naturellement, je ne cherche à être complet que dans les deux premières catégories (naturalisations certaines et probables), et les espèces des autres divisions ne seront mentionnées que dans des cas dignes d'être discutés ou signalés.
L'astérisque, avant un nom spécifique, indique les espèces naturalisées depuis l'époque de l'édition du Synopsis de Ray, par Dillenius, c'est-à-dire depuis 1724.
liste des espèces naturalisées, certainement ou avec probabilité , dans l'Ile de la grande-bretacne (Angleterre, pays de galles, écosse ) ;
COKTtWANT r» OUTRE :
1° LINDICATION DES ESPÈCES DOXT LORIG1NE A ÉTÉ SOI PÇONNÉE ÉTRANGÈRE ;
2U DES DISCUSSIONS SDR LA PATRIE ORIGINELLE ET SUR LA DIFFUSION DE PLUSIEURS
ESPÈCES EUROPÉENNES
intmoif apcnnlna, L. — % — Trouvée depuis un siècle à l'état spontané autour de Londres (Engl. Bot., t. \ 062), maintenant assez répandue, çàetlà, en Angleterre AVats., Cyb., 1, p. 75) et en Écosse. Kay et Dillenius, en 1724 {Syn., p. 229) indiquaient trois localités, File est plus rare en Irlande, car on ne cile qu'une localité près du jardin botanique de Glasnevin, faisant partie maintenant de ce jardin, où elle a été trouvée il y a 30 ans (Mackay, /•'/. Hib., p. G). Comme cette plante manque à presque toute la France et croit seulement en Provence (Lois., I, p. 400), en Corso et en Italie, je pense avec M. H.-C. Watson, qu'elle est sortie des parcs anglais, où elle est cultivée. On la trouve en Hollande ; mais selon le Proitr. Fl. liai., p. 4 : «Sine dubio advenu. » Si le vent, les oiseaux, les rivières, les courants, déterminaient sa dispersion, elle se serait répandue de proche on proche dans le centre de la France, et de la, peut-être, en Angleterre. Ce n'est pas ainsi que l'espèce a marché, car file a commencé dans louest par la Grande-Bretagne, et là dans les parcs. On ne peut pas supposer qu'elle ait été jadis très répandue dans l'Europe occidentale et qu'elle soit rostée en Angleterre seulement, car elle manquait aux premières éditions du Synopsis de Ray (a), etune plante aussi apparente, croissant autour de Londres, n'aurait pas
(a) Les espèces introduites dans l'édition de 1724, et qui manquaient aux précédentes, sont indiquées dans l'ouvrage de Dilk uius par un signe particulier (un astérisque;.
CIIANGKMKNTS DA.NS l'HAHITATIUN DES KSl'ÈCKS.
échappé aux anciens herboristes. Leur silence n'a pas toujours la même valeur. Dans le cas actuel, combiné avec une culture ancienne de l'espèce ; avec l'habilationdans le sud-est du continent et l'absence dans l'ouest: enfin, avec une apparition dans des parcs éloignés les uns des autres, il en résulte ce que j'appelle une certitude, non mathématique, mais morale, d'origine étrangère.
Anémone rannnctiloides . Je ne voie pas de motifs suffisants pour la croire naturalisée en Angleterre, comme le dit M. Watson (Cyb., I, 75 ; III, p. 373), et comme l'admet (avec doute) M. Babington. Elle se trouve dans la péninsule Scandinave, on Danemarck, en Hollande (Prodr. Fi. Bat., p. 4), en Belgique (Leslib.. Bot.), et çà et là dans le nord de la France, par exemple, autour de Paris et dans le département de la Somme (Pauquy, F/.),' et de l'Eure (Breb., Ft. Xorm.t p. 3) ; pourquoi ne serait-elle pas aussi native d'Angleterre? Hudson, en 1778, est, il est vrai, le premier qui en ait parlé comme d'une plante spontanée; mais cela provient peut-être simplement de la rareté de l'espèce dans ce pays. Il se pourrait que la culture l'eût propagée dans l'ouest de la France et en Angleterre depuis deux ou trois siècles ; mais c'est une hypothèse fondée seulement sur quelques indices. Elle manque au département du Calvados (Hard., Ben., Lecl., Catrad., 1849), aux ilesde la Manche (Bab , Prirn. : Piquet, Phy t., 1 853, p. 4 093), et à l'Irlande 'Mackay, /•'/.).
VEranthis hynnalis a une disposition à se naturaliser ; mais il n'est pas encore bien spontané, d'après les informations de M. Watson (Cybele, I, p. 4 93; III, p. 376).
* F«eonl« eorallla». BetB. — % — Dans une petite île escarpée de la Severn, appelée Sieep Holmes, où l'espèce a été trouvée en 1803 [Enyl. Bot., I. 4 513), et dans une localité près de Bath (Wats., Cyb., p. 99). AI Babington la regarde comme naturalisé» certainement, et M. Watson en parlait d'abord comme probablement d'origine étrangère; ensuite (Cyb., III, p. 378], il s'est décidé pour l'affirmative. Bay et Dillenius ne comptent pas celte espèce dans le Synopsis de «724. Elle existe sur les bords de la Loire, en Bourgogne et dans le midi de la France (Gren. et Godr., Fl. Fr., I, p. 52). Elle manque au nord-ouest de ce pays et à l'Irlande. Comme elle est cultivée depuis longtemps pour la beauté de ses fleurs, il est très probable qu'elle a étéjadis plantée ou qu'elle s'était naturalisée en s' échappant des jardins dans les localités anglaises sus-mentionnées. Sans cela, il faudrait qu'elle existât primitivement en Angleterre et qu'elle y fût devenue rare, attendu que la grosseur des graines exclut la supposition d'un transport par le vent, leur mollesse excluant en même temps celle d'un transport par les oiseaux ou les courants. D'ailleurs, Mie de Holmes présente d'autres espèces (voy. p. 693) qui indiquent d anciennes cultures. Cependant, les botanistes du temps de Bay visitaient cette localité et auraient cité le Pseonia, s'ils l'avaient vu alors ou si, l'ayant vu, ils l'avaient cru sauvage On peut croire, par ce motif, à une introduction moins ancienne.
L'Adonis autumnalis, L., est une de ces espèces difficiles à classer, que M. Watson appelle colonist. Elle est spontanée, s.Mon toute probabilité d origine étrangère, mais spontanée seulement dans les champs de blé. D'après ma manière de voir, ce n'est pas une vraie spontanéité; la plante est plutôt cultivée contre la volonté de I homme. Depuis le temps de Gerarde, en 4 597, elle offre les mêmes stations en Angleterre. On ne la trouve jamnis hors des cultures. Je la laisse, par ce motif, dans la catégorie des plantes qui ne se maintiennent que
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par des procédés artificiels. Kllc disparaîtrait si l'Angleterre revenait à l'état inculte, ou si une fois, par une hypothèse moins improbable, on tirait tout le blé de I étranger; donc elle n'est pas naturalisée, c'est-à-dire acquise définitivement pour le pays. L'Adonis autumnalis croit à Zantc dans les prés (Reut. et Margot, Fl. Zante, p. I ) ; il a des noms grecs, anciens et modernes (Sibth. ; Praas, Syn. Fl. class): d'après cela, il e^t peut-être originaire de Grèce.
JlmunaiAti arcensis, L. Exactement dans lus mêmes circonstances que l'Adonis autumnalis. Comme celle espèce est plus tranchée, on peut étudier beaucoup mieux son habitation et son origine. Elle est indiquéo dans les champs et les jachères en Italie, même en Sicile (Guss.) et en Sardaignc (.Moris), comme en Espagne (Boiss.), en France, en Angleterre, Allemagne, Russie, Crimée (Bieb), au sud-est du Caucase (C.-A. Mey., Yerz., p. 202), et on Grèce (Sibth. et Sm.). D'où vient-elle donc, puisque dans tous ces pays, elle se trouve dans des localités artificielles? Je ne connais que l'Algérie où, d'après un auteur, elle serait spontanée hors des cultures M. Munby (Fl. Alg., p. 57) dit : ■ Dans les champs et prairie*, • et il ajoute : « dans un pré argileux près de Bab-el-Oued. «Serait-ce une plante d'Afrique, introduite en Europe par les Sarrasins ou plutôt par les Romains, qui liraient beaucoup de blé d'Afrique? On ne connaît aucun synonyme des anciens Grecs ou Latins; l'espèce n'a pas de nom vulgaire grec (Sibth.), et plusieurs botanistes modernes ne l'ont pas même trouvée en Grèco (Reut. et Marg., Fl. Zanle ; Fraas, Syn. Fl. clam. ; Griseb., Spicil.), ce qui indique peu d'ancienneté dans le monde gréco- romain.
Helleborus viridi*, L. Gerardo (Herbal, p. 825) ne le connaissait pas spontané en Angleterre Ray (édit. 4724, p. 27 1 ) citait des localités, mais doutait de la spontanéité. Smith {Engl. FL, III, p. 58) affirme cette qualité et indique plusieurs comtés. M. Babington n'émet aucun doute sur l'espèce: mais le docteur Bromfield (Phyt., «848, p. 206) et M. Watson (C«/6., I, p 29; III, p. 296) doutent tantôt de la qualité spontanée, tantôt de l'indigénat. Comme l'espèce existe en Hollande (Prodr. Fl. Hat., p. I2)eten Normandie (Hard., Ren.,LeclM Cal. Ca/r., p. 75), qu'elle a même une localité dans le midi de l'Irlande, où elle parait bien spontanée (Power, Bot. guide Cork, p. 5), je ne vois pas pourquoi elle ne serait pas tout simplement rare, mais indigène, en Angleterre. Il y a plus de probabilité dans ce sens que dans l'autre.
Helleborus fœtidus, L. Gerarde [Herb., p. 286) le disait spontané de son temps. Ray (édit. 1724, p 272) avait des doutes sur une localité, maispas sur d'autres; Smith n'en a pas. Bromfield [Phyt., 4 818, p. 206) affirme que l'espèce est auss; spontanée dans le comté de Hampshire que près des Alpes. M. Watson (Cyb., I, p. 95; III, p. 376), adoptant l'opinion de MM. Hooker et Babington, conserve des doutes sur l'indigénat, plutôt que sur la spontanéité. La distribution sur le continent (voy. ci-dessus, p. 4 20) me fait croire à l'indigénat en Angleterre, quoique sans doute l'espèce se soit peut-être répandue au delà de ses anciennes limites dans ce pays, par l'effet des cultures, des transports de terres et do graines, etc.
Delphinium Consolida, L. D'après ce que dit M. Watson (Cyb., III, p. 377) delà localité deSvvansea, il est fort douteux que, depuis Ray jusqu'à nos jours, cette espèce soit sortie des champs, où elle est mémo assez rare en Angleterre. Je ne rappellerai donc pas spontanée ;voy. ci-dessus, p. 6 46, 642). encore moins indigène Son ori-inc ne m'wl pas connue Je vois que l'espèce manque à la
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Sicile (Guss., Syn.), à laSardaigne (Moris, Fl.), à l'Algérie (Munby, FL), c'està-dire aux pays d'où les Homaius tiraient le plus de blé. En Grèce, en Italie, comme au nord des Al|>es, on l'indique ordinairement dans les champs ; mais vers l'Asie Mineure et le Caucase, les expressions des auteurs de Flores indiqueraient parfois quelque chose de plus sauvage. Bieberstein FI. Cauc, II, p. 12) dit: /» agris et campis; Grisebach (Spicil., I, p. 319): In campis litloralibus ditionis Katameria Chalcidia-s. Serait-ce une plante primitivement de ces régions?
* Aconltnm \np. lins. L. — % — Trouvé depuis 1819 près de la rivière Tame, dans le comté de Hereford (Hook.. Engl. Fl., III, p. 31) ; lannéesuivante dans celui de Smierset (Engl. Bol., t. 2730} ; ensuite dans le comté de Mon» mouth (Watson, Cyb., I, p. 98), de Denbigh (VVats., <6.), le midi du pays de Galles (Wats., ib.}, le Dcvonshiro [Engl. Bol., t. 2730); partout avec l'apparence d'une plante sauvage, au bord des ruisseaux, dans les endroits frais, évitant cependant les endroits inondés. D'après la multiplicité de ces localités, plusieurs auteurs doutent que l'Aconit soit d'origine étrangère. MM. Babington et Watson lui donnent le titre de plante qui pourrait être dans ce cas Idcnizen, Wats.). M. Nevvman (Wats., Cyft.) le regarde comme essentiellement indigène. M. Bromfield (Phylol., 18 48, p. 207) se borne à dire qu'il est naturalisé dans quelques points do l'Ile do Wight.et quo, certainement, cette plante alpine n'est indigène (native) nulle part dans le comté. Voici mon opinion :
Plus les localités observées seulement dans ce siècle sont nombreuses, plus on voit la plante abondante et bien établie dans ces localités, moins il me paraît probable qu'une espèce aussi remarquable, formant le seul exemple du genre Aconit en Angleterre, eût échappé à Bay. à Dillenius et à tous les botanistes du siècle dernier. Cela serait d'autant plus extraordinaire que le Napel était universellement cultivé dans les jardins, à Londres, du temps de Gerarde (Engl. Bot., 1. c.), et que ses propriétés vénéneuses auraient attiré sur lui l'attention des herboristes, s'il avait existé hors des jardins. L'Aconit Napel est une plante sociale dans les endroits où on la trouve aujourd'hui en Angleterre. Ses feuilles et ses fleurs la feraient remarquer par le paysan le plus grossier. Lo nom anglais Monk'a hood (capuchon de moine) peut fairo supposer l'es|>èro moins ancienne quo les ordres monastiques. Lo nom Wolfs bu ne (mort des lou ps ) , qui lui est aussi donné, ferait croire, d'un autre côté, à une certaine ancienneté, puisque les loups ont été détruits en Angleterre il y a quelques siècles: mais lorsqu'on chassait encore ces animaux, l'Aconit était cultivé dans les jardins, et l'on pouvait avoir eu l'idée de s'en servir comme de poison. La plante n'existant pas dans l'île d'Anglesca, et n'ayant pas été supposée, en 1813, exister sauvage en Angleterre, n'est pas mentionnée par Davies (U'elsh Bnlanohgy), je no puis donc savoir si elle purtc un nom gallois. Les médecins de la célèbre famille de Myddfai, qui exercèrent leur art dès le xni" siècle sous la protection des princes du pays do Galles, et qui continuèrent jusqu'en 1740 (a), devaient bien connaître l'Aconit et le cultivaient probablement. Il serait curieux do savoir sous quel nom les livres gallois on parlent, notamment le Botanologium du premier Davies, en 1632. Malheureusement, je ne possède ni les ouvrages, ni les connaissances linguistiques nécessaires pour cette recherche.
La distribution de l'Aconitum Napellus hors de la Grande-Bretagne mo fait
(a) Ci-dessus, [>. <>27.
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croire aussi qu'il est naturalisé on Angleterre. Il manque à la péninsule Scandinave, au nord-ouest de l'Allemagne, à la Hollande (Miq.. Disq.; Prodr. FI. Batar., 1850), à l'Irlande; c'ost-à-dire à plusieurs des pays qui ont reçu d'origine la végétation la plus semblable a celle de la Grande-Bretagne. Il est commun dans la région do l'Allemagne orientale, des Alpes. Il s avance, dans les endroits frais, jusque dans les montagnes de 1 Eiffel (Lej., Bec. Fl. Spa ; Koch, Syn.J, dans quelques forêts des environs de Paris (Coss. et Germ., FL, p. 20),d'Abbeville (Boucher dans Pauquy. Fl. Somme, p. to), du Calvados Hard., Ben., Lecl., Cal., p. 76h niais il est rare dans cette direction. Kn Belgique, M. Lostiboudois l'indique seulement comme naturalisé dans les lieux cultivés, sur les remparts, etc. [Bot. Belg., 1827. Il, p. 363). Il va donc en se raréfiant vers le Pas-de-Calais, et it manque près du détroit. Comment peut-on supposer qu'il se trouve plus commun au delà, en Angleterre, à titre de plante indigène î
Le Ptipaver somnifrrum parait fréquemment en Angleterre; mais.de mémo que dans la plupart des localités sur le continent, il disparaît, à moins de graines de jardins qui le renouvellent. 11 est donc adventif.
Papaver hybridnm, L. — P. Argcmone, L. — P. dubinm, L. — P. Bhœaa, L. — Tous dans les champs de la Grande-Bretagne, avant l'époque de Gerardo, et probablement depuis l'origine do l'agriculture dans ce pays, mais non dans les localités incultes. M Watson les appelle colonisix, et moi des plantes cultivées contrôla volonté de l'homme. F.lles disparaîtraient comme le seigle ou l'avoine, si l'on cessait do leur préparer des terrains. On ne peut guère douter de leur origine étrangère: cependant, je «lois citer au sujet du Papaver Bhcr-as l'observation curieuse publiée par M. Johnston [Bol. of ensi. bonlcrs, 1853, p. 30). Lorsqu'on a ouvert les chemins de fer près doBerwiek.les coupures se sont immédiatement couvertes de pavots, spécialement lorsqu'on a attaqué les rognons de graviers quo plusieurs géologues estiment avoir été déposés à la lin de l'époque glaciale. Peutêtre, dit M. Johnston. cette plante avait-elle existé anciennement à la surface de ces graviers, et les graines enfouies par accident viennent-elles à germer lorsqu on les déterre? Il est fâcheux qu'on ne sache pas à quelle profondeur les tranchées étaient ouvertes et d'où sortaient les graines. 11 a pu y avoir une culture h la surface, du temps des Romains.
On peut entrevoir l'origine de plusieurs des pavots répandus dans nos champs depuis un temps immémorial.
Lo P hybridum, L.. est sauvage au bord de la mer Êgée et de la Propontido (Griseb., Spicil., 1, p. 293), à Zante (in eamph et prati*, Bout, et Margot, FI., p. 271, ainsi qu'en Crimée (Bieb., /•'/. Cauc, II, p. 3} Le premier do ces auteurs est très affirmatif sur ce point, et personne ne mérite plus de confiance.
Le P. Argemone, L., croit dans les sables maritimes delà Crimée (Bieb., /. <?.).
Le P. dubium, L , est sur les collines et les montagnes de la Grèce(Fraas, Syn. Fl. cliiss., p. 127', sur les collines herbeuses de la Dalmatie (Vis., Fl. Dttlm., lit, p . 99) et dans les plaines de Crimée (in a^riset rompis, Bieb., /. c).
Le P. Bhœos, L. , est indiqué en Grèce, depuis Dioscorido (livre IV, ch. lxiv) jusqu à nos jours (Fraas. Syn, Fl. clas» , p. 127), seulement dans les champs M. Grisebach ne l'a trouvé aussi, au nord-est do la Grèce, que dans les champs {Spicil., I.p. 293), et Bieberstein, en Crimée, dans les cultures et les décombres. Au sud-ouest de la Grèce, il en est autrement. M. Margot l'indique à Zante. in campis et praiii, dans les plaineset losprés (Bout, et Margot, Fl ). M. de Visiani,
dans les endroits herbeux de toute la Dalmatie (FI. Daim., 111, p, 1 00). M. Gussone est plus positif pour la Sicile, in cultis et in collibus apricis herbosis ubique, dans les cultures et sur les collines couvertes d'herbes exposées au soleil (Syn., II, p. 8). M. C.-A. Meyer parait l'avoir trouvé sauvage au sud-est du Caucase, car il dit (Verz., p. 175) incollibus prope fiakii.
Les habitations primitives sont indiquées avec assez de probabilité par ces faits. Sans doute, les espèces peuvent être sorties des cultures et s'être naturalisées dans les pays où elles se voient maintenant sauvages; mais un autre genre d'indice confirme le premier ; à mesure qu'on s'éloigne du point probable d'origine de chaque espèce, on trouve qu'elle manque à certains pays, môme dans les cultures. En 4 847, autour d'Alger, on no connaissait pasencore le Papaver dubium, et la présence du Papaver Argemono était douteuse, car M. Munby ne l'avait pas vu, et Desfontaines seul l'avait cité (Munby. Ft.Atg , p. 52). Le Papaver dubium manquait à l'île deSardaigne, encore en 4837 (Moris, Fl.\. L'Italie avait probablement reçu ces deux pavots de la Grèce, déjà dans l'antiquité ; mais, à celle époque, l'Afrique et la Sardaigne envoyaient leurs grains en Italie et n'en recevaient pas.
Chelidonium majus, L. M. Watson (Cyb., I, p. 107, émet des doutes sur son origine. Il l'appelle denizen (voy. p. 644). Gerarde, en 1597, indiquait l'espèce dans les mêmes circonstances de station qu'aujourd'hui. Doit-on la croire étrangère parce qu'elle vient sur les vieux murs, dans les décombres, près des villages, etc.? mais il y a eu des localités analogues, rocailleuses et fortement azotées, avant l'arrivée de l'homme en Angleterre, et elles continueraient d'exister si l'homme disparaissait. La plante en question est d'ailleurs très répandue sur le continent et en Irlande. La probabilité d'uno origine étrangère se réduit ici, dans mon opinion, â 1/1 0* peut-être, ou 1 /20e. M Watson admettait, je présume, une probabilité moins faible On voit par là l'inconvénient de grouper sous un seul terme [denizen) toutes les espèces qui offrent matière à un doute, faible ou fort.
Glaucium violaceum, Juss. Parait advenlif.
Corydalissolida, Sm. Plutôt ad ventif. iVoyez Wats., Cyb.,], p. 110; III, p. 379.)
Fumaria. D'après les auteurs, les diverses espèces de fumeterres énumérées dans les Flores paraissent, ou ne pas sortir des terrains cultivés, et alors ce sont des plantes cultivées malgré 1 homme, de la catégorie des pavots, etc., ou se répandre accidentellement hors des jardins et fumiers, et, dans ce cas même, on peut douter qu'elles soient durables et qu'elles se renouvellent autrement que par des graines jetées chaque année hors des cultures.
Violaodorata, L. Les doutes émis par M. Watson (Cyb., I, p. 388) sont bien légers Le docteur Bromfield affirme l'espèce spontanée dans l'Ile de Wight (Pbytol., III, p. 210). Elle existe en Normandie, en Hollande, etc., sans qu'on la regarde comme introduite.
*Corydaih» lutea, DC. — % — Sur les vieux murs près des jardins. Souvent cultivé autrefois. Kay et Dillenius n'en parlent pas. Les auteurs de VEnglhh Botany le reçurent en 1798 (Enyl. Bot., I, t. 588); mais Wilhering l'avait déjà trouvé. 11 croit dans uno localité près do Caen, sur les vieux murs (Hard., Ren., Lecl., Fi. Calv), et aussi près de Paris et de Tournay (Lestib., Bot. Belg.). On peut le regarder comme répandu par les jardins dans le nord-ouest de la France et en Angleterre. La patrie primitive parait être l'Italie, l'Illyrie, etc. On ne l'indique ni en Irlande (Mackay, Fl ), ni dans le sud-ouest de la France, ce qui confirme une origine orientale et non occidentale.
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* ArabU tarrita. L. — -' — Murs d'un collège à Cambridge, déjà en 17 28 (Huds., Fl.), puis à Oxford, dans le Kent et dans une localité près de Kinross. Non mentionné dans les Flores plus anciennes que celle de Hudson. Manque au nord-ouest de la France, à l'Irlande (Mackay, Fl. ; Pow., Fl. Cork.). Tout porte à croire qu'elle est sortie, en Angleterre, des jardins botaniques de Cambridge et Oxford.
* Sfaymbrlum polyceratlum, L. — (T) — Selon les auteurs, naturalisé près de Bury Sainl-Edmonds, mais échappé d'un jardin qui est même connu à peu près (Wats. , Cyb., l,p.152) 11 existe en Portugal (Brot., F/., 1. p. 5.'i8), et dans le midi de l'Europe; mais il manque aux lies Açores (Wats. dans Hook., Journ , 1844, 1817), au nord-ouest de la France et à l'Irlande. Il s'était peutêtre répandu une première fols du temps de Gerarde ;Varenne,dans Wats., Cyb., III, p. 384), dans le comté d'Essex ; mais je n'ai pas su lo trouver dans mon exemplaire de Gerarde, llerbal, de 1507.
Berbeh$ vulgaris, L. M. Watson (Cyb , I, p. 391) doute de sa qualité d'aborigène ; je ne vois pas de motifs pour cela. M. Babinglon [Mon. brit. bot.} n'émet pas de soupçon. L'espèce existe en Hollande, en Norwége. etc.
Chriranthu» Cheirl, L. — % — Il croit en Grèce, sur les rochers, à Nauplie, Milos, Syra, etc. (Fraas, Syn. Fl. class., p. 1 17) ; mais dans tout le nordouest de son habitation actuelle, en particulier dans la Grande-Bretagne, seulement sur les murailles, les ruines, et l'on ne peut guère douter d'une origine étrangère ancienne. Du temps de Gerarde, en 1597, le nom anglais était déjà Hall- Flower (fleur des muraillos). Les constructions étant de nature à survivre aux individus et aux peuples, les plantes des ruines sont bien acquises à un pays.
Malhiola incana, L. La station observée, en 1843, sur des falaises presque inaccessibles de l'Ile de Wight (Wats., Cyb,, I, p. 155), est assurément bien remarquable pour une espéco dont la localité connue la plus rapprochée est à la Teste (Lalerr., Fl. Bordel . 4« édit., p. 114) et à Bayonne (Gren. et Godr., Fl. Fr.). On dit qu'elle a été vue autrefois sur les falaises do Hastings (Wats., *.). Il n'existo pas d'indice d'une introduction en Angleterre. C'est peut-être une plante littorale, autrefois plus répandue, et il reste à savoir si on ne la découvrira pas en Bretagne.
Le Crambe orientait*, L., vient de s echapperd'un jardin et s'est naturalisé près de Fochabers (Wats , Cyb., I, p. 115); mais on ne peut pas dire encore si cette plante d'Orient s'établira complètement.
Les Camclina se montrent fréquemment dans les champs de lin ; toutefois sans l'introduction incessante de graines étrangères, il est probable qu'ils disparaîtraient. Leur patrie es#la Bussie méridionale et le Caucase.
Isatis tinnoria, L. — 0 — Cette plante, souvent cultivée, s'est répandue dans plusieurs localités éloignées les unes des autres (Wats., Cyb., I, p. 41 7), en Angleterre et en Écosse. Elle a été trouvée dans les carrières calcaires de Guilford, en 1 8 25 et en 1 84 1 , cequi montre un établissement assez durable. Gerarde, en 1597, ne connaissait d'Isatis sauvage, en Angleterre, quo dans les endroits où I on avait cultivé la plante (Herbat, p. 394). On répète do siècle en siècle que les anciens Bretons se servaient du suc d'Isatis pour se teindre la peau en bleu. La culture en serait donc très ancienne. Les noms gallois, anglo-saxons, allemands, slaves, ont tous de l'analogie et font présumer un usage commun autrefois à toule l'Europe. En Irlande, l'Isatis n'est pas sorti des champs (Mackay).
CHANGEMENTS DANS I.'ll MUTATION DES ESPÈCES
Thlaspi arventt, L. M. Walson Cyb., I, p. 118 ; l'appelle cohtmt,ce qui suppose d'une manière plus ou moins absolue une station dans les champs et une origine étrangère Les auteurs anglais, depuis Gerarde, en 1597 [Herbal, p. 206 ', jusqu'à nos jours Smith. F/., III, p. 170. Bab., Mon., 2' édit , p. 29 . di>ent pourtant (pie 1 espèce existe au bord des chemins, dans les lieux stériles, incultes, même près de la mer dans un endroit du Su (Folk Sm. , /. c). Est-ce par naturalisation à la suite de» cultures? ou serait-ce, au contraire, la patrie primitive de l'espèce, d'où elle se serait répandue dans les champs? Je crois plutôt à cette dernière hypothèse, selon laquelle la plante serait originaire de I Europe tempérée, et aussi bien d Angleterre que du nord de la France, du midi de l'Allemagne, etc. En effet, 1* elle est indiquée plus régulièrement comme arvicole dans les Flores d'Italie et de la région caucasienne que dans celles de 1 Europe tempérée occidentale; 2" elle manqueaux champs de pays plus méridionaux d'où sont venues d'autres mauvaises herbes, par exemple, à I Algérie (Munby, Fl. Alg ), à la Sardaigne ; Moris, Fl.), l'Ile de /faute (Reut. et iMarg., Fl.), peut-être à la Sicile Guss , Syn.) Évidemment, c'est une es|>èce qui craint la chaleur ou la sécheresse du midi.
Iberis amara, L. Ne sort pas des terrains cultivés.
Lepidium latifotium, L. Pourquoi douter de son indigénat, puisque l'espèce est sauvage dans des pays analogues, et l'était en Angleterre du temps de Gerarde [Hcrb., p. 1 87) comme elle l est aujourd'hui.
Lepidium Drnba, Br. En Angleterre, il est rare, même dans les terrains cultivés, et c'est à peine si on le trouve accidentellement au bord des chemins ou dans les décombres [Engl. Bol.,l. 2G83; Wats., Cyb., I, p. 424; III, p. 581). lien est de même sur le continent, près de l'Angleterre. Je le crois originaire du sud-est de l'Europe et des environs du Caucase. En effet, il est indiqué dans les prairies en Sardaigne (Moris, Fl.), mais il manquait à Alger en 1847, mémo dans les champs (Munby), et pour l'Espagne méridionale M. Boissier l'indique dans les cultures; il semblecommun en Italie hors deschamps (Bertol., FI.), demémc en Boumélie (Griseb.) et autour du Caucase fBieb., C.-A. Mey., Hohen.)
* Ulynf morlilmum, L. — £ — Trouvé depuis le commencement du siècle actuel sur divers points du littoral de l'Angleterre méridionale et, d'une manière plus adventive, en Ecosse, près d Aberdeen. Les auteurs anglais ne doutent pas de son introduction par lo fait d'une culture assez fréquente dans les jardins. M.Watson (r yb., I, p. 134) semble même croire la naturalisation peu assurée. L'espèce manque au littoral de la France occidentale et à ITrlande. Elle existe en Portugal (Brot., Pl.), et aux Açores (Wats., Lnnd. hmrn. ofbot., 4844, p. 584). Si c'était une plante primitivement occidentale, on la trouverait en Irlande, pays intermédiaire entre les Açores et la Grande-Bretagne.
Sisymbrium Mb, L. M. Watson (Cyb., I, p. 150) lo nomme denizen (vovez ci-dessus, p. 644). M. Babi ngton [Alan., 2* édit , p. 23) n'émet aucun doute sur son origine. On le trouve dans les décombres, sur les talus, bords do routes, etc., principalement autour des villes anciennes. Quelquefois, il se montre en abondance, puis disparaît. On sait qu'il parut en quantité sur les ruines du grand incendie do Londres, en 4 667 (Hay, édit. 1704, p 297). Récemment, un fait analogue est arrivé, selon M. Johnston {liai, of east. burders, p. 34) : en 1847, on prit de la terre dans un champ où le Sisymbrium Irio n'était pas connu, pour construire lo chemin de fer du Nord, près de Berwick, et il parut en masse ; mais
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en 1851 déjà, il avait 'disparu. Ces faits, de même que la présence en Irlande, me font croire l'espèce ancienne et plus commune autrefois qu'à présent. Ce serait le contraire d'une introduction.
Erysimum cheiranthoides, L. A peu près dans les mêmes conditions que le Sisymbrium Irio. mais, en outre, Gerarde [Herb., p. 213) le dit sauvage de son temps en Angleterre, et il est plus ré|>andu dans le centre et le nord de l'Europe. On le voit dans les haies, les broussailles. Je le regarde comme une mauvaise herbe indigène de nos régions tempérées, dont les stalions se seraient multipliées par l'effet des cultures.
Erysimum virgatum, Roth. Adventif (Wats , Cyb., III, p. 384).
Erysimum orientale, Br. Adventif (M., I, p. 4 51).
Brassica campestris, L. (B. campestris et Bapa, DC, et B. Napus, L.) En traitant plus loin de l'origine des espèces cultivées (chap. ix, p. 826), je prouverai que la patrie primitive doit avoir été la région entre la Baltiqul et le Caucase. Je doute qu'elle s'étendit en Ecosse et en Angleterre; mais les méthodes ordinaires ne prouvent rien dans le cas actuel, à cause de la culture excessivement ancienne. Ainsi, des noms gallois ou irlandais, toutà fait celtes, ne prouveraient pas rindigénat.A présent, l'espèce est à peine sauvage (Wats , Cyb., I, p. 158), et si elle parait l'être, on peut toujours soupçonner un semis provenant de pieds cultivés.
Brassica oleracea, L. Je ne vois pas pourquoi il n'aurait pas été spontané, avant l'homme, en quelques points de l'Angleterre, puisque sa patrie doit être, d'après divers indices linguistiques (chap. tx, p. 839), l'Europe occidentale tempérée, ot qu'on le trouvo sur des falaises en Angleterre et en Irlande (Mackay, El. Hib., p. 28).
Sinapis albay L. M. Watson (Cyb., I, p. 4 62 : III, p. 385) a des doutes sur l'origine, quoique, suivant lui, l ospèce soit parfaitement établie dans les champs et les haies. M. Babington l'indique dans los terre» cultivées et les terrains vagues. Elle est en Irlande et en Normandie, dans les mêmes dations. Buy la mentionnait déjà, mais sans préciser sa manière de vivre. Je ne puis avoir que des soupçons, et la probabilité semble plutôt en faveur de 1 indigénat.
Diplotaxis lenuifolia, DC. Commun sur les vieux murs du temps de Gerarde (4 597, Herbaly p. 4 92), commo à présent (Sm., El.; Bab., etc.); M. Watson soupçonne une origine étrangère (Cyb., 1, p. 4 63). Il est en Normandie et en Hollande, même dans les sables (Breb , El. ; Vrodr. El. Bat ) ; mais sa présence en Irlande est douteuse (Mackay ; Power, El. Cork.). Jusqu'à preuves contraires, je le croirai plutôt indigène en Angleterre.
De même pour le Diplotaxis muralis, DC, qui paraît encore plus spontané dans la Grande-Bretagne.
Raphanus Raphanistrum, L. Ne sort pas des cultures en Angleterre, en Normandie, en Hollande; ainsi, il n'est pas même spontané dans ces pays, d'après l'acception stricte du mot. En parcourant plusieurs Flores, je n'ai vu l'espèce indiquée hors des champs que dans deux pays : la Dalmatie(m herbidis maritimis, Vis.,/'/., III, p. 4 03), et lo midi de l'Espagne (»n arenosis et pascuis, Boiss., l'oy., II, p. 42). Broterodit aussi m camps en parlant du Portugal. En Sardaigne (Moris), en Sicile (Guss., Syn), et le plus souvent en Italie, il est dans les cultures, d'une manière plus ou moins exclusive. L'espèce n'a pas encore pénétré, mémedans les champs, au midi du Caucaso, ni en Algérie (Munby, El., en 4 847). «Menebiera plnMtlflda, DC. — ® — D'Amérique (voy. p. 723). Hudson
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[Fl. Angl ., 1778) le décrivait le premier en Angleterre, sous le nom de Lepidium anglicum, croissant en Dcvonshire el dans le Cornouaillcs, sur les décombres. Malgré ce nom, je crois I espèce étrangère, car une fois sur une côte, elle se répand de port en port, elil n'est pas probable qu elle fût depuis longtemps confinée dans un seul point des lies Britanniques. Si elle avait existé ailleurs dans ce pays, Ray et Dillenius ne l'auraient pas ignorée, vu sa station prés des villes et ses caractères si distincts.
* Alyunum cnlyelnum, L. — (?> — A paru dans des localités de la Grande- Bretagne depuis 1835 [Engl. /loi., t. 2853, et ci-dessus, p. 74). Il y a eu probablement plusieurs introductions depuis vingt ans, par les semis de graines étrangères, car les localités sont fort éloignées les unes des autres, et la plante est venue ordinairement dans des champs de blé. Elle en sort cependant quelquefois, puisque M. Babin^ton [Man. , 2* édit., p. 26} indique les pâturages communaux (Voy. Wats.,Cî/6., I, p. 135).
Cochlearia ruftttrann, Lam. (G. Armoracla), L. — % — Dans un article de la Bibliothèque universelle de Genève, do sept. 1 85 1 , j'ai fait l'histoire de cette espèce sous le double point de vue do son nom et de son origine. J 'ai montré qu'on avait tort de traduire quelquefois Armoracia comme si c'était armorica, par l'épilhète de Bretagne, car le mot substantif Armoracia a été pris dans Pline, et s'appliquait à une Crucifère de la province asiatique du Pont, peut-être au Raphanus salivus Quant à l'origine, voici comment je m'exprimais :
La plante ne croit pas sauvage en Bretagne. Ceci est constaté par les botanistes zélés qui explorent aujourd'hui la France occidentale. M. l'abbé Delalande en parle dans son opuscule intitulé : Hœdic et Houat (brochure in-8°, Nantes, 1850, p. 109), où il rend compte d'une manière si intéressante des usages el des productions de ces deux petites lies de la Bretagne. Il cite l'opinion de M. Le Gall, qui, dans une Flore (non publiée) du Morbihan, déclare la plante étrangère à la Bretagne. Cette preuve, du reste, est moins forte que les autres, parce que le côté septentrional de la péninsule bretonne n'est pas encore assez connu des botanistes, et que l'ancienne Armorique s étendait sur une portion de la Normandie, où maintenant on trouve quelquefois le Cochlearia sauvage (Hardouin, Renou etLeclerc. Catal. du Calvados, p. 85; do Brebisson, Fl. de Normand., p. 25). Ceci me conduit à parler de la patrie primitive de l'espèce.
Les botanistes anglais l'indiquent comme spontanée dans la Grande-Bretagne, mais ils doutent de son origine. M. H.-C. Walson (Cybele, I, p. 129) la regarde comme introduite. La difficulté, dit-il, de l'extirper des endroits où on la cultive est bien connue des jardiniers. Il n'est donc pas étonnant que celte plante s'empare de terrains abandonnés et y persiste, au point de paraître aborigène. M. Babington [Manual of Bril. bol., 2e édit., p. 28) ne mentionne qu'une seule localité où l'espèce ait véritablement l'apparence d'être sauvage, savoir Swansea, dans le pays de Galles. Tâchons de résoudre le problème par d'autres argumente.
Le Cochlearia rusticaua est une plante do 1 Europe tempérée, orientale principalement. Elle est répandue de la Finlande à Astrakhan et au désert de Cuman (Ledebour, Fl. Rot»., I, p. 159). M. G risebach 1 indique aussi dans plusieurs localités de la Turquie d'Europe, par exemple, près d'Énos, où elle est abondante au bord de la mer (Spieilegium Fl. Rumel., I, p. 265). Plus on avance vers l'ouest de l'Europe, moins les auteurs de Flores paraissent certains de la qualité indigène, plus les localités sont éparses et suspectes. L'espèce est plus rare en Norwége
qu'en Suède (Fries, Summi, p. 30, et autres auteurs), et dans les Iles Britanniques plus qu en Hollande, où l'on ne soupçonne pas une origine étrangère (Miquel, Ditquisitio pl. regn. Bat.).
Les noms de l'espèce confirment une habitation primitive à l'est plutôt qu'à l'ouest de l'Europe. Ainsi, le nom Chrcn est russe (Moritzi. Dict. inéd. des noms vulgaires). On le trouve dans toutes les langues slaves . Krenai en lithuanien, Kren en illyrien (Moritzi, ib. ; Visiani, FI. Dulm., III, p. 322), eU\ H s'est introduit dans quelques dialectes allemands, par exemple autour de Vienne (Neilreich, FI. H i>n, p. 502], ou bien il a persisté dans ce pays malgré la superposition de la langue allemande. Nous lui devons aussi le mot français Cran ou Crannon. Le mot usité en Allemagne, Meerrctig, et en Hollande, Meer-radys, d'où notre dialecte de la Suisse romane a tiré le mol Méridi ou Mèrédi, signifie radis de mer, et n'a pas quelque chose de primitif comme le mot Chren. Il résulte probablement de ce que l'espèce réussit près de la mer, circonstance commune avec beaucoup de Crucifères, et qui doit se présenter pour celle-ci, car elle est spontanée dans la Russie orientale, où il y a beaucoup de terrains salés. Le nom suédois Peppar-rot (Linné, Fl. Suec ., n. 540) peut faire penser que 1 espèce est plus récente en Suède que l'introduction du poivre dans le commerce du nord de l'Europe. Toutefois, ce nom pourrait avoir succédé à un autre plus ancien demeuré inconnu. Le nom anglais, Uorse radish radis des chevaux) n'est pas d'une nature originale, qui puisse faire croire à l'existence de l'espèce dans le pays avant la domination anglo-saxonne. 11 n'a pas plus d'importance que le nom du marronnier, Hors* chesnul, qui est bien bien certainement moderne. Le nom gallois du cran Rhuddygl maurth H. Uavies, )\rlsh Rotanology,p. 63), n'est que la traduction du mot anglais, d'où t on peut inférer que les Celtes de la Grande-Bretagne n'avaient pas un nom spécial et ne connaissaient pas l'espèce. Dans la France occidentale, le nom de Raifort, qui est le plus usité, signifie simplement racine forte. On disait autrefois en France Moutarde des Allemands, Moutarde des capucins, ce qui montre une origine étrangère et peu ancienne. Ainsi, dans toute l'Europe occidentale, en Suède, en Allemagne, en Hollande, en Angleterre, dans le pays de Galles, en France, les noms de 1 espèce sont d'une nature composée, faisant présumer ordinairement une date peu ancienne. Au contraire, le mot Chren de toutes les langues slaves, mot qui a pénétré dans quelques dialectes allemands et français sous la forme de Kreen et Cran ou Cranson, est bien d une nature primitive, montrant 1 antiquité de l espècedans lEurope orientale tempérée. 11 est donc infiniment probableque la culture a propagé et naturalisé la plante de l'est à l'ouest, depuis environ un millier d'années.
M. Walson regarde le Borbaren prœcox, Br., comme d'origine étrangère, plutôt advenlif ; mais sa présence sur le continent voisin, et en Angleterre, déjà du temps de Ray (Syn.,p. 297,, me fait croire qu'il peut tout aussi bien être originaire du pays. M. Babinglon le regarde comme indigène. M Power a la même opinion pour le midi do l'Irlande (Bot. guide Cork, p. 7).
Le Malcomia maritima, Br , vient d'être observé près de Douvres (Wals., Cyb., p. 157). C'est une plante du midi de la France, qui peut être nedurera pas en Angleterre. Elle n'existe pas en Irlande.
Hesperis matronalis, L. MM. Babinglon et Walson inclinent à regarder 1 espèce comme répandue par l'effet d une culture autrefois très générale ; ce|>endant elle parilt bien spontanée sur le continent, jusquen Dapemarck (Fries, .Snmmo),
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et la troisième édition du St/nopm, de Ray, l'indiquait déjà dans des localités telles que le bord dos ruisseaux en Angleterre.
* maintins pluninriuM, i. — If — Sur les vieux murs dans le midi de l'Angleterre. Hay et Dillenius ne l'indiquent pas. Il est du sud-est de l'Europe, par exemple, d.Autriehe (kmh). d'Italie: mais il manque à la France, et à l'ouest généralement. Sa culture, fort ancienne, est si fréquente, qu elle explique la naturalisation. M. Watson \Cyb., I) no doute pas de l'origine étrangère; M. Rabington [Man., V édit.), au contraire, en doute ; mais l'opinion du premier est plus probable, à cause de la patrie de l'espèce et du silence des anciens auteurs.
IManthu» t'arjropliyllu». L. — ¥ — Il croit aussi sur les vieux murs dans le midi de l'Angleterre. MM. Rabingion et Watson le jugent dans les mêmes conditions que le Dianthus plumarius. Cependant, il est donné par Ray et Dillenius (Si/m., p. 336) pour spontané sur les murailles, peut-être naturalisé, comme, disent-ils, \BCheiranthux Cheiri II se trouve dans toute la France jusqu'au nord-ouest, mais également sur de vieilles murailles (Coss. etGerm , Fl. Parix: Hard. Ren. Lecl., Cal. Calvad.: Lloyd, /•'/ Loir.-lnf : Roreau. Fl.eentr. ; Lecoqet Lamotte, Cal. plat, venir. ). On commence à le trouver dans des localités naturelles vers la Méditerranée j ainsi, il abonde sur les pelouses sèches de la montagne Noire, près de Careassone iNoulet, Fl. smix-pyrén., p 80), et de même en Italie.
L'un et l'autre de ces œillets ont disparu du comté de Cork, où ils avaient semblé naturalisés (Power, fini, guide Cork, 184-3).
sapoimria officinal!», i„. — ¥ — Il est difficile de savoir si cette espèce est bien spontanée, et encore plus de conjecturer son origine dans le midi de l'Angleterre M. Watson (Cyb., I, p. 194) la classe parmi les espèces denizen, à demi naturalisées, h! le parait native, selon lui, sur les côtes de Devonshire et du Cornouailles. Ailleurs, les localités sont près des habitations et plus ou moins suspectes. Les racines conservent longtemps leur vitalité quand on rejette la plante hors des jardins Dans l'Ile de Wight (Bromfield, Phijtul., III, p. 21 à), elle est certainement d'origine étrangère et à peine naturalisée Kn Irlande, les localités sont suspectes et les pieds -ont à Heurs doubles (Mackay, Fl. Hib.) ; près de Cork, l'espèce est d origine étrangère (Power, Guide, p. 13). Elle est rare aux Iles de la Manche (Piquet, Phytol., IV, p. 1093), ou M. Rabington ne l'avait pas vue, et mêmedansle Calvados (Hard. Ren. Lecl.. Cal., p. 92 , où cependant elle est indiquée dans les endroits frais, au bord des rivières. On la cite en Hollande(Prodr. FI. Bal . p. 39) et en Danemark Fries. Summa). Pour en revenir à l'Angleterre, il faut noter que Gerarde {Herbal, p. 360) et Ray(Sy»., édit. 1724, p. 339) mentionnent 1 espèce comme spontanée près des ruisseaux, etc. La question est très douteuse. En balançant les probabilités dans mon esprit, je trouve un peu plus de motifs en faveur d une introduction par suite des cultures, introduction qui sera toujours peu assurée et peu commune.
Saponaria vaccaria L. Adventive seulement (Wats., I, p. 4 94, et III, p. 394).
Silène noriiflara L. Plante spontanée, selon les anciennes expressions des auteurs, mais spontanée dans les champs seulement, c'est-à-dire cultivée malgré l'homme, dans la Grande-Rrotagnc, la Hollande, l'Allemagne (Koch, Syn.), la Suède (Wahl . , Fl.), les provinces russes de la Rallique (Fleischer, FI.). Près de Moscou, elle existe dans les champs et dans les bois (Mart., Fi. Mosc., p. 78) ; en Silésie, dans les champs et les jachères (Wimm. ut Grab., FL, I, p. 67). La
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Flore de Galicie, par Zavvadski, indique des localités ordinaires, sans parler de cultures ; enfin, l'espèce est absolument sauvage autour du Caucase, jusqu'à 4.000 p.(Hohen., Pl. Tal. ; C.-A. Mey., Vers., etc.) et on Sibérie (Linn., Ledeb., FI. Ros», I, p. 3 ! 5). Voilà un exemple, et ils sont rares, d'une plante orientale, devenue mauvaise herbe dans les régions septentrionales de l'Europe, sans I être dans le midi, où elle ne croît pas Elle était en Angleterre deja à l'époque de Ray (Sun., p. 3 40), mais moins commune qu'à présent Gcrardo n'en parle pas.
* Hllene Italtra, Pera — % — Sur les falaises de Douvres, depuis 182îi (Engl. Bot, t 1748; Bab., Mon., édit. I et II). Echappé des jardins, selon M. Babington. Il ne croit effectivement pas dans l'ouest de la France, mais seulement dans le sud-est, jusqu à Lyon (Gren. et Godr.. FI. Fr., I, p. 218), de sorte qu'un transport de graines en Angleterre, par un autre agent que l'homme, n 'est pas admissible
Lyt hnis OUhOfê, Lam. Cultivé malgré la volonté de l'homme, en Angleterre, depuis un temps immémorial (Gorarde, Herb.; Ray. etc.) La patrie primitive do cette espèce a échappé à toutes mes recherches. Elle est indiquée uniformément dans les terrains cultivés, ordinairement dans les moissons, inter segetes, dans les Flores de toute l'Europe (Sicile, Sardaisrno, Espagne méridionale, Portugal, Italie, Grèce, Europe centrale, Courlande, Moscou, otc !, de l'Algérie (Munby),de l'Arménie (C. Koch , Linncea. «844, p. 742). des environs du Caucase (Bieb.; C.-A. Mey : Hohen.)ot jusqu à Irkulzk en Sil>éric (Turcz., FI. Baie, p. 21 1). Aucune Flore ne mentionne une tendance à sortir des cultures. L'espèce n'est pas dans le catalogue des plantes «lu Sinaï do Bové, par Decaisne, ni dans la liste des plantes de la Chine septentrionale, par Bunge. Elle semble plus communo dans 1 Europe tempérée que vers le midi, en Grèce ou en Algérie. Les noms vulgaires donnent un indice assez romarquable. Ceux des langues dérivées du latin viennent de Vfgella (Nielle, fr. : Xeguillon, esp. ; Anelle, piémont., otc.'i, par analogie delà graine avec celle du Nigella saliva, que les Latins appelaient aussi (Ht h. Par suite de cette ressemblance, on a appelé quelquefois la plante actuelle Nigella falsa, en italien (Moris, FI. Sard.\ vldithone, Getlayme, etc .de même que les botanistes ont fait (iilhngo. Notre Lychnis Githago n'a pas de nom italien qui paraisse original, ni de nom latin. On necito pas de synonyme do Pline qui puisse lui être rapporté. Il semble avoir été inconnu aux Romains. Les synonymes cités pour Dioscorides sont très douteux (Lychnis sauvage, voy. Fraas, Syn , p 105), et le nom grec moderne en est tellement différent que l'espèce parait avoir été inconnue aux anciens. Les noms germaniques sont peu originaux ; les uns sont comjwsés K expriment une association avec le blé : celui de Rude s'applique aussi à l'ivraie, et il est peu répandu. Si les anciens celtes avaient eu un nom pour cette plante, aujourd'hui si commune en France, il en serait resté dos dérivés dans une foule de patois. Davies (Welsh Bot., p. 43) associe en gallois deux noms, l'un latin, Gith, l'autre Buhvg, qui pourrait être original. A côté de cette pénurie de noms celtes, latins, grecs ou germains, il y a un nom slave, h'ukirl en russe, Kukalei en lithuanien, h'akol en polonais, qui a donné le nom anglais de la plante Cackle, et les noms grecs modernes RoxxoX» et y3yyo).<. Ainsi, I espèce, d'après les études linguistiques, serait venue par les peuples slaves, qui l'auraient possédée avant les peuples latins et grecs. Elle était peut-être spontanée dans la Russie méridionale, la Hongrie ou l'Autriche, sur des terrains meubles dont la culture s'est emparée. Je ne sais si on la trouvera sauvage dans ces régions. Il est possible qu'elle n'ait
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plus d'habitation naturelle, par suite de la transformation du sol cultivable Cucubalm baccifcrus, L. Ile des Chiens (Dogs island , prés de Londres, vers Blackwall. Dillenius (Kay, Sytt., p. 267) le cite a Anglesey (Mona), mais c'était sur l'assertion d'un autre botaniste qui, lui-môme, ne l'avait pas vu (Smith, FI., III, p. 290), et en 1813, Davies (WclshBol., p. 4!) ne le connaissait pas dans cette petite ile. L espèce croit près de Nimegue et deMaeslricht (IVedr. FI. Hat.), près de Caen (Hard. Ren. Lecl., Fl. Cale.), mais il faut se rapprocher de Paris pour la trouver un peu fréquemment. La localité do l'Ile des Chiens dans la Tamise est déjà couverte de maisons et de chantiers, et comme l'espèce ne s'est pas répandue hors do cet endroit suspect, je préfère la regarder comme adventive.
Malva verticillota. L. Ksj>ece annuelle, de Chine, cultivée quelquefois dans les jardins, qui s'est montrée depuis 1843 dans les champs d une localité du pays de Galles, prèsdeLlanely(A';ig/. Bot.,1. 2953; Bab , Mon., ir édit.,p. 58). Il faudra savoir si elle dure indéfiniment. I) ailleurs, la station indiquée est un terrain cultivé.
M al va nicœentis, L. Trouvé une fois près du jardin botanique de Chelsea (Wats., Cyb., III, p. 329 , il est d'une introduction encore récente et précaire.
* vit h:, a hirMuto. L. — i — Kxiste dans une seule localité, voisine d'un village, dans le comté de Kent, et s y maintient [Fngl. Bot., t. 2674'. MM. Babington et Watson le regardent comme étranger d'origine. De même en Hollande, où l'espèce existe dans une localité près de la Meuse ; on la croit amenée du sud-est par la rivière (Prodr. Fi. liai., p. 50). Kilo manque à la Belgique (Leslib.. Bot.Belg., Il, p. 303), et se trouve seulement dans le Luxembourg (id.). Un la dit spontanée dans plusieurs points de la Normandie, en particulier du département du Calvados (Hard. Ren. Ceci., Cal ), mais elle manque aux lies de la Manche (Bab., Prim. ; Piquet, dans Phyloi, 1853) et à l'Irlande.
* Acer p«eadoplatantiM. — Parait plutôt indigène à M. Watson (Cyb., 1, p. 255). Le docteur Bromfield (P/it//., III. p. 274) le croit naturalisé dans le midi de l'Angleterre et originel dans le nord. On ledit spontané en Hollande [Prodr. FI. Bal., p. 53) et en Danemark (Pries, Snmma) ; mais en Normandie (Breb., Fi.) et autour de Paris (Coss. etGerm.) il n est que planté. Vers le centre de la France, sur les montagnes, on le trouve à l'état sauvage (Boreau, FI., I, p. 35). D après M. Watson [Cyb., I, p 255), il se présente bien comme spontané, au bord des rivières, dans les comtés occidentaux de l'Angleterre. Cependant, a l époque de Ray, il n en était pas ainsi [Synopsis, 3e édit , p. 470). D'ailleurs, on ne peut citer aucun nom anglais ou gallois (Davies, Il chh Bolan.) qui ail l'apparence d'un nom primitif, comme l'est, par exemple, le mot Ahorndm Allemands. En Irlande, cet arbre existe autour des habitations seulement, et il n'est pas regardé comme indigène (Mackay, Fl., p.. 54). Les probabilités sont dans ce sens pour les lies Britanniques.
Je n'oserais pas affirmer, comme M. Babington, que les Tilia europcea, L. et Tilia gratuit folio, Ehr., soient d'origine étrangère dans la Grande-Bretagne. Au contraire, la lecture des articles de MM. Leighton et Bromfield, dans le Phytoiûgint (I, p. U7 et 469, 111, p. 418), me persuade plutôt d'une origine indigène. M. H. -C. Watson, cependant, encore en 1847 [Cybcte, I, p. 243) soupçonne une origine étrangère, excepté pour le Tilia par vi fol m, qu'il regarde comme probablement britannique (genuine Brilon). S d m'est permis d'ajouter un argument dans une question si controversée en Angleterre même, je dirais que les
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noms gallois du Tilleul, cités par Davîes {Welsh Uni., p. 53), ont une apparence tout a fait celtique el ne semblent pas des traductions des noms latins ou saxons. Un érudit en langues celtiques pourrait peut-être indiquer un sens au mot Pisgrn, qui sort de base au composé Pisgwydden, donné aussi par Davies; mais assurément ce n'est pas l'analogue des noms européens les plus connus du Tilleul. En consultant mon Dictionnaire inédit des noms vulgaires, par Moritzi, je- vois que la langue tinnoise. une des plus anciennes, dit Leekmua Pallas, Ft. Ross.), les langues slaves disent Lepn (lithuanien,, ou Lipn russe, bohème, etc.); les langues germaniques Lind ou Linde, d'où les Anglais ont tiré Lime. Le Tiliu des Latins est l'origine des noms français, espagnols, etc. Enfin, les (îrecs ne connaissaient que le Tilia argenlea, qu'ils appelaient <JyiÀc<a ftkvf» (Fraas, Syn. fl. clans., p. 99). Je ne découvre les consonnes caractéristiques p*, ou leur équivalent bs, absolument que chez les Tscheremisses. peuple do Russie, dont la langue est composée de finnois et de tartare. Ils nomment le Tilleul Pitschte. Leurs voisins, les Morduans. disent PiA-.sc/iai Pall., Fl. Ross., in-8°, v. II, p. H). Serait-ce l'origine du Pisgdei Gallois? Quoi qu'il en soit, ces derniers avaient un mot antérieur aux Romains, et, par conséquent, aux Saxons.
Hypericum calycinum, L. Il s'est naturalisé, à ce qu il semble, dans quelques points de l'Ecosse |Rab. .\îan., 2' édit., p. 59) et de l'Irlande ; mais je suis de l avis de M. Watson (Cyb., 1, p. 253), qu'il peut avoir été planté et durer longtemps sans se semer de lui-même. Dans l'Ile do Wight, bien plus au midi quo l'Ecosse, il se trouve aussi en apparenco naturalisé, sans jamais mûrir ses fruits (Bromheld. Phytol.. 1S48, p. 271).
'Géranium ,»?r,-».ni< ..... L. — % — M. Watson (fyt. , I, p. 261 ; III, p. 401) le dit probablement naturalisé (denizen). Il se fonde sur les localités et stations voisinesdes habitations, chemins, etc. J'ajouterai d'autres arguments. Les anciens auteurs anglais n'avaient pas indiqué l'espèce, soit qu'elle manquât alors au pays, soit qu'elle leur fût inconnue, par négligenco des caractères du fruit. Elle a été introduite dans les Flores au milieu du siècle dernier (Sm., Engl. Fl , III, p. 239). Les localités d'Irlande, de Normandie, de Paris, sont suspectes, comme celles d Angleterre, et il faut a\ancer vers la France orientale pour trouver la plante dans des endroits à l'abri de tout soupçon (Lorcy et Dur., Fl. C4te-d'Or, etc.) : enfin, l'espèce manque à la Hollande, à la plus grande partie de la Belgique, et au département de la Loire-Inférieure. Cet ensemble me fait présumer une introduction irréguliôre dans l ouest.
Géranium phivum, L. — % — M. Watson le regarde comme étranger (Cyb. , I, p. 259 ; III, p. 100), parce qu'il se trouve seulement près des jardins dans des localités suspectes. Il a été introduit par Dillenius dans la troisième édition du SynoiMi* de Ray. Cette plante est éparse dans une grande étendue de l'Europe, et souvent avec l'apparence, dans lo nord-ouest, d'une plante naturalisée ou adventive. On la trouve cependant en Hollande (/Vorfr. Fi, Bat., p. 51), et dans le département de la Somme, savoir dans los prés humides autour de Montdidier (Pauquy, Ft. Somme, p. 77). Je n'ose me décider pour une origine étrangère dans la Grande-Bretagne
*lmpatl«n« fui va. Xnu. — (i) — Originaire d'Amérique Voyez plus loin art. V.
Oxalis stricta, L. Cette plante annuelle est devenue une mauvaise herbe dans <juelques jardins et cultures du midi de l'Angleterre (VVats., Cyb., I, p. 272;
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III, p. 403); mais il ne paratl pas qu'elle se répande hors des terrains quel homme lui prépare chaque année, donc elle n'est pas spontanée dans le sens réel du mol.
* Oxalte corniculata, |* — ,?> — Celle-ci est indiquée dan» les terrains vagues, au bord des chemins. On peut croire qu'elle survivrait à I 'influence de I homme si les cultures cessaient dans le pays. Les anciens botanistes anglais ne la mentionnent pas. Elle a été signalée au commencement du siècle actuel (Engi. Bot., t. 4 726), et s'est répandue déjà dans plusieurs comté», surtout du midi (YVats., Cyb , I, p. 270 ; M, p. 402 ; Bromf., Phyt., III, p. 276 , avec locaractère souvent d'une espèce mal établie.
L origino de ces Oxalis à fleurs jaunes n'a pas été scrutée par les auteurs Elle* sont en Europe depuis le xvi* siècle, car : I " On ne peut citer aucun synonyno grec ancien ou latin (Siblh., Fraas, etc }. 2" Ces espèces sont encore rares en Grèce. Fraas n'en parle pas, ni Beuterol Margot [Fl Zante), et M. Grisebach ne los a pas trouvées. 3' Les noms italiens, français, espagnols, grec moderne, n'ont pas un caractère original, et paraissent plutôt dérivés d'usages religieux modernes, d'analogie av ec d'autres espèces, etc. 4" On n indique pas do localités, dans les Flores d'Europe et d'Algérie, qui soient hors des cultures, ou du moins hors du voisinage des habitations. 5* CluSÏUI est lo premier qui on ait parlé. C'est en 1576, dans son livre sur I Espagne (t. 476V II avait vu l'Oxalis corniculata près deSévillea in umbrostf », et dans un jardin à Montpellier. Les auteurs modernes (Boiss., Colmeiro) indiquent celte plante dans les cultures en Espagne, et les mots in umbrosis peuvent s entendre de champs ombragés. — Quant à la patrie primitive, elle est douteuse, d'autant plus quo la distinction des Oxalis corniculata et slricta est incertaine, et que plusieurs botanistes d'Europe et des Etats-Unis les réunissent. L'origine indienne a en sa faveur L existence de plusieurs noms sanscrits (PiddingtOn, Index). Koxburgh (Fl., édit. 1832, v. Il, p. 457), affirme la qualité indigène de l'espèce, qu il nomme Oxalis pusilla, laquelle est reconnue être l'Oxalis corniculata (Wight cl Arn., Prodr., I, p. I 42). On regarde aussi l'Oxalis villosa, Bieb., comme synonyme du corniculata (C.-A. Mèy., 1er;. ; Lodeb., FI. Ross.), et cette plante est sauvage au midi du Caucase, l'eul-élre la même espèce s étendait-elle primitivement sur une grande partie de l'Asie? Enlin, il est remarquable de voir aux Etats-Unis une plante rapportéo généralement à l'Oxalis corniculata, se? trouver sauvago et très répandue aussi dans les cultures de cette région. Biddell [Syn. Fl. W est. •<., 1835) distingue un Oxalis slricta dans les champs et un Oxalis corniculata dans les bois et les ravins. MM. Asa Gray (1848, Bol. north. »C) ot Darlington (Fl. (VsJr., édit. I «53) n admettent qu une espèce, qu ils indiquentdans leschamps et les bois. V aurait-il deux espèces, l une asiatique, I autre américaine, répondant au corniculata el au ëtrietat M. Godron {Consul, migr., p 21 a émis déjà cette opinion, sans la motiver.
Ononl» . . ■« ii, .an t.. — i — Planle des sables de la mer Méditerranée en France, du Portugal, des Asturies (Boiss., Yoy, Ftp., II, p. 152), de BiariU, près Bayonne (Gren. et Godr , Fl. Fr , I, p. 374). des dunes du Morbihan, près de Saint- Adrien Le Gall, Fl. inéd. du Morb., p 133), de l'Ile d Alderney ou Aurigny, canal de la Manche, plus voisine de la France quo de l'Angleterre Bab., Pnm. Fl. Sam , p. 24). Elle se retrouve au pied d une falaise du Mull de liallouay, dans I Éco?su occidentale (Grah., d'après Wats., Cyb., I, p. 282).
M. Watson lui-même a commencé par douter du fait, et plus tard (Cyb.y III, p. 406), il nie positivement que l'espèce soit indigène [native] en Écosse. La découverte du docteur Graham est pourtant si certaine que M. Babington a fait dessiner l'espèce {Ei\gl. Bol , t. 2838) d'après un do ses échantillons. La position isolée de Galloway détourne de l'idée d'un semis adventif et peut faire soupçonner une habitation occidentale jadis plus étendue. Dans cette hypothèse, l'espèce appartiendrait à ces plantes atlantiques dont on voit des membres épars divisés entre 1 Espagne, l'ouest de la France et les lies Britanniques. Cependant, elle manque a l'Irlande (Mackay, R ; Power, Guide Cork), dont le climat est si favorable a la conservation de cette catégorie d'espèce*. L'espèce manquo égaloment aux lies Açores (VVats., dans Hook., Lund. Jour». Bol , v. III et VI). Je crois donc plutôt à un transport do graines par une cause inconnue.
Aledicagoxativa, Medicago falcala. Medicago sylceslris, Alelilotus alba, Melilotus parriflora, Trifolium incamatum, Thfolium tkoam% Scorpiurus subrillosus, Vicia Ervilla, sont des plantes dites par plusieurs naturalisées, et par M. Watson, tantôt étrangères (alim), tantôt à moitié naturalisées [denisen) ; mais il n est pas prouvé qu'elles fussent acquises au pays, si les marchands n'en faisaient venir constamment des graines, ot si la culture n'en était générale, au moins pour quelques-unes d entre elles.
Mr ldoUn offcinalis, L. Je ne vois pas pourquoi il no serait pas indigène.
Le Trifolium tUUat*m,'L., se maintient dans le voisinage d'un dépôt de lest a Shoreham (Wats., Cyb., I. p- 297). Il pourra bien disparaître un jour, comme le Trifolium rrsupinatum de Poole (tb. , p. A0 I ) .
M. Watson [Cybele, 1, p. 32, regarde le hithyrus latifolius, L. , comme naturalisé dans quelques points de l Angleterro ou on le trouve. M. Babington [J/an., 2r édit. , p. 85) en doute, peut-être parce qu'il n'est pas certain qu il se maintienne de lui-même en rase campagne. Ray le citait déjà en Angleterre (Syn., p. 34 9). Les auteurs de VEnglish Botany, t. 1108, l'admettent aussi. Il s'avance du midi de la France jusqu'au département de la Manche et du Calvados, où il est rare (Hard. Ren. Lecl , FI. Calv., p. I 19). Près de Paris, il s'échappe quelquefois des jardins et dovient subspontané C.oss. et Gorm., /•'/.. p. \ \">). Telle est peutêtre la nature des pieds observés en Angleterre depuis longtemps.
Le Fragaria elatior, Ehr., ost regardé comme naturalisé dans quelques points; mais, selon plusieurs auteurs, il ne mérite pas do constituer une espèce. Par ce motif, je n insiste pas.
D'après ce que dit M. Watson (Cyb., I, p. 359), on ne peut pas regarder lo Bmn cimuimomm, L., comme vraiment naturalisé.
M. Watson (Cyb., I et III), est disposé à considérer plusieurs Pyrux, Primai, et le Mrsyilus germunien, comme étrangers d'origine, dans la Grande-Bretagne, d'abord cultivés, puis disséminés par les oiseaux ; c'est possible, mais je cherche les espèces dont la naturalisation est démontrée, ou tout au moins probable d après des indices : or, pour ces arbres, les indices manquent. Je remarque cependant que, pour les Prunus Cerasus et Prunus avinm, les noms gallois donnés par Davies IWdsh Bol.\ sont dérivés du latin, que le nom anglais du Mespilus germanica, Medlar, est analogue au\ vieux noms français, Xlelier, Mesplé, etc., selon les provinces, et aux vieux noms allemands et danois, Mispel, Mespel, qui se sont changés en Néflier et Nespel. Davies ne mentionne pas cet arbre dans l'Ile d'Anglesey, de sorte qu aucun nom gallois ne m'est connu.
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Cotoneaster rnlgaris, L. Cet arbuste do Sibérie, de la péninsule Scandinave, dos montagnes du centre de l'Allemagne, des Alpes et dos Pyrénées, se trouve sur un rocher escarpe, au bord de la mer, dans lo comté de Caernarvon, pays do Galles (Wats., Cyb.. I; Bab., Man.). Il manque a 1 Ecosse, et, on général, aux autres localités monlueuses des lies Britanniques. Il manque aussi aux Açores Wats dans Hook., Lond. Journ., III et VI). L'isolement do la localité du pays de Galles, la naluro des fruits qui doivent tenter les oiseaux et la possibilité que les noyaux soient transportés dans leur estomac, font penser naturellement à une introduction par ce moyen. D'un autre côté, les oiseaux qui émigrent à 1 époque de la maturité des fruits seraient partis do Norwége, et alors ils seraient venus en Écosse ou dans le nord de l'Angleterre plutôt que sur la côte occidentale du pays de Galles. L'introduction est donc très douteuse.
*Œno(hera hirnnU, L. Originaire d'Amérique. Voyez plus loin, article 5. Il n'est pas encore arrivé en Irlande (Mackay. FI. ; Power, Guide Cork).
* Clajtonla perfoliata, Don. — C — D'après M. Novvman (Phytol., 1853, p. 982), cette planto de l'Amérique septentrionale se répand activement autour do Londres. M. Corder l'avait signalée, en 1 852 (Phytol., p. 485), à Amplhill, dans un endroit éloigné de tout jardin. L'année suivante, on l'a trouvée à Wcybridge et à Clapham commun (P/iyfo/., 1853, p. 982). Elle est probablement sortie des jardins, car on la cultive parfois comme légume. Ses graines sont petites et nombreuses.
SemperrlvMm terioram, \.—% — MM. Babinglon, Watson et Bromfield, le regardent comme d origine étrangère, à cause de sa station constante sur les toits, les vieux murs, en général sur des constructions dues a l'homme. Ray (Syn., p. 269 i doutait déjà de l'origine anglaise de cette plante. Ses habitations naturelles les plus rapprochées sont peut-être les rochers do Divatte dans la Loire-Inférieure (Lloyd, Fi) ot ceux de Saumur (Lorey et Durey, Fl. Coted Or, I, p. 361), car, en Normandie et à Paris, les localités sont arlilicielles. Son introduction, en Angleterre, doit remonter à une époque très ancienne, puisque les Gallois de l'Ile d'Anglesea lui donnent quatre noms (Davies, Welsh Botan., p. 47) d'apparence celtique, du moins très différents des noms saxons et latins, et auxquelsje no trouve d'analogie éloignée que dans les langues slaves, par exemple, Didog (gallois), et Tschesnok dikoy (russe, d'après Gorler, FL Ingr., p. 77). Dans cette dornière langue, dikoy signifie sauvage; mais le mot Tschesnok est un nom propre, appliqué probablement à une autre plante. La localité indiquée par Gorler, près de la Luga, semble tout à fait naturelle.
Medum da»yphyllam, L. — ^ — D'après ce que disent M. Watson [Cyb , I, p. 398) et Bromfiold [Phyt., 1848. p. 371), il est bien douteux que celle espèce croisse, en Angleterre, ailleurs que surdes murs et même près des jardins. Dillenins l'a énuméréc le premier parmi les plantes spontanées anglaises, dans le Synopsis ri e Ray, édition de 1724, p. 271 . Elle a des stations naturelles (rochers, coteaux) dans le département du Calvados (H ard. Ron. Lecl., Cul.Calv.,p. 137 . Elle manque à la Hollande, excepté à Maestrichl (Prndr. FI. Bat.), et aux lies de la Manche (Bab , Phm. ; Piquet, Phyt., 1853 : en Irlande elle est rare sur les murs et rocs calcaires des environs de Cork {Mackay, Fl. : Power, Guide).
ftednm alhara, L. Exactement dans les mêmes conditions que le précédent (Voy. Wats , Cyb.Jb., et III, p. 434).
La synonymie des Sedum scxangulare, L. et Scdum reflexum, L . est Irop dou~
If ose, de même que leurs stations en Angleterre, pour émettre une opinion sur l'origine dans le pays. MM. Walson et Bromfield la soupçonnent étrangère.
Le Saxifraga Geum, L., espèce de l'Irlande occidentale et des Pyrénées, a été naturalisé près d'Edimbourg (Bab., Engl. Bot., t. 2093 ; Mon., 2« édit., p 127) et dans le Vorkshiro (VVats.. Cyb., p. 405). On dit qu'il a été trouvé sauvage dans le Cumberland [Engl. Bot., ib.). M. Walson en doute [Cyb., ib.); cependant, je n'ose aftirmer qu'il manquât primitivement à la Grande-Brelagno.
Je regarde, avec Bromfield {Phytol., 4 848, p. 377), le Ribes Grossularia et les autres Ribes comme indigènes. J'en parlerai ailleurs (voy. la table alphab. des espèces à la fin du volume).
* Pelr««elinum uilvam, HofTm. — i — Il s'échappo souvent des jardins, dans les décombres, les rocailles. Il s'est bien naturalisé sur quelques falaises du bord de la mer (Wats., Cyb., I, p. 430). En France, on le dit subsponlané, par suite de sa culture très générale (Coss. et Germ., FI. Par.; Gren. et Godr., FI. Fr.). En Irlande, il s'est établi sur les rocailles et les falaises (Power, Guide Cork, p. 27). Il est originaire de la région méditerranéenne. Ray et Dillenius ne l'indiquaient pas parmi les plantes spontanées en Angleterre; mais en 1763, on le signalait déjà sur les collines près de Cambridge [Engl. Bot., t. 2793).
Le Chœrophyllum aureum, L., a été trouvé en Ecosse, entre Arbroath et Monroso, et près d'Edimbourg, en 1809, ou un peu avant [Engl. Bot., t. 2103). Sir \V. Hooker(F/ Scot.), en 1 «21 , I indiquait « dans les champs, rare, » En 1824, Greville [FI. Edin., p. 68) n avait pas pu le trouver dans la localité près d'Edimbourg, indiquée précédemment. MM. Babinglon [Mon., 2* édit., p. 147)etWatson [Cyb., I, p 463) doutent que la plante existe dans l'Ile de la Grande-Bretagne et la regardent assurément comme étrangère si on l'y retrouve. Elle n'est pas en Irlande, ni dans le nord-ouest do la France, ni dans la péninsule Scandinave. Sa patrie est la région montueuse du centre de l'Europe, jusque vers le midi de la Belgique (Lestib., Bol., II, p. 273). Si elle existe en Écosse, il est probable qu'elle s'est échappée de quelque jardin, ou qu'elle a été semée avec des*graines venant de l'étranger.
Le Chœrophyllum aromaticum, L., a été trouvé, vers 1831, entre Arbroath et Forfar, en Ecosso, par le jardinier. G. Don , qui a découvert le précédent [Engl. Bot., t. 2636). M. Walson [Cyb., 1, p. 463) l'appelle étranger. M. Babington [Man., 2« édit , p. 1 47) lui donne le signe do plante probablement naturalisée. C'est une espèce du sud-est et des montagnes centrales de l'Europe. Elle avance à l'ouest jusqu'en Livonie (Fleischer, FI., p. 4 1!>): mais elle manque à l'Allemagne occidentale, la Belgique et la France occidentale. Si elle persiste en Ecosse, on devra probablement l'attribuer à une naturalisation par suite des jardins ou des achats de graines faits sur le continent.
Le Carum Curoi, L. est soupçonné d'origine étrangère par MM. Babington et Watson. Cependant, M. Watson {Cyb., I, p. 434) cite un auteur de la fin du siècle dernier, Teesdale, d'après lequel le Carvi était si commun près de Hull que les pauvres gens en ramassaient les graines pour les vendre aux droguistes. Hay [Syrt., 2' édit., p. 214) l'indiquait déjà comme spontané dans les environs de Hall, et ailleurs. Actuellement, il a été trouvé dans presque toutes les parties de la Grande-Bretagne. II existe aussi on Irlande (Mackay, Fl., p. 122).
A l'appui de I origine étrangère, on pourrait remarquer I absence dans l'ouest de la Francc(Hard. Ren. Lccl , Cm. Cah. ; Pauquy, Fl. Somm. ; Coss. et Germ.,
Fl. Par. ; Lloyd, Fl. boin-tn(.)\ mais il existe en Hollande (Miq., />»*</. pl. //al., p. 73; et Pr«Jr. F/. Uni., p. 97), en Danemark, en Norwégeot en Suède (Pries, Summa, p 24), de sorte que la plante semble, au contraire, avoir occupé dès longtemps les 50 à 60" degrés en Europe, de l est à I ouest. — On pourrait tirer une induction contraire du nom anglais Caraicay, et des noms gallois Cartons», Carddwy Davie»,i HV/iA Botan., p. 20). qui paraissent des dérives du nom latin ou grec Curvi, Carui, Carum, etc. ; mais il faudrait savoir d'abord si le nom latin n'a pas prévalu sur quelque nom indigène plus ancien, et il faudrait surtout constater I origine du mot Carri, Selon Theïs ((îloss. Bot.), Carvi vient de Carum, et Carum vient de la province do Carie, d'après Pline, livre XIX, chap. vm. U un autre coté, J. Bauhin (i/isl , III, 2e part., p. 69) dit que le nom grec est K*po;. Kaf ov, Kapiov ; mais à cela voici une grande difficulté : Le Carum Carvi no se trouve pas en Grèce, ni dans l'Asie Mineure, au moins en tlarie, »:ar il manque dans Sibthorp. dans Y Expédition de Morve, dans la Flore de Xante de Reuter et Margot, dans Grisebach, Spkilegium, et dans l'herbier de M. Boissier, si richo en plantes de ces régions. Fraas (Syn. Fl. class., p. 1 45) pense qu'il était inconnu aux Grecs anciens, comme il l'est aux Grecs modernes. Il n'existo pas même en Sicile (Guss., Syn.) Les mots grecs de Kap;, etc., ne se trouvent ni dans la table de Sibthorp, ni dans celle des noms vulgaires de la Flore do Zanlo. Il faut, par conséquent , que l'origine dos noms Carum et Carvi soit différente, ou que les noms Carum et K»f,o; aient été attribués jadis par les anciens à une autre plante. Peut-être est-ce un nom d'origine germanique et slave, comme la plante? On dit A'uromel en allemand. Kuminaen finlandais, h'mjn en polonais et bohème, et Cumin dans la Suisse française. L'espèce s étend de la Sibérie et du Caucase (Ledeb., Fl. Bons., Il, p. 249), à la Laponie et probablement à la Grande-Bretagne et a l'Irlande. Je ne vois du moins aucun motif pour rejeter cette dernière région, si analogue aux précédentes en ce qui concerne une foule d'autres espèces.
11 y a beaucoup d'incertitude, et les opinions sont très partagées en Angloterro, sur Y imperatoria Qêtruthium. L. [Peucedanum Ostruthium, Kochj. La majorité penche vers 1 idée qu'il est indigène (Wats., Cyb., \, p. 453). Je suis disposé à le croire. En effet : 1° l'espèce a dans la Grande-Bretagne une limite au nord et au midi, parfaitement tranchée, ce qui indique une habitation très ancienne et bien établie ; elle se trouve dans tous les comtés du nord de l'Angleterre et dans toute l'Ecosse, excepté vers son extrémité septentrionale (Wats.. I. c.) ; 2 ' elle existe sur le continent dans plusieurs pays du nord, qui ont souvent des es|)èces communes avec cette partie des Iles Britanniques, par exemple en Suéde (Fries, Summa, p. 23), en Poméranie et dans les montagnes du nord do l'Allemagne (Koch, Syn.); 3» elle oxiste aussi en Irlande, bien spontanée (Mackay, Fl., p 1 16), Si Bay ne l'a pas indiquée, je crois que c'est une émission, tenant à ce que I espèce no se trouve pas près de Londres. Elle manque au pays de Galles; il n'est donc pas surprenant qu'elle n'ait pas de nom gallois dans Davies, W elsh Bolany. Il serait curieux de savoir si elle a un nom primitif dans le dialecte gaëlic d Ecosse et en Irlande. Malheureusement, il n existe à ma connaissance aucun ouvrage ou les noms de plantes dans ces deux idiomes soient indiqués.
* ;|»«ranila major, L. — Tf — Celle ombellifere, si distincte des autres, a été trouvée, en I M 40 et 1841, dans un bois près du château de Stokesay, aux environs do Ludlovv, sur les contins du pavs de Galles. Elle était dans un lieu reculé de la forêt, avec toute l'apparence d une plante spontanée. M. Leighton
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ll'hyiot., 1, p. III) pense que la localité n'indique pas une dispersion par le voisinage des jardins ; mais il demande si quelqu'un n'aurait pas semé l'espèce. M. Borrer, qui visita l'endroit en 1841 , trouva la plante spontanée, et il crut à une introduction fort ancienne (Bah., Man., 2e édit. , I, p. \ 36 ; Watson, Ci/6., 1, p. 4 2 i), — Voici ce qui me parait probable : ou cette plante a été jadis plus rojiandue dans les tics Britanniques, la trace en étant demeurée dans un seul endroit frais et montueux, ou bien elle a été naturalisée par une cause inconnue, probablement récente La première hypothèse n'est guère vraisemblable, car l'Aslrantia major est une plante des parties centrales de l'Europe ; elle manque complètement à la péninsule Scandinave et à l'ouest du continent. Le point le plus rapproché de l'Angleterre où elle existe, est le groupe des montagnes de Spa (Lej., Fl. Spa, p. 133). Si elle avait été répandue jadis dans le nord-ouest de l'Europe, il en serait resté ça et là des traces dan* le pays de Galles, en Écosseet en Suède. Elle aurait peut-être été connue des anciens habitants du pays de dalles, et cependant, malgré la proximité de Ludlovv, ils ne la connaissaient pas, du moins elle ne figure pas dans l'ouvrage do Davies (Welsh Uotan.). L'hypothèse de la naturalisation est plus probable. Sans doute, la cause du transport est inconnue, mais il ne faut pas oublier que dans les environs do Ludlow, il existe depuis longtemps des parcs, des châteaux, dont les propriétaires, tels que le célèbre physiologiste Knight, qui habitait a Daunton, ont pu faire venir de létranger des graines alpines, ou cultiver lAstranlia, comme plante curieuse.
L Erynyium campestre, L.,est soupçonné d'origine étrangère par M. Watson [Cyb., I, p. 425), mais non par MM Babington, Henslow et autres botanistes anglais. Les motifs sont sans douto la rareté de 1 espèce dans les lies Britanniques, la dispersion des localités connues, et le voisinage quelquefois de terrains ou l'on dépose le lest des vaisseaux. Déjà, à l'époque de Ray, il se trouvait aux environs de Phmouth, à Davenlry, dans le centre de l'Angleterre, et près de Newcastlc dans le nord (S'y»., p. 222). 11 subsiste encore près de l'lymonth; il a disparu depuis 1 834 de Davenlry ; enfin, il se trouve encore dans deux localités aulourde Nevvcaslle, savoir dans celle indiquée par Ray et dans un endroit voisin d'un dépôt de lest (Wata., Cfb., I, p. 425). l'lymouth et Nevvcaslle sont des localités où l'abord fréquent des vaisseaux rend uno introduction de graines probable. Davenlry n'est pas dans ce cas. L'espèce existe aussi en Irlande, près do Waterford (Mackay, R, p. 1 29), dans les sables Sans vouloir nier les indices de naturalisation dont je viens de parler, je remarquerai la fréquence de l'espèce sur tout le continent voisin, par exemple, dans la Loire- Inférieure (Lloyd, /•'/.), le Calvados [Hard. Ren. Lecl., Cal.), la Hollande (Miq , />i«'/. pl. //(U.), de sorte que l'espèce a l'air d'avoir existé toujours dans l'ouest de l'Europe, aussi bien que dans le midi. Si elle est plus rare en Angleterre, la cause en est peut-être simplement que les localités sèches qui lui conviennent sont peu communes dans ce pays.
Smyrnium Olumtrum, L. Il est bien spontané et d apparence indigène, d après ce que dit Bromtield (P/ii/M., 1849, p. 412).
Le Tordylium maximum, L. , a été trouve seulement dans trois comtés méridionaux [WatS., Cyb., I, p. 455), notamment près d Oxford, depuis le temps de Ray (Engt. Bot , t. 1 173). Il est comme I Eryngiurn campestre, une plante du continent et des lieux secs. Je n oserais affirmer une origine étrangère dans les îles Britanniques.
* Çorlaadrutu tmtlvuw, L. — ;» - Ray (S*»., p. 221) on parle comme
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d'une planle qu'on cultivait beaucoup de son temps. Elle s'est naturalisée» dans quelques points du ntidi do l'Angleterre (Bah., Man., 2* édit., p. 168 ; Wats., Cyb., I, p. AG I), déjà à la fin du siècle dernier (Enyl. Mot., t. 67). Elle se naturalise également à la suite des cultures dans le nord-ouest de la France (Coss. et Germ , FL Par.; Pnuquy, FI. Somme).
Caucalis daiteoides, L. i . Cette plante des champs cultivés existait en Angleterre déjà dans le temps de Ray, mais elle n'est pas dans Gerarde (Sm., £(13/. FI., II, p. il). Elle existait alors sur le continent ; mais les Bauhin (HisL, III, part. 11, p. 80), qui l avaient en herbier (DC . Prodr.; Hagenb., Fl. Bal ), en parlent comme d'une espèce peu commune. On ne connait aucun synonyme des anciens Grecs ni des Latins. En Grèce, la plante n'a qu'un nom grec moderne (Sibth. et Sm. , Prodr. ; Fraas, Syn.). Quoique répandue dans les champs en Italie, elle n'a pas encore pénétré en Sicile (Guss., Syn.). ni en Sardaigne (Moris, Fl., II), ni autour d'Alger (Munby, Fl.), quoique Desfontaines ait dit l'avoir vuo dans les champs do la Régence. Évidemment, l'espèco est arrivée, depuis les Romains, dans l'Europe tempérée et méridionale. Elle ne sort pas des terrains cultivés, et par ce motif, je ne l'appelle pas naturalisée en Angleterre. Son pays primitif est probablement le midi du Caucase, l'Arménie, peut-être la Perse. C.-A. Meyer l'indique « près des villages; » mais Hohenacker Plant. Talysch, p. 96) dit : « dans le pays do Suwant, » et pour d autres espèces, il a soin do noter s'il les a trouvées dans les terrains cultivés.
Turgenia latifolia, Hoffm. (Caucalis latifolia, L.). (i) Mêmes circonstances que pour la précédente espèce, à peu de chose près. Également dans les moissons d'une grande partie de l'Europe; en Angleterre, dès lo temps de Ray, peutêtre pas auparavant, car je ne la vois pas dans la première édition de Gerarde ; connue des Bauhin ; aucun nom grec ancien ni même moderne (Sibth., Fraas), ni de nom latin. Elle a atteint la Sicile, la Sardaigne et l'Algérie (Guss., Moris, Munby). Klle parait sauvage dans les montagnes de Suwant (Hohen. et C.-A. Mey.), et probablement aussi en Sibérie; mais je trouve les expressions des auteurs peu affirmatives sur la station dans ces pays.
Scandix peclen Vencris, L. (J . Dans les champs de blé, à l'époque de Gerarde (Herb., p. 884). Introduite probablement par les Romains, qui la possédaient, ainsi que les Grecs (Fraas, Syn., p. 150). On l'indique, également dans les cultures, en Algérie (Munby, FL), en Sardaigne (Moris), en Italie (Bertol., FL), dans l'Europe centrale et jusqu'au midi du Caucase (C.-A. Mey., Hohen.). Je ne connais qu'un seul pays ou l'espèce ne soit pas exclusivement dans les cultures, c'est la Sicile. Gussnne (Syn., I, p. 341) dit : tinter xstjcte*, in campis, in herbidi* submonlosix. o Ainsi, cette espèce parait venir de l'un des centres les plus anciens de l'agriculture en Europe
* MyrrhlModoracn, Seop. — Tf — Tantôt absolument sauvage, tantôt voisine des habitations, dans un grand nombre de comtés de l'Angleterre et de l'Ecosse, mais justement soupçonnée d'origine étrangère par M. Watson (Cyb., I, p. 463). Ray n'en parle pas (Syn., édit. Dill , 1724). L'es|>èce manque au nord-ouestde la France (Bor , Fl.dcp. ccutr., II, p. i\î; Uoyd, FL Ij)ir.-lnf. ; Bab , Prim. Sarn.), comme à la Hollande (Prodr. FL Bat.). Elle est éparse on Dancmarck et dans la péninsule Scandinave i Fries, Summa, p. 22), mais plus abondante dans les montagnes de la Hesse, de 1 Eifel et de l'Allemagne orientale (Koch , Syn., I, p. 350). Quelquefois subspontanée. autour des jardins où on la
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cultive, dans les environs de Paris (Coss. et Germ., FL, I, p. 225). Kn Irlande, on peut croire qu'elle a été rejetée des jardins (Mackay. Fl.). Cet ensemble de faits me fait croire à une naturalisation du Cerfeuil musqué dans les lies Britanniques.
Le Buplevrum falcatum. qui croit sur le continent, près de I Angleterre, et qui a été trouvé en 1832 dans le comté d'Essox (Engl. Mol., t. 2763). loin des habitations, pourrait bien être originaire du pays, comme le pense M. Babington. et avoir échappé à Ray et à Dillenius. par sa rareté et sa petitesse.
Buplevrum rotuiulifolium, L. Espèce cultivée malgré la volonté de I homme, car elle ne sort pas des champs en Angleterre, comme en France, en Italie et en Allemagne. Elle paraît spontanée, hors des cultures, autour du Caucase (Bieb.) et dans les montagnes de Suwant (Hohen., Pl. Talysch), peut-être aussi en Perse (Fisch. dans DC, Pralr.).
Le Fcenicutum vulgare, Gaertn. [Anethum Fceniculum, L.), me parait indigène en Angleterre, comme sur le continent voisin, malgré le doute de M. Watson (Cy6., I, p. 447). Il est très répandu dans les endroits stériles, surtout sur la côte méridionale et orientale de l'Angleterre (Bromfield, Phytnl., 1819, p. 407). Dans l'IIé d'Anglesey, le nom gallois (Davies, Welsh Bol., p. 80) parait être purement la traduction du mot latin : ffeniyl (fœniculum1, cyffretliii (commun?). Peut-être l'usage avait-il fait prévaloir le nom étranger sur un nom celte? Peutêtre la plante était-elle primitivement, comme aujourd'hui, étrangère à l ile d'Anglesey, quoique répandue dans le midi de l'Angleterre?
Il n'est pas sûr que Y Anthriscus Cercfolium. Hoffm [Chœrophyllum xativum, Sm.j soit vraiment naturalisé. On le trouve plutôt dans les déblais des jardins et autourdes cultures (Wats., Cyb., I, p. 462 : Bromlield, P/iy/o'., 1849, p. 4M). Sans les graines issues des pieds qu'on cultive, il disparaîtrait peut-être du pays.
* Ix»nlcvr» Caprtfollum, L. — MM. Babington (Man., 2<édit., p. 1 51) et Watson (Cyb., II, p. 1 0) indiquent l'espèco comme peut-être d'origine étrangère et naturalisée, et Bromlield [Phytol , III, p. 421) est plus décidé dans le même sens, par des raisons géographiques, dit-il, car la plante croît bien spontanément aujourd'hui en Angleterre. La réflexion de Bromfield me semble très juste. L esjH'ce manque à toute la partie occidentale du continent, par exemple, à la Hollande, au nord-ouest de la France, et même aux Flores delà Loire-Inférieure et de Bordeaux. Ello se naturalise quelquefois près de Paris (Coss. et Germ.), mais il faut aller jusqu'en Dauphiné(Mut., Fl Duuph., p. 270), en Lorraineeten Alsace iGren.et Godr., Fl. Fr , II, p. 9), pour la trouver vraiment indigène. 11 n'est guère possiblo qu'une plante do I Europe orientale se soit trouvée avoir une patrie distincte à l'occident, et si cela était, on la verrait plus répandue dans cette région, tandis qu elle manque à (Irlande et à plusieurs comtés de l'Angleterre. Ray n'en parle pas. D'après les localités citées par Smith [Fl. Bril.,p. 260, en 1800), qui sont près d'Oxford et de Cambridge, la diffusion aurait commencé autour de ces deux Universités, ce qui est arrivé souvent à cause des jardins botaniques.
* Loalcera Xylo««cum, L. — Spontané maintenant dans quelques points du midi de l'Angleterre (Bromf., Phyl , 1849, p. 422). Il n'était pas indiqué par Ray et Dillenius. Il manque à 1 Irlande, la Hollande, la Normandie, le département de la Loire-Inférieure (Lloyd). Son habitation commence vers le centre de la France.
Samlmcu* Ebulu*. L. Probablement indigène, malgré les doutes de M. Watson
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(Cyb., Il, p. 7). Il existe en Irlande, en France, en Hollande, toujours dans des localités fumées ou voisines des villages el des chemins. C'est sa nature Avant l'homme, il de\ait se trouver dans les grasses prairies sur lesquelles paissaient d'immenses troupeaux.
* Aaprruln laurina, L. — % — Naturalisé depuis I83G dans deux localités des comtés de Leicester el de Westmoreland Babington, .Va»»., 2* édit., p. 153 ; Wats., Cyb., Il, p. 23), et plus récemment en un point du sud-est de l'Ecosse (Wats , Cyb., III, p. 450). Cette plante crott dans les Ixiis du Dauphiné, du Piémont (OC., Fi. Fr. . Mut , Fl /•>., Il; p. 89), à Montpellier [Gouan] , mais il n'est pas sûr qu'elle y habite toujours (DC, (Vil. h. Jfo/isn.), et je soupçonne qu'elle y était adventive, à cause des endroits indiqués. Comme elle manque à l'Irlande et à l'ouest de la France, il est probable que, dans la Grande-Bretagne, elle s'est échappée d'un jardin, ou qu'elle a ete introduite avec des graines étrangères. Il faut encore savoir si elle durera dans ce pays, car l'introduction en est bien récente et partielle.
L' Asperula arrensis, L., est d'une introduction récente el douteuse, dans trois localités éloignées (Wats.. Cyb., II, p. 23).
Le (ialium sacehanitum, AIL, n'a été remarqué dans la Grande-Bretagne que depuis le siècle actuel iF.uql. Uni., t. 2173) : mais il (Hnirraît bien avoir été confondu avec les espèces voisines, qui sont du pays. Il croit dans le midi et le centre de la France
Gttlium Iricomo, With. Cette plante, qui crott dans les prés de la Thrace(Griseb , Spicil ), et qui est également sauvage à Baku el les monts Talysch (C.-A. May., Hohen.!, n'existe en Allemagne, en France, en Italie, en Angleterre, que dans les terrains cultives. Ray la mentionnait déjà. File est trop obscure, trop difficile à distinguer, pour qu'on puisse savoir si les anciens la po»sédaient File est en Sicile ((iuss., Syn.) et en Sardaigne, où même on l'indique dans les champs et les haies (Moris, f7., II, p. 306) Ces localités fonl supposer une grande ancienneté dans le monde romain ; mais elle n était pas encore connue en 1X4? aulour d Alger (Munby, FL)
Les (ialium npurium, L , et Galium Vaillantii, DC , se trouvent dans les champs. Leur distinction entre eux et d'avec les espèces voisine*, est trop difficile |K>ur qu'on puisse rechercher si elles existaient autrefois en Angleterre et de quel pays elles sont originaires.
* Centrnnthu» ruhrr, L. — ^ — Plus ou moins naturalisé dans vingt ou vingt-cinq comtés (Wats., Cyb., II. p 24), subspontané d'après Bromlield [PAfJ., III, p iîG) Smith, en 1805, dans VEuglish liolany, i. 1531, disait: « Ray a omis l'es|)èce probablement parce qu il la regardait comme rejetée des jardins. J'ai eu la môme opinion jusqu'à ce que je l'aie trouvée avec toute l'apparence d'une plante sauvage, dans les creux à chaux du comté de Kent. » — Pour moi, je présumo que si l'on cessait de la cultiver dans les jardins, elle subsisterait indéfiniment sur diverses murailles, falaises et rochers, ce qui constitue une plante naturalisée.
Cmtranthui Caleitrapn, Ihifr. Se maintient depuis un demi-siècle à Eltham ; cependant, M. Watson [Cyb., Il, p 25) doute de la naturalisation.
* Yalerlann pucnaica, L. — ^ — A été trouvé en Ecosse depuis 1782 {Engl. Bot., t. 15'Jt), dans des fossés et sur des murailles, près de Biair-Adam; ensuite dans diverses localités boisées. Sir W. Hooker {Engl.Hol . p. 15) le
croit naturalisé par l'effet de la culture clans les jardin», comme plante d'ornement. M. Babington (Man., 2* édit., p. 4 57) regarde l'introduction comme probable, et M. Watson (0/6 , II, p. 25) ajoute trois nouvelles localités fort éloignées de l'Ecosse, l'une dans le pays de Galles, la seconde en Staffordshire, et la troisième dans le midi, près do Ipswich. L'espèce n'existe sur le continent qu'aux Pyrénées. Si elle était autrefois plus répandue dans les régions occidentales, on la trouverait encore en Irlande plutôt qu'en Ecosse. D ailleurs, ses graines sont munies d'une aigrette, qui facilite la sortie des jardins. Un peut conserver cependant quelque doute sur l'origine étrangère, la flore d'Écosse ayant été peu explorée avant 178*.
Valerkmella carinata, Lois. ® Trouvé dans une dizaine de comtés. M. Watson (Cyb., III, p. 354) doute de son origine, tout en regardant le Valerianella olitoria comme indigène (Cyb., II. p. 27). Je suis disposé à les croire tous doux originaires de la région méditerranéenne et transportés avec les cultures. Ils sont, avec d'autres, en Sicile (Guss., Syn., I, p. 31), m pascuis herbotis; el \ olitoria a des stations analogues dans plusieurs parties de l'Italie (Berlol , Fi. /t., I, p. 185).
Anu-nnaria margarltaeea, Br. — lf> — I) Amérique. Voyez plus loin (art. 6). Antérieure à Ray.
Erlgeron canadentM*, L. — (i) — D Amérique. Voyez plus loin (art. 5).
Centuurea montuna, L. Cultivée dans les jardins, elle paraît commencer à s'introduire ailleurs dans le pavs. M. Watson (Cyb., II, p. 87) indique deux localités éloignées
Centaurea Cyanus, L. ©. En Angleterre, commo sur le continent, coite espèce ne sort pas des champs de blé. Elle disparaîtrait si l'homme ne lui préparait chaque année un terrain convenable. Je ne crois pas qu'on ait jamais réfléchi à son origine et à son histoire, qui présentent ce|>endant quelque intérêt. M. Gussone [Syn. Fi. Sic, II, p. 509) nous apprend qu elle est sauvage en Sicile, ih aprids mmlosi* herboais, sur les pentes herbeuses exposées au soleil. Klle n'est pas indiquée, même dans les champs, en Sardaigne(Moris. /*'/.), à Alger (Munby, Fl .), dans le midi de l 'Espagne (Boiss., Voy.; kellaarl, Fi. Caip.), à Zante (Margot et Bout., Cot.). Elle est rare dans les champs do la Grèce (Fraas, Syn.), et autour du Caucase (Bieb.); mais on la cultive en abondance dans les champs de l ltalie (Ten., Syli. Xap, : Ml, Fl 1er., etc.), et la multiplicité des noms italiens, de même que l'existence d'un nom dans Pline, montrent son ancienneté dans ce pays. M. Colmeiro lindique à Barcelone, seulement vers le oimetière^ut., p. 89;. et Brotero (Fi. Lu*., I, p. 367) la dit cultivée dans les jardins. Evidemment, c'est une plante des montagnes de Sicile, transportée, dès l'origine de l'agriculture, en Italie, et de là dans les régions tempérées, mais qui ne supporte pas la chaleur des plaines autour de son habitation primitive.
Le Centaurea nolsticialis, L., vient de temps en temps en Angleterre, dans les champs de blé, c'est-à-dire par l'effet do la culture, des transports de graines.
* Nardoamia fragran», RHeh. I uaailago fragrana, L. ) — Tf, — Celle plante des Pyrénées et du Dauphiné, souvent cultivée dans les jardins en Angleterre, s'est établie dans quatre ou cinq localités, où elle parait devenue sauvage (Wats., Cyb., II, p. 108).
Praar ). — <§) — Signalé d'abord par sir Joseph Banks (te., Ayl. «.J III,
p. 431) sur les vieux murs à Oxford, et ensuite ailleurs, dans cinq comu'«s du midi de l'Angleterre. Il était peut-être à Oxford du temps de Dillenius, qui en envoya des graines à Linné, soit du pays, soit du jardin botanique ; cependant les auteurs de cette époque ne l'ont pas mentionné dans les Flores. Il manque au nord de la France. Probablement, il aura été apporté en Angleterre avec des graines du midi de l'Europe, ou cultivé d'abord dans le jardin botanique d'Oxford. Il s est naturalisé dans le comté de Cork, en Irlande, depuis 1K39 (Power. Guide Cork, p. 36).
Smecio sarraccnkus, L. M. Walson [Cyb., II, p. 1 18) regarde comme probable une origine étrangère, parce quo les localités indiquées sont souvent suspectes ou douteuses MM. Henslow et Babinglon ne partagent pas cette opinion. Comme l'espèce est donnée pour sauvage en Hollande (Prodr. Fl. Bal ), et en Danemarck (Fries, Summa), qu'elle existe aussi en Irlande, dans les bois près de Bantry (MacL., FL, p. 118), je ne vois pas pourquoi elle ne serait pas indigène, mais rare, dans la Grande-Bretagne. L'espèce était déjà dans Ray, comme spontanée.
* P<-<niicc« albu.. «.i.-rm (TuMllago alba, l. ). — On a trouvé, en 1 848, une étendue de plusieurs >ards de cette espèce, dans un bois de chênes, à Slorthes-Hall, près de Huddesfield (Phytol., III, p. 445). On vient de la découvrir jusque dans le comté de Forfar (Wats., III, p. 459). Elle croît en Suède, en Silésie, mais non dans l'ouest de la France et en Hollande «
* illernrium auraatlacum, L. — On le cultivait depuis longtemps dans les jardins, lorsque 0. Don le découvrit spontané dans plusieurs localités du nord de l'Ecosse [Engl. liai., I. 1469). M. Walson (Cyb., 11 p 52) cite des localités du pays de Galles et du nord do 1 Angleterre, outre celles d'Ecosse, et il s'exprime ainsi : a Indiqué dans une douzaine de comtés environ : mais tout le monde paraît admettre qu'il est introduit. » La distribution géographique le confirme, car si l'espèce était aborigène en Écosse, elle se trouverait aussi probablement aux iles Féroé, Shetland, et dans la péninsule Scandinave, où elle manque (Fries, Summa veg.).
Hieracium amplexicaule, L. — ^ — On cite celle espèce alpine seulement sur les murs d'un collège à Oxford, sur ceux du château de Cleish, eomléde Kinross, et enfin G. Don (le jardinier) l'a indiqué dans les montagnes de C.lova; mais ses indications se sont souvent trouvées fausses. Les deux localités certaines sont bien éloignées de la patrie de l'espèce, et no méritent guère d être regardées comme une naturalisation durable.
Filago gallica, L. <T . Dans quelques champs du comté d'Essex, déjà du temps de Ray (Syn., édit. 1724, p. 181), maintenant dans celui de Herts, et peut-ètrb ailleurs (Wats., Cyb., II. p. 104). mais désigné comme colon ist par M. Walson, c'est-à-dire ne sortant pas des terrains cultivés, et, par conséquent, non indigène et non naturalisé dans le sens adopté ci-dessus. >
Chrysanihemum tegetum. L. (j). En Angleterre, comme en Irlande, en France, en Allemagne, en Suède, en Russie, en Italie, en Espagne, à Alger, celte plante ne sort pas des terrains cultivés. On ignore si elle est ancienne dans les cultures, car le nom de Théophrasle, que Siblhorp croyait lui appartenir, a été attribue par M. Fraas (Syn., p. 213) au Chrysanlhemum coronarium, et les noms en grec moderne sont absolument différents. L'espèce n'est pas de la région caucasienne, où elle n'est pas commune et ne se trouve que dans les champs (Ledeb. , Fl. Rom.), Quelques Flores l'indiquent plus ou moins clairement hors des cul-
NAITRA LISATION A PETITK DISTANCE.
(ures. Grisebach (Spicil., II, p. 205), dit in arvis, et plus loin ad rupem in peninsula Agion-Oros. Gussone (Syn. Fl. Sic, II, p. 484), dit m campis, arvis et cultis ; enfin, Moris (Fl. Sard., II, p. 403), in patcuis et in arvis. Serait-ce, d'après cela, une plante des îles de la Méditerranée et de la Grèce?
Pyi-cthrum Parthenlum, Sm. — % — Plante officinale, commune au bord des chemins, dans les décombres, les terres values, les haies, déjà du temps do Ray cl de Gerardo (1597). Les localités sont également suspectes en France, en Allemagne (Koch, Syn., I, p. 418), en Italie (Poli. Fi. Ver., II, p. 665; Ten., Syll., p. 138), en Catalogne (Colm., p. 84), en Portugal (Brot., I, p. 375). Elle manque encore à deux pays d'où les Romains tiraient leurs blés, la Sicile (Guss., Syn ) et la Barbarie (Munby, Fl. Alg.). Tout cela indique une plante des régions situées à l'est de l'ancien monde romain. Etïectivement, l'espèce a été trouvée sauvage dans les montagnes de la Turquie d'Europe (Griseb., Spicil., II, p. 203), sur lo mont Olympe de Bilhynie (ib.) Guldenstadt l a trouvée dans le Caucase, sur le mont Beschtau (Lccleb., Fl. Ross.) ; mais dans ce cas, comme pour les indications de M. Moris {Fl. Surd. ) ot de M. Boissier (Voy. en Fsp ), l'autour n'a pas suffisamment exprimé si c'est loin ou près des habitations, M. Grisebach ditpositivement in pratis montant*. Il me parait probable que les Grecs anciens et les Romains n'avaient pas celte plante autour d'eux, dans les décombres. Les synonymes supposés, de leurs ouvrages, sont très douteux (Sibth., Fraas).
Maruta Cotttla, 1)C. [Anthémis Cotula, L.). Les auteurs anglais le regardent comme indigène. Cependant, je ne sais si l'on trouve cette plante hors des cultures, des bords de chemins, des terrains vagues. Elle offre ce genre suspect de stations dans toute 1 Europe, du Portugal à la Russie, de l'Angleterre à la Sicilo et à la Crimée. En est-il de même en Asie Mineure et en Perse? Je ne saurais le dire. Elle manque à diverses Flores de Grèce (Sibth., Fraas, Margot, Fl. Zunt.jel d'Algérie (Desf., Munby). Si on la découvre sauvage, hors des décombres et cultures, en Perse ou en Asie Mineure, je dirai qu'elle s'est répandue en Europe; si on ne la découvre pas dans ces pays, on devra penser qu'elle existait primitivement en Europe, dans les terrains aujourd hui envahis parla culture et par les habitations de l'homme.
A'anthium strumarinm, L. i M. Watson (Cyb., II, p. 135) le considère comme étranger. MM. Babington (Jtfnn. , 2*édit.,p. 19 9 et le docteur Hromfield [Phytol . III, p. oi'S) le regardent comme imparfaitement naturalisé. Ce dernier reconnailqueGerardeetParkinson en ont parlé ; mais on s'accorde à trouver les localités peu fixes et dune nature suspecte, car la plante se trouve près des fumiers, décombres, terrains gras non cultivés, ^lc. On peutavoir les m mes doutes en Hollande (Prud. Fl. Hat., p. t 42 }, en Dancmarck (Fries, Sumtna, p. 9), et mémo en France, si Ion se fonde sur la nature des stations. M. Watson ajoute que la plante souffre quelquefois des températures basses, dans son jardin ; mais il a observé des pieds originaires des Iles Acores. Après tout, 1 espèce pourrait bien être sur sa limite en Angleterre et avoir occupé des stations azotées avant l'apparition de l'homme, tout en souffrant parfois de se trouver sous un climat aussi peu favorable. Plusieurs plantes rudérales sont dans le mémo cas.
Tragopogon porrlfolliM, L. — (ï> — Cette plante spontanée en Dalmatie Vis., /•'/., II, p. 108), cultivée assez fréquemment en Europe, s'échappe autour des jardins et môme à quelque distance. On la dit subsponlanée en Allemagne iKocn, Syn.y II, p. 485) et a Paris (Cosson et Germ., Fl.) \ spontanée au bord
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des chemins et des terrains cultivés, mais d origine étrangère, en Hollande (Prodr. VI. Bat., p. 432); rare en Irlande et considérée comme rejelée des cultures (Power, Guide Cork, p. 38); spontanée dans les prés en Normandie (Hard. Ren. Lecl., Cal. Calv.,p. 175), et en Angleterre AVats , Cyb., Il, p. 34: Bab., J/um.), déjà du temps de Ray et mémo do Gorarde. Sa culture ancienne, l'opinion des auteurs et le fait d'une interruption entre la Dalmatie et la Normandie, peu probable pour une habitation naturelle, me font croire à une naturalisation.
Lacluca Scnrinla , L. Cette laitue n'a pas en Kurope l'apparence aussi sauvage, aussi primitive qu'au midi du Caucase, où M. C.-A. Meyer(IVrs) l'indique m campis et dumeti». En Italie, en France, en Allemagne, en Hollande, et dans les rares localités où elle se trouve en Angleterre, on la cite comme venant au bord dos chemins, dans les décombres, les terres vagues et rocailleuses, près des villages, etc. Elle était déjà dans le Synop*in de Ray. M. Watson {Cyb., Il, p. 42) la compte comme indigène, avec doute. En parlant de l'origine des plantés cultivées (chap. m, je donnerai des arguments en faveur de I hypothèse que la laitue cultivéo serait le l.ai tuca Srariola modifié. A ce même point de vue, il serait possible que notre Lacluca Scariola d'Europe fût un retour à 1 état sauvage de la laitue cultivée. Je n'ose cependant pas considérer ces hypothèses comme des probabilités, et par ce motif, je n'énumère pas l'espèce comme naturalisée.
Le Crépi» mtosa, Hall, f , a été introduit par des graines étrangères dans les comtés méridionaux depuis quelques années (Bab., M an., 8* édit., p. 191 ; non dans l edit. 1 de 1843). Bromlield (Mytol., 1849, p. 322)no doutait pas de l'introduction par des graines venues de l'étranger. Il parle de l'espèce comme ayant paru dans l'Ile do Wight et en Ecosse. Il faudra voir si elle s'établit définitivement.
Bllybam mnrlanum, Girrln. (Cardan* marlanua, 1,1 — (i) — Pour l'Angleterre, je regarde, avec M. Watson (Cyb., II, p. 77) cetto espèce comme d'origine étrangère II semble qu'elle aurait été plus commune autrefois, car, aux environs de Berwick. elle réparait souvent lorsqu'on creuse des fossés dans des jardins (Johnslon, Bot. Ea»t. Border», p. 1 13). Elle existait déjà du temps de Gerardo (Herbal, 1597, p. 989>; mais dans les stations où elle se voit encore aujourd'hui, savoir les bords de chemins, les fossés, les tas de fumier, etc. Ces stations sont tellement suspectes, et en même temps si semblables en France, en Italie, en Allemagne et jusqu'au midi du Caucase (C'.-A . Mey , Yerz., p. 68 , que j'ai dû me poser la question de l'origine probable, et elle m'a fort embarrassé. Je doute infiniment que l'espèce fût connue des Romains et des anciens Grecs, en effet, 1" depuis Bauhin (Hist., III, p. 52) jusqu'à nos jours (Fraas. Syn. VI. dus»., p. 206), on n'a pas pu citer un synonyme des anciens qui soit admissible. Sibthorp n'en admet point, et les auteurs modernes, Billerbeck et Fraas en indiquent de très douteux, qui s'appliqueraient aussi bien à d'autres carduacéos. 2« Les noms en grec moderne cités par Sibthorp et Fraas sont absolument différents des noms anciens supposés, et ils ont une forme composée qui indique peu de vétusté. 3" On ne cite aucun nom do Pline. 4° L'aspect des feuilles est pourtant assez particulier pour avoir frappé les anciens, si la plante avait existé en Grèce et en Italie de leur temps. 5* Les noms italiens, français, allemands, anglais, se rattachent presque tous à une dédicace à la vierge Marie (Chardon do Marie, Lait do Marie, do Notre-Dame, etc.), qui fait supposer une apparition de la plante dans le moyen-âge. Il y a dans les langues slaves des noms qui semblent originaux, par exemple 0»lropés en Bohême, Osge-
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bad et Osset en illyrien, Podgvrzal en polonais (Moritzi, Dict. tnéd. noms vulg.), que je ne sais pas expliquer, et qui semblent indiquer une origine du midi de la Russie ou des pays autrichien!*, ou plutôt une transmission parées peuples, car la plante n'est pas plus commune, ni plus sauvage dans cette partie do l'Europe que dans beaucoup d autres. Le seul pays où d après les Flores. I espèce semble très commune et éloignée des terrains cultivés, serait le Portugal et quelques parties de l'Espagne, car Brotero [FI. Lus., I, p. 341) dit : In calcanis virta Olinipooem et alibi in Fïtrlrnmadura, rarius circn (Àmimbricnm cl in Heira, et Colmeiro dit Wl commun, en parlant de l'espèce dans les Castilles et en Catalogne. Cependant, M. Boissier (! <»«/• /-.'«p., v. Il) ne l'a trouvée que dans les décombres et près des chemins. M. Munby (FI. Alg., p, 90) la dit commune près d Alger, mais sans s'expliquer sur la naturedes stations. Si c'était une plante de Barbarie, même d Espagne, il serait singulier qu'elle ne fût pas arrivéeen Italie et en Grèce du temps des Romains. Peut-être la découvrira-l-on, vraiment sauvage, en Syrie? Alors, ce seraient los croisés qui l'auraient rapportée et qui auraient introduit dans toutes les langues du midi de l'Europe, et jusqu'en Angleterre, la dédicace à la vierge Marie. Cette appellation catholique n'est pourtant pas usitée en Espagne, où les noms signifient simplement chardon laiteux. On peut en tirer un indice de plus en faveur do 1 indigénaten Espagne.
DoTonicwn Pardnlinnchen L., ot Doronicum plantayineum, L. MM. Babington et Watson les regardent comme probablement d origine étrangère : cependant, les détails donnés dans I Knglish ttoiamj, t. 2654, montrent que l'habitation du premier, en Ecosse, a été découverte déjà dans le siècle dernier, avec toute I apparence d'une plante sauvage, (ierarde le connaissait dans le Northumberland (Herb., p. 621). Il existe en Hollande, dans les boisi/Vodr. FI. liât., p. 122); mais M. 1 ries ne l 'indique pas dans la péninsule Scandinave, et le dit ad vent if (inqntlinum), en Danemarck. Il manque aux iles Féroé. Le Doronicum plantagineum, L., toujours difficile a distinguer, souvent mélangé, dans les Flores, semble moins spontané dans la Grande-Bretagne (Em/l. Jiol , t. 030 On attribue à celte espèce le Doronicum commun dans les bois du département du Calvados (Hardouin, Renou, Leclerc, Cal., p. 165). Ces habitations, voisines des lies Britanniques, me font douter d une origine étrangère, principalement pour la première espèce
Anthémis tinctoria, L., Achillea tomentosa, L., et Achitlca tanacelifolia, AH. Ces trois espèces du sud-eside l'Europe, ou du moins de la partie non occidentale, car la première s 'avance jusqu'en Suède, ont été trouvées cà et la accidentellement dans des localités plus ou moins suspectes (voyez. Sm., Flngl. Fl., III, p. 459; Wats., Cyb , II. p. 1 31 ; III, p. 463). Je ne puis les regardor comme naturalisées. Elles sont plutôt advenlives.
Campanula Rnpunrulu*, L. Les opinions sont partagées sur son origine en Angleterre (Watson, Cyb , II, p. 137;. Dans plusieurs localités, dit cet auteur, on peut présumer une diffusion par d'anciennes cultures. Hay [Syn., 3e édit. , p. 277) indiquait déjà des stations suspectes : In aggeribun fossarum et arvi* requielis. L'espèce n'est pas rare sur le continent, jusqu'en Danemarck et en Gothie. On ne peut donner aucune preuvo à l'appui de l'introduction en Angleterre, mais seulement admettre sa possibilité ou quelque probabilité.
Specularia hybrida, Alph. DC. — (T) — Seulement dans les terrains cultivés en Angleterre et dans toute l'Europe, excepté en Crimée, où ello existe t« rnpes-
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irihus (Bieb. , I, p. 156). Il paraît qu'cllo n'avait pas encore pénétre dans les champs de l'Algérie, en 1817 Munby, /•'/. Aly.), ce qui conlirme une origine éloignée des pays d où les Romains tiraient leurs blés et avec lesquels ils communiquaient le plus.
I.e Vaccinium mocrorarpum, Ait. (Oxycocctu macnvarpus, Pers.) a été trouvé en 1845 dans un petit marais, sur le bord d'un chemin près de Mold, pays de Galles (Wats . dans P/n/f«»/., II, p. 4 il . (In ne peut pas constater qu'il eût été planté : mais cette espace d Amérique est souvent cultivée en Angleterre, prés des pièces d'eau. Peut-être les graines ont-elles été transportées par les oiseaux, qui doivent rechercher ses baies ? Avant de la compter décidément comme naturalisée, il faudrait savoir si elle se propage d'elle-même, par graines.
* C yclamen hrdrrn'follum, Willd. — % — Trouvé vers la lin du siècle dernier près de Bramfiold, Suflblk, loin de toute habitation (Fnyl. fiot., t. 648), retrouvé ensuite dans ce comté, en abondance près do Nolls (Wats., Cj/6., II, p. 295), et dans deux autres localités avec moins de certitude et d'abondance (th.). L'es|ieee manque en Irlande, en France, on Hollande, en Allemagne, mais est cultivée depuis longtemps dans les jardins anglais, et il parait probable qu elle en est sen tie. On ne peut guère supposer qu une plante italienne, qui pénètre à peine en Suisse, et dont i habitation n'est pas très étendue, se retrouve en Angleterre, à titre de plante aborigène, et encore qu'elle eût échappé aux anciens botanistes de ce|>ays, où il n existe aucun autre Cyclamen.
* Lyslmachla ciliafa L. — % — D'Amérique Voyez plus loin, article 5. Anagalltscœrulm. Schreb - (i — Que I on admette ou non la distinction
des deux espèces, il parait, d'après M. Watson (Cyb., II, p. 301), que l'Anagallis cœrulea croit seulement dans les terrains cultivés en Angleterre. Il le désigne comme colonisl agre&tttl, et l'Anagallis arvensis comme notice agreslal. Davies ( Weteh Bot., p. 1 1 ) cite, dans 1 ilo d'Anglesey, une variété de l'Anagallis arvensis, croissant dans des pâturages sablonneux L Artagallis cœrulea est indiqué comme sauvageon Italie .Bertol , Fl. It , II, p. 425) et dans la Turquie d Kurope (Griseb., Spicil.. II, p. 8) : mais il est difficile de se former une opinion sur l'étendue de I habitation primitive, la plupart des auteurs ayant négligé de dire >i les espèces «l'Anagallis croissent hors des cultures. L Anagallis arvensis ï-emble avoir une habitation naturelle plus vaste. Il a un nom gallois dans Davies. Le nom anglais l'impernell, qui est déjà dans Gerarde, est bien bizarre, et no peut venir que d une transposition avec une autre plante. Il n'a aucun rapport avec les noms saxons, français, slaves, latins, grecs, do ces espèces, qui sont très variées, et qui font présumer, par celle variété même, une extension ancienne en Euro[>c, de I une des espèces au moins.
l'inca major, L. — 'if — Originaire du sud-est de 1 Kurope et propagée vers 1 ouest par la culture. On ne la signale pas encore en Kspagne, à litre de plante sponlanée (Boiss., Voy. ; Kelaart, Fl. t'nlp. ; Colmeiro, Cat\ mais bien dans le sud-ouest de la France (Lalerr., Fl. Boni., iTC édit., etsuiv.), et l'ouest également (Hard., Ren., Lecl., Fl. Cale, p. 188), non compris le département de la Somme (Pauquy, Fl.). A Paris, elle est regardée comme rare et subspontanée iCoss. elGerm., Fl , p. 253). En Angleterre, on la cultivait beaucoup du temps de Ray,et alors elle s était déjà naturalisée dans les parcs, les haies, etc. Personne n© doute de .on origine étrangère.
Vrnca mowr, L. M. Watson ne la croit pas abnrieène: mais il est seul de son
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avis, et il reconnaît que la distribution sur le continent n'est pas favorable à cette opinion. Je remarque dans Davies ( Wêlah Hot.), des noms gallois très différents des noms latins, saxons et même slaves, lesquels roulent uniformément sur la syllabe Yink.
Cuscuia hassiaca, Pfeif. — <T) — Introduite par les graines de fourrages. Voyez plus loin les espèces américaines, naturalisées en Europe. Elle ne sort pas des prairies artificielles, par conséquent, je ne la compte pas dans les espèces naturalisées.
discuta Trifolii, Bab. — — D'après Bromfield (Phytol., III, p. 563), ce serait plutôt uno espèce adventive, en Angleterre, qui se multiplie parfois beaucoup, et diminuo plus tard, ou peut même disparattrc.
Datai-* stramonlam. L. — <n — De la région de la mer Caspienne. (Voy. plus loin, art. 5). Les graines conservent longtemps leur faculté de germer. On l'a vu sortir, dans l'Ile d'Anglesey, en 181 3, d'un terrain qui n'avait pas été remué depuis cent ans (Davies, Welsh Bot., p. 23). 11 est antérieur à Ray en Angleterre.
Plusieurs Yerbascum sont adventifs ; mais je ne crois pas qu'on puisse les regarder comme réellement acquis à la dore anglaise d'une manière durable.
* Scropanlarla wraalla, i. — a. — Assez répandue maintenant près des villes, des fermes, etc., dans les haies. Gerarde (édit. 1597), ni Ray et Dillenius [Syn., 1 724, ne l'indiquent. Or, c'est une espèce bien tranchée et fort apparente, qui n'aurait pas pu leur échapper. Je la crois, comme M. Watson, d'origine étrangère. Elle a pu se répandre par les déblais des jardins. On la trouve sur le continent, près de l'Angleterre ; mais peut-être s'y est-elle aussi introduite, ou du moins répandue de proche en proche ?
Liaarla Cymbalaria , Min. — If. — Gerarde n'en parle pas dans sa première édition de 4 597. Dans la deuxième, de 1636, elle est sous le nom de Cymbalariu italien [voy. Engl Hot., 502). Parkinson (Theatr., p. 682), qui écrivait en 4 640, mentionne 1 espèce comme venant de se répandre autour de quelques jardins et habitations. Du temps de Ray (Syn., 4 724, p. i82 bis), elle s'était naturalisée autour du jardin de Chelsea et dans les mines de Darford, près d'York. Pour la première do ces localités, on ne peut guère douter de l'origine étrangère; pour la seconde, on ignore les circonstances locales. Sovverby, en 4 798, dans VEngl. Hot., t. 502, remarque combien cette espèce se naturalise facilement autour des jardins, sur les vieux murs, et prend la place de plantes plus anciennes du pays. Elle s est répandue en Hollande, où elle manquait jadis [Miq. de Yeg. Bat. Distr., page 2), et en Islande (Mackay, Fl., p. 203). Indigène en Dalmatie (Vis., Fl , 11, p. 4 66), en Grèce (Sibth. et Sm., Prodr. ; Benth., in DC, Prodr., X. p. 266), dans plusieurs parties de l'Italie (Chav. , Uonogr.), elle s'est répandue vers l'ouest depuis trois siècles. Elle est commune aujourd'hui à Bâle, ou ello manquait du temps de Baubin Hagenb., Fl., 11, p 123). Je nesais quand elle est arriv ée a Paris ; mais elle manque dans Iherbier de Tournefort et dans son Histoire des plantes des environs de Paris. Linné raconte sa difîusion à Iéna, dans le xvu" siècle [Amœn., VIII, p. 9).
* Liaarla aapiaa, Oeuf. — i — Espèce de l'ouest de la France, trouvée récemment près de Plymouth (Bab., Man., 2e édit. : non dans la 1" édit.), de Poole (Dorset), dans deux localités du Cornouailles (Wals., Cyb., II, p. 22l),etméme prèsdeNevvcastle (id.). La multiplicité de ces stations rend probable la durée de l espèce en Angleterre. M. Watson émet l'idée qu'elle pourrait avoir été indigène
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sur la côte méridionale. Je ne puis l'admettro, car l'espèce manque à l'Irlande et aux ilesde la Manche Bah., l'rim.Sarn. : Piquet, dan» Phylal., 1853, p. 4 093), où elle se serait trouvée probablement si c'était une plante anglo-française.
Unaria simpU-x, a ligure momentanément dans la Flore anglaise (Bab., Alan., Inédit., non dans la 2< édit).
* Linaria purpurra, Util. — % — Parait établi, car il ligure successivement dans les deux éditions du Manuel do M. Babington, et M. Walson [Cyb., II, p. 219) indique six localités d'Angleterre et d Ecosse. L'espèce est bion spontanée dans les montagnes d'Italie et de Sicile (Guss., 8yn.). M. Babington la croit échappée des jardins en Angleterre Elle manque à l'Irlande.
Unaria tpuria . Mill. — i — Seulement dans les terrains de champ» en Angleterre, déjà a I époque de Gerarde. L'espèce est indiquée quelquefois en Italie, hors des cultures, par exemple à Borne sur les bords du Tibre et dans les montagnes (Seb et Mauri. Fl. Rom., p 203); mais en France, en Allemagne, même en Sicile Guss., Syn), en Grèce (Sibth. et Sm., Prodr.), et dans la péninsule ibérique (Brot.; Colm., (Vit. Catal), il semble, d après les autours, qu'elle ne peut pas so passer d'un terrain labouré. Ello manque mémo à plusieurs Flores de ces régions méridionales, et M. Munby, en 4 8 47. ne la connaissait pas en Algérie.
Linaria Elaline, L. — 0 — Mêmes circonstances relativement à 1 Angleterre que celles du Linaria spuria ; mais l'origine de l'espècoest plus difficile à constater. C'est au midi du Caucase qu'elle semble indigène d'après le dire des auteurs (C.-A. Mey , Hohen.). En Crimée, en Grèce, en Italie, en Algérie, je la vois indiquée toujours dans les terrains cultivés, à moins qu'il ne s'agisse de variétés dont la synonymie est peut-être contestable.
Linaria minor, l)esf. — r — I) après Smith (h'tujl. Fl., III, p. 1 35^61 Babington (Man., 2' édit., p. 231), cette plante existe on Angleterre seulement dans les champs. Le docteur Bromlield (Phyt., III, p. 64 7) l'indique autour de certains fours a chaux et dans les décombres ; mais plus ordinairement dans les champs. Je suis surpris, d'après cela, que M. VVatson {Cyb., II, p. «82) I appelle sans hésiter native, ugreatal, glareal, c est-a-dire indigène, venant dans les champs et les graviers. On n'a pas fait attention qu'elle manque a la première édition de Gerarde (Herbal, 1597), et que Parkinson (Theatr., p. 4 334) en parle comme d une espèce étrangère, cultivée dans les jardins anglais. Bay l'a introduite dans son Synopsi$, donc elle s'est répandue dans le xvii* siècle seulement. Elle n'est citée en Suéde, en Hollande, en France, que dans des localités artificielles. Toutes celles dos plaines d'Europe sont artificielles ou fortement suspectes ; l'es|)èce ne parait véritablement indigène que dans la région alpine de la Sierra-Nevada (Boiss., Yoy. Eip., II, p. 453). Je n'ose pas affirmer qu'elle soit sauvage et primitive dans le Caucase, où C.-A. Meyer est le seul qui l'indique, encore dans les graviers d'un ruisseau, près de Narzana, a 850 toises d'élévation. Hohenacker (Pl. Tal.) n'en parle pas. Bieberstein (II, p. 74) l'indique in incultis pastim, ce qui signifie d'ordinaire des terrains vagues près des villages ou des champs abandonnés.
* Aatlrrhlnum maja«, L. — % — Cette plante, du midi do l'Europe, s'établit avec persistance sur les vieux murs, surtout près des jardins, en Irlande, dans le nord do la France, en Allemagne, même dans le midi de la Suède (Fries, Summa). En Angleterre, elle so trouve non-seulement sur les vieux murs, mais
aussi sur les falaises de craie, par oxemple, à Douvres (Huds., FL, p. 274 1 Bab., Man., 2'édit.,p. 231). Gerarde (//<r6a/, 1597, p. 439) l'indiquait comme venant dans les jardins seulement. Ray et Dillenius ne la comptait pas dans le Synopsis des plantes spontanées. Hudson, en H78, n'hésite pas; ainsi, l'établissement sur les falaises serait postérieure à Dillenius. La diffusion des graines, par les jardins, est évidente. Dans l'Ile d'Anglesey, l'espèce porte des noms qui paraissent la traduction des noms anglais plutôt que des noms gallois (Davies, WelthBot.).
Antirrhinum Orontium, L. — ® — En Angleterre et dans tout le midi de l'Europe, je vois cotto espèce indiquée dans les champs, après les récoltes, quelquefois dans les champs et au bord des chemins (Lalerr., FL Bord.). En Sicile et en Grèce, ses stations sont artificielles (Guss., Syn.y H, p. 426 ; Sibth., Prod.). Parmi plusieurs Linaria et Antirrhinum de Grèce, il est diflicile de savoir si c est l' Antirrhinum des anciens. Les monographes ne disent pas d'où l'espèce est originaire (Chav., .Won.) Elle devient rare dans les champs, du côté de la Sibérie et du Caucase. En Algérie, elle abonde, et M. Munby (Vf. Alg., p. 64) l'indique dans les récoltes et sur les coteaux d'un fort près d'Oran. Son point de départ pourrait bien avoir été le nord de ( Afrique.
Melampyrumarvensc, L. — 0 — Moins répandu dans les champs en Angleterre que sur le continent. Celte mauvaise herbe ne peut pas être le Melampyruin des anciens Grecs, d après ce qu ils en disent, et parce qu'elle manque à la Grèce moderne (Sibth., Prodr., I, p. 489 : Kraas, Syn. ; Reut. et Margot., Fl. Zante ; Bory, Cbaub., Expéd. Morèe). Elle manque également à la Sicile (Guss., Syn.). Cest une plante des régions tempérées : on Europe, toujours parmi los cidtures; autour du Caucase, probablement sauvago, d'après les expressions des auteurs (C.-A. Mey. ; Claus, dans Gœbel, tteiso ; C. Koch, etc.), qui ne sont rependant pas aussi afûrmatifs à cet égard qu'on le voudrait. Elle oxistait dans nos champs à I époque de Clusius et do Bauhin ; mais Gerardo ne la mentionnait pas en Angleterre, où Dillenius l a indiquéo lo premier (Syn., 3« Mit.).
* Hlmula» lateu*. UiUd. — % — D'Amérique. (Voyez plus loin, art. 5.) ««croate* Vaxhaumll, Tro. — (i) — (V. hliformis, DC, FL Fr).
Connue en Angleterre depuis 1829 \Engl. Bot., t. 2769). Elle s'y répand assez. Elle est aussi danslo Calvados (Hard. Hen. et Lecl., Fl.) et dans le midi de la Belgique (Lejeune, Rvvue Spu, p. 5 ; mais elle manquait à la Flore antérieure de M. Lejeune). Elle se trouve ça ot là en Allemagno; où le nom do Veronica hospita, donné par Marions et Koch {Deutschl. Fl., I, p. i32), montre bien son origine étrangère. Elle s'est répandue même en Danemark et dans la Suède méridionale (Pries, .Yor., ed. ait., 1828. 1, p. 4), sous le nom de Veronica persica (Pries, Summa veg. Scand., 1816, p. 18). Sa patrie est le sud-est de l'Europe, d'où elle s'est répandue dans 1 ouest et le nord-ouest. Elle s est naturalisée depuis le siècle actuel à Genève et dans d'autres localités autour du lac Léman (Gaudin, Fl.), probablement par des graines sorties do jardins botaniques. Sa diffusion, en Angleterre, ne semble pas avoir une autre origine.
* Ecninoapcruium Lnppula, Lehm. — i | — Trouvé d abord en un seul endroit de l'Angleterre, comté do Suiïolk, près do la côte (Bab., Ann. of Xat. WmI., 4840, p 4, p. 463; Man., »• édil., p. 218), elonsuite,en 1841, dans le Hertfordshire, le long d un chemin de hallage (FL Hertf., dans Wats., Ojb.y II, p. 283). M. Babington assure que lïntroduclion en Norfolk, si elle a eu lieu, ne
peut pas s être faite par des graines étrangères ou par le lesl des vaisseaux. L'espèce existe sur le »<>nlinent, d une extrémité à I autre, notamment dans le Calvados iHard., Ren., Lecl , Fl.Calv., p 1 92 1, dans le département de la Somme (Pauquy, Fl., p. 275). Ses fruits adhèrent par les crochets aux vêtements, marchandises, etc. Il serait possibleque des contrebandiers l'eussent transportée en Norfolk, sur la cote, et qu'elle fût arrivée avec des ballots de marchandises dans le Hertfordr»hire.
Echfaoêpermutn deflexum, Lehm. Trouvé dans une localité, en 18*6, non loin d'un jardin (Wats., Cyh., III, p. 3<>,">). Ce serait une plante encore advenlive.
Symphylum uspirrimum, Bieb. — If Il parait disposé à s'introduire. On le cite déjà dans trois localités (Wats., Cyb., Il, p. 279 : III, p. 486) ; mais les faits sont encore peu sûrs et peu anciens.
* iuhuM offlclnnli». L — % — Signalé à la lin du siècle dernier dans le Norlhumberland, sur des terres vagues ou près de la mer(Sm., Engl. Fl., I, p. 258), sur des amas de lest (Winch, d'après Wats , il est indiqué maintenant dans six comtés différents (Wats , Cyb., Il, p. 280). On peut croire qu'il se maintient sans le secours d importations nouvelles de graines. Il n'est pas cité en Normandie (Breb., /•'/.; Ilard., Ren., Lecl., Cat Calv.), ni dans les lies de la Manche (Bab., Prim. ; Piquet, Phytol., 1853). Dans le département de la Loire- Inférieure, on indique (Lloyd, M., p. 173) une introduction par le lest des vaisseaux. Il existe en Hollande (Pro</r. Fl. Hat., p. 1 54) je suppose à la suite d'une introduction déjà ancienne.
Caryolopha •empervireaw, Fiach. et Trautv. (Anchou wnpervlreaa, L.) — % — Gerarde, en 1597, le connaissait comme plante cultivée. On le trouva spontané dans une localité du comté de Kent, depuis la première édition et avant la troisiemedu Synopsis de Ray (3eédit.,par Dillen., 1724 p. 227) En 1778, Hudson(F/. Angl., 1, p. 80) citait, outre cette même localité, une près de Londres cl une près de Norwich. En 1800, Smith {Fl. Brit., Inédit., v. I, p. 2t5) indiquailsix comtés différents de l'Angleterre. En 1824 [Engl. F'I., I, p. 259), il en indique onze, dont une partie en Ecosse; enfin, en 1849, M. Watson (Cyb., U, p. 280) signale f espèce comme trouvée au bord des chemins et des haies, dansdix-sept des dix-huit divisions qu'il établit pour l'Ile de la Grande-Bretagne. Elle s est avancée jusqu'au nord de l'Ecosse. Lespèce étant bien distincte et apparente, la progression de son habitation ne peut pas être mise en doute, et comme le climat de l'Angleterre ne semble pas avoir changé depuis deux siècles, on doit se dire que l'espèce se serait répandue depuis longtemps si elle avait existé quelque part dans le pays. On la cite dans toutes les Flores de la France occidoutale. Je ne puis dire si elle est ancienne dans cette région.
Aaperago proeambeaa, E,. — ® — J'ai peu de doute que cette espèce ne manquât à la végétation des iles Britanniques à une époque ancienne. On ne peut pas deviner son degré de fréquence dans le temps de Gerarde, parce qu'il en parle collectivement avec une espèce beaucoup plus commune ; mais en 1724, d'après le Synopsis de Ray (3rédit., p. 228;, une seule localité était bien certaine. Maintenant, on en connaît dans sept comtés de l Angleterre et de l'Ecosse (Wats., C'y**., II, p. 282; II 1, p. 486). L'espèce est assez commune en Normandie, quoique manquant encore aux Iles de la Manche (Bab., Prim ; Piquet, Phytol., 1 853). Le nom anglais gerrnan madwvrt indique une origine |»eu ancienne
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en Angleterre. Enfin, elle manque à l'Irlande (Mackay, Fl. Mb. ; Power, Guide Cork), ce qui confirme lïdée dune introduction récente dans la Grande- Bretagne*
Horiigo officinal*, L. — i — J'ai dit dans le Prodrnmm (X. p. 35), que la Bourache n'ayant pas été trouvée autour du Caucase et dans l'Inde, devait être une plante des l>ords de la mer Méditerranée. J'aurais dû citer l'opinion de AI. Bertoloni [Fl. it , III, p. 331), qui la regarde comme spontanée dans les herbages, m loeù hcrbidis, de toute l'Italie, et M. Margot, qui l'a vue à Zanto, in praliê et hrrbonis hmnidis. Ce sont des confirmations; cependant, la plupart des Flores d'Italie et de Grèce indiquent la plante dans les cultures, décombres, etc. En Angleterre, c'est une espèce déjà ancienne, (Gerarde, Herlml, p. 653), mais no sortant pas des terrains cultivés,' p:ir conséquent non naturalisée
Uthospermum arrrnse, L. — i — Ne sort pas des champs cultivés en Angleterre. Spontané en Thrace, d'après M. Grisebach (Spicil , II, p. 86); probablement aussi en Crimée et dans les monts Talysch, d après les expressions des auteurs Bicb.. I. p 121 . Mey., IVrs., p. 97 ; Hohen, p 74). En Italie, en Sicile, en Grèce, en Algérie, c'est comme en Angleterre, une plante des champs. On ne lui connaît aucun nom grec moderne ou ancien (Sibth.; Fraas ; Reut. et Margot, Fl. /fun/r); il est probablo qu elle est arrivée dans le moyen âge. On la voyait déjà dans le xvi* siècle en Angleterre iTarkins. , Theatr. , p 433).
Lyeopsis arrenxis, L. — p — En Angleterre, dans le nord-ouest do la France, en Allemagne, cette ospèco pourrait bien être arrivée de l'étranger, dans les cultures, où elle so voit, pour ainsi dire, exclusivement. Si do temps en temps, on la trouve au bord des chemins, dans les terrains vagues et sablonneux près des villages, on peut soupçonner une dissémination de graines sorties des terrains cultivés. L'espèce ne parait pas plus spontanée en Russie et autour du Caucase, d'après les expressions des auteurs sur ses stations : mais elle se trouvo communément « dans les plaines de la Garonne, au bord do cetto rivière. » selon M. Noulet (Fl. *ous-Pyr., p 433;, près de Bordeaux, dans des lieux piorreux (Laterr., Fl., p. 281}, et M. Bertoloni indique en Italk? plusieurs localités qui semblent naturelles (Fl. It., III, p. 335). Elle manque à l'Algérie (Munby, Fl ;, peut-être à la Sicile (Guss.) et à la Grèce Sibth., Fraas). Son abondance et la nature de ses stations dans le sud-ouest do la France, me font présumer quelle est sortie do là, peut-être du midi de la France et do l'Italie septentrionale. En Angleterre, elle semble avoir été, il y a trois siècles, moins commune qu à présent Gerarde 2* «lit.) n'en parlait pas. Parkinson est peu explicite. Ray (édil. 1724, p. 224) n'indique pas la plante hors des cultures.
Puhuonnria officinnli*, L. Rare et [>eut-être d'origine étrangère, d'après ce que disent MM. Borrer et Watson [Cyb., III, p 487}. La confusion des synonymes avec le Pulmonaria angustifolia, et la présence dans les parties du continent voisines de l'Angleterre, m'empêchent d'avoir une opinion positive dans le sens de l'introduction.
LeonuruH Cnrdiaca, L. Peut-être d'origine étrangère, comme beaucoup de plantes des décombres, mais sans qu'on puisse alléguer des indices bien directs. L espèce est répandue dans touto l'Furope: elle existe en Irlande, et Gerarde, en «597, l'indiquait déjà en Angleterre [Herbal, p. 569 Le docteur Bromlield (Phytol., III, p 668 soupçonnait pour cette plante une origine asiatique, à cause de l'habitation des espèces \oisines II aurait du ajouter qu'on ne connaît aucun
synonyme dans les ouvrées «les anciens J. Bauh., Ilist., III, p. 321: Sm. et Sihth , Prodr, ; Fraas, Sy». Fl, clan ), et que l'espèce n'a pas encore pénétré dans plusieurs localités du monde irréco-mmain. Kilo n e>t fias indiquée dans le Péloponnèse Sihth.. Ex\tèd. de M or it)y aZante (Reut. et Margot, fl.), en Algérie (Munhy, Fl.}, et il est douteux qu elle existe en Sicile Guss., Syn.). On dirait une plante du Caucase ou de Sibérie qui aurait fait invasion en Europe dans In moyen âge, avec les peuplades asiatiques. Elle a des noms hongrois et ru-ses qui semblent plus originaux que les noms français, allemands, etc., tirés de la forme de la feuille ou des propriétéfl supposées. Les stations au Caucase et en Sibérie peuvent être suspectes, comme en Europe; mais c'est probablement une nécessité pour I'es|>éce de vivre près «les matières azotées.
Slachys annua, L. — i — Trouvé, depuis 1830, dans les champs de blé du comté do Kent [Engt. tint , t. 2669; Bab., Alan., ir édit., p. 252 . A cotte occasion, je me suis demandé quel est lo pays d'origine, car en France, en Allemagne, en Russie, le Stachys annua est donné pour une plante arvicole Elle était déjà dans les champs de l'Europe centrale à l'époque des Bauhin (Pin., p 233, herbier Bauh., vérif. par DC.) ; mais elle n'a pas encore pénétré en Sicile (Guss., Syn.), en Algério l'Munby, /*/.), ni même en Grèce Sibth., Kraas, Margot), ou cependant elle pourrait bien vivre autour des villages, dans les districts élevés. Les noms italiens indiquent plutôt une origine étrangère ou récente : lierba turca (Targ , Dicl.), herba stregonn (ib ), c esl-à-dire sorcière. M. Berloloni (Fl. 11.. VI, p. 159) monlionne uno ou doux localités italiennes hors des champs; mais ce peut être le résultat d'une dispersion accidentelle de graines. Autour du Caucase, les indications ne sont guère plus précises. Marshall Bieborslein dit pour la Crimée: «dans les lieux incultes et les moissons. » C.-A. Meyer l'a trouvée sur los monts Talysch, dans les champs.
Slachyn germanka, L. M. Watson (Cyb., Il, p 202; III, p. 482) a des doutes sur la qualité indigène, parce que les localités sont rares et suspectes. L'espècoosl moins rare en Hollande {Prodr . Fl. Bal. jeton Normandie (Hard., Ren., Lecl., Cal. Catv.) ; mais la, comme dans plusieurs autres pays, elle existe au bord des chemins, dans les terres vagues, près des villages, etc. Ray l'admettait commo spontanée. Avant lui, Gerarde ne la connaissait pas en Angleterre, ce qui no prouve pas grand Chose pour une ospèce aussi raro. Les probabilités les plus fortes sont peut-être dans le sens qu'elle serait on Angleterre près de sa limite naturelle, par conséquent plus rare qu'ailleurs.
* Umluin maculntum, I. — % — Trouvé depuis lo siècle actuel, près de Bristol et de Londres (Engl. Bol., 1813, t. 2550). plus récemment en Ecosse (Bab., Man.. 2e édit., p. 250). Répandu &ur le continent de Suède I Alger et dans l'Altaï (Bonth, Vrodr., XII, p. 510). Il est en Hollande (Miq., Ditlr. pl. regn. Bat ), mais non dans les Flores de la Somme (Pauquy) et du Calvados (Hard. Ren. Lecl. ), ce qui nu laisse guère supposer un transport direct en travers du Pas-de- Calais. On cultivait autrefois cotte plante en Angleterre (Wats., Cye., II, p. 254), assez fréquemment, circonstance qui indique la cause de la diffusion. Elle manque à l'Irlande (Mackay, Fl.. Power, Guide Cork), nouvelle confirmation de la qualité étrangère dans la Grande- Bretagne.
Il peut s élever des doutes sur d'autres himium ; mais comment los résoudre? Leur distinction spécifique est difficile, et leur station dans los endroits azotes est une condition de leur nature.
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Hyuopu.% officinalis, L — Tf, — Complètement et abondamment naturalisé sur les ruines de 1 abbayede Beaulieu, dans la Nouvelle-Forêt, en particulier, sur les murailles et dans l'étendue du cloitro (Bromfield, Phytol., v. 111, p. 688). Voilà un fait embarrassant à classer : la naturalisation est ancienne, en dehors do toute influeuce humaine, depuis longtemps ; mai* la plante ne s'est pas répandue dans les localités analogues, et celle-ci est de nature à se détruire à la longue. On ne peut pas dire que l'espèce soit acquise délinilivemonl.
Salvia pratemii, L. Depuis 1 époque de Ray [Hist, I, p. 545, Syn., 3* édit., p. 23?) jusqu'à nos jours (Wats., Cyb., II, p. 234 ; III, p. 476), on a émis des doutes sur lindigénat de cette espèce en Angleterre. Tantôt elle avait été confondue avec le Salvia Verbenaca, tantôt sa qualité spontanée est douteuse. La localité près de Cobham est cependant constatée depuis près de trois siècles. Comme l espèce existe, bien spontanée, en Hollande (Prodr. Fi. Bal., I, p. 189), et dans le Calvados (Hard., Ren., Lecl., Cm , p. 208), je ne vois pas do preuve qu olleait manqué une fois à l'Angleterre; elle devient rare danscette direction, puisqu on ne la voit pas dans les lies de Guernesey el Jersey (Bab., Prim. Sarn. ; Piquet, Phylol., 1853, p. 1093) ; mais tout en devenant plus rare, elle pourrait bien avoir existé çà et là, en Angleterre, dans les temps anciens.
Mentha riridis, L. Il y aurait quelques motifs «le plus pour accorder à M. Watson Cyb., Il, p. 237) que cetto plante est naturalisée en Angleterre, quoique Ray et Dillenius n en uiont pas ou l'idée. D un autre côté, l'absence d'une patrie bien constatée ailleurs, me fait incliner à 1 opinion de Koch (£]/".) et do MM. Cosson et Germain (Fl. Par,, I, p. 315), que ce serait une race du Mentha sylvoslris, déterminée, ou tout au moins répandue par la culture
Teuerium Botry$, L. — ® — Unie trouve de temps en temps, depuis quelques années, près do Boxhill, dans le Surrey (Wats., Cyb., III, p. 365). On ne sait s i! est indigène. En Hollande, les mêmes doutes se présentent (Prodr. Fl. Bai., p. 205); mais en Normandie, l'espèce est abondante dans les champs pierreux calcaires (Breb., Fl., p. 203 ; Hard., Ren., Lecl., Cal. Cah., p. 216). Elle manque aux lies de la Manche (Bab., Prit». ; Piquet, Phylol., 4 853) el à l'Irlande La localité anglaise est excentrique. Si l'espèce y était d'origine, pourquoi ne se serait-elle pasrépanduo? Je la crois plutôt importée et encore mal établie.
Teuerium Chamœdrys. L. D'après MM.Watson (Syn., II, p. 248: III, p. 480 et Power, GuuteCork, p. 51). les localités de la Grande-Bretagne et de l'Irlande sont toutes artificielles ou suspectes. On retrouve ici presque les mêmes faitsqueceux du Salvia pratensis. et l'on pourrait appliquer les mêmes raisonnements ; seulement, on ne cite pas une seule localité dans laquelle l ospèce soit bien s|>ontanée, hors des murs etdu voisinage des habitations. D'un autre côté, elle est assez communoen Normandie (Haid., Ren., Lecl., Cal. Calv., p. 216) ; mais à Jersey, elle n a été trouvée que dans une localité suspecte (Piquet, Phyt., 1853, p. 1093). Ray {Syn., 3* édit., p. 231) l'indiquait seulement sur les murs d'un vieux château, et le nom anglais Wall Germander , montre assez ce qu'on en pense. Je suis disposé à la croire étrangère non parvenuo à uno véritable naturalisation.
MelOm officinal». Elle commence, dit-on, a s établir dans le midi de l'Angleterre (Bab , WaU . Cyb., II, p. 246) : mais comme on l'a cullivéo depuis longtemps et qu'elle ne s'est pas établie et propagée définitivement, je crois qu'elle restera encore dans cette catégorie de plantes plutôt advenlives, sans cesse ré|>andues par les jardins el sans cosso détruites par les variations du climat.
OS
CIIANGKMK.NTS DANS l/ HABITATION DKS KSFKC».
Ajuyachamœpiuj*, L. — i) Plante du Caucase (Bieb., Il, p. 34) et des mon Is Talysch (C.-A. Mey., Verz., p 90t, où elle habite au bord des torrents, parmi les pierres et aussi dans les cultures. l'Ile manque a la Grèce moderne (Erped. de Moire ; Keuter et Margot, FI. de /unie). Ainsi, les noms des anciens, attribués par Sibthorp, doivent etro rap|>ortés aux Ajuga ehia et Iva (Fraas, Syn.Y Grisebach ne l a pas trouvée dans la Turquie d'Europe. Elle manque encore à la Sicile (Guss ., Syn ). On voit qu'elle a dû parvenir dans les champs d Italie et d'Espagne par le midi de la Russie, l'Allemagne et la France. Elle existait en Angleterre en 1597, du temps de Gerarde ; mais, cela va sans dire, comme à présent, dans les champs pierreux. En 1817, elle n était pas encore en Algérie (Munby. FI.) ; je lo pense du moins, car cette plante se multiplie beaucoup, et le silencodes auteurs est une preuve admissible.
* (t) Acnaihu» moiiis l. — y — Cette plante, facile à remarquer, s'est naturalisée en un point des tles Scilly, à l'extrémité sud-ouest «le l'Angleterre, où elle a été vue déjà il y a un demi-siècle (Wats., Cyb., III, p. 47o). et aussi dans une localité presde Penzanco (Jones, cité par Wats., Cyb., Il, p. 232). Les localités les plus rapprochées sur le continent sont la Galice [Colin., Hecverdos, p. 4 8) et le Languedoc, car l'espèce manque aux Flores de l'ouest et du sud-ouest de la France. On la cultive volontiers comme plante d'ornement; elle peut s'être répandue de celte manière.
Cheiut[n>dium, Blitum et AtripUx MM. Babington et YVatson indiquent plusieurs espèces de ces trois genres sans émettre des doutes sur leur origine, excepté a l'égard du ftlitum Jîonus Uenricun, du Hlitum viryutum et des A iriplex nitensel microsjierma. Je suis disposé à croire la plupart de ces espèces originaires de l'Europe orientale et de 1 Asie occidentale ; mais pour les plantes des décombres et terrains vagues les preuves sont excessivement rares, surtout quand il s'agit d'espèces difliciles à distinguer. La possibilité d une origine étrangère et la facilité du transport ne sont pas des commencements de preuves. Il faudrait «les indices. Dans le cas actuel ils sont faibles. On en jugera par les espèces suivantes.
Blitum Bonun Henricus. Jadis très cultivé en Angleterre, mais spontané aussi dans les endroits humides, les décombres, etc., comme le témoignent Gerarde (Herbal, édit., 1397, p. Ï59) et Parkinson {Tteatr. , p. «227 Les noms anglais sont, à mon avis, le seul indice d une origine étrangère. Ordinairement, ils trahissent une imitation des langues du continent ou une dérivation dos usages officinaux : Etujli.sh Mercury, AH good, (i<ml Btnriê ; cependant, le nom Wild tpinage (Petiv.) indiquerait une plante ancienne dans le pays. Il serait intéressant de connaître la valeur des noms gallois cités par Davies ( M V/*A Bot., p. 85). Les Allemands ont un mot qui semble tout à fait original, Schmerbel J. Bauh.. ffitL, II, p. 965). La langue romantch,dcs Grisons, en a un autre bien original aussi, Mnngaun*, Vaungas, Voungax (Morilzi, DU t. ined. nom» vu!g.), auquol se rattache peut-être Varié du Piémont, VerdacUi des Vaudois (Juant au nom si répandu de Bon Henri, en allemand Guter Heinreich, je soupçonne une corruption de Heim (habitation), parce que la plante est commune près des maisons, ou de Heil, parce qu'elle servait en médecine. En effet, on dit dans certains dialectes allemands HeUkraut (Mor., Die t.), et dans l'allemand des Grisons. Heilmeln (Mor., Dict). Il y a un nom français (celte?) original, Sarron, San, Serrones {ib). Je trouve ainsi sur le continent uno foule de noms originaux; mais aucun en Angleterre, a moins do quelque nom gallois, ce dont je ne puis juger.
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Blilum nrgatum, L. — j — Cette plante, répandue çà el là en Hollande ot dans les pays voisins, a été trouvée, dans une seule localité, près d'Edimbourg ( WaiS. , Cyb., III, p. 367). Je ne sais si elle s'établit.
Polygonum C onvolvulus, L. i ) En Angleterre, on le trouve rarement hors des terrains cultivés. Bromheld (PJkyf., 1850, p. 765) indique bien, outre les jardins, etc., les haies humides et les taillis, dans l'Ile de Wigbt. et Babington (Mon., 2'édit., parle des lieux cultivés et terrains vagues .mais M. VVatson appelle l'espèce agr<>*~ toi; Smith (Etujl. Fl., II, p. 239) énumère seulement des stations cultivées, comme le faisait jadis Ray édit. 1724, p. 14 4). C'est donc une question de savoir si l'espèce est vraiment spontanée, hors de l'influence de l'homme, en Angleterre. La mémo question peut se poser dans toute l'Europe, d'après les expressions des auteurs de Flores (Koch, Syn. Fl. Germ.; Boreau, Fl. centr. France ; Bertol., FL II .; Siblh. et Sm., Prodr. Fl. Gr. ; G use., Syn Fl. Sic, etc.). J. Bauhin (Hisl., II. p. 158) indiquait les terrains cultivés et les haies près de Montbelliard. C'est exactement les deux stations indiquées dans le Caucase par C.-A. Meyer <Verz., p. 157). Cependant, du côté de la mer Caspienne et de la Sibérie, les expressions des auteurs indiquent plutôt une station d'abord dans les taillis, ensuiledans les terrains cultivés. Hobenacker (Pl. Talysch) ne parle pas des terrains cultivés. Bieberstein dit ad sejyes, in dumelis, «titrai in cuIUh; Claus (Gœbel, Steppen llrise, II, p. 305) ne cite pas les terrains cultivés, mais il n'a pas vu r espèce dans le désert. (ïmelin dit frequens in omni Sibiria ; Ledobour [Fl. AU-, II, p. 82), in ayris alii*que locis herbidis frequens. Je suis persuadé, d après cela, que l'espèce est venue de l'Asie occidentale tempérée en Europe, à une époque peut-être ancienne, car on croit l avoir reconnue dans Pline (Fraas, Syn. Fl. dus».}.
Polygonum dumelorum, L. — (t) — En Angleterre et sur le continent : on 1 indique ordinairement dans les haies, taillis, buissons, comme planto vraiment spontanée. Le docteur Bromheld {Phyt., 1850, p. 765) ne pense pas que les anciens auteurs anglais l'aient connu: mais il croit avec raison, ce me semble, qu'en l'avait négligé, ou confondu avec le Polygonum Comolvulns.
L'Alriplex nitnxs, qu'on avait cru naturalisé dans l lle de Wight, est seulement adventif (Bromfield, Phyt., 1850, p. 755).
Le Fagopyrum esculentum n'est spontané que par des semis accidentels à la suite de cultures Wats., Cyb. , II, p. 311).
* Rnmex alplnu», L. — % — Cette espèce des Pyrénées, des Al|>eset des montagnes du nord do l'Allemagne (Koch, Syn ), manque à la péninsule Scandinave Fries, Summa veg.). On l'a trouvée, en 1824, dans doux localités d'Ecosse, avec l'apparence de plante sauvage (Hook dans Engl. Bol., t 26941, et ensuite dans divers comtés du nord do l'Angleterre. M. Watson {Cyb., II, p 344) énumère sept localités séparées, dans l'un ou l'autre royaume. Il dit qu'autrefois on cultivait l'espèce pour les racines, usitées alors comme officinales J'ajouterai que. dans les années antérieures il 1824. les agriculteurs écossais ont fait venir de Suisse, en grande quantité, des graines de mélèze. Or, le Bumcx alpinus, si commun autour de nos chalets, peut s'être trouvé dans les paquets.
* Ramcx «cntatii», !.. — % — Dans quatre localités de l'Ecosse ou du nord de l'Angleterre (Wats , Cyb., II, p. 318 ): mais ordinairement près des habitations, excepté en un point du Yorkshire. Il croît naturellement dans les Alpes, en Allemagne et jusqu'en Hesse (Koch, Sgn,). On le cultivait jadis en
Suéde, el il en rrste encore des traces (Fries, Summn, p. 52). En Hollande, il existe sur quelques murs {Prodr. Fl. Bat., I, p. 228): do même en Normandie (Breb., PL, p. 225j.
Ramfx pnicher, !.. — (£ — MM. Watson, Dabington et Bromfield no parlent pas d origine étrangère : cepondant, cotte espèce, une des plus caractérisées du gonro, aujourd'hui assez commune en Angleterre, n'est pas dans Gerarde Ray {Syn., édit. 1724, p. 142) ne cite aucun synonyme anglais, ni aucune localité hors des faubourgs do Londres. J. Bauhin (llist., II, p. 988) n'avait eu connaissance de la plante que par un échantillon «le Bologne, lui qui avait visité tant de localités où elle existe maintenant, par exemple, les environs do Genève. Il l'appelait btpnthum pulchrum bononiaue. C'est peut-être une espèce originaire du Caucase et de Tartarie, pays où elle abonde. Elle a pénétré a peine en Irlande (Mackay, Fl. ; Power, Guide Cork).
Daphne Mezercum, L. Les anciens auteurs anglais mentionnent cet arbrisseau comme croissant en Allemagne et cultivé dans les jardins do leur pays Un le trouva sauvage et abondant, vers le milieu du siècle dernier, dans des bois autour do Andover (Miller, Dict., art Daphne). Aujourd'hui, on le cite dans neuf comtés différents [VVats., Cyb., Il, p. 352). M. Watson, malgré l'assertion de plusieurs botanistes, qui disent l'espèce bien spontanée et qui la croient native, pense qu'elle est d origine étrangère. Il convient, toutefois, que la distribution géographique sur le continent «est contraire à cette idée. Bromlield l'a combattu dans le Phytoloyist (1850, p. 796 ). Je ne veux pas nier que les oiseaux n'aient pu transporter les graines hors des jardins ; cependant l'introduction, par ce mode, est une pure hypothèse Le Mezercum est indiqué comme rare, ou assez rare, mais spontané dans les bois en Normandie (Breb., Fl., p. 226), môme près de la mer. dans le Calvados (Hard , Ben., Lecl., Cat., p. 232 Je ne vois pas |>ourquoi il n'en aurait pas été de même primitivement en Angleterre, et cette rareté expliquerait lo silence des anciens botanistes L'espèce manque à l'Irlande et aux Iles de la Manche, mais pourquoi la limite naturelle ne serait-elle pas du Calvados au Hampshire?
Asarum europœum, L Mêmes motifs pour croire à l'indigénat.
AriHioloehla cicmatltU, L. — If. — Naturalisée près des vieilles ruines (Bab., 1" cl ï'édil.i. Déjà, en 1796. Smith Enyl. Bot., t. 398) on cite des exemples, et même Hudson.on 1778. Ray et Dillenius ne 1 ont pas comprise dans le Synopsis de 17? i. Je crois pourtant la naturalisation plus ancienne, parce que les localités citées sont souvent des ruines do vieux couvents. Il se peut (pie Ray eût regardé l'espèce comme imparfaitement naturalisée. Gerarde et Parkinson n'en parlent que comme cultivée. Elle croit sur le continent voisin, par exemple, en Normandie [Breb., Fl.; Hard., Ren , Lecl., Cal. Calvad.). Le docteur Bromfield (Phylol., 1850, p. 799) donne dos détails intéressants sur l'habitation continentale et anglaise de cette plante. De même que M. Watson {Cyb., II, p. 355), il croit à une origine étrangère en Angleterre, mais il donne des preuves de sa complète naturalisation 11 soupçonne une origine orientale et une diffusion à la suite des croisades, à cause de l'ancien nom anglais Sttrawn's birihworl. L'espèce manque aux Flores des lies de la Manche Bab., Prit». ; Piquet, Plu/toi., 1853)et à l'Irlande (Mackay, Fl. ; Power. Fl. Cork), ce qui vient à l'appui d'une progreision de l'est à l'ouest. Je ne sais si elle existe en Syrie ; mais dans la Russie méridionale et le Caucase, ello se trouve dans les prairies et les bois, avec toute
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l'apparence la plus aborigène (Bieb. : C.-A. Mey., etc.), tandis que dans l'Europe, même méridionale, los localités stont plutôt les vignes, haies, etc. L'Arislolochia Clematitis jouissait autrefois d une grande réputation comme plante officinale (Mérat, Die t. mat. méd., I, p 414). Les moines et les empiriques la cultivaient beaucoup en Angleterre ot ailleurs.
Euphorbin emla, L. — 7fi — M Watson (Cyb., 11, p. 360 ; III, p. 505) soupçonne une origine étrangère, ù cause des localités rares et suspectes où l'espèce a été trouvée: elle croit cependant en Suèdo (Fries, Stimma veg.), en Hollande (Pro<lr. Fi. Bat., p. 240), en Normandie (Breb., Fl., p. Î35) et à Jersey (Bab , Prit».); mais elle manque à l'Irlande (Mackay, Fl. ; Power, Guide Cork). Je suigdisposé à la croire naturalisée dans le nord-ouest de l'Europe, en particulier dans In Grande-Bretagne; mais les preuves ou indices directs font défaut.
* Eaphorbla <>parl*«la*. % — M. Watson (Cyb., II, p. 361 ; III, p. 506), n'a pas de doute sur l'origine étrangère dans la Grande-Bretagne,. ni Bromfield Phyt., 4 850, p. 819) en ce qui concerne l'Ile de Wight. Elle est plus rare que l'Euphorbia esula vers le nord-ouest du continent (Fries, Summa). Elle existe bien en Hollande et en Normandie, mais elle manque aux lies de la Manche Bab., Prim. ; Piquet, Phyt., 1853) et à l'Irlande. Elle s'est avancée de nos jours à l est de Gottingen (Griseb., lier. Pl. Geo., 1850, p. 4). Gerarde ligure cette espèce et l'Euphorbia esula. mais n'indique pas où elles croissaient de son temps. L'Euphorbia Cyparissias venant ordinairement au bord des chemins, n'aurait pas échappé aux auteurs, mémo à Hay et Dillenius, si elle avait existé de leur temps à l'état spontané.
* Euphorbin LathyrU, L. — (2) — M. Watson (Cyb., II, p. 364; III, p 505) a les mômes doutes que sur I Kuphorbia esula. Les circonstances sont , presque semblables ; mais il y a des localités anglaises plus naturelles, une apparence plus spontanée, et l'espèce était cultivée autrefois assez communément pour avoir pu se répandre. Elle est positivement d origine étrangère dans l'Ile do Jersey (Bab., Prim., p. 88), dansl llede Wight (Bromf., dans Phytol., \ «50, p. 821), et en Hollande, où elle est à peine spontanée (Prodr. Fl. Bat., p. 240). On la trouve en Normandie, mais non en Irlande.
L'Euphorbia salicifolia, Host, plante d Autriche, du midi et du centre de la France, est naturalisée depuis plus du quarante ans, d'après M. Lawson (Phyt., III, p. 344), dans un point de I Ecosse, où plusieurs plantes ont persisté plus ou moins à la suite d'anciennes cultures. Elle ne parait pas se répandre
LEuphorbia dulcis. L.. s'est aussi échappé des jardins, dans le comté de Moray, en Ecosse {YVats., Cyb., II, p. 366). Beste à savoir si elle se sème de nouveau en rase campagne et si olle se maintient par elle-même.
Euphorbia platyphyllos, L. Ne parait pas sortir des terrains cultivés, jachères, etc. ; rare dans le nord de l'Angleterre ; assez abondante à l'Ile de Wight (Bromf., Phyt., 1850, p. 818). Elle a échappé aux anciens auteurs anglais, ou peut-être elle n'était pas arrivée encore dans le pays. Ses stations en Franco, en Allemagne, en Italie, en Grèce (Fraasï sont plus ou moins artificielles II n'en est pas de même en Crimée, où Bieberstein l'indique m sterilibu» lapidosis. Voilà probablement le pays d origine.
Euphorbia h.dioscopia, L. Mêmes conditions, mais plus commune que la précédente en Angleterre, ou les auteurs anciens I ont indiquée. Parait se trouver hors des cultures au midi du Caucase ; mais les auteurs sont peu aflirmatifs à cet égard.
CHANGEMENTS h.VNS I.'iIAHITATION DES ESPÈCES.
Fuphorbm exigua, L — (i — Uniquement dans les champs, à 1 époque do Ray, comme aujourd'hui. Do même sur le continent, au «lire do J. Bauliin. Je me réserve de scruter I origine probable de celte espèce et d'autres euphorbiacées à f occasion du XV' volume du Prodrumus.
Le Buxus sempervirms, L., est considéré par M. Walson (Cyb., Il, p. 366) comme d origine étrangère, mais naturalisé [dtnisen). Plusieurs des localités anglaises sont suspectes, et il est douteux «pie l'espèce se maintienne par ses graines en rase campagne. Le docteur Bromfield (Phyt., 1850, p. 11 7) a aussi des doutes 11 remarque cependant que le Buis est bien spontané sur les collines calcaires delà Belgique méridionale, sous une latitude semblable à I Angleterre; mais cette assertion n'est pas confirmée par les Flores belges à moi connues (Leslib ., liot. Belg., 1827, II, p. 294; Lcj. et Court., Compend. : Kickx, /•'/. Hrux. : Hannon, /•'/ Belg.). En Hollande, l'espèce est indiquée comme se répandant quelquefois hors des cultures [Prodr. Pl. liai., p. 239). M. Pauquy [FI. dép. de la Somme) n'indique de localité que près de Paris ; mais la Flore de Normandie donne l'espère comme venant dans les bois et les haies, ('-elle du Calvados (Hard., Ben , Lecl , p. 237) indique les haies, le voisinage des habitations. Le Buis manque aux lies de la Manche iBab., Pnm. ; Piquet, Phylol., 1853}, à l'Irlande et a la partie nord-ouest de la péninsule ibérique (Colm., Bec. fiqlic). Li parait plus spontané en Angleterre qu'en Normandie. Ainsi, on l'a indiqué abondant sur les collines calcaires de Dunstable (Sm., Engl. Pl., IV, p. 133). Il peut s'être naturalisé a la suite d une culture ancienne dans le pays, j'en conviens ; mais ce serait à une époque déjà reculée, car il parait avoir été plus commun autrefois, avec une apparence spontanée (Wals ., /. c.) Ray (Syn., édit. 1724, p 445) le compte parmi les espèces indigènes, et (îerarde, en 1597 (flerbal, p. 1225), dit : « Sur diverses collines incultes et stériles de l'Angleterre. » — Les noms de Buxus, Huis, Buchs, Box, ou analogues, sont dans les langues gréco-latines, germaniques, slaves [But en illyrien, Puss-panen bohémien), peutêtre même celtiques {Beuz en bas breton). On en retrouve les traces ou l'origine en calmouk Boschtom,cl en géorgien Usa (Pall.. Pl. Ross., II, p. 28) : mais les langues tarlare et persane ont un nom tout différent (Pall., ib.}. On peut en inférer, ou que les plus anciennes migrations de l'est à l'ouest, en F.urope, ont répandu la plante, ou que les peuples en arrivant trouvaient déjà l'espèce et lui conservaient un nom connu et primitif. Dans l'un et l'autre cas, la présence, dans l'étendue do l'habitation actuelle, serait, historiquement parlant, très ancienne.
Jlercuriall* anima, L. — i — Le do leur Bromfield (Phylol., 1830, p 823), dans un article intéressant sur cette plante, a prouvé qu'elle était d'autant moins commune en Angleterre qu'on remonte plus haut dans les ouvrages. Les textes de Ray (<724t, Parkinson (1640) et Gerarde (1 597) sont curieux sous ce point de vue, et surtout celui de Turner (Herhal, 1 566), qui reproche à ses compatriotes d'avoir emplov é jusqu'alors une fausse mercuriale, et qui ajoute, en parlant de la vraie qu'il voyait en Allemagne : • Elle commence maintenant à être connue à Londres et chez les gentilshommes du voisinage. » En anglais, il n'existe qu'un nom, Freuch Mercury, indiquant une origine étrangère, tandis que les Allemands avaient Bhigelkraul et h'iiwarlz, déjà du temps de Bauliin {Ilist., II, p. 978), que les Hollandais ont Schyt kruyd ^herbo Schyt), qui a des analogues en polonais, Szcztjr, et en hongrois Szel-fu, qu'il y a un nom latin tiré de Mer-
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euro, un vieux nom français Cayarellc, etc. Évidemment, cette herbe, aujourd'hui si commune dans les fies Britanniques, y est d'origine étrangère, et, d'après les noms, je ne la crois pas introduite par les jardiniers flamands, comme le supposait Bromfield, mais plutôt venue de France, au siècle seulement, usitée d'abord comme légume, et répandue ensuite avec le progrès des cultures.
l'rtlea piiiinr<-ra. L. — i et ; — Cette espèce, à laquelle plusieurs réunissent l Urtica Dodarlii, présente plus que les autres orties des indices d'origine étrangère dans !a Grande-Bretagne. M. Watson [Cyb., 11, p. 369) la croit étrangère, et dit qu'elle paraît ot disparaît dans diverses localités, maintenant comme autrefois. Bromfield [Phytol., 4 8;iO, p. 827) est moins afllrmalif. 11 trouve l'espèce aussi établio à Yarmouth, par exemple, qu'à Montpellier, où il a eu occasion de l'observer. Le nom anglais Roman nettU- [Ortie romaine), était déjà le seul usité en 1597, du temps do Gerarde [Herbal, p. 571), et selon lui, on appelait également cette plante Ortie italienne et Ortie romaine, dans les dialectes du haut et du bas allemand. Il la dit étrangère en Angleterre, mais cultivée Parkinson, en 1640 (Herbal> p. 444), cite une tradition,' ou si l'on veut une invention, qui n'est pas sans quelque valeur « Semée dans nos jardins, dit-il, commo en Allemagno et en France, elle a été trouvée croissant naturellement depuis un temps immémorial, dans deux localités, la ville de Liddc, près Romney, et les rues de la \ille de Romncy, dans le comté de Kent, où l'on rapporte que Jules César a débarqué avec ses troupes et séjourné quelque temps, ce qui, probablement, a déterminé le nom de Rnmnnia, et par corruption, Romeney ou Romny, et comme elle croit dans cette localité, on dit que les soldats en avaient apporté des graines avec eux et les avaient semées pour , avec l'herbe, se frotter les membres lorsqu'ils seraient engourdis par le froid, car on leur avait dit d'avance le climat do la Grande-Bretagne si rigoureux, qu'ils ne pourraient pas le supporter sans des frictions pour ramener la rhaleur naturelle, et depuis ce temps-là, elle aurait continué à vivre dans cet endroit, en se semant chaque année de ses graines [a). *
Humulus Lupulus, L. Les doutes émis par Smith, et plus récemment par M. Watson (Cyb., II, p. 372), sont combattus victorieusement par Bromfield (Phytol., 1850. p. 827). — Voir plus loin, chap. ix, l'article concernant le houblon.
Ca$taneu ve*ca, Gœrtn. Déjà du temps de Turner, en 4 568, il existait de vieux châtaigniers en Angleterre, dans le comté de Kent. « In the firldc* and manye gardins, ■ expressions du Herbat, citées par Bromfield (Phytologist, 1850, p. 853', qu'on doit comprendre, ce me semble, comme signifiant « la campagne et plusieurs jardins. » Gerarde, 1597, parle de bois de châtaignier (Herb., p 4 254). Il existe près de Tortworth, dans le comté do Gloucester, un Châtaignier, qui était déjà cité pour sa grosseur en 1 4 35, et qui avait, en 4 766, une
(a) L'origine des ortie» communes présente un certain intérêt. On les regarde comme les fidèles compagnes de l'espèce humaine ; or, je vois avec surprise que la langue sanscrite
n'a pas de nom correspondant à celui d'ortie (Roxb. Fl.; Piddington, Index), quoique l'on connaisse des noms dans les langues modernes de l'Inde, le bengali, l'hindoustani, etc. J'en conclus que les anciens peuples indo -germains, partis de la région caucasique n'avaient probablement pas d'orties chez eux, bien que maintenant elles abondent dans le Caucase et aux environs (Bieb., Ft., etc.). I.es orties communes seraient donc originaires d'Europe. Klles ont reçu, en effet, des noms divers, grecs, latins, slaves, germains, celtes, qui expriment le plus souvent la propriété des feuilles, comme L'rtica de u/o, .\esiel («Hem.) et Nettte (angl.1, venant |»nit-iMrc île \adel, aiguille, etc.
G3S CHANGEMENTS DANS l/llAMTATlON DES ESPÈCES.
circonférence tle 50 pieds, à 5 pieds du sol, et en 4 830, de 51 pieds anglais a lu menue élévation [Strull, Sylva Brit., p. si, avec planche^. On «lit que beaucoup de vieilles maisons a Londres, et la halle de Westminster, ont des charpentes de bois de châtaignier Néanmoins, ces vieux arbres ont pu avoir été plantés, et les bois de construction avoir été importés du continent. Dans le xvu' siècle déjà, on discutait pour savoir si le Châtaignier est originaire dans la Grande-Bretagne, ou introduit. Kvelyn {Sylva, ir édil., I, p. 161) le erov ail originaire. De nos jours, MM. ltabington [Man ), Walson [Cyb., II, p. 37l>; et Brotnfield (4850, p. 853 i s'aceord«;nt a douter de ce fait. Ils s appuient sur ce qu'on plante souvent le châtaignier; sur sa difficulté à mûrir des graines; sur ce que, livré a lui-même, il ne forme pas des forets, qui s emparent du terrain, connue lo chêne ou le pin, tandis que. sur le continent, il v it comme ces arbres, en grandes agglomérations : enfin, on allègue son absence (d après Bromfielii au delà du H' ou 45" degré dans le centre de IKurope.
Cette dernière assertion n'e>t pas exacte, car il y a des forêts «le châtaigniers, bien indigènes, en Aisne (Kirschl., Fl. Als., Il, p. Si', et dans les montagnes du Hardt, Prusse rhénane (IKill. Rhnn. Fl). M. I.esliboudois {flot, litlg , II, p. 458; 1 indique en Belgique < dans les bois, à Ghéluvoll, etc. «On cite un taillis à Leere, près de Gand iNeiï, Hortic. tour, p. 58). Le Châtaignier est commun près «le Paris (Co.>>. et Germ. ,Fl.): mais, en Normandie, M. de Urcbisson le dit cultivé [Fl. JVorm., p. 238). Cependant, MM. llardouin, HenOu et Lct leic [Cotai. Calv., p. 239, «lisent pour le Calvados : u dans les bois montueux, assez commun. >< Selon M. Babington (Prim. Sara., p. 9t), il est « naturalise, » ce qui signitie probablement planté, dans les des de la Manche ; de même en Irlande. D'après cette distribution géographique, je ne puis dire si l'espèce avait pour limite au nord-ouest le canal de la Manche, ou s'il n'existait point quelques localités primitives dans le midi de l'Angleterre. La circonstance de ne pas mûrir régulièrement les graines serait un argument avec lequel on exclurait de chaqun pav s un grand nombre d espèces ligneuses ou vivaces, parfaitement indigèues. L'indice le plus fort est qu'on no voit pas, d'une manière positive, lo Châtaignier se répandre par ses propres semis «lans les parcs et I«îs forètsde 1 Angleterre, quoique ses graines mûrissent de temps en temps.
Les noms do l'espèce ne prouvent rien en ce qui concerne l'Angleterre, mais ils offrent un intérêt philologique.
Le nom gréco-latin Vastunea règne dans toutes les langues et a servi de base aux noms vulgaires français, espagnols, portugais, etc. Je n'ai découvert aucun nom différent, qui parût d origine celte. Davies H clth llol.y p. 00) donne pour noms gallois, CasUm-wytUlen (arbre Castan) et Saluai, qui est une moditicalioh analogue au mol Çhûlaigtu des Français. Les Bretons disent histiiwn pour châtaignier, hislin pour châtaigne (Lcgonidee, Dici. Lo nom dû Marron est plutôt local et propre à une variété «ies env irons de Lyon (voir Oliv ier de Serres, Th. agr. , édit. Genève, p. 6t 4) Les anciens Gaulois semblent «lonc avoir employé le même nom que les Latins cl les Grecs, ou, en d'autres termes, le mot Cattanea remonterait aux langues les plus anciennes du midi do l'Europe, comme on peut 1 attendre d un arbre dont le fruit servait sans doute de nourriture aux peuples des Apennins, des Cévennes, du Limousin, elc, avant l'influence gréco-latine, et d«ïnt l'habitation naturelle s'étend de la mer Atlantique au Cauiase, principalement par V0 à 45 «le^rés de latitude. Assurément, ce n'est pas la ville de Kas-
NATIIULISATION A PETITE DISTANCE.
Una, en Thessalie. qui a déterminé le nom grec, et par suite, ie nom latin, comme le prétendent les commentateurs et les érudils depuis des siècles, car les Gaulois, les Cantabres et les Latins avaient trop de châtaigniers autour d'eux pour s informer du nom que les Grecs donnaient à cet arbre; ce serait plutôt la ville de Kastana, dont le nom viendrait de l'arbre qui dominait autour d'elle. Selon Pline (Hk. XV, cap. xxtu), les Grecs auraient reçu le châtaignier de Sardes, ce qui doit s'entendre de la ville do Lydie et non de l de de Sardaigne, maisje ne doute pas que l'espèce ne fût indigène en Grèce (voy. Fraas, Syn ).
Fagus sylvatica, L. J'ai mentionné (p. 154) les doutes qui s étaient élevés sur l'indi«énatdu Hêtre en Angleterre. A mon a\is, ils ne reposent sur rien, que sur une phrase de Jules César, qui n'est pas très probante. Il dit dans ses commentaires [I V, c. xu), en parlant îles bois qu il avait trouves en Angleterre : « Maleria cujusque generis. ut in Gallia, est prêter faguiu et abietem, etc. » Cela peut signifier que le Hêtre n était pas assez commun pour donner des bois de construction, ou qu'il ne s elait pas rencontré sur le chemin des armées romaines.
Quelques mots sur les noms du Hêtre. Je vois dans les dictionnaires des opinions si peu fondées a cet égard qu'il est bon de les rectilier.
Toutes leslanguesdu midi de l'Europe ont, pour cet arbre, des noms dérivés du Fagus des Latins; ainsi, Faggio en italien, Fayn en portugais, Fou en \ieux français et en romanlsch des Grisons, Fayau, Fayard, Fou, Fou tenu, dans divers patois français, Faine, pour l'huile tirée du fruit, Fa I g en catalan: de plus, par le changement si fréquent de f en h , Ilayu en espagnol, Haisch dans le patois de Saint-Girons, département do l'Aricge (l>C, Jhct. mss.j, Mettre, et maintenant Mdlre en français. Bescherelle ainé [Uivt , 1849). qui .se pique de donner toutes les élymologies, fait venir le mot hêtre de hesler en allemand ; mais le Hêtre s'appelle tout autrement dans les idiomes germaniques, et le mot hesler n'existe pas dans mes dictionnaires allemands. Quant au Fagus des Latins, les botanistes modernes, par exemple de Theïs {Dkt. élym.), Buehmer [Lexie, rti herk), copiant des érudits plus anciens, font venir Fagus de «frr,yo,-, et ajoutent que ce mot vient de »2)t.», conwdo, parce que les habitants primitifs se nourrissaient de fruits de Hêtre ! : mais on savait déjà du temps de Bauhin (Jffst., I, part. n. p. 1 17), que les Grecs appelaient le Fagus syleadea 0$u« et non 4»»}>oç. II. Fraas (Syn. Fi class., p. 249) le conlirme, en notant que le Hètroest excessivement rare dans la Grèce et manque en particulier dans les plaines où les anciens indiquaient le *r,yo;. A mon avis, lo mot Fagus doit prendre sa source dans les langues celtiques, antérieures au latin la généralité, dans les patois «lu nord de l'Italie et de toute la France des noms basés sur Fa» ou Fa en est I indice En Bretagne, on dit Faa,Fô, Fôen, et anciennement Far Legon., et dans le pays de Galles Ffn-wydtlen Davïes, H clsh Bot., p. 90), wydden étant une désinence commune aux arbres et Ffa le nom proprement dit.
Les langues germaniques ont toutes les noms du Hêtre fondés sur les consonnes 6c; par exemple, Ruche [allem ), Rok et Rok (suédois), Uaece et Rece (anglo-saxon \ lieeche anglais). Les langues slaves de même : Ruk (russe, polonais, bohème, illyrien). Les Tartares disent Riuk(V,û\., FI. Ross., Il, p. 7). Les Turcs et les Calmoucks ont un nom tout différent : Tchinar et Tschinn (Pal)., îb )t et le nom circassien Bxhïe forme un peu la transition entre les noms slavo-germains et turcs. Les Finlandais disent Tammi (Moritzi, Dut, fnéd \ les Esthonien< Saksouianaar et Saksa-sarra-pu , les Lettons Uihksue, U'olulsennes
l\\Y.) ui\nu:>ii:\ts dans i.'ii mutation dks espèces.
[Mur., ib.*, noms que je no puis expliquer, et qui semblent en partie des mol* significatifs, roiuj» comme on peut I attendre de langages plarés «nr la limite de l'espèce <Mi même on dehors.
Les Popithts et Salu ont une synonymie trop embrouillée pour que j ose discuter les doutes sur l'mdigénat de deux ou trois espèces émis par le docteur Bromfield [Phytol , 1850),
L'Ilmus major, Srn , introduit de Ho!l;in«!e en Angleterre, sous Guillaume, d'après Miller, fut abandonné comme ayant un bois de mauvaise qualité. Il se trouve cependant encore dans les haies ifîmjl. /tôt., t i 5 4 2 ; Bab.f JUan.). Je doute qn il se propage de lui-même: d'ailleurs, les espèces d'Ulmus sont peu delinies. et celui-ci pourrait bien tomber dans ITImus eampestris. La distinction des espèces est trop délicate pour qu'on puisse scruter convenablement les origines M. Watson indique deux espèce.-, toutes deux, selon lui. indigènes Brom field (PAy/of., 18*0, p. 833) admet comme indigène I Ulmus eampestris. L. non Sm \ et comme introduits, l'Orme à petites feuilles et 1 Ulmus suberosa. Le vrai Ulmus eampestris, L., a un nom anglais et gallois assez particulier, W'ych ; ce qui dénote un arbre vraiment indigène.
* Plnn» morltima, DC.î— Un Pin, que Bromfield (Phylol , I8?i0, p 888) rapporte, avec doute, au Pin maritime, DU, ou Pin pinaster, Ait., a été introduit près de Bournmoulh et entre Poole et Ubristchurch, dans des terrains marécageux, où il se répand par ses propres graines, et imprime au pays un caractère analogue à celui des pine-barrens des États-Unis.
* Iri» tuberosa, L. — % — Plante de Grèce et d'Italie qu'on cultivait souvent autrefois comme officinale. Elle est près de Fréjus (Perreymond, Pl. Fréj.), de Toulon Bob., PL Tout.), d'Agen (Saint-Amans, FL, p. t6; Lagrèzo-Fossat, 7-7. Tarn-et-U<tr ., p. 379), toujours dans une seule localité. Desvaux la trouvée dans lo haut Poitou (DU. : Fl Fr., V. p. 3 20) . mais la Flore récente de la Vienne, par Delaslrc, n'en parle pas. Je ne la vois indiquée ni dans la péninsule espagnole ^Boiss., Brol., Colm), ni a Bordeaux (Laterr., FI.). Elle est dans le Cornouailles, aux environs de Penzance, dans les vergers et les baies I Fiujl. Rot., t- 2818;, ordinairement ou constamment autour des anciens jardins ou vergers Wats, Cyb., Il, p. (40). On l'a trouvée aussi en Irlande, près de Cork : mais le docteur Power, dans son ouvrage récent (the Botanist's guide for Cork. 18iî», p. 65), ;dit : a pas même naturalisé dans ce point. » L'habitation près de Penzance paraît durable et bien constatée. Je la regarde comme provenant des jardins, parce que l'espèce manque à tout l ouest du continent.
MrU «iphlotde*, Elir. ~ % — Plante d Espagne et du midi de la France Dietr . Sysi.), souvent cultivée dans les jardins. Elle s'est naturalisée en un po nt du pays de Galles, depuis quarante ans (Dillw , d'après Wats., Cyb., II, p. 440), et dans une localité en Ecosse (G. Don., le jardinier, ib.).
* Croena verni, wiitd. — # — Près de Nottingham, au moins depuis le premier quart du siècle dernier [Engl. Bot., t 334; Bab , Afan.) près de Mendham en Suffolk (Bab , J/u».), et çà et là dans plusieurs autres comtés (Wats., Cyb., II, p. 442}. Ce Crocus des montagnes du centre de lEurope ne descend jamais, selon M. Gay, dans les plaines de la France et d'Allemagne (Bab. , .M an.) Il a été cultivé jadis en Angleterre et s'y est naturalisé partiellement On le dit naturalisé en Irlande (Mackay, Fl., p. 274).
NATIONALISATION A l'KTITK DISTANCE.
Le ( 'meus sativm, soin ont cultivé, n'est pas devenu Spontané, on du moins n'a pas duré comme tel (Wats., Cyb., II. p. 143). Les Crocus biftorus cl fiwiriw ne se trou\ent que dans un seul parc, d'où ils ne sortent pas et ou peut-être ils ne dureront pas.
' ZVarrlnau» poeilcu», L. — ¥ — Gra\esend et Norfolk, en 1795 [Entjl. liot., t. 275). Bruyères sablonneuses de Keni et Sutlolk (Bab., Man., 2e édtl., p. 31 9), et en grande quantité dans une localité du Wai wickshire, près de Fillongley Breo. Phylol , 1850, p. 945 , où il est pos.-ible qu'on l'ait planté à une éfioque déjà ancienne. Il n'est pas probable (pie Hay et Dillenius eussent ignoré I existence, dans le midi de l'Angleterre, d'une espèce aussi apparente. M. \\ atson [Cyb., II, p. 44 1) ne la regarde pas comme devenue assez spontanée pour être qualifiée de naturalisée [denisen). Elle croit en Italie, dans le midi et lo centre do la France Vers lo nord-ouest de ce pays et en Belgique, les localités indiquées font souvent présumer une naturalisation partielle, et l'espèce devient rare. Elle est dans le Calvados (Hard., Ken.. Lecl., Col.), mais non dans le département de la Somme (Pauquy, FI.}, Elle se naturalise çà et là en Allemagne, dans les parcs (Koch. Syi».).
itarciMMu» blflorna, L. — # — S il n'est pas indigène, il est naturalisé depuis longtemps, car Gerarde [Hcrb., 112 et Ho) le dit spontané dans les champs et au bord dos lw»is Ray [Syn., édit 1724, p. 371} n'ose pas affirmer sa spontanéité, ou plutôt sa qualité d'espèce indigène, et le débat continue de nos jours sans que les auteurs les plus attentifs a ces sortes de questions aient jeté, corne semble, beaucoup de lumière (Wats., Cyb., II. p. 414; Bromlield, Phylol., 1850, p. 954). L'isolement des localités, la rareté des semences, ne sont pas des objections, car il y a beaucoup d espèces aborigènes dans ce cas. La dispersion, dans plusieurs comtés de l'Angleterre, est plutôt contraire à l'idée d une introduction. L'espèce existe même en Irlande, ou les cultures ont eu moins d'effet, et près de Dublin on la dit abondante dans les champs (de Luc, dans Sm., Engl. /•'/., II, p. 132 ; Mackay, /'/., p. 28 i). Mie est rare en Normandie, mais elle se trouve dans quelques prés Irais et vergers (Breb., /•'/., p. 265; Hard., Ren.. Lecl., Cal. Calv., p. 2(i 2). Elle manque aux Iles de la Manche (Bab., Prirn. ; Piquet, dans Phylol., 1853, p. 1094), au département de la Loirc-Inférioure (Lloyd, /•'/.), aux départements voisins, car M. Boreau il. caitr.) l'indique seulement dans celui de Saône-et-Loirc, à la Gironde Laterr., FI. Bord., 4' édit.). L'indication d Aubry dans les Iles d Hu dic et Houat est plus que douteuse, car l'abbé Delalande ne I y a pas retrouvée Ibed.et II., br. in-S", 1850). Sa patrie véritable est l llalie. Dans le sud-est de la Franco déjà elle est rare , et vers l'ouest on remarque un grand intervalle dans I habitation, ce qui me fait croire que plus loin, sur les bords de la Manche, l'espèce a été répandue par les cultures.
\arcUsu» IneoiuparabiliM, L. — 'if. — Cette espèce présente a peu près la même distribution géographique que le Nareissus biftorus : mais elle est plus rare en Normandie et on Angleterre, étoile manque à l'Irlande. On l'a trouvée dans un parc des environs de Swansea, pays de Galles (Dillwyn, dans Wats., Cyb., Il, p. 446), dans une localité où elle existe probablement depuis deux ttècles, et dans lo comté do Worcesîer (Wats., III, p. 513). On no doute pas de son origino étrangère, mais plutôt de son introduction réelle parmi les plantes -[•ontanées.
« Il A.Nt.EMENTS KA.XS 1, IIAIUTATION DKS ESPÈCES.
Lllinm Nariagon, I* — — Il est « naturalisé dans plusieurs taillis, » selon M Bahinglon, I" édition, et porte le signe de plante naturalisée dans ledilion de IN 17. Bay et Dillenius ne l'indiquaient pas dans le Synopsis ries plantes spontanées. Il csl pourtant commun près du village de Sampford, dans le comté rt'Essox, dont Uay a donné une Flore spéciale dans Camden Britannia, en 1695 (Doubleday, Phylol , III. p. 299). C'est une forte présomption de nouveauté pour une plante aussi apparente Néanmoins, elle existe depuis environ trois siècles dans les taillis, selon les auteurs de Vlùtglish Bolany, t. 2799 qui ne citent pas leurs preuves): et prés d'Ep^om, les plus vieux habitants se rappellent l'avoir vue dans leur jeunesse (»>/.). Le genre Lilium n'est pas mentionné dans Pavies [Wetsh Botanol., 1813), et je no puis savoir si les anciens Gallois connaissaient ce lys pour indigène et lui donnaient un nom celtique. On le croit naturalisé dans la péninsule. Scandinave (Kries, Summa, p. 63\ Il manque à I Irlande, au nord-ouest de la France, à la Hollamle Prinlr. FI. Bal.) cl à la Belgique, mémo aux montagnes deSpa (Lej., FI.), ce qui me confirme dans l'opinion de la naturalisation en Angleterre. S'il avait été primitivement répandu dans l'ouest de l'Europo, il on serait resté plus do traces Néanmoins, M Newman (Phylol., III, p. 300) dit que les forêts où on le trouve sont antiques, n'ont jamais été plantées, et commo la racine est profonde, cela fait penser à une naturalisation bien établie et bien ancienne M. Watson (Cyh.. Il, p. 149) doute si pou de lorigine étrangère, qu il désigne l'espèce comme alien et non sons l'épithète déni zen.
L'Ornithogalum umhel'atuin, L., marqué par MM. Babinglon et Watson (C yb., II, |). 13s) comme étranger d'origine, est déjà dans Gerarde (1597, Herb., p. 133), qui le regardait commo spontané en Angleterre. Ray [Syn., ôdil. 1724, p. 37 2), soupçonnait une origine étrangère d'après ses localités. L'espèce existe maintenant dans la plupart des comtés de la Grande-Bretagne. Elle croit sur lo continent voisin, îles Pyrénées à la Hollande et la Suède. Je n'ose donc pas ladiro naturalisée Voici cependant quelques indices : Elle croit dans l'Ile d'Anglosev , spontanément: mais le nom gallois Servit Felhb cm, indiqué par Dav ies ( H W*A Bolany.p. 13), ne parait être qu'une traduction du nom anglaiser of Brthleem, Étoile de Bethléem, qui n'a rien assurément de celte, ni même d'anglo-saxon. L'espèce manque a l'Irlande 'Mackay, FI.; Power, GuMf Cork) et aux lies de la Manche (Bah.. Prim. ; Piquet, Phylol., 1833), quoique très répandue en'Franco et en Angleterre Comme elle se multiplie rapidement partout ou elle est plantée (Watson, /. r ), on peut soupçonner qu'elle a été imporléo depuis un temps déjà ancien sur les points principaux de son habitation occidentale, mais non dans les des moins cultivée- et moins étendues.
* Ornltliognlum natnu, L. — % — Dans les champs et les vergers Bah. . Man.). il manque dans Bay et même dans lludson(/*7. Angl.. en 1778). Les auteurs de I Ëtiglith Botany, t. 1997, l'ont figuré en 1808. comme une plante commune près de Bury. Il croit près do Caen dans une setde localité Hard.,Ben., LecL, FI. C(ilv.,\). 267), et près d'Ahbevillo Pauquy, /*'/. Somme, p 402), mais non près de Paris Coss et Germ., FI. Par.}; en Allemagne çà et là iKoch, Syn ) seulement En 1787, on l a trouvé sur les remparts de Copenhague (FI. Dan., I. 912). On l'indique en Hollande 'Prodr. FI. Intl., p. 273). Il est plus répandu dans le centre de la France, en Suis»:* et en Italie, sans être nulle part bien commun : il manque a la plus grando partie de la Normandie, aux Iles delà Manche Bab., Prim ; Piquet, Phytjt , 1 853) el a l'Irlande, ce qui confirme l'hypothèse d'une
introduction en Angleterre. Les localités du nord-ouest de l'Europe semblent toutes le résultat de naturalisations partielles, provenant do la culture dans les jardins.
FriUttaria MeU-agris, L. Je penche pour l'opinion du docteur Bromticld (Phylol.. 1850, p 96 4 et 908), qui ne voit pas de motifs suffisants pour nier la qualité indigène de celte plante. C'est une chose singulière, il est vrai, que les Anciens auteurs ne l'aient pas connue comme spontanée dans le midi de l'Angleterre, où elle est bien constatée depuis un siècle (Blakst. dans Huds., Fï.,p, 144', mais elje existe en Suède, en Hollande (Protlr. FI. liai., p. 272) et dans le département de hi Somme (Pauquy, Fi., p. 404). Elle manque à la Normandie Breb., FI. : Hard , Hen., Lecl., Cm. Cale ), aux environs de Paris (Coss. et Gorm., Pl.), aux Iles de la Manche (Bab , Prim . ; Piquet dans Phylol , 1853) et h l'Irlande. Je ne puis rien dire pour la Bretagne, mais on retrouve l'espèce dans hi Loire-Inférieure (Lloyd. FI ), la Gironde (Laterr., FI Bord. )et les départements du centre (Bureau, FI., II, p. 418}. D'après cette limite sinueuse, il parait quo le climat des bords de la Manche lui est défavorable, ce qui s'opposerait aussi bien à la naturalisa* ion qu'à l'indigénal. L'An«lcterro serait l'extrême limite à l'ouest, et la plante y serait naturellement plus rare qu'ailleurs, comme toute espèce sur sa limite
Le docteur Broir.lield Phylol., 1850, p. 889) a éaiis des doutes sur l'indigénat du Tamntt»? commuais, très répandu en Angleterre. Ce sont des indices assez légers, comme l'absence de l'espèce en Irlande et le défaut de nom vulgaire original Les faits de distribution géographique dont il parle devraient être examinés plus a fond, car ce botaniste ingénieux, excellent observateur, dont la perte est regrettable pour la science, a été quelquefois incomplet ou inexact dans les circonstances tenant à l'habitation des espèces sur le continent.
Lusufa nivea, DC — 'K — Piaulé par un jardinier à Bromhall Woods, en Kcos-e 'Balfour. dans Bab . J/u»., i" édit.. p. 334): mais on ne dit pas qu'elle se répande dans le payr.. C'est une espèce de Suisse, «lu Tyrol; non pas des pays occidentaux.
L' Fchinochto t Crus-galli, Ueauv. (Panicum Crus-galli) était déjà du temps de Kay, itix envin n s de Londres Bl du temps deParkiiu >n 77» i ulr., p M 5 i), dans les décombres, etc. Je suis porté à le considérer comme M. Watson [Cyb , III, |> I 18;, M. Babington (.l/d».) et le docleur Bromlield (f/jyf., 1850, p. 40T6;. comme étranger; mais l'ancienneté rend les preuves impossibles. Il exi.teas-ez communément sorte continent, en Hollande, a Paris, etc. : cependant il (.«vient rare près de la Manche {Hard., Hen . Lecl., Cm. Calv.) et manque aux Iles do Guernesev et Jersey (Bab., Prim. ; Piquet, Phylol , 1853), ainsi qu'a l'Irlande.
Alliant Aniprloprawiim, L. — ç — On a découvert à la fin du xvir* siècle, dans lajK'lilo île de Holmes, à l'embouchure de la Savern, un ail, que Ray ///*/., p. 1 1 i") ; Syu., édit. 17 2 4) désigna sous le nom de Allium holmense sphîerico capilc, et que les modernes ont rapporté à I'Allium Ampeloprasum, L. M. Gay, dans sa monographie consciencieuse de huit espèces d'Allium (.lu», se. uni., oct. 1847). confirme cette synonymie. M. Webb Phyioi., 1850, p. 937) Ironva que les caractères indiqués pour la plantes accordent mieux avec I Allium Porrum, L , qu'il admettait comme espèce, quoique M. Gay en fasse une variété ilel Anipeloprasiim. Je donnerai plus loin ciiap. ix) un argument géographique en Lueur de 1 opinion de M. Gay. Ici. je me borne à constater «pie la plante de l'île
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de Holmes réunit plusieurs indices d'une origine étrangère, loul on vivant par elle-même, depuis deux siècles au moins, dans celte localité. L ile de Holmes est déjà pour nous un endroit suspect, par la présence du Pa;onia corallina (voy. p. 6i6), faisant présumer d'anciennes cultures Les caractèresde la plante paraissent se rapprocher du Porrum, espèce ou variété cultivée. L'Allium Ampeloprasum, commun dans la région de la Méditerranée, jusqu'en Portugal, existe aux Açores Wats., Cyb. DrU., II, p. 451), dans la Gironde (Laterr., /•'/. Hord.), et dans le département du Cher (Allium multiflorum, Boreau, synon., d'après Gay, /. c.) : mais il manque au nord-oueslde la France (Lloyd,/*7. Loire- In f. ; Lalandc, Ilmilic et Houat; Webb, Phi toi. ^ 1850, p. 837: ('oss. et Gcrm., Fl. Paria; Pauquy, Fl, Somme; Breb., Fl. Yorm.). jusqu'aux environs de Gaen, où il est à poine spontané Hard., Ben., Lecl , Cal. Cale, p. 268, disent : nponl. ?;, et 1 île de Guernesey, où M. Babington (Prim.Sarn., p. 9o) le dit in ligène, ayant crû do temps immémorial sur remplacement autrefois inhabité où l'on a construit la caserne d'artillerie. Dans cette dernière localité, la plante est identique avec celle de Holmes, selon M. Babington, qui a hésité entre l'Allium Ampeloprasum et l'Allium Porrum des auteurs. Les localités de Holmes et do Guernesey' ne seraient pas d'un isolement extraordinaire, si l'Allium Babingtonii, Borrer, trouvé dans I» Cornouailles (près d'anciens vergers), en Irlande (avec une apparence plus aborigène) dans le comté de Galway et dans le midi des lies d'Arran. d'après I7:«- (jlish Hotumj, t.' 2906, dans le Cumberland et le Forfarshire. d'après Hutchinson et G. Don (Wals , Cfffr., II, p. 451), est aussi l'Allium Ampeloprasum, comme le pensent MM. Andrews et Watson ((';/&., 1. c ). En admettant même celte réunion, il existerait en France un grand intervalle dans I habitation de l'espèce. Si, par sa nature, elle demando des climats occidentaux, et si. d'origine, elle existe aux Açores, en Irlande, dans le sud-ouest de la Grande-Bretagne, et à Guernesey , comme en Portugal et à Bordeaux , pourquoi manquerait-elle aux régions humides et tempérées do la Bretagne et d'une grande partie de l'Irlande?
D'après tel ensemble de faits, je conserve peu de doute que la plante occidentale de Holmes et de Guernesoy no soit l'Allium Ampeloprasum ou l'Allium Porrum, redevenus sauvages à la suite d'anciennes cultures. L'Allium Babingtonii aurait la même origine, à moins qu'un examen botanique plus attentif ne le maintienne comme espèce, qui, alors, serait indigène en Angleterre, chose bien improbable; enfin, tout cela appuie l'opinion de M. Gay, que l'Allium Porrum est une forme cultivée do l'Allium Ampeloprasum.
* Allium amblguam, 8m. (Allium ron«um aucc). — Trouvé depuis 1837 en assez- grande quantité près de Bochester (EngL Bot., t. 2803), et ensuite dans le Sulfolk, à Eye Castle hill (Bab., Van., 2e édit., p. 455;. MM Babington et Walson (Ci/fc., Il, p. 455) no lui accordent pas môme un numéro d'ordre parmi les espèces croissant spontanément; néanmoins, il ne paraît pas que ces pieds nombreux aient été plantés ou entretenus do main d'homme. Probablement, ils viennent de semences envoyées avec des graines étrangères, ou se sont échappés do quelque jardin. L'espèce existe dans la région de la Médilcrranéo et dans le sud-ouest de h France (Laterr., Fl, Hord., 4* édit., p 383), mais non dans le centre et le nord- ouest.
Gctfanlhut nivulis, L. Les anciens auteurs, Gerarde et Ray, n'ont pas regardé cette plante comme spontanée en Angleterre. On l'a trouvée sou\cnt depuis.
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D'après M. Walson [Cyb., Il, p. 147), les localités sont suspectes; mais, selon d'autres botanistes (Stn., Fmjl. F/.), il y a des localités vraiment sauvages. M. Walson croit l'espèce introduite par les cultures. I.c docteur BromlicUl Phytol., 1850, p. 959), avait une opinion op|M>sée. Dans ce t as, je suis de son avis, a cause de I habitation sur le continent, qui n'est point interrompue dans la direction des lies Britanniques ^Coss. et (ïerm., Fl. Paris; Breb., Fl. Xorm.; Prodr. Fl. Bal.; Lloyd, FI Loire-Inf., olc). Klle manque aux ilesde la Manche, mais on la cite en Irlande (Mackay, FL). avec doute sur l'origine.
Uucoium œ&tivum, L. Mêmes doutes chez les botanistes anglais que pour le lialanlhus nivalis (Wats., Cyb., Il, p. 448). La distribution géographique sur le continent est plus favorable à l'opinion de M. Walson, d'une origine étrangère, car l'espèce manque aux Mores de la Loire- Inférieure (Lloyd , de la Normandie (Breb.: Hard. , Ken. et Lecl.). de la îlomme (Pauquy), de I'aris(Coss. et Germ.l, de Oldenbourg (llagena), des lies do la Manche (Bab.; Piquet, Phyt., 4 853), de l'Irlande (Mackay, l'ower). Je ne la vois s'avancer vers la Grande-Bretagne que par la Hollande (Prodr. Fl.lial., p. 270), Lubeck (Hack ., Pl., p. 123) elle Danemark (Fries, S um via). La rareté de ces points me fait soupçonner uno introduction comme (m Angleterre. Après tout, ce sont des indices; il y aurait autant à parier dans un sens que dans ( autre, et je n'ose me décider en faveur de l'origine étrangère.
Lilium pyrenaicum, Gouan. — % — Découvert par M. G. Mavv, dans une étendue d environ 50 yards, sur la droite du chemin de South-Molton à Molland, Devonshiro septentrional, à environ I mille î/2 do Molland (Ilot. Gaz., II, p. 305; Phytol., 1850, p. 988). M. Walson [Cyb., III. p. 370) ne donne pasde détails sur l'introduction. Cette espèce, des Pyrénées et des Alpes méridionales, a été cultivée depuis longtemps en Angleterre, et ne s'était pas répandue hors des jardins. N aurait-ello pas élé plantée dans la localité signalée ?
* (T) Tnllpa nylveairl», L.— ^ — Inconnue comme plante spontanée auv anciens botanistes anglais-, signalée depuis la fin du xvui" siècle dans plusieurs parties de l'Angleterre et de 1 Ecosse (Wats., Cyb., II, p. 449 ; Bromfield, Phyt., 1850, p. 903;, mais souvent dans des localités »usj>ectes et en petite quantité. Les auteurs penchent pour l'idée d'une origine étrangère et d une diffusion hors des jardins. La présence en Normandie, en Hollande et en Suéde, n'est pas opposée a cette opinion dans le cas aeluel, parce que l'espèce y est rare, souvent près des habitations, et qu'on Suède, du temps de Linné, on ne doutait pas de 1 origine étrangère (Linné, /•'/. Suec, n. 20 2>. Elle manque aux lies de la Manche et à l'Irlande. Clusius elles Bauhin ne la cilent pas comme croissant dans le nord do la France et en Suisse ; mais elle es.t aujourd'hui près de Baie Hag., Fl. .
Mnscan racemosum, Mill. M. Walson Cyb., Il, p. 461) le croit d origine étrangère, sans doute parce qu il n est pas dans le Synopsis do Ray, et que ses localités sonl rares et souvent suspectes. 1) un autre côté, le docteur Bromfield Phyt , III, p. 967) a vu des localités où 1 espèce parait spontanée et ancienne. Il remarque aussi sa présence en Belgique et en France. Ello est citée effectivement en Normandie (Breb., Fl., p. 268) et dans le département de la Loire- Inferieure (Lloyd, Fl., p. 266 , et elle devient plus fréquente vers l'intérieur du continent. L'absence dans les Iles de la Manche (Bab., Prim. : Piquoi, PhytoL, 1853 . et en Irlande, ne sont pas dans ces conditions un argument bien fort contre l indigénat. L espèce semble être tare en Normandie (Hard., Ren., Lecl.,
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Cat. Oitc.) et en Angleterre, parce qu'elle serait la sur les confins naturels do son habitation.
Mnianthemum bifulitnn, OC. On a émis des doutes, soit sur la présence, Miit sur l'origine de cette espèce dans la Grande-Bretagne (Bab., i/o»., 2' édit. , p. 321 ; Wats., Cyb., Il, p 465 ; III, p. .'il 4). Cependant, d'après les citations mêmes de ces auteurs. Gerardc l'indiquait comme spontanée dans deux localités, et de nos jours on l'a retrouvée ça et là, après avoir effacé l'espèce des Flores anglaises. Elle alxmde dans la péninsule Scandinave et en Allemagne jusque dans la partie occidentale (H;igena, Fl. (Jldmb.) ; elle existe dans le nord de !a France (Coss. et Germ., Fl. Pfin\Brob . Fl. Yorn».); par conséquent, aucune raison géographique ne peut faire soupçonner une exclusion de la Grande-Bretagne. Loin d étre naturalisée, elle semble avoir existe jadis plus fréquemment et avoir diminué avec les forêts.
* Auachnrlw .%l«inna<ruin. Bah. — Voir plus loin (art. 5) a l'occasion des plantes américaines naturalisées en Europe.
Spardna alterniflnrn. Lois. La découverte de cette plante des États-Unis à l'embouchure de l'Adour, en Gascogne, et ensuite dans la petite rivière do ritchen, près de Soulhampton, est une chose des plus extraordinaires. Bromfield [Phyt., 18'iO, p. tOUo) la croyait importée par quelque vaisseau. M. Walson la regarde a\ec doute comme étrangère Cyb„ III, p. I 4-!*). J'y reviendrai à la lin de l'art. 7 du chap. X. car cette plante pourrait appartenir à la catégorie des espèces disjointes, à laquelle je consacre un chapitre spécial.
Oigitaria humifuta, Pers. — i — M. Watson ("yb-, HI, p. I 47; doute de la qualité aborigène de cette plante, assez rare en Angleterre, et souvent confondue avec le Oigitaria sanguinalis. Elle existe en Suéde (Pries, Surnom, p. 80), et en Hollande (Prodr. Fl. Hat., p 299), si le Panieum glabrum, Gaud., est synonyme comme le dit kunth (/:«., I, p. H.i . Dans l'incertitude de la synonvmic dans les Flores, je n'ose affirmer une origine étrangère.
Digilariu stingiiinalis, L. — d' — Etranger, d'après M. WatSOfl [Cgb., III, p. I48J: quelquefois advontif. importe occasionnellement avec le lest des vaisseaux. Ray. Parkinson (Theatr., 1610, p. 1178;, Gorarde [Herb , 1597, p. 23) l'indiquaient déjà comme spontané dans les mêmes circonstances qu'à présent, c'est-à-dire rare, changeant de place, souvent sur les lisières des champs ; mais aussi sur des collines. Sur le continent voisin, les localités «ont également assez suspectes. II est rare en Normandie. On l a trouvé récemment à Jersey Piquet, Phylnl., 1853, p. 1094). 11 manque à l'Irlande. Ce sont bien les apparences d'une espèce venue du sud-est ; mais les preuves ou commencements de preuves n'existent pas.
Setaria viridis, Beauv. Mêmes conditions à peu près que pour le Oigitaria humifusa (Bromf., Phytol., I80O. p 1077; Wats., Cyb., III, p. 1 49). Ray l'indique [Syn., édit 1721, p. 39 i) dans les champs, mais rare. Parkinson l'indique aussi dans les décombres et lieux incultes. Jo ne le vois pas dans la première édition de Gerarde.
SetaHa tcrticillata, Beauv — 1 — Déjà indique par Rav dans quelques localités suspectes. Parkinson et Gerarde ne paraissent pas l'avoir menti nné II est demeure rare et vagant en Angleterre, et 1rs moderne-» !e croient d'origine étrangère.
Setaria ybmr i, Beauv. — .1) — Encore plus rare, indiqué seulement depuis
le siècle actuel, et dans des localités douteuses, où il no parait pas persister (voy. Wats.,.0/6.. III, p. 150).
Pluilaria canariensis, L. Il présente quelque disposition à so naturaliser (voy. Wats., Cyb., III, p. 150).
Arma striyosu. Schrob. — \ — Cette mauvaise herbe a fait irruption en Europe il va environ SO ans, par mélange de ses graines avec les avoines culti- \ ces. Je la crois originaire de la région caucasienne, car M. C.-A. Meyer l'a trouvée dans les près voisins de la mer Caspienne, entre Sallian et Lenkoran H'erz. P/l. Cane, p. 46), tandis qu'en Europe, même en Russie (Rupr. , Beilr., Y, p. 38; Mart., Prodr. Fl. Mosq., p. 23), on la dit toujours cultivée ou mélangée avec les cultures, rarement dans les terrains adjacents, où elle peut sécbapper çà et là comme les autres Avena cultivés. En Allemagne, on la remarquée en 4 771 (Schreb.. Spicil. Fl. Ups.): en Suède après Linné, à l'époque de Relzius [Prodr. Fl. Scand., p. 20, 1779); dans la Grande-Bretagne à la (in du siècle dernier (Wilher., Hull , 4 799, p. 26, d'après Su.). Eu 1803, Smith \Eitgl. Bot., t. 1266) I indiquait en Ecosse, dans lecomlé d'York et le pays de Galles, sans se douter d'une origine étrangère; maintenant, M. Watson (Cyb., III, p. 1 85] l'indique dans 1 3 de ses 1 8 subdivisions de la Grande-Bretagne, et ne doute nullement do l'origine étrangère. Elle est déjà on Irlande près de Cork (Mackay, Fl.) et à Jersey (Bab., Prim.). Dans le nord-ouest de la France, elle est rare, et, en général, c'est sous les latitudes de 1 Ecosse et de la Suède qu'elle abonde. Il est fort douteux qu elle put so propager dans co pays sans le concours volontaire ou involontaire de I homme, ainsi elle n'est ni spontanée, ni naturalisée.
LoHum temulentum, L. Était déjà du temps de Gefarde, en 1597, une des mauvaises herbes les plus communes dans les champs en Angleterre. Si elle est d'origine étrangère, comme le soupçonne M. Watson (Cyb. , III), 1 introduction en est bien ancienne. Les L Hum arrensr, With. et JUrf'tim linicola avaient probablement été confondus avec lui, et sont, d'ailleurs, moins communs.
.1 cerna fatua, L. — i — Ne sort pas «les champs en Angleterre. M. Watson KCyb., III, p. 183) présume, par ce motif, une origine étrangère. L'espèce est déjà dans Parkinson (Theatr.. p 1 149), avec les mêmes stations. Elle est sauvage en Crimée tBieb., Fl., I, p. 76), et probablement autour du Caucase, d'après les citations de Ledebour (Fl. lloss., IV, p. 412). J. Bauhin la connaissait en Allemagne et dans les Pays-Bas.
Panicum Crus-galli , L., existait déjà du temps de Ray et do Parkinson Thealr., p. 1 1 5 \). dans les décombres, etc., près de Londres. Je suis porté à le considérer, a\ec MM. Babinglon (Man.), Bromlield [Pbyt., 1850, p 4 076) et Watson (Cyb. , III, p. 148), comme étranger à I Angleterre ; mais ( ancienneté rend les preuves impossibles. Il était, d'ailleurs, assez commun sur le continent déjà à 1 époque des Bauhin. Il est rare du coté de la Manche (Hard., Ren., LecL, Cal. Calv.) et fait même défaut dans file de Jersey (Bab.; Piquet, Phyt., 1853, p. 4 093) et en Irlande . ce qui peut signifier, ou une introduction récente dans l'ouest de l'Europe jusqu'à l'A ngleterro méridionale, ou une délimitation ancienne fixée par le climat.
Je viens de dresser, avec lotit le soin possible, le tableau des plantes naturalisées et soupçonnées de naturalisation dans la Grande-Bretagne (Angleterre, pays de (ialles, Ecosse). J'ai envisagé ce travail comme une
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élude sur la manière de discerner les espèces introduites dans un pays, et, il faut le dire, les travaux des botanistes anglais avaient bien préparé le terrain. Je n'ai eu pour compléter leur ouvrage qu'à comparer leurs opinions, à scruter mieux les habitations sur le continent de plusieurs espèces douteuses, et à m 'appuyer quelquefois sur des recherches étymologiques, dont un philologue aurait pu tirer encore plus de parti. Voici les résultats qui me frappent le plus :
1. Le nombre total des espèces qu'on peut regarder, avec un degré satisfaisant de probabilité ou même avec certitude , comme d'origine étrangère et complètement naturalisées, hors des cultures, dans la Grande- Bretagne, s'élève à quatre-vingt-trois seulement. Il e>t vrai que pour les espèces introduites avant le xviue siècle, les preuves tirées des Flores locales sont presque impossibles, et qu'à leur égard, les omissions peuvent être d'un certain degré de fréquence.
2. Sur les 83 espèces naturalisées, il y en a 10 venant de l'Amérique septentrionale; restent 73 espèces introduites par une naturalisation à petite distance, c'est-à-dire d'Europe, ou par l'Europe d'Afrique ou d'Asie.
3. Aucune de ces 73 espèces ne paraît originaire des îles plus ou moins rapprochées de la Grande-Bretagne, car elles sont toutes répandues, uniquement ou principalement, sur le continent, à des distances diverses, et il n'en est aucune qui croisse en Irlande ou dans les îles Féroé, et qui manque à l'Europe continentale. 23 espèces ne se trouvent pas à l'état sauvage, ni même à moitié naturalisées dans les pays du continent voisins de l'Angleterre, savoir : la Hollande, la Belgique et la France occidentale ; 50 existent dans le voisinage de la Grande-Bretagne.
h. Les 23 espèces qui manquent sur le continent près de l'Angleterre, ne peuvent pas avoir été transportées autrement que par l'influence de l'homme, c'est-à-dire par son intention expresse, ou parmi des graines reçues de loin, ou avec le lest et les marchandises des vaisseaux, ou enfin par la culture préalable dans les jardins, d'où les graines se répandent facilement dans la campagne. Si elles étaient arrivées par l'effet du vent, des courants, même des vols d'oiseaux, elles se seraient probablement naturalisées d'abord en Hollande, en Belgique, dans la France occidentale, avant île passer en Angleterre. Le saut immense qu'elles ont fait est une indication que l'homme a été la cause du transport. D'ailleurs, les circonstances «le leurs stations, et quelquefois des renseignements positifs, viennent à l'appui de la preuve géographique. Ce sont les espèces suivantes :
Arabis turrita, L. Astniiitia major, L.
Diantliua ptumarius, L. Myrrhis odorata, Scop.
Silène italien, Par». Lonicera Capi ilolitmi, L,
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l.omrcia Xylosleum. L. Acantliu* molli*, L
Asperula laurina, L. ftumex alpinua, L.
Yalcriana pyrcnaica, L. Iris tuberosa, !..
Kardosmia fragrans, Hi'icli. Iris xipliioides, Klir.
Senecio aqualidus, L. Crocus venais, WilM.
Pelasites albus, GtPTtQ. I.iliuin Marlagon, L. Hieracium aurantiacum.
Cyclamen lietlera'folium.
Linaria purpurea, NUI.
Allium Ampcloprasum, !..
Allium ambiguum, L.
Sur ces 23 espèces, j'en signale 3 comme s'étant répandues d'abord autour des jardins botaniques de Cambridge ou d'Oxford (Arabis lurrita, Lonicera Caprifolium et Senecio squalidus). La grande majorité se compose de plantes généralement et anciennement cultivées, soit pour un motif, soit pour un autre. Les Hieracium aurantiacum, Âstrantia major, Pelasites albus et Humex alpinus pourraient bien avoir été introduits avec les irraines alpines qu'on a fait venir de Suisse, par exemple, avec des graines de mélèze.
Toutes ces espèces manquent encore à l'Irlande, excepté les Diantlms plumarius, Myrrhis odorata, Senecio squalidus, et Crocus vernus, qui se trouvent également dans cette île, mais plus rarement, et toujours avec •les indices ou des preuves d'une introduction par les jardins, les cultures, etc. Ainsi, évidemment, ces 23 espèces n'ont pas eu anciennement une habitation occidentale en Europe, et elles ont bien été introduites par l'homme dans la Grande-Bretagne.
5. Deux espèces, Sisymbrium polyceratiutu, L.,et Alyssum maritimum, L., existent en Portugal et aux Acores, et manquent à la France occidentale et à l'Irlande. Bien ne peut faire soupçonner un transport par les vents, les courants ou les oiseaux; au contraire, on sait que la première est sortie d'un jardin, et la seconde a été si souvent cultivée qu'on ne peut guère supposer une autre origine.
6. Les AS espèces qui forment le complément des 73 originaires de l'ancien monde, existent dans les pays voisins de la Grande-Bretagne, d'une manière plus ou moins générale, tantôt avec l'apparence d'un établissement primitif, plus souvent avec des indices ou des preuves d'une extension depuis quelques siècles, de l'est vers l'ouest, ou du sud-est vers le nord-ouest de l'Europe. En voici le tableau, dans lequel je classerai les espèces selon leur mode probable d'introduction.
4° Espèces fréquemment cultivées dans les champs, les parcs ou les jardins.
Anémone apennina, L. Cheiranthus Cheiri, L.
Aconitum Napellus, L. Isatis tinctoria, L.
Pa'onia corallina, L. Cochlearia ruslicana, I.am.
r.ory.lali* lutta, DC, Uianllius GaryopbyUua, L.
Saponaria officinalis, I..
Acer pseudo-plalanus, !..
Sempervivum lectorum, L.
Petroselinuni sativum, Hoflin.
Coriandruin sativum, L, Centrantlms ruber, L.
I ragopogon porrifolius, L.
Silvbum maiianum, Ga-rtn.
Yinca major, L.
I.inaria Cyrabalaria, Mill
Antirrhinum majus, L.
Bumex siutatus, L. Aristolochia Clemalitis, L.
Kuphorbia I.athyris, L.
Mcrctirialis anima, L.
hims marilima, 1>C. ?
Nan issus pneticus, L.
Narcissus biOOTUS, L.
Narcissus incomparabilis, L.
Ornilhogalum milans, L.
TuJipa sylvestris, L.
2* Espères que l'homme peut aisément transporter avec des ballots de marchandises, nur ne* n'temenls ou mélangées avec dm graines.
Alyssum ealviinum, L.
AlOuea birsuta, L.
Echinospcrmum Lappula.
Ancbusa oflicinalis, L.
Caryoloplia sempervirens.
Asperugo pro< limitons, L.
t'rtica pilulifera, L.
Bumex pnlrbcr, L.
Ononis reclinata, L.
Mélange fréquent IVCC les grains de céréales. Sorl à pflilM dos champs de blé.
/ Poils roides , parfois rrochus , couvrant les calices ou involucres. Station fréquente autour des hal bitations.
Fruits .innés de dents.
l'oils visqueux à la surface des feuilles et des légumes.
Celte dernière espèce est la seule qui puisse faire soupçonner un transport autrement que par l'homme. Elle a bien une xisrosité favorable aux transports accidentels ; mais elle est répandue de loin en loin sur des cotes où l'influence de l'homme ne s'aperçoit pas. En dehors de l'habitation principale du Portugal et de Bayonne, comment se trouve-t-elle en un point du Morbihan, à Aurigny et sur le promontoire désert du Mull of Galloway, en Écosse, au nord de l'île de Man? Les graines de légumineuses supportent mieux que beaucoup d'autres un transport par mer. D'un autre côté, en consultant les caries, je ne vois aucun courant qui explique les deux dernières localités. Celui dit de Renne! (a) remonte du golfe de Gascogne à l'Irlande ; mais il ne dépasse pas la pointe de la Bretagne, vers Aurigny, et ne traverse pas le canal de Saint-George. Il aurait porlé cette espère bien plutôt en Irlande, où elle n'existe pas, que dans ces deux localités. La dispersion par adhérence des poils visqueux aux plumes des oiseaux, à des marchandises portées à Aurigny, à des vêtements de marins qui seraient descendus par hasard à Galloway, est moins improbable qu'un transport par les courants.
(a) Berghaus, Physic. Atlas, Hydrogr., n. 3; tlcrscliell, \fanual of scient, enquir y, carte de Beecbey, p. 1 0C>.
3° Espèces dont une culture fréquente ou un fait d'organisation n'expliquent pas
facilement le transport.
Plusieurs croissent autour des habitations, sur des murs, dans les décombres, au bord des chemins, et l'on comprend que leurs graines ont eu bonne chance d'être transportées accidentellement par l'homme. Elles ont pu se trouver mélangées avec des graines de légumes et de plantes fourragères qu'on faisait venir autrefois en quantité de France et de Hollande. Le Pyrethrum Parthenium est une plante officinale, très usitée autrefois, qu'on a volontiers propagée ou même cultivée autour des habitations. Les Lamium et le Datura se répandent avec les terres et compost des jardins. En un mol, la nature de ces plantes et leur manière de vivre rendent extrêmement probables des transports accidentels par l'homme, et éloigne l'idée de transports par les oiseaux, le vent ou les courants au travers de la Manche.
0. Ainsi, sur 73 espèces introduites du continent européen dans la Grande-Bretagne, et réellement incorporées parmi les espèces spontanées du pays, il y en a une (Ononis reclinata) qui a pu être amenée parles courants ou par des oiseaux, mais qui résulte plus probablement d'un transport accidentel par l'homme. Toutes les autres doivent, positivement ou avec une immense probabilité, leur introduction et leur diffusion à l'influence volontaire ou involontaire de l'homme. Le transport par adhérence aux vêtements et aux marchandises a été rare; l'introduction par le lest des vaisseaux, également. La diffusion par la culture a été de beaucoup le cas le plus fréquent.
7. Les dix espèces d'origine américaine ont aussi été introduites par les jardins, ou par des transports involontaires de graines avec des marchandises, ou avec le lest des vaisseaux. Je reviendrai ailleurs sur ce qui les concerne. Pour le moment, je me borne à constater l'influence considérable de l'homme sur les transports d'espèces, et l'influença presque complètement nulle ou très douteuse îles autres causes, telles (pie le vent, les courants, les migrations d'oiseaux, dont ou parle constamment dans les ouvrages de géologie et de botanique.
8. La majeure partie des naturalisations a eu lieu dans le midi de l'Angleterre. Le pays de Galles, le nord de l'Angleterre et l'Ecosse en offrent un plus petit nombre, sans doute parce que le climat est moins favorable et que les cultures de plantes étrangères y sont moins communes ou moins
Géranium pyrenaicum, !..
Sedum dasyphyllum, L.
Scdum album, L.
Pyrethrum Parthenium, Soi.
Datura Stramonium, !..
Veronica BaxbaamK, Teu.
Lamium maculatum, L.
Kuphorhia C.yparissias, L.
Scrophularia vernali», !..
Linaria supina, Desf.
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anciennes. L'Irlande, autant qu'on peu! en juger d'après des Flores toutes modernes, ;i reçu peu d'esjtèees par naturalisation, quuiquo son climat >oit favorable dans les comtés méridionaux. Cela s'explique parle petit nombre et la date récente dos jardins, surtout des jardins botaniques.
i). Les 83 espères introduites, sut du continent européen, soit d'Aîné rique, se composent de 1<> annuelles, 8 bisannuelles, 52 vivaces, h ligneuses, soit, plus exactement :
Monocarptenoei 27 \
Rliiznrarpioniips S 2 [ 9*
Caulocarptennef • 4 )
10. Les Monoeotylédones sont aux Dicotylédones comme 12:71, soit = 1 : 0. Le rapport est de 1 : 3,2 dans l'île de la Grande-Bretagne. Ainsi, les Dicotylédones tendent à augmenter dans le pays, par le fait des naturalisations. Cela vient peut-être de ce qu'on en cultive davantage dans les jardins.
11. Les Composées sont au nombre de neuf seulement. 11 y a, en outre, deux Valérianées, munies d'aigrettes. Ces on/e espèces constituent 13 pour 100 «les espèces naturalisées. Or, la proportion des Composées, Valérianées et Dipsacées, munies d'aigrettes, est dans la Grande-Bretagne de V) pour 100, par où l'on peut apprécier l'influence de ce genre de dissémination. Je l'aurais crue plus grande, non pour traverser des bras de mer, niais pour faire sortir les espèces des jardins dans la campagne, ce qui est la marche la plus ordinaire des naturalisations dont il s'agit.
12. Les plantes aquatiques sont représentées dans la liste par une seule espèce (Anacharis). L'homme n'a pas d'intérêt à les répandre, et les causes qui les ont dispersées autrefois ont cessé d'exister.
13. L'absence de plantes des terrains salés est plus remarquable. On peut en conclure que les espèces de Salsolacées du littoral de la péninsule ibérique et du sud-ouest de la France, susceptibles de vivre sur les côtes des iles Britanniques, y ont été probablement portées depuis des siècles par la marche du courant appelé Rennel, ou antérieurement par des causes plus puissantes qui ont cessé d'exister.
U. Il n'y a qu'une seule Légumineuse, quoique les graines de cette famille se conservent bien, même dans l'eau de mer, et que le nombre de leurs espèces soit considérable dans des pays peu éloignés de l'Angleterre.
15. Plusieurs espèces se sont naturalisées sur les falaises. Les unes recherchent réellement l'atmosphère maritime (Alyssum maritimum, Senebiera pinnatifida) j les autres ont trouvé là tout simplement des localités pierreuses,}» l'abri de la culture, ce qui est rare en Angleterre. La grande
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majorité des espèces naturalisées se trouve sur les vieux murs, ou dans les décombres et près des villages, quelques-unes dans des endroits frais, tout à fait sauvages (Astrantia major, Rumex alpinus, Lilium Martagon, Aconitum Napellus).
16. Le nombre des espèces naturalisées, de toute origine, s'est élevé à 55 depuis le Synopsis de Ray par Dillenius, en 172A. Dans ce nombre, 19 ont été répandues depuis 1800. D'autres espèces, indiquées ci-dessus en italiques, commencent à se naturaliser; mais on n'a pas encore une expérience assez longue pour les admettre comme spontanées et bien acquises.
Il est difficile d'estimer l'étendue du même phénomène à des époques antérieures. Deux espèces américaines (Erigeron canadense et Antennaria margaritacea) se sont répandues avant 1724. Il existait des jardins d'amateurs et des jardins botaniques déjà dans le temps de Gerarde , à la lin du xvie siècle. Antérieurement les rapports avec le continent étaient assez nombreux, soit à cause de la soumission de plusieurs provinces françaises à la couronne britannique, soit par l'effet de la conquête des Normands et des croisades. Les moines cultivaient souvent des plantes étrangères, surtout des plantes officinales. Depuis l'époque à laquelle les Romains abandonnèrent l'Angleterre (A26), jusqu'à la conquête par les Normands (1066), la civilisation a été presque nulle, et les communications avaient lieu surtout avec des pays du nord, d'où il ne pouvait guère venir des espèces nouvelles pour l'Angleterre. Enfin, depuis l'époque romaine, c'est-à-dire depuis le commencement de l'ère chrétienne jusqu'à l'an A2Ô, l'agriculture ayant été introduite dans la Grande-Bretagne et beaucoup de forêts ayant été abattues, il a du se répandre des espèces de la Gaule et de l'Italie. Le changement matériel que sûbissait alors le pays était considérable; mais il ne faut pas oublier combien les communications étaient lentes et peu nombreuses, combien l'agriculture était encore peu étendue dans le nord-ouest des Gaules et en Relgique ; enfin, à quel degré l'Angleterre était une province reculée et peu peuplée de l'empire romain. Le commerce maritime était presque nul; les jardins n'existaient, pour ainsi dire, pas; les militaires étaient les principaux voyageurs de l'époque , mais les légions romaines séjournaient longtemps dans le même pays. Sous un pareil état de choses, il ne pouvait guère s'introduire que des espèces de deux catégories : certaines plantes officinales usitées alors, et plusieurs mauvaises herbes des décombres et du voisinage des habitations. Ceci est encore plus vrai de l'époque barbare, antérieure aux Romains. Je ne parle pas des espèces des champs ou autres terrains cultivés, qui, d'après ma manièrede voir(p. 610,642), ne sont pas spontanées
et naturalisées, mais appartiennent à une catégorie distincte, relie des plantes involontairement cultivées (a).
Au surplus, les détails dans lesquels je suis entré en parlant de chaque espèce, nous permettent de les classer d'après les probabilités ou les certitudes historiques de la manière suivante :
F.»pèr«-«.
Naturalisées depuis 1724 (les espèces, marquée» d'une *) j5
Entre la découverte de l'Amérique et 1724 (Anémone apennina, Antennaria mai garitacea, Erigeron canadense, Datura Stramouium, Linaria Cymhalaria, Caryolopha semp«rvirens, Asperugo procumbens, Rumcx pulcher, Mercurialis
annua) î>
Entre l'époque romaine et la découverte de l'Amérique (Oianlhus Caryophyllus, Saponaria ofllcinalis, Tragopogon porrifolius, Silybuin mariaiium, Vinca major, Aristolochia Clematitis, Narcissus biflorus, N. incomparabilis, l.ilium Martagon,
Allium Ampeloprasum 10
Pendant la domination Romaine? (l'rtica pilulifera I
Peut-être antérieurement aux Romains! (Isatis linctoria, Cochlearia ruslicana, Cheiranthus Cheiri, Pyrethrum Parthenium , Sempervivum tectorum, S«dum
dasyphyllum, Sedum album 7
A une époque impossible à apprécier (Ononis recliuata) 1
Total des espèces naturalisées 83
Plus on s'éloigne des temps modernes, plus l'appréciation est douteuse, cela va sans dire. Cependant, elle est assez satisfaisante dans la grande majorité des cas, et si Ton se bornait à diviser en deux périodes, avant et après la découverte de l'Amérique, les chiffres seraient probablement très exacts pour la dernière.
M. Depuis environ trois mille ans, c'est la culture, la navigation, en un mol, l'influence de l'homme, qui ont introduit dans la flore de la Grande- Bretagne des espèces spontanées nouvelles, et il est très douteux que les vents, les courants ou les oiseaux aient naturalisé une seule espèce phanérogame. Il est certain, du moins, que ces causes naturelles n'ont introduit aucune espèce ligneuse, alpine ou aquatique. Si donc on trouve plusieurs plantes de ces trois catégories communes aujourd'hui a la Grande- Bretagne et à d'autres pays, il faut : ou, que les moyens de transport aient été antérieurement bien différents; ou, que les îles Britanniques aient été contiguës avec d'autres terres à une époque à laquelle ces espèces existaient déjà ; ou encore, que ces espèces, ayant eu jadis une grande extension, aient disparu dans des pays intermédiaires; ou, enfui, que les individus constituant ces espèces aient été, dès l'origine, multiples et répandus dans divers pays. J'examinerai ailleurs, sous un point de vue général, le degré
(a) Ce» espèces étaient comprise», mal à propos, parmi le» plante» naturalisée», lorsque
je présentai, en 1 s'.n, un aperçu de mes recherebes à l'Académie des sciences de Paris (Cumpt. rend. 13 mai 1850.) Il en est résulté une assez grande différence entre les chiffre* que je citai» alor» et ceux que je publie aujourd'hui.
de probabilité de ces hypothèses, mais je ne puis me dispenser de rappeler, en passant, que l'époque à laquelle la Grande-Bretagne touchait au continent n'est pas fort ancienne, au dire des géologues.
Il serait intéressant de faire sur d'autres îles, ou sur des péninsules bien distinctes, des recherches semblables à celles que je viens de faire sur la végétation de la Grande-Bretagne. Malheureusement, pour la plupart des pays, on manque de Flores anciennes et un peu exactes, au moyen desquelles on puisse constater l'apparition d'espèces nataralisées. La péninsule Scandinave, l'Italie et la Sicile, sont les seuls pays qui présentent, jusqu'à un certain point, les conditions favorables.
Depuis l'époque de Linné, la Flore Scandinave est assez connue pour qu'une espèce phanérogame un peu tranchée ou à fleur apparente,venant à s'introduire, les botanistes n'aient pas manqué d'y faire attention, et pour qu'on puisse constater ainsi les introductions et leurs dates. Il serait curieux de savoir, comme pour la Grande-Bretagne, si les espèces nouvelles sont arrivées par l'action de l'homme ou par des causes naturelles. J'allais entreprendre cette recherche, en consultant les Flores et les mémoires des savants dignes compatriotes et successeurs de Linné, lorsque la lecture d'une page du Flora Suecica, de Wahlenberg, m'en a montré l'inutilité.
L'illustre auteur de tant d'excellents ouvrages sur la géographie botanique se demande, à la page (5 de sa préface, s'il doit énumérer les espèces d'origine étrangère. Il se refuse à les admettre, t parce que, dit-il, dans aucun pays, les végétaux spontanés ne prévalent autant et ne sont aussi peu gênés par les espèces étrangères ; ce qui vient et de la nature du sol et du climat. On ne saurait trop s'étonner, dit-il, combien, chez nous, les plantes indigènes sont difficiles à extirper, et les plantes étrangères se conservent plus difficilement qu'ailleurs. Linné pensait autrement, lui qui croyait trop aux colonisations des plantes; ainsi, il reçut dans sa Flore la Veronica peregrina, d'après l'idée qu'elle deviendrait plus commune dans la suite, et, au contraire, elle a déjà disparu à tel point qu'il m'a été impossible d'en voir un échantillon qui fût certainement cueilli en Suède. Le Datura Slramoiiium s'est si bien éteint dans la plupart de* localités où on le signalait comme abondant, qu'il faut le chercher aujourd'hui sur les cotes extérieures du pays. De môme, plusieurs plantes des champs et des jardins sont devenues plus rares, depuis Linné, en Suède, comme en Laponie, où Laisladius l'a observé. Cela vient de ce que les agriculteurs obtenant de plus en plus, de leur propre fonds, les graines dont ils ont besoin pour leurs champs et leurs jardins, eu tirent moins de l'étranger, de sorte que les espères qui ne peuvent pas supporter a la longue les vicissitudes de notre
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climat disparaissent plus aisément. On sait (Tailleurs que les extrêmes, dans les rouditious physiques du pays, se présentent à des intervalles si éloignés que, pour considérer une espère comme vraiment établie, il faut qu'elle ait vécu dans le pays pendant la durée d'une génération d'hommes. Nous savons par un siècle d'expérience combien ces espèces étrangères périssent inévitablement après quelques lustres, et comment elles sont remplacées par d'autres, destinées aussi à périr. » Évidemment, dans ces pays septentrionaux, les espèces (pie j'ai appelées adventives sont beaucoup plus nombreuses que les espèces naturalisées. En d'autres termes, sur le nombre des espèces que les causes de transport font paraître de temps en temps, une très petite quantité parvient à s'établir, et encore les circonstances extrêmes du climat, qui arrivent à des époques irrégulières, quelquefois fort éloignées, ne permettent-elles pas de considérer une naturalisation comme bien réelle avant un laps de trente ou quarante ans. Il est donc très dillieile de dire s'il y a eu, depuis l'époque de Linné, des espèces complètement naturalisées en Suède. Kn tout cas, elles sont si peu nombreuses qu'on ne pourrait en tirer aucune conclusion générale (a).
La llore des îles de la Méditerranée serait très intéressante à étudier au point de vue de l'origine probable de certaines espèces qu'on peut croire étrangères à l'Italie et même à l'Europe. On y trouverait, comme ailleurs, de forts arguments contre la probabilité des transports par le vent, la mer ou par les oiseaux, et comme conséquente, on arriverait a des idées plus justes sur l'origine des espèces partagées entre l'Europe méridionale et l'Afrique, ou l'Espagne et l'Asie Mineure. II ne m'est pas possible d'entreprendre un travail aussi considérable, pour lequel rien n'a encore été préparé. Je me
(a) A la fin du Flora Suecica, Wahlenberg énumère cent espèce» phanérogame», qui ont paru de temps en temps dans le pays, ou dont l'existence est plus ou moins problématique. Ce sont des plantes pour la grande majorité adventives, et encore venant quelquefois dans les terrains cultivés. On pourrait peut-être en signaler deux ou trois qui paraissent naturalisées, dans le sens complet du mot , à cause de leur ancienneté et de leur spontanéité dans la campagne ; cependant je ne me hasarderai pas à les indiquer, puisque Wahlenberg lui-même, vivant dans le pays et après une longue carrière d'observations, n'a pas pu certifier une naturalisation accomplie. Je me borne à remarquer, que d'après ce tableau, les seuls moyens de transport qui aient été connus pour ces espèces adventives, sont le dépôt du lest des navires, l'achat par les cultivateurs de graines à l'étranger, surtout la culture préalable dans les jardins. Le seul cas dans lequel Wahlenberg mentionne un transport parles courants est celui du Chelidonium Glaucium (Glaucium luteum, Scop.j dont il dit (p. 1082) « an Uaque persistent, si undis de novo non adportalur ? » De transports par les coups de vent ou par les oiseaux, je n'en ai vu aucune mention, ni dans cet oinrage, ni dans d'autres concernant la péninsule Scandinave.
La Flore plus récente de M. Hartmann (Skandinaviens Flora, t vol. in-8, 1849) »e termine aussi par une énumération d'espèces les unes adventives, les autres naturalisées, d'autres enlîn purement cultivées, quoique sans la volonté de l'homme. Leur nombre est de 86 pour les Phanérogames. Je puis d'autant moins faire le départ des espèces naturalisées, que l'auteur a renoncé à l'usage de la langue latine, qui avait été jusqu'à nos jours uu des mérite* des savant* «nédois et une des causes de leurs Miccè».
contenterai de citer une lettre que M. Gussone a bien voulu m'écrire, eu réponse à mes questions sur des naturalisations en Sicile.
<r Je ne connais, dit cet excellent observateur, aucun exemple d'espèce introduite chez nous par les courants maritimes ; loin de là, j'ai observé des faits contraires à cette opinion. Ainsi, dans l'île d'Ischia, éloignée à peine de deux lieues du continent, il manque beaucoup de plantes très communes autour de Naples et de Pouzzole, quoique la nature du terrain soit la même, qu'il y ait à Iscbia des bois et des vallons ; enfin, que les conditions physiques soient les mêmes. Telles sont les suivantes : Calepina Corvini (a), Ghenopodium ambrosioides (6), Mercurialis perennis (c), Lamium llexuosum (c), Angelica sylvestris (c), Anémone apennina, Gonium maculalum (d), Scabiosa Golumna; (e), Fcstuca ligustica (/); et notez que l'Angelica, le Conium et le Festuca cités, se trouvent dans les bois des collines et dans les prairies maritimes du continent en face d'Ischia, que les graiues ont une conformation qui offre des facilités pour être transportées par les vents ou par les eaux de la mer, et qu'en outre, on transporte constamment de la terre ferme à l'île des fagots pour les fourneaux. De même sur les côtes de Calabre, en face de la Sicile, qui en est si voi sine, on trouve en abondance l'Antliemis chia, les Dianthus tripunctatus et Gampanula nutabunda i^), qui manquent dans cette île, quoique la nature du terrain soit la même et que les vents impétueux ne soient pas rares dans le détroit du Phare, ainsi que des courants rapides et périodiques d'une rive à l'autre. De même encore, le Periploca angustifolia, malgré ses graines à aigrettes, n'a point passé de l'île de Kavignano à celle de liaritirno, qui n'en est distante que de deux lieues. D'après cela, comment pourrait-on affirmer qu'un tel transport ait pu avoir lieu entre l'Afrique et la Sicile, séparées par une distance bien plus considérable et entre lesquelles il n'existe pas de forts courants périodiques comme dans le Phare ?
» Je ne connais pas d'exemple de plantes apportées d'un pays éloigné et propagées dans un autre par le moyen des oiseaux. Chez nous, les sites où ils abondent n'offrent aucune espèce particulière que l'on puisse considérer comme introduite par celte voie. Je mentionnerai la côte méridio nale de la Sicile, de la Galabre, de Reggio et du cap Sparlivento, de la
(a\ C'est une confirmation de l'introduction de celte espèce en Europe, voy. p. 638. (o) D'origine américaine, voyex plus loin.
(c) Plante* des bois en Sicile, d'après (iuss., Syn. Fl. Sic.
(d) Trouvé en Sibérie au bord d'un ruisseau, près du mont Tarbagatai (Sievrrs, dans Ledeb., Fl. Alt., I, p. 3ti3) ; en Europe, dans les décombres, près de» villages, etc. Probablement d'origine asiatique.*
\e} Variété du Scabiosa columbaria, d'après Coulter.
If) En Sicile, dans les pâturages, prinripalnnenl du nord de la nier iCiiss., Syn.). 'g) Wablenbergia nutabunda, A. DC., de Calabre et de Sardaigne,
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edle de Sorrcitte, de Capri et d'Isehia. Je connais encore moins «les exemples de sables Iransporlés par les vents delà côte d'Afrique en Sicile et encore moins des insectes, à l'exception de ceux qui ont l'habitude d'émigrer. »
Il est difficile de trouver une confirmation plus complète des principes mie j'ai émis et des méthodes que j'ai employées pour découvrir l'origine des espeeps. Décidément, le* transports au travers d'un bras de mer, quelque petit qu'il soit, par des causes naturelles, sont infiniment rares. On n'en a pas constaté un seul cas en Angleterre, et M. (iussone, après trente ans d'observations et de recherches, n'en connaissait pas un seul exemple en Italie. Quant à J'origine des espèces, le fait qu'elles manquent à certaines lies est un bon indice d'une invasion récente sur les continents voisins, surtout quand ces iles sont rapprochées de la terre ferme.
Si les espèces ont de la peine à franchir les bras de mer, si, dans la plupart des cas, leur introduction dans les lies vient de l'homme et non des causes purement naturelles, il n'en est pas de même peut-être des espèces qui s'établissent au delà d'un désert, d'une chaîne de montagnes, ou au delà d'un district ou d'un pays entier contraires à leur végétation. Personne ne peut douter que le vent ne transporte des graines, en leur faisant raser le terrain, sur de très grandes étendues de pays. Les animaux aussi peuvent emporter des graines à de grandes dislances, accrochées à leurs poils. Les obstacles de la naturelle ceux dont je parle semblent donc devoir être peu de chose. Kn fait, cependant, les espèces qui s'introduisent à une centaine de lieues, par exemple, ou même seulement ù une cinquantaine de lieues de leur habitation primitive, sans étapes intermédiaires, sont presque toujours apportées par l'homme, volontairement ou involontairement. D'ordinaire, elles ont commencé par être cultivées dans les jardins, d'où elles se sont répandues dans la campagne. Qu'on suive les détails donnés ci-dessus de la naturalisation des espèces dans la lirande-Hretagne, et ceux dont je parlerai bientôt, touchant la naturalisation des plantes exotiques en Europe, et l'on sera tout à fait convaincu de l'influence prépondérante des jardins et du commerce des graines sur toutes les causes naturelles de transport. J'ai même constaté qu'en Angleterre, la plupart des naturalisations sont locales, et qu'il faut l'intervention de l'homme pour répandre les espèces d'un comté à l'autre, à peu près comme pour l'introduction primitive dans l'île. Plus la distance est grande, plus cela est vrui, j'en conviens; mais on ne peut nier que la diflusion des graines ne soit ordinairement locale et leur transport dillicile, même dans des pays qui offrent en apparence peu d'obstacles.
A plus forte raison, regarderai-je les ( haines des montagnes, quand elles sont continues, comme un obstacle sérieux. On dira, sans doute, à priori,
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que les coups de vent passent par les gorges de montagnes et peuvent charrier des graines d'un versant à l'autre, que les animaux étendent quelquefois leurs migrations d'un côté à l'autre d'une chaîne élevée, etc. ; en fait, je ne connais aucun exemple d'une plante qui se soit naturalisée par ces modes de transport d'un côté des Alpes à l'autre, d'un côté des Pyrénées à l'autre. Si une espèce parvient à se naturaliser au delà d'une chaîne, on trouve toujours d'autres causes, comme les jardins, les envois de graines, les voyages de l'homme et les migrations des troupeaux, qui expliquent les transports mieux que les causes physiques.
Avant l'apparition de l'homme, avant la multiplicité de ses rapports, les naturalisations devaient être infiniment rares, car elles le sont aujourd'hui même en Europe, et quand elles arrivent, c'est presque toujours par notre influence directe ou indirecte.
Les naturalisations au travers de grandes mers vont en fournir des preuves encore bien plus frappantes.
ARTICLE V
NATURALISATIONS A GRANDES DISTANCES.
I. EXEMPLES BIEN CONSTATÉS PUIS POIR SLJETS D'ÉTUDE
L'importance de ces naturalisations m'engage à citer d'abord quelques exemples choisis parmi les plus curieux et les mieux prouvés dans divers pays. J'insisterai sur la manière de démontrer les faits et sur la diffusion graduelle des espèces nouvellement introduites sur un continent.
r En Êurope.
iirauin* lui. l. — Il croit spontanément, au bord des ruisseaux, dans l'ouest de l'Amérique septentrionale, de l'Ile d'Unalaschka, jusqu'en Californie, et aussi au Chili (Benth., dans Prodr.y X, p.3~0). M. Dentlium affirme, avec raison ce me semble, que les Mimulus guttatus, DC, et rivularis, Nutt., sont de purs synonymes. L'espèce a été cultivée pour la première fois en Europe, en 1812, à Montpellier (DC, Cal. h. Monsp., p. 127) et en Angleterre ( Bot. mag., t. 1501). Je l'ai trouvée assez répandue dans les jardins anglais en 1830.
Cette plante, à (leur très apparente et d'un genre qui n'existait pas dans In flore indigène de l'Angleterre, ne pouvait pas échapper à l'attention des botanistes si elle venait à se naturaliser. M. (i. Palmer la vit, en 1815, près de Dundee, dans un endroit sur lequel ou a bâti depuis cette époque fLawson, Phytologût, 1848, p. 290). M. W. Jackson la trouva près
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de Invergowrie, à peu près à la même époque et dans les années suivantes (PhytoL, ibid.). M. Bree (the PhytoL, févr. 1826, p. 420) l'a trouvée, çn 1824, près d'Abergavenny, en Angleterre, au bord d'un ruisseau de montagne; elle fleurissait avec profusion, mieux que dans les jardins. M. A. Ken*, en 1843, l'observa près de Brechin, en Ecosse, comté fie Forfar; M. Halfour, en 1845, près de Largs, en Ecosse (the PhytoL, 1846, p. 389); M. Towsend, près de Stirling (th., III, p. 286); M. Lawson dans deux localités du comté de Forfar, même pays (ib.); M. Stevens (PhytoL, 1849, p. 390) dans un bois et dans un pré marécageux du comté de Dumfrics, en Ecosse; bref, en 1848 (PhytoL, III, p. 296), M. G. Lawson compte quinze localités différentes, dont quatorze en Ecosse et une en Angleterre, où le Mimulus luteus avait été trouvé naturalisé, croissant en abondance et fleurissant beaucoup. Il s'est assuré qu'un M. Lennox l'avait lui-même naturalisé près de Dundee, mais sans doute il a pu s'échapper ailleurs des jardins. Les plantes étaient aussi vigoureuses à Invergowrie, en 1847, que trente ans auparavant. L'espèce, dit M. E. Mewman (PhytoL, III, p. 224), est si bien naturalisée dans la Grande-Bretagne, qu'il serait fort difficile, peut-être impossible à l'homme de l'extirper maintenant. Le Mimulus luteus, sorti des jardins, a aussi envahi les prairies de plusieurs vallées du revers oriental des Vosges ; il s'étend dans la vallée de la Bruch, de Framont à Molsheim, et dans celle de Wasserbourg, le long des ruisseaux (Godron, FL Juv.t 2f éd., 1854, p. 20).
impatiens foi™, Kau (I.biflora, Willd.). — M. Newman (Phytol.;\\\, p. 29) la regarde comme naturalisée au môme degré que le Mimulus, en Angleterre. M. H.-C. Watson (Cybele , I, p. 268) assure qu'elle est commune sur le bord des rivières et ruisseaux dans les environs de Londres, et que cependant l'origine étrangère, américaine, n'est pas douteuse. En 1844, M. J.-S. Mill (PhytoL, I, p. 40) assurait qu'elle était aussi commune sur les bords de la Tamise et de la Wey que le Lythrum Salicaria ou l'Epilobium hirsutum ; mais il ne savait pas l'époque de son introduction. Il l'avait déjà vue en 1822. Elle a été figurée, comme plante devenue anglaise, dans le supplément à YEnglish Botany, t. 2794. Le silence des auteurs anglais montre que le mode et l'époque de la naturalisation ne sont pas connus, mais personne ne doute du fait. Les anciens herbiers et les anciens auteurs paraissent n'indiquer dans le pays que l'Impatiens noli tangere. L'époque où l'on a commencé à cultiver la plante américaine dans les jardins doit ôtre un peu ancienne déjà, carSweet et Donn (voy. leurs catalogues des jardins angl.) ne peuvent pas la préciser.
œnoihcrn Menais, i . — Espèce commune dans l'Amérique septentrionale, de l'est à l'ouest (Ton*, et Gray, /'/., I, p. 492). Elle commença
à être cultivée dans les jardins botaniques de l'Europe à peu près en 1619 ou un peu avant. En effet, en 1623, C. Rauhin {Pinax, 1" édit., p. 245), dont l'exactitude est connue, dit : < Lysimachia lutea corniculata. Lysima- * » chia Virgineœ nomineipsum semen Patavio missum quod anno 1619 m » horto eleganter crevit et ex semine deciduo se facile hactenus propa- » gavit. » Mon père a vu dans l'herbier de Bauhin, à Baie, l'échantillon authentique venant d'un jardin, et il a vérifié que c'est bien l'Œnothera biennis, L., actuellement répandu dans plusieurs parties de l'Europe (a). L'édition du Pinax de 1661 ne dit rien de plus que la première. Jean Bauhin n'en parle pas. P. Alpinus (Exot.y ann. 1627, p. 325) donne une figure où l'on reconnaît l'espèce ; il la nomme Hyoscyamus virginianus, et il dit : t Ab hinc annos duos mihi nata est planta ex seminibus nomine » Lysimachia) Virgînian» ad me missis a Joanne Moro medico et philo-
> sopho anglo erudissimo. » Peut-être cette phrase a-t-elle été écrite quelques années avant la publication de l'ouvrage, par exemple vers 1621 ou 1622, de sorte que la culture dans le jardin de Padoue , dont parle Prosper Alpinus, serait la môme dont C. Bauhin faisait mention. Quoi qu'il en soit, il me paraît évident que l'Œnothera biennis était alors cultivé dans le jardin de Padoue, comme une plante rare.
D'un autre côté, je ne puis croire que P. Alpinus et C. Bauhin n'eussent pas reconnu l'espèce si elle avait elisté de leur temps en Europe. Après la publication de la planche, les savants auraient sans doute remarqué l'erreur et auraient indiqué à quelle espèce européenne ancienne il fallait rapporter la plante figurée comme exotique et nouvelle. Au contraire, Linné (//or/. Cliff., p. 144) dit en 1737 : « Crescit in Virginia aliisque America locis,
> antecentum et viginti annos in Europam translata, nunc spontanea facta, » copiose crescit unique in campis arenosis Hollandia?. » Dans \eSpeeiett 2* édit., p. 492, il dit : « Hab. in Virginia, unde 1614, nunc vulgaris » Europie. » Haller (Mit., n. 994) la mentionne comme répandue en Suisse (année 1768); mais il ajoute que les Bauhin ne la connaissaient pas comme indigène. Barrelier, à la fin du xvh* siècle, paraît l'avoir vue en Portugal, ou la regardait comme venant de ce pays, d'après le nom (Lysimachia lutea corniculata latifolia Lusitanien, ic. t. 1232), mais il n'en parle pas dans le texte. Brotero ne l'a pas trouvée dans ce pays. Morison (ffwf.,11, p. 271, en 1680) décrit l'espèce comme exotique, cultivée dans les jardins anglais. Parkinson, dans son premier ouvrage, Paradisu*, en 1629, décrit et figure la plante comme exotique (p. 263 et 264), ori-
(o) Je possède un exemplaire du Pinax où mon père a relaté en marge les noms modernes des plantes de Bauhin, après un travail qu'il fit en 1818, dans l'herbier original.
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binaire do Virginie. Dans son second ouvrage, Theatrum , en 10AO , il donne une autre ligure un peu différente (a), qu'il rapporte cependant à la même espèce et qu'il nomme aussi Lysimachia siliquosa virginiana (p. 5A8), mais il l'indique (p. 549) comme sauvage dans les terrains secs; par exemple, le long des chemins, des passages et au bord des champs. D après cela, il semblerait que l'espèce se serait naturalisée en Angleterre de 1020 a 16/iO. Ray (Hisl., I, p. 802), en 1093, copie d'anciennes descriptions et ne dit pas que la plante vive en Angleterre. Zwinger (Theatrum), en 17/i/i, dit que l'espèce était cultivée dans les jardins en Suisse, mais aussi naturalisée près de Bàle, à Iluningen. Ceci est remarquable parce que Ci Bauhin l'aurait vue dans cette localité si elle y avait été au commencement du siècle précédent. Miller, en 1708, la décrit comme une plante de Virginie, devenue commune en Europe (Uict. gard.), et il la ligure très bien.
D'après cet ensemble de faits, je ne puis pas admettre l'opinion de M. Spach iVeg. phaner., IV, p. 359), que l'Œnotbera biennis, L., serait une plante européenne d'origine, et je trouve en tout cas assez malheureuse l'idée de l'appeler Onagra europœa, car pour trancher ainsi la question, il faudrait avoir eu des preuves positives contre l'opinion commune. M. Spach se borne à dire : c Cette espèce est commune dans presque toute l'Kurope, au bord des rivières et des torrents, souvent fort loin des habitalions humaines; aussi ne nous semble-t-il pas probable qu'elle ait^ été originairement introduite d'Amérique , ainsi que l'avancent Linné et ses copistes. Nous doutons même que l'espèce désignée par les botanistes américains sous le nom d'Œnothera biennis soit la même que celle en question. » Je dirai d'abord sur ce dernier point que, d'après mes échantillons américains et aussi dans l'opinion de MM. Torrey et Gray dans leur Flore rérente et remarquable des États-Unis, l'espèce est semblable. MM. Torrey et Gray rapportent même, et probablement avec raison, à cette espèce plusieurs synonymes réputés autrefois distincts (Œnothera muricata , grandiflora, etc.). En outre, je diffère complètement d'opinion d'avec M. Spach, en ce que l'assertion de Linné me parait fondée. Prosper Alpin, C. Bauhin et les autres botanistes de la même époque nont pas connu d'espèce du genre OEnothera en Europe : voilà le fait essentiel. Ce sont des plantes si apparentes qu'on ne peut pas croire à un oubli. En même temps l'Œnotbera biennis (et peut-être une espèce voisine ligurée par Parkinson) s'est introduite dans la culture des jardins en Angleterre et à Pa-
(a) Le» pétales sont fortement nuicronés ; dans In planche <lu Paradisns iU le sont légèrement. Dans P. Alpinus il* sont émarginës comme dan» les ligure? modernes. La plante de Parkinson est peut-être différente.
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doue, et les botanistes les plus exacts l'ont décrite et figurée comme exotique. Dans le siècle suivant, l'Œnothera biennis se trouve répandue dans une grande partie du continent européen. Klle est spontanée à BAIe, où vivait Bauhin ( Zwinger, 1 7 A4 ) , dans d'autres parties de la Suisse (Haller, a. 1768); dans le nord de l'Italie, où vivait P. Alpinus (Zanich., Mit., uni. 1735; Seguier Véron, a. 1744; Ail., Ped., etc.). Klle était abondante en '1805, sur les côtes près de Liverpool (Sm., Engl. Bot., t. 153 *,), eu Carniole (Scop., 2* édit., a. 1 772 1, en Hollande ((iorter, a. 1781). Klle est dans toutes les Flores modernes «le Paris; mais je ne la trouve ni dans Tournefort, ni dans Vaillant, ni dans les Flores parisiennes du siècle dernier. Klle manque dans l'herbier de Tournefort. Elle existe actuellement eu Kurope, du midi de la France, par exemple à Perpignan (h. DC!), et du nord de l'Italie, jusque dans le sud-ouest de l'Kcosse (Wats., Cybele, I, p. 17), la Suède (Fries, Summa, p. 41), la Hussie moyenne 'Ledeb., FL Ross., II, p. 112) et les provinces du Caucase (»</.)■ Elle est devenue commune, surtout en Allemagne, au bord des rivières, dans les graviers, au bord des chemins, dans les sables, etc. (Koch, 2» édit., p. 268).
Dans ce pays elle a reçu une foule de noms vulgaires (Dietr., FI. Bor., t. 214) qui prouveraient une origine européenne si l'on ne pouvait les expliquer, soit par l'usage de manger les racines, comme de la raiponce, d'où viennent plusieurs noms ; soit par l'odeur nocturne des fleurs qui a frappé généralement. D'ailleurs plus on démontre que la plante est aujourd'hui commune, populaire même en Kurope, moins on s'explique comment elle aurait été inconnue aux deux Bauhin, à P. Alpin, et à tous les botanistes de cette époque ou antérieurs, .le suppose qu'elle s'étendra encore davantage au midi, car en Amérique elle avance jusqu'en Floride.
Pnniruni Dlgltarla, l.at* r ( Dl«ltarla paspalodes , ntH.x | —
Il croît, selon Kunth ( Fnum., I, p. 52), dans l'Amérique septentrionale, au Brésil et à Maurice. La première de ces régions est ordinairement • citée ; Kunth ne dit pas sur quelle autorité il indique les autres. Quoi qu'il en soit, le Panicum Digitaria a paru aux environs de Bordeaux il y a vingtcinq ou trente ans. M. Charles Des Moulins le trouva en 1824, entre le pont de Bordeaux et la côte de Cénon, dans des fossés de la nouvelle route de Paris, qui avaient été creusés en 1820. M. .1. Cay vérifia les échantillons et trouva qu'ils concordaient avec ln plante des États-Unis. Il y avait eu, dans les matériaux utilisés pour la route, du sable provenant du lest de différents vaisseaux, et dans les années précédentes il était arrivé dans le port plusieurs navires des Ktats-L'nis, dont cinq, de 1S20 à 1824, avaient été déchargés de leur lest. M. Charles Des Moulins ne douta pas que
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ce ne fût l'origine (le la plante, mais M. Rose lui écrivit plus tard qu'ayant reconnu les qualités de cette graminée comme fourrage, il avait rapporté d'Amérique un boisseau de ses graines et en avait donné en 1802 à M. Dupuis, jardinier du jardin botanique de Bordeaux , pour les semer dans les champs, sables, landes, etc., afin d'en propager l'espèce. Il est possible qu'elle se fût répandue alors, sans avoir été remarquée à cause de sa ressemblance avec le Panicum sanguinale. Depuis 1S24 , M. Des Moulins et M. Laterrade l'ont vue spontanée dans plusieurs localités des environs de Rordeaux. Elle devient très abondante dans les terrains de sable, dans la vase, près des canaux, fossés, etc. Elle en chasse quelquefois les plantes indigènes; elle a supporté — 15° R. de froid en 1829-30. Les bateaux plats la font remonter le long de la Garonne et du canal latéral de la Dordogne. Il y a plus de dix ans que M. Duciiartrc l'avait déjà trouvée près de Toulouse. M. Noulel (f l. bass. sous-Pyr., p. (582) dit que c'est près du jardin botanique. Klle est devenue si commune entre Bordeaux et Toulouse que certainement elle doit être regardée comme naturalisée. J'emprunte ces détails à M. Ch. Des Moulins, qui a suivi la succession des faits avec beaucoup de sagacité et de précision (a).
jaMiar* grandlflora. iHichx. — Un ancien jardinier en chef du jardin botanique de Montpellier, Millois, jeta souvent des fragments de cette plante dans la petite rivière du Lez (Chapel, dans Bull, agric. de l'Hérault, avril 1838). En peu d'années, elle y est devenue abondante, au point d'obstruer les écluses des moulins, ce qui m'a été attesté à Montpellier même, en 1737. M. Delile ne paraissait pas croire, dans ce temps, à une vraie naturalisation, parce que la plante ne donnait pas de graines (6), et qqe le courant l'entraînait sans cessa vers la mer sans qu'aucune cause naturelle la ramenât vers la source. Toutefois, comme le Jussia'a est doué d'une multiplication par division très facile, il s'est maintenu jusqu'à présent dans le Lez (Godron, FI. Jur., iSbh). M. Requien en mit dans les fossés d'Avignon, au bord du Rhône et de la Sorgue ; il en apporta à Tonnelle, chez MM. Audibert; elle s'est tellement multipliée dans ces diverses localités, dit M. d'Hombres-Kirmas, que les botanistes seuls la reconnaissent pour étrangère (d'Hombr.-Firm. , Opusc, v. II, p. 235, ann. 1848). Le Jussiaîa grandiflora est originaire de la Caroline et de la Géorgie.
stratiote* «loldco, l. — Cette plante aquatique a été placée dans les
(a) Ch. Des Moulins, Documents relatifs à la naturalisation en France du Panicum l)igitaria,\)r. in-8, Bordeaux, 1848; extr. tics Act. Soc. linn. Bord., vol. XV,
(6^ C'est ce qui arrive souvent en Amérique, voy. Ton el Crav, Fi. S. Amer., |, p. 521.
étangs de Marly, près Paris, et s'y est très bien naturalisée, ainsi qu'à Meudon (Cosson, Not. plant. criV., fasc. 1, 1348, p. 16), Tous les pieds sont d'un seul sexe, d'après le témoignage de If. Adrien de Jussieu, qui m'a dit s'être efforcé en vain de trouver un embryon. Le Stratiotes aloides, L., croît naturellement aux Moluques, à Java et au Malabar (Knittb. ffa.,111, p. 8).
2° Aux États-Unis.
Les faits de naturalisation dans l'Amérique septentrionale sont nombreux. Ils sont même si récents et si généralement admis, que les botanistes américains se sont donné peu de peine pour les constater. MM. Torrey et Gray, dans l'excellente Flore qu'ils publient actuellement, indiquent une foule de plantes comme introduites, naturalisées ; mais je ne vois aucune date, aucune recherche pour constater le mode d'introduction et celui de propagation au travers de l'immense territoire de l'Union. Celte lacune n'est pas remarquée aujourd'hui, surtout en Amérique. On la regrettera dans un siècle, lorsque les plantes qu'on croit d'origine étrangère se seront naturalisées au point qu'elles auront toute l'apparence de plantes indigènes. M. Darlington, un des vétérans de la science aux États-Unis, est peutêtre le botaniste qui a accordé le plus d'attention aux faits de ce genre. Je remarque dans son ouvrage, intitulé : Agricullural Bolany(i vol. in-12, Philadelphie, 1847), des renseignements d'autant plus précieux que l'âge de l'auteur, sa résidence prolongée en Pensylvanie et son esprit naturel d'observation, leur donnent une valeur incontestable. J'en citerai quelques passages. Il ne faut pas oublier que M. Darlington ne s'adresse pas, dans ce livre, aux botanistes, mais aux fermiers, spécialement à la jeunesse de la classe agricole, et que, par conséquent, il se borne à des observations d'une nature pratique et populaire. Il signale les c mauvaises herbes, » presque toutes d'origine européenne. Par son moyen, on est mis sur la trace de leurs envahissements.
Xaathinu apinoNiim, L. — « Cette exécrable mauvaise herbe étrangère se naturalise, dit M. Darlington, dans plusieurs districts de notre pays, surtout dans les États méridionaux. On peut la voir fréquemment le long des chemins et dans les terres vagues, dans les faubourgs de nos villes maritimes du nord; c'est toujours un fléau public. J'ai ouï dire que les autorités d'une de nos villes publièrent une ordonnance, il y a quelques années, contre cette plante, qu'elles appelaient Chardon du Canada (a).
(a) Le non doit s'appliquer au Cirtium arvtnse.
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L'erreur tle nomenclature ne nuisit probablement pas aux ordres donnés ; mais il serait mieux que nos législateurs et nos fermiers connussent les mauvaises herbes par leurs vrais noms. » On peut suivre la migration de cette plante aux Étals-Unis. Walter (FI. CaroL, ann. 1788) n'en parle pas; ni Michaux, en 1803, ni Pursh en 1814, ni Bîgelow (FI. Boston) en 181/j, ni 1 laiton (Camp. FL Phi lad.) en 1818. M. Nuttall (Gen., H, p. 186) dit, en 1818 : « Maintenant naturalisée de Savannah en Géorgie à Georgetown, dans le district deColombia.« Klliot (Sketch. Georg. and Carol.) dit en 1824 : « Plante exotique maintenant très commune sur les côtes de Caroline et de Géorgie. » M. Darlington, dans sa première édition de la Flore de Weit-Chester{Ven*\\\.)f en 18-2(5, dit : « Cette mauvaise plante n'est pas encore parvenue dans le pays, et je ne l'ai pas vue au delà du district de Golumbia. » Dans l'édition de 1837, il s'exprime ainsi : < Celte détestable plante s'est naturalisée ça et là, depuis trois ans environ, dans le nord-ouest du comté; mais elle y est jusqu'à présent et heureusement très rare. C'est à nos fermiers vigilants d'en arrêter les progrès, pendant que cela se peut. Elle se répand sur les lots vacants (terrains à vendre) de Philadelphie, entre Broad-Street et le Schuylkill, où elle a été introduite, il y a quelques années, du midi. » Knlin, j'ai cité ses expressions en 1847. Maintenant, l'espèce est sur la côte du Massachusetts (Torr. et Gray, Fi., II, p. 205, avril ISA-), c'est-à-dire à Boston, où la Flore de Bigelow ne l'indiquait ni eu 1814, ni en 1824 (Plants of Boston, 2' édit.). Ainsi, de 181(3 ou 1817 jusqu'en 1842, le Xanthium spiuosum s'est répandu de la Géorgie à Boston, du 32e au 42* degré de latitude. 11 s'est déjà introduit au Brésil (Yell., FI. Flum.), au Chili (Voy. Btechey, p. 57), et sans doute ailleurs.
LinarU vai«aria, L. c Celte plante étrangère, dit M. Darlington (Âgric. Bot., p. 110), s'est naturalisée sur une vaste étendue; elle est devenue un embarras dans nos pâturages et nos prairies supérieures (a). M. Watson, dans ses annales de Philadelphie, dit qu'elle a été introduite du pays de Galles, comme plante de jardin, par un M. Banstead, d'origine galloise, qui habitait dans cette ville; de là, un de ses noms les plus connus en Amérique (Banstead- veed), mauvaise herbe de Banstead. Klle tend à occuper de grands espaces de terrain, par ses racines traçantes qui la rendent maîtresse du sol. » Je vois effectivement que le Linaria vulgaris n'est pas mentionné dans Walter (f 7. Carol.), ni dans Michaux (PL bor. Amcr.)>
(a) D'après ces expressions, il semble que l'espèce aurait pris en Amérique une station différente de celle d'Europe ; cependant M. Asa Cray ( Bot. of Sortit St.. 1848 ) dit qu'elle croit dans le* champs el au bord de» mutes.
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m dans Elliot (Sk. Georg.). On commença à la trouver en 181 A autour de Boston (Digel., lr,édit., p. 151). L'auteur ne dit pus qu'elle fût étrangère. M. Nuttall (Gcn.y II, p. 45), au contraire, la dit naturalisée en beaucoup trop grande abondance dans les États moyens de lTnion, mais non indigène. M. Darlington en parle déjà en 1826, dans sa Flore de \ett-Chesier, en Pensylvanie, comme d'une plante étrangère, nuisible, très répandue. Toutefois, il parait que l'introduction est plus ancienne, car voici un passage qui a échappé aux auteurs modernes américains et qui remonte à 1806. 11 est de Schecut, Flora Carolinœensis, p. 180. f Antirrhinum Linaria, appelé, en Pensylvanie, Bamted, est une plante indigène, vivace, qui croit dans les prés stériles, les pâturages et au bord des chemins. Les vaches, les chevaux et les porcs refusent d'en manger, etc. Quelques botanistes estiment que cette herbe détestable n'est pas indigène aux États-Unis. Si la personne qui l'a importée est vivante, elle peut regretter d'avoir pris la peine d'introduire une plante aussi nuisible. » Il faut remarquer que Shecut parle dans son livre d'une infinité de plantes qui ne sont point en Amérique et même qui n'y étaient pas cultivées. Malgré l'opinion qu'il émet d'abord sur le Linaria vulgaris, et le silence de plusieurs auteurs américains (Pursh, Beck, Asa Gray, Bot. of N. St.), je crois à l'introduction par M. Kanstead ou Bansted, qui est affirmée par un écrivain de la localité, admise par M. Darlington, également du pays, et qui concorde avec la marche graduelle manifestée dans les Flores successives. Une plante aussi visible n'aurait pas échappé aux premiers auteurs, tels (pie Walter, Michaux, etc., et si d'ailleurs elle existait en Amérique depuis des siècles, elle s'y serait répandue partout depuis longtemps. SirW.-J. Hooker l'indique au Canada (Fl. bor. Ain.. 11, p. 94), mais comme introduite. File n'est pas encore mentionnée sur la cote ouest de l'Amérique.
Eehlum vnlgare, i- — Il est regardé aux Ktats-l nis comme d'origine étrangère et naturalisé (Darlingt., Agr. Bot., p. 122; A. Gray, Bot. N. St., 1848, p. 335), quoique Pursh et d'autres auteurs en aienl douté. Je le crois effectivement introduit en Amérique, car les ouvrages un peu anciens sur ce pays n'en parlent pas (NYalter, Michaux, Elliot, Barton, Comp. Philad.). Pursh, en 181 4, le cite comme « rare et peut-être naturalisé. » Nuttall, en 1818, le dit « trop naturalisé eu Virginie. » A West- Chester, Pensylvanie, W s'est répandu entre l'époque de la première et celle de la deuxième édition de la Flore de M. Darlington (1826 à 1837). En 1847, il était encore rare en Pensylvanie, mais commun en Maryland (Darlingt., Agric. Bot., p. 122). M. Asa Gray, en 1841 ou 1842, fut très étonné d'en trouver une grande quantité dans la vallée de Shenandoa. « Il se trouve occasionnellement le long des routes, dans les États du
IS
Nord, «lit— il (a); mais ici, dans une étendue de plus de 100 milles, il s'est emparé complètement même de champs cultivés, surtout là où le roc calcaire est à nu, et il forme un long tapis bleu. » Sir W.-J. Hooker ne le mentionne pas dans son Flora boreali-Americana. D'après le silence des premiers auteurs et de quelques-uns des plus modernes, et d'après l'ensemble des faits et des opinions, il est impossible de douter de l'introduction assez récente de l'espèce en Amérique.
PUntaf o major, L. — Le Plantain commun est certainement d'origine européenne, dit M. Asa Gray, en 1848 (Bot. of N. St.y p. 278). Voici ce que M. Darlinglon (Agric. Bot., p. 106) nous apprend de curieux sur cette plante. « Bile est étrangère, mais très généralement naturalisée aux Ktats-l'nis, et l'on remarque qu'elle accompagne l'homme civilisé, qu'elle s'établit au bord de ses sentiers et autour de ses habitations récentes. On dit que nos aborigènes la nomment, par ce motif, le pied de l'homme blanc. Peut-être le nom générique Plantago exprime-t-il une idée semblable : planta, la plante du pied, et ago, je mets en mouvement, j'agis (b). » Le Plantago major existe dans toutes les parties boréales de l'Amérique, du Labrador et de Terre-Neuve à Sitcha, fort Vancouver (Hook., FL bor. Amer., II, p. 128) et en Californie (Voy. Beechey, p. 127). Son introduction, réputée certaine, doit au moins être ancienne, d'après la diffusion actuelle et l'observation des Indiens. Elle manque cependant à quelques-unes des premières Flores américaines (Walter, Fl. Carolin., 1788; Michaux, 1803; Barton, Comp. Fl. Phil., 1818). M. Bigelow l'indiquait, eu 1814, près de Boston, sans dire qu'elle fikt étrangère, et Elliot (Sk. Georg.,\, p. 201) en parle, en 1821, comme d'une plante introduite, mais parfaitement naturalisée.
3" Dans le» région» intertropicales ou voisine» de» tropiques.
Fragaria vmm, L. — Le Fraisier s'est complètement naturalisé sur les hauteurs de la Jamaïque, d'après l'assertion de M. W. Purdie (Hook., Lond. Journ. of bot., 1844, p. 515). lien est de même à l'Ile Maurice, d'après M. Bojer (H or t. Maur., p. 127) et à l'île Bourbon. Pour celle-ci nous avons des détails positifs donnés parBory Saint-Vincent (Compt. rend. Acad. se, 1836, 2* sem., p. 109). * Le père du mulâtre Lislet-Geoffroy, correspondant de l'Institut, avait apporté de France des plantes de
(a) Botan. excum. to S. Carol., dans Silliman, Amer, journ. se., 42, n* i, transcm dan* Hook-, Lond. journ. of bot., 1812, p. 219.
(6) L'étymologie latine est peut-être hasardée, mais elle vaut bien celle de Linné [Phil.
Itot., § 234) : Plantago planta tangenda. Mon vieux dictionnaire latin dit : Plantago
a planta. C ent plu* prudent et peut-être plus vrai.
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Fraisier, qui végétaient mal dans son jardin de Port-Louis, où la chaleur ne leur permettait guère de prospérer. Sur l'avis de Commerson, ces plants appauvris furent transportés par lui et Lislet Geoffroy, sur la plaine des Cafres, où confiés au sol, ils ont tellement prospéré, qu'à l'époque de mon premier voyage, les hauteurs de l'île en étaient déjà couvertes. Les prairies y ont, en plusieurs endroits, envahi le terrain et étouffé la végétation indigène. Dans la saison des fruits, je vis, en 1801, des espaces qui en paraissaient tout rouges, et je puis assurer, sans exagérer, qu'on ne les traversait point sans se teindre les pieds jusque au-dessus de la cheville, d'une véritable marmelade mêlée de fange volcanique. »
( henopodium ambroftioidra — M. Burchell en sema dans un jardin à Sainte-Hélène. Il partit pour son voyage au Cap, et touchant de nouveau à Sainte-Hélène quatre ans après, il reçut des plaintes de ce que l'espèce s'était répandue dans l'Ile, au point de devenir une mauvaise herhe désagréable. Le fait est déjà cité par mon père (Géogr. bot. dans Dit t. se. no/., vol. XVIII), et M. Burchell m'en a confirmé lui-môme les détails en 1839.
Une espèce de lahu, appelée common Black berry par les Anglais, s'est tellement multipliée à .Sainte-Hélène, après son introduction en 1780, dit Martin (Statisl. Brit. colon., p. 52A), qu'il a fallu la faire extirper par ordonnance.
\<-„oi,. ionk»foiia, wuid — Cette espèce de la Nouvelle-Galles du Sud a tellement envahi l'Ile de Sainte-Hélène qu'elle en occupe maintenant le tiers (Seemann, Bot. of Herald, p. 115 ; id. dans Hook., Journ. of Bot.% 1852, p. 239).
i w- y i-uropir un. l. L'Ajonc, introduit aussi à Sainte-Hélène, s'y est naturalisé complètement et donne de plus belles Heurs qu'en Europe (Seemann, dans Hook., Journ. ibid.).
rarkia»onia ncaieata,L. — Cet arbuste des Antilles et du continent voisin, cultivé au Sénégal depuis 1816, y est devenu sauvage, dans les plaines de Wallo (Perrott. et Le Pr., F l. de Séne'g.).
Momordlea aear*ai«»u, Lan.. — Transporté de Guinée au Brésil, d'après l'abbé Manoel Ayres de Cazal, il y a reçu le nom de Erva de San Gaetano. On le voit s'établir à la suite de l'homme , comme le Datura Stramonium et quelques espèces d'Kurope. Auguste de Saint-Ililaire qui cite ce fait(.4nn. se. nat., XXIV, p. 05), a comparé le Momordica du Brésil avec celui du pays d'origine.
Le même naturaliste revient souvent sur les faits de cette nature, dont il apprécie avec raison toute l'importance. « Quelques plantes européennes, dit-il (PL remarq. du Brésil, introd., p. 68), telles qu'un de nos Ana-
(jallis le Leonuru* Cardiaca, un de nos Chenopodium , se sont presque naturaliséesdans les environs de Hio-Janeiro. La quantité d'espèces venant d'Europe est déjà plus considérable autour des villes situées dans les parties élevées de la province des Mines: ainsi, par exemple, ou retrouve à Villa-Kica, notre Verveine, une de \\o& Menthes, le Poa annua, etc.. et l'on voit à Tejuco le Verbascum Iilailaria, Yl'rtica dioica, un de nos Xanf fii nm, etc. Le nombre des plantes d'Europe augmente encore dans les environs de Saint-Paul ; le Marrubium commune et le Conium tnaculatum croissent jusque dans les rues de cette ville; le Polycarpon, sur les murs des jardins qui l'entourent. Plus reculé vers 1»; midi, Porto-Alegre a reçu plusieurs de nos espèces : ainsi, on voit communément, dans quelques-unes de ses rues les moins fréquentées, YAlsine média, le Humer pulcher, le Gérant um Hobertianum, le Cunium maeulalum, YUrtica dioica; mais nulle part, les plantes d'Europe ne se sont multipliées avec autant d'abondance que dans les campagnes qui s'étendent entre Sainte- Thérèse et Montevideo, et de cette ville jusqu'au Rio-N'egro. Déjà la Violette, la Bourrache, quelques Géranium, YAnelhum fœniculum, etc., se sont naturalisés autour de Sainte-Thérèse. Des plantes qui , dans leur pays natal , ne se trouvent qu'isolées, vivent en société dans les environs de Montevideo; elles s'attachent, pour ainsi dire, aux pas de l'homme, entourent ses habitations et s'emparent des pâturages qu'il parcourt le plus. Les chemins sont bordés de deux larges bandes de Heurs d'un bleu pourpre, celles de YEchium maritimum. L'Arma salira est aussi commun dans quelque» pâturages que si on l'avait semé; on retrouve partout nos Mauves, nos Anthémis, un de nos Erysimum, notre Marrube commun, elc. ; un de nos Myagrum, dont le premier pied parut il y a dix ans sous les murs de Montevideo, couvre aujourd'hui presque à lui seul tout l'espace qui s'étend de cette ville à son faubourg. J'espérais trouver beaucoup de plantes sur le Cerro de Montevideo, lu seule montagne qui avoisine cette ville; mais on a bâti un fort sur son sommet, des soldats In parcourent sans cesse, et sa végétation actuelle, presque artificielle, appartient en très grande partie à la flore d'Europe. Cependant aucune espère ne s'est répandue dans les campagnes du rio de la Mata el de l'Uruguay, bien au delà de Kio-Ncgro , autant que le Chardon Marie (Carduus marianus), et surtout notre Cardon (Cynara Cardunculus). Depuis que les troupeaux ont été exterminés, cette plante se multiplie avec une rapidité effrayante ; elle couvre aujourd'hui des terrains immenses et les rend inutiles, etc. »
Le Leonurus sibiricus, L., a été introduit, selon le docteur Ildefonso Gomez, H y a trente ans, dit Gardner (Hook., Lond. Journ. of Bot.,
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I, p. 183), |>ar des graines venues accidentellement «le Chine. Il s'est naturalisé si bien que je l'ai rencontré dans tentes le* parties du Brésil où j'ai été. i
Bertero (Ann. se. nat., XXI, p. 850) reconnut à l'Ile de Juan-Fernandez plusieurs espèces étrangères qui sont devenues très abondantes. Je citerai parmi celles qu'il indique le Melinsa offieinali* YAvena sain a, le pécher ordinaire, qui certainement sont des plantes de réfions fort éloignées. * Le pécher, dit-il, est si abondant, qu'on ne peut se faire une idée de la quantité de fruits qu'on récolte ; ils sont en général très bons, malgré l'étal sauvage dans lequel il sont retombés. *
M. .lames hrummoiul. dont les herborisations dans le sud-ouest de l'Australie ont été si fructueuses, n'a pas négligé de remarquer certaines espèces dont la naturalisation, bien authentique, a été rapide aux environs de S v\ an- Hiver. Il mentionne (Hook., Juurn. of Bol , 1840, v. II, p. 347) le Lo- Uutn temulentum, plante indiquée en Kurope, dans l'Asie occidentale et au Brésil (Kuntb, £num., v. 111); le Hriza minor, qui est plus répandu dans le monde, mais qui manquait à la Nouvelle-Hollande; le Phalaris aquatica, connu jusqu'alors en Europe et en Algérie (kunth, Enum., III, p. 32i. » J'ai moi-même introduit, dit-il, les premiers pieds de Physalis peruciana et de Solarium c a pense, et dans le laps de dix ans ils sont de* venus complètement naturalisés. Le Sonehus oleraceus, qui est à présent la mauvaise herbe la plus nuisible, même jusqu'au district de York , était inconnu totalement quand nous arrivâmes dans le pays (a). »
lies faits analogues se sont manifestés sans doute aux environs de Sidney et dans tous les établissements de la cote orientale quand on a commencé à les coloniser, même à visiter le pays, avant de s'y établir. Comme preuve de la complète naturalisation de quelques espères dans cette contrée, je citerai une observation de M. Th. Corder, contenue dans le Phyiotogist de novembre 1845. Ce botaniste est établi dans le sud-est de l'Australie, dans un district intérieur, élevé de 1200 pieds au-dessus de la mer. U remarque la présence de plusieurs plantes européennes qu'il croit indigènes parce qu'à l'époque de «on arrivée le pays était encore dans l'étal de nature. Mais comme ces espèces ne sont pas dans la liste d'espèces primitivement communes à PKurope et à la Nouvelle-Galles, donnée avec soin par M. Brown (Gen. rem., p. 58 et 60), il faut qu'elles aient été naturalisées aux environs de Sidney ou des établissements les plus nouveaux de la côte
(4) M. Brown {Gen. rem., p. 58 ei >>o mentionne le Smwhus oleraceus couMHe existant à la Nouvelle-Halle* du Sud, sans avoir été introduit. Sa propagation rapide à Swan- Uiter m» fait croire qv/H l'était plutft naturalisa a la Nouvelle-tialles pa* le» promiars
Colons ou navigateurs européens.
méridionale, d'où elles se sont propagées au travers des terres. Ce sont les M attira ria Chamomilla, M elilotus officinal i s , Centaurea solstitialist Lotus corniculatus, en grande abondance, Linum perenne, Medicago maculata?, Stellaria graminea, Polygonum Persicaria, enfin YAltkœa officinal™.
M. G. Gardner mentionne (Bot. ma</., avril 1848, append., p. 14) plusieurs espèces d'Amérique et de Madagascar, qui se sont naturalisées à Ceylan, probablement par l'effet de leur culture dans les jardins. « Plusieurs, dit-il, sont connues pour s'être échappées des jardins de Colombo ou de Peradenia depuis les derniers vingt-cinq ans. Ainsi le Passiflora fœtida, devenu une mauvaise herbe très commune, est des Antilles et du Brésil, et fut introduit par M. Moon en 1824. Deux espèces de Crotalaria, le C, Brownei de la Jamaïque, et le C. incana du Cap; le Cmmos cau- (/a/o, du Mexique, qui ressemble à un Coreopsis; le Nicandra physaloides, du Pérou, à fleurs bleues; le Mimosa pudica ou sensitive, de l'Amérique méridionale, sont des mauvaises herbes, non-seulement autour de Peradenia et Candy, mais qui s'étendent en outre rapidement dans toutes les directions, etc. »
La colonie de Victoria, dans la Nouvelle-Hollande méridionale, est bien récente; cependant le docteur Muller écrivait, il y a quelques mois (Ilook., Journ., 1854, p. 125), après avoir parcouru le pays : «c Déjà cinquante espèces sont naturalisées au point qu'il serait impossible de les détruire et que môme elles dominent les espèces indigènes moins v igoureuses. »
L'invasion des espèces étrangères est surtout remarquable dans les petites îles, comme Sainte-Hélène et l'Ascension, où les espèces aborigènes étaient peu nombreuses et se maintenaient sans avoir beaucoup à lutter. Elles sont maintenant écrasées, pour ainsi dire, par des espèces nouvelles plus robustes ; elles ne peuvent plus supporter cette concurrence avec le monde entier. On les voit diminuer et elles tendent à disparaître dans leur propre pays, comme les pauvres et faibles indigènes d'Amérique et d'Australie par le contact des populations anglo-saxonnes, plus fortes et plus actives (a).
S II. DU DEGRÉ D'IMPORTANCE DES N ATCRALISATÏONS A GRANDES DISTANCES
pocr divers pays.
Dans le but d'apprécier le nombre et le mode des naturalisations à grandes distances, je me propose d'examiner les espèces qui se sont introduites en Europe, de pays lointains, et celles qui se sont introduites aux
(o) Voir Seemann, dana Hooker, Journ. ofBotany, 18r»2. p. 238 : extrait dnn* Ribl. umv de Genève, 4« ^rie, vol. XXIII, p. 93.
Étals-Unis. On possède sur ces deux réglons des documents assez exacts pour pouvoir établir la liste de toutes les espèces naturalisées, au moins depuis l'époque de la découverte de l'Amérique. Je dirai ensuite quelques mots des naturalisations dans d'autres pays.
Quant à l'Europe , j'ai parcouru les principales Flores , j'ai étudié, au moyen des ouvrages, l'histoire des espèces qu'on croit naturalisées depuis la découverte de l'Amérique jusqu'à l'époque actuelle , et après avoir laissé de côté quelques espèces dont il est impossible de prouver l'origine étrangère, je puis offrir le tableau suivant comme assez complet en ce qui concerne les espèces venues de pays lointains. Je prie qu'on n'oublie pas la définition du mot naturalisation telle que je l'ai donnée ci-dessus (p. 009), sans cela on pourrait supposer bien des omissions dans mon tableau.
ESPÈCES NATURALISÉES EN EUROPE, DEPUIS LA DÉCOUVERTE DE L'AMÉRIQUE (NON COMPRIS LES ESPÈCES ORIGINAIRES DE PAYS VOISINS DE L*EUR0PE, COMME LA SIBÉRIE OCCIDENTALE, l'ANATOLIE , LA SYRIE, LA BARBARIE, NI LES ESPÈCES NATURALISÉES EN ISLANDE , AUX ÎLES AÇORES , MADÈRE ET CANARIES ) ;
CO>TtI»A>T
L INDICATION D ESPÈCES CONSIDÉRÉES A TORT COHUE NATURALISEES ET VENANT DE PAYS ÉLOIGNES, ET QUI SONT 00 ADVENTIVES, OL^COLTIVSES INVOLONTAIREMENT, OC ORIGI- NAIRES DE PATS VOISINS DE LEUR0PE (o).
7 Escholtzia cali (arnica, Cbam. — n ~~ Origine : la Californie. — Maintenant aulour d'Angers, dans les champs (M. Leroy, verbalement en 4 850).
Krnrbieru plumitif Mu. DC. — (?) — Origine: Amérique tempérée (les deux hémisphères). — Terrains vagues etdécombres près des côtes dans l'île de Bornholm (Pries, Summa), en Angleterre (ci-dessus, p. 653), au sud-ouest de la France, au midi de l'Espagne (Boiss., l ot en Toscane (DC, Sysl.). De Candolle (Sysf., II, p. 521) soupçonnait l'origine étrangère parce que les anciens botanistes ne connaissaient pas l'espèce Ray et Dillenius n'en parlent pas (Engl. Bot., t. 248); et c'est, je crois, à torique les Anglais la regardent ordinairement comme indigène (Bab., Jfa»., V édit.; Wats., Cyb., 1, p. 115). L'échantillon de Montpellier vu par mon père est du Port-Juvénal, localité de plantes adventives, Gouan ne parle pas de l'espèce. Il n'est pas probable qu'une plante aussi distincte eût échappé aux botanistes de l'ouest de l'Europe, notamment aux Anglais, si elle avait existé jadis en Europe.
f Malva certiciltuta, L. — (t) — Pays d'origine : la Chine. — Voyez cidessus, p. 658.
(a) Les espèces de ces diverses catégories sont en caractères italiques. Ce sont principalement des plantes qui ne sortent pas des terrains cultivés dans les pays où on les dit naturalisées. Les espèces vraiment naturalisées sont imprimées en caractères gras.
Le doute sur l'origine étrangère est indiqué par le signe ?. Le doute de savoir si l'espèce est véritablement naturalisée dans le sens précis du mot est indiqué par le
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Aiulru emoifnàiMU, L. — i — Origino : l'Amérique septentrional*.— Maintenant dans le» cultures près de Sorèze (Godron, Conxid. migr., p. 19).
H^perlcum qulnquencrvlnm, liait. — if> — Origine : Amérique septentrionale. — Marais de Bientina, près de Piso Savi l'a décrit comme nouveau sous le nom do Sarothra blentinensis ; mais M. Treviranus [Verhandl. naturf. Ytr. Prem$., Il, p. ÎGO; les réunit. Je n'ai vu ni la piaule ni le mémoire de Savi.
f CardioêpermHm ffcfl(»M6um, L. — i — Origine : Inde. Afrique — Dans le> cultures près deMalaga (Hœnseleret Hambur. dans Boiss. (In;/. £*p., I, p. 117). M. Boissier ajoute que l'espèce est introduite ça et là dans les parties les plus chaudes de l'Euro[>e, mais je n'en vois pas de preuves dans les Flores. Lo C. Halicacabum est très commun dans l'Inde, ou il a un nom sanscrit (Piddington, ttidex). Il est rare et douteux en Amérique.
Lepldluai vlrgintaMM , L. — Ci) — Origine : Amérique septentrionale. — Dans le lazaret de Bayonnc depuis longues année» (Godron, Corn migr., p. 22).
Impatiens fui va, %ntt. — i — Origine : Amérique septentrionale — Bord des rivières près de Londres Voyez ci-dessus, p. 7(0.
-j- irapniinis parviflora. i.«d. — i — Origine : Sibérie altaïque. — Naturalisée d'abord dans le jardin de Genève, depuis I.N31, où elle est devenue une mauvaiso herbe assez alwndanle: de là dans les fossés d'une route autour de Genève; de même, près de Dresde, elle « est répandue dans les jardins et les décombres (Burkhardt, dans Flora, 1851, p. 162). lille manque fa la Sibérie occidentale et la Russie d Kurope (Ledeb., Fl. Ross. .
OxalU < . rima . Thuob. — if —Origine : le Cap. — Sardaigne près d'Orri (Moris, FI. Stird , I, p 363' ; Païenne, sortie du jardin (Parlai., inéd.): Messine (Heldr.); se propage régulièrement en Sicile d'année en année (Parlai. ; Malte (Kelaart, Fl. Calp., p. 60): Gibraltar, depuis 1826 (Kelaarl. ib.); Alger (Munby, Fl., p. 45); Barcelone (Webb, verbalement .
Oxaîig xtricta, L. — u — Origine : Amérique septentrionale ? — Voyez cidessus, p. 650.
■j- Rima Toxlcodendron , L. j — Origine : Amérique septentrionale. — Commun dans les bois marécageux de Montaure. près Louviers (Mut., Fl. /•>., I, p. 221) ; presque naturalisé dans le parc de Malesherbes. près de Paris (Coss. et Germ., Fl., I, p. H 4). Jedoute que l'espèce se propage près do Louviers autrement que par des drageons. Dans ce cas, les individus seraient établis, mais non l'espèce. Toutefois le R. To\icodendron pousse moins de rejetons que le R. Typhiuum.
Ampelopwia ht-drracca, Micu. — j — Origine : Amérique septentrionale. — Naturalisé près de Trente et de Roveredo Hausm Fl. Tyrol, 1851, p. 170).
Aptow iiihciosa iid ii. i, — if. — Origine : Amérique septentrionale — Dans un bois près de Pavio (Moretti, cuit, de PApios. Rev. tarife., 1852 , près de Mantoue (Biasol , ib.), en Autriche et en Bohème Hugel, ib.).
1 Foicntiiia pea»yl«unica . L. — If — Origine : Amérique septentrionale et Sibérie. — Bois de Boulogne. Arcueil, Grenelle, Vincennes, etc., près de Paris (Mut . Fl. Fr.; Cheval., Fl. Par.; Coss. et Germ., Fl. Par.) Déjà au bois de Boulogne depuis quarante ans au moins (DC, manuscrits; Mérat, Fl. Par., édit. 4 8 1 51). M. Cosson (fasc. 3. p. 107) vient de la retrouver au sommet de la Serra de Segura, en Kspagne, circonstance qui peut faire soupçonner une existence ancienne en Europe. Elle habite la Sibérie dans toute sonétenduo (LedebM Fl. «««., v. II), le nord-ouest de l'Amérique et le Canada; mais, chose curieuse,
eJJe manque aux Étals-Unis, à l est du Mississipi, par conséquent elle ne vient pas dans la Pensylvanie, et le nom induit en erreur (Torr. et (iray, Fl. A. Amer., I, p. 438) Il est probable, d'après le nom donné par Linné, que les premières graines venues en Europe étaient au moins d'Amérique Je la regarde par ce motif comme fournie par l Amérique à l'Europe: mais l'origine est douteuse.
Otaotfaera hleania, L. — f — Origine: Amérique septentrionale. — Dans presque toute l'Europe, depuis le xvu* siècle. Voyoz ci-dessus, p. 710.
ffinoilifnimarirau.L. — 1 —-Origine : Amérique septentrionale. — Ça et la en Alsace et dans le pays de Bade (MU, R), dans les tles de l'Elbe (Fl. Dnn., t. 4752; Koch, Syn. Fl. Germ.i. En Alsace depuis le siècle dernier (OKnothera parviflora, Gmel., Fl. BaA. Ain. , IV, p 263). Poliich {Pl. Paint ), en 1778, n'en parlait pas L (Enolhera grandiûora ou suaveolens, qui s échappe quelquefois des jardins, par exemple dans les alluvions do la Loire Guérin, Fl. Maine-et-ljoire, â» édit., suppl ), est regardé par Torrey et Gray comme une variété du biennis, et ils réunissent également l'Œnolhera muricata au biennis.
Opuniia Flcu»-lndlra. Web» — 5 — Origine: Amérique. — Naturalisé depuis longtemps aux Canaries, dans la péninsule espagnole , en Sicile, même dans quelques points très chauds de la Suisse (Hall., Helv ., 1099) et du Tyrol (Koch, Syn ). Four la synonymie, voyez DC., Pl. yr., t. 4 38 et Webb, Phyt. fan., I. p. 209; pour I introduction en Europe, voyez Steinheil, dans Boiss., Voy. bot en Esp., I, p. 25, où la question est fort bien traitée. 11 est certain que les botanistes du xvi« et du xvu* siècle ont regardé la plante comme transportée d Amérique : les noms même tuna, Ficus indien , le prouvent d'autant plus que les Opuntia et Cactus, des Grecs, étaient évidemment des plantes tout à fait différentes. J'estime, avec Steinheil, que les Espagnols ont d'abord cultivé le tunu dans le midi de l'Espagne, qu'ensuite on l a transporté sur les bords de la mer Méditerranée jusqu en Palestine: que les Maures, chassés d'Espagne, l'ont probablement porto on Barbarie (d'oti vient le nom arabe Figue de chrétien) . D'un autre côté, on ignore, et Steinheil ne l a pas fait remarquer, à quelles époques et jusqu'à quel degré l'espèce est devenue, de cultivée, spontanée dans l'ancien monde. Lobel. en 1570, dans ses Adversaria , p. 453; Dodoens (Pempt., p. 813), en 1646 : J. Bauhin (Hisl.. I. p. 4 54), en 4 650, n'en parlent que comme d'une plante curieuse, cultivée. Oviedo trad. de Ramusio, III, p. 120), qui avait vu les tuna en Amérique, et qui écrivait lors des premiers établissements dans ce pays, en 1 526, ne dit point avoir vu l'espèce en Europe, excepté dans un jardin d'Italie. On en a planté de bonne heure et abondamment sans doute en Espagne, puis en Sicile. En Algérie (Stein h., /. c.)et dans le midi de l'Espagne (Boiss., I. c.) l'espèce parait bien se propager d'elle-même, par graines C'est l'opinion de M M . Webb et de Heldreich, qui l'avaient vue en Sicile, en Grèce, à Crète, où elle rient sur des rochers maritimes éloignés de toute habitation .
JaMlaea graadlllora. Mlrhx — Ifi — Origine : Amérique septentrionale. — Dans les eaux du Lez, près de Montpellier, du Rhône et de la Sorguo. — Voyez ci-dessus, p. 741
Gaiinsoga parviflora, Cav.—®— Origine : Mexique, Nouvelle-Grenade, Pérou. Chili. — Décrite en 1800 (Roth, Catai , II, p. 4 14) dans un jardin d'Allemagne. Képandueen 4 807 près de Memel etOsterode, provinces de Prusse (Pat ze, Mey. Elle., Fl Prêtas., 1849, 1, p. 311), puis en Lilhuanieet en Courlande (Fleisch., Fl., 1839, p. 27); en 1824 autour d'Erlang (Zucc, Fl., 4 824, p. 612). Reichen-
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bach I indique en Saxe KFl. p. 4 57i; Doll, sur les bords du Rhin, toujours dans les champs.
Erlgcroa ranadrur, L. — i — Origine : Amérique septentrionale —Partout sur les vieux murs, décombres, etc., de la Sicile (Guss., Syn., II, p. 872), a la Suède (Fries, Svmm., p. 3), à Kasan, au Canota et à l'Altaï (Ledeb., Fl. Ross ., II, p. 487). — La première mention de l'espèce est, comme plante cultivée, dans le catalogue du jardin de Blois par Brunyer, en 4 655, sous le nom d'Aster canadensis annuus. Boccone en donna une bonne figure en 4 674 (le, p. 86) et en parla comme d'une plante naturalisée dans le midi. L'origine américaine repose sur l'opinion des botanistes de Paris de celte époque. Selon Boccone quelques porsonnes en doutaient de son temps; mais Tournefort (Plant, env. de Paris, 1 698, p. 4 72) dit : « Cependant les plus vieux botanistes de Paris le soutiennent (l'origine américaine: par une espèce de tradition qui parait assez vraisemblable, car étant sans contredit la plante la plus commune do la campagne de Paris, il serait fort extraordinaire qu'elle n'eût été nommée par aucun des auteurs qui ont écrit avant Brunyer. » Il insiste sur la facilité de celte plante à répandre ses graines. Elle s'est propagée dans lo midi pendant l'impression de la première édition de Zanoni, en 1675, comme on peut le \oir dans la deuxième édition, p. 37, publiée par Monti Linné, en 4763, n'indique l'espèce que dans l'Europe méridionale et en Amérique. Klle est encore rare en Angleterre (Bab., Man., 2e édil.).
Ambrosia fe»»ityoou,Spreng. — ( i — Origine : Amérique méridionale. — A Celle, dans une vigne plantée sur du lest de \ aisseaux, depuis plus de dix ans (Godron, Consid. sur migr., p. 22).
Cotula eoronoalfolia, L. — i —Origine: Cap, Amérique méridionale, Nouvelle-Zélande. — Naturalisé du temps de Linné en Frise (L., Sp , p. 4 257); répandu depuis dans divers points du littoral nord-ouest en Allemagne (Koch, Syn. , p. 407; DC , Protlr., VI, p. 78 : aux Asturies (Durieu, dans DC, Prt>dr.); en Portugal et à Cadix (Reuter, verbalement). Tous les Cotula sont du Cap: mais cette espèce, qui \ ient sur les sables du bord de la mer, est très répandue. Je ne devine pas do quel pays elle a été apportée en Europe.
Aater bramait», Neca. — % — Amérique septentrionale. — En Allemagne, cà et là au bord des rivières (Koch, Syn , 2* édit., p. 386 ; DC. Prodr., V, p. 236,; probablement aussi en France, mais confondu avec le suivant? (Mut., Fl. fV., III, p. 425; Lorey et Dur., Fl. Côte-d'Or?).
Vsicr \o» i-Hcigii, L. — — Origine : Amérique septentrionale. — En Allemagne, càel là au bord des rivières (Koch, Syn., 2- édit., p. 386), en Lorraine, au bord des rivières, dans plusieurs localités (Godr., Fl., Il, p. 25) ; dans quelques lieux frais du centre de la France (Boreau, Fl., Il, p. 234); dans les champs, a la Teste (Laterr. , Fl. Bordel., i' édit., p. 239) ; en Suisse, déjà en 4 829, au bord du lac de Morat et d un torrent près de Vevey \Gaud., /•'/., V, p. 3 4 3), près de Bâle (Hagenb., Fl., II, p. 327 et suppl., p. 4 76; en Piémont (Poil., Fi. Verm., Il, p. 702;.
f Aiilcr lcucanthecnua, Deaf. — # — Origine : Amérique septentrionale. — Maintenant au bord de laSprée, à Berlin (Koch, Syn., 2* édit., p 386).
Aater parvifloraa, Rfee». — y — Origine : Amérique septentrionale. — Au bord du Bhiu, du Mein et de 1 Elbe, çà et là (Koch, Syn., 2* édil., p. 386, au bord du Khin et du Neckar (Dbïl, Met». Fl., p. 482).
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Aater brlildlfluruM Willd. - ')£ — Origine : Amérique septentrionale. — Maintenant a Spire et au bord <!u Neckar, près de Manheim (Doll. JIM». Fl., p. 482). Devient facilement sauvage en Saxe Reich., Fl. Sax., 1844, p. 145).
Y Aster abbrcvlaiu», Kcea. — — Origine : Amérique septentrionale. — Au bord du Rhin et du Mein, près de Mayence et de Bade (Doll, Rhein. Fl , p 480-
«V. B. On indique d 'autres Asters d Amérique, comme naturalises, entre autres en Allemagne: Aster lajvïgatus, Willd. (Reich., Fl. Saxon., 1844, p. 4 44), Aster mutabilis, Ait. (Reich., iWd.), Aster concinnatus, Willd. (Reich., ibid.), Aster laevis, L. (Reich., ibid.), Aster versicolor, Willd. (Doll, Rhein. Fl., p. 483j; en France: les Aster rubricaulis, Lam. (Bureau, Fl. centr., p. 234), Aster dumosus. L. (Bureau, ibid ); en Angleterre: Aster salicifolius (Johnsl. , Ea&l. Bord., p. 102). mais je n'ose les admettre, même avec doute, parce que les indications de localités soul uniques, ou trop vagues, et que les déterminations d espèces sont souvent douteuses.
8<eaactlaanaua,!tieea. (Aater mum, L.J — r> et — Origine : Amérique septentrionale. — Linné (£>>., p. 1229 en parle comme d'une plante du Canada, cultivée dans les jardins botaniques. Sept ans plus lard, en 1770, OKder {Fl. Dan., lab. 486} la ligure comme croissant près d'Altona : > Copiose in dumeli> » horti ploenensis, aufuga forte ex hortis. » Rolh [Tcnt. Fl. Germ., I, p. 366). on 1800, ne l'indiquait encore que dans le Holstein. Pollich [Fl. l'alat.), en 4 776, 1777, n en parlait pa»; mais Gmelin [Fl. Uad. AU., III, p. 148) 1 indique dans plusieurs localités du grand-duché de Bade; « iu pratis et sylvaticis. » Elle est maintenant dans plusieurs localités de la Saxo [Reich., Fl , p. 113). Villars [Fl. Dauph., II, p. 222), en 1789, l'indiquait dans plusieurs endroits au bord du l'Isère, et Mutel ,/'"'• Fr., llh, confirme. Rare en Lorraine ^Godr. . Fl., II, p. 2fi). DC, en I80o, la citait dans le Valais (fl. Fr , IV, p. 147;. d'après un échantillon do Schleicher. Elle est plus ré|>anduo dans le nord do l'Italie, car j'en ai des échantillons indiquées dans le Prodr. (V, p. 298) , elle y est souvent citée (Poil., Fi. 1er., II, p. 701), même depuis 1802 iSulTrcu, Frioul). Ledebour, Fl.Ross., Il, p. 491) la cite en Ukraine : mais d'après d'anciens auteurs dont jo doute. La ligure 78 de Gmel. [Fl. Sibir., vol. II) ressemble assez à l'espèce; mais il dit dans le texte, p. 183 :« In horto medico floruit, ex seminibus in Ukrania lectis. » Je crains une erreur de jardin. Sans cela ou douterait de l origine étrangère, vu la date de On clin (1 749). D'un autre coté, ce ne peut être une espèce do Russie, car elle manque à toutes les Flores orientales de ï Europe. En définitive, étant très répandue en Amérique, connue de Linné seulement dans les jardins et au Canada, puis paraissant ga et la, successivement, dans l'Europe centrale, je suis persuadé de 1 origine américaine.
-Solldago canadenala, L. — % — Origine : Amérique septentrionale. — Se naturalise souvent dans le voisinage tics parcs et des habitations (Boreau, FL unir. : Coss. et Germ., Ft. Paria, II, p. 1 1 4 ; Doll, Rkeitt Fl., p. 485) ; sur la rive gauche de la Garonne, commun a Bègles (Laterr., Fl. Bord., 4' édit., p. 239). Il est faux qu il se soit naturalisé à Vienne (Neilr., Fl. Wttn, 4846, p. 228).
N. B. D'autres Sol tdago d'Amérique sont indiqués quelquefois comme naturalisés, mais dans une seule localité, et trop récemment pour qu'on puisse admettre les faits comme durables. Exomple : Solidago lithospermirolia, Willd. (Lecoq, fl,
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plat. cml. France, p 218), Solida?ro serotina, Ait. (Lecoq, l'ft. : Doll, Rhein, Fl., p. 485 : Solidago procera, Ait. fDiill, ibid .). Ces espèces étant cultivées depuis longtemps sans se répandre, je crois (|u "elles reslcntà l'état de plantes adventivos.
Bld<-n» hiplnnaia, L. — (T Origine : Amérique se|)tcntrionale. — Bord des champs, décombres, dans lo Tyrol méridional (DC, Prottr., V, p. 603 : Hausm , Fl. Tyr., p. 439», où elle devient un fléau Koch, .Syn . 2r édit , 396) : près de Montpellier (Mut . PI, Fr , II, p 142; mon père en avait eu connaissance avant 4816, mais je n'en vois pas dans son herbier). Oouan [llorl. Monsp., p. 428) disait seulement qu'elle supporte le plein air.
■ellchryaum fo*t1dani. Cara. — 2 — Origine : le Cap. Ces deux espèces se sont naturalisées depuis plusieurs années aux environs de Cherbourg (Lejolis, Ann te. nat., 3r sér., vol. VII, p. 228).
Inlrnnnrln ninr-gnrHncrii. Itr (Gnfiphnllnni mnr;ail(in nini >r
— Origine: Amérique septentrionale — Spontanée du Kamlschalka (Ledeb., Fl. Ron ., III, p 613) et de l'Orégon tTorr., Gray, FI. , II, p. 429) à la baie d'Hudson, à Terre-Neuve et aux montagnes des états méridionaux de l'Union (id.), par conséquent sur une vaste étendue. Clusius7/nf.. p. 328), en 1601, la decrivit le premier sous lo nom de (inaphnlium americanum. l avant reçue déjà, en 15S0, d un horticulteur anglais qui la crovait d'origine américaine Cerarde Parad., p. 474), en 1629, ne disait point que la plante fût anglaise, il la décrivait sous le nom de Argyrorome swe Gnaphalium americanum. On la cultiva beaucoup alors en Angleterre l e nom vulgaire American rudueed, n'est que la traduction de Gnaphalium americanum. Il est probable que l'on eut de bonne heuro I idée do la placer dans les cimetières , à cause de la qualité d'immortelle. Le nom anglais est American lire long ou Ameriran ererlasting (immortelle), d'après les Flores. Les Baubin en parlèrent comme d'une plante cultivée , américaine A l'époque de Ray. on la trou\a spontanée et permanente dans un pré du comté d'Essox et dans une localité du pays de Galles, sur une étendue de douze mille anglais (Ray, Syn., 1724, p 182). Ray n'osa pas affirmer qu'elle fût d'origine anglaise : • Ob Inci nalalix dislantiam. » Hill et lludson, en 1788, Smith [FI. Rrit.),en 1800, n indiquaient pas d'autres localités : mais Smith (Kngl. Rot., t. 20ls), en 1809, en donne deux nouvelles, dans le centre de l'Angleterre M. Babington [Mon., 2* ôdil ), en 4 847, se borne a dire que l'espèce est rare en Angleterre, et la regarde comme probablement d origine étrangère. Watson [Cyb.% II, p. 100 ; III, p. 458) cite des localités, mais n est guère plus affirmatif quant à l'origine. Sur lo continent, llaller [Hclc , n. 146 l'indiqua, en C766, dans un endroit appelé Drakau, au-dessus de l'Aar. Klle y durait ; mais |Kjuvail, dit-il, être sortie de quelque jardin. Les Flores modernes suisses n'en parlent plus. Allioni (Pêé.J, p 173), indique une localité au mont Cenis et une près de Turin ; mais les auteurs plus modernes (Re, Balbis, Pollini) ne confirment pas, car ils citent seulement Allioni. ou môme le passent sous silence. Jodoute qu'elle soit vraiment naturalisée à Nice (Risso)et à Baréges (Lepcyr/, quoique Mutel [fl Fr., II, p 1 37) le dise. Selon M. Weddoll (Coss. etGerm., Fl. Par., Il, p. 411), elle s'est presque naturalisée dans la forêt do Compiègno. Schubler et Marions (Fi IFiirl., p. 529; , l in îiquaienl,en 1834, dans une localité montueuse et humide près Wolfegg. mil [Rhein. FL), en 18 43, cite la môme localité, d'après le môme collecteur ; mais Koch [Syn., 2* édit., p. 401), aussi en 1843, dit : i In ditiono
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Florac nostrap gponte non provenir nequo uspiam spontaneum factum est. > Elle s'est naturalisée près de Cherbourg (Lejolis, Ann. $c. nul , 3* sér., v. VII, p. 228); mais il faudra voir si elle persiste. Ainsi, contrairement à quelques auteurs, je regarde comme prouvé: I ' que lAntennaria margaritacea. Br., a été introduite peu de temps après la découverte de l'Amérique septentrionale dans les jardins anglais, puis dans ceux du continent ; 2« qu'elle s est naturalisée au commencement du xvu* siècle dans quelques points de l'Angleterre, notamment au midi du pays de Galles, en s'écbappanl des jardins et des cimetières; 3" que sur le continent, elle n'a guère franchi la limite d une plante adventive, qui vient ça et la pour peu de temps. Peut-être s'établira-t-elle à Cherbourg, dont le climat est si «semblable à celui de l'Angleterre La grandeur relative de l'aire en Amérique et en Kurope. concorde avec les indices historiques pour démontrer ces trois points.
Xuthhi» »plao*un. I,. — ® — Origine : Amérique méridionale? Russie méridionale? — N'existait pas à Montpellier du temps de Magnol, ni ailleurs dans le midi de l'Europe, d'après lo silence des auteurs sur celte plante facile à remarquer «t commune la où elle se trouve. Magnol. dans son Horlu$, dit qu'un jardinier lui en avait donné des graines rapportées de Portugal par Tournefort. Celui-ci et Magnol rappelaient Xanthium lutitameum, etc. Il n'est nullement probable qu'une espèce aussi distincte, aussi prompte à se répandre, eût existé depuis longtemps en Portugal, sans que Barrelier, dans son Voyage en Etpagne, et tous les botanistes antérieurs à Tournefort, en eussent parlé. Je soupçonne que les Portugais I avaient rapportée, soit du Brésil, où il parait qu'elle existe (DC.. Prodr., V, p. 523^. soit de quelque point de l'Amérique méridionale, où elle est certainement aujourd hui Chili, voyez lirtrhexj, p. 67). Elle manque au Cap(Drégeet Mey.. Zwei Pflanz. gmgr Doom.}, à l lnde(Roxb., DC, Pivdr.), à l'Abyssinie (Rich., Ttmt. Fl. Abyns ). Elle pourrait aussi être originaire du midi de la Russie, car Gùldenstadt. qui a écrit son voyage en 1787, en fait souvent mention (Ledeb . /*'/. Rots , II, p. 515). A cette époque, elle manquait à une grande partie de l'Europe méridionale. Elle s'est introduite à Montpellier, entre l'époque de Magnol et celle do Gouan, c'est-à-dire entre 4 700 et 4 763 (Linn., Sp., 2* édit ., car la première édition ne parle pas do Montpellier). Gouan l'admettait dans sa Florode Montpellier (1765). Elle est commune maintenant en Sicile et en Italie ; mais Cupani, à la fin du xvu* siècle, n en parlait pas (voy Guss., Syn , v. II), et Séguier Fl. Veron,, II, p Ul) raconte comment elle s'est introduite à Vérone, un peu avant 4 745, par des terres sorties d'un jardin dans lequel on la cultivait. Sibthorp ne la vit pas en Grèce, où elle existe maintenant (Fxpèd. de Morte; Griseb., Spicil.). I>esfontaines, et même M. Munby Fi. Alger. 4 847 ne l'avaient pas vue en Algérie, où M. Boissier ( Voy. F»p., v. II) dit cependant qu'elle existe. Pour la naturalisation aux Etats-Unis, voyez p. 74 3.
Xanthlam marrorarpiim, DC — i — Origine: l'Amérique. — S'est répandu dans le Languedoc depuis 4844 (DC., herb.; Fl. Fr , suppl., p. 366); dans les années suivantes, en Piémont et en Lombardie (Morettil h. DC. ; Nocca e' Balb.. Fl. Tktn.), Je ne puis croire qu'une plante aussi remarquablo eut été négligée si elle avait existé dans le midi de l'Europe antérieurement. Ledebour (Fl. Rou , II, p. 54 4) la cite dans le sud-est de la Russie, comme rare, et peut-être étrangère au pajs. Elle est abondante au Mexique, au Pérou, à Buénos-Ayres (DC. , Prodr.),^., pour lo dire en passant, je ne puis voir aucune différence entro les échantillons du midi de l'Europe et ceux du Mexique (Berland. ! 4 865) et du
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Pérou {Ikimbey ! 34), déjà réunis par mon père. MM. Torrey et Gray (Fl. N. Amer., II, p. 285) disent que leur Xanthium echinalum, qu'ils croient différent du Xanthium macrocarpum, DC , au moins on partie, a des aiguillons recurved *preading (recurvo-palentes . Or, je vois dans notre herbier deux échantillons rapportés par mon père à son macrocarpum, tous deux de M. Torrey: l'un, de 4 835, a les aiguillons réfléchis, l'autre, de 4 820, lésa dressés, comme c est l'ordinaire dans le macrocarpum. Le Xanthium macrocaqwm , DC, étant nouveau en Europe, inconnu au Cap et dans l'Inde, fort rare dans la Russie méridionale, inconnu en Grèce et dans l'Orient, je suppose qu'il est originaire de I Amérique, où il est très répandu. Le nom de X orientale est une erreur.
Le Xanthium indicum, Roxb., est le seul que Roxburgh ait trouvé dans l'Inde (fl. Ind., v. III/, le seul qui ait un nom sanscrit (Piddington, Index) ; il manque a l'Amérique. Celui-là doit être de l'ancien monde Le Xanthium strumarium aussi, car il est dans tous les vieux auteurs européens.
j Specularia pentagonia, Alph. DC. — i — Origine : Amérique méridionale et septentrionale. — M. Kralik l'a trouvé dans quelques champs près de Marseille iGodron, Cotisid. sur les migrai. , p. 4 8).
Collomla (crandlflora, Doagl. — ® — Origine : Amérique septentrionale occid. — Depuis quelques années à une lieue d Erfurt (Flora, 4 850, p. 585;, et aussi près do Schleiden sur la Roer (Bot. Xeit., 4 850, p. 646).
•J- Vaccinium macrocarpum. Ait. — 5 — Origine : Amérique septentrionale. — Naturalisation encore tellement douteuse (p. 674), qu'il m'est impossiblo de compter l'espèce.
Lynlmacbla dilata, l. — % — Origine : Amérique septentrionale. — Bord des ruisseaux, entre Theux et Ensival, près de N'essonvaux, entre Verviers et Limbourg.dès 184 1 ;Lej., /•'/. Spu, I, p. 4 03; l'espèce \ériûee par Duby, Prodr., VIII, p. 64); mêmes localités, en 4822 (Lej., Rev. Ft. Spa, 4824). En Angleterre dans plusieurs localités (Watson, l'yb., Il, p. 298; III, p. 494), dont la plus anciennement connue est de 1843.
Aacleplaa Cornuti, Decaac (A. «yriaca),!,. — ¥ — Origine : Amérique septentrionale. — Abonde aux Etats-Unis et au Canada. Cornuti la décrivit en 4665 dans son ouvrage sur les plantes du Canada. La ligure qu'il en donne est détestable, et il s imagina que l Apocynum syriacumde Clusius, recueilli en Palestine, était la même plante, d'où est venu le nom Apocynum majus syriacum rectum, qu'il lui donna. Linné lit la même erreur ; cependant dan» son Species, tout en citant le synonyme de Clusius et en nommant l'espèce Asclepias syriaca, il lui donna pour habitation seulement la Virginie. La plante de Clusius est, selon M. Decaisno, le Calotropis procera, et toutes les espèces d'Asclepias sont d Amérique (Decaisnc, dans DC, Prodr., VIII, p. 564). Ce point étant éclairci, il faut romarquer que l'Asclepias Cornuti, d'Amérique, fréquemment cultivé dans les jardins, se naturalise dans le midi de l'Europe et gagnera peut-être un jour 6a patrie supposée, la Syrie. M. Soleirol l'a trouvé sur le Monte-Grosso, en Corse (DC , note mss). Il est naturalisé dans plusieurs localités en France (Mut., Fl. Fr., II, p. 285; Coss. et Germ., Fl. Par., I, p. 253 ; Bor., Fl. centr., p. 299; Laterr., Fl. liord., 4e ©dit., p. 252 , A. Gras, Stat.bot. /*ér<r,p. 488); en Dalmalie (Alschinger, Ft. Jadr , p. 58).
Ml»nln» lntea», l. — ? — Origine : l'Amérique. — Voyez p. 709.
f Cuscuta corymbosa, R. et Pav.— ■ (jj — Origine : Chili, Pérou. —Répandu
à Lyon, en Piémont, à Genève et dans le Tessin, avec des graines de luzerne envoyées d'Amérique dans l'année 1840 et suiv. (Choisy dans DC, Prodr , IX, p. 456 et 565). Le C. Hassiaca, Pfeiff., qui parut en 4 843 dans la Hesso (Wender., Fl, Ha»»., p. 364), est la môme espèce selon Engelman (Rot. Zeit.). Les cuscutes étrangères ne sortent pas des terrains où l'on cultive les plantes qui les nourrissent et ne sont pas des plantes vraiment spontanées et naturalisées. Elles ont même souvent un caractère de plantes adventives dans chaque localité.
Datura Siramonium , L. ® et Datant l ntula. |, (J) — Depuis l'époque où Linné (Hort. Cliff., p. 55) disait le Datura Siramonium originaire d'Amérique et naturalisé en Europe, il s'est élevé des doutes sérieux sur cette double assertion. Bernhardi [Linnœa, 1833, litt., p. < H) a réuni des faits intéressants, mais il n'a pas conclu à l'égard de l'origine. M. Ftertoloni (Fl. It., II, p. 609), après des réflexions très judicieuses, est arrivé à croire l'espèce indigène du midi de l'Europe. Depuis longtemps les auteurs ont envisagé cette plante, si célèbre par ses propriétés vénéneuses, comme originaire tantôt d'Amérique, tantôt d'Asie, tantôt des bords de la mer Méditerranée: on l'a même supposée originaire de I ancien et du nouveau monde à la fois, et malgré toutes ces hypothèses et ces recherches, la question n est pas résolue. Elle se complique, il est vrai, do ce que les uns ont regardé le Datura Tatula comme une espèce , les autres comme une variété, à lige et fleur colorées. Linné en avait fait une espèce, mais il n'émettait aucune opinion sur son origine, et plus tard on s'en est moins occupé que de celle du Datura Siramonium.
En faveur de 1 origine européenne du Siramonium, on allègue sa diffusion assez générale en liuropc et une description courte et confuse de Dioscorides que Columna [Phytob . édit. Nap., p. 46) s était efforce de corriger pour l'adapter à l'espèce. Cet auteur, trouvant dans le texte grec un mélange de caractères applicables an Datura Siramonium et à l' Alropa Belladonna, proposa de scinder la description en deux. Dans la première partie, où il croit retrouver la Stramoine, les caractères sont vagues. La plante est nommée Strychnon manikon. La traduclion latine porte : « Hujus folium simile est Erucre folio, majus quidem, ad folia ac- * cedens Acanlhi, qui Pîederos dicilur : caules producit ab radice ingentes decem » aut duodecim , ulnrc allitudinem habentes : caput velut olivam incumbens , t hirsutius quidem, velut Platanispha?ram , $ed majus planiusque. » Le nombre des liges ne s'accorderait pas avec l'espèce ; la fleur est passée sous silence ; enfin les aiguillons du fruit de la Stramoine ne ressemblent pas exactement aux poils roides et nombreux d'un capitule de platane. "La description de Dioscorides, tirée elle-même de Théophraste (lib. ix, cap. <2), est donc insuffisante pour reconnaître l'espèce. D'ailleurs, remarquons-le bien, il ne s'agit pas d'interpréter les phrases des anciens et de corriger leurs textes au moyen de la plante actuelle, puisque la question est, au contraire, de savoir si les textes indiquent clairement l'existence de l'espèce dans le monde gréco-romain. Des auteurs modernes sont tombés dans ce cercle vicieux , et je suis bien aise d'en signaler en passant le danger.
Les objections à l'origine européenne de la Stramoine sont nombreuses. D'abord le nom grec moderne Tatoula est absolument différent de ceux de la plante de Dioscorides, qui est appelée Strychnon manikon, Persion, Thruon, et en outre, dans Théophraste, Bruoron et Pani»»on. Si la plante ou les plantes désignées ainsi par les anciens étaient le Datura Siramonium, il serait resté probablement quelque
trace de ces noms dans la grec moderne. Puisque cela n'est pas, il est vraisemblable que le mot Tatoula a été dérivé par les Grecs modernes de Daiottra, mot sanscrit d'origine, qui s était répandu en Euro|>e dans le iti" siècle. 11 existe d'ailleurs, depuis celle époque, une opinion générale que le Slramonium esl d origine exotique. Columna lui-même (p. 50), lout en croyanl avoir retrouvé I espèce dans Dioscorides, prétend qu elle existe au Mexique, circonstances assez diflicilcs à concilier. Zannichelli (/*for., p. 953] disait positivement, en 1753, que du temps des Bauhin et de Culuinna. le Slramonium élail cultivé, qu on le croyait d'origine exotique, mais qu'il était devenu spontané autour de Venise, comme la plante colorée (le Talula des botanistes} aulour de Bologne. L un et l'autre manquent à l'herbier de Bauhin (DC., mss. , quoiqu ils existent aujourd'hui dans les environs de Bàle. Autour de Paris, leur existence n'est pas ancienne, car Vaillant et Tournofort ne les indiquent pas, et cependant ce sont des plantes apparentes, dont les propriétés avaienl alliré I attention de tout le monde et que l'on connaissait parfaitement dans les jardins. En Angleterre, du temps de Ray et de Dillenius, on regardait le Dalura Slramonium comme sorti des jardins par le* déblais qu'on en rejetle (Syn., édit. 4724, p. 266j. L édition de «597, de Gerarde, n en parle pas, du moins comme plante spontanée en Angleterre. Le Datura Tatula ne s'est jamais naturalisé dans ce pays. Pourquoi les deux espèces ne seraienl-elles pas arrivées plus tôt en France, en Suisse et en Allemagne, si elles étaient aborigènes du midi de l'Europe? En Italie même, où elles sont bien spontanées aujourd'hui, par exemple dans les marais Pontins i Ber loi. , FI. /f., II, p. 607). on les croyait généralement d'origine étrangère, à l 'époque de Zanoni, il y a deux siècles (Zan. , p. 212) I.e nom italien Sf rament» ou Sthmonio, correspondant au nom Slramonium des botanistes, indiquerait, il est vrai, une origine du pays. Dun autre côlé, s'il était ancien, il se trouverait dans Pline, dont le silence est remarquable. En définitive , il n est point démontré que les Datura Slramonium et Dalura Talula, L., aient existé jadis en Europe, même en Italie, où ils sont le plus spontanés. Les arguments me paraissent plus forts dans le sens d'une origine étrangère, contrairement à I opinion do M. Bertoloni, présentée, je le reconnais, avec beaucoup de clarté et d érudition.
L'opinion d m»eorigineaméricaine repose sur des bases erronées ou incertaines. Linné [Mort. CHff.) avait rapporté, à l imitation de (Columna, le Tlapull de liernandor (?A«s. Mextc, p. 278i au Datura Slramonium, mais il n en parle plus dans son Speciri La planto du Mexique, figurée dans Demandez, a des feuilles peu lobées pour le Slramonium ou le Ta lui . et, de plus, elle n aurait aucune odeur remarquable, ce qui la distingue do ces espèces. Les fruits sont représentés trop jeunes pour qu'on puisse s assurer du caractère des aiguillons Linné a continue cependant de dire le Datura Slramonium d origine américaine , probablement parce qu'on en rapportait alors des échantillons d'Amérique, où il pouvait s être naturalisé. Aujourd'hui, les auteurs de Flores des Etats-Unis, s'accordent à regarder Les Dalura Slramonium et Talula comme d origine étrangère, mais naturalisés. Nuttall (On., 1, p. 150} les croit venus d'Asieou de I Amérique méridionale. M. Dariington (>'t. W. Chenier, 3* édii.. p. 22 4) pense qu ils sont d'Asie. Les Portugais du Brésil, selon M de Martius [« liras., fasc 6,p 163). croient aussi le D. Stramonium introduit d'Asie dans leur pays.
MM.de iiumboldl et Bonpland ont rapporté le Datura Tatula de Caracas D'apre* les auteurs et d après mon herbier, rette forme colorée parait un |>eu plus com-
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mune en Amérique et plus spontanée que l'autre. Si c'est la même espèce que le Stramonium, elle I aurait précédé, je suppose, car elle parail plus robuste, et eu général les modifications décolorées sont des dérivations des espèces plutôt que des types. Si ces deux formas sont deux espèces, il est très possible que l une fût de l'ancien et 1 autre du nouveau monde, et alors je croirais le Talula américain plutôt que l'autre. La plante à fleur blanche (D. Stramonium) parait, il est vrai, avoir existé aux Antilles, dans les décombres, près des habitations, déjà du temps do Sloane (Jam., I, p. 1 59), à latin du xvn* siècle. Depuis celle époque jusqu à nos jours, les renseignements ne sont devenus que plus difficiles sur la question de spontanéité, et surtout sur l origine ; mais il est remarquable que le Tatula aoit commun dans les montagnes de Caracas. Depuis le voyage de M. de Uumboldt, Lambert en a tiré des graines du même pays(Sweet, R Gard., I" sér., lab. 83). On indique peu de noms vulgaires pour ces Dalura, et le plus souvent ceux usités par les créoles sont dérivés des langues européennes et trahissent une importation. En somme, il n y a guère de preuves directes en faveur de I origine américaine, surtout à 1 égard du Dalura Stramonium.
Reste l'hypothèse d une origine asiatique. Ou sait que le mot Datura est sanscrit, mais selon Hoxburgh et Piddington {Index, p. 29), il s'appliquait au Datura fasluosa. Hoxburgh n avait pas même vu dans llnde les Dalura Stramonium el Talula (/•'/. Ind, édit. Wall., Il, p. 239). Celui du Népaul, que le docteur Wailich avait pris pour le Slrauiouium, est une espèce particulière, Dalura Wallichii, Dun [Prodr., v. XIII). Je ne sais s il faut altribuer au Slramonium un mauvais échantillon en fruit , rapporté par Wailich du pays des Birmans [Cat itoi.y n. 436), que M. Dunal a nommé ainsi dans mon herbier, sans le citer dans le Prodromux. Evidemment les Dalura Stramonium et Talula sont rares et eu apparence nouveaux dans l lnde anglaise. On ne les trouve pas davantagedans les publications de Klieede et de Rumphius, ni de Forskai; cependant ils sont de nature à s être répandus beaucoup et depuis longtemps dans I Inde, l'archipel indien et I Arabie s ils étaient originaires de I Asie méridionale et s ils s'accommodaient de pays très chauds, ce qui ne parait guère être le cas.
Les région» ou le Datura Stramonium se trouve le plus fréquemment sont le Caucase, la Tarlarie, le midi de la Russie et de la Sibérie. Un coup d œil sur le Flora Rosstca, de Ledebour (III, p. 182), montre que tous les auteurs l'ont indiqué depuis Gmelin et Georgi jusqu'aux botanistes nos contemporains, et des Iles d OEsel jusqu aux mouls Talysch el Altaï, même dans les districts les moins accessibles à des plantes d origine étrangère, comme les rives du Volga Claus, dans Gœbel, Reiu, II, p. 294), les environs de Lenkoran (Hohen.) et de Barnaul (Ledeb., Ft. AU , I, p. 234). On 1 indique il est vrai dans les décombres, près des villes et villages, mais c'est la station la plus ordinaire dans toutes les parties du monde. Je ne vois pas que dans 1 étendue de 1 empire russe ou ait observé le Datura Tatula, L. ; c est toujours le Slramonium, celui à fleur blanche : confirmation singulière de l'hy pothèse énoncée tout a l'heure que le Dalura Stramonium serait de 1 ancien monde et le Dalura Tatula du nouveau. Ce dernier n est pas indiqué, même dans la Turquie d'Europe Griseb., Sjticit . \ ni en Grèce (Sibtb , Pro<\r ; Kraas, Syn., p tG9). Il parait moins commun que le Stramonium dans l'Europe occidentale, tandis qu en Amérique c'est plutôt le contraire. Enfin, je remarque l'opinion assez fréquente chez les auteurs au commencement du xvue siècle, que la Stramoine serait arrivée en Europe par l Orient. Un des
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noms rites par C. Bauhin 'Pin., p. 4 68) et par son frère (//»'*/., III, p. 621) •'•tait Tatula Turcorum (a), ce qui s'accorderait avec une introduction par Constanlinople d'une plante des confins de l'Europe et de l'Asie Je n'attache pas, du reste, une grande valeur à ces arguments, tirés des noms des auteurs de la Renaissance, à cause do la confusion de plusieurs espèces de Datura et des erreurs qu'on débitait à l'occasion de ces plantes à vertus extraordinaires.
Pour résumer cette discussion, je dirai : 4° Le Datura Tatula, L., est très probablement originaire d'Amérique, savoir de Venezuela , peut-être d'une portion étendue de l'Amérique méridionale et du Mexique; il aurait été importé en Europe dès le \vie siècle, et se serait naturalisé d'abord en Italie, puis dans le sudouest de l'Europe, sans avoir encore pénétré dans le sud-est. 2» Le Datura Stramonium, L , paraît originaire de l'ancien monde, mais probablement des bords de la mer Caspienne ou régions adjacentes, certainement pas de l'Inde, et il est très douteux qu'il ait existé en Europe du temps de l'ancien empire romain : il paratt s'être répandu entre cette époque et la découverte do l'Amérique.
Ces probabilités géographiques appuient l'idée d'une séparation des deux formes au point de vue spécifique. Déjà le docteur Tully (Amer. joum. of se , ! 8 23, VI. p. 224) avait motivé l'opinion de Linné sur des observations et des expériences positives 11 a suivi pendant dix ans les deux plantes, aux Étals-Unis, à l'état spontané et cultivé. Sans trouver d'autre différence que la coloration rosée et bleuâtre des tiges et des fleurs dans le Tatula, relativement aux tiges vertes et aux fleurs blanches du Stramonium, il avait constaté que ces caractères sont héréditaires, qu ils ne changent pas selon les circonstances extérieures, enfin que les semis ne produisent aucun état intermédiaire indiquant des croisements possibles ou des modifications naturelles On a négligé ces observations intéressantes, et I habitude de considérer la couleur comme accessoire a entraîné plusieurs botanistes à prendre le Datura Tatula pour une variété, en quoi ils se sont cependant éloignés des idées reçues, car on prend ordinairement les plantes colorées comme types, et c'est le Tatula qui est fortement coloré, tandis que le Stramonium ne l'est pas. Maintenant je reviens à l'opinion fondéo par Linné sur un aperçu plein de sagacité, et motivée par le docteur Tully sur des observations positives, mais j'y reviens par des raisons d'un tout autre ordre.
Le Datura feras, L (Amœn., III, p. 403;, est une plante très douteuse, soit en elle-même, soit quant à son origine L espèce est admise par MM. Dunal (/Vodr., XIII. p. 539), Bertoloni (Ff. It , II, p 605) etGussono [Syn. FI. Sic. I, p. 266) : mais je ne suis point persuadé sur la vue des échantillons de l'herbier Boissier et do la planche de Zanoni, que ce ne soit pas un état du Stramonium. La plante de Zanoni avait été vue dans un jardin, celle do Bocconc [le. rar., lab. 26) n'était pas de Sicile, mais il l'avait vue à Paris : maintenant les modernes disent la reconnaître dans une plante de Sicile et d'Espagne. Il est bien plus douteux encore qu'elle existe au Malabar, comme on le dit d'après d'anciennes traditions des jardins, et dans les décombres autour do Péking (Bunge, Fnum., p. 48) Je doute fort que la même espèce se trouve à Péking et en Sicile, avec interruption dans tout l'intervalle.
(a) 0» doit regretter que le nom spécifique Tatula ait été donné par Linné précisément à la plante que les Grecs modernes et les auteurs du temps de Bauhin n'avaient paa appelée ainsi, à une plante qui manque à la Grèce, tandis que le Datura Stramonium est le Tatula de Bauhin et de» Grecs modernes.
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Dniara Hetcl, L. — ® — Plante facile à distinguer des précédentes par sa pubescenceet son fruit réfléchi. Elle s'est naturalisée en Sicile, dans les sables, prés de Messine, et à Pantellaria (Guss., Syn., I, p. 267) ; en Sardaigne, prés de Flumendosa Balau (Moris, dans Bertol., Fl. II., Il, p. 609); près de Malaga (Boiss., Toy., II, p. 436), et probablement aussi à Cadix, d'après un échantillon de mon herbier, qu'on ne dit pas avoir été pris dans un jardin. Les auteurs d'avant le siècle actuel en parlent comme d une plante étrangère et cultivée. Son origine a été peu recherchée. MM. Bernhardi (Linnœa, 1833, litt., p. 143] et Dunal [Prodr., XIII, part, i, p. 543) se contentent de dire qu'elle croit dans les régions chaudes de l'Asie et de l'Amérique. D'après M. Bertoloni (/. c.) son habitation s'étend des Indes orientales à la mer Méditerranée. Je no la vois cependant pas indiquée dans Delile, Flora .Egyptiaca, et la plante d'Arabie, de Forskal, doit être différente, car il décrit ses capsules comme dressées. Les auteurs du vm* siècle ont été partagés sur la question d'origine; les uns faisaient venir l'espèce du Pérou, les autres de Turquie, comme on le voit par les noms usités (C. Bauh., Pin., p. 168]. 11 semble cependant qu'on adoptait plus volontiers le nom de Xoix du Pérou, Pomme du Pérou, En faveur de l'origine indienne, il ne faut pas alléguer l'ancienneté de la planche de Rheede(jl/<i II, tab. 28), qu'on rapporte maintenant au Dalura alba, Nées ; ni les noms vulgaires, qui ne sont point nombreux (Piddington, Ind., p. 29} et dont aucun n'est ancien, car si le nom sanscrit Daloum, se retrouve dans quelques langues modernes, c'est comme nom générique, appliqué à plusieurs espèces. Roxburgh (Fl. Ind., édit. Wall, et édit. 183 2) dit le Datura Metel très commun dans l'Inde; cependant, je n'ai dans mon herbier aucun échantillon de ces contrées, et les synonymes de Roxburgh n'appartiennent pas à l'espèce. L'origine asiatique est donc très improbable. Quant à l'origine américaine, je n'ai pas de preuve bien positive; cependant, MM. de Schlechtendal et Chamisso (IJnn., 1 830, p. III) ontdécrit une variété au moins du Metel, recueillie au Mexique. Je possède un échantillon envoyé par Berlandier, de Vïttoria, et cité déjà par M. Dunal. Sellow en a rapporté un échantillon du Brésil méridional [Fl. Rras., VI, p. 160) : enfin, on attribue le Datura Guyaquileensi3, Kunlh, à l'especo actuelle. Sans doute, il faut se défier d'une plante aussi aisée à se répandre, et les collecteurs ne donnent point assez de détails sur la spontanéité des échantillons ; mais, en définitive, il me parait probable que l'espèce est originaire de l'Amérique interlropicale.
Phyaalla p*ruvlana, !.. — % — Origine : l'Amérique méridionale. — Maintenant dans I Espagne méridionale (Bois*., l'oy. Enp., II, p. 436 ; Dun., Prodr., XIII, part, i, p. 440,. Probablement aussi en Sicile, car le Physalis edulis, Cyr., dont parle Gussone (Syn., I, p. 270), est vivace.
f Kleotlan* anrieulata, B«rt.—®— Origine : Amérique méridionale.— En Sardaigne au bord des champs (Bertero, inéd.; Moris, Elench., II, p. 7 ; Bertol., Fl. II., II, p. 616; Dun. dans Prodr., XIII, part.!, p. 558). M. Bertoloni croit cette plante semblable au Nicotiana macrophylla (var. du Tabacum dans Dunal), et M. Dunal la considère comme une espèce peu distincte dont il a vu un échantillon de Bahia. Dans l'un et l'autre système, ce serait une plante américaine.
-j- Solaaum paeado-capolcum, — b — Origine : Amérique méridionale. (Alph. DC., Prodr., XIII, part, i, p. 153). — Naturalisé près d'Arette, au pied des Pyrénées (DC. herb. en 1807, et Dun, d'après herb. Ueq.)
f MroUnna roatlra. 1* — < P — Origine : Amérique. — Naturalisé rà et là
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dans les décombres, par exemple, au bord de la Loire (Bor., Fl. cvntr. /•'»•., p. 350) : subsponUine prés des habitations autour de Paris (Coss. et Germ., p. 276); spontané dans un point près de Venise, le Porte del Cavallino {Moric, Fl. Venct., p. 120, copié par Nacari, Fl. IV»., p. 24); presque naturalisé dans le midi de la France (Mut., / 7., II, p. 330).
Soin nu ni llcrmoani, Dan., Monvgr. { Solanuiu Kodommui , I. et Onn.), l'rod. — o — Origine : le Cap. — Ne croît pas à Sodome, ni dans l'Orient, mais au Cap (Dun., Mon. Sol. : Boiss., verbalement). — Naturalisé autour de Cadix, où on l'appelle Tomates del Diablo, à Tanger (Reuter, verbalement), en Portugal, à Majorque, en Sardaigne (Dun., dans Prodr., d après h. DC), à Terracine (Berlol., Fl. lt., II, p. 68?), en Grèce (Heldr.).
.\icandra physaloidex, Ga'rtn. — i — Origine : Amériquo méridionale. — Commence à se répandre autour du Caucase et en Lithuanie (Ledeb., Fl. Ross., III, p. 186) ; de môme en Allemagne (Burkh., dans Flora, 1851, p. 4 67).
Amsinckia intermedia. — (F) — Origine : Chili. — Voyez p. 741 .
Hclioiropiuus eariwMvIcuni, V. — i — Origine : Amérique septentrionale et méridionale. — Près de Montpellier, Narbonne, Collioure (Trevir., WrA. Ver. Preusx Hhrin., II, p. 260). Abondant à Celte (Martins, lettre).
Phytolaecu deenndro, !.. — — Origine : Amérique septentrionale et méridionale. — On dit qu'il a été apporté dans le midi de l'Europe, il y a deux cents ans [Dict. se. nat.), et qu'il était cultivé pour colorer lo vin de Bordeaux, et aussi dans les jardins des couvents. M. Moquiu m'écrit : a Herborisant, en 4 843, dans les Pyrénées occidentales, jo trouvai plusieurs pieds de cette plante, dans un endroit presque désert ; mais des paysans me montrèrent à une faible distance les ruines d un couvent. » Barrolier (Pl. p$r Coll., p. 38, t. 4 50) l'avait \ue, eu Europe, vers l'année 1 650 ; mais il ne dit pas si elle était cultivée ou spontanée. Ray, en 1693, et Linné n'en parlent que comme d'uno plante exotique, cultivée. — Lo nom de Raisin d'Amérique confirme. Il n'est pas possible qu'une espèce aussi remarquable eût été négligée par les anciens botanistes.
Gouan [Fl. Monsp.) I indiquait spontanée près do Narbonne, en 4765, Haller [Fl. /Mr., n. 4 007), dans le nord de l'Italie, en 4 768, et peu après, Allioni la disait très répandue. Les noms de Lvalurcao di Spugna, donné en Italie (Poil., Fl. Ver., II, p. 89), fait penser que la plante avait été répandue d'abord en Barbarie ou en Espagne. En 1785, Sibthorp (Fl. Gr.. I, p. 348) doutait qu elle fût bien spontanée en Grèco. Elle s'est répandue depuis, jusque dans des endroits inhabités des montagnes de I Arménie (C. Koch, Unn , XXI, p. 736).
Chrnopodium amhrotlolde*, i, — (î) — Origine : Mexique, etc. — C. Baulun (Pm., 4r«édit., 1623, p. 1 38) on parle comme d'une plante qui venait d'être obtenue dans un jardin, de graines du Mexique, en 464 9. Il l 'appel la //o- Iry* ambrosioidis mericanu. L'édition de 1671 confirme cette origine. Ray (//««., I, p. 4 96) avait la même opinion en 4 693. Barrelier parait 1 avoir vue en Portugal, ou venant de ce pays, car il donna le nom de liotrys bœlica, Alriplicis sylrestris faeie, vulgo liotrys mcxkana (Barr., t. H 85, texte de Juss., p, 4 03) La plante était commune en Portugal du temps de Brotero. Barrelier a visité l'Espagne au milieu du mf siècle. L espèce avait pu se répandre par las importations d Amérique, ou par le courant qui porte des graines sur las lies
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Canaries et le Portugal. Je crois cependant ia première hypothèse plus probable. Selon Linné (Hori. CAiff., p. 85), I espèce tendait a se reproduire dans lesdéblais du jardin de Lund. Le Species 1 indique au Mexique et en Portugal (probablement d'après Barrelier?) En 1782, Bonamy, FL Nann. Prodr., p. 26) vit cette plante, apportée près de Nantes parle lest des vaisseaux, se répandre dans le voisinage « comme naturalisée. » La Flore Française de Lamarck (1778! n'en parle pas, M. Lalerrade ne la mentionne pas dans la première édition do la Flore Bordel., en 4 8 H ; mais bien dans la deuxième, en 4 821 , comme naturalisée alors dans deux localités. Néanmoins, elle a été signalée avant 4 805 autour de Toulouse (Verdeil, Mèm. Acad. TouL, v. I, cité par DU, FL Fr.). Des lors, on la cite dans toutes les Flores du sud-ouest de la France; aussi à Toulon (Robert, dit., 4 838). En Italie, du temps de Seguier [Fl. Ver., I, p. 90), où on lui donnait, en 4745, le nom de thé allemand, parce que. les Allemands en buvaient des infusions. Peu commune dans le midi de l Allemagne, de Styrie à Bade (Koch, Sun., 2» édit., p. 696). Portée dans presque toutes les parties du monde, mais commune surtout en Amérique (voy. Moq. dans Prodr., XIII, part, il, p. 72). Il y a eu évidemment plusieurs naturalisations en Europe, par des graines venant ou d'Amérique, ou de jardins, ou de pays tels que les lies Canaries, les Açores, l'Algérie, qui ont aussi reçu l'espèce.
Rouble™ multlUda, Moq. (Chenopodlum multlNdum, I, > - >l — Origine : Amérique méridionale. — Midi de la France, près de Sorrèze, d'après M. Doumonjou (Moq., dans DC . Prodr., XIII, part, u, p. 80). M. Doumenjou soupçonne qu'il a été apporté à Sorrèze avec les hardes de quelque élève américain du collège de cette ville. En Portugal (spontané? Wellwitch, tï>/d.);dans ia ville de Madrid, spontané (Heuter, verbalement). En Sicile (Leresche, h. Reut. ) : dans les décombres, etc. (Guss., Syn., 597,1, p. 296). Il vient de paraître aussi à New -York (Carey, d après une lettre de M. Moquin. en 4850).
AUcraonthera Acbyrnntha, Br. — % — Origine : Amérique tropicale. — Introduit aux Iles Canaries, dans les rues seulement (Webb, verb ), ce qui montre l'origine étrangère. En Espagne, près de Cadix, où il abonde (Moq., dans DC., Prodr., XIII, part, u, p. 358 j.
Amoraniu* ni h an, i — i — Origine : Amérique septentrionale. — Commun dans la Nouvelle-Angleterre (A. Gray, Man. Bot. ff. St., p. 382). Linné en parle comme d'uno plante de Pensylvanie. Cependant, M. Darlington (Fi. IF. Ckester., 3* édit.) soupçonne pour ce pays une origine étrangère. En outre, si le Blitum maritimum minus calyculis aculeatis, de Micheli, est la môme espèce, comme le veulent Tilli (Cal. h. Pis., p. 21) et Wilklenow , cette plante se serait naturalisée dans les sables en Toscane, près de Yiaregio, avant l'époque de Linné. Dans les premières années du siècle actuel, on l'a trouvée près de Turin, de Gônes et de Montpellier (Loisel, Not., 4 810, p. 40). Comme DC. (Fl. Fr.). en 1805, et Balbis \FI. Taurin.), en 4 806, n'en parlaient pas, ce doit être de 1807 à 4 809. Elle est peut-être plus ancienne en Portugal, car Brotero [FL I, p. 125), en 1804, l'indiquait avec doute, et WeHwitch m en a envoyé do ce pays un échantillon on 1847 Moq., Prodr., XIII. part, n, p. 264). qui ferait croire que Brotero ne se trompait pas. Elle s'est beaucoup répandue dans le midi de la France (Mu tel, FL Fr., 1U, p. 99) depuis 4 809. Maintenant, elle est autour de Paris (Coss. et Germ., FL, II, p. 447), quoiqu'elle ne ligure pas dans les Flores de Mérat, en 1836 et 1817. M. Borean la trouva, en 1837. près
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do Nevers (Fl. centr., p. 383), d'où il semble qu'elle * est propagée de proche en proche du raidi vers Paris. Elle s étendra davantage dans le bassin de la Méditerranée. Déjà on l'indique dans le raidi de I Espagne (Boiss .), en Corse et en Sardaigne (h. DC, Moq., /Vodr.):en Sicile (Guss., iSyri.). L'extension, dans cette direction, a été rapide, car Desfontainos l'avait trouvée en Barbarie, en t 797 (échant. vérif. par Moq.,dans DC., Prodr.). Cependant, Delile ne l'indique pas en Égypte à la même époque, et je ne la vois dans aucune Flore de Grèce, «lu Caucase ou d'Orient.
Anaarantuit retrofl«xu«, I,. — (T> — Croit en Pensylvanic (L., S|»., p. 1407; Willd., Amar., p. 33). — Maintenant dans les champs, en France, depuis en 1778 (Amarantus spicatus, Lara.. Fl. Fr . II. p. 192, rapporté à cette espèce par Loisel, puis par Moq., Prodr., XIII. part, n, p. 2.!>8). Selon Pollini (Fl. Ver. y III, p. H 3), l'Amarantus niaximus \nrœ Angliœ lotus viridis (Zannich., ht., p. 13), serait le même, de sorte que cette plante aurait été commune autour de Venise déjà en \ ~3'.i. Moricand (Fl. Vend. , p. 402) confirme, en rapportant ce synonyme de Zannichelli à l'Amarantus spicatus, Lam. Il indique la plante au Lido, port de Venise, on 1820. Zannichelli fut surpris de la trouver ; il la croyait seulement do la Nouvelle- Angleterre, comme Bay l'avait dit auparavant. Du nord de l'Italie, elle a gagné le sud-est jusqu'aux îles Lipari et Slromboli ; mais il était douteux, en 1843, qu'elle fût en Sicile (Guss.,6\»/n.). Elle est en Grèce (Exjwd. Mur., n. 1268): où Sibthorp no la vit pas. Bieberstein (Fl. Cauc, III, p. G 19) disait, en 1819 : « Hortorum pestis per omnem Bossiam » meridionalem in Ukraniam usque, nec Poloniaî australiori, uti video ex Besseri * cat. h. cremen. peregrina. » Hohenacker l'a trouvée au delà du Caucase, en 1834 {Pl. Tul.. p. 127). Elle manque cependant aux Flores de l'Inde, du moins aux anciennes. — Plus coramune maintenant en France que du temps de Lamarck. (Loisel, JVol., 1810, p. 142; Mulel, 1836, Fl. Fr., III. p. 100). Éparse en Allemagne, jusqu'au Brandenburg et en Silésie. En résumé, je crois l'espèce introduite, à cause : 1* de l'absence de synonyme certain antérieur au milieu du xviii' siècle ; 2° de l'opinion de Bay et de Linné ; 3° de la diffusion de plus en plus grande, depuis soixante à quatre-vingts ans en Europe.
Amanutu* hypochondrlnrus, L. — i — Origine : Amérique septentrionale.— Maintenant près de Vérone (Poil., Fl. Ver., III, p. 114). Vingt ans plus tard, M. de Cesali le compte bien dans la Flore de Lombardie, comme spontané (Xotiz. cic, 1844, v. I, p. 309). Il tend à se naturaliser en Saxe (Beich., Fl. Sax., p. 326). ;
Amarante* chlorostachyn, Wllld. — (\ — Origine : Amérique septentrionale. Confondu trop souvent avec l'Amarantus retroflexus pour que l'on puisse constater sa marche. Willdenow, qui le décrivit le premier en 1788, ignorait sa patrie. On ne cite aucun synonyme ancien. — Croit au Mexique et au midi des États-Unis (Moq. dans DC, Prodr., XIII, part, ti, p. 259). Plus commun maintenant en France que l'Amarantus retroflexus.
f Amarantna paalculntu* , var. «anguloru». — (f — Origine : l'Amérique intertropicale. — Maintenant dans les vignes près de Toulon Bob., Pl. phan. Toul.% 1838). Sables de la Loire, près do Nevers, département de l Allier dans diverses localités (Boreau, /•'/. mur. , p. 388). Kchappodes jardins et souvent spontané (Mut., Fl. Fr., III. p. 100). notamment prèsde Paris (id., Coss. et Gerni., Fl., p. 447). Evidemment adventif dans le nord de la Franco, parait
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naturalise plus au midi. Cependant, comme il est souvent cultivé dans les jardins de paysans, il a pu se répandre à diverses reprises sans se naturaliser définitivement. Les Flores italiennes n'en parlent pas. L' Amaruntus caudatus parait ad vent il.
L'Ambtogyna po/ygonoi(fcs, Raf. (Amarantus polygonoides, L.), a une disposition à s'échapper des jardins autour de Dresde (Reich. , FI. Sax., p. 325), mais selon Koch il n'est pas naturalisé {Syn., 2» édit., p. 691).
Melima communia, L. — % — Originaire de l'Inde, où il a des noms anciens, par exemple en sanscrit (Roxb., fï., MF, p. 689). — Cultivé en Egypte depuis longtemps (Malth., p. 771). Selon Linné l'espèce est aussi en Amérique, mais il faut vérifier si c'est bien la mémo et si elle y est originaire. — Le Ricin est cultivé depuis longtemps dans le midi de l'Europe, où J. Rauhin (Hist., III, p. 6 43), niLobel, no disent pas qu'il se fût naturalisé. M. Reuter t'a vu spontané à Arcoset à Malaxa, dans le midi de l'Espagne, et surtout à Alger. Spontané en Sicile [Goas., Syn., II, p. 617), et en Grèce (Sibth. , Prodr., II, p. 249). f çnercuM Ca(e*bw1, Mlchx. — ~> — Origine : Amérique septentrionale.
— Maintenant près de Verrières, propriété de M. Vilmorin, dans une forêt de pins où il n'avait pas été semé (L. Vilmorin, verbalement).
7 Agave «mericann, l. — $ — Origine : Le Mexique. Cultivé dès 4 586 dans les jardins d'Italie (Camer., Hort., p. H). Clusius l'avait vu en Espagne à peu près à la même époque Hisp , p. 444). Planté dans le midi de l'Espagne, en Algérie, en Sicile, en Calabre, en Dalmatie, pour former des haies et pour d'autres usages. Naturalisé, d'après les expressions des auteurs, quoique cependant je ne trouve nulle part l'assertion qu il se multiplie de graines, en rase campagne. Des doutes sur l'identité avec l'espèce américaine ont été élevés récemment (Bertol., FI. [t., IV, p. 155 ; Vis., FI. Daim., I, p. 124), mais je m'en tiens à l'opinion unanime des auteurs du xvt' siècle. Los noms vulgaires italiens confirment l'origine exotique.
Colx laeryma. L. — Tf — Origine : Inde. La plante a un nom sanscrit (Piddington, Index), donc elle est bien d'origine asiatique . quoique peut-être transportée en Amérique. Lobel (Adv. nov., éd. 1605, p. 1 6 , Clusius(//i*p. et Hist., II, p. 216). J Bauhin [Hist , II, p. 450), en parlent comme d'une plante cultivée, du moins ils n'affirment jamais qu'elle fût spontanée. On la cultivait surtout dans les jardins des couvents, en Espagne et en Italie, sous le nom de Lachryma Jobi, Lachryma Chrisli, rte; dans le Midi de la France, Larme de Moïse, de Job, etc. On faisait avec les graines des chapelets. Peut-être la culture remonte-t-elle à I époque des croisades, en tout cas elle doit être venue de l'Orient avec les idées qui s'y rattachaient. — Naturalisée maintenant en Sicile (Gussone, Syn., II, p. 568; Parlât., FI h., I, p. 105), près des ruisseaux. — « In cultis regionis calidœhinc inde subspontanea, circa Coin, Alhaurin » (Hamseler dans Boiss , Voy. Esp., II, p. 632). — En apparence sauvage à Madèro et auxCanaries (Webb, verbalement).
? Sparthm alu-rnilhrn, Lois. — Voyez plus loin, chap. X, des espèces disjointes.
Panlenm Dlgitnrla, Latcrr. — Digitaria paspalodes, Mich. — — Origine : Amérique septentrionale, Brésil. — Maintenant dans le sud-ouest do la Franco. — Voyez p. 713.
«iljrrrla nrrvaia. Tria. — ^ — Origine : Amérique septentrionale.
— Maintenant près de Paris; a Meudon (M. J. Gay, comm. verbale, en «853),
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Ehrharta panlfra. Km. — % — Origine : Le Cap.— Maintenant autour do Portici (Parlât., Ft ftal., fasc. I, 4848, p. U et 50).
Cyperun vegetus, wiii.i — Tfi — Origine : Amérique méridionale et septentrionale (Kunth, Emtm.). — Fixé à Bayonne et à Bordeaux (Godron. Comid. tnigr., p. 23).
■J" Canna Indien, L.T, Red. — Tf — Origine : Inde. — Maintenant en Sicile, près do Syracuse. M. Gussone (Syn., I, p. :\) dit : « Olim forsanculta, sed nunc sponteabundanter végétal simulcum Coice lacryma. « M. Parlatore(FL ff., p. lO.ij le confirme. U est bien difficile do savoir le véritable nom de l'espèce et son origine. Gussone cite Red. (LU., t. 204 ). Selon Roscoe, toutes les espèces, sauf une, sont d'Amérique. Il semble qu'olle a besoin d être plantée pour se propager.
■j" Aponogeton dUtarhyon . Pera. — % — Origine: Le Cap. — Aujourd'hui dans le Le*, près de Montpellier (Godron, Fl.Juven. , p. 39). Comme le Canna, cette espèce ne parait pas se répandre hors des rivières dans lesquelles on l'a introduite.
? Sisyrihchium ancrps. — Voy. le chap. X sur les espèces disjointes.
Anarharls AlainaMrntn. Bah. — % — Origine: L'Amérique septentrionale.— Trouvée en 4 842 par le docteur G. Johnston dans une pièce d eau près de Berwick , et successivement depuis dans un très grand nombre de rivières, canaux et étangs de la Grande-Bretagne, même tout récemment dans une pièce d'eau en Irlande (P/iy/o/., 1854, p. 88). Les faits concernant cette naturalisation ont été résumés par M. W. Marshall (The new water weed, br. in-8". London, 4 852) J'ai donné un extrait de cette brochure dans la Hibliolhèqti? unher$eUe de Gtnkre (oct. 4 853, Arch. se, p. 196). U est possible que 1 espèce fût en Angleterre et même en Irlande depuis quelques années lorsqu'on l a découverte ; le témoignago de certains jardiniers et éclusiers est dans ce sens (l'hytol., 1850, p. 990 : 4 854, p. 88). Cependant la majorité des hommes de cette classe et l'unanimité des botanistes qui avaient herborisé dans les localités où elle existe est dans celui d'une introduction récente. La multiplication par di\ï>ion a été rapide On a pu souvent la sui\re de place en place. L'espèce est bien différente des autres plantes aquatiques du pays. Elle n'est représentée que par des individus femelles. Quant au mode de naturalisation, tantôt on a remarqué qu'elle avait paru après l'introduction de plantes aquatiques cultivées , tantôt on a attribué son transport à des bois flottés du Canada, importés en Angleterre, où ils se distribuent par les canaux et séjournent souvent dans les bassins.
J'ai recherché l'histoire de plusieurs autres espèces que l'on soupçonne d origine étrangère en Europe; mais n étant pas purvenu à m'en convaincre ni même à regarder la chose comme probable, j 'ai cru inutile de les faire ligurer dans l'énumération précédente. C'est le cas, par exemple, du Lcersia oryzoide*, plante citée dans plusieurs Flores depuis cent cinquanlo ans, qui était peut-être connue déjà doC Bauhinfui, et qui pourrait bien avoir échappé antérieurement à 1 attention des botanistes, au lieu d être d origine lointaine. MM. Savi et Parlatore présument que les Cyptru* difformis, L.( et deux ou trois timbriUylis ont été introduits dans les rizières d'Italie avec les graines de riz (Parlât., FI. II., vol. II). C'est possible, même probable si l'on veut; maison manque de preuves ou même de commencements de preuves. D'ailleurs plusieurs de ces espèces existent en Egypte ou dans
•ru Malheureusement il parait '|u'il n'est pas dans son herbier, d'après les notes de mon père.
quelques pays analogues peu éloignés de l' Italie I,' Flœocharis atropurpurea var. minor qui se trouve au bord du lac de Genève, à Pavie, au Sénégal et peut-être dans l'Inde (Parlât., Fl. ft., I, p. 68), pourrait bien exister dans d'autres pays voisins do l'Europe, et rien ne prouve quelle n'ait pas toujours été quelque part en Europe.
J'ai rejeté aussi comme advrntives, plutôt que naturalisée*, un grand nombre de plantes fréquemment cultivées, qui sont mentionnées dans certains ouvrages comme naturalisées, par exemple les Scabiasa atropurpurea, Heliantkus minuit* et tubrrosus, Jasminum officinale, Syringa persica, Amarantu» caudalus, Polygonum lataricum et Fagopyrum, plusieurs Panicum, otc, qui paraissent çà et là près des cultures ou persistent dans certaines circonstances favorables, sans se maintenir ni s'étendre, d'une manière certaine. Une foule de plantes dites par Risso naturalisées aux environs de Nice, rentrent dans celte catégorie. Le Phyllanthus Xiruri, plante de l'Inde, a été trouvé à Saint-Just, près de Marseille, et l'Ipomœa purpureu à Saint-Barnabé (Castagne, Cal. pl. Mars., p. 80); ce sont aussi probablement des plantes échappées dos jardins et adventives. Le Serine su rnienxis Herb. {Amaryllis sarniensis, L.). plante du Japon, fut répandu sur les côtes do Guernesey, il y a une centaine d'années, par un vaisseau qui fit naufrage ^Douglass, dans Linn. amœn., VIII, p. H; Bot. mag., t. 291). L'espèce fleurit et se maintint quelque temps au boni de la mer, ensuite on l'a conservée dans les jardins seulement [Bol. mag.), et les Flores modernes n'en parlent plus (Bab., Prim. Fl. Sam.). Le Puhnonaria virginica a été trouvé sur dos ruines, près de Nolloy abbey ilede Wight?), loin de toute habitation (Nirholls. confirmé par Bromfiold, Phytol., 1849, p. 57C): mais c'est uno plante qui peut avoir été plantée dans un parc et qui persiste longtemps sans se répandre, d'après sa manière de vivre dans les jardins.
M. Lagrèze-Fossat me lit passer en 1 845 quelques fragments et graines d'une borraginée annuelle qui venait do paraitre sur les terrains nouvellement remués du canal latéral de la Garonne, près de Moissac. J eus le plaisir de reconnaître la petite plante du Chili, appelée Amsinikiu intermedia. Ce genre étant le seul dans la famille où les cotylédones soient bipartites, je ne pouvais me tromper. M. Lagrèze-Fossat en parle dans sa Flore de Tam-et -Garonne (t vol. in-8°, 1847, p. 261). Selon lui, les graines étaient probablement venues du Chili avec des graines de Madia, que le comice agricole de Montauban av ait remues par le ministère de l'agriculture trois ou quatre ans auparavant. L'Amsinckia a persisté dan* le même lieu jusqu'en 4 847 . mais dès lors M. Lagrèze-Fossat ne l'a plus retrouvé, ce qu'il attribue à l'envahissement des digues du canal par le Cynodon Dactylon et par la Luzerne quo l'administration a fait semer. M. Barbe, deCepet 'canton de Valence, d Agen), ami de M. Lagrèze-Fossat, duquel je liens ces détails, a naturalisé l'Amsinckia dans son jardin, où elle vient spontanément et d'où elle a bonne chance de se répandre dans le pays.
Quelques arbres auraient, ce me semble, une di?|>osition à se naturaliser dans le sens vrai du mot. Le cèdre [Cedrm Liban) est dans ce cas. Je le vois lever de graines, à Genève, dans les prairies voisines de vieux arbres do son espèce, ot il me semble qu'il réussirait Si la faux des ouvriers ne venait ordinairement le détruire. D'autres conifères, souvent cultivées, sont peut-être dans le même cas. On ne peut cependant accorder aucune valeur à l'assertion des auteurs qui appellent naturalisé un arbre planté ou semé en quantité et qui s'élèvo bien, dans un parc
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ou dans «les iorcls créées par l'homme. Une espèce pourrai! donner dans ru cas de bonnes graines sans se. naturaliser, comme le blé, le maïs, la pomme de lerre et tant d'autres plantes cultivées en grand, qui ne s'établissent pas en Europe, hors des cultures, malgré l'abondance et la parfaite qualité de leurs semences.
Voici les principaux résultats de la liste qui précède :
1. Le nombre total des espèces d'origine éloignée, qu'on peut regarder avec probabilité ou certitude comme naturalisées en Europe, depuis la découverte de l'Amérique, s'élève à 64 espèces. Sur ce nombre, 13 présentent encore quelques doutes, non sur une origine exotique, mais sur la qualité de plantes bien établies. Je ne dis rien des espèces marquées en lettres italiques, dont l'établissement et quelquefois l'origine offrent bien plus de doute encore.
2. L'origine de ces 64 espèces est intéressante à remarquer. Il y en a :
De l'Amérique septentrionale seule 37
Ici. méridionale id i
Des deux Amériques simultanément H
Total du nouveau monde 41» 49
De la Sibérie centrale 1
De l'Asie méridionale 3
De la Nouvelle- Hollande o
De Maurice ou Bourbon 0
De l'Afrique Irojticale O
Du Cap g
Total de l'ancien monde |0 10
Amérique Mptentrumalc et Sibérie, à la fois 2
Origine incertaine 3
Total général 64
Les 37 espèces de l'Amérique septentrionale sont presque toutes des États-Unis. Le grand nombre d'espèces communes aux deux parties de l'Amérique montre que les espèces de l'Amérique méridionale ne peuvent guère s'introduire en Europe, à moins qu'elles ne soient de nature à supporter le climat du Mexique ou des États-t'nis méridionaux.
3. Le mode d'introduction n'est pas toujours connu exactement ; mais on peut dire d'une manière certaine que ce n'est jamais une action constatée du vent, des courants ou des oiseaux, et, au contraire, toujours une influence connue ou très probable, directe ou indirecte de l'homme. L'introduction, par une culture préalable dans les jardins, est infiniment plus fréquente que celle par le lest des vaisseaux, par le mélange involontaire avec des marchandises, ou par l'adhérence à des vêtements et autres objets.
h. La grande majorité des espèces naturalisées se sont établies dans l'Europe méridionale ; les deux tiers, a peu près, se trouvent sur les bords de la mer Méditerranée ou dans le sud-ouesl de la France et en Portugal.
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Plus un remonte vers le nord de la rarle d'Europe, moins on trouve de ces espèces. Les régions arctiques n'en ont aucune. Le Mimulus s'est établi en Écosse, mais en deçà des monts Crampiens ; le Senebiera pinnatifida s'avance jusqu'à l'île de Bornholrn; l'Erigeron canadense, jusque dans la Suède méridionale et jusqu'à Kasan. te sont les plus boréales des espèces naturalisées. On reconnaît l'inlluence d'un climat défavorable pour contrebalancer la grande étendue et la supériorité des moyens de communication. L'àpreté du climat vers les 00e au 05' degré* latitude, s'oppose presque complètement aux naturalisations d'espèces; car, d'ailleurs, la surface de ces régions septentrionales est fort étendue sous les 50" à 60" degrés de latitude. En Angleterre, en Allemagne, en Hollande, en Danemark, etc., les communications avec les pays lointains sont très actives, et l'on verrait s'introduire beaucoup plus d'espèces si le climat n'était encore défavorable.
Les espèces originaires de l'Amérique méridionale et de l'Asie méridionale se sont naturalisées dans le midi de l'Europe. Celles du Cap se sont établies dans la même région, excepté deux qui sont dans l'ouest de la France. Les espèces du nord des États- Luis se sont répandues surtout en Allemagne et en Angleterre; celles du midi et celles du Mexique plutôt dans l'Europe méridionale.
5. Les (>A espèces naturalisées se composent de : 24 annuelles, 4 bisannuelles, 29 vivaces, J plante grasse (Opuntia), 6 arbrisseaux ou arbustes, un seul arbre (Quercus Catesbau), et ces espèces ligneuses sont presque toutes mal établies. Il y a en d'autres termes :
Monocarpieunes 2H
Rhizocarpiennes 29
Caulocarpiennes 7
Total HT
6. Trois espèces seulement sont aquatiques, les Jussiaaa grandillora, Aponogeton distacbyon et Anacbaris Alsinastrum ; une douzaine recherchent les endroits plus ou moins humides; un nombre égal vivent sur les décombres, les vieux murs ; les autres, dans des stations diverses ou moins caractérisées.
7. Les Monocotylédones sont aux Dicotylédones : : 9 : 55 =1 : 6. En d'autres termes, sur 100 espèces naturalisées, on compte 8ti Dicotylédones et 14 Monocotylédones; proportion de Dicotylédones plus forte que pour l'Europe en général.
8. Les Composées sont au nombre de 15, soit près du quart; les Solanacées de 7; les Amarantacées de 6; et les Graminées de 4. Ce qui est frappant, c'est le petit nombre des Légumineuses ( 1 espèce). La prédomU
nance des Composées s'explique par leur abondance dans les pays d'où l'Europe a reçu le plus d'espèces, en particulier aux Élats-t'nis, par la facilité des aigrettes à adhérer aux marchandises, et aussi par la circonstance que le climat européen leur est favorable.
0. L'introduction des espèces naturalisées, de pays lointains, a marché a peu près régulièrement depuis la découverte de l'Amérique. Le total, 64 en 3 siècles 1/2, donne 18 espèces par siècle, en moyenne. Avant la découverte de l'Amérique et du cap de Bonne-Kspérancc, l'introduction d'espèces de pays éloignés était presque nulle. Il a pu en arriver de l'Asie méridionale, de l'Asie orientale ou d'Abvssinie, par de rares voyageurs et par des naturalisations successives dans les pays intermédiaires, mais je n'oserais pas estimer cette quantité même à une espèce par siècle. A l'avenir, les rapports avec les pays lointains étant beaucoup plus fréquents, le nombre des jardins étant aussi plus considérable, les espèces naturalisées dépasseront 18 par siècle. Il est probable (pie plusieurs plantes de Californie, de l'Orégon, de la Chine, de la Nouvelle-Hollande, du Chili et de Buénos-Ayres, viendront s'ajouter à la Flore européenne.
10. Les seules espèces qui soient devenues communes dans une partie un peu étendue de l'Kurope , sont : Dans le midi, l'Opuntia Ficusindiea, le l'hytolacca decandra et l'Ainaranlus albus; dans le midi et le centre, l'Erigeron canadense. Du reste, parmi les autres espèces, plusieurs sont sociales, c'est-à-dire très abondantes dans les localités où elles se trouvent. Tel est le <:as des Jussuea grandillora, Anacharis Alsinastrum, Didens bipinnata, Anlennaria margaritacea, Amarantus rctroflexus, Panicum Digitaria. Les quatre espèces indiquées ci-dessus comme les plus communes sont toutes d'une introduction qui remonte à plus d'un siècle, et quelquefois à plus de deux siècles. On pourrait en inférer que d'autres espèces naturalisées depuis peu deviendront communes au même degré. Cependant, il faut remarquer aussi combien ces quatre espèces se sont répandues promptement dès leur arrivée en Europe.
11. Sur les 64 espèces, il y en a 19 qui existent, hors d'Europe, dans plus de deux régions différentes, en prenant le mot région dans le sens arbitraire admis ci-dessus, pour mes calculs sur l'étendue des habitations. Cette proportion de 29 pour 100 est énorme, car pour l'ensemble des Phanérogames, elle se trouve de 4 12 pour 100 (voy. p. 547), et dans les familles de cette clause où les espèces ont l'aire la plus grande, la proportion ne dépasse pas 20 à 24 pour 100. 11 est évident que les espèces susceptibles de se naturaliser de pays lointains, en Europe, sont ordinairement des plantes très répandues ailleurs, soit parce qu'elles sont robustes, soit parce qu'elle- se trouvent douées de moyens exceptionnels de
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transport ou de reproduction qui les ont depuis longtemps fait se répandre en divers pays.
12. Cependant, quelques familles dont les espèces sont très répandues (p. 604, 617), ne sont pas représentées sur cette liste, ou le sont faiblement, par exemple les Fluviales, Joneées, Convolvulacées, Polygonées, Salsolacées, Cypéracées, Verbénacées, Gentianacées, sans parler de familles propres aux pays plus chauds que l'Europe, .l'y vois une nouvelle preuve que les causes de la dispersion de plusieurs espèces, en particulier des plantes aquatiques, sont antérieures à l'ordre actuel des choses, antérieures surtout à l'influence de l'homme, qui est aujourd'hui la cause prédominante.
13. Les 64 espèces appartiennent à 46 genres différents, dont 21 sont nouveaux pour l'Europe ; elles se rangent dans 24 familles, dont trois (Ficoides, Phytolaccacées, Cannacées), sont nouvelles pour l'Europe.
Voici maintenant la liste des espèces naturalisées d'Europe ou d'autres pays éloignés dans le Canada et le territoire ancien des États-Unis, c'est-àdire dans les États orientaux, entre le Mississipi et la mer Atlantique. Je me suis servi principalement de la Flore de MM. Torrey et Cray (À Flora ofNorth America, vol. I, in-8°, 1838-1840; vol. II, part, i, h et m, 1841- 1843) pour les familles comprises entre les Henonculacées et les Composées, dans l'ordre du Prodromus, et de l'ouvrage plus récent de M. Asa Cray (A Manual of the Hotany of the Northern Unitcd-State*, 1 vol. in-8°, 1848), pour les autres familles de Phanérogames. MM. Torrey et Gray ont indiqué avec exactitude et sagacité, à ce qu'il me parait, les espèces devenues spontanées. Comme elles sont presque toutes d'origine récente, que leur propagation d'une partie à l'autre du territoire a été remarquée fréquemment par les auteurs depuis un demi-siècle; comme, d'ailleurs, la grande majorité des introductions a eu lieu dans les États de la ' Nouvelle-Angleterre, il y a peu de chances d'erreurs en consultant essentiellement ces deux ouvrages (a). Quelquefois, cependant, j'ai recouru à d'autres Flores, pour lever des doutes et pour perfectionner et compléter la liste. Les ouvrages de M. Darlington, en particulier (Flora Cestrira, 1", 1' et 3r édit. ; Agricultural Botany, JS47), m'ont offert des renseignements très utiles.
La cause d'erreur dont il faut le plus se défier est la présence de
(a) l*n auteur allemand a demandé récemment (Unnœa, XXII, p. 151) pourquoi le* Américains, en particulier M. Torrey, indiquent la plupart de» espèces trouvées aux États-l'nis et en Europe, comme introduites de ce dernier pays. Il parait croire que c'est sans motif, par idée préconçue. Je puis dire, au contraire, qu'en suivant une à une les espèces soupçonnées d'oripine européenne, j'ai trouvé presque toujours des preuves ou des indices très forts à l'appui des assertions de MM. Torrey cl Grav.
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plusieurs espèces européennes dans les parties boréales de l'Amérique. Lorsqu'une plante est commune aux deux continents, il ne faut pas croire facilement qu'elle se soit naturalisée aux États-Unis. Dans tous les cas, si elle y parait nouvelle, son importation peut provenir d'une diffusion du nord au midi parle Canada, de sorte que la naturalisation rentrerait dans la catégorie des naturalisations à petite distance. J'ai éliminé, par conséquent, ces espèces, autant que possible, de môme que celles qui peuvent être venues de I'Orégon (a), du Mexique ou des Antilles. Je conserve cependant comme naturalisées les espèces qui seraient venues de pays lointains, «l'abord au Canada, aux Antilles ou au Mexique, et qui auraient gagné ensuite les États-Unis. Ce sont des cas rares, et souvent les espèces qu'on soupçonne venues de celte manière ont pu arriver aussi par une importation directe aux Étals-Unis. Pour savoir si une espèce était primitivement commune aux régions boréales des deux continents, j'ai consulté souvent, outre les Flores américaines, celles de Scandinavie et celle de Russie de M. Ledebour. Il n'est guère probable qu'une espèce existât jadis aux Étals- Unis el en Europe, si elle ne peut pas avancer en Europe jusque vers la Laponie, ou en Asie jusque vers le Kamtschatka. Les espèces primi tivemenl communes aux deux continents sont presque toujours circotnpolaires, ou à peu près. Ainsi, par exemple, MM. Torrey et Gray soupçonnent le Hanunculus muricatus d'être importé aux Étals-Unis. Pour moi, je n'en doute nullement ; car, dans le vieux monde, il ne s'avance pas même jusqu'en Allemagne, ni jusqu'en Sibérie, et en Amérique, il manque aux parties septentrionales, c'est-à-dire à celles qui ont le plus souvent des espèces communes avec l'Europe.
ESPÈCES NATU RALISÉES AU CANADA OU AUX ÉTATS-UNIS (A L'EST DU MISSISSIPl) ET ORIGINAIRES DE PAYS ÉLOIGNÉS , TELS QUE L'EUROPE , l' AMÉRIQUE MÉRIDIONALE, ETC. (6).
I " Orig in a ires d ' Europe .
Hanunculus bulbosus, L. — .
Ranunculus muricatus, L. — 'p.
HeUeboras viridis, L. —
Delphinium Consolida, L. — n — Dans les cultures et hors des cultures. Berberis vulgaris, L. — ~, — Walter et Michaux avaient pris le Berberis
(a) Le Nasturtium officinale et le Barbare» vulgaris par exemple, se trouvent sur la cote nord-ouest, et MM. Torrey et Gray les regardent 'comme introduits dans les anciens États de l'Union. Il est possible qu'ils soient venus d'Europe, mais ils peuvent aussi être venus d'ailleurs, ou avoir été primitivement plus répandus en Amérique.
(t) Le doute sur l'origine étrangère est indiqué par le signe ?. J'entcuds le doute, nonseulement des auteurs américains, mais celui aussi résultant de mes recherches. Le doute sur la qualité déplante bien naturalisée est indiqué par le signe f. Les espèces vraiment naturalisées sont en caractères romains ; d'autres, cultivées ou adventives, sont en Ha* liques.
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canadensis pour l'espère ordinaire d'Europe. Cependant le Berberis vulgaris croit aussi en Amérique, savoir : à Terre-Neuve (Morison in Hook., FI. bor. Am.), au Canada et sur le littoral de la Nouvelle-Angleterre Torr. et Gray, Fl., I, p. 19), en particulier près de Boston, où Bigelow l'indiquait déjà en 1813 (FI., \" édit., p. 78), sans dire qu'il fût introduit. MM. Torrey et Gray ne doutent pas de l'introduction. Ils l'affirment à plusieurs reprises, sans citer leurs preuves. Les arguments botaniques sont favorables à cette opinion. Kn effet: 1° L'espèce offre en Amérique une aire infiniment moindre que dans l'ancien monde ; V elle manque à l'Islande Hook., Tour /ce/.; Bab., Trans. bot. Soc. Ed., IH, p. 17), aux îles du nord de l'Écosse, à la Laponie et au Labrador, c'est-à-dire aux pays qui auraient pu servir de lien et de passage aux deux habitations; elle manque aussi à la Sibérie orientale et à l'Amérique occidentale (Ledeb., Ft. Ross., v. I). Sir Charles Lyell [A second visil to the Un. Si , 1, p. 32) parle de l'introduction de cette espèce sur la côte de la Nouvelle-Angleterre comme d'un fait récent. Il attribue son extension vers 1 intérieur aux bestiaux, qui en mangent les baies.
Papaver dubium, L. — (\ — Dans les champs seulement.
Chelidcnium majus, L. — % — Échappé des jardins (Darlinglon, Fl CV*lr., 4" édit., p. 5C).
Glauciurn flavum Crantz. — g .
Fumaria ofticinalis. L. — 0 — Terrains cultivés.
Nasturtium sylvestre, Br. —
Hcsperis matronalis, L. — Tf.
Sisymbrium officinale, Scop. — i — Il manque encore à l'Asie orientale (Ledeb., Fl. Ross.). On le trouve dans lOrégon 'Hook., Fl. bor. Am), probablement introduit. Walter, en 1788, ne l'indiquait p;is dans la Caroline, ni Elliotl, en 1 824, dans la Caroline et la Géorgie, tandis que maintenant il existe du Canada à la Géorgie (Torr. et Gray, FI., v. I).
Sisymbrium Tlialiana, Gay et Monn. (Arabis Thaliana. L.) — r — Il manque à l'Asie orientale, au noni-ouest de l'Amérique et au Labrador. Flliolt, en 4 824, ne l'indiquait pas en Géorgie, où il existe maintenant 'Torr. et Gray, fl., v. I).
Sinapis nigra, L. — i .
Siiiapis ar vernis, L. — ï Dans les champs seulement.
( amelitut sativa, Crantz. — i — Cliamps et terrains cultivés. Thlaspi arvenst, L. — 0 — Champs (Beck. Bot.), •f Thlaspi alliacettm, L. — 0 — Champs.
? Thlaspi alpestre, L. — ^ — Canada d'après un seul collecteur). Inconnu dans le reste de l'Amérique, en Sibérie et en Laponie. Senebiera CÔronopus, Poir. — i Lepidium campestre, Hr. — r Capsella bursa-pastoris, DC. — i .
f Raphanus Raphanistrum, L — i .
f Rcseda luteola, L. — «s..
Hypericum perloratum, L. — $ — Manque a l'Asie orientale (Ledeb., Fl. Ross.), à l'Amérique occidentale et aux terres |>olaires. Polycarpon tetraphyllum, L. f. — ï .
Spergula arvensis, L. — r.
? Sagina decumbens. L. — ■ — Très répandue.
CHANGEMENTS DANS l'HAHITATION DES ESPECES.
ISagina apelala, L. — i — Tris répandue, mats dans le» champs seulement, ■j* Satina eiecla, L. — o — Uno seule localité douteuse. Artnaria ttrpyllifolia, L. — i — Dans les champs seulement. ? Stellaria média, Sm. — 0 — Très répandue autour du pôle.
\ Paraissent manqner encore à l'Asie ? CeraStium vulgatum, L. — (1). /orientale et au nord-ouosi de 1 Amé- ? CerastiUTT) viscosum. L. — Tf. jrique, ce qui mo fait croire à l'intro-
]duction aux États-Unis.
Silène inflata, Sm. — ^.
Silène quinquevulnera. — i .
Silène meturna, !.. — u — Terrains cultivés seulement?
Silène noctifloru, L. — n — Terrains cultivés.
Silène Arraeria, L — i .
Lyc finis Gitlutyo, Lam. — (ï) — Champs.
Saponarin oiticinalis, L. — ïf. \
f Saponaria vaccaria, L. — (jj — Terrains vagues près dos habitations (A. Gray. Bot. N. Si., p. 58).
Diantlius Armeria, L — Q .
Géranium pusillum, L. — y.
Malva rotimdil'olia, L. — ^.
Altha?a oiticinalis, L. — y.
Abutilou Aviecnna1, (ijertu (Sida Abutilon, L.). — ® — Probablement naturalisé dans le midi de l'Europe, et de là en Amérique, Hibiscus Trionum, L. — t>.
Hhamnus calliarlieus, L. — j — Trouvé d'abord dans les parties les plus reculées des districts monlueux de l'État de Nevv-Vork, par le docteur Barrait. Selon lui les vieux habitants du pays l'avaient vu dans les jardins avant qu'il parût dans los bois (Torr.. /•"/. L'n. St., I, p. 263). Trouvé ensuite dans le Massachusetts, surtout prés des villes (Torr. et Gray, Fl. , I, p. 261). Il doit avoir paru près de Boston depuis \ 824, car la Flore de M Bigelow n'en parlait pas. D'après ces faits et l'extension de l'espèce en Europe, je suis persuadé de la naturalisation en Amérique, quoique plusiours auteurs émettent des doutes.
Vicia saliva, L. — ®.
Ervinn hhsuturn, L — i .
Tlîfolium arvense, L — C£ — Malgré le doute do plusieurs Américains, je le crois introduit, parce qu'il est borné au territoire anciennement colonisé et qu'il manque au nord-ouest de l Amériquo et à la Sibérie orientale Ledeb., Fl. Ross.,\. I). On l'indique d'ailleurs dans les vieux champs, localité presque complètement artificielle.
Trif'olhnn pratense, L. — % — On pourrait douter de son origine étrangère en le voyant répandu en Amérique de l'Islande (Hook., Tour.) aux Florides et à 1 Orégon (Torr. et Gray, fl.), en Europe jusqu'en I.aponie : mais les auteurs américains sont positifs sur son introduction. M. Darlington {Ayric.Bot., 1847, p. 38) raconte qu il a vu les premières cultures do son comté dans l'époque de 1 790 à 1800, mais que Barlraut en avait fait avant l'indépendance américaine. Personne ne dit que l'espèce fût spontanée avant d'être cultivée. Ledebour ne l'indique pas dans l'Asie orientale.
Trifolium médium, L. — %
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TrUblium procumbens, L — « .
Trifoliuin agrariuin, L. — ï .
Melilotus olïicinalis, L. — Melilotus leucautha, Koch. — @).
Melilotus parviflora, Desf. — rr .
Medicago sativa L — % ^ Aucune espèco de Medica&0 n t,sl
Medicago macuiata, Willd. - ®. indi^ne' Le Mf ^ wliva. a mf Medicago lupulina, L. - ®. reussl c°nMne F °
Medicago iniertexta , Willd. - (ï). o^nsenPensyhanuv narl N^/r., Medicago nigra, Willd. - ®. J^^U).ets est peu œpandu hors des
Genista tinetoria, L — $ — U n'existe pas d'espèce de Genista dans l'Amérique septentrionale.
Rosa rubiginosa, L. —
Crata^gus oxyacanlha, L.— b — Peu répandu encore.
Helosciadum nodiflorum, Koch. — ■ — Waller l'indique en 17*8 dans la Caroline, et Elliott en 4 82 1, a Charleston. Ce dornier soupçonne qu i] a été introduit d'Europe, et remarque sa localité autour et dans la ville de Charleslon. L'espèce ne s'est pas répandue ailleurs(Torr. et Gray, Fl., en 18 40], ce qui me fait croire à 1 origine étrangère , car dans le vieux monde elle occupe un grand territoire. Elleso trouve aux Agoras (Wats., Lond. Journ. nf Bot. , v. III).
Pastinaca sativa, L. — fi .
DaucusCarota, L. — 2,.
(ialium verum, L — y.
Le Galium Aparitw est soupçonné d'origine étrangère par MM. Torrey et Gray, et je conviens que la nature de ses fruits rend son transport très probable. Je vois aussi qu'il ne s'étend pas dans les Etats méridionaux de I Union, tandis que dans 1 ancien monde il s'étend au midi jusqu'à Alger (Munby, F/.). Cependant, comme il est indiqué dans tout le nord de l'Europe, do l'Asie (Ledob., Fl. ftm.,II, p. 420) et de l'Amérique, notamment sur la côte nord-ouest ; que, d'ailleurs, \\ y a d'autres espèces de la même section en Amérique, je n'ose pas dire que les probabilités soient plus dans le sens de l'introduction dans le nouveau monde que dans le sens contraire.
Fedia olitoria, Vahl. — ©. — Bords des prés (Darlingt ).
Dipsacus svlvestris, Mill. — iy.
Tussilago Farfara, L. —
Inula Heleniuni, L. — if-
MarutaCotula, DC. — ®.
Anthémis 'irvemis, L. — iij — Champs.
fAcliillea Ptarmica, L.
Leucanthemum vulgare, Lani. — % — Certainement introduit dans les anciens États do l'Union, d après les auteurs américains ; cependant très répandu dans le nord et l'ouest de ce continent. Je le crois naturalisé d'ancienne date et non aborigène, parce qu'il manque à l'Asie orientale (Ledeb., Fl. Ross.).
•fPyrctlirum Parthenium, Sm. — % — Échappé des jardins, commence à se naturaliser (Torr. et Gray, /•"/., p. 413).
Tauacetum vulgare, L. —
Artemisia Absinthium, L. — y.
Filago germanica, L. — i .
Senecio vulgaris, L. — (f) — Non indiqué encore dans le nord-ouest de l'Amérique et l'Asie orientale. Il n'a paru à West Chester, en Pensylvanie, qu en 1846; il était devenu tris commun en 1850, et l'année suivante il ne l'était plus (Darlingt., FL Ceslr., 3' édit., p. 152).
Centaurea nigra, L. — ¥ — Naturalisé dans le Massachusetts, peut-être indigène à Terre-Neuve, selon MM. Torr. et Gray (Fl., II, p. 454). Comme l'espèce n'est pas arctique dans l'ancien monde, et qu'elle y présente une aire limitée à une portion de l' Europe (Ledeb., Fl, Hoss., II, p. 692), je ne crois pas qu'elle soit indigène à Terre-Neuve.
Centaurea Cyanus,L. — i — Échappé des jardins: anciens champs et l)ords des chemins (Torr et Gray, FL X. Amer., p. 454). Bords des chemins, échappé dos jardins (A. Gray, Bol. of Xorth. St., p. 24) : jardins et terrains vagues (Darl, Fl. Cextr.y 3' édit., p. 153). Ce changement de station d'une plante qui ne sort pas des champs dans toute l'Europe (excepté en Sicile) m'a paru remarquable.
Centaurea melilensis, L. — 0.
Centaurea Calcitrapa, L. — 0.
f Cnicus benedictus, L. — ®.
Cirsium laneeolatuni, Scop. — Cf.
Cirsium arvense, Scop. — % — MM. Torrey et Gray le disent naturalisé dans les Etats-Unis, et probablement indigène à Terre-Neuve et au Canada. Si c'était le cas, il existerait probablement aussi dans le nord-ouest de l'Amérique et dans l'Asie orientale , mais il y manque.
Onopordon Acanthium, L. — .
Lappa major, L. — 2 .
I^ampsana communis, L. — i — Au Canada inférieur et dans une seule localité des États-Unis en 1843 [Torr. et Gray, FL, II, p. 466). Cichorium Entybus, L. — y.
Sonchus arvensis, L. — ©.
Sonchus oleraceus, L. — ®.
Sonchus asper, Vill. — 0. — MM. Torrey et Gray {FL, II, p. 501) le disent probablement indigène, je suppose parce qu'il est plus répandu que le précédent du côté du midi et de l'ouest en Amérique. Cependant, il manque, comme lui, à l'Asie orientale, et aucun Sonchus n'est indigène, d'une manière certaine, dans l'Amérique septentrionale. Le Sonchus lenerrimus, trouvé en Californie, y a probablement été introduit Je ne puis croire que les Sonchus oleraceus et aspor, si complètement mélangés en Europe et ailleurs, no soient pas originaires du même continent. M. Darlington (FL Ceslr., 3e édit., p. <62) croit le Sonchus asper étranger dans le comté de West Chester en Pensylvanie.
Anagallis arvensis, L. — 0 .
Verbascum Thapsus, L. — 'j . \ Aucunecspèce de Verbaseum n'est indigène Yerbascura Blattaria, L. — j [d'une manière certaine. Los V. Thapsus et Verbascum Lychnitis, L. — (?' . ) V. Blattaria sont devenus très communs. Linaria vulgaris, L. — ^ — Voyez ci-dessus, p. 716. Linaria Elatine, Mill. — 0.
Veronica arvensis, L. — ï Veronica agrestis, L — 0.
Vcronica hedcnefolis, L. — i Meiitlia viridîs, L. — y.
Mcnlha piperita, L. — % \ Peu naturalisées en comparaison du Mentha Meiitlia arvensis, L. — % Jviridis.
Origanuin vulgare, L.— y — lia toutes les apparences dune plante naturaliséefDarl , Fl.Ceslr., 2'édit., p.3iG; Aucune autre espèce ne croit en Amérique.
Thymus Serpyllum, L. — o — Échappe ça et là des jardins, mais très peu naturalisé. Seul de son genre aux États-Unis.
Calamintlia Ciinoporiium, Benth. — 'if .
Ciinoporiium vulgare, L. — %.
f Nelisea offitinaUs, L —
Nopeta Cataria. L. — y.
Nepeta Glechoma, Ben th. — % — Voyez Darlington {Fl. Cestr., 3' édit., p. 207 >, et Benth.. Prodr., XII, p. 391).
Lamium BlDplexicaule, L. — (n — Toutes les espèces sont de lancien monde
iMtnium purpurêum, L. — i — Rare; dans les jardins, etc. (Darl., Fl. Ceslr., édit.).
Lconurus Cardiaca, L. — % — Tous les Leonurus sont de l'ancien monde.
Galeopsis Tetrahit, L. i .
Galeopsis Ladanum, L. — j — Encore rare.
Stachyi arvensis, L. — (Ji — Encore rare. Dans les champs seulement?
Marrubium vulgare, L. — Tfi — Dans le Prodromus j v. XII, p. 453), j'ai émis des doutes sur 1 introduction de celte espèce en Amérique, à cause de sa grande extension, du Canada a Buénos-Ayres et au Chili (excepté entre les tropiques), extension qui parait plus vaste que dans l ancien monde. Aujourd'hui, je reviens à l'opinion de II. Bcntham et des auteurs américains, parce que : lu toutes les autres espèces du genre sont de l'ancien monde ; 2" celle-ci manque dans quelques Flores locales des Etals-Unis, par exemple, dans celles de Boston Bigelow, t r# et 2e édit), ce qui n'arriverait guère pour une plante originaire des deux continents : 3" M. Darlington. dans tous ses écrits, de \ 8iC> à 18 47, en parle comme d'une plante étrangère, cultivée d'abord comme officinale, et qui se répand lentement. — Elle manque a l'Asie orientale (Ledeb., Fl. Rons.).
Bal Iota nigra, L. —
Phlomis tuberosa, L. — % — Dans une seule localité près du lac Ontario. Aucune espèce du genre n'est d'Amérique, du moins avec certitude.
7 Hyssopus oflicinalU, L. — $.
Êchium vulgare, L. — % — Voyez p. 717.
Lyeopm arrensis, L. — (T> — Dans les champs, encore peu répandu.
Symphytuni officinale, L. — % — Peu naturalisé ; échappé des jardins. Toutes les espèces du genre sont du vieux monde.
Lithaspermum arvente, L. — i — Champs.
Lithospennum officinale, L. — % — Encore peu répandu.
Cynoglossum officinale. L. — ^ — Naturalisé près des anciens établissements (Darl , Fl. Ccstr., 3' édit , p 217).
Echinospermum Lappuln, Lehm. — i — Maintenant tout autour du pôle arctique, mais probablement parti de l'empire russe et répandu par la facilité de ses fruits à s'accrocher aux corps extérieurs. Récemment arrivé en Angleterre
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(voy. p. t» 7 7 }. Il est plus r.irc aux Élals-L'nis qu'en Europe, ci manque encore il certaines Flores, par exeu p'{», à celle de Ho-ton i Bij; , lre et élit). Aucune espeee véritable du jjenre n'est américaine Les auteurs américains hésitent à le dire introduit : mais je le crois dans ce cas, seulement, I introduction est peutêtre ancienne dans le nord-ouest.
Conrutrnht* urvensis, L. — # — Terrains cultivés.
discuta rpilinm», VVciho. — i — Champs de lin.
Du tu ta Slramouimu, L. — i —Voyez ci-dessus, p. 731.
Ilyoscyatuus ni^cr, L — i .
Solarium uigrum, L — (£.
Solauum Dukamara, L. — j.
•J- Atropa lit*lla«lt»inia, — V — Près des jardins
f Lyrium baibarum, L. — ~t — Près des jardins.
Plantago major, L — i — Voy. p. 713.
Plantait» lauceolata, L. — r\
7 Ei ytlita'a ('.cntauiium, L. — i — En un seul point, pus du fort Oswego,
Y Periploea ^rajta, I.. — ;>.
Ujïiistrum vulparc, !.. — ;> — Cultivé pour les haies. Les oiseaux ont répandu se< graines As. (Jray, Mon of Hot. S. 6'/.). (îheimpodium album, L. — i Chenopodium glaueum, L. — 1).
Chenopodium urbicum, L. — i .
Clienopodium iuiirale, L. — :
Chenopodium liybridum, L. — i .
Anibrina Botrys. Moq. — r.
Blitum polymorpluim, Mey. — i .
Agatophytuin Bonus-Henricus, Moq. — %.
Atmranttu Btitmn, L. — i — Terrains cultivés. Hare Polygonum orientait», L. — i Polygnnum Persicaria, L — i .
? Pohjyomim Convolvulus, L. — i — Oudqnes auteurs américains le soupçonnent étranger, à cause de sa station dan* les terrains cultivés Michaux, en 1803, et Elliott, en 1821, l'indiquaient déjà comme spontané en < 4irolinc : mais antérieurement, Walter (1788! n'en parlait pas.
Rumex obtosifolius, L. — ¥>.
Kumcx erispus, L. — 7fi,
(a) Depuis la rédaction de celle liste il m'est venu des doutes sur l'origine eurof^éenne du Chenopodium album, ;i cause du fait qu'il existait à Neuhrminl'els, dans le Texas, avant l'introduction récente ili" cultures i l.indheimer, Linn.. XXII, p. 151); de sa présence dam l'Orégon, il est vrai prés des anciens campements (Doublas, dans liook. Ft. tor. .ini., Il, p. 127), aux îles Féroé (Martins, l'eg. Fer., p. 371), et en l.aponie (Frics, Summa). D'un autre côté, je ne In vois indiqué ni au Kamtschatka (Hot. Heechey vni/ . : , ni à kutzcbue-Souud, au nord-ouest de l'Amérique (id.)% ni à Sitcha (llongard. l'eg. SU?hu). ni au Labrador (Schlet ht , Unn., 1835), ni en Islande (llook.. Taurin hcland ; Bat»., Trans. bol. Sw. Ed., vol. III), d'où il scml le ipie l'espèce a une extension moindre Cri Asfe et en Amérique qu'en Kurope ; ce qui indiquerait une origine moins niieienne. File n'a pas de nom sanscrit (l'iddington , Inde r).
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tiumcx eunglomeratus, Murr. — %.
Euphorbia Hclioscopta, L — i .
Euphorbia platyphylla, L. — i .
Euphorbia Peplus, L. — u).
Euphorbia csula, L. — # — S***' des jardins (Oakes). Euphorbia Lathyris, L. — fa . — Sorti des jardin» (A. Gray). f Salix alba, L. — .1 \ Ces es|>èces se propagenUelles de graine» ?
7 Salix fragilis, L. — .7 [On peut toujours craindre que les pieds no 7 Salix viminalis, L. — S ) soient uniquement des boutures. Urtica dioica, L. —
l'rtica urens, L. — i — Peu répandue dans l'est.
Asparagus otliciualis, L. — Tf.
Hemerocallis fulva, L. — — fcchappé des jardins.
Ornitliogalum umbellatum, L —
Allium viueale, L. — y.
Alopecurus pratensis, L. — %.
Atopecnnts geiiiculalus, L., est soupçonné d'origine étrangère par M. A. Gray [Mm. V. Si ) : mais il se trouve du Canada jusqu'au nord- ouest ;llook., Fl. bor. A m )• il croit aussi en La|>onie.
IMilcum pratensc, L. — % — Les autours américains affirment son origine étrangère. A la suite d une culture fréquente, sous le nom de Timuthy gruss, il s'est beaucoup répandu dans la campagne.
Cynodon Dactylon, L. — y.
Dactylis glomerata, L. — Briza média, L. — %.
Von. M A. Gray regarde les Poa trivialis, pratensis et compressa, comme d'origine étrangère dans la Nouvelle-Angleterre. Us existent tous trois au Labrador (Schlcchl., in Linn., 1833, p. 81), et les deux premiers s'avancent en Europe jusqu'en Laponie, le dernier jusqu'en Suède Je ne vois pas pourquoi ils ne seraient pas communs d'originoaux deux continents, ainsi quo beaucoup de Graminées arctiques. Le Poa pratensis surtout est très répandu dans le nord de l'Amérique (Hook , Fl. bor. Am., Il, p. i 46). J'en dirai autant du Festuca ooina, du Fcstuca prutensis, du Triticum caninum, que M. A. Gray regarde, avec plus ou inoins de certitude, comme d origine étrangère.
Festuca duriuscula, L. — y.
Fcstuca elatior.L. — ^.
Brom us mollis, L. — i .
Hromus secalimm, L. — i; — Champs seulement.
Lolium pereime, L. —
7 Lfjlium temulentum. — i — Anciens champs. Aira prwcox, L. — (T,.
Arrheuatherum avenaccum, Beauv. (Avoua elatior, L.). — %. Holr.us lanatus, L. — %.
Anlboxantbum odoratuin, L. — — Il est en Sibérie, en Laponie. aux des Féroé et à Terre-Neuve {Fl. bor. Am., II, p. 231), ce qui peut faire croire à une habitation autour du pôle. Cependant, les auteurs américains aflirmenl l'introduction aux États-Unis (Darl., Fl. Cestr. ; A Gray, Mon. Bot. .V. Si.), et l'extension en Amérique serait plus grando au nord, r espèce irait jusqu'au Labrador,
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si elle existait d'origine sur !o continent américain, puisque clicz nous elle avance jusqu'en Laponic.
Panicumsanguinalc, L. — i — Terrains cultivés.
iLes auteurs américains croient tous ces Setaria d'origine étrangère. Je n'ai de doute qu'à l égard du Setaria glauea, qui a été trouvé dans l'intérieur du Cai i> ■ i nada à Saskatchawan (Hook , Fl. bor.
■J Selariti italica, Kuntli. — (J) \Am., II, p. 23G ), et qui avance on Eu-
jrope jusqu'en Suède. Cependant, je le ! crois plutôt étranger a l'Amérique.
2° Originaires île pays éloignes autres que l'Europe.
Gynandropsis pcntaphylla, DC. — ® — De l'Afrique et de l'Inde.
Citri species. — — Il y a probablement plus d'une espèce naturalisée do l'Inde aux Antilles et dans les Etats méridionaux de l'Union. Bertram en parlait déjà en 1 791 .
? Hibiscus Manilmt, L. — ^ — Do l'Inde; trouvé depuis le siècle actuel sur les bords du Mississipi, mais probablement échappé des jardins.
Mclia Azodararh. L. — — D'Asie ; peut-être apporté d'Europe.
Kosa lanigata, Michx. — T> — De Cliine.
Xanthiuni spinosum, L. — -<j) — Voy. p. 74 5, 729.
Sol i va naslurliitbliiï, DC. — ^ — De Buénos-Ayres.
7 ( 'on vol vu! us purpureus, L. i — De l'Amérique méridionale. Venu probablement de proche en proche, de jardins en jardins, par les Antilles et le Mexique.
-fNicandra physaloides, tiartn. — , f — Du Pérou.
7 Roubicva multifida, Moq. — ï — Du Pérou, de Buénos-Ayres et du Brésil . Vient de paraître à New- York dans les promenades (Carey, d'après une lettrede.M. Moquin, en 1850, qui a vu un échantillon). L'introduction est trop récente pour qu'on puisso dire si la plante durera.
Eleusine indien, Gauiu. — (ij — De l'Inde, etportéedans plusieurs régions.
Plialaris canariensis, L. — T . -- Des Canaries, mais cultivée aussi ailleurs.
Voici ce que je remarque sur celte liste :
1 . Le nombre total des espèces de pays éloignés qu'on peut regarder comme naturalisées au Canada et dans les Etats-Unis orientaux, s'élève à 18/i. Sur ce nombre, 19 ne sont peut-être pas encore bien établies.
2. L'origine des 184 espèces est clairement indiquée dans le tableau. Il y en a 172 d'Europe et 12 seulement d'autres pays. Assurément, je ne puis affirmer que toutes les premières soient venues directement d'Europe. Plusieurs existent, originellement ou par naturalisation, aux Canaries, à Madère, aux Açores, et quelquefois dans diverses régions du globe ; elles ont pu arriver de ces pays et non d'Europe , mais c'est peu probable quand on pense à la multitude de vaisseaux qui ont chargé leur fret dans les porls
européens directement pour les États-Unis et aux relations habituelles des Américains avec les horticulteurs et marchands de graines d'Europe.
Je suis surpris que le commerce des États-Unis avec le Ilrésil, le Chili, la Nouvelle-Zélande, les îles Sandwich et la Chine, commerce qui a pris beaucoup d'activité depuis trente ans, n'ait p;is encore amené la naturalisation d'espèces de ces régions. Jusqu'à présent on ne s'en aperçoit pas. Le Koubieva mullifida, qui vient de paraître à New- York, et dont la naturalisation n'est pas encore consolidée par l'épreuve du temps, est la seule plante, peut-être, qui soit venue de cette manière. A l'avenir, il en arrivera plusieurs sans doute. Elles pourront compenser un peu la diminution probable de celles qui viendront d'Europe.
3. Le mode d'introduction en Amérique a été, comme en Europe, toujours, le transport de plantes ou de graines par l'homme, volontairement ou involontairement. Le dépôt du lest des vaisseaux, le mélange avec les marchandises, surtout avec les graines qu'on a fait venir en quantité énorme de France et d'Angleterre, la culture dans les jardins et autour des fermes, toutes ces causes ont agi avec une intensité remarquable.
h. Il s'est naturalisé en Europe 35 espèces de l'Amérique septentrionale, en ne comprenant pas deux espèces île Californie ou de l'Orégon (p. 742); pendant le même temps, il s'est établi en Amérique, entre la mer Atlantique et le Mississipi, 172 espèces d'Europe, c'est-à-dire cinq fois plus. Je m'explique ce fait extraordinaire par la fréquence beaucoup plus grande d'envois de graines en Amérique, notamment pour les besoins de l'agriculture, et aussi par le désir des colons de revoir autour d'eux les plantes auxquelles s'associent leurs souvenirs de jeunesse. Pendant longtemps on a fait venirdes graines de trèfle, de luzerne, de toutes nos graminées, de toutes nos céréales, par milliers de boisseaux, et l'on a semé avec elles une foule de nos herbes les plus communes. En revanche, les Européens n'ont guère tiré, en fait de graines, des Étals-Unis, que des graines d'arbres, et seulement pour quelques amateurs ou pépiniéristes. Combien d'émigrants européens partent avec des paquets de graines ! Combien de colons établis écrivent pour en faire venir! Même les mauvaises herbes du pays natal ont un charme pour eux, témoin l'introduction du Linaria vulgaris, dont les cultivateurs américains se plaignent aujourd'hui, et qu'ils doivent au souvenir patriotique d'un de leurs ancêtres, émigré du pays de Galles. Le courant de l'action des hommes (p. 716) a été infiniment plus fort d'Europe vers l'Amérique septentrionale que dans le sens opposé.
5. Le midi des États-Unis ne parait pas avoir reçu autant d'espèces étrangères que les États de Pensylvanie, New-York, Massachusetts, peutêtre pas autant que le Canada, dont le climat rigoureux semble cependant
CHA.NWKMENTS 1>ANS I.'llAlUTATlON DES ESPÈCES.
peu fevorable. J'attribue encore ce fait à la nature des relations commerrialesavec l'Europe. Les colons «les Ktats méridionaux cultivant le tabac, le coton, le maïs, n'ont pas dû importer autant de graines européennes que ceux des États septentrionaux, dont l'agriculture était plus dans le genre de celle d'Europe. D'ailleurs la colonisation a marché plus activement dans le nord, et la masse des émigrants s'est portée essentiellement de ce côté.
0. Les 184 espèces naturalisées au Canada et dans les États-Unis orientaux, se composent de 85 plantes annuelles, 15 bisannuelles, 00 vivaces, h arbrisseaux ou sous-arbrisseaux, 10 arbustes, h petits arbres (Melia, deux Salix, Citrus, ces derniers peut-être de plus d'une espèce), aucun grand arbre. En d'autres termes:
Espaces inonocai'|»iciiiics loo
Id. rhiziK-arpienuos 66
Id. caulocarpiennes 18
Total 184
Le chiffre des plantes ligneuses montre combien le climat des États-Unis est plus favorable à cette catégorie que celui d'Europe.
7. Aucune espèce n'est aquatique; une douzaine vivent dans les lieux humides; 22 dans des prés ou pâturages; une cinquantaine dans les terrains incultes et lieux abandonnes, près des villages, au bord des routes, dans les décombres autour des habitations ; A spécialement dans les graviers, au bord des lacs et des rivières; 0 dans les haies ou broussailles; 3 dans les forêts ou les bois ; le reste dans des stations multiples ou peu définies.
8. En comparant avec les espèces naturalisées ou répandues dans les terrains cultivés en Europe (a), on vt>it que l'Amérique a reçu infiniment plus de plantes des champs ou terrains cultivés et des prairies. Il est aisé de l'expliquer. Les cultures européennes étaient chargées d'une multitude de mauvaises herbes d'Asie, du nord de l'Afrique et d'Europe, introduites graduellement pendant des siècles, depuis l'origine de l'agriculture ; une partie de ces plantes a malheureusement été transportée en Amérique, avec les graines des céréales et des fourrages. Toutes celles des champs sont nuisibles ; mais parmi les espèces des prairies, il y en a d'avantageuses, comme les Medicago saliva, Trifolium pratense, Phleum pratense, Festuca elatior, Alopecurus pratensis, Arrhenatherum avenaceum, Lolium perenne, et autres Graminées. Les États-Unis ont reçu d'Europe, en fait de plantes spontanées, beaucoup de mauvaises herbes et quelques plantes utiles. Au contraire, l'Europe a reçu de l'Amérique septentrionale plusieurs plantes
a) Ces dernières ne «ont pas compta comme naturalisées (voy. p. 010).
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inutiles, plutôt que nuisibles (plantes îles décombres, chemins, etc.), et une espèce seulement de quelque utilité, le Panicum Digilaria, qui peut ■tenir d6 fourrage. Le IMiytolarca decandra sert à colorer les vins ; emploi aussi nuisible a l'acheteur que prolitableau vendeur (a). En somme totale, aux Klals-l'nis, les champs ont été détériorés par les plantes naturalisées d'Kurope,les prairies ont été bonifiées; en Kurope, les naturalisations de plantes des Ktats-lnis ont été à peu près sans inconvénient ni avantage.
9. Les Monocotylédones sont aux Dicotylédones sa 22 : 102 r= 1 : 7 ; ainsi en Amérique, comme en Kurope, les introductions augmen lent la proportion îles Dicotylédones.
10. Les familles principales sont, parmi les plantes naturalisées aux Klals-l'nis et au Canada :
Composées 2li, soit 14 sur 100.
<ii aminées |K 10
Labiées 18 10
Légumineuses 1(5 fl
Cariopliyllée* 12 li
Crucifères 10 5
Le chiffre lies Graminées et Légumineuses, bien plus élevé que dans les plantes naturalisées en Kurope, confirme ce que je disais tout à l'heure de l'avantage des introductions d'espèces spontanées en Amérique pour la bonification des prairies. On remarquera combien l'ordre relatif de ces lamilles est semblable à la proportion qu'elles offrent en Kurope. Cela vient de l'origine surtout européenne des plantes naturalisées aux Ktatsl nis.
11 . Les 1 84 espèces naturalisées aux États-Unis et au Canada ont pu être introduites depuis la fin du xvr siècle, car les voyages des deux Cabot et de Corteréal au Canada et jusqu'au Labrador, eurent lieu de lA9â à 1500. Il n'est pas probable que les établissements antérieurs des Scandinaves, sur la côte du Groenland, aient pu naturaliser des espèces, à cause du climat de ces régions arctiques et de l'uniformité préexistante de végétation entre les parties septentrionales de l'Europe et de l'Amérique visitées par ces premiers navigateurs. Ponce de Léon visita la Floride en 1512, et \V. Italeigh, la Virginie en 1584. L'introduction des espèces européennes ne remonte probablement pas aussi haut. Les navigateurs qui abordaient pour la première fois dans ces pays n'avaient aucun intérêt à y porter des espèces d'Kuropc. Ils devaient être tentés plutôt de rapporter en Kurope ce qu'ils voyaient de remarquable ou d'utile dans les productions de
ia) L'Opuntia est utile [comme fruit et comme clôture, mais il ne vient pas Je la partie de l'Amérique dont je fuis ici la comparaison avec l'Europe.
l'Amérique. Il a fallu des établissements agricoles pour que l'introduction des espères put commencer. La première colonie anglaise en Virginie date de 1607. Les Hollandais s'établirent a New-York en ltil/i, et les puritains delà Nouvelle-Angleterre, à Plymoutb, en 1(>20. Depuis ce moment, une grande quantité de graines furent apportées et propagées avec l'activité qui distingue la race anglo-saxonne. Les 184 espèces naturalisées se sont introduites pendant 230 ans environ, car les espèces signalées depuis quelques années seulement sont encore, pour la plupart, à l'état d'épreuve, et je n'ai pas dû les compter dans le nombre des espèces naturalisées certainement. La proportion est de 80 par siècle, chiflre bien plus considérable qu'en Europe (p. Ihh). Je reviendrai sur les causes d'une différence aussi sensible. L'abondance avec laquelle l'introduction des espèces s'est faite a pu varier pendant la durée «les deux siècles; mais aucun document ne permet de s'en faire une idée. Je soupçonne qu'elle a été plus grande dans les années qui ont précédé l'indépendance des États-Unis qu'à aucune autre époque. Cela me parait probable, parce que les colonies avaient alors un commerce actif avec l'Europe, et que les établissements 'y étaient assez nouveaux pour que l'on dût acheter des graines à l'étranger pour l'horticulture et l'agriculture. Maintenant, le commerce est plus actif, mais il s'est formé des jardins et des pépinières, qui dispensent de tirer les graines communes de pays lointains. La manière dont les plantes étrangères se répandaient encore, de 1813 à 1820, date de plusieurs Flores américaines ; les traditions toutes vivantes des botanistes de cette époque sur l'origine de plusieurs espèces me font penser aussi que les naturalisations étaient, pour la plupart, peu anciennes.
12. Les Flores américaines indiquent plusieurs espèces naturalisées qui sont devenues communes. Le manque de Flores locales m'empêche de constater celles qui abondent véritablement d'une extrémité à l'autre du territoire, des Florides au Canada. Quelques espèces sont devenues aussi communes dans certains endroits qu'en Europe, par exemple, l'Echium vulgare, les Linaria vulgaris, Leucanthemum vulgare, Cirsium arvense, Verbascum Thapsus, etc. Elles abondent au point qu'un savant géologue (a) a pu écrire : « Ces plantes d'Europe, introduites en Amérique, se répandent et finissent par couvrir le sol, envahissant le terrain occupé jadis par les plantes indigènes, et les faisant successivement disparaître, à peu près de la même manière et dans les mêmes proportions que la race indienne cède le pas à l'homme blanc et disparaît devant la civilisation qui s'implante sur la terre des Peaux-rouges. » 11 y a probablement de l'exagération dans l'idée d'une disparition des espèces indigènes devant les autres ; mais on
la) A|ça*si*, Bull. Soc. se. de Xcuchûtet, 2% novembre 18*7.
voit que l'envahissement est assez marqué dans les régions anciennement colonisées des États-Unis.
13. Si quelques espèces sont devenues abondantes, je n'ai pas été moins frappé de la rareté actuelle d'autres espèces, et surtout de l'absence, parmi les plantes naturalisées, de plusieurs plantes très communes en Europe. Les llanunrulus arvensis, Papaver Hhœas, Cheiranthus Cheiri, Géranium molle, Géranium pratense, Ilellis perennis, Centaurea Jacea, Specularia Spéculum, Specularia hybrida, Borago ollicinalis, Mercurialis annua, Verbena ollicinalis, et bien d'autres plantes communes en Europe, répandues même ailleurs, n'ont pas encore passé aux États-Unis. Le climat leur serait-il contraire ? Les graines ne se sont-elles pas trouvées dans les envois de graines pour l'agriculture? La suite montrera si ces espèces ne peuvent pas s'établir eh Amérique. Je vois dans ce fait plutôt un indice que des naturalisations continueront à avoir lieu, jusqu'à ce que toutes les plaides robustes et prolifères des pays tempérés se soient casées, dans quelques districts au moins, du territoire si varié des États-Unis.
\h. Ici, comme parmi les plantes naturalisées en Europe, la grande majorité des espèces habitait plusieurs régions avant de se répandre en Amérique. Presque toutes sont des espèces, non-seulement de l'Europe tempérée, mais aussi de la région méditerranéenne et de quelques régions voisines, comme la Sibérie, le Caucase, la Perse, les îles de Madère ou des Canaries. Je n'essaierai pas d'en calculer exactement le nombre, parce que les espèces des décombres, des chemins, etc., qui sont si nombreuses dans la liste, ont évidemment été transportées dans plusieurs pays comme aux États-Unis. Leur extension est trop factice pour mériter une certaine importance. Les seules espèces qui n'aient pas le caractère de grande diffusion géographique, sont : l'Helleborus viridis et le Silène Armeria, qui s'étendent de l'Angleterre «à la Grèce; les Medicago intertexta et Medicago uigra, qui sont du midi de l'Europe; le Centaurea nigra, L., qui habite l'Europe tempérée; le Symphytum officinale, qui est de l'Europe tempérée et méridionale; le Ligustrum vulgarc, qui occupe une moitié de l'Europe et la région caucasienne ; le llosa hevigata, dont la patrie, en Chine, est peut-être assez limitée; le Soliva nasturliifolia, qui est de Buénos-Ayres, et dont l'extension n'est pas encore bien connue. Ainsi, sur 166 espèces naturalisées aux Etats-Unis, il n'y en a peut-être pas 10 qui n'eussent, avant leur introduction, une habitation beaucoup plus grande que la moyenne des Phanérogames, et je doute qu'il y en ait une seule dont l'habitation fût au-dessous de l'aire moyenne.
15. Les 184 espèces naturalisées aux États-Unis ou au Canada appartiennent à 120 genres différents, dont 59 sont nouveaux pour le pays
d'introduction, et 56 nouveaux pour l'Amérique septentrionale tout entière. Parmi ces genres, il y en a qui sont nombreux eu espèces dans d'autres régions, par exemple, les Kumariu , Sinapis, Alllia-a, Cilrus, Medicago, (ienisla, Initia, Verbascum, Thymus, Lamiuin, Marruhium , IMiloinis, Krhium, Krhinospermum, Chenopodium, Ornilhngalum, Holcus, Setaria.
Les espèces naturalisées appartiennent à 3»S ramilles différentes, dont deux, celle des Méliacées et les Auranliacées, n'étaient pas représentées auparavant.
Dans les contrées analogues au midi de L'Europe et aux Ktats-l'nis, les faits de naturalisations seront probablement un jour aussi nombreux. 11 f uit seulement que l'espèce humaine ait eu le temps d'y déployer la même activité et que des botanistes sédentaires y observent l'introduction des plantes nouvelles. Déjà, dans les environs de Buénos-Ayres et de Montevideo, au Chili, sur la cote occidentale de l'Amérique du nord, on a remarqué plusieurs espèces introduites, surtout des espèces de nos champs, de nos routes et de nos villages d'Europe. Le nombre en est impossible à constater. Kspérons qu'il paraîtra bientôt des Flores de ces pays, afin que l'invasion d'espèces étrangères puisse à l'avenir être constatée.
Les régions intertropicales ne sont point défavorables aux naturalisalions. Elles y sont rares aujourd'hui; mais cela tient au genre de communications de ces pays, qui ont lieu avec l'Kurope et les Ktats-l nis, bien plus qu'avec des pays ayant une végétation analogue à la leur. Les piaules d'Kurope et du nord de l'Amérique, jetées par une multitude de \aisseaux dans les ports du Brésil, de la Guyane, de .lava, de l'Inde, ont bien peu de chance de réussir, de même que nos plantes des régions tempérées dont ou essaie la culture dans les jardins des pays équaloriaux ; mais lorsque le commerce deviendra plus actif entre les pays inlerlropicaux eux-mêmes; lorsque leurs jardins seront mieux pourvus de plantes des pays chauds, on verra, je pense, une multitude d'espèces nouvelles devenir spontanées, flardner, qui connaissait si bien le Brésil et l'île de Ceylan, où il a malheureusement terminé ses jours, remarquait la facilité avec laquelle plusieurs plantes américaines ou africaines se sont répandues à Ceylan, les unes sans cause, et d'autres échappées d'une manière certaine des jardins botaniques (a). Plusieurs de celles qu'il indique sont ligneuses (Opuntia, Yinea rosea, Allamanda cathartica, Lantana, Buddlcia madagaseariensis), de sorte que l'abondance des espèces de cette catégorie, dans les pays chauds, n'empêche pas le phénomène des naturalisations. La Flore de l'Inde de Koxburgh et Wallich, mentionne plusieurs plantes naturalisées;
a) fiot. nwg., 181», .nppf>n<li\. |>. I i \ Journal nf Ihr hortir. Sor., IV, p. 40.
mais de tous les ouvrages sur la botanique des pays tropicaux ou subtropicaux, le plus concluant à cet égard est Yllortus M aurilianus, de M. Uojer. Dans ce volume, publié en 1837, l'auteur «numéro toutes les espèces qu'il connaissait alors dans l'Ile Maurice (a), comme spontanées ou comme cultivées. Il dit d'un grand nombre qu'elles so sont naturalisées. J'en relèverais la liste, si je ne pensais que maintenant elle est devenue incomplète, et si la détermination «le l'origine des espèces ne présentait quelquefois des questions insolubles, à cause des espèces de l'Inde et du Cap, qui peuvent se trouver, sur la côte d'Afrique et à Madagascar, ol, par conséquent, n'avoir pas été introduites à Maurice, du moins a titre de plante venant de pays éloignés.
La question la plus abordable et la plus intéressante dans ce genre, est île savoir quelles sont les espècos intertropicales du nouveau monde, naturalisées dans l'ancien, et vice versa, de l'ancien monde, naturalisées dans le nouveau, abstraction faite des espèces qui sont sorties récemment des jardins et qui se sont naturalisées d'une manière toute locale et bien connue, dans quelques points comme l'Ile Maurice, l'île de Ceylan, etc. En d'autres termes, c'est un problème digne d'attention «le chercher quelles sont les espèces assez généralement répandues dans les deux mondes, en apparence originaires de chacun des deux, et qui, cependant, ont été apportées et naturalisées par divers agents, soit d'Amérique, soit de l'ancien monde. Je vais en donner la liste aussi complète que j'ai pu le faire.
$ HT. LISTE DES ESPÈCES INTERTROPICALES SPONTANÉES, EN APPARENCE ORIGINAIRES DE L'ANCIEN ET DU NOUVEAU MONDE, QUI O.NT PROBABLEMENT ÉTÉ NATURALISÉES PAR TRANSPORT DE L*IN A L'AUTRE.
Les recherches contenues dans les articles et paragraphes précédents, sur des naturalisations bien constatées, nous permettent d'estimer, sans trop de défiance, le degré de probabilité de plusieurs naturalisations douteuses, de celles, par exemple, qui ont eu lieu entre l'ancien et le nouveau, monde, avant le siècle actuel. Toutefois, il faut le reconnaître, quelquesuns des indices dont nous avons fait usage pour les naturalisations en Europe et aux États-Unis, ne peuvent pas se rencontrer ici. On manque de Elores locales, de Elores faites à des époques successives, et surtout de Elores complètes et bien travaillées. D'un autre côté, à défaut de ces moyens d'investigation, il y a quelques arguments, quelques indices, appropriés
(a) J'emploi JL nom plutôt que celui de ile de France, parce qu'il est le plus ancien ; la u'%\c «le priorité est aussi juste, aussi commode, en tfé.^iapliii' qu'en botanique.
7<>2 <:ham;f.mknts dans l'habitation i>es espèces.
aux pays intertropieaux, sur lesquels ou peut s'appuyer d'une manière spéciale.
La végétation des régions tropicales, quand on compare l'ancien et le nouveau monde, se compose essentiellement d'espèces dilïérentes, et même en grande partie de genres différents, .le citerai plus loin quelques espèces qui semblent avoir été communes, dès l'origine, aux deux mondes, quoique tropicales; mais ce sont des cas excessivement rares, et même je doute que plusieurs de ces espèces n'aient pas été transportées dans des temps très reculés par une cause inconnue. Ainsi, entre les tropiques, toutes les probabilités sont, à priori, et avec; beaucoup de force, dans ce sens : 1° que les espèces également spontanées dans les deux mondes sont originaires «le l'un »les deux seulement ; 2° que les espèces d'un genre principalement ou exclusivement américain qui se trouvent ailleurs sont d'origine américaine, ou inversement , que les espèces d'un genre asiatieo-africain , qui se trouvent en Amérique, sont originaires de l'ancien monde, (les lois de probabilité auront surtout de la valeur dans le cas de genres très nombreux. Ainsi les deux cent cinquante Hyplis connus existent en Amérique, et sept d'entre eux ont été retrouvés en Afrique ou en Asie. .N'est-il pas infiniment probable, par cela même, que ces derniers ont été transportés d'Amérique"?
L'île de Madagascar est séparée de la côte d'Afrique par un courant rapide qui rend les éebanges directs de graines difficiles. Les îles Maurice et Uourbon ne reçoivent pas de courant direct et habituel de Madagascar; au contraire, les couranls portent plutôt vers Madagascar (voyez Berghaus, Atlas y pari, hydr., pl. 15). Si donc une espèce est spontanée dans ces trois îles, qu'elle soit ou qu'elle ne soit pas en même temps sur le continent africain, par exemple en Guinée, on ne pourra guère supposer pour elle une origine américaine. Si elle est en Guinée et qu'elle manque aux îles de l'Afrique orientale, soit îles Mascarenbes, on pourra incliner facilement, au contraire, à l'opinion d'une origine du nouveau monde.
A défaut de Flores anciennes qui puissent constater l'introduction des espèces, les noms vulgaires anciens prennent de l'importance. Le sanscrit est d'une immense ressource à cet égard. Il était langue morte déjà à l'époque de la conquête de l'Inde par Alexandre le Grand! Ainsi toute plante actuellement dans l'Inde qui se trouve avoir un ou plusieurs noms sanscrits ne peut pas être originaire d'Amérique. Kn faisant usage de ce critère, je n'ai cessé d'admirer la précision de Roxburgb dans ses désignations de noms indiens (a), la richesse des noms sanscrits, dont un
(a) Roxburgh, fltorn Indice, «dit. Wallieb, 2 vol. in-8, 182(>-t|2i, et surtout Mit. 1832, 3 vol. in-8. <>tl<- drrnifre n« renfort!** pas les excellente* additions «tu »lor-
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habile philologue, M. Adolphe Piclet, m'a quelquefois appris le sens, et enliu, le développement de cette antique civilisation dans laquelle le génie poétique s'alliait à l'observation exacte des phénomènes naturels. Les indices botaniques se sont trouvés toujours d'accord avec les indices tirés des noms sanscrits, excepté pour deux espèces (Acacia farnesiana et Oomphrena globosa). J'ignore si ces deux exceptions proviennent de quelque erreur dans l'intelligence des noms sanscrits par les auteurs anglo-indiens, ou si elles doivent jeter quelque défiance sur les conclusions à tirer de l'emploi du sanscrit. Peut-être Roxburgh a-t-il pris quelquefois un nom usité par les Brahmes pour un nom sanscrit, ou un nom de langues issues du sanscrit pour un nom primitif. En général , cependant, l'ouvrage de Boxbugh parait un guide très sûr.
Malheureusement si l'origine asiatique peut quelquefois être démontrée par un nom sanscrit, l'absence d'un nom dans cette langue ne doit pas être regardée comme un indice bien fort d'une origine non asiatique. Quand il s'agit d'une plante de l'archipel indien ou des parties les plus méridionales de L'Inde, le sanscrit ne pouvait pas avoir de nom, car les peuples qui le parlaient habitaient le nord de l'Inde. Si l'espèce est peu apparente, si elle appartient à un genre difficile à débrouiller, on ne peut pas s'étonner de ne point trouver de nom sanscrit. D'un autre coté, je ne pense pas qu'une plante qui serait aujourd'hui commune dans les provinces septentrionales de l'Inde et d'une nature apparente, ou offrant des usages importants, pût avoir échappé à la nomenclature et aux ouvrages sanscrits si elle avait existé jadis dans les mêmes provinces.
Les communications entre l'ancien et le nouveau monde sont de deux sortes : 1° les courants; 2f les rapports établis par les peuples européens ou d'origine européenne depuis trois siècles.
Dans l'Atlantique, le principal courant (Gulf-slream, courant des Florides) (a) part de l'embouchure du Qeuve des Amazones et de la côte de Venezuela, fait le tour du golfe du Mexique, sort avec rapidité entre Cuba et les Florides, se porte vers les Acores, où il diminue beaucoup de vitesse; puis d'un côté il passe vers l'Europe, et de l'autre vers les Canaries et la côte de Guinée, qu'il longe dans presque toute son étendue. A voir la quantité de graines qu'il porte en Irlande , en Ecosse et en Norwégc , on doit croire qu'il en transporte aussi sur la côte d'Afrique. Un autre courant part du Congo et se répand, en forme d'éventail, sur tout le Brésil.
leur Wallich, mais clic contient les claies qui Minent la pcnlandric. L'index de l'iddington (An english index lo the plants of india, i vol. in-8, Calcutta, 1832) est tiré principalement tic Roxburgli.
(a) Voyez Rcrgliaus, Physic. Altas, 2 abth., pl. 3 et i, ou Beeclicy, dans Herschel, Man. of se enrj., carte, p, 106.
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Ces doux roulants doivent avoir d'autant plus d'elle! qu'ils unisM-nt des régions également c haudes, où les graines trouvent en arrivant des conditions à peu près semblables. Outre la communication ancienne établie par cette voie, la traite des nègres a dû porter des espèces d'un côté à l'autre de l'Atlantique. Les trafiquants parlaient d'Amérique, et quand leur commerce était libre, ils faisaient des établissements sur la rôle d'Afrique. Avec le lest des vaisseaux, avec les graines destinées à leur nourriture ou à quelques rares plantations, et même sur leurs habits, ils pouvaient apporter des graines d'Amérique. Kn reparlant, ils pouvaient également introduire des espèces africaines dans le nouveau monde, et les malheureux nègres eux-mêmes ont dû quelquefois avoir l'idée d'emporter quelques graines de plantes utiles ou de plantes auxquelles se rattachaient pour eux des idées superstitieuses.
Dans le grand Océan, les communications sont moins actives, moins importantes. Les voyages ont été toujours moins nombreux, surtout en suivant une direction parallèle à l'équateur. Excepté par le moyen des anciens galions, qui unissaient une fois par an les Philippines à l'Amérique, le commerce n'a jamais suivi cette voie avec activité. Les courants aussi ont peu d'importance. D'après un ensemble de faits recueillis par M. Hooker fils {Tranx. Soc. Linn., XX, pari, n, p. *25 h) , le courant principal vers la côte occidentale de l'Amérique est un courant qui vient du pôle sud, qui longe la côte du Chili et du Pérou, puis vient passer avec une grande rapidité entre les îles Galapagos et aboutit à l'île Cocos, plus au nord, dans la direction du .Mexique. Ce courant, d'après l'Atlas de Herghaus (•>• part., pl. 4), se prolonge, en tournant h l'ouest, avec moins de rapidité probablement, des lies Galapagos vers l'archipel des Marquises et des îles liasses. Vu courant peu actif, découvert par le capitaine Kizroy (Mook. f., /. c), marche de la baie de Panama au nord-est des îles Galapagos, où il vient se confondre avec le précédent. Dans ces parages les graines qui flottent ne peuvent cheminer que de l'est à l'ouest. Plus au nord, vers les îles Sandwich, la direction est la môme, mais elle doit avoir peu d'effet pour les plantes, parce que la côte de Californie et du Mexique est longée par un courant du nord au sud, qui sépare l'Amérique du courant de l'est à l'ouest. Les courants indiqués des îles Sandwich et des Iles Marquises vers l'ouest, se dirigent vers les îles Caroline*, le Japon, l'archipel indien. Il y a quelques courant» contraires, locaux ou momentanés, qui n'altèrent pas le grand fait, le fait capital de la direction générale des courants de la mer Pacifique de l'est à l'ouest. Le seul contre-courant qui mérite d'être noté est celui qui se dirige des îles Carolines aux îles Sandwich. Il en résulte que les îles Sandwich peuvent recevoir autant de plantes peul-
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cire par le> courant d'Asie que par ceux d'Amérique, [/ensemble des faits, je lii répèle, dirige les graines des cotes de l'Amérique sur les îles du grand Océan et sur l'archipel indien, et non d'Asie en Amérique.
La Nouvelle-Hollande et la Nouvelle-Zélande se trouvent peu influencées par les courants. Le principal, dans ces parages, est celui qui marche de Van-Diémen à Sidney, et qui change de direction suivant la saison.
Dans la mer indo-africaine, les courants changent aussi de sens avec la mousson. Ils peuvent porter des graines du Malabar et de Cevlan à Mozambique et Madagascar, ou, vice versa, à peu prés également. Enfin, dans le canal de Mozambique, la mer prend une direction constante bien prononcée du nord au sud. Les espèces du Cap n'ont aucune facilité pour gagner Madagascar. Celles des îles Mascarcnhes, au contraire, celles de Mozambique et même de l'Inde, ont une chance d'être portées au Cap. Elles peuvent même doubler le Cap et gagner la côte occidentale d'Afrique, où, il est vrai, les courants sont peu actifs dans la direction du cap de Bonne-Espérance au Congo.
Telles sont les causes de transport actuellement existantes dans la zone intertropicale. Voyons maintenant les effets.
Je rappelle (pie mon but n'est pas n'indiquer les espèces naturalisées récemment et d'une manière toute locale, dans quelques points où les Européens .exercent une grande influence, comme Cevlan, Java, l'ile Maurice, etc. Je désire énumérer les espèces, en apparence primitives, qui, d'après des indices scientifiques, ont une origine étrangère. Ce travail est intimement lié à celui dont je donne plus loin les résultats sous le litre (V Espèces disjointes entre des régions tropicales (chap. X, art. vi). On verra, dans cet article également, quelques espèces dont le transport a peut-être eu lieu, niais d'après des indices très légers qui rendent le fait possible plutôt que probable. La réunion des deux listes présente l'ensemble des espèces communes à l'ancien et au nouveau inonde, avant les introductions toutes récentes et locales dans le siècle actuel, à Ceylan , Java et autres points très fréquentés de» voyageurs.
Les espèces dont le transport est infiniment probable, je dirai presque certain, d'après une réunion de plusieurs indices, ne sont accompagnées dans la liste suivante d'aucun signe. Les espèces marquées du point de doute (?) ont été vraisemblablement transportées, mais les indices en sont moins nombreux ou moins torts. Les espèces qui se trouvent dans l'ancien et le nouveau monde sans probabilité, mais avec possibilité, cependant, de transport, sont dans l'article VI du chap. X des espèces disjointes, avec le signe T. Knlin les espèces des deux mondes qui ne présentent aucune
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probabilité, je dirai presque une impossibilité de transport, se trouvent dans cette liste des espèces disjointes sans aucun signe quelconque.
Dans le tableau actuel , connue dans celui des espèces disjointes , je classe les espèces suivant qu'elles sont répandues dans l'Asie, l'Afrique et l'Amérique, ou seulement en Amérique et en Afrique, ou enfin en Amérique et en Asie. Il est inutile de parler des espèces communes à l'Afrique et à l'Asie, car ces deux continents se trouvent liés par l'Arabie et PÂbyssinie, où l'on découvre chaque jour des espèces indo-africaines.
A la lin du relevé des espèces disjointes, on trouvera l'indication de plusieurs espèces sur lesquelles je n'ai pas pu obtenir des renseignements suflisants, ou qui ont été indiquées par erreur comme répandues dans les divers continents équatoriaux.
\" Espèces intertropicales, actuellement communes à l'Asie [a) 'l'Afrique et l Amérique, mais transportas probablement de l'ancien inonde dans te nouveau, ou du nouveau monde dans l'ancien.
Arcemone mnlcana, L. ï, — En Amérique, Afrique et Asie, sur le
littoral, dans les graviers, les décombres et les cultures, assez souvent avec l'apparence d'une plante introduite. J'ai indiqué plus haut son extension actuelle (p. 56 i). La capsule est munie de poils roides, aigus, qui peuvent la faire adhérer à des vêtements ou à des ballots ; mais je crois plutôt au transport involontaire de graines avec le lest des vaisseaux ou avec diverses marchandises. Étant du littoral, l'espèce s établit aisément après un transfert de cette nature. — Son pays d'origine est probablement l'Amérique, où elle est plus répandue. Bojer (H. Maur.) la dit naturalisée à Maurice. Roxburgh ne la mentionne pas en Asie, où ou l'a trouvée depuis. On connaît quatre autres espèces, toutes d'Amérique
T Clcomc penfaphylln, I.. et Br. (4àynnndropMi« pentnphj lin, DC.). — i — Très répandu entre les tropiques, et même au delà, en Asie, Afrique et Amérique. M. Brown (Obs. Oudney, p. 1 7) soupçonne une introduction en Amérique. Il se fonde sur ce que les autres espèces de la même section appartiennent à l'ancien monde, et sur ce quo celle-ci étant à la fois officinale et un légume recherché des nègres, a pu être apportée d'Afrique par eux. J'ajouterai qu'elle v ient fréquemment dans les terrains cultivés, près des villes, et que, par exemple, dans le midi des États-Unis, on la regarde bien comme introduite (Torrey et Gray, FI., I, p. 121). D'un autre côté, elle a des noms vulgaires, qui ne paraissent pas européens : Sumbo à la Jamaïque (Browne), (oyers aux Barbades (Hughes, Maycock), Acaia et Mosambë à Caycnne (Aublel). Un peut soupçonner ces noms d'origine africaine. Si l'espèce a été introduite aux Antilles, c'est avant Sloane, qui en parlait en 1707 (vol. I, p. 194). L'existence dans l'Inde, de toute antiquité, est claire quand on voit les noms de l'espèce (Piddington, Index), dont quelques-uns sont ou sanscrits ou usités par les Brahmanes (Ilheed , IX, tab. 24).
[a) Les Mes de l'archipel indien et, en général, du grand Océan, sont ici rapportée» à l'Asie.
t lUolIngo nudteanlla, var. (3, hcllldirolla , Fenatl (Ann. Wien J/m*., I, p. 383) — i — <° dans l'Asie méridionale, au paysdes Birmans , 2° au, Sénégal ; 3° a la Jamaïque. M Fenzl a vérifié la concordance de la plante deWallich avec celle du Sénégal, et il leur rapporte la planche de Sloane, t.XXÏX, f. 2 (Pharnacenm spathulatum . Su ). Il admet la variété a dans l'Inde et à Sainte-Lucie en Amérique, plus une variété y à l'Ile do Cuba. MM. Wight et Arnott [Prodr. peu., p. 43), Webb, Hook. f. et Bentham (FI. Xigr., p. 1 04, 225) admettent l'identité, implicitement on explicitement, entre les plantes d'Amérique et d'Afrique, ou d'Afrique et d'Asie. Pour une espèce aussi insignifiante et aussi difficile à distinguer, la nomenclature vulgaire n'indique rien sur l'origine, non plus que le silence d'anciens auteurs. Les Mollugo sont épars dans divers continents. La petitesse des graines et l'habitation de l'espèce actuelle dans les sables, les jardins, prè« des fermes, a pu favoriser le transport.
Ironalohntn, L. — Tf — MM. Hooker fils et Benth. (FI. Mgr., p. 226-, disent qoe c'est une espèce très répandue entre les tropiques, en particulier, la variété qu'ils nomment a, dont ils ont comparé des échantillons indiens, africains et américains. Je me suis assuré que les carpelles sont échinés, chaque pointe étant en outre munie, vers son evlrémi'é, de dents recourbées. Aucune organisation n'est plus favorable aux transports par adhérence. Il v a des Urena dans I ancien et dans le nouveau monde Celui-ci paraît moins commun en Amérique, ou même rare comparativement à l'Asie et à l'Afrique occidentale. Il n'est indique ni dans Maycock (FI. Harbod), ni dans Macfadyen (FI. Jam.), ni dans les catalogues de plantes américaines des Voyage» tir Bttthty et du Snlphur. Au contraire, Roxburgh (FL, 2* édit., v. III. p. 182) le dit commun dans presque, toute l'étendue do l'Inde, et Rumphhis. de même que le Voyage de Heevhey, le mentionnent dans les lies du grand Océan. Ce sont des probabilités en faveur d'un transport do l'ancien dans le nouveau monde Itnxbiirgh et Piddington n'indiquent pourtant pas de noms sanscrits, mais seulem >nt des noms de langues modernes de l'Inde. L'espèce est peut-être venue de l'archipel indien ou d'Afrique, depuis que le sanscrit est lamruc morte.
T Nlda «plno«a, !.. — ;> r — l'Inde fSida alba, Linu. : Sidaalha, var. «, Wight et Arn.. Prodr., p. 58) : 2° tlo Maurice DC ! herb. : Bojer, //. Maur), Cap, vers l'orient de la colonie (K. Mey et Drège. Xwei Pflans. geogr. Docum., p. 222). Ile Saint-Jacques du Cap Vert (Webb, in Hook., FI. Xhj., p. 107), Sénégambie [Guill. ot Perr., /■*/ Seneg., p. 74). Abyssinie (A. Rich., Tenl FI. /foytff., I, p. 6i) ; 3* États-Unis d'Amérique, de New -Jersey à la Floride et I Arkansas [Torr. et (ïray, FI., I, p. 231). Les Sida sont de tous les pays chauds. Celui-ci se trouve aux États-Unis au bord des chemins, dans les terrains sablonneux (Torr. etGray):au Sénégal, dans les endroits humides, argileux ou sablonneux (FI. Stneg.). Il n'a pas de nom sanscrit (Itovb., 2* édit. : Piddington, Index) et semble peu commun dans l'Asie méridionale. Son absence dans les Flores des Antilles mo fait croire qu'aux États-Unis ce doit être une espèce introduite par le commerce, peut-être par la tr.ute des nègres. Je croirais la plante originaire d'Afrique. Les pointes des carpelles sont poilues, mais les poils peu roidesetnon rebroussés. Cependant, ces pointes peuvent faire adhérer à des vêtements ou à des marchandises.
ÏHIda atlpnlata, Cai r, (S. pro»(rata, G. Dont S. nplnown. Wall., noa L., d'aprè* Wight <•« Arn ). — 5 — Les auteurs du Flora Xigritiana (p. 23«)
disent qu'il est dans l'Asie, l'Afrique et l'Amérique inlertropicales. MM. Wight et Arnotl {Prodr. Fl. peu., p. 57) disent qu ils n ont pas pu découvrir une différence entre leurs échantillons de l'Inde et les Sida balbisiana , brachypetala et repanda, des Indes occidentales. D'après mon horbier, je ne saurais voir de différence entre l'échantillon de Sida slipulaia de l'Ile Maurice, et ceux du Sida brachypetala des Antilles, qui ont servi au Prodrome. L incertitude des déterminations par les auteurs m empêche dédire s il est plus commun dans un pays que dans un autre, et, par lo même motif, f absence dans Roxburgh (Fl. Jnd.) ne ine touche pas. Les carpelles sont terminés par des arêtes scabres, qui peuvent favoriser le transport. M. Bojer [H. Maur.) le dit véritablement spontané à l'Ile Maurice, ce qui me ferait croire qu'il est de l'ancien monde.
Sida cordifolia, L. (Si. nhh, Ifoll». g*.; S. afrlcaaa, Beaav ). — $® — Très commun dans les régions chaudes des deux, mondes (Hook. f. et Benih. , Fl. Mgr., p. 230) . en Jamaïque, au bord de la mer (Sloane ,' ou dans les prés secs inférieurs (Macfadyen); au Sénégal, dans les lieux secs et sablonneux (ZVnt. Fl. Smeg ). Les arêtes des carpelles sont munies de poils roides et rebroussés qui en font de véritables hameçons, très fa\orables aux transports. L'espèce a un nom sanscrit (Ko\b., Fl. Ind., i" édit., v. III, p. 177, Piddington, Index), ce qui montre une grande antiquité en Asie. Si elle a été apportée en Amérique, comme je le crois, c'est avant 4 700, car Sloane la mentionne spontanée (Jam., I. p. 848). Elle peut avoir été portée de la côte d Afrique par les négriers.
MlbUcutt — ulflii» , !.. — i — Cultivé généralement dans les pays chauds de I ancien et du nouveau monde. Linné, et la plupart des auteurs, disent : Crt'&cil in liuliin. On lindique très rarement comme spontané, car en consultant une multitude d auteurs, je ne vois d assertion à cet égard que dan9 Jacquin [Obs., 111 , p. H . ou il est dit : (rescil êponle in Caribœis. Évidemment, il n'est pas d'origine asiatique, car il n'a pas de nom sanscrit (Piddington, Index}. L'espèce n'est indiquée à Ceylan que comme cultivée iMoon, Cat.) et Roxburgh {/•*/ , 2' édit., v. III ne la mentionne même pas. On pourrait soupçonner une origine africaine, parce que Piso Jlist., II. p. 31) dit que les habitants du Congo et d'Angola l'appelaient Quiltabo, analogue au nom des Portugais du Brésil, Qumgombu ; mais il n est pas sûr que ce nom >o\l africain. M. Brcmn [Bot. of Congo) ne mentionne pas I espèce, et le Fluru Xiyriliana on parle comme d une plante cultivée sur la côte d Afrique. Hestedonc l'hypothèse de 1 origine américaine. Elle est corroborée par l'assertion de Jacquin sus-mentionnée, par le nom vulgaire Okkoro, Ockro ou Ockra, mentionné déjà par Commelyn, en 1697 (i/isL, I, p. 37 J, par Hughes, en 4 750 [Hisi. Bnrbad.y p. 210), et qui semble propre aux Américains ; enlin, par le fait que les premiers descripteurs ont reçu l'espèce d'Amérique, par exemple, Commelyn, de Surinam, en 4 686. Le nom arabe indique par Delile (Fl. ,Eg. ill , p. 21 ) signilio Hibiscus à fruit long, ce qui n'indique pas une nomenclature vulgaire primitive, mais plutôt une comparaison faite avec une espèce plus ancienne.
T ■IbUeuw tiliaeeu» (Paritiara «lllaccum. Ktalnt-WJ ) — j — D'après M. Bro\wi {bol. Congo, p 58), et d autres auteurs, il croit en Asie, Afrique et Amérique. L identité en Afrique et en Amérique a été vériuée récemment encore par MM. Hooker et Arnott [Bol. Beechey, p. 168) et Macfadyen [fl. Jam.y p. 69). Les Hibiscus sont do tous les continents. Celui-ci habite le bord de la mer. Ses
capsules peuvent être transportées par les courants, et le transport n est pas sans effet, à cause de la durée de vitalité des graines de malvacécs. L utilité des fibres pour les cordages et autres emplois dont parle Rumphius, peut avoir engagé l'homme à transporter les graines et à propager l'espèce. Elle n'a pas de nom sanscrit, mais cela n indique rien, attendu que son habitation est au midi des régions dans lesquelles se parlait cet ancien langage. Jo no sais ou elle est le plus commune, à l'archipel indien ou sur les côtes de 1 Amérique méridionale à l est et à louest (Benth., Bot. Suluhur, p. 68; Saint-Hil., Fl. lires., I,p. 256; Macfad., Jam., p. 69, etc.). Si I on admet les synonymes de Sloane {Jam., I, p. 24 6}, les premiers auteurs sur l'Amérique, comme Lery, en auraient déjà parlé. Je soupçonne un transport par les courants, peut-être fort ancien.
Zornlu diphjiiu. iar glocJhtdiuta, Benth. [FU Nigr., p. 301. M. Benlham regarde cette iéguinineuse annuelle comme répandue en Amérique, eu Afrique et en Asie, entre les tropiques. Elle possède, sur son légume fort petit, des poils en hameçon, qui la rendent aussi facile à transporter que les Bidons, les Xanthium, etc. Le genre Zornia, quoique peu nombreux, appartient aux divers continents intertropicaux. L espèce actuelle, qui se trouve dans les mauvais terrains de plusieurs parties de llnde, d'après Hoxburgh {Fl., édit. 1832, v. II, p. 353), n'a pas de nom sanscrit (Roxb. ; Fiddinglon, Indra ), ce qui fait présumer une origine étrangère à l'Inde. La synonymie n'est pas assez certaine pour que la question d'origine puisse être bien étudiée. M. de Schlechtendal (Lin*., 1830, p. 483) admet (identité eu Afrique et en Amérique.
rrptnn*. MeUn. Umuea , XXI, p. 260: Hook. et Benth., FI. Nigr., p. 304). — % — ■ Herbe très répandue dans les terrains humides et les. cultures, dans l'ancien et le nouveau monde, entre les tropiques. Malgré ce genre de stations, M. B. Brovvn (Bot. Congo, p. 58 et 6 1 ) ne soupçonno pas qu'elle soit transportée. Elle croit : 1° dans ÏAsie méridionale (Wight et Arn., Prodr ), en abondance a Timor (Decaisne) ; V à Maurice (DC, l'rodr., II, p. 334 ; Bojer, U. Jâaur), en Guinée (Hook. et Benth., /. c.) ; 3° aux Antilles DC., /. c), à la Guyane (mL), a Acapulco (Benth., liot. Sulph., p. Xi). Les autres Nicolsonia sont d Amérique, Afrique ou Asie(Steud., Aom. ,- Hook. f. et Benth., Fl. Nigr., p. 304). Celui-ci a des légumes très minces, qui se coupent en travers et qui ont à leur surface de petits poils, un peu crochus, par lesquels je soupçonne qu'ils peuvent adhérer. On ne connaît pas de nom sanscrit à cette plante, qui est cependant très commune dans llnde, ou elle joue lo rôle de nos trèfles, dans les prairies. Elle a des noms indiens modernes ,Roxb., Fl. /«</., i* édit.. v. III, p. 353 ; Piddington, Index). Elle semble un peu moins répandue en Amérique, et I on ne cite pas de synonyme do Sloane et autres auteurs anciens (Sw., Obs. ; Macfadyen, Fl. Jam.), ce qui peut faire soupçonner une introduction dans le nouveau monde, par les cultures des colonies.
Ahr«.i prcratorlm, L. — $ — Liane commune et spontanéo aujourd hui, entre les tropiques, principalement sur le littoral, dans les trois continents. La beauté des graines, leur usage comme grains de chapelet ou pour colliers, et même comme nourriture grossière (Sloane, Jam ont dû engager à les transporter et à les semer. M. R. Brovvn (Congo, p. 62] les regarde commo assez dunes et ayant un embryon assez développé pour supporter un long transport par Jes courants. Déjà Sloane {Jam., I, p. \%\) prétendait quo lo courant de l'Atlantique
CHANGEMENTS DANS l/HABlTATlON DKS ESPÈCES.
les {sortait quelquefois en Ecosse. Je suis persuadé que si, en pareil cas, elles arrivent sur la côte d'un pays chaud, elles peuvent y réussir, car les légumineust's conservent leur faculté de germer. L'espèce est seule de son genre. Je la erois originaire d'Asie, car elle a plusieurs noms sanscrits (Piddington, Index), et elle y est plus répandue qu'ailleurs. Cependant, elle était bien établie à la Jamaïque, du temps de Sloane, en 4700.
Parklnaoata aenlrata, i — C — Légumineuse si souvent cultivée pour faire des haies ou pour ornement et qui so propage avec une telle promptitude que maintenant il est difficile de savoir son origine. Elle est devenue ou elle était spontanée dans les divers pays intertropicaux. Klle parait décidément nouvelle dans l'Inde, car elle y est encore peu commune, et MM Wight et Arnolt lui donnent le signe de plante probablement étrangère [Prodr. Fl. pen.). D'ailleurs, elle n'a pas de noms vulgaires 'Piddington, Ind.; Moon, Cat. Ceylan). Je la crois aussi introduite en Afrique, car nous savons la date précise de son introduction au Sénégal (p. 717), et, à Maurice, elle est seulement cultivée (Bqjer, H. Maur ). En Amérique, au contraire, elle est plus spontanée et plus répandue. Cependant, elle avait été introduite à la Jamaïque à 1 époque de P. Brown (Jam., p. 222). c'est-à-dire vers le 'milieu du siècle dernier, du continent américain, disait-on. Sur ce continent, elle porte quelquefois de« noms vulgaires qui indiqueraient une origine de 1 ancien monde: ainsi, à Cumana, Spinilio d'Espana (Kunth, Nov. gen . VI, p. 335). Le genre a deux espèces : relle-ci, et une de l'Afrique australe (Benth . Fl. Nigr.), re qui indiquerait une origine africaine.
Acaeia Farae«laan, «Villa1. — 5 — Paraît indigène et commun en Amérique, de la Nouvelle-Orléans à Buénos-Ayres et au Chili (Benth., in Hook., Lond. Journ. of Bol., I, p. 49 i ; V, p. 95). Il fut cultivé pour la première fois dans un jardin d'Europe, en 464 4, et de graines venant de Saint-Domingue (Aid., Hort. Famé» , p. 3). Je crois qu'il s'est étendu, par la culture, vers la Louisiane. MM. Torrey et Cray iFl., I, p. 405) n'en doutent pas. Il n est pas indiqué dans la plupart des Flores des Antilles {Sloane, Browne, Maycock, Macfadyen), et si d autres l'indiquent i'Schlecht., Fi. S -Thom , dans Lftu»., 4830, p. 491), on peut craindre que ce ne soient des échantillons cultivés ou échappés des cultures L'espèce est souvent dans les collections d'Asie et d'Afrique [Fl. .Mgr., p. 334): mais dans ce dernier pays, elle est moins répandue, et jamais peut-être spontanée. Kunth Ann se. nat., VIII, p 122) en a reconnu des fleurs que M. Jomard lui a dit extraites d'anciens tombeaux égyptiens. D'un autre côté, P. Alpinus ne la\ait pas vue en Egypte, et il est difficile de supposer qu'une fleur aussi odorante si elle avait été cultivée par les anciens Ég> ptiens, no se fût pas répandue chez les Bomains et par les croisade?. Delile (Fl. .Kg. »//.. p. 31 1 lui attribue le Mim. scorpioïdes, Eorsk., appelé Felneh par les Arabes ; toutefois ce nom de Felneh n'existe pan dans l'ouvrage de Ebn Bailhar, si complet pour les plantes d'Egypte du nu* siècle. Dans l'Asie méridionale, elle est cultivée et sjiontanée. Roxburgh est affirmalif sur ce dernier point (Fl. Ind.. 2* «lit , v. II, p. 557). Il citemémedenx noms sanscrits, ce qui indiquerait une existence bien ancienne dans l'Inde; mais les noms indiens en diffèrent totalement, ce qui jette du doute sur la réalité des noms sanscrits. Je ne vois aucun synonyme de Rheedeoude Rumphius. L'espèce n'est pas dans Moon ((Vit. CeylX à moins que ce ne soit son Acacia ca?sia, auquel il n'attribue aucun nom vulgaire. L'Acacia Karnesiana est indiqué à Java Hassk , Zoll . ,à Timor Deesnei ; mais rien ne prouve qu il soit ancien dans ces pays.
NATURALISATION A GRANDE DISTANCK.
L'odeur excellente des (leurs et la facilité de culture, ont fait répandre singulièrement l'espèce depuis deux ou trois siècles. Je la crois, comme M. Bentham, originaire de l'Amérique méridionale et introduite dans l'Inde. Dans ce cas Roxburgh aurait pris des noms indiens modernes pour des noms sanscrits, et l'existence chez les anciens Égyptiens serait aussi une erreur. L'espèce ne parait pas être venue par le courant de l'Atlantique en Afrique, car elle n'est pas indiquée comme spontanée sur ce continent.
£ullaadina Boadae, L. (6. Bondueella, L.). — 5 — Il existe sur les trois continents intertropicaux (Brown, Cowjo, p. 58 ; Ben th., lettre); mais ordinairement près des côtes. M. R. Brown {Bot. Congo, p. 62) pense que les graines peuvent être transportées parles courants, sans perdre leur faculté de germer, à cause de la dureté du spermoderme et du grand développement de I embryon 11 mentionne l'assertion faite à sir J. Banks de graines de celte espèce apportées en Irlande par le courant de l'Atlantique, et qui auraient germé. Elles me paraissent trop grosses pour être avalées par des oiseaux. Les sept espèces de Guilandina contenues dans Steudel sont, ou américaines, ou asiatiques. Celle-ci a des noms en langue sanscrite (Piddinglon. Index), et dans toutes les langues modernes de ï Inde ;*</.; Roxb., Fl , l< édil., v. II, p. 357, où il certifie déjà l'identité avec la plante d'Amérique). Rbeede, Rumphius, parlent de l'espèce. Ainsi, elle a tous les caractères d antiquité en Asie. Plumier et Sloaneen parlaient déjà, pour 1 Amérique, mais leurs ouvrages ne datent que de cent cinquante ans. Sloane raconte comment les graines sont jetées par le courant de l'Atlantique sur les côtes du nord-ouest de l'Europe.
T CaaavaUa obtualfolla — .7 — Liane, de la famille des Légumineuses, qui habite les côtes de la mer, entre les tropiques, dans l'ancien et le nouveau monde (Benth., Bot. Sulph , p. 85; Fl. Mgr., p. 307; Wight et Arn., Prodr., p. 253 ; Bojer, //. Maur., p. 108). Les autres espèces du genre, dont on connaissait une douzaine seulement en 1825 [Prodr., v. I), sont, ou d Amérique ou d'Asie, aucune d'Afrique. Le Flora Xigritianu n'en ajoute aucune de propre à ce continent. Le légume ressemble à celui du Caroubier Ceratonia); les graines ont 9 à 10 lignes de longueur. Probablement, elles supportent l'immersion dans l'eau salée, comme celles de l'Entada, et, par conséquent, le transport par les courants. Roxburgh (Dolichos rotundifolius, Fl. Ind., 2* édil., v. III) et Piddington [Index) ne citent pas de nom indien , ancien ou moderne ; mais il faut remarquer que l'espèce habile les côtes méridionales de la péninsule indienne et non le pays de l'antique sanscrit. La côte de Malabar, l'archipel indien (Decsne, Hmor), la côte occidentale d'Amérique et la côte orientale d Afrique ont des communications par les courants. Les deux côtes de l'Atlantique en ont de plus intimes.
c liiorin Ternaten, L. — i- — Cette jolie plante grimpante, cultivée si fréquemment dans les pays chauds, paratt originaire d'Asie. Elle a une foule de noms indiens modernes et deux noms sanscrits (Roxb., Fl., 2" édil., v. III, p. 321 ; Piddington, Index). Elle est ou d'origine ou naturalisée, aux Iles Madagascar, Maurice et Bourbon, dans les montagnes (Bojer, II. Maur ; DC, herb.). On l'indique aussi on Arabie (DC, Prodr. ); mais je ne la vois pas dans le Flora Nigritianu. Enfin, elle est dans l'île de Cuba (h. DC. !), dans les terrains cultivés (Humb. et Bonpl , Aor. yen., VI, p. 415), aux Barbades (Maycock, Fl.), à Saint- Thomas (Schlecbt.. Lût»., 1830, p, 178). Étant si souvent cultivée, on ne
peut pas savoir exactement si elle se maintient d'elle-même hors des jardins. Les espèces de la section Ternatea sont du vieux monde, les autres d'Amérique.
Ca*«la ocrldcntnllN, I- — f) % — Amérique, Afrique, Asie, Australasie Wr.. Congo, p 58 et 61 ; Yogel. fYi»w ., p. 21 ; Hook. f. et Benth., Fl. Mgr., p. 3241 Espèce officinale, souvent cultivée, notamment en Afrique spontanée surtout dans les terrains cultivés, près des habitations, etc. On ne peut guère douter de son transport dans plusieurs pays. Quant à l'origine, c'est plus délicat. Je penche pour l'Amérique, parce que l'espèce y semble plus commune, surtout aux Antilles. Elle n'a pas de nom sanscrit (Piddington, Index), ce qui éloigne l'hypothèse d'une origine asiatique. If. R. Brown dit que les nègres pourraient l'avoir portée d'Afrique en Amérique. On peut croire aussi que les courants, dont le principal marche en sens contraire, l'auraient apportée en Afrique.
Casala flstnla, L. — *) — Très répandue dans l'Inde et en Egypte ; introduite par les Espagnols en Amérique, d'après les détails que donne Sloane [Jam ., Il, p 42).
T Crotalarla lneana, 1«. — (i) — 1° Commune dans l'Amérique intertropicalesur les collines arides (Jacq., Obs., IV, t. 82), du Mexique au Brésil et au Pérou (Bonth., in Hook., bond. Journ., II, p. 588); 2° Afrique tropicale occidentale (id., Fl. Nigr., p. 292. et /. c.) ; 3* Inde orientale, dans le Doab (Benth, in Lond. Journ., II, p. 588, d'après un échantillon de Edgeworth, qui le dit spontané. MM. YVight et Arnott Prodr. FI. pen.) ne l'ont vue dans l'Inde que cultivée. M. Bentham soupçonne la plante d'origine américaine, peut-être parce que les autres espèces de la section sont principalement d'Amérique, ou qu'elle est moins répandue dans l'ancien que dans le nouveau monde. Les légumes sont très velus, ce qui peut déterminer un transport par adhérence, indépendamment dos courants. L'absence de noms sanscrits et indiens fPiddington, Index) et la rareté dans l'Inde, excluent l'hypothèse d'une origine asiatique. Gardner [Journ, ffort. Soc, IV, p. 40) dit l'espèce naturalisée dans l'île de Ceylan.
Crotalarla rr<a»a, L. — fl (f) — 1° Inde, où elle est commune, au moins dans le midi (Roxb., Fl , 2' Mit., p. 272 ; Wall., list, 5405) et dans l'archipel indien (Rumph.); 2° îles Mascarenhes, où elle est bien spontanée, dans les montagncs(Boj., //. Uaur., p. 86^ ; 3° aux Antilles; mais d'après mon herbier, naturalisée à la Dominique, et d'après Macfadyen, naturalisée à la Jamaïque (FI., p. 239). Il est probable d'après cela qu'elle est d'origine étrangère aux Barbades(Maycock, FL, p. 291), à Saint-Thomas (Schlecht., Linn.y 1830, p. 4 77), quoique les auteurs citent la plante sans réflexion. Elle n'a pas de nom sanscrit connu: mais si elle manque au nord do l'Inde, cela ne prouve rien. Le légume est glabre. Je ne vois pas de cause de transport.
Crotalarla verrneoaa, i — (J) — Exactement dans le même cas que le Crotalaria retusa. Originaire dans l'Asie méridionale et l'archipel indien ; originaire, ou du moins spontané aux Iles Mascarenhes : naturalisé à la Jamaïque Macfadyen), dans les cultures; trouvé aussi a Saint-Thomas.
Rhixophora Jlaagle, L. — 5 — Embouchure des fleuves, marais maritimes: I" Océanie orientale aux îles des Amis, de la Société, des Nouvelles-Hébrides, de la Nouvelle-Calédonie (Endl., Fl. Sildueins., dans A nn. Mm. H ïen, I, p. 181): 2" Amérique occidentale aux Galapagos (Hook. f.. Tram. JJnn. Soc, XX, p. 225), et sur la cote jusqu'au 24°38' latitude nord en Californie (Benth., Bot. Sulph., p. 14): 3" Amérique tropicale orientale, du Brésil aux Antilles:
!• Afrique tropique occidentale iHook. f. et Benth., Fl. Nigr., p. 341). On sait que les graines germent dans l'eau salée et peuvent être portées par les courants. Cela explique bien la présence des deux côtés de l'Atlantique, mais sur la côte occidentale d Amérique ! Peut-on supposer que les graines auraient doublé le cap Horn, ou que des oiseaux les auraient transportées au travers de l'isthme de Panama? Je ne puis croire à des faits aussi extraordinaires, car l'espèce aurait du venir du Brésil jusqu'au Pérou, sans pouvoir s'établir dans les régions froides ou tempérées des deux côtes australes de l'Amérique, et quant aux oiseaux, je ne sais ce qui pourrait les tenter dans les fruits coriaces des Rhizophora ; je ne vois pas non plus comment ils les emporteraient. L'hypothèse la moins improbable parait celle-ci : L'espèce serait d'origine américaine : elle aurait traversé l'isthme de Panama, par l'effet de quelque grande inondation, après s être établie assez avant dans les terres sur les rives de fleuves remontés par la marée ou dans des lacs saumatres. De la côte orientale d'Amérique, elle aurait gagné la côte occidentale d'Afrique par les courants, et, semblablement, de la côte occidentale d'Amérique, les courants l'auraient portée dans les lies de la mer Pacifique.
Le Rhizophora raeemoM offre probablement les mêmes circonstances, en particulier, le fait d'exister des deux côtés de l'Amérique; mais sa synonymie n'est pas assez bien constatée (voyez chap. X, article iv). Les Rhizophora des mers indo-africaines sont différents.
A erratum eonyzoldea, L. — t — M. R. Rrown {Congo, p. 64} l'indique parmi les espèces où la nature des péricarpes pourrait faire supposer des transports. D'un autre côté, pourquoi cette Composée, dont I aigrette manque quelquefois, serait-elle plus facile à transporter que deux ou trois mille espèces munies constamment d'une aigrette, qui sont abondantes dans les pays intertropicaux, plusieurs dans les jardins, sur les côtes, etc.? J'ai prouvé (p. 7 02) que les aigrettes ne favorisent pas extrêmement le transport, même avec l'action concomitante de l'homme. Les quatre autres espèces d'Agoratum bien connues, sont d'Amérique et n'ont pas une grande extension. Celle-ci croit souvent dans les cultures, les décombres, etc. Étant plus répandue dans le nouveau monde que dans l'ancien, n'ayant dans Unde que des noms en langues modernes (Roxb., F/.,
édit., v. III, p. 415, Ageratum cordifolium), et passant pour naturalisée à l'Ile Maurice (Bojer, H.Maur.) et à Ceylan (Gardn., Joum. Hor'lic. Soc., IV, p. 40), je suis disposé à la croire d'origine américaine.
Bidrnn plioM, L. — LU — Plante commune dans les terrains cultivés. Elle y devient incommode par la manière dont ses akènes, terminées par des poils en hameçon, s accrochent aux personnes qui passent i Webb, dans Fl. Mgr., p. h 42). Évidemment, elle a du être transportée par adhérence aux hommes et aux marchandises. On la connatt actuellement: l dans les parties tempérées ou chaudes des États-Unis, aux Antilles, a la Guyane (Maycock, Fl. Ùarb.), à la Guyane (Alibi., p. 794); ia en Afrique, aux lies du cap Vert (Webb, t'6.), des Canaries (h. BC.!j,sur la côtedeGuinée [Fl. Mgr., p. 435), à l ue Maurice (DC, Prodr.); 3* à la Nouvelle-Zélande (Forst., Lesaon) et aux lies des Amis (Forst.). Sur 68 espèces du genre, la grande majorité est d'Amérique, et quelques-unes d'Asie. Celle-ci est plus répandue en Amérique, et elle n'a pas encore pénètre dans l'Asie proprement dite.
fcphrnorlea PonKntium DC. (PrOilr., VU, p. 848).— (i) — M.R. BrOWn
[Bot. Congo, p. 58) signalait déjà celte plante comme répanduo entre les tro-
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piques, en Amérique, Afrique et Asie, lille habile les sables humides, terrains cultivés, oit:. Les graines sont petites ; mais ni la capsule, ni les «raines ne paraissent plus favorables aux transports que celles de la plupart des plantes. L'espèce est seule de son genre et de sa famille. L'habitation est continue dans l'ancien monde, par l'Egypte: mais comment la plante aurait-elle passé do là en Amérique? Je ne l'ai pas v ue indique; aux îles Sandwich, ni dans les lies à l'est de Timor. Dans mon herbier, il n'y a d'échantillons américains que des Antilles, et l'espèce manque à la plupart des Flores du nouveau monde. Je la crois introduite depuis moins d'un siècle en Amérique, car Sloane, Browne, etc., ne paraissent pas en faire mention. J ai un échantillon des Antilles (Le Dru), qui date de 1806. Koxburgh (/•*/., 2'édit., v. I, p. 507)ne donne pas de nom sanscrit; mais la plante manque peut-être au nord de l'Inde.
Scarwola Lobclla , L. — ;> — D après M. do Vrieso (Xetterl. h'ruidk. Arch., II. Deel., I, Stuk., p. 20), qui a récemment examiné de nombreux échantillons, cette espèce comprend le Scaevola Kœnigii, Wahl. elle Scaevola Taccada, DC.,ou Scsevola Plumieri, Burm. et L. C'est une plante des côtes de la mer, en Asie, Australie, Afrique intertropicale et aux Antilles. M. de Vrieso n'en a pas vu de la côte occidentale d'Amérique; mais M. Hooker fils l'indique cependant aux îles Galapages [Trans. Linn. Soc, XX, p. 205). Elle ne peut guère y être venue des iles des Amis, etc., ou elle existe, car les courants marchent en sens contraire. Aucun Scaevola n est propre à l'Amérique. Le Survola Thunbergii est différent, selon M. de Vriese.
Vlnca ro»ca, L. — > — Malgré l'observation vraie de M. Bentham (Fl. Aïgr., p. 4 50), que toutes les autres espèces de Vinca sont de l'ancien monde, je n ai guère de doute sur l'origine américaine de celle-ci. Ses caractères sont un peu exceptionnels dans le genre (A. DC, Prodr.y VII, p. 382), ce qui diminue la valeur de l'argument énoncé. D ailleurs, elle ne peut pas être primitive dans l'Inde, puisque Boxburgh (/•'/., 2r «lit., v. II, p. I] ne l'avait jamais vue spontanée, et qu'en sanscrit elle n'a pas de nom (Piddington, Ind.). On la regarde comme introduite à Ceylan, où elle est devenue abondante autour de Colombo (Moon, Cul., p. 49; Gardn., Journ. of hurlic. Soc., IV, p. 40j. Elle a été positivement introduite à l ile Maurice (Bojer, H. Maur., p. 208), et probablement aussi au Cap ( A.'DC, /. c .), où Thunberg. Uarvey, E. Meyer et Drège, ne l'indiquent pas. Je conviens que le Flora Nigriliana la mentionne sur la côte de Guinée, en un seul point. Au contraire, en Amérique, elle est très répandue, des Antilles, du Mexique (A. DC, /. c), et de Healejo, côte occidentale (Benlh., Bol. Sulph.), à Kio de Janeiro. La graine n'a pas de chevelure ; mais la beauté des 11 ours engage à cultiver cette plante, qui se multiplie et se naturalise aisément. Malgré son nom de Pervenche de Madagascar, qu'elle a reçu dans les jardins, je n'ai pas vu d'échantillon venant de cette île. Elle a été probablement introduite du continent américain aux Antilles, car les anciens auteurs ne l'indiquaient pas.
Ipomœa pen-capra», Br. — % — Au bord de la mer. en Amérique, Afrique, Asie, Australie, d'après les auteurs Br , Conyo. p. 58 ; Choisy, Prodr., IX, p. 349; Hook. f. et Benth., Fl. Xigr.; Hook. f. , Galapagos). J'en possèdes peu près également d Asie, d'Afrique et d Amérique La grosseur et la vitalité des graines, ainsi quo la station maritime, fout présumer des transports par les courants. Dans ce cas. ils dateraient d une époque ancienne, vu la dispersion remarquablement uniformo et générale aujounl hui. Roxburgh '2»édit.,v. L
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p. 485 et 486, Convolvulus pes-capra; et C. bilobHtus) ne donne que dos noms indiens modernes, pas de nom sanscrit : mais l'espèce habite les cotes méridionales de 1 Indo et de l'Archipel plutôt que les régions voisines du pays du sanscrit. Dans l'hypothèse d'un transport par courants, on ne voit pas bien comment l'espèce aurait passé de l'Atlantique au grand Océan, elle qui n'habite pas au Cap de Bonne- Espérance ni en Patagonie Peut-être le courant qui contourne I Afrique, venant de Madagascar, a-t-il été 1 agent de cette diffusion? Alors, l'espèce serait venue de I Afrique orientale ou de l'Asie, puis de l'Afrique occidentale en Amérique, par le courant méridional, de l'est à l'ouest (p. 763). Maintenant, lespèce est aussi commune sur les côtes occidentales que sur les côtes orientales dans les deux Océans.
» I|mmm «uberculato, Rœm et Seh. — % — \ " Inde (Convolv. digitalus, Roxb. et Wall.. Fi. Ind., 11, p. 65; !p. tuberc, Choisy, Prodr., IX, p. 386, et h. DC. 1] ; 2* Amérique méridionale à Monlévideo, au Brésil et à Para (Choisy, /. c). La variété j3, Choisy, de Rio- Janeiro, citée dans le Pmdr., d'après mon herbier, est extrêmement semblablo à l'espèce. J'en ai des échantillons des lies Maurice et Bourbon ; mais d'après une étiquette et d après M. Bojer (Horl. Maur., p. 228), la plante est cultivée, puis « à peine naturalisée » dans ces lies. On la cite aussi aux Iles Sandwich, a\ec doute (Hook. et Are., Bot. Hcechey, p. 90), ou sans doute (Choisy, /. c). Roxburgh en parle comme d'une plante commune dans I Inde, mais sans citer do nom vulgaire, ancien ou moderne. Les Convolvulus et Ipomœa se ressemblent tellement que cela prouve peu de chose. Si l'espèce ne diffère pas de Hpomœa palmata, comme on peut le soupçonner, elle serait aussi pn Afrique.
t Hntntn* pcntopliv lia, Cholay (IpomaM pentaphylla, Jiicq >. — Q) —
M. Brow n [Bot. Congo, p. 58) et M. Choisy (Prw/r., IX, p. 339) le comptent parmi les es [tèces communes à l'Asio, l'Afrique et l'Amérique inlcrtropicales. Mes échantillons de ces trois continents s accordent bien. Le genre est plutôt américain, mais il y a des espèces d'Afrique et d'Asie. Celle-ci a des poils très longs et abondants sur le calice, les pédoncules : mais ils ne sont ni durs ni crochus, en sorte qu'ils n» doivent pas favoriser un transport par adhérence. S'il y a eu transport, ce ne peut être que par les courants, ou avec les graines de jardins, car l'espèce est quelquefois cultivée (Bojer, H. Maur,, p. 226). Klle croit' dans I intérieur des terres, comme sur les côtes. On ne la cite pas comme maritime; mais je serais étonné si elle ne s arrangeait des localités maritimes et de 1 immersion des graines dans l'eau de mer, comme la plupart des Convolvulacées Elle parait également commune partout. Cependant, M. Bojer la donne pour être a peine naturalisée, à la suite des cultures, dans l'Ile Maurice. Roxburgh la dit commune dans l'Indoustan, sans citer de nom vulgaire ancien ou moderne (Convolv. hirsutus, Roxb.). Il y a quelque probabilité d'origine américaine.
a%nla. Andr ) — # — Dans les haies, au bord des forêts et de la mer : \ ■ Asie méridionale et archipel indien . 2° Nouvelle-Hollande (Br., Prodr., p. 486); 3" Afrique tropicale à l'ile Maurice (Boj. .' //. Maur., p. 26), côte de Guinée (Choisy, Prodr., IX, p. 339; Fl. Xiyr., p. 464); 4° Amérique, aux Antilles (Choisy, ib.); près de l'Orénoque (Choisy, d'apr. un échanl. do Humb. et B.), à Realejosur la côte occidentale (Benth., Bot. Sulph ,). — D'après mon herbier, l'espèce serait bien plus commune dans Tandon que dans le nouveau monde, car je n'ai pas u,n.
seul échantillon d'Amérique, et au contraire plusieurs de l'Inde et de Maurice. Dans l'Inde elle a des noms vulgaires modernes et sanscrits (Piddington, Index, sous Convolvulus paniculatus) ; par conséquent elle existo depuis un temps immémorial en Asie On la cultive quelquefois comme plante d ornement. Ses calices et ses fruits ne paraissent favoriser en rien le trans|>ort, mais il est possible que Ie6 graines portées dans l'Océan par les fleuves conservent longtemps leur vitalité. Je soupçonne une naturalisation en Amérique par 1 effet des cultures. Cependant le genre est plutôt américain.
tout entre les tropiques (voy. Alph. DC, Proiir., 1\, p. 556; Hook. f. elBenth., FL .Mgr., p. 171). — La majorité des autres espèces est d'Amérique, mais il y en a aussi d'Afrique et une espèce d'Asie. L'Hel. indicum se trouve souvent dans les terrains cultivés ou près des habitations. D'après cela qp peut soupçonner des transports de graines faits involontairement par l'homme. Les fruits cependant ne présentent ni crochets, ni poils, et seulement deux cornes ou pointes peu aiguës S'il y a eu des transports, ils remontent à une époque ancienne, car l'espèce est très répandue partout, et les auteurs du siècle dernier en ont tous parlé. Elle a un nom sanscrit (Piddington , Index), ce qui prouve une origine de l'ancien monde.
Phywalla annulât* et autres Solanacées? (a).
■yptl» pr< -limita. Poit. — fi.) — 4° Amérique interti opicale ; 2° Guinée, Fa/.okel, Abyssinie, Port-Natal, Madagascar (Benlh., Prodr., XII, p. 4 27); 3* Maderaspatam et lies Mariannes (tf.). — J en ai beaucoup d échantillons, soit d'Amérique, soit d'Afrique, mais non d'Asie. En Afrique il parait presque aussi commun que dans lo nouveau monde, et c'est le seul Uyptis dont on puisse le dire. D après cela je douterais de I importation d'Amérique. Cependant. 4" les deux cent cinquante Hyptis connus existent tous en Amérique, et sept seulement se retrouvent simultanément ailleurs; £* treluî-ci a un calice scabro, jwr lequel il peut adhérer sans peine a des corps étrangers : 3* il vient dans les haies, bords de route, comme sur les collines sèches, etc.; 4* il est comparativement rare en Asie, car Roxburgh et Wallich n'en parlent pas, et l'Hyplis persica, Poit., qui lui est rapporté, n'est de Perse que d'après une plante cultivée au jardin de Halle et reçue de celui de Paris! (Poit., Ann. A/u*., VII, p. 474); 5° il manque à l'Ile Maurice (Bojer, //. Maur.).
Hyptl» brevlpo*. Polt. — ($ — 4° Commun en Amérique entre les tropiques : 2° Ile de Fernando Po sur la côte de Guinée (Benlh., Prodr., XII, p. 407; FL Mgr., p. 489 ; 3° Philippines (ni.). Célèbes (h. DC.!), Java tZoll.t), lie de Bouton, vis-à-vis de Pulo-Penang (h. DC. !). — Ouoique répandu dans l'archipel indien et trouvé aussi en Guinée, M. Bentham soupçonne qu'il a été apporté d'Amérique. 11 se fonde probablement sur I habitation des autres espèces. Celle-ci a les dents du calice assez roules et poilues, mais sans crochets ni épines qui favorisent particulièrement le transport . Les localités où elle existe en Asie et en Afrique sont de celles où il y a le plus de plantes introduites par les jardins, etc. Un Hyptis aussi commun en Amérique, serait commun partout, s'il était également originaire des deux mondes.
(a) Cette famille aurait be-oin d'être étudiée «le nouveau «ous le point de vue de l'origine des espère*. Le temps m'a manqué pour me livrer à ce travail qui serait considérable. Je l'ai fait r.i et là pour plusieurs espèce*. (Voy. la Table alphabétique , à la fin.)
H;* piis spi< iKfrn. Lan — a — M. Bentham (Prodr., XII, p. 87) en a vu
des échantillons : 1° de divers pays intertropicaux de l'Amérique; 2* de Sénégambie, Ethiopie et Madagascar ; elle est aux tles du cap Vert (Webb, Fl. Nigr.) ; 3° de Manille. — Mes échantillons d'Afrique (Madagascar) et du Brésil concordent bien. M. Bentham pense que l'espèce est sortie d'Amérique, probablement parce que toutes les autres s'y trouvent réunies. Les poils et dents du calice sont asseï favorables à un transport par adhérence.
Leucn» martlnieennift. Br. — t — Très répandu dans les régions intertropicales de l'ancien monde (Benth.. dans Prodr., XII, p. 533); existant aussi en Amérique, aux Antilles et au Brésil (Benth , ib.; h. I>C. î). Comme les quarante-sept autres Leucas habitent I ancien monde seulemont, en particulier l'Asie, que celui-ci se trouve fréquemment dans les cultures et près des habitations, et que les dents du calice favorisent un pou son transport par adhérence à des vêtements o»i ballots, je regarde comme très probable une naturalisation en Amérique. Je la crois même peu ancienne, car il me semble (pie l'espèce est encore |>eu répandue sur le continent, ou du moins qu'elle y occupe une aire bien inférieure à celle de l'espèce dans l'ancien monde. Je ne la vois pas indiquée encore sur la cote occidentale de l'Amérique (Becchey* eiSulphuruvoy .; Hook. f., Galapagoê). — Huant à 1 origine primitive, co ne peut être l'Inde, car l'espèce manque à Ceylan (Moon, Cal.), au Bengale (Roxb., W., 2f édlt.), et n'a pas de noms indiens (Piddington, Ind). On l a trouvée dans le pays des Birmans et dans la péninsule indienne (Benth., I. c). Elle est beaucoup plus répandue en Afrique, d 'où il semble qu elle est sortie.
i a -ornai * nepetarfolla, Br. — (J I — Habite les mémos pays que le Leucas martinicensis,daprèsM. Bentham (Prodr., XII, p. 535 ; Fl. .\igr., p. 489), et donne lieu aux mêmes suppositions. Le calice parait encore plus favorable à l'idée d'un transport par adhérence. Sur les onze espèces du genre, la majorité est d'Afrique, un petit nombre d'Asie. Roxburgh n'en avait pas connaissance, et le docteur Wallich l'indique seulement dans une localité (Sillet); mais en Afrique ello est très répandue.
( - hrnnpoiiium nmbro«lold>M. L. — ® — Très répandu en Amérique et probablement importé parles voyageurs en Afrique et dans l'Inde, comme il l'a été dans le midi de l'Europe p. 736). On le trouve maintenant en Algérie (Moq., Prodr., XIII, part, h, p. 70), dans les Iles et sur la côte occidentale d'Afrique jusqu'au Cap (Moq., ib. ; Benth., Fl. Nigr., p. 490). On le dit positivement naturalisé à l'Ile Maurice (Boj.. H. Maur., p. 269). J'ai parlé ailleurs (p. 719) do la rapidité avec laquelle il s'est établi à Sainte-Hélène. En Asie il parait moins répandu qu'ailleurs et il a peu de noms vulgaires Piddington , Index), quoique son odeur doive fixer l'attention. A ce sujet, je remarquerai que X index de Piddington ne contient de nom sanscrit pour aucun Chenopodium, et que dans le. catalogue des plantes de Ceylan, en anglais et cingalais, publié par Moon , le genre n'est pas même mentionné. C'est une présomption bien forte que les Chenopodium, maintenant si répandus, ne sont pas d'origine asiatique. (Voy. p. 752.)
Cyathula pro*«rata, Blâme — Amarantaeée très répandue dans l'Asie méridionale et l'Afrique intertropicale, qui se trouve aussi aux Antilles et au Brésil (Moq. in Prodr., XIII, part h, p. 326; Benth., Fl. Nigr., p. 492). Je ne .doute pas que les hameçons (glochides) qui accompagnent les faisceaux de flours
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ne favorisent le transport par adhérence à des vêtements ou des ballots. Toutes les espèces du genre, excepté une, sont de l'ancien monde. Celle-ci est sortie peut-être de l'archipel indien ou de 1 Afriquo tropicale, mais non du continent asiatique, car Koxburgh (/•*/ , 2' édit., v. I, p. 674, sous Achyranthes) n'en a eu connaissance que par un échantillon venu par hasard des Moluques avec des plantes à épices.
Alteraanthera «eimllla, Br. (Moq. ! in /Vodr., XIII, p. il, p. 357, var. a) — i — Amarantacée très répandue dans les sables humides, surtout près de la mer : 4° Dans l'Asie méridionale et même au bord de la mer Caspienne; 2* en Afrique, de l'Egypte à l'île Maurice et au Cap (Moq.. I. c. ; Benth., Fl. Mgr., p. 495, ; 3° aux Antilles et au Brésil (Moq.! (. c). — Je ne la vois pas indiquée sur la cote occidentale d'Amérique (Beechey's voy.; Sulphur's voy.: Hook. f.,Gala« pugos). Elle parait moins répandue dans le nouveau monde que dans lancien, et comme, en outre, elle a un nom sanscrit ( Piddington , Ind,, sous Achyranthes triandra ), cela peut faire soupçonner un transport en Amérique. D'un autre côté, la graine et le fruit ne présentent rien de favorable à un transport par des oiseaux ou par l'homme. Les graines étant petites et dures, on peut croire qu'elles supportent l immereion dans leau salée. Elles pourraient aussi avoir été apportées avec du sable dans des vaisseaux.
M. Moquin (Prodr., XIII, part, u, p. 356) indiquo l'AIternanthera dentlcnlata, Br., comme étant aussi en Asie, Afrique et Amérique. Mon échantillon de Saint-Domingue concorde effectivement avec ceux d'Afrique; mais en étudiant l'espèce, le Prodrome à la main, je ne puis la regarder comme suffisamment distincte de l'Altornantbera sessilis. Le défaut de pubescence de la tige, qui, d'après la phrase, est la seule distinction, ne suffit pas, car l'AIternanthera sessilis est souvent peu pubescent, et 1 Alternanthera denliculata offre quelquefois, vers le haut des mérithalles, une pubescence analogue à celle de l'AIternanthera sessilis. La dispersion géographique, si semblable, me paraît venir à l'appui de 1 "identité.
A murant u» «pinoaa», L. — ® — Mauvaise herbe des terrains cultivés, décombres, etc., en Asie, Afrique et Amérique (Moq., in DC, Prodr., XIII, part, u, p. 260 ; Webb, Fl. Mgr., p. 173; Benth., p. 492). Mes échantillons d'Asie et d'Amérique concordent tout à fait. A l'Ile Maurice, elle n'est que naturalisée (Boj., H. J/uur., p. 266) ; en général, d'après les livres et les herbiers, elle parait moins commune en Afrique que dans les autres parties du monde, et je doute qu elle y soit d origine. Quant à I Inde, je doute également, à cause du petit nombre de noms vulgaires et do I absence de nom sanscrit (Roxb., Fl., 2e édit., v. III, p. 614 ; Fidd., Index). H est vrai qu'elle a reçu en français le nom de Brède de Malabar, et que, dans l archipel indien, où elle est très commune, et à Ceylan (Moon, Cm.,, elle pourrait être plus ancienne qu'au Bengale; enfin, pour l'Amérique, Sloane disait déjà, en 4 707, qu'elle croissait au bord des chemins dans les Antilles (SI., iam., I, p. 4 43, Blitum americanum spinosutn}, et elle est très répandue au Mexique, dans la Louisiane, etc. — Comme plante à petites graines dures, à épines pointues, venant dans les jardins et utilisée quelquefois à la manière d'épinards, elle a de bonnes chances de transport.
Eaxolua vlrldl», Moq. (AmarandM vlrldla, JL. non Wllld.). — ® — Près des habitations : 4° En Europe, Afrique septentrionale, Abyssinie, lies Canaries, etc. ; 2" aux Antilles et au Brésil ; 3» aux lies de la Société (Lay et Collie). La variété t a Java et au Brésil (Moq., Prodr., XIII, part, h, p. 274, et h. DC. !),
Ayant été confondu longtemps avec 1 Amarantus Blitum (a), il est presque impossible de se fier aux auteurs qui en parlent. Peut-être est-il originaire de la région méditerranéenne, où il se trouve communément ?
Kuxola» candatus, Moq. (Chenopodlum couda ta m, Jarq ). — (J) —
M. Moquin (Prodr., XIII, part, u, p. 274) en a vu des échantillons nombreux d'Amérique, Afrique, Asie et Australie. Mon herbier, arrangé parM. Moquin, renferme plusieurs échantillons d'Amérique, quelques-uns d'Afrique, un de Java et un de Bengale (h. Puerari). Ainsi, l'espèce parait plus abondante en Amérique. En effet, je ne vois pas que Roxburgh en ait parlé (FI., i' Mit., v III). Les probabilités sont pour une origine américaine.
T Aehyranihr» fruticom, Lam. — 5 — 1° Sénégambie (h. DC!}; Moq., Prod., XIII, part, n, p. 31 4) ; 2° Guadeloupe (h. DC !, je n'ai pas compris pourquoi M. Moquin a du doute sur cet échantillon). Il y a une var. (3, pubescens, au Mexique; 3° lies Mariannes et Rawak (Gaud. h. DC ! Moq., ib\ Inde (Desf., Hort. Par., mais j'en doute). — Les fruits réfléchis, avec leurs bractées et calices roides et pointus, favorisent un peu les transports par adhérence. — Sur les 47 Achyranthes connus, aucun n'est propre a l'Amérique. Ils sont généralement d'Afrique, ou des lies du grand Océan, ou de l'un de ces pays et en même temps d'Amérique. Voilà des indices de transport dans le nouveau monde.
T %. ii> rnntlu s aapera, L. — $ — 1° En Afrique, au Cap (Moq. , Prodr., XIII, part, n, p. 314), Sénégal, Abyssinie (ib., h. DC.!): 2" Arabie (h. DC,!), une variété qui mérite à peine d'être distinguée et que Webb (FI. .Vi'gr.) a trouvée aux îles du cap Vert, existe communément dans l'Asie méridionale (Moq., /. c, var. p.), où elle a une foule de noms, entre autres un nom sanscrit (Roxb. et Wall., Fl. Imt., Il, p. 496; Pidd., Imlex : 3» aux Antilles (West, h DC'}. Cet échantillon unique du nouveau monde est, je pense, I Achyranthes aspera, mentionnée sans description par West dans sa Flore de Sainte-Croix. — Une var. 5. Moq.. /. c, est indiquée à Saint-Vincent. — Mauvaise herbe (Wall ], qui paraît sortie de l'Inde. Ses fruits sont, comme ceux de l'Achyranthes fruticosa. assez favorables aux transports par adhérence. L'espèce s'est naturalisée à l'île Maurice (Bojer, Hort. Maur.}.
T Achvraathe» argent m. var. o. virgata, Sloq. (Prod., XIII, part, il, p. 316). — /, — D'après des échantillons comparés par M. Moquin, celte variété existe : 1" dans le midi de la région de la Méditerranée, jusqu'en Abyssinie ; 2' à Java; 3° à Porto-Rico. — Mon échantillon de Java concorde bien avec, ceux d'Europe et d'Afrique. Je n'en ai point d'Amérique. — L'Achyranthes argenlea est commun dans le nord de l'Afrique, en Sicile, Sardaigne, Arabie. L'espèce parait originaire de celte région. Ses fruits sont comme ceux des autres Achyranthes.
(a) Amarantus lilitum, L. (i . Mauvais herbe des décombres dans le midi de l'Europe, en Egypte, en Arabie, dans l'Inde Moq. in DC., Prodr., XIII, part, il, p. 263), qui ne retrouve à Cuba (.Moq., ib., d'après un échantillon de l'a von », mais qui appartient plutAt aux régions extratropicales. Les variétés nanus, et <î gr<rcisans, de Moquin, sont aussi dans les deux mondes. La synonymie étant difficile et douteuse, à moins d'échantillons authentiques, je ne puis rechercher l'origine. D'après mon herbier et le texte du Prodromus , la variété a semble infiniment rare en Amérique, relativement à la région méditerranéenne. — Si VA. viridis, Roxb. (F/., 2* édit., vol. III, p. 605) doit lui être rapporté, il serait indigène dans l'Inde, mais, chose singulière, Roxburgh et Piddington ne donnent aucun nom indien vulgaire, même moderne. Serait-ce une espèce originaire de la région méditerranéenne î
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T Phyllanthaa Nlrnrl. !.. — u — 4° Plante commune il ans l'Asie méridionale, où Rheede. Rumphius, Roxburgh, etc., l'ont décrite depuis longtemps. Elle y porte généralement des noms vulgaires, môme un nom ancien sanscrit (Piddington, Index); 2° elle est indiquée aussi dans quelques Flores américaines, par exemple, à Saint-Thomas (Schlecht , Linnœa, 1831, p. 761), aux Barbades (Maycock, Pl.), sur la côte occidentale entre les tropiques (Ben th., Bol. Sulph., p. 165) ; mais je ne vois cité aucun synonyme de Sloane, Piso et autres auteurs anciens sur l'Amérique; 3" sur la côte do Guinée (Benth., FL Sigr., p. 510). Comme c'est une plante officinale, qui vient dans les terrains cultivés (Roxb., Rumph.). et qui se naturalise facilement (Bojer, H. Maur., I, p. 280). je la crois introduite en Afrique et en Amérique.
T i i «• 1 1 s i ii «- i n <i i <• ; « . Carrtn. — D — Au bord des chemins, dans les prés, les terrains cultivés: ("dans l'Asie méridionale (Roxb., Fl. /nW.,édit. Wall., I,p. 346; Kunth, En., I, p. 272; Hook. et Arn., loy. Beech., p. 249). les Iles de l'archipel indien (Decsne, Timor, etc.), de la Société et Sandwich (Hook. et Arn., Voy. Beech., p. 72, 101); 2* en Afrique Kunth. . i. c), à Maurice (Boj.. H. Maur., p. 370), aux lies du cap Vert, en Guinée [Fl. b'igr., p. 189, 567 1 : 3° en Amérique (Kunth, /. c, et Humb. et B., Xov. gett.). de la Caroline (Michx , Fl., I, p. 164), au Brésil méridional (Nées, Fl. Bran., in-8°, II, p. 439). Point de nom sanscrit (Roxb., Fl. ; Pidd., Index), ce qui semble indiquer une existence moderne dans l'Inde. Je ne lui vois aucune cause spéciale de transport : mais elle multiplie rapidement par ses graines petites et nombreuses. Comme fourrage, elle n'est bonne que jeune; ensuite, les vaches n'en veulent pas (Rumph., Roxb.). Elle est aussi répandue et spontanée dans l'ancien que dans le nouveau monde.
T Daetyloctenlum mnrronatum, Wllld. (D iefi? pilarnm. Illlld. ex kumli ). — l — Entre les tropiques, dans les trois continents (Kunth, En., I, p. 261 ; Benth., FL Xigr., p. 566) Dans les cultures, au bord des chemins, dans les pâturages ; ce qui me fait présumer un transport. Quoique la plante soit commune dans l Inde, et quo les animaux la recherchent, Roxburgh ne mentionne pas de nom sanscrit, mais seulement un nom indou (Eleusine a?gyptiaca, Roxb., Fl., 2* édit., v. I, p. 344). Elle parait commune également en Afrique et en Amérique. Il y a peut-être plus de probabilité pour une origine africaine, à cause des trois autres espèces du genre qui sont de l'ancien monde.
( cnrhruH eehiaatua, L. — J — M. Bentham [FL Xigr., p 564) le dit de l'Inde, l'Afrique et l'Amérique méridionale. Les épines de l involucre sont probablement uno cause de transport. D'après Kunth (En., I, p. 166), l'espèce est beaucoup plus abondante en Amérique. Il ne cite en Asie que l'Ile de Luçon, où il y a bien des plantes introduites. Roxburgh n en parle pas. A l'Ile Maurice, elle est seulement naturalisée (Bojer, //. Maur.). Les antres Cènchrus sont, pour la plupart, d'Amérique, un petit nombre de l'Océanie. Je présume celui-ci d'origine américaine.
2° E*\tèce$ probablement iraniporteei d' Afrique en Amérique, ou vice versa, mais
qui ne sont jmm* en Asie ou en Australie,
Sida «•arplnifoiin, L. f. — Ç — Une des plantes les plus communes au Brésil (Saint-Hil., FL Br., I, p. 184; et aux Antilles, près des habitations, dans
les décombres, etc. Elle est aussi aux lies Canaries (Webb, Phyl. Can., p. 37), où M. Webb soupçonne qu'elle esl introduite, et à l'Ile Maurice, où je la crois aussi étrangère, car on l'indique au bord des chemins (Boj., H. Maur., p. 32). M. de Schlechtendal (Loin., 4820. p. 268), qui a comparé des échantillons des Antilles avec ceux de Maurice, a vu dans 1 herbier de Willdenow, un échantillon de Roxburgh, venant peut-être de l'Inde, ot le Sida planicaulis, C.av , qui lui est rapporté par plusieurs, était de l'Inde. Cependant, Roxburgh (Fi. Jnd., î' édil ), Wight et Arnott (Prodr.), et VVallich (Liai), ne mentionnent aucun de ces noms. Je doute que l'espèce existe en Asie. Quant aux Iles africaines, je regarde l'introduction comme très probable.
T Sida r hoiiihifoiia. L — 3 — Les auteurs s'accordent à le regarder comme des trois parties du monde : mais je ne suis certain que de deux, savoir : 4 » Amérique intertropicale, ou il abonde: 2" Afrique, des lies Canaries (Sida canariensis. Willd., ex Webb, PAj/C Can., sect. i, p. 36), et du cap Vert (Webb, in FI. Nigr., p. 4 08) de la Guinée (Hook., p 230), de l'Ile Maurice I Boj., //. Maur., p. 3ï), jusqu en Abyssinie (Sida riparia, Hochst.. ex Rich., Tent. FI. Aby$s.% p. 65). Quant à l'Asie, je vois que le» auteurs du Flora Xigritiam (p. 230} l'admettent; mais MM. Wight et Arnott [Prodr FI. penim. disent que le Sida rhombifolia de Roxb. et Wall., est le Sida rhomboidea. La patrie du Sida alba, Cav. (non Linné), rapporté à celte espèce, est bien douteuse, car il s agit d'une plante de jardin. Les échantillons de mon herbier sont d'Amérique et d'Afrique. Ils ont les pointes des carpelles dures, roides etscabres, ce qui les fait adhérer facilement. Les espèces analogues sont de l'ancien ou du nouveau monde.
t Ironn auerlcana, !.. (I\ rellculata, Cav ). — 5 — M. R. Brown (Congo, p. 59) I enumère comme espèce d Amérique et d'Afrique, et il a toujours comparé des échantillons (p. 63) Je n'ai pas pu vérifier I identité. L'espèce n'est pas indiquée dans le Flora Sigritiana, ni dans le Tentamen FI. Seneg. Elle est seulement cultivée à l'Ile Maurice (Boj , Mort.). Le caractère du genre est d'avoir les carpelles échinés, ce qui favorise le transport, et l'espèce a effectivement au sommet de la capsule des épines avec poils recourbes Macfadyen, Jam., I, p. 60). Les Urena se trouvent dans les deux mondes. Celui-ci parait plus fréquent aux Antilles qu'en Afrique. A la Jamaïque, il se trouve dans les pAturages de montagnes.
Triamfetta Lapptila, I — .5 — Afrique occidentale et Antilles FI Mgr., p. 143, 234). Il se trouve dans des endroits habités et les poils crochus de la capsule adhèrent aux vêtements commo ceux des Xanthium ou des Galîum Aparine (voy. Macfadyen. FI. Jam., p. .4 1 0), ce qui rend les transports extrêmement probables. Le genre existe en Asie, Afrique et Amérique.
Trtamfefta rhomboidea, Jaeq. — b — Côte do Guinée et Sainl-Tbomas, où elle est certainement identique avec la plante d'Amérique d après MM. Hooker f. et Bentham (FI. Nigr., p. 234). Le genre Triumfelta appartient aux trois continents intertropicaux. — Les fruits de cette espèce sont échinés et les pointes sont de plus munies de dents recourbées, comme dans le Triumfelta Lappula. C'est l'organisation la plus favorable aux transports par adhérence. L'espèce est commune aux Antilles, dans les décombres, les prairies (Sw., R, p. 863). Elle parait fréquente aussi en Guinée, mais M. Bojer [Hort. Maur.) ne 1 indique pas aux Iles Mascarenhes.
, Mmj. — Ç — Rivages, lieux inondés : 4° en
Amérique, aux Antilles, au Mexique, a la Guyane (DC., Pmir.. Il, p. 420): 2* en Guinée et au Sénégal (Br , Congo, p. .i9; Hook f. et Benlh , Fl. Mgr., p. 315). — Sur douze espèce? du genre énumérées par Steudel. j'en vois dix d'Amérique seulement, une du Sénégal, et la présente partagée entre les deux région*. — Les légumes coriaces et recourbés de cette plante paraissent devoir flotter assez bien dans les courants, et , grâce à la vitalité des graines de légumineuses et à la station du celle-ci sur les cotes, lïntroduclion d'Amérique en Afrique parait probable. Les aruumenls botaniques et la direction des courants p. 763) me font croire à l'origine américaine.
EeastaphyllumBrowinei, Para. — T> — 4B Antilles, continent américain, jusqu'au Brésil(DC! Protlr „ II, p. 420: Hook. f et Benlh., Fl. Mgr., p. 34*): 2° Guinée (h DC! Benlh., Fl. Mgr.) et Sénégal (DC! /. c ) — Les onze autres espèces du genre sont d'Amérique. — Mes échantillons des deux régions concordent bien. — Lo légume est plat, monosperme, membraneux. Comme l'espèce croit dans les taillis près de la mer et que les Légumineuses conservent longtemps leur faculté de germer, je regarde un transport par les courants comme probable. Le principal va d Amérique en Afrique (p. 763; , et c'est justement l'Amérique qui est le pays des autres espèces du genre.
Nncana urraa, DC. — 3 — On le connaissait aux Antilles et sur le continent de l'Amérique méridionale : mais, en outre, il parait se trouver en Guinée. MM. Hooker fils et Bentham (F/. Mgr., p. 307; le citent à Fernando Po, à Accra et en Guinée, a en apparence identique avec la planle des Indes occidentales figurée par Plumier. » L assertion, on le voit, n est pas complète, peut-être a cause de 1 état des échantillons D'après Sloane [Jam., I, p. 4 79;, les graines de cette Légumineuse sont portées souvent par les neuves dans la mer, et de là rejetées sur les cotes ou transportées au loin, par exemple sur la côte d'Ecosse. D'après Jacquin (Amer. , p. 203 , on attribue à ces graines, appelées vulgairement yeux de bourriqw, toutes sortes d idées superstitieuses, et en général la plante est officinale. Par ces divers motifs, elle peut avoir été portée en Afrique par les courants ou par I homme.
Seliranckla leptoearpa. DC. — - £ — V Sainl-Domingue (DC, Vrodr), Brésil septentrional et méridional (Benth. in Hook., Journ. of liot , IV, 4844, p. 44 5); 2" Guinée (Benth., Fl. Mgr., p 331). — Les sept aultes espèces sont d'Amérique. Celle-ci n'a pas les aiguillons du légume crochus comme le Schranckia uncinata, mais ils sont étalés, nombreux, et je ne serais pas surpris que par leur moyen des légumes aienl été transportés sur des vêtements ou des ballots. L extension est plus grande en Amérique. On sait que les Légumineuses, en particulier les Mimosées. conservent longtemps la faculté de germer.
Mimosa aapcraia, !.. — — I " Amérique, du Venezuela au Brésil méridional (Benth. in Hook., Journ. of Bot., 1841, v. IV, p. 400»; 2« Afrique tropicale occidenlalo et orientale [id. el /•'/. Mgr., p. 330). Mes échantillons des deux continents s accordent. Les légumes se coupent transversalement ot sont « undiquesetoso-hispidissima. » Les poils n'en sont pas crochus ni en hameçon, mais ils peuvent bien se fixer dans des corps extérieurs. Le genre existe sur les deux continents. — L'espèce a été introduite du continent américain à la Jamaïque, d'après P. Brovvne, et aujourd'hui M. Macfadyen (Fl. Jam., p. 305) déclare ne l'avoir trouvée que dans les jardins de cette 11e. File existe sur la c&e orientale d'Afrique (Fl. Mgr., L ci, et cependant elle n est que cultivée à Mau-
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rice (Boj., //. Maur.). L'origine est donc incertaine; mais je soupçonne un transport d'un continent à l'autre par adhérence (a).
Deamodlou incnnum, DC. — $ — Commun aux Antilles, dans les broussailles, les pâturages et au bord des chemins (Macfadyen, Fl. Jam., p. 266); existe aussi dans l'Afrique tropicale occidentale (Benth., Fl. .Yi'gr., p. 303), et peut-être à Maurice(DC, Prodr.. Benlh., /. c). Il y a desDesmodium en Afrique et en Amérique , mais celui-ci a des poils crochus sur son légume : « Mauvaise herbe, désagréable, dit M. Macfadyen, parce que les articles des légumes se rompent et adhèrent aux vêtements. » Le transport est donc très probable.
Dnmodiam lortMMun, DC. — 5 — <° Antilles (Hedysarum triphyllum, etc.; Sloane, Jam., I, p. 484, t. < 16, f. 9; Macfad., Jam., p. 267; DC., Prodr., II, p 333), sur les bords de la Magdalena H. B. et Kunth ; 2° aux Iles du Cap Vert, au Sénégal, en Abyssinie (Webb, Fl. Xigr., p. 122, où il affirme l'identité par comparaison avec des échantillons américains). — Le genre est partagé entre l'Afrique et l'Amérique. — L'espèce actuelle semble aussi répandue sur l'un des continents que sur l'autre. Ses légumes ont des poils crochus qui les font adhérer aux vêlements. D'ailleurs, l'espèce habite assez ordinairement les terrains cultivés (Sloane, Macfad.).
CaMia obtunlfoliu , L. — (T) — D'après les auteurs du Flora Xigritiatia, celte espèce croit en Afrique et en Amériquo, savoir : 1 0 aux Antilles (Vogel, Syn. Cou., p. 24; Sloane, Ja m. , II, p. 47, sous le nom deSrna minor), dans le midi des États-Unis (Torr. et Gray, FL, l, p. 394) et dans l'Amérique méridionale (Vogel, l. c); 2° au Sénégal, dans les sables (Perr. etGuill., Tent. Ft. Seneg., p. 260), auxilesdu Cap Vert (Webb, Fl. Nigr., p. 126), en Guinée (Benth. et Hook. f., Fl. .\igr.,p. 324). Vogel indique le Sénégal avec doute, dans son Synopsis ; mais alors il n'avait pas vu d'échantillons africains. Ceux des Iles du Cap Vert et de Guinée paraissent avoir été comparés avec des échantillons d'Amérique, séparément, par M. Webb et par M. Bentham. L'espèce est spontanée clans les doux mondes ; cependant, je vois qu'en Guinée elle a été trouvée près de$ habitation. Elle est officinale. Les graines de Légumineuses se conservent longtemps.
BldcM leacantha, Wllld.-- (£) — Espèce des décombres, lieux humides cultivés, etc., qui s'accroche et se transporte par les poils en hameçon de ses fruits. Elle est très répandue en Amérique, du Chili aux Antilles, du Brésil au Mexique (DC., Prodr., V, p. 598). Si on la trouve à Madère (Lowe, ib.), aux lies du Cap Vert (Webb, Fl. Nigr., p. * 42), au Cap (Drège ! h. DC), on ne peut guère douter de l'inlroduction dans ces pays. A l'Ile Maurice, où la plante est devenue commune, on 1 appelle herbe à Sornet, du nom d'un intendant auquel on attribue sa naturalisation, sans doute involontaire (Bory, h. DC).
Le Bidem bipinnata, L., originaire d'Amérique, s'est naturalisé en Europe (p. 728). On le trouve aussi en Guinée (Fl. Nigr.); mais son origine étrangère n'est presque pas douteuse, et d'ailleurs il est plutôt extralropical.
(o) Je suis surpris que le Mimosa pudica, dont les légumes s'accrochent si aisément aux habits et qui est cultivé partout comme curiosité, ne se soit pas naturalisé hors d'Amérique. Il n'est indiqué ni dans le Flora Nigritiana, ni dans Wight et Arnolt, Prodr. Fl. pen. Ind., ni dans Bojer (Hort. Maur.), comme plante spontanée. Il s'est cependant introduit à Ceylan (p. 722).
TSchwenkia amerleana, L. — ® — Dans les terrains cultivés, les décombres : I" au nord-est du Brésil ; 2° en Sénégambie et en Guinée (Br. , Congo, p. 59 ; Benth. , in Prodr., X, p. < 94 ; Fl. Mgr., p. 473). Des vingt- trois autres espèces du genre contenues dans le Prodromus, il y en a 22 d'Amérique et 4 de Guinée. Je no possède de l'espèce actuelle que des échantillons américains. Les graines sont petites, ailées, chagrinées (muriculata-tubereulata) ; mais je ne pense pas que ce soit une cause de transport digne d'attention. La station, dans les cultures, est un indice plus suspect, surtout quand les graines sont petites et nombreuses .
? Caprarla blflora, i — ^ h — Commun en Amérique, des Antilles el du Mexique au Brésil (Benth., in Prodr., X, p. 429); se retrouve en Guinée, à Cape coasl (Benth., Fl. Mgr., p. 474). Les trois autres espèces de Capraria sont «l'Amérique. Celle-ci parait bien plus répandue en Amérique qu'en Afrique. Elle croit près des habitations (Jacq., Browne), et l'on en fait usage comme thé. Tout cela me fait soupçonner un transport. D un autre côté, les capsules n'ont rien qui le favorise en apparence ; mais les graines sont petites et nombreuses.
ChrysobalantiM leaeo, L. — 5 — Spontané principalement dans les taillis du boni de la mer : 1» dans l'Amérique interlropicale, des Antilles au Brésil, et sur la côte occidentale (Benth., Bot Sulph) ; 2° dans l'Afrique tropicale occidentale (Br., Congo, p. 61 ; Benth., Fl. Mgr., p. 336). Comme cet arbuste a un fruit mangeable, recherché des nègres (Te ni Fl. Seneg., p. 272) et quelquefois des Européens (Jacq., Atn.), on a supposé qu'il pourrait avoir été transporté par l'homme, et dans ce cas, le plus probable serait un transport d'Afrique en Amérique p;ir les nègres (Br., /. c). D'un autre coté, le noyau, qui ressemble à une petite noix pointue, pourrait avoir flotté dans le courant d'Amérique en Afrique, et comme l'espèce croit au bord de la mer, elle se serait facilement établie à son arrivée. Je regarde un transport de l'une ou l'autre nature comme probable. L'origine est plus difficile à deviner. Les quatre autres espèces du genre sont partagées en 3 d'Amérique et 4 d'Afrique (Sleud., Nom ). Outre l'état ordinaire du Chr\ sobalanus Icaco, il y a des variétés de couleur et do forme du fruit, qui paraissent plus nombreuses en Amérique. Ainsi, les arguments botaniques sont un peu plus en faveur de l'origine américaine. L'Icaco me semble plus répandu aussi dans le nouveau monde, quoique M. Brown le dise très général sur les deux continents. En Amérique, il est aussi commun sur la côte occidentale que sur la côte orientale (Benth., Bot. Sulph.) ; en Afrique, il manque aux IlesMascarenhes (Bojer, //. Maur ), et peut-être aussi à la côte orientale. Au Sénégal, il n'est pas très commun (Tint. Fl. Seneg. ) . Il parait ancien en Amérique, car Marcgrafet Piso [HM.nat. Bras , 1648) l'indiquent déjà au Brésil. Plumier, Browne, Catcsby, l'avaient vu abondant aux Antilles. Enfin, il porte des noms indigènes, soit en Amérique, soit en Afrique ; mais les colons européens lui ont donné en Amérique des noms (Prune coton, Prune des anses, Cocoplum, etc.) qui sont tirés de l'apparence ou de la station, tandis qu'au Sénégal, les Français Font appelé Prune d'Amérique (Perrottet, Tent. Fl. Seneg.). Ainsi, la majeure partie des indices est en faveur do l'origine américaine
f H/ptla atraranea». Polt. — % — •* Commun dans l'Amérique tropicale; 2° à Sierra Leone (Benth., Prodr., XII, p. 4 08 ; Fl. Mgr.). Je n'en possède que du nouveau monde, où il paraît abondant. On le trouve tantôt dans les forêts, tantôt dans les cultures Les dents du calice sont bordées de poils roules
et étalés. Quoique ces poils ne soient pas crochus, ils peuvent favoriser le transport par adhérence. Le fait que les 250 Hyptis connus sont tous en Amérique, et que 7 d'entre eux seulement ont été retrouvés ou en Afrique ou aux Philippines, pay s qui n'en ont aucun en propre, constituent des présomptions bien fortes en faveur d'une origine américaine.
? h 7 peu obcualfolla, Br. [App. lo Sali Abyss. et Bol. Congo, p. 59). Cette espèce n'a jamais été décrite, et M. Bentham n'a rion pu en dire dans le Prodrome (v. XII, p. 1 40) ; mais le fait de l'identité de la môme espèce en Afrique et en Amérique n'a jamais été avancé par M. Brown sans une comparaison exacte des échantillons [Congo, p. 63). Les Hyptis sont généralement à petites graines et assez répandus près des habitations, dans les haies, taillis, cultures. L'origine des 250 espèces connues fait présumer que celle-ci est américaine.
T Chenopodlnm fœtidum, Schrad — (£ — D'après M. Moquin {Prodr., XIII, part, h, p. 76), il croît : 4° au Mexique, 2"à Buénos-Ayres; 3" au Cap ; 4* en Abyssinie. Il est probable qu'on le trouvera ailleurs, entre ces localités si éloignées; mais les espèces do Chcnopodium sont difficiles à distinguer, et on les recherche peu. L'habitation dans les décombres, jardins, etc., et la nature des graines, petites, dures et nombreuses, rendent les transports assez probables. La majorité des espèces voisines est en Amérique.
Telanthera rrate«ccn», Moq. — 5 — La variété o, abondante en Amérique, se trouve aussi à Maurice (Moq., in Prodr., XIII, p. 365, d'après un fragment de Commerson dans mon herbier). Si l'on ne trouve pas cette variété en Afrique, sur la côte occidentale, il sera difficile de croire à un transport, puisque les courants portent d'Amérique sur la côte do Guinée, et non ai lle Maurice. Toutefois, je remarque la présence d autres variétés de l'espèce dans la mer Pacifique Jvar. J, Moq., à Manille et à Guyaquil), ce qui fait présumer quô l'espèce varie facilement, et que les courants l'auraient portée dans plusieurs directions sur les sables, où elle s'établit si aisément.
Teluniht-rn mnrltimn, ffloq., vnr a (Prodr., XIII, part. Il, p. 365). — ¥ — 1° Antilles, Brésil ; 2° (hvare (Moq. dans h. DC !), côte de Guinée (Benlb., Fl. Nigr , p. 495) — Les cinquante-quatre Telanlhera du Prwlrome sont en Amérique, excepté le Telanthera longipes , qui est de la Nouvelle- Hollande. Si donc on en retrouve deux ou trois, celui-ci entre autres, en Afrique ou en Asie, il y a pour eux présomption do transport, d'autant plus que ce sont des plantes du littoral, dont les graines doivent supporter 1 immersion dans l'eau salée et peuvent se trouver accidentellement dans le lest des vaisseaux.
Alteraanthera Achyrantha, Br. — # — Cette plante des sables maritimes a donné lieu à des erreurs bizarres qui se sont propagées même dans les publications les plus récentes. M. Moquin (Prodr., XIII, part, u, p. 358) l'indique dans plusieurs parties de l'A mérique, sous l'un et l'autre tropique et un peu au delà; aux lies Canaries et à Cadix. Tout cela est exact. Mais il ajoute, d'après les auteurs, « in India orienlali * (Roth), « Turcomania » (Linné). Or, 4° Personne n'a vu celte plante dans l'Inde. Roth l'a décrite d'après un échantillon de Heyne, sous le nom de Achyranthes repens; mais le docteur Wallich ayant vu la plante de Heyne, dit qu'elle est probablement l'Achyranlh. prostrata (Cyathula prostrata Blume), ctM. Moquin en fait son Cyathula répons (Prodr., XIII, part. H, p. 330). V Linné a dit dans son Specics, \Tt édit., p. 205, 2' édit., p. 300: ■ Crescit in Turcomania» ; mais il cite Di 11. , Hort. Ellh., I, t. VII, et Dilleniusdit : «Specimina
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» misit Mylan ex Tucoman'up regionis inetropoli (Ruaios-Ayre*), » ce qui n'a plus rien d'étonnant, car l'espèce est commune à Buenos-Ayres. Sa grande extension en Amérique, comparée à celle de l'ancien monde, et sa station sur le littoral, ne laissent guère de doute d'une introduction par les vaisseaux aux lies Canaries et de là à Cadix. Elle manque aux lies du Cap Vert (Fl. Mgr.) et à Madère (Lemann, liste mss.).
Ireslne vermlcnlarls, 1*1 oq. (lllecchrum veruileulntum , I- ) . — % — Cette amarantacée, très commune sur les sables maritimes des Antilles au Brésil, se retrouve sur la côte du Sénégal et de Guinée (Moq., Prodr., XIII, part. 11, p. 339; Benth., Fl. Mgr., p. 494). — Les vingt-trois autres Iresine, suffisamment connus, sont ou d'Amérique ou de la Nouvelle- Hollande. Celui-ci étant seul en Afrique et moins répandu là qu'en Amérique, pourrait bien y avoir été apporté. Je ne vois rien dans la plante de très favorable à un transport, mais comme elle vit dans les terrains de sables, près de la mer, si une graine est apportée par des courants ou par un vaisseau, elle a bonne chance de réussir. Lo courant marche d'Amérique en Afrique, mais je crois plutôt à un transport par les négriers.
Irealae aggregata, Moq. (DC. Prodr., XIII, part, n, p. 340). — % — Sables et littoral : 1° de Cuba, Cumana et Bahia; 2° de Sénégambie, où elle parait commune d'après mon herbier Même probabilité d'origine que pour riresine vermicularis.
Boerhaavla panlculata, RIch. — % — M. Bentham (Fl. Mgr., p. 495) rapporte à cetto espèce essentiellement américaine (Choisy, Prodr., XIII, part, n, p. 450) des échantillons recueillis en Guinée. On sait combien le genre est dispersé entre les tropiques. En admettant l'identité d'espèce, toujours difficile à constater dans les Boerhaavia, et dont je ne puis m'assurer dans le cas actuel, il faut ajouter que les fruits sont ordinairement velus et glutineux. Le transport n'aurait donc rien d'improbable, d'autant plus que les espèces de ce genre ne craignent pas le littoral.
Commelyna agraria, Kunth. — Il parait aussi commun dans l'Afrique occidentale tropicale qu'en Amérique Benth., Fl. Mgr., p. 541). M. Bentham soupçonne mémo une identité avec le Commolyna communis, qui croit dans l'Inde et en Guinée. Kunth {Enum., IV, p. 36 et 38 distingue les deux espèces et indique le Commelyna agraria en Amérique et le Commelyna communis en Asie. Ce sont des plantes assez communes dans les terrains cultivés. Le Commelyna agraria est une mauvaise herbe, très nuisible, à Cuba (Pœppig, dans Kunth). Je ne connais rien de favorable aux transports dans l'organisation. D'après les stations aux Canaries, M. Wcbb soupçonne une introduction par les vaisseaux.
Remlrea marltlma, Aubl. — Tf — Amérique orientale et Afrique occidentale entre les tropiques, sur le littoral (Kunth, Enum., II, p. 4 39; Benth., Ft. Nigr., p. 552). Plante traçante dans les sables maritimes. La seconde espèce connue est de la Nouvelle-Hollande et peut-être de 1 Inde. Celle-ci manque aux îles Mascarenhes , ce qui me fait pencher pour un transport d'Amérique en Guinée.
I Saorolobaa vtrglalcu*, Kunth (Agrottl* vlrglnlca, L.) — % — Plante des sables du littoral : 4° en Amérique, où elle est très répandue, de la Virginie au Brésil (Nées, Fl. Bras., in-8°, vol. II, p. 400), et au Pérou ^Kunth, Enum., I, p. 2*0) ; 2° à Saint-Thomas du Cap Vert (Bentham, Fl. Mgr., p. 564), au cap
de Bonne-Espérance (Kunth, /. c.) . M. R. Brown {Prodr. et Congo, p. 58) attribuait à cette espèce des échantillons de la Nouvelle- Hollande. M. Nées (Fl. Bras., in-8#, p. 400) en fait une espèce distincte (Wilfa Matrella), mais Kunth (Enum., I. c.) la réunit de nouveau et dit encore que le Sporolobus virginicus croit aux Iles Sandwich. MM. Hooker et Arnott, Beechey's Voy., p. 4 01, la citent effectivement dans cet archipel. MM. E. Meyer et Drège (Zwei Pflanz. geo. Docum., p. 223) admettent au Cap une variété du Wilfa Matrella, Nées, et aussi le Sporolobus virginicus. Je le crois américano-africain, mais douteux quant à l'Asie. Voyez le suivant.
? Stmofaplirum nracrlrnnura, Scbrnnk ( Bottbollla dl midi a ta , Thaab ; Stenot. glabrum, Tria ). — Tf —D'après Kunth(£num., I, p. 138) et Bentham (Fl. Nigr., p. 562), cette espèce existe en Amérique et en Afrique, savoir : 1° en Amérique, dans le midi des Élats-Unis, aux Bermudes, au Brésil; 2° en Afrique, sur la côte de Guinée, à Saint-Thomas, au Cap (Kunth; E. Mey. et Drège, Zwei Pflanz. geo. Doeum.). Espèce des sables maritimes. Les deux autres du même genre sont d'Asie et d'Afrique. L'absence de l'espèce actuelle et du Sporolobus virginicus aux lies Mascarenhes (Bojer, H. Maur.) me ferait pencher pour un transport des deux espèces par l'Atlantique.
Poa cil in h*, l. — (y) — Amérique équinoxiale et Guinée (Hook. et Benth. Nigr. Fl., p. 567). M. Brown (Congo, p. 59) l'indiquait déjà comme africano-américain. M. Bentham, dans la Flore du Niger, l'indique en outre dans l'Inde; mais je n'ai pas pu m'en assurer. Kunth (Enum., I, p. 337) cite le Poa ciliaris Roxb., de l'Inde, mais il soupçonne qu'il est différent. Le Poa ciliaris crott dans les endroits ou stérilesou cultivés (S\v., Obs.). M. Hooker ûls (Trans. Lin». Soc, XX, part, ii, p. 254) indique cette espèce comme une de celles que les oiseaux peuvent transporter. Je ne pense pas qu'ils aillent d'Afrique en Amérique.
3° Espèces inter tropicales , actuellement communes à l'Amérique et à l'Asie ou aux iles du grand Océan, probablement par suite de transports.
Tribal as elstaldea, L. (Kalatramla elataldea, Endl., Ann. Wien Mus, I, p. 184).— y— 1° Antilles (Jacq., Coll., Y, p. 109; //. Schœnb. , I , p. 103 ; Maycock, Fl. Barb., p. 175), Curaçao (Jacq., /. c.) ; 2° Iles Sandwich (Lay et Collie, Meyen dans Endl., /. c; Hook. et Arn., Bot. Beeeh. Voy.t p. 80), Ile Malden, une des plus orientales de la mer Pacifique (Hook. f., Trans. Linn. Soc., XX, p. 253). Les capsules ont des épines qui peuvent les fixer aux vêtements et aux ballots de marchandises.
Tcphroala piaeatarla, Fera. — $ —4° Iles orientales de la mer Pacifique, comme les lies de la Société (Hook. et Arn., Beech. lot/., p. 62), Sandwich (id., p. 81 ; Gaudich. et Meyen, dans Endl., Fl. Sudseeins.), et indiqué autrefois dans les Indes orientales (Ait., H. Kew.), mais probablement par erreur, car il nest pas mentionné dans Wight et Arn. (Prodr. Fl. penins); 2° Amérique occidentale tropicale à Realejo (Benth., Bot. Sulph., p. 80). Il n'est pas indiqué dans les plantes des lies Galapagos que M. Hooker fils a pu réunir (Trans. Linn. Soc., XX, part. n). Espèce du littoral. On sait que les graines de légumineuses conservent longtemps leur vitalité dans l'eau de mer.
Poinrinnn palcherrlma, L. — 5 — Ce bel arbuste est cultivé dans les régions chaudes de l'Asie, de l'Amérique et à l'Ile Maurice, comme ornement et
pour haie, à cause des épines. On le cite commo spontané, depuis longtemps : 4° aux Antilles (Sloane, Jam., Il, p. 49, Sena spuria arborea, etc., Jacq , Amer.% p. 422); 8* en Malabar (Rheed., Mal , VI, t. I). Les auteurs modernes l'indiquent aussi en Colombie (Benth., Bot. Sulph., p. 87), dans le Moxique occidental (Hook. et Arn., Voy. Beechey): en Chine (id.), à Ceylan (Moon, Cal., p. 34), à Java tZoll., Verz., p. 2), mais sans qu'on puisse savoir exactement si les échantillons étaient bien spontanés et si l'espèce était ancienne dans le pays. Je la crois originaire de l'Asie méridionale. En effet : 1° Rheedcdit : « In hortis et cœmeteriis colitur, ca-terum crescit in eremis H frulicetis, > expressions remarquables par leur sens positif et par leur date ancienne 685), tandis que les premiers auteurs américains (Sloane, Browneï ont jeté des doutes sur l'origine. 2° L'espèce a des noms vulgaires nombreux et qui paraissent indigènes à Ceylan, dans le Bengale et le Malabar (Moon, Roxb., Rheede; Piddington, Index). Aux Antilles ce sont des noms européens par leur forme et leur sené (Sloane, Maycock, Fl. Bnrbad.). 3» Sloane raconte que, d'après Ligon, l'espèce aurait été introduite aux Barbades des lies du Cap Vert (où elle n'est pas indiquée par Webb, Fl. Mgr., mais où elle peut avoir été cultivée jadis). Hughes, en 1 750, ne dit rion de l'origine aux Barbades. Browne [Jam., p. 225), après Sloane, soupçonne qu'elle a été apportée a la Jamaïque de quelque autre colonie, quoique de son temps elle y fut spontanée ; Schlechtendal (Ltnn., 4 830, p. 493) dit qu'elle a été d'abord cultivée à Saint-Thomas, où elle s'est naturalisée; Aublet [fîuy., I, p. 186) n en parle que comme d'une plante qu'il avait vue cultivée à l'Ile de France ! Enfin, on ne cite aucun synonyme de Piso ou de Hernandez, les plus vieux auteurs sur l'Amérique, et cependant une pareille espèce n'aurait pas été négligée. Si elle est originaire do Ceylan et de Malabar, il n'est pas étonnant que Roxburgh [Fl. Ind , 2* édit., v. II, p. 255) no l'ait vue que cultivée; il affirme que les pieds élevés de graines des Antilles sont semblables à ceux de l'Inde. Les deux autres espèces du genre sont, l'une d'Asie, l'autre d'Amérique; mais il est possible que le genre entier tombe dans le Cœsalpinia.
Aaeleplas curaasavlea, I,. — Commun en Amérique , indiqué aussi aux Iles de la Société (Lay et Collie, dans End!., Fl. Sudseeinn., etc.) et a Canton (Hook. et Arn., Voy. Beechey, p. 200) ; mais il me paraît évident qu'il s'est échappé des jardins ou qu'il a été apporté dans ces localités. On sait combien cette plante se multiplie aisément Si elle était primitive ou ancienne en Asie, on la verrait presque partout. Roxburgh n'en parle pas dans son Flora Indica, 2* édit. Gardner [Journ. hortie Soe., IV, p. 40) la cite comme naturalisée et d'origine américaine, dans l'Ile de Ceylan. Les 39 autrea espèces d'Asclepias connues sont d'Amérique, ce qui me paraît indiquer assez clairement l'origine.
T Ipomcra P«-» -tlgrldl*, i.. — ® — |« Inde et archipel indien (Choisy, Prodr , IX, p. 363); 2" lie de Saint-Thomas, mais seulement dans les cultures de canne à sucre, et d'après cela probablement introduite (Schlecht., Llnn. 1831, p. 744 : Choisy, /. c).
<h»n»oellt Tnlffari*. Chol.y (lpom<*a Qnamocllt, E.) . — (î) — Cette petito plante, si distincte et si élégante, est spontanée dans l'Asie méridionale et l'Amérique intertropicale. Elle est souvent cultivée, d'où l'on peut présumer qu'elle s'est échappée des jardins Je la crois originaire d'Asie, car elle est fort commune dans l'Inde, où elle porte plusieurs noms vulgaires, en particulier un nom m nêt rit (Roxb., /•'/. Ind , édit. Wall., Il, p. 93; Piddington, Index) ; mais
à Ceylan, il est douteux qu'elle croisse (Moon, Cat.) et elle a un nom étranger (p. 3). En Amérique, elle est abondante et spontanée certainement en plusieurs points, notamment au Mexique Benth., Bot. Sutph.. p. 133), à Para (Choisy, Prodr., IX, p. 336) ; mais je vois qu'à la Jamaïque, dans le siècle dernier, elle n'existait que cultivée (Browne, Jam., p. 155), comme aujourd'hui, à l'Ile Maurice (Bojer, H. }faur.). Introduite dans les jardins européens en 1583, Ca?salpinus en parla le premier p. 154), sous le nom de Geliiminwm rnbrum. Il en ignorait l'origine. On lui donna dans les jardins lo nom de Quamoclil,ei Camerarius, en 1588, la figura sous ce nom [Hort. med.,p. 13o!. Il dit : a Planta nova ex îndia, » ce qui s'entendait alors plutôt de l'Amérique (voy. id., p. 94). Clusius (Cura? post., p. 8), en 1611, donna une bonne planche, et appela l'espèce Quamoclil aut QuamochUl sire Jasminttm americanum. Ainsi, la notion vraie on fausse que l'espèce était américaine, s'est introduite entre 4 588 et la mort de Clusius. L'orthographe nouvelle du nom (Juamocblit semble montrer qu'on croyait le mot mexicain. Je ne sais où de Thcis [filoss., p. 242) a été imaginer que Quamoclit vient de xu»f*o;, haricot, et x).(Ti;, bas, nain. Linné (//. CHff., p 66), dit : « est nomen barbarum. ■ Malgré Y h ajouté par Clusius, on continua d'écriro Quamoclit (Columna, Aq. et terr., t. LXXII, très bonne). L'espèce n'est pas spontanée en Afrique, ni dans les tics de la mer Pacifique.
■jpila eapltata, Jarq. — Commun dans l'Amérique tropicale, a été trouvé aussi à Manille (Benth., Prodr., XII, p. 106). Je ne le possède que d'Amérique. La rareté extrême, partout ailleurs, montre qu'il y a eu uno introduction locale à Manille. Le calice n'est pas épineux. Voyez page 78 4.
MjpO* spleata, Poil. — (£) — Est dans le mémo cas (Benth., f&., p. 121); son calice est scabre, non épineux ; sa présence en Asie dans un seul point, où il y a beaucoup d'espèces introduites, est suspecte. Voyez d'ailleurs pago 784.
Hyptla «aavcolena, Polt — <t) — Commun en Amérique, a été trouvé aussi à Java (Zoll.. 2241 !), aux Moluqucs, aux Philippines et dans l'Inde (Benth., Prodr.. XII, p. 126). Le calice est poilu ; de plus, entre les poils, on voit une matière suintée qui donno probablement la bonne odeur de l'espèce. Il faut remarquer que c'est une plante officinale, cultivée comme substitut de la mélisse. Par conséquent, il est possible qu'elle se soit échappée des jardins de Java, Manille, etc. Voyez page 784, les probabilités d'origine do tous les Hyptis.
Gomphrcna globosa, L. — j; — Spontané maintenant dans quelques points de l'Amérique méridionale et de l'Asie méridionale. Etant, en outre, généralement cultivée : ayant des graines nombreuses, dures, lisses, et qui germent avec une grande facilité dans les sables humides et près des terrains cultivés, il n'est pas probable que cette plante soit originaire de deux continents. Elle a plutôlété transportée par l'homme. En partant de cette hypothèse, l originede l'espèce est un problème assez délicat. Les indices botanique* sont en faveur de I origine américaine. En effet, il y a 78 Gomphrena bien ronnus [Prodr., XIII, part, h, p. 383), dont 75 américains et 3 de la Nouvelle-Hollande. Je regarde le Gomphrena hispida, L , fondé sur une mauvaise planche do Rheede, comme très douteux, ainsi que le Gomphrena cylindrica, Schum., dont M. Moquin n'a pas eu d'échantillons et dont le Flora Mghtiana ne parle pas. Le Gomphrena hispida, de l'Inde, parait tout aussi bien une Verbénarée ou une Composée qu'un Gomphrena. Ainsi, il est peu probable qu'un vrai Gomphrena se trouve ou en Asie, ou en Afrique. Les Indices topogmpkiqtu's (stations, localités' sont douteux.
700 CHANGEMENT!» DA.>S I.'ll.UilTATIUN DL» ESPECES.
Rheode(.4/n/<i{/., X, t. 37), un des premiers autours qui aient parlé de 1 espèce (en 4 689), dit : a Crescit in arenosis, » et il n'ajoute pas mémo qu'elle fut cultivée au Malabar. Roxburgh, cependant, n'a jamais vu la plante dans l'Inde que cultivée [Fl, Ind.y 2< édit., v. II, p. 63). Loureiro (FL Coch., I, p. 24 8) dit également: « Passim culta in Cochinchina et China. » Moon (Cat., p. 21) l'indique comme spontanée à Ceylan. Rumphius, en 4 750, dit : o In Amboina quondam exolira fuit planta, ex Java delata, nunc autem satis mttltiplicata est in hortis. » (Herb. Âmb., V, p. 290, tab. 4 00, f. 2.) Or, à Java, elle est seulement cultivée (Diurne, Bijdr.y p. 548 ; Zoll., herb. et Vers., p. 73) Spanoghc I indique à Timor : « In hortis cultis » (Linnœa, 4 841, p. 346); et Thunberg, au Japon : « Crcscit hinc inde sœpe culta in ollis » [Fl. Jap., p. 1 14). D'autres auteurs citent la plante aux lies de la Société, en Chine, etc.. mais n'affirment pas qu'elle fût spontanée. Elle l'était à la Jamaïque, en 4 789 ; mais autour de la ville de Savannah, et Browne doute de l'origine de l'espèce (Jam., p. 184). Aublet ne dit pas si la plante était spontanée ou cultivée à la Guyane. Mais le fait le plus significatif est l'observation de M. de Marlius lieitr. Amar.t p. 90) : a Quoique l'on regarde cette plante comme de l'Inde orientale, je dois dire que je l'ai trouvée dans les parties intérieures, au fond de la province de Rio-Negro, au bord du Japura. Si elle a été introduite dans cet endroit, ce ne peut être qu'avec la nourriture des poules que les Portugais amènent dans leurs canots. » Ainsi, dans l'intérieur du Brésil (où il y a tant de Gomphrena), et peut-être au Malabar et à Ceylan, l'espèce paraît spontanée. J'ajouterai que la variété blanche y Moq., I. > ) est bien spontanée au Mexique (Moq., /. c, herb. DC.! ). Les arguments historiques sont que les Européens ont reçu la plante de l'Inde, car Breynius (Ont., I, t. 51), en 4 677, l'appelait Amarantho affinis Indiœ orienlalis, de même Commelyn (llorl., I, t. 85), et ils en ont parlé les premiers. On ne cite aucun synonyme des anciens ouvrages sur l'Amériquo, tels que Sloane, Hcrnandez, Piso ; tandis quo Rheode et Rumphius n'ont pas manqué d'en parler; enfin, les arguments tin tjuistiques sont assez confus dans le cas actuel. Roxburgh attribue à la plante un nom sanscrit, Amlana, que Piddington [Index, p. 40) écrit l:mlana. Ceci indiquerait une ancienne culture dans l'Inde; mais quoique l'espèce soit assez remarquable, on pourrait bien 1 avoir confondue avec des Celosia, Achyranthes, ou quelque autre plante à fleur persistante. Je dois dire cependant que les noms sanscrits offrent d'ordinaire une grande précision. Il y a aussi des noms vulgaires dans les langues modernes de l'Inde, de Ceylan, du Japon. Peut-être sont-ils simplement tirés de l'aspect et de la nature de la fleur, comme les noms usités par les Européens, Perpétuas, soit Immortelle aux Philippines (Blanco, Fl.), Immortelle à l'Ile Maurice (Bojer), Bouton de bachelier à la Jamaïque (Browne). En résumé, les indices botaniques et topographiques sont pour l'origine américaine; les indices historiques et linguistiques pour l'origine asiatique. Je penche pour les premiers.
PUonin ncuirnin. i*. — 3 — 4* En Amérique, des Antilles au Brésil (Choisy, in Prodr., XIII, part, n, p. 440); 2° dans l lnde (Roxb., Fl lml , 2* édit., p. 217), où il affirme l'identité; à Timor (Decaisne, Herb. Tïm., p. 45 ; Choisy, /. c), aux Moluques, Philippines (Choisy, ib.). A l'Ile Maurice, il n'est que naturalisé (Bojer,//. Maur.t p. 265), et je ne les vois pas indiqués ailleurs en Afrique. Cet arbuste croit dans les fourrés, sur les côtes. Ses fruits portent des plandes crochues et gluantes, par lesquelles ils s'attachent aux corps étrangers,
NATTKALISATIO.N A GHA.NUL UISTA.NCK.
Les plumes des oiseaux en sonl quelquefois tellement garnies, qu'ils ne peuvent plus voler (Sloane, Jam., II, p. 25). Les épines sont aussi un moyen par lequel des branches peuvent adhérer, et se trouver transportées avec les fruits sur des vaisseaux. Je regarde le transport comme très probable. Ce qui m étonne, c'est de ne pas trouver l'espèce citée en Afrique et sur la côte occidentale d'Amérique. Elle parait plus commune en Asie qu'en Amérique [comparez Roxb., /. c. , avec Svvartz., où l'espèce n'est pas indiquée). Elle a des noms vulgaires dans l lndo, et s'il n'y en a pas en sanscrit, ce n'est pas étonnant, puisque 1 espèce habite les parties méridionales de l'Inde. Les autres Pisonia sont, ou d'Amérique, ou d'Asie, et deux d'entre eux de l'Ile Maurice. La probabilité pour l'espèce actuelle est un peu en faveur de 1 origine asiatique, et d'un transport, déjà ancien, par adhérence à des ballots, etc.
mirabilis Jaiapn !.. — % — 4 ' En Amérique, spontanée au Mexique ,'Hornand., Thes. ann., 4 651, p. 279 ; Borland. ! h. DC), à la Jamaïque (Sloane, I. p. 2 H), aux Barbades (Maycock, F/.), et probablement sur une grande partie du continent de l'Amérique méridionale ; mais je n'en possède pas d échantillons, et la plante étant souvent cultivée, il est difficile de savoir où elle est spontanée. Elle n'est pas indiquée dans Humb. et B., ni dans les plantes du Pérou, do Moyen (Act. nat. cur., XXI), ni aux Galapagos (Hook. f., Trans.Soc. Lhm., XX, part. n). Malgré le nom d«î Merveille du Pérou, donné par les Espagnols, à l'époque de l'introduction de la plante, je doute qu'elle fût originaire de ce pays ; elle semble plutôt du Mexique ; 2* en Asie, dans le Malabar (Rhecde, X, lab. 75, où il ne dit pas si elle est spontanée ou cultivée) , àCeylan, spontanée (Moon, Cat., p. 45), Amboine dans les jardins et ad urearum oras (Rumph.,1. VIII, p. 44), en Cochinchine (Lour., I, p. 4 23), Chine (id.; Yoy. Beechcy), au Japon (Thunb., Kaempf., cité parlui), à Java, inapricia et in /w>rJis(Blume, Bijdr., p. 732), cultivée à Timor (Span., Linnœa, 4 844 , p. 342). Je crains une erreur dans Piddington (Index, p. 57), où se trouvent indiqués un nom sanscrit et divers noms indiens pour le Mirabilis Jalapa, qui n'est pas dans Roxburgh (Fl. lnd., 4" et 2* édit.), ni dans Wall. (List.), ni dansAinslies [Mat. med. M.), Dans le nord de l'Inde, pays du sanscrit, le Mirabilis n'aurait pu se trouver que cultivé, à cause du froid. En résumé, l'espèce est aujourd'hui, et depuis deux siècles au moins, cultivée et spontanée en Amérique et en Asie. Elle est rarement en Afrique ; cependant elle commence à so naturaliser à l'Ile Maurice par l'effet des cultures (Bojer, //. JHaur.). Comme les cinq espèces du genre sont toutes spontanées en Amérique, je soupçonne celle-ci d'être naturalisée en Asie, par suite d'une culture générale et d'une reproduction facile. Gardner le pensait pour l'île de Ceylan (Journ. hor~ tic. Soc., IV, p. 40).
mirabilis dlebotoma, L. — % — Espèce d'Amérique (Choisy, Prodr., XIII, part. ii, p. 428), souvent confondue avec le Mirabilis Jalapa, souvent cultivée avec elle. J'en ai vu des échantillons de Talli et de Pulo-Pinang, deux localités où il y a des jardins. Étaient-ils spontanés?
La nécessité de prouver ou de discuter les faits m'a obligé d'entrer dans beaucoup de détails sur ces espèces communes aux régions intertropicales. Je vais résumer en un tableau le résultat de mes recherches. Les espèces seront classées maintenant selon leur origine probable.
RÉCAPITULATION DES ESPÈCES INTERTItOPICALES NATURALISÉES DB L'ANCIEN DANS LE NOUVEAU MONDE , OU VICE VERSA , AVEC LEUR ORIGINE PROBABLE ET LE MODE PROBABLE DE TRANSPORT (fl).
A. Espèces d'origine probablement américaine. <° Naturalisé en Afrique seulement.
Sida arpinifolia, L. f. — 5 — Avec le lest ou les marchandises. Urena americana, L. — 6 — Par adhérence. Triumfelta rhomboidea, Jacq. — ï — Par adhérence. Drepanocarpus lunatus, Mey. — 5 — Courant de l'Atlantique. Ecastaphyllum Brownei, Pers. — 5 — Courant de l'Atlantique. Mucuna urens, DC. — 5 — Courant de l'Atlantique. Schranckia leptocarpa, DC. — % — Par adhérence. Cassia obtusifolia, L. — © — Suite de culture. Chrysobalanus Icaco, L. — 5 — Courant de l'Atlantique ou semis. Bidens leucantha, Willd. — ® — Par adhérence. Schwenkia americana, L. — ® — Par les cultures. Capraria biflora, L. — y 3. — Culture. Hyptis atrorubens, Poit. — ¥ — Par adhérence. Hyptis obtusifolia, Br. — Transport accidentel par l'homme. Chenopodium fœtidum, Schrad. — ® — Avec des graines potagères. Telanthera maritima , Moq. — Courant de l'Atlantique ou lest des vaisseaux.
Alternanthera Achyrantha, Br. — y — Courant de l'Atlantique ou lest des vaisseaux.
Iresine vermicularis, Moq. — % — Courant de l'Atlantique ou lest des vaisseaux.
Iresine aggregàta, Moq. — y — Courant de l'Atlantique ou lest des
vaisseaux.
Boerhaavia paniculata, Rich. — % — Adhérence. Remirea maritima, Aubl. — ¥ — Courant de l'Atlantique ou lest des vaisseaux.
28 En Asie seulement.
Tribulus cistoides, L. — % — Par adhérence. Tephrosia piscatoria, Pers. — 5 — Courants.
(a) J'indique seulement les espères qu'on a pu croire indigènes, et qui probablement sont d'origine étrangère, non relies qu'on dit échappées des jardins, plus récemment, d'une manière tout»; locale, par exemple à l'Ile Muurire (Bojer, //. rnaur.), à Ccylan (M«»on, Cal.; Gardner, Journ. hort. Soc, IV, p. 40), etc.
Asclepias curassavica, L. — Culture.
Hyptis capitata, Jacq. — > Culture ou transport accidentel par l'homme. Gomphrena globosa, L. — ® — Culture.
Mirabilis Jalapa, L. — y — Culture.
Mirabilis dichotoma, L. — % — Culture.
3° En Afrique et en Asie.
Argemone mexicana, L. — g) — Avec le lest ou les marchandises.
Hibiscus esculentus, L. — ,0 — Culture.
Hibiscus tiliaceus, L. — j — Courants.
Crotalaria incana, L. — (i) — Adhérence ou par les vaisseaux.
Acacia Farnesiana, VVild. —5 —Courants ou culture.
Parkinsonia aculeata, L. — 5 — Culture.
Rhizophora Mangle, L. — 5 — Courants.
Ageratum conyzoides, L. — ® — Mélange avec des graines ou marchandises, lest.
Bidens pilosa, L. — ® — Adhérence.
Vinca rosea, L. — 5 — Culture.
Batatas pentaphylla, Choisy. — ® — Culture ou courants.
Hyptis pectinata, Poit. — ® — Adhérence des fruits.
Hyptis brevipes, Poit. — ® — Lest des vaisseaux, mélange avec des graines ou marchandises.
Hyptis spicigera, Lam. — ® — Adhérence ou mélange avec des graine ou marchandises, etc.
Chenopodium ambrosioides, L. — ® — Culture ou mélange de graines avec des marchandises, etc.
Amarantus spinosus, L. — ® — Adhérence ou transport par mélange avec le lest, etc.
Euxolus caudatus, Moq. — (D — Mélange accidentel avec le lest ou diverses marchandises.
Cenchrus echinatus, L. — ® — Adhérence.
B. Espèce* originaires probablement de l'ancien monde, naluraUêées
en Amérique.
1° Venant originairement d'Afrique, selon tes probabilités. Sida spinosa, L. — S (D — Par adhérence.
Desmodium triHorum, DC. — ¥ — Adhérence, mélange avec les graines potagères, etc.
Jvà CHARGEMENTS DANS L'HABITATION DES ESPÈCES.
Leucas martinicensis, Br. — ? — Adhérence.
Leonotis nepeta?folia, Br. — 0 — Adhérence.
Euxolus viridis, Moq. — ®_ Mélange avec le lest, les marchandises.
Achyranthes fruticosa, Lam. — 5 — Adhérence ou mélange avec des marchandises, le lest, etc.
Achyranthes argentea, var. virgata. - 3 - Adhérence, ou mélange avec des marchandises, le lest, etc.
Dactyloctenium mucronalum , Willd. - ® - Mélange avec le lest des marchandises, etc.
(Toutes ces espèces se trouvent aussi en Asie.)
2" Venant originairement d'Asie, selon les probabilités. I. Manquant à l'Afrique.
Poinciana pulcherrima, L. — 5 — Culture. Ipomœa pes-tigridis, L. — ® — Culture.
Quamoclit vulgaris, Choisy. — ® — Culture. Pisonia aculeata, L. — 3 — Adhérence.
b. Existant aussi m Afrique.
Cleome pentaphylla, L. — ® — Mélange de graines avec des marchandises ou lest, culture.
Sida cordifolia, L. — l — Adhérence.
Guilandina Bonduc, L. — 5 — Courants.
Abrus precatorius, L. — 5 — Courants ou culture. Clitoria Ternatea, L. — y — Culture.
Crotalaria verrucosa. — ® — Mélange de graines avec le lest ou des marchandises.
Heliophytum indicum, DC. — 0— Mélange de graines avec le lest ou avec des graines potagères, etc.
Alternanthera sessilis, Br. — ® — Mélanges de graines avec le lest, les marchandises.
Achyranthes aspera, L. — 3 — Adhérence. Phyllanthus Niruri, L. — ® — Culture.
3' Originaires ou d'Asie ou d'Afrique, sans qu'on puisse le devitier.
Urena lobata, L. — y — Adhérence.
Sida stipulât.!, Cav. — 5 — Adhérence.
Cassia fislula, L. — Culture.
Crotalaria retusa, L. — 0 ® — Mélange de graines avec le lest, les marchandises.
Sphenoclea Pongatium, DC. — ® — Mélange de graines avec le lest, les graines potagères, etc.
Scœvola Lobelia, L. — 3 — Courants ou mélange avec le lest. Batatas paniculata, Choisy. — y — Courants ou cultures. Ipomœa pes-caprœ, Br. — % — Courants.
Cyathula prostrala, Blum. — % — Adhérence ou lest.
C. Espèces transportées de l'ancien dans le nouveau monde, ou vice
versa, mais d'origine douteuse.
<• Communes à l'Afrique seulement et à l'Amérique, par conséquent originaires
de l'une des deux et non d'Asie.
Sida rhombifolia, L. — 3 — Adhérence.
Triumfetta Lappula, L. — 5 — Adhérence. Mimosa asperata, L. — 5 — Adhérence.
Desmodium incanum, DC. — à — Adhérence. Desmodium tortuosum, DC. — 5 — Adhérence. Chenopodium fœtidum, Schrad. — , - Mélange de graines avec le lest, les marchandises.
Telanthera frutescens, L. — % — Courants ou mélange avec le lest, etc.
Commelyna agraria. — Mélange avec des graines potagères.
Spirolobus virginicus, Kunth. — ? — Courants ou lest, mélange avec des marchandises.
Poa ciliaris, L. — ® — Mélange de graines dans les cultures.
Stenotaphrum americanum, Schranck. — % — Courants ou lest, mélange avec des marchandises.
2' Communes à l'Asie seulement et à l'Amérique. Aucune espèce.
3« Communes à VAsie, l'Afrique et l'Amérique, et non originaires d'Asie.
Zornia diphylla, var. glochidiata, Benth. — m> - Adhérence. Cassia occidentalis, L. — ® — Culture.
4° Communes à l'Asie, l'Afrique et l'Amérique, sans indice sur l'origine.
Mollugo nudicaulis p. — © - Mélange de graines avec le lest, les graines potagères, etc.
Canavalia obtusifolia. — 5 — Courants.
Ipomœa tubereulala, lloem. et Scli. — % — Culture. Euxolus viridis, Moq. — E — Avec le lest, les graines potagères. Eleusine indica, Gserln. — & — Mélange de graines avec le lest, les graines potagères, etc.
La vue de ce tableau fait naître les réflexions suivantes : 1° L'ancien monde a reçu plus d'espèces du nouveau monde quecelui-ei de l'ancien. On pouvait le deviner, à priori, caries courants les plus actifs et les plus réguliers entre les tropiques marcbent de l'Amérique vers l'Afrique, et de l'Amérique vers les îles du grand Océan. Trois plantes seulement m'ont paru être sorties de l'ancien inonde par l'effet des courants, et elles existent toutes les trois en Afrique. On peut augurer de là qu'elles ont été portées en Amérique parle courant qui, de Benguela, va se répandre en éventail, et, par une marche assez lente, sur le Brésil d'un côté et les Antilles de l'autre. Parmi les espèces originaires d'Amérique, il y en a quatre fois plus qui paraissent avoir été transportées par les courants. Cette cause étant plus active dans un sens que dans l'autre, explique à elle seule pourquoi l'ancien monde s'est enrichi plus que le nouveau par reflet des naturalisations entre les tropiques.
2° Néanmoins le chiiïre des espèces naturalisées, soit dans l'ancien, soit dans le nouveau monde, est une quantité insignifiante eu égard aux Flores d'une richesse si extraordinaire des régions tropicales, et lors môme qu'on augmenterait la liste par de nouvelles découvertes ou eu ajoutant plusieurs des espèces indiquées dans l'article 6 du chapitre X (Espèces disjointes), ce serait toujours une fraction minime de la végétation de chaque continent.
3* Avant l'intervention de l'homme, le mélange des espèces entre l'ancien et le nouveau monde était presque nul dans la région tropicale. En effet, la majorité des espèces naturalisées parait avoir été apportée par l'homme, soit volontairement, soit plutôt involontairement. Il y a tout au plus quinze à vingt espèces qu'on puisse croire apportées par la mer; et dans le nombre quelques-unes peuvent être récentes, tandis que d'autres peuvent, avec autant de probabilité, avoir été apportées par l'homme. Ce résultat indique une séparation entre l'Amérique et l'ancien monde plus ancienne que l'existence môme des espèces actuelles, et fait croire qu'il n'a jamais existé, depuis ces espèces, de grandes îles ou des archipels intermédiaires. Il semble aussi que les courants, il y a quelques milliers d'années, n'étaient pas plus actifs que de nos jours. . A0 Les transports les plus nombreux ont été, comme on poovait s'y
attendre, d'Amérique à la côte d'Afrique. Le grand courant de l'Atlantique et la traite des nègres ont déterminé ce résultat. Les espèces échappées d'Amérique par la cote occidentale s'élèvent au plus à une dizaine, et ordinairement c'est l'homme qui les a portées avec lui et non les courants.
5° L'action de l'homme sur le transport des espèces inlertropicales a été jusqu'à présent involontaire plutôt que volontaire. Elle a eu lieu presque toujours par suite d'accidents qui jetaient de petites prîiines, communes sur le littoral ou près des habitations, dans le lest des vaisseaux, parmi des graines alimentaires ou potagères , ou dans des provisions de diverse nature. Souvent aussi les espèces munies sur leurs fruits ou leurs graines de poils crochus , de dents recourbées ou très pointues, ou de matières visqueuses, ont été transportées par adhérence aux vêtements et aux ballots de marchandises. A voir la rareté des espèces munies de ces moyens d'adhérence dans le règne végétal, et leur abondance parmi les plantes qu'on croit naturalisées, on ne peut douter que ce moyen de transport n'ait été un des plus réels.
6° Les plantes transportées sont tellement de la nature de relies qui se répandent aisément, que la majorité d'entre elles, après avoir gagné le nouveau ou l'ancien monde, s'y sont propagées sur une étendue considérable. Celles d'Amérique se trouvent en majorité à la fois en Afrique et en Asie. Celles de l'ancien monde sont ordinairement asialico-africaines, et elles l'étaient peut-être avant de passer en Amérique.
7° Comme dans les régions tempérées, ce sont les espèces «lu littoral et celles qui répandent beaucoup de graines dans les décombres, les jardins ou les champs cultivés, qui ont été le plus souvent transportées. Viennent ensuite les plantes cultivées comme ornement ou à titre de plantes officinales ou économiques; mais leur proportion n'est pas grande, évidemment à cause du petit nombre des jardins et du faible développement de la civilisation dans ces contrées. Les espèces des forêts et les plantes submergées dans l'eau douce ne présentent jamais d'indices d'une origine étrangère.
8° Quelques familles sont fortement représentées dans la liste. Ce sont les Malvacées, Tiliacées, Légumineuses, Convolvulacées, Labiées, Amarantacées, Nyctaginacées. Les unes ont des graines qui conservent longtemps leur faculté de germer et peuvent flotter dans les courants ( Malvacées, Légumineuses, Convolvulacées); d'autres ont souvent des fruits ou graines munies de pointes, de crochets ou d'enduits visqueux (Tiliacées, Labiées, Nyctaginacées) ; plusieurs, on peut même dire la plupart, sont fortement représentées sur les côtes et dans les terrains légers des plantations.
9° La plupart des espèces sont annuelles ou ligneuses. Les premières
se trouvent surtout dans les terrains cultivés. Les autres abondent dans les broussailles du bord de la mer. On sait du reste que, dans les pays chauds, la plupart des espèces qui durent plus d'un an, et même quelquefois des espèces annuelles, deviennent ligneuses.
ARTICLE VI
EXEMPLES DE NATURALISATIONS MANQUKKS.
.le viens de citer [des exemples certains de naturalisation; j'aurais pu en indiquer un plus grand nombre. Il faut cependant reconnaître que les cas d'une nature opposée sont nombreux aussi, et plus nombreux peut-être.
Quand on pense â la multitude des jardins, par exemple en Europe; quand on compte surtout les jardins botaniques, où l'on cultive, en pleine terre, des milliers d'espèces de tous les pays et de toutes les familles, on est surpris qu'il ne s'échappe pas un plus grand nombre de plantes qui se naturalisent en rase campagne, ou au moins près des villes. Le vent doit disperser les graines; on emporte îles déblais hors des endroits cultivés; on distribue et l'on exporte des graines, souvent mélangées; il faut donc, d'après le peu d'espèces qui se naturalisent, que les obstacles dont j'ai parlé ci-dessus (art. H, § 2) soient bien puissants. Il faut même que, pour une graine introduisant une espèce nouvelle dans un pays, des millions d'autres graines périssent annuellement ou ne laissent qu'un produit chétif qui s'éteint au bout d'une ou deux générations!
Il est curieux de réfléchir au nombre de plantes qui se multiplient spontanément dans les jardins botaniques et y deviennent en quelque sorte de3 mauvaises herbes, sans cependant sortir de l'enceinte de l'établissement. J'ai vu, par exemple, dans le jardin botanique de Genève le Navarretia heterophylla, lient h., plante annuelle de Californie, et le Collomia grandiflora, du même pays, se semer d'elles-mêmes dans les plates-bandes, avec la même constance pendant dix ou quinze ans, sans se répandre en dehors dans le pays.
On a essayé souvent de naturaliser des plantes, et presque toujours on a échoué. Combien n'a-t-on pas répandu de graines à dessein dans le bois de Boulogne et ailleurs près de Paris. Qu'en est-il résulté? Bien peu de chose au dire de tous les botanistes. Le Potentilla pensylvanica est le résultat le mieux constaté.
Près de Génère, autour du village de Bernex, un de mes amis a jeté
EXEMPLES DE NATURALISATIONS MANQUÉES
dans la campagne, il y a quinze ou dix-huit ans, les graines de plusieurs centaines d'espèces recueillies au jardin botanique ; personne n'en a vu aucun effet.
M. Gosse, le fondateur de la Société helvétique des sciences naturelles, retiré dans son hermitage de Mornex, sur Salève, avait soin de cultiver des plantes de montagnes pour les naturaliser autour de lui. L'expérience a duré longtemps, et la Flore de Mornex ne parait pas avoir changé le moins du monde.
t Boissier de Sauvages, dit son neveu, M. d'Hombres-Firmas (Opusc.f 1848, II, p. 373), lorsqu'il venait visiter ses frères et son pays, portail toujours des paquets de graines et de plantes qu'il croyait utile ou curieux de propager; il les mettait dans les bois, dans les prairies, au bord des fontaines à Sauvages, où plusieurs se sont naturalisées depuis plus d'un siècle (a). L'intempérie des saisons en a fait périr cependant une bonne partie. M. le docteur Dumalet et l'abbé Desroches, botanistes de ce pays, m'ont dit avoir trouvé jadis, au quartier de la Combe-Mousseuse particulièrement, des plantes exotiques importées par mon grand oncle; je les ai vainement cherchées quand je commençais à faire un herbier. » M. d'Hombres cite quelques espèces, mais elles existent aussi sur les montagnes de la Lozère, non loin des Cévennes, et elles peuvent par conséquent venir d'une autre origine que les semis de Sauvages. On voit que si M. d'Hombres croit volontiers à des résultats positifs, il n'en cite aucun de probant et il assure môme que la plupart des plantes semées avaient disparu.
M. d'Hombres (p. 372) parait croire que les plantes de montagnes qu'on trouve dans les Cévennes à l'endroit appelé Ort de Diou (Hortus Dei) viennent en partie de naturalisations faites par les professeurs de Montpellier. Il indique cependant lui-même un auteur du pays (Bouger, Topogr. du Vigan) d'après lequel les prêtresses d'Isis venaient jadis de Nîmes cueillir des simples à VOrt de Diou. Je vois aussi que Gouan (Herbor., p. 201) ne donne pas aux plantes de cette localité une origine étrangère artificielle.
Les essais de naturalisation ont été nombreux et persévérants autour de Montpellier. Nissole avait commencé. Plus tard Gouan en lit beaucoup ; il les raconte dans son ouvrage intitulé : Herborisations aux environs de Montpellier y p. IX et 226. On voit dans*ce livre que Gouan lui-même et un autre botaniste du pays, Amoreux, avaient semé intentionnellement
(a) Je possède l'exemplaire du Species de Linné, ayant appartenu à Boissier de Sauvages. On y voit de sa main beaucoup de notes sur des caractères ou des localités, mais je n'ai rien trouvé sur ce sujet.
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ou planté des centaines d'espèces dans diverses localités qu'ils indiquent exactement. Gouan donne sa liste des noms d'espèces. Amoreux avait déposé la sienne dans les registres de la Société des sciences de Montpellier. Les essais datent de 1767 à 1771; or je crois pouvoir dire qu'à l'époque où mon père résidait à Montpellier, en 1810-16, on n'en voyait plus guère de traces (o). M. Moquin-Tandon, en 1827, a semé beaucoup de graines dans les localités les plus connues des environs de Montpellier, à Gramont, Lavalette, Fonfrède, aux prés d'Arènes, au portJuvénal ; pas une seule, me dit-il dans une lettre récente, n'a voulu se naturaliser. MM. Delile et Dunil m'ont cité quelques espèces qu'on croit naturalisées à Montpellier, parce que Magnol n'en parlait pas et qu'elles sont cependant fort apparentes(6). Je ne trouve aucunede ces espèces dans la liste de Gouan. Peut-être sont-elles dans la liste inédite d'Amoreux; mais je crois plutôt que ces plantes, toutes originaires de la région méditerranéenne, se sont propagées de proche en proche, ou se sont échappées «tes jardins, ou encore ont été transportées par les mille moyens qui agissent depuis des siècles sur les côtes de la mer Méditerranée. M. Targioni-Tozzetti a souvent répandu des graines de jardini autour de Florence, d'après ce que m'a appris M. Morirand. Le résultat a été le même qu'à Montpellier, c'est-à-dire nul ou très douteux, au point que les botanistes n'en parlent plus. On mentionne aussi à Florence des espèces naturalisées depuis l'époque de Micheli , mais ce sont des plantes du bassin de la Méditerranée, et rien ne prouve qu'elles ne se soient pas répandues de proche en proche, ou par les divers moyens qui naturalisent les plantes de pays rapprochés, indépendamment des semis des botanistes.
Les essais de naturalisation manquent donc très souvent en Europe. 11 n'en est probablement pas de même dans les pays nouvellement colonisés. Là on apporte des plantes qui n'ont pas été essayées et qui viennent ordinairement de régions fort éloignées , à l'égard desquelles il ne manquait, on peut le dire, que des moyens de transport pour se répandre. Les plantes que Gouan et Amoreux jetaient avec profusion autour de Montpellier avaient toutes été cultivées dans le jardin botanique, et se seraient peut-être naturalisées d'elles-mêmes si elles en avaient été susceptibles. Dans un pays neuf, aucune chance pareille d'exclusion n'existe. Du reste, il est possible qu'en Europe , surtout dans le midi, on pût obtenir de meilleurs résultats en choisissant mieux les espèces et en répandant les graines
(a) Un manuscrit de mon père, rédigé de 181.1 à 1820, porte que sur plus de 800 espèces, toutes susceptibles de vivre en plein air à Montpellier, que Gouan avait semées dans la campagne, on pouvait à peine en ciler une feule qui se lïU naturalisée à demeure.
(6) Ce sont les Tnlipa ocnlus-solis, Anémone enmnaria, Xanthium BpioOMfm, Onopordonum virens, et Hypericnm crispum.
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autrement. Il faudrait penser aux plantes de pays analogues à relui où I on essaie. Ainsi des espèces de Sibérie auraient bonne chance en Suisse; des plantes du Chili et de la Californie, en Espagne, dans le midi de la France; des plantes du nord-ouest de l'Amérique, eu Angleterre, etc. De même aux États-Unis des plantes du Japon se naturaliseraient aisément, et au Cap, des plantes de la Nonvelle-Holiande. l u tout pays les espèces aquatiques et celles des lieux humides ont de lionnes chances, de même que l<-s plantes des décombres el celles des terrains cultivés. Les espèces à grande habitation doivent mieux réussir. Entin la manière de semer doit faire beaucoup. On a plus de chances favorables en répandant une seule année une grande quantité de graines dans une seule localité bien choisie, qu'en semant d'année en année et dans plusieurs endroits différents. Par le procédé que j'indique on met l'espèce nouvelle un peu plus dans la condition des anciennes, d'avoir beaucoup d'individus et beaucoup de graines, en état de lutter contre les espèces envahissantes et contre les accidents de toute nature.
ARTICLE VII
de l'ensemble des faits de NATrnu.isvnoN.
Je viens d'énumérer des laits de naturalisation bien constatés et des tentatives qui ont échoué. Chacun peut apprécier par là le degré de probabilité et d'importance des transports de graines, et la valeur des obstacles qui s'opposent à l'introduction de nouvelles espèces dans une région. Ce n'est plus par théorie, c'est par l'expérience qu'on peut maintenant en parler.
A l'occasion de chaque pays pris pour exemple, j'ai indiqué les résultats fondés sur une observation de deux ou trois siècles; ils sont souvent identiques d'un pays à l'autre. Cela m'engage à faire ressortir quelques faits généraux, qui sont, pour ainsi dire, les lois du phénomène.
L'action directe ou indirecte de l'homme est, de tous les moyens de transport, le plus actif, depuis plusieurs siècles. Le commerce des graines pour l'agriculture et l'existence des jardins botaniques sont les deux causes qui produisent le plus de naturalisations.
Viennent ensuite les transports involontaires avec le lest des vaisseaux, les marchandises, etc., les plantations faites avec intention de naturaliser, et d'autres modes d'action de l'homme.
Us causes naturelles (le vent, les rivières, les courants, les glaces tloUantes, les oiseaux et animaux sauvages) n'ont amené mille pajl des naturalisations d'espèces, constatées par une observation directe, à moi us que ce ne soit sur une terre continue. Au travers d'un bras de mer courue
la Manche, et à plus forte raison, au travers d'un Océan, ces causes de transport ont été ou nulles, ou sans effet, depuis que l'homme observe. Dans les pays intertropicaux, les courants semblent avoir introduit quelques espèces, mais on en est réduit sur ce point à des conjectures plus ou moins probables.
Ainsi, plus on remonte la chaîne des temps, plus les naturalisations devaient être rares. Avant l'apparition de l'espèce humaine dans un pays, elles étaient excessivement rares. Les différentes Flores ont eu alors une époque de vie locale, presque sans mélange d'un continent à l'autre et d'une lie à une terre voisine. Cependant, à une époque beaucoup plus reculée, les conditions physiques et géographiques étant différentes, cerlaines causes de transport auraient eu plus d'importance, et des causes maintenant insignifiantes ont pu jouer un grand rôle.
L'activité humaine étant aujourd'hui la cause prépondérante, les naturalisations sont d'autant plus nombreuses dans un pays que la population y est plus grande, plus civilisée, et que les rapports avec l'étranger y sont plus nombreux. Cependant, les pays septentrionaux présentent des obstacles d'autant plus grands à l'introduction des espèces que l'on avarice plus vers le nord. Les naturalisations sont d'autant plus faciles que le climat est plus favorable à la vie des plantes en général. Actuellement, les régions tempérées ont échangé entre elles plus d'espèces que les régions chaudes, parce que le commerce et l'agriculture y sont plus actifs ; mais, selon les probabilités, les pays équatoriaux finiront par être modifiés, plus que tous les autres, par l'introduction d'espèces nouvelles.
Le maximum d'effet produit a été, en Amérique, dans la zone qui s'étend des Florides au Canada, entre l'Atlantique et le Mississipi. Cette région a vu s'ajouter 18A espèces à sa Flore depuis 280 ans. Si la marche continue ainsi pendant quelques siècles, le phénomène sera vraiment remarquable. A raison de 80 espèces par siècle, au bout de mille ans, ce serait 800 espèces, c'est-à-dire environ le tiers du nombre des plantes aborigènes. L'hypothèse n'est pas forcée, parce que les États-Unis, jusqu'à présent, n'ont reçu qu'une partie des plantes d'Europe disposées à se naturaliser et un nombre insignifiant de plantes d'Asie, d'Afrique ou de l'hémisphère austral. Les progrès de la navigation et l'augmentation du nombre des jardins, amèneront, sans doute, à l'avenir, plus d'espèces de ces contrées, à défaut de plantes d'Europe. D'un autre côté, il y a probablement une limite venant de ce que toutes les espèces ne sont pas propres à s'établir, même dans les pays les plus semblables à celui de leur origine.
En effet, de grandes catégories de végétaux phanérogames ont une peine
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infinie à se naturaliser. Telles sont les plantes ligneuses, surtout les grands arbres, les plantes de montagnes, celles des forêts, et la catégorie immense des espèces qui n'occupent sur leur continent d'origine qu'une aire très limitée. Il suffit que la majorité des plantes d'une famille entre dans l'une de ces catégories pour que les faits de naturalisation y soient rares ou même inconnus ; ainsi, pour ne citer que des familles nombreuses, les Myrtacées, les Rubiacées, les Éricacées, les Asclépiadées, les Primulacées, Apocynacées, se naturalisent très rarement ; les Orchidacées, Melastoraacées, Protéacées, Acanthacées, Gentianacées, Saxifragacées , Amentacées, Liliacées, ne présentent encore aucun fait certain de naturalisation. Je mentionnerai encore les Palmiers et les Conifères, dont l'importance n'est pas en proportion du nombre des espèces.
Inversement, les plantes des terrains légers ou cultivés, des décombres, des bords de chemins ou des terrains vagues près des habitations, les plantes des lieux humides, même les plantes aquatiques, en général, celles appartenant à des familles où l'habitation des espèces est au-dessus de l'aire moyenne ; enfin, les espèces dont les graines se dispersent ou se transportent facilement, à cause de quelque circonstance particulière, comme les aigrettes ou les poils crochus, forment les catégories de plantes qui se naturalisent le plus aisément. En fait de familles importantes par leur nombre, ce sont les Composées, les Crucifères, les .Caryophyllées, les Labiées, les Solanacées, les Borraginées, les Scrophulariacées, les Convolvulacées, les Salsolacées, les Amarantacées, les Polygonacées, les Graminées.
D'après ce qui précède, les flores qui changeront le plus par le fait des naturalisations, sont celles des pays chauds, humides, et qui offrent beaucoup de terrains propres à la culture. Elles s'enrichiront surtout de plantes annuelles et de certaines familles, telles que les Composées, Labiées, Solanacées, etc., dont je viens de parler. Elles gagneront en genres nouveaux plus qu'en espèces. La proportion des Dicotylédones augmentera. Toutefois, en s'enrichissant de formes nouvelles, les plantes communes à divers pays devenant plus nombreuses, ces flores perdront plus ou moins de leur caractère d'originalité.
ARTICLE VIII
COMPARAISON ENTEE LA FACILITÉ DES NATURALISATIONS ET L'aIRR MOTBNNB
DBS ESPÈCES (a).
Il est essentiel de remarquer certaines disparates entre l'aire moyenne des espèces et leur facilité à se naturaliser. A priori, on croirait que les plantes dont la naturalisation est facile sont celles qui ont l'aire moyenne
(a) Voir p. 604 et 605.
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la plus vaste, »>l rirrct rsà. Cela arrivera un jour peut-être; mais actuellement, il n'en es! pas ainsi, el Ton peut en tirer la conclusion que des causes antérieures dominent encore la distribution géographique îles espèces. Les Composées, par exemple, une fois transportées sur un continent, s'y répandent avec facilité, mais elle* uni une habitation moyenne peu étendue. Les Caivophyllées sont dans le même cas. La première de ces fnmilles est douée d'aigrettes qui favorisent la dispersion , la seconde rencontre partout des terrains légers qui conviennent à plusieurs de ses espèces ; l'une et l'autre avaient besoin pour se répandre qu'une cause nouvelle et puissante de transport leur fit franchir les mers , et cette cause a été l'homme, avec ses vaisseaux et ses cultures. Les plantes de montagnes, comme les Centianacées, Saxifragncées, Primularées, offrent peu ou point de naturalisations, quoique leur aire moyenne soit grande. Il faut qu'à une époque plus ancienne, les circonstances leur aient été plus favorables, soit que lescbaînes de montagnes aient été moins séparées, les plaines intermédiaires étant, par exemple, moins abaissées, soit que des moyens de transport aujourd'bui peu importants, les montagnes flottantes de glace ou tel autre, aient été jadis d'une importance beaucoup plus grande pour elles.
Les plantes aquatiques ont une aire très vaste. Elles se naturalisent aisément, mais quand l'homme se plaît a les transporter, car les causes naturelles de notre époque sont impuissantes à cet égard. Il faut, pour que les Nymphéacées, Polamogeton, Haloragis, Lentibulariées, etc., se soient largement répandues avant l'arrivée île l'homme, et sans sa volonté, que des causes spéciales, qui n'existent plus aujourd'hui, les aient dispersées jadis, ou qu'elles aient été formées primitivement en divers pays.
J'en dirai autant des .foncées, des f.ypéracées, des Plumbaginées, qui se trouvent répandues dans de vastes pays ou sur des côtes très éloignées, sans que de nos joins, même avec l'intervention de l'homme, des faits de naturalisation aient été constatés à leur égard, et sans offrir dans leurs graines une organisation très favorable aux transports, du moins en apparence.
SECTION M
nETRAIT DES LIMITES D'ESPÈCES.
Dans presque tous les pays où l'on a herborisé depuis longtemps on parie d'espèces qui deviennent rares, qui disparaissent môme, au dire des botanistes, ou qui sont bien près de disparaître. S'il s'agit d'une flore peu
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étendue, des environs d'une ville, par exemple, on trouve aisément la causa de ces changements, car on connaît riiistuirc des localités, et presque toujours la diminution ou disparition d'une espèce tient à un changement déterminé par l'homme dans les stations propres à l'espèce. Quand il s'agit de pays plus étendus, les changements de fréquence et de nature physique sont plus difficiles à apprécier; mais les causes sont ordinairement les mêmes. (<cs plantes de marais deviennent rares, disparaissent quelquefois de certains districts, parce que les marais ont été desséchés; les plantes de forêts, parce que les bois ont été coupés ; les plantes de certaines oollines, parce qu'on a défriché, etc. Quelquefois aussi, dans les environs d'universités célèbres, l'avidité des collecteurs a fait disparaître les plantes rares de localités classiques. Ainsi, aux environs de Montpellier, l'indiscrétion des botanistes, combinée avec les défrichements, excitait, vers la fin du siècle dernier, les doléances de liouan (a), et depuis cette époque, le mal n'a lait qu'empirer. La destruction des forêts dans presque toute la région de la mer Méditerranée a été désastreuse sous ce point de vue. Il est impossible de ne pas croire que la dore du Péloponèse, celle des Iles Baléares et de plusieurs provinces d'Kspagne ont perdu graduellement des espèces, à mesure que le terrain devenait plus aride par la destruction incessante des forêts qui le protégeaient.
Certaines catégorie* d'espèces étant expulsées successivement dans le voisinage de leur limite, par la destruction des stations qui leur sont nécessaires, il en résulte forcément le retrait de la limite générale. L'effet, néanmoins, doit être assez lent et moins fréquent qu'on ne le pense. Il est rare qu'on détruise la totalité des marais ou la totalité des forêts d'un pays. Presque toujours il reste des anses de rivière, des petits marais, de même que des ravins boisés, des bouquets épars, où les plantes aquatiques, les plantes de marais elles plantes forestières conservent une place. Elles deviennent rares, mais elles ne disparaissent pas facilement de tout un pays s'il a une étendue un peu considérable. J'aurais voulu étudier sur quelques Flores la disparition présumée des espèces, comme j'ai étudié l'introduction d'espèces nouvelles. Malheureusement, les disparitions sont infiniment plus difficiles a constater que les apparitions. 11 y a toute la différence d'un phénomène négatif à un phénomène positif, d'un changement obscur à un changement apparent. D'ailleurs, si l'on ne retrouve plus aujourd'hui dans telle flore certaines espèces que d'anciens auteurs y signalatent, le vague des premiers livres de botanique, le défaut d'herbiers, le défaut d'ordre et d'indications précises dans ceux qui existaient, la confu-
(o) llcrborisatumt, préface, p. vui.
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sion habituelle des espèces spontanées, naturalisées, adventives et cultivées dans les herbiers et dans les ouvrages, sont des causes qui doivent faire reculer dans ce genre d'investigation. En voyant des espèces devenir rares, et en observant combien d'espèces dans chaque Flore moderne sont énumérées uniquement sur l'assertion plus ou moins exacte des anciens auteurs, on ne peut guère douter que les espèces ne perdent quelquefois du terrain; mais le constater, mais mesurer l'étendue du phénomène, compter le nombre des espèces, est un travail qui me paraît impossible dans l'état actuel de la science (a). J'estime le fait du retrait de quelques limites un fait réel. Je présume que dans chaque flore il se passe quelque chose comme dans les modifications d'une langue : on remarque les mots nouveaux; on les signale avant même qu'ils soient bien naturalisés; au contraire, lorsqu'un mot tombe en désuétude, il faut des siècles pour qu'on s'en aperçoive et que les érudits puissent le constater au moyen d'une comparaison attentive des auteurs. Je vois cependant une cause qui restreint la substitution des espèces dans les Flores, et qui n'existe pas pour la succession des mots d'une langue. Les espèces ont une vie inhérente à elles-mêmes, et cette vie leur fait surmonter de grandes difficultés. Les graines se conservent longtemps; elles s'accumulent dans le terrain; elles se répandent d'un endroit à l'autre, de sorte que l'espèce est tenace, au milieu de circonstances quelquefois bien mauvaises pour elle. Grâce à la multiplicité, à la dispersion et à la conservation des graines, les espèces peuvent se défendre et envahir. Nous avons vu que les envahissements soit naturalisations ne sont pas des faits communs; le recul des limites est probablement plus rare encore.
Si la compensation n'existe pas entre ces deux phénomènes opposés, et je crois probable qu'elle n'existe pas, la suite des siècles doit amener dans les flores de chaque pays un inombre total d'espèces plus grand et une plus forte proportion d'espèces semblables, il y aura à la fois plus de richesse et moins de diversité, comme je le faisais remarquer tout à l'heure (p. 803). Certaines espèces, habitant principalement les terrains cultivés, les bords des chemins, les haies, les sables humides, les décombres, les bords de rivières, deviendront de plus en plus caractéristiques de notre époque. D'autres, comme les plantes de marais, de
(a) On trouvera des faits intéressants sur des disparitions locales ou reculs de limites d'espèces dans les ouvrages suivants : Von Lowis, Ueber die ehemalige Verbreitung der Eichenin Lw und Eslh Land, in-8, Dorpat, 1824 ; l'nger, dans Hot. Zeilung, 27 avril 1849; Bromlicld. dans Phylolngisl, 1819, p. 491; Lees, ibid., p. 510; Lecoq et La molle, Plant, vase, du plateau cent. France, p. 422 ; Cosson et Germain, FI. Paris, p. 118, 660. Il y a des faits, plus curieux encore, de réapparitions d'espèces , voyez cidessu?, p. CI9, plus loin, chap, X, art. i, S 2, et dans Watson, Cyb. Brit.t !, p. 242.
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montagnes, de forêts, deviendront plus rares et plus limitées. Elles appartenaient à un ancien état de choses, elles font place à un nouveau. La diminution générale de l'humidité et l'intervention de l'homme sont les moteurs lents, mais continuels, de cette transformation des flores locales, du moins depuis l'époque historique.
A une époque tantôt contemporaine des peuples civilisés, tantôt plus ancienne, la formation de la tourbe démontre des changements assez importants dans les flores du nord-ouest de l'Europe. Ce combustible se forme de végétaux, principalement de mousses du genre Sphagnum, qui se décomposent imparfaitement et lentement par l'effet de l'humidité et d'une température peu élevée (a). La formation de la tourbe peut commencer à toute époque et se continuer indéfiniment, pourvu que les conditions subsistent. Elle a lieu sous l'eau (tourbe submergée), ou, plus souvent, hors du niveau des eaux (tourbe émergée). Les tourbes émergées d'Irlande, d'Ecosse, des lies Shetland et Féroé, et du nord-ouest de l'Allemagne, renferment des troncs d'arbres dont les espèces ont disparu de ces pays, mais qui existent plus à l'est sur le continent européen. Ces tourbes peuvent être quelquefois très anciennes, surtout les couches inférieures ; mais elles sont subséquentes aux derniers terrains géologiques.
En Irlande, des cônes de Pinus Mughus (qui avaient été confondus d'abord avec ceux du Pinus sylvestris, var. scotica), se trouvent dans la tourbe de diverses localités, à des profondeurs ordinairement de 6 à 10 pieds (6). On en a trouvé, par exemple, dans les environs de Newport, district de Mayo, où depuis deux siècles toutes les forêts ont été détruites (c). Le Pinus Mughus, Jacq.,est actuellement une espèce qui manque à toutes les îles Britanniques, à l'ouest du continent européen et à )a péninsule Scandinave. Il faut aller jusqu'en Silésie et au centre des Alpes pour le rencontrer, en partant de la côte occidentale de l'Europe.
Les lies Shetland n'ont pas d'autres arbres actuellement que le Betula alba et le Juniperus communis. On a trouvé dans la tourbe, à 6 pieds de profondeur, des Pinus Picea, L. (Abies pectinata, DC), dont un, en particulier, avait 6 pieds de circonférence et 40 pieds de hauteur (d). Cet arbre manque aujourd'hui aux Iles Britanniques et à la péninsule Scandinave (e).
(a) Le meilleur ouvrage sur la formation des tourbes me parait celui de M. Lesquéreux, intitulé : Quelques recherches sur les marais tourbeux en général, 1 vol. in-8, Neucbitel, 1844.
(6) J'ignore comment la tourbe d'Irlande grandit. Celle des vallées hautes du canton de Ifmrhttolj en Suisse, augmente de 1 pied à 1 pied 1/2 par siècle, d'après M. Lesqnéreux, mais cela varie beaucoup selon le* circonstances locales.
(c) Babington. Trans. Bol. Soc. Edmb., I, p. 126, Annals ofnat. hitt.t I, p. 217.
(d) Edmondston, Ann. ofnat. hist., p. 295, II, p. 71 . (*) Voyex ci-dessus, p. 158.
i.HANGKMKNTS DANS |4* HABITATION UKS F.SPKf.KS.
On a trouvé dans les mêmes tourbes des fruits et des troncs de Corylui ATellaua, espère qui existe enrore dans la (irande-Bretagne et aux Orrades (Wals., Cyb., II, p. 379). Le Hetulaalba, L., manque aux Iles Féroé, mais on le voit encore dans la tourbe (Ch. Martins, Vfy. Féroé, dans Vuu. en Scandin., etc., II, p. 3(53). L'auteur ne croit pas que la destruction en soit ancienne, et il l'attribue à l'imprévoyance des babitants. 11 serait intéressant de chercher dans les couches anciennes de tourbe, en Ecosse, en Irlande, et ailleurs, les espèces qui existaient jadis dans le pays et qui ont disparu, soit en se maintenant aujourd'hui dans d'autres régions, soit d'une manière absolue peut-être, comme le cerf gigantesque des tourbières d'Irlande. Malheureusement, il ne paraît pas que ce travail ait été fait, même en Ecosse, où tant d'hommes instruits pourraient s'en occuper, et où M. Neill en avait indiqué l'importance, déjà en ISA. 3 et même antérieurement (Ann. of nat. hist., XI, p. 73).
En général, dans les pays froids et humides, la destruction d'une forêt amène la production de la tourbe, et celle-ci empêche la reproduction des espèces ligneuses. On l'a vu fréquemment dans le nord-ouest de l'Europe CLyell, Geol.), et aussi dans nos montagnes de la Suisse (Lesquéreux, Hevh. sur les marais tourbeux, p. /|7, S5, etc.). Il suffît que des coups de vent aient renversé les arbres, que des neiges considérables ou des incendies les aient fait périr, que l'homme, avec son imprévoyance ordinaires, les ait rasés, pour que les mousses viennent s'emparer des bois morts ou du terrain humide; alors, elles s'y établissent d'une manière absolue. Les parties intérieures cessent bientôt de végéter; elles deviennent de la tourbe, dont la nature chimique, indépendamment du tapis serré de la surface du maraia, s'oppose à la germination et au développement des arbres. Il est donc inutile de supposer un changement dans le climat pour expliquer la disparition des forêts dans le nord-ouest de l'Europe et sur quelques montagnes du centre, .le reconnais seulement que, vers l'époque plus reculée on les forêts s'y étaient établies, les conditions devaient être différentes, car, dans ces régions, quand le terrain est vacant, il vient des mousses et de la tourbe ; alors, il venait des arbres. Mais ceci nous conduit à des questions géologiques et à celle du premier développement des espèces, dont j'aurai bientôt à m'occuper (chap. XI).
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POSITION DE LA QUESTION BT NATURE DES RECHERCHES A FAIRE
Nous avons étudié les faits de l'extension des plantes spontanées. Nous avons vu que souvent une culture préalable a été la cause du transport et de la naturalisation des espèces dont l'habitation s'est agrandie. 11 s'agit maintenant d'examiner des faits, qui se présentent dans un ordre inverse, et qui sont antérieurs par leur date, sans être cependant plus anciens que l'homme. Je veux parler de la mise en culture de certaines espèces, cl de l'origine, souvent douteuse, quelquefois encore inconnue, des plantes généralement cultivées.
La question a de l'importance, non-seulement à cause d'une connexion intime avec l'histoire générale des peuples, mais aussi à cause de l'incertitude où l'on a été longtemps sur l'origine de la plupart des espèces cultivées, incertitude qui a fait naître des suppositions étranges, par exemple, celle d'une création et d'une distribution surnaturelles de ces espèces, ou d'une disparition de continents, depuis l'époque des premières cultures. On s' est demandé aussi jusqu'à quel pointées espèces ont été modifiées par l'action de l'homme, et si, peut-être, plusieurs d'entre elles ne seraient pas un produit factice de nos cultures.
Ces questions, malheureusement, sont remplies de difficultés et de complications. Ainsi, l'ancienneté et la généralité de plusieurs cultures empêchent assez souvent de constater si les individus qui paraissent spontanés dans un endroit y sont vraiment tels, et surtout si l'espèce a toujours existé dans le pays dont H s'agit.
Des graines peuvent être sorties de champs ou de jardins ; elles peuvent être restées enfouies dans un sol sur lequel jadis la plante avait été cultivée. Dans les cas de cette nature, un voyageur peut prendre pour spontanée une espèce qui est adventive, ou naturalisée, ou plutôt, en employant un mot allemand très expressif qui nous manque, verwildert, devenue sauvage. Ainsi, quand on prétend avoir trouvé du blé ou du seigle spontanés, dans une région sauvage de la Perse ou de l'Asie Mineure, il doit
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rcsler toujours quelque doule dans l'esprit : ce peut être le résultat d'un transport accidentel ou d'une ancienne culture ; du moins il n'est pas possible de prouver absolument le contraire.
Les plantes cultivées ont pu naître dans des localités éminemment propres à leur croissance ; ces localités, par ce motif même, ont dû être envahies depuis longtemps par les cultures, et alors il est impossible de distinguer les pieds qui descendent de l'espèce primitive, de ceux qui descendent de pieds cultivés.
Enfin il est clair que les variétés et les races (variétés héréditaires), si nombreuses, des plantes cultivées, sont un obstacle à la découverte des origines, en même temps qu'un objet essentiel de recherches.
D'un autre côté, les documents historiques et linguistiques abondent au sujet des plantes cultivées. C'est un avantage dont nous devrons profiter autant que possible.
ARTICLE II
Afin de mettre un certain ordre dans l'énumération des principales plantes cultivées, je classerai les espèces suivant qu'elles sont cultivées pour leurs racines ou tubercules souterrains , pour leurs tiges, leurs feuilles, fleurs, fruits et graines. Cette classification est commode en ce que certains organes sont sujets à plus de variations que d'autres, d'où résultent certaines facilités ou certaines difficultés pour constater l'état primitif des espèces, suivant qu'elles rentrent dans l'une ou l'autre de ces diverses catégories.
A. Plantes cultivées pour leurs racines, leurs bulbes, ou pour des tubercules venant de la tige.
ftoimmm taberoaum. L. — La pomme de terre était cultivée à l'époque de la découverte de l'Amérique dans toutes les régions tempérées du Chili à la Nouvelle-Grenade, mais non au Mexique (Humb., Nouv.-Esp.t 2* édit., vol. II, p. 45 i). Elle l'était aussi, dit-on, dans la Caroline septentrionale, puisque Thomas Herriott, de l'expédition de Raleigh, ou Raleigh lui-même la rapportèrent de ce pays (Banks, Trans. hort. soc. Lond.j I, p. 8), et que Gerarde la reçut également quelques années après de la même contrée (Herbal, édit. 1597, p. 781). Il est possible cependant que son introduction dans l'Amérique septentrionale ne fut pas alors ancienne, car comment aurait-elle manqué au Mexique, si elle avait
été propagée du Pérou aux États-Unis, par les indigènes? Le voyage de Haleigh eut lieu 95 ans après la découverte de l'Amérique. Il ne serait pas impossible que la pomme de terre transportée depuis quelque temps d'un lieu à l'autre par les Espagnols, eût été introduite récemment dans l'Amérique septentrionale par quelque navigateur resté inconnu, et le peu de diffusion de cette culture chez les indigènes, en particulier vers le nord, où elle réussit si bien, indiquerait une introduction peu ancienne (a).
Gerarde publia le premier une figure et une description assez médiocres, d'après une plante de la Caroline, importée directement et cultivée dans son jardin. Les tubercules en sont représentés comme fort petits, mais probablement par réduction. L'espèce est mentionnée comme une des plantes alimentaires principales du pays de Quito, par Pierre Cieca, auteur d'une ancienne chronique, dont l'Écluse transcrit le passage.
Lui-même, l'Écluse, publia une planche et une description botanique de l'espèce, en 1601 (Clut. rar. pl. hist., pars, h, p. 79). On relit avec intérêt cette description, comme preuve, soit de l'exactitude d'un grand botaniste, soit du peu de variation de l'espèce, depuis son introduction en Europe. En particulier la plante donnait alors jusqu'à 50 tubercules de grosseur inégale, ayant de 1 à 2 pouces de longueur (6), irrégulièrement ovoïdes, rougeâtres, mûrissant en novembre (à Vienne) ; la fleur était plus ou moins rose (exterius ex pur pur ri candicans, interius purpureucens, radiis quinque herbaceis), comme aujourd'hui ; mais elle semble avoir été plus odorante, car l'Écluse en compare le parfum à celui des fleurs de tilleul. Certaines variétés répondent exactement, sauf peut-être l'odeur, A la description de l'Écluse ; mais il s'est formé par la culture de nouvelles variétés hâtives, et d'autres à très gros tubercules. L'Écluse sema des graines qui donnèrent des pieds à fleurs blanches, dépourvus de tubercules dans la première année. Les plantes décrites si bien avaient été envoyées en 1588, à l'auteur, par Philippe de Sivry, seigneur de Valdheim, gouverneur de Mous, qui les tenait de quelqu'un de la suite du légat du pape en Belgique. L'Écluse ajoute que la plante avait été reçue en Italie, d'Espagne ou d'Amérique (cerium est vel ex Hispaniis, vel ex Âmericd habuisse), et il s'étonne de ce qu'étant devenue commune en Italie, au point qu'on la mangeait comme des raves, et qu'on en donnait aux porcs, les savants de
(a) M. le docteur Roulin, qui a étudié avec tant de zèle les ouvrages concernant l'Amérique, m'a dit n'avoir aperçu aucune trace de la présence de la pomme de terre chez les habitants des Etats- Unis avant leur contact avec les Européens. Je reviendrai sur cette question, p. 815.
(6) Un auteur, ordinairement très exact, publiait récemment que la pomme de terre, à son introduction en Europe, produisait fort peu de tubercules, qu'il a fallu une longue culture pour l'amener à l'état actuel, etc. L'Écluse, au contraire, à l'origine, admirait la rapidité de multiplication.
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l'école de Piidoue en aient en connaissance par les tubercules qu'il leur envoya d'Allemagne.
M. Targioni (Lezz., Il, p. 10) a constaté qu'on cultivait la pomme de terre en Toscane, au commencement du xvir siècle, comme ayant été apportée d'Kspagne ou de Portugal par des moines. Ainsi sir J. Banks (Iran*. Soc. Ilot t. Lond.t I, p. Il, en 1812), et M. Dunal (Hist. nat. des Solanum, 1813, p. 25), à une époque où l'on croyait généralement la pomme de terre introduite par IV. Haleigh, ont eu raison d'insister sur le fait d'une introduction antérieure due aux Kspagnols. Les tubercules rapportés par les vaisseaux de sir Walter Haleigh, en 15S5, ou plus probablement en 1580, de la Caroline septentrionale, qui turent multipliés d'abord en Irlande, ne peuvent pas être l'origine de ceux que l'on cultivait abondamment en Italie avant 1 588, et qu'on savait dans ce pays être venus par l'intermédiaire des Kspagnols. Si l'introduction par les Anglais a eu plus de retentissement que celle par les peuples méridionaux, on doit l'attribuer à ce que le climat des îles Britanniques et l'activité des habitant* devaient rendre la diflusion de la pomme de terre plus rapide et plus eflicace (a). Depuis cette époque, elle s'est répandue en Europe graduellement, et au travers d'obstacle- inutiles à rappeler, qui tenaient aux préjugés des populations et nullement à un état imparfait de la plante.
Il est intéressant de constater que l'espèce est sauvage au Pérou, et plus certainement encore au Chili. On l'ignorait, en Amérique, au commencement du siècle actuel, car M. de Humboldl (Essai yéo. pl., p. 20) l'avait cherchée inutilement , et on lui avait. allirmé qu'aucun voyageur n'avait observé dans la NouveHe-Creuade, au Pérou et jusqu'à la Paz aucune Solanée sauvage à racine nourrissante {Essai sur Ui Xuuv -Esp., 2" édil., v. II, p. 455). Moliua est peut-être l'ancieu auteur qui a influé sur l'opinion de M. de liumboldt, car il u'iudiquait (Hist. Ma/., trad. franc., jf. 102) au Chili que deux pommes de terre, l'une cultivée, pogny des habitants, l'autre sauvage, à tubercules très petits et d'un goût un peu amer, ma a lia des indigènes (Solanum Maglia, I)un., Pradr., v. XIII, part. î, p. 3.3). D'uu autre côté, Ruiz et Pavon disaient avoir trouvé le Solanum tuberosum sur les collines des environs de Cbaucay , ville de la cote du Pérou {tl. Perur,., II, p. 38). Pavon écrivait plus tard à Lambert (Ilook., Mise, 11, p. 203) : « Le Solanum tuberosum croît sauvage aux environs de Lima, à quatorze lieues de cette ville, sur la côte; je l'ai
[a) La piaule avortée par tir Francis Drake et -ir John Haukiii» «'lait clairemejU la tourte, dit su- J. Banks (7'rao*. Soc. Ilort., t, p. ii), rte sorte que le* questions dtactttées par M. de Uumboldt (Août; -Esp., 2« édil., vol. 11, p. 461 et 464) «ur les locafctet
vuitées par ce xoya^eiir n'ont pas d'application à l'objet actuel.
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Irouvé moi-même au Chili. » La première «le ces indications est sans doute la même que celle du Flora Peruviana. Pavon envoya à Lambert des échantillons de la plante sauvage du Pérou. On peut douter cependant que ce fût bien le Solanum tuberosum, car l'espèce ainsi nommée par Pavon dans l'herbier de M. Boissier est, suivant M. Dunal, une espèce voisine (très voisine I de la pomme de terre, le Solanum immite iDun., Prodr., XIII, part, i, p. 32.)
M. Caldcleugh envoya plus récemment, eu 1822, à la Société d'horticulture de Londres, des échantillons qu'il regardait comme la vraie pomme de terre, spontanée au Chili (Hook., 16.). Le docteur Lindley (Journ. Hort. Soc, 18A7, v. III, p. 66) affirme que cette plante, cultivée pendant quelques années à Londres, était bien l'espèce ordinaire.
M. Cruckshanks écrivait à sir W. Hooker(ïo/rf.) les observations qui suivent : c On objecte souvent que dans les pays où la pomme de terre croit sauvage elle pourrait, comme on l'a observé pour d'autres plantes en Amérique, avoir été introduite et n'être pas une espèce indigène. Il y a cependant beaucoup de motifs pour croire qu'elle est indigène au Chili, et que les pieds qu'on y trouve sauvages ne sont pas le produit accidentel des plantes cultivées. On les trouve ordinairement sur des pentes rocailleuses et escarpées où l'on n'aurait jamais pu les cultiver, et où le transport aeci» dentel que l'on présume n'aurait pas pu s'effectuer. Cette pomme de terre sauvage est très commune à Valparaiso, et je l'ai suivie sur la côte a quinze lieues au nord de cette ville; mais je ne sais pas jusqu'où elle s'étend, soit au nord, soit au midi. Elle habile surtout les falaises et collines du bord de la mer, et je ne me souviens pas de l'avoir vue à plus de deux ou trois lieues des côtes, il y a une circonstance non mentionnée dans les livres, c'est que la tleur est toujours d'un blanc pur, sans trace de cette teinte pourpre, si commune dans les variétés cultivées, circonstance que je regarde comme une forte preuve de son origine spontanée (pourquoi?). Je déduis une autre preuve de ce fait, qu'on la trouve souvent dans les endroits montueux, loin des cultures , et qu'on ne la voit pas dans lé voisinage immédiat des champs et des jardins où l'on cultive la pomme de terre, à moins qu'un courant d'eau traversant le terrain ne puisse entratner des tubercules dans des lieux non cultivés. » M. Cruckshanks présume que les pommes de terre sauvages des environs de Lima dont parlait Pavon, doivent leur origine à cette circonstance, au moins pour les parties basses, voisines de la rivière de Chancay; mais il ajoute que l'introduction est moins probable pour les collines, aujourd'hui incuites.
M. Krench (Journ. geo. Soc. Lonti., 1839, p. 316) raconte qu'on essaie de cultiver près de Chilecito. dans la provi«ce de Rioja, république
Argentine, la pomme de terre sauvage, indigène dans les montagnes de la Famatina. Ses tubercules sont petits.
Meyen (Grundr. der Pflanz. geo., p. 365) dit avoir trouvé deux fois la pomme de terre sauvage sur les Cordillères du Chili et du Pérou ; mais il n'avait rapporté d'échantillons que de celle du Chili (Nées, Act.Acad. nat. cur., XIX, suppl., p. 38A). Meyen montre d'ailleurs une grande légèreté dans son exposé historique de la pomme de terre, car il n'a pas consulté l'ouvrage classique de Dunal et ne se doute pas de l'introduction par les Espagnols.
Des témoignages plus positifs sont venus par M. Ch. Darwin, qui a trouvé la pomme de terre sauvage, en grande quantité , dans l'archipel appelé Chonos ou Chiloé, près du Chili, sous le 45' degré de latitude. Le plus gros tubercule de ceux qu'il recueillit n'avait que 2 pouces de longueur, et son goût après la cuisson était insipide, un peu aqueux, nullement amer (Darwin, Journ., cité par Lindl., Journ. Uori. Soc, III, p. 66). Le professeur Henslow s'assura de l'identité spécifique avec le Solanum tuberosum (16. et Hook. f., Fl. anî., I, part, h, p. 331). Le docteur Hooker (ib.) énumère cinq variétés différentes du Solanum tuberosum, qui seraient toutes spontanées dans le Chili, les îles Chiloé et le Pérou ; le type le plus sûr de l'espèce est indiqué par lui à Chiloé et à Lima (Mac Lean, herb. Hook.). Il distingue du Solanum tuberosum, probablement, dit-il, comme espèce, le Solanum Commersonii, Poir.,qui s'étend de Yalparaiso à Buenos- Ayres, et qui diffère surtout, d'après lui, par une fleur moins grande.
Je possède un échantillon qui paraît bien être du Solanum tuberosum et que M. Dunal a rapporté à cette espèce après un examen attentif. Il doit avoir été sauvage, car il a été recueilli au Chili par M. Claude Gay et nous a été communiqué avec l'étiquette suivante : c Solanum tuberosum; au centre des Cordillières de Talcagoué et de Cauquenes , dans les endroits que visitent seulement les botanistes et les géologues. »
Dans son Historia de Chili, V, p. 75, M. Cl. Gay énumère le Solanum tuberosum comme véritablement indigène au Chili, à Yaldivia et à Juan- Fernandez ; comme croissant dans les localités les plus reculées, les plus sauvages ; enfin, comme ayant servi d'alimentation avant la conquête aux habitants du pays, qui allaient les chercher sur les collines, au dire des premiers voyageurs.
Il me parait incontestable, d'après cet ensemble de faits, que le véritable Solanum tuberosum croit spontané au Chili, dans les lies voisines, et même jusqu'au Pérou. Les plantes analogues trouvées à l'orient de la chaine des Andes, dans la direction de Buenos-Ayres, sont toutes, peut-être, des espèces différentes, savoir : les Solanum Commersonii et Solanum Maglia des auteurs.
On a trouvé récemment diverses pommes de terre indigènes dans les parties élevées du Mexique. Le docteur Lindley (Journ. Uort. Soc, III, p. 67 et 70) pense que le vrai Solanum tuberosum serait ou sauvage ou naturalisé dans les montagnes de ce pays. Cependant deux des plantes munies de tubercules qui lui avaient pté envoyées comme vraiment spontanées au Mexique, se sont trouvées être des espèces distinctes (Solanum demi ssu m et Solanum cardiophyllum,Lindl.), et parmi celles qui appartenaient au Solanum tuberosum , l'une avait été adressée comme sauvage , mais « peut-être apportée du Pérou » (p. 70), et l'autre, toute seule, n'avait pas d'indication analogue. Ce serait l'unique exemplaire du Solanum tuberosum au Mexique, car le pied indiqué à la page 67, comme Solanum tuberosum, en est évidemment différent. Le docteur Lindley, tout en disant qu'il appartenait au Solanum tuberosum, le dit semblable au Maglia du Chili et au Solanum verrucosum, Schlecht., qui sont d'autres espèces, du moins selon ma manière de voir. Je dirai même franchement que la multiplicité des formes réunies par le docteur Lindley au Solanum tuberosum fait naître des doutes dans mon esprit sur le pied d'origine mexicaine qu'il rapporte à cette espèce.
Une occasion m'a permis d'étudier le Solanum verrucosum en grand. Il a été introduit dans l'agriculture d'un village du pays de Gex, près de Genève, par de simples cultivateurs, qui l'avaient reçu du Mexique et qui le multipliaient, en 1850 et 1851, comme exempt de maladie. Les tubercules en sont tardifs, plus petits que ceux du Solanum tuberosum, d'un goût excellent, de chair jaune ; les tiges sont multiples d'un même tubercule, très droites, et sont ren liées près des feuilles; les fleurs sont d'un rouge violet très vif; la baie est tachetée de blanc (a). D'autres espèces du Mexique, ayant aussi des tubercules, sont indiquées parles auteurs (/Votfr., vol. XIII, part. I, p. 32 et 679), mais aucune ne parait rentrer dans le Solanum tuberosum.
La principale difficulté quant à la présence de la pomme de terre au Mexique est dans des faits historiques malaisés à concilier. On ne peut guère comprendre comment les indigènes de la Caroline auraient cultivé le Solanum tuberosum, si les Mexicains ne leur avaient transmis cette plante. Or, la pomme de terre rapportée de Caroline en Irlande était bien le Solanum tuberosum, et, d'un autre côté, M. de Humboldt assure que les anciens Mexicains ne cultivaient pas la pomme de terre. De plus, rien ne peut faire penser que les indigènes des États-Unis aient eu autrefois l'ha-
(a) J'ai publié un récit détaillé de ces faits dans la Revue horticole du 1" juin 18.12. Chez nous les tubercules sont restés petit», et ont été souvent atteints de la maladie. En France, les essais ont été plus heureux (Rev. hortic, 1854); quelque.» tubercules ont été «l'une jrro««eur raisonnable «*t la maladie ne les a pas envahis.
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hitude de la cultiver! On n'en cile aucune preuve d'après leurs traditions, leur langage et les dires des voyageurs. J'ai déjà indiqué l'opinion du docteur Roulin à cet égard (p. 811). M. Asa Gray, professeur de botanique à Harvard l'niversity, près de Boston, est dans le même sentiment, qui est partagé, me dit-il, par M. Harric, bibliothécaire de l'université, un des hommes les plus versés dans les antiquités du pays. Il y a dans l'ensemble de ces faits et de ces assertions des choses qui concordent mal. Si l'on venait à découvrir une preuve de la culture du Solanum tuberosum chez les anciens Mexicains, la présence de la plante spontanée dans leur pays deviendrait plus probable, quoique, d'une manière abstraite, une habitation s'étendant de la Patagonie au Mexique soit toujours invraisemblable. Il est plus probable cependant, comme je l'indiquais au début de cet article, que la pomme de terre apportée de la Caroline par les Anglais aurait été introduite antérieurement sur cette côte par des Européens, car les Espagnols l'avaient déjà transportée du Pérou dans divers pays, au moins dans le leur.
NMkw — Les maniocs à suc vénéneux et à suc non vénéneux étaient considérés autrefois comme des variétés d'une seule espèce (Jatropa Manihot, L., Janipha Manihot, Kunth). Maintenant, surtout depuis les recherches de Pohl (FI. Bras., I, p. 17), on les regarde plutôt comme deux espèces, l'une dont il faut extraire le suc vénéneux pour employer la racine et qui a des feuilles à sept lobes (Manihot utilissima , Pohl), l'autre à suc doux et à feuilles 5-lobées (Manihot Aipi, Pohl). Le nom générique de Manihot, employé déjà par Plumier, Tournefort et Adanson, est préférable en lui-même et par ancienneté aux deux autres.
L'abbé Haynal a répandu une erreur en disant que le manioc avait été apporté d'Afrique en Amérique. M. Robert Brown (But. Congo, p. 50) affirmait le contraire, en 1818, sans donner cependant de preuves, et depuis M. Moreau de Jonnès (Mat. Acad. se, 1824), M. de Humboldt (Nouv.- £sp., 2*édil., vol. II, p. 398), et M. A. de Saint-Hilaire (Guill., Arch. bot. , 1 , 239) , ont insisté sur l'origine américaine. Il est diflicile d'en douter. En effet : 1° Les deux Manihols étaient cultivés par les indigènes du Brésil, de la Guyane et des parties chaudes du Mexique avant l'arrivée des Européens; 2* cette culture était très commune aux Antilles dans le xvi* siècle (J. Acosta, Hisl. nat. Intl., trad. franc., 1598, p. 163); 3° elle est encore actuellement plus répandue dans le nouveau monde que dans l'ancien; 4° elle a été importée à l'île de Bourbon, de mémoire d'homme, par le gouverneur de la Bourdonnais (Thomas, S ta t. Bourl>.y II, p. 18), et dans l'Inde elle n'est encore qu'un objet de curiosité ; 5» il existe une foule de variétés et de noms vulgaires indigènes en Amérique
(Poh), I. c; Aubl., Guy., vol. II,mém. il), ce qui ne parait pas avoir lieu en Afrique (Thonn., Guin., p. 414; Hook., Fl. Nigr.); 6° le genre Manihot ne compte pas moins de quarante-six espèces au Brésil seulement (Pohl, l. c), presque toutes spontanées, mais aucune espèce indigène n'a été découverte dans l'Afrique tropicale (Hook., Fl. Nigr.; Bojer, //. Maur.). Il est difficile, assurément, de comprendre comment les nègres de la côte de Guinée et du Congo ont reçu le manioc; mais toutes les probabilités botaniques et historiques militent en faveur d'une importation du nouveau monde.
Les expressions des voyageurs qui ont parcouru l'Amérique méridionale sont peu claires a l'égard de la qualité spontanée des Manihot. Pohl (FL Bras., I, p. 29) dit bien, en parlant du Manihot Aipi : « Colitur in tolft » Brasilia et in Americà hispanieA, certissime Brasilia1 indigena, » et du Manihot utilissima (p. 33) : « Colitur in lotà Brasilia et Americû meridio- » nali et est indigena Brasilia1, nec unquam ex AfricA translata; » mais il ajoute (p. 84): « Verum difficile problema videtur, in omnibus qujp eoluntur » plantis veram primariamque vel originariam ejus speciem designare. Ego » quidem meam Manihot pusillam primitivam ipsius Manihot utilissimrc » plantam esse censeo. » D'où il paraît que Pohl n'avait pas rencontré de Manihot sauvage identique avec aucune des plantes cultivées. M. de Martius n'en avait pas vu également, car Pohl avait examiné les Manihots de sa collection (Pohl, p. 55), et il ne cite aucune localité pour le Manihot commun. Son Manihot pusilla semble assez différent des espèces cultivées, d'après les figures. MM. de Humboldt et Boripland disent, en parlant des deux espèces cultivées (Janipha Manihot, Kunlh, Nov. gen., II, p. 108) : c Crescit fere sponte, locis aridis exustis, prope Mompox in convalli llu- » minis Magdalena». » Quant aux auteurs anciens, comme Piso, il est assez hasardeux de dire si les Manihots sauvages dont ils parlent sont les types des espèces cultivées ou l'une des autres espèces décrites comme indigènes par les botanistes modernes. La planche du Mandihoca sauvage, de Piso (p. 55) est rapportée par Pohl, quoique très mauvaise, dit-il, au Manihot Aipi. Assurément il est probable que les deux espèces croissent spontanément au Brésil, surtout vers la région du fleuve des Amazones , mais on n'en a pas encore la preuve complète.
«mm « oio<-a«ia L.(Colocasia antiquorum, Schott, Melet.). — On cultive cette espèce dans les eaux du Delta d'Égypte, sous le nom de Qolkas (Delile, Fl. Mg. ill., p. 28), ou Koulkas (Delile, Delà Cohcase des anciens, br. in-8, 1846). Clusius (Uist. II, p. 75) avait vu la plante en Portugal. 11 dit que les Espagnols l'appelaient Âlcoleaz et l'avaient reçue d'Afrique. M. Boissier (Voy. bot. £sp.% II, p. Ô90) cite, comme nom vulgaire dans le midi de l'Espagne Alcolcax. qui rappelle complètement
le nom arabe. 11 ajoute que l'espère est pour ainsi dire naturalisée (fere. spontanea) dans le midi de l'Espagne. Clusius transcrit les assertions de Bclon, Prosper Alpin et autres voyageurs, pour prouver combien la culture de cette plante était répandue à cette époque dans la basse Egypte. Elle y jouait un rôle très important, et on l'appelait, comme aujourd'hui, Colcas ou Coulcas. Puisque la racine en était alors si recherchée, et qu'elle formait une des bases de la nourriture du peuple, il est probable que sa culture remontait à l'antiquité. On a cru reconnaître en elle d'abord le K?X»a?«x des anciens; mais si, comme le dit Dioscoride, ce nom s'appliquait à la racine comestible de la fève d'Egypte, reconnue pour être le Nelumbium (Delile, Ann.Mus.y I, p. 375; Heynier, Econ. des Eyypt.y p. 321; Delile, De la Colocase des anciens, 1846), ce serait tout autre chose. Je croirais plutôt que les Grecs ont méconnu l'Arum cultivé en Egypte, lequel ne fleurit presque jamais (Glus., I. c), et ont cru, mal à propos, que la racine employée communément était celle du Nelumbium, qui est lilandreuse et assez mauvaise à manger (Delile, De la Colocase). Ge qui me le fait penser, c'est l'analogie évidente du mot Colocasia avec les noms arabes Colcas ou Coulcas. Tous paraissent venir du nom sanscrit de l'Arum Colocasia, Kuchoo (prononcez Koutchou)y indiqué par Jloxburgh (II. Jnd., 2e édit., vol. III, p. 194), d'autant plus que l'on cultive beaucoup cette espèce dans l'Inde (Royle, III. Jïtm., p. 406) (a).
Kelon prétendait avoir trouvé l'Arum d'Egypte, spontané, dans les ruisseaux de l'île de Grète (Glus., /. c); Sibthorp, dans les îles de Crète, Chypre et fonte (ProJr., II, p. 245); mais je n'en vois pas de confirmation dans les ouvrages plus récents (Fraas, Syn. Fl. class.; Reuter et Margot, Fl. dcZante). M. Tenore (Syll., p. 475) l'indique dans les étangs de Calabre, à San-Eufemia. Il n'est pas certain qu'on l'ait trouvé sauvage dans l'Inde, car les variétés spontanées dont parle Koxburgh (III, p. 4U5) sont rapportées à d'autres espèces ou croissent autour des habitations, dans des localités suspectes. Ce que dit Moon (Calai. Ccyl., p. 64) de variétés sauvages, dans l'île de Ceylan, n'est accompagné d'aucune preuve. Néanmoins, je suis porté à croire, uvec M. Doissier {Voy. Esp.,\. c), que l'espèce est originaire de l'Inde et qu'elle a été transportée dans l'ouest, où elle s'est naturalisée. Peut-être les anciens Égyptiens l'avaient-ils apportée de l'Inde avec le Nelumbium, à une époque très reculée. Le Nelumbium aurait disparu des eaux du Nil, et l'Arum, plus utile aux hommes et plus robuste, se serait conservé.
(a) Delile et d'autres auteurs ayant pens*'- que le Colocasia îles Grecs ••tait la racine du Nelumbium, c'est une idée nialhcareuae d'avoir appelé l'Arum Colocasia, L., C olocatia tmliquorum, comme l'a fait Scliolt. Il vaudrait mieux reprendre le nom spécifique .¥.gyplincum, employé avanl Linné.
Le grand nombre des variétés de l'espèce dans l'Asie méridionale, l'ancienneté de leurs noms, la quantité d'espèces voisines découvertes dans cette région, militent en faveur de l'origine asiatique.
11 est difficile «le dire, dans l'état actuel de la science, jusqu'à quel point les Aroïdées analogues cultivées à Ceylan et aux lies de la Sonde et Mo- Iuques, sont des espèces semblables ou distinctes. Rumphius en a figuré trois (vol. V, tab. 106, 109, 110), dont une, suivant lui, est la plante d'Egypte. Elles ont été rapportées depuis, par les auteurs, diversement. Aucune de ces deux ou trois espèces n'a été trouvée sauvage.
Enfin le 7'oroou Tallo, de la Nouvelle-Zélande et d'O-Taïti, est l'Arum eMviratam de Forster, Pl. esc, p. 57 (a), espèce qui ne diffère peutêtre pas de la plante d'Egypte, d'après ce que dit M. R. Brown (Prodr., ' p. 336). Elle est cultivée dans l'île septentrionale de la Nouvelle-Zélande et dans toutes les petites Iles de la mer Pacifique. Le nom de Tallo parait de même origine que celui de Tallus, employé dans l'île de Java pour l'Arum Colocasia, suivant M. Hasskarl (Cat. h. Bog. a//., p. 55). Aucun voyageur, à ma connaissance, ne dit avoir trouvé le Tallo à l'état sauvage. Si ce n'est pas la même espèce que l'Arum Colocasia de l'Inde et d'Egypte, au moins il est probable que son origine géographique n'en est pas bien différente. Les indigènes des petites îles éparscs dans l'océan Pacifique l'auraient apporté dans leurs migrations de l'ouest à l'est.
DiotM-orea (Igname). — La distinction desespèces deDioscorea, au point de vue botanique, a fait des progrès depuis quelques années (Blume, Enum., p. 20; Presl., Rel. Hœnk, p. 133; Griseb. in Fl Bras., V, p. 43). On avait prouvé déjà depuis Lamarck, que Linné confondait deux plantes au moins, sous le nom de Dioscorea saliva, l'une asiatique (D. deltoïdes, Wall., d'après le témoignage de (iriseb.), l'autre américaine (D. ClifTortiana, Lam.). Il s'en faut cependant que l'on ait rapporté les ignames cultivées dans différents pays et mentionnées par les auteurs, aux espèces admises aujourd'hui. Heureusement certaines considérations, applicables à toutes les espèces cultivées, peuvent nous diriger dans la recherche des origines.
Malgré le nombre considérable de variétés ou d'espèces que l'on cultive maintenant dans l'Inde, même dans les plaines et les vallées chaudes vers le nord, aucune ne possède un nom sanscrit (Roxb., Fl. Ind., III ; Piddington, Index). La culture des ignames ne peut donc pas avoir pris naissance dans cette région du continent asiatique ; et cela est d'autant plus remarquable, qu'on y trouve plusieurs espèces indigènes du genre Dioscorea, dont quelques-unes sont comestibles.
(a) L'Arum OKidcntum tic Linné (Sj>., p. 1369) a pour synonymes la lab. 110 do Rumphius, un Arum cultivé à la Jamaïque, et d'autres plantes probablement différentes.
Transportons-nous en Amérique. Là aussi plusieurs espèces de ce genre croissent spontanément, par exemple au Brésil, dans la Guyane, etc., mais il semble que les espèces cultivées ont été plutôt introduites. En effet, les auteurs indiquent peu de variétés ou espèces cultivées (Plumier une, Sloane deux), et peu de noms vulgaires. Le plus répandu est Yam, Igname ou Inhame, qui est d'origine africaine, suivant Hughes, ainsi que la plante cultivée de son temps aux Barbades (Hist. nat. Barb., p. 226, en 1750).
Le mot yam, d'après lui, signifiait manger, dans les idiomes de plusieurs des nègres de la cote de Guinée. Il est vrai que deux voyageurs plus rapprochés de la découverte de l'Amérique, cités par M. de Humboldt (Nouv.-Etp., 2' édit., vol. II, p. 468), auraient entendu prononcer le nom • d'Igname sur le continent américain : Vespucci, en 1497, sur la côte de Paria; Cabrai, en 1500, au Brésil. D'après celui-ci, le nom s'appliquait à une racine dont on faisait du pain, ce qui conviendrait mieux au Manioc, et me fait craindre une erreur, d'autant plus qu'un passage de Vespucci, cité ailleurs par M. de Humboldt [Mouv.-Esp., 2e édit., vol. H, p. 403) montre la confusion qu'il faisait entre le manioc et l'igname. LeD. Cliffortiana, Lam., croît sauvage au Pérou (Hœnke, l. c.) et au Brésil (Mart., Fl. Bras., Y, p. 43), mais il ne m'est pas prouvé qu'on le cultive. Presl (Bel. Hœnk, 1. c.) dit : « verosimiliter colitur, » et le Flora Brasiliensis ne parle pas de culture.
Malgré l'origine africaine, selon Hughes, de l'igname cultivée aux Barbades, je ne trouve pas à la culture des Dioscorea, en Afrique, les caractères d'une grande antiquité. Sur la côte occidentale, on ne cultive qu'une ou deux espèces (Thonning, Pl. Guin., p. 447; Hook., Fl. Nigr., 539). Lockhardt, au Congo, n'en avait vu qu'une et en un seul endroit (Hr., Congo, p. 49). Il en avait reconnu une autre, sauvage, à racine comestible, mais amère (t'6., p. 54). Si la culture des ignames avait été ancienne dans l'Afrique intertropicale, les Grecs etlesBomains en auraient eu probablement connaissance par l'Egypte. De nos jours encore, elle est à peine essayée dans ce pays, car Forskal et Delile ne l'ont pas vue (Forsk., p. liv; Delile, ///., p. 29;, et Hasselquist parait le seul qui en ait parlé (Delile, ib., probablement d'après L., Amœn., IV, p. 466, sans descr.).
Par voie d'exclusion, nous arrivons ainsi à regarder comme le centre originaire probable de la culture du Dioscorea l'archipel indien et les extrémités australes du continent asiatique, peut-être aussi la côte orientale de l'Afrique, sur laquelle les renseignements nous manquent. Les arguments directs concordent, car la culture des Dioscorea n'est nulle part aussi fréquente, aussi variée que dans l'archipel indien et dans les régions voisines. Déplus, on y trouve, à l'état sauvage, plusieurs des espèces cultivées. Ainsi,
le D. pentaphylla, L. { Ubium quinquefolium, Rumph. , Y, tab. 127), qui est l'espèce la plus cultivée à Amboine, se trouve sauvage dans plusieurs des lies de l'archipel (Humph.; Bluiue, Enum.,p. 20) etsur la côte de Malabar (Diurne). Le D. bulbifera, L. (Helmia bulbifera, Kunth), moins cultivé que plusieurs autres, se trouve spontané dans l'archipel indien (Rumph., tab. 124; Diurne, /. c), sur le continent indien, même à Sillet et dans leNepaul (Kunth, /. c), à Madagascar (Griseb., FL Bras., S, p. 28). Le/), aculeata, L., une des bonnes espèces cultivées dans l'archipel indien, se trouve, d'après Rumphius « in Zephyreis Sinaî partibus, maxime sponle » (Amb., V, p. 358). Le D. deltoïdes, Wall., une des plantes confondues par Linné sous le nom de D. saliva, auquel on doit rapporter, selon M. Grisebach (FL Bras., V, p. 43), la planche 180 de Rumphius, est aussi une espèce cultivée dans l'archipel indien, et se trouverait sauvage : c circa castellum Victoria m » (Rumph., V, p. 482), etauNepaul (Wall., n° 5110, échant. examiné par Griseb.), mais c'est l'espèce la moins connue peut-être.
Quant au D. alata, L., qui est l'espèce la plus généralement cultivée dans l'archipel indien, les petites îles de la mer Pacifique et le continent indien (Rumph., Amb., V, tab. 120, 121 ; Forst. PL esc, p. 56; Roxb., FL /«</., III, p. 798), personne ne dit l'avoir trouvé sauvage. On n'a pas assez exploré les îles Célèbes, etc., pour que cela prouve quelque chose. Le nom Ubi, employé jusque dans les îles d'O-Taïti, des Amis, etc., est d'origine malaise (Forst.) et montre que l'igname de ces îles avait été apportée de l'archipel indien.
BatatA» eduil«, choUy (Convohulus Batatas, L.). — L'origine de la Datate est douteuse d'après les auteurs. MM. de Humboldt (jVout\- 2*édil., vol. II, p. 470), Meyen (Grun dr. P/lanz.Geog.,p. 373), Boissier (Voy. Esp.), etc., indiquent une origine américaine ; MM. Dojer (//or/. Maur., p. 225), Choisy (Prodr., IX, p. 338), etc., une origine asiatique. La même diversité se remarque dans les ouvrages antérieurs. La question est d'autant plus difficile que les Convolvulacées sont au nombre des plantes les plus répandues dans le monde, soit depuis des époques très anciennes, soit par l'effet de transports actuels.
Ku faveur de l'origine américaine, il y a des motifs puissants. Les 15 espèces connues du genre Datatas se trouvent toutes en Amérique, savoir 11 dans cette partie du monde uniquement, et 4 à la fois dans les deux mondes, mais avec possibilité ou probabilité de transport. La culture de la batate commune est très répandue eu Amérique. Elle remonte à une époque reculée, car Marcgraff la cite pour le Drésil, sous le nom de letica (Bres.,p. 10 avec fig.). M. de Humboldt dit que le nom Camotc vient
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d'un mot mexicain; le mot de Batatas (d'où par transposition erronée, on a fait Potatoe, pomme de terre) est donné pour américain. Sloane (Hist. Jam., I, p. 150), Hughes (Barb., p. 228), en parlent comme d'une plante très cultivée, ayant plusieurs variétés aux Antilles. Ils ne paraissent pas soupçonner une origine étrangère. Clusius, qui l'un des premiers a parlé delà Batate, dit en avoir mangé dans le midi de l'Espagne, où l'on prétendait l'avoir reçue du nouveau monde (dus., Hist., II, p. 77). 11 indique les noms de Batatas, Camotes, Amotes, Ajes (a), qui étaient étrangers aux langues de l'ancien monde. Son livre date de 1601. M. de Humboldl (Nouv.-Esp., 1. c.) dit que d'après Gomara, Christophe Colomb, lorsqu'il parut pour la première fois devant la reine Isabelle, lui offrit divers produits du nouveau monde, entre autres, des Bâtâtes. Aussi, ajoute-t-il, la culture de celte plante était-elle déjà commune en Espagne dès le milieu du XVH siècle. Oviedo (trad. de Ramusio, vol. III, part, in), qui écrivait en 1526, avait vu la batate très cultivée par les indigènes de Saint-Domingue, et l'avait introduite lui-même à Avila, en Espagne. Rumphius (V, p. 368) dit positivement que, selon l'opinion commune, les Battatas ont été apportées par les Espagnols d'Amérique à Manille et aux Moluqucs, d'où les Portugais les ont répandues dans l'archipel indien. Il cite des noms vulgaires, qui ne sont pas malais, et qui indiquent une introduction par les Castillans. Enfin, il est certain que la Batate était inconnue aux Grecs, aux Romains et aux Arabes ; qu'elle n'était pas cultivée en Egypte, et cela môme il y a un demi-siècle (Forsk., pl. liv; Delile, ///.), ce qui ne s'expliquerait guère si l'on supposait une origine de l'ancien monde.
D'un autre côté, il y a des arguments pour une origine asiatique. Les Chinois et les Cochinchinois cultivaient la Batate, dans le siècle dernier (Lotir., Fl. Coch., I, p. 131), et peut-être depuis longtemps, car Y Encyclopédie d'agriculture en parle et mentionne diverses variétés (d'Hervey Saint-Denys, Bech. sur Vagric. des Chin., 1850, p. 109). Le nom chinois, d'après Loureiro, est Boân-xy. La culture de la Batate était répandue dans l'Inde dans le siècle dernier (Roxburgh, édit. Wall., II, p. 69). On lui attribue plusieurs noms vulgaires, et même selon Piddington (Index, p. 23), un nom sanscrit, Buktaloo, prononcez Boktalou, qui n'a d'analogie avec aucun nom à moi connu et qui n'est pas dans le Dictionnaire sanscrit de Wilson. D'après une note que m'a donnée M. Adolphe Pictet, Buktaloo semble un nom bengali composé du sanscrit Alu (Butka plus âlu), nom de l'Arum campanulatum, et qui, dans les dia-
(«) Ajes était un nom de l'igname (Humb., Som\-Esp.: T édit., vol. Il, p. 467,468].
Iecles modernes, désigne l'igname et la pomme de terre. Cependant, Wallich (Fl. Ind., 1. c.) indique plusieurs autres noms que Piddington omet. Roxburgh (édit. 1832, vol. I, p. 483) ne cite aucun nom sanscrit. Rheede (M al. y VII, p. 95) dit que la plante était cultivée au Malabar. Il cite des noms vulgaires indiens.
Les motifs sont beaucoup plus forts, ce me semble, en faveur de l'origine américaine. Si la Batate avait été connue dans l'Inde à l'époque de la langue sanscrite, elle se serait répandue au loin dans l'ancien monde, car sa propagation est aisée et son utilité évidente. Il paraît, au contraire, que les îles de la Sonde, l'Egypte, etc., sont restées étrangères pendant longtemps à cette culture.
Peut-être unexamenattentif ramènera-t-il à l'opinion de G.-F.-W. Meyer, qui distinguait (Primitiœ Fl. Esseq., p. 403) la plante asiatique des espèces américaines. Cependant, on n'a pas suivi généralement cet auteur, et je soupçonne que, s'il y a une espèce asiatique différente, ce n'est pas, comme le croit Meyer, la Batate décrite par Rumpbius, que celui-ci dit apportée d'Amérique, mais la plante indienne de Roxburgh.
On cultive en Afrique des Bâtâtes; mais, ou leur culture est rare, ou les espèces sont différentes. M. Robert Brown (Bot. Congo, p. 55) dit que le voyageur Lockhardt n'avait pas vu la Batate, dont les missionnaires portugais avaient mentionné la culture. Thonning (Pl. Guin.) ne l'indique pas. Yogel a rapporté une espèce cultivée sur la côte occidentale, qui est certainement, d'après les auteurs du Flora Nigritianayh Batatas paniculatus, Choisy. Ce serait donc une plante cultivée pour ornement, ou comme espèce officinale, car la racine en est purgative (Wall, dans Roxb., Fl. lnd.,11, p. 63).
On pourrait croire que, dans certains pays de l'ancien ou du nouveau inonde, l'Ipomœa tuberosa, L., aurait été confondu avec la Batate ; mais Sloane (Jam., I, p. 152) nous avertit que ses énormes racines ne sont pas bonnes a manger.
M. de Humboldt(.Yo«p. -£>/)., 1. c.)mentionne \e Convolvulus platanifolius, Vahl, comme cultivé en Amérique, sous le nom de Batate, avec la véritable Batate. M. Choisy (Prodr., IX, p. 380) rapporte cette espèce à Vlpomœa fastigiata, Sweet, dont le type est une plante de l'Inde, le Convolvulus fastigialus , Roxb., qui ne parait pas avoir de tubercules. Je reviendrai sur cette espèce douteuse (voy. la tab. alphab. finale). Je ne vois, d'ailleurs, aucune preuve que la plante décrite par Vahl ail une grosse racine et soit cultivée.
Une Convolvulacée a racine comestible, qui peut bien être confondue avec la Batate; mais dont les caractères botaniques sont pourtant distincts,
est Ylpomœa mammosa, Choisy (Convoi vulus mammosus, Lour. ; Buta ta mammosa, Rumph., Amb.y 1. IX, tab. 131). Cette espèce croit spontanément près d'Amboine (Rumph.), où elle est aussi cultivée. Elle est estimée en Cochinchine. M. Choisy lui rapporte, avec doute, leConvolvuïus chrysorhizusy Solander, variété de la Hatate ordinaire, selon Forster, qui est l'espèce cultivée sous le nom de Umara, Gumarra ou Gumaïla, dans les îles d'O-Taïti, à l'île de Pâques et dans la Nouvelle-Zélande septentrionale (Forst., PL esc, p. 56).
Quant à la Hatate (Batatas edulis), personne, à ma connaissance, ne dit l'avoir trouvée sauvage, ni dans l'Inde, ni en Amérique (a). Clusius (Uist., II, p. 77) prétend bien qu'elle croit « spontanée dans le nouveau monde et dans les îles voisines » ; mais il ne donne pas de preuve de son assertion.
Heiianthus tuberoaua, L. — La racine appelée Topinambour en français, Jérusalem (b) artichoke en anglais, Pataca, en espagnol (Herrera, Agric, III. p. 246), a été cultivée en Europe depuis le commencement du xvir siècle, comme venant d'Amérique. Columna, qui en a parlé un des premiers, en 1616, l'avait vue dans le jardin du cardinal Farnèse, et la nomme Aster peruanus tuberosus (Col., Ecphr., II, p. 11). Bauhin (PfWr.,p. 70), en 1619, l'appela Chrysanthemun latifolium brasilianum. Parkinson lui donna le nom de Battatas canadensis. Plusieurs auteurs de cette époque donnèrent vaguement Pépithète de indicum. Linné (H. Cliff.i p. 420) a adopté l'opinion de l'origine canadienne, qui est décidément une erreur, au moins quant au Canada proprement dit ; mais qui pourrait bien s'appliquer aux districts plus méridionaux compris autrefois, d'une manière vague, sous le nom de Canada. La plante n'a été trouvée sauvage nulle part. D'après sa manière de vivre, elle doit provenir d'une région tempérée, et, d'après tous les témoignages, d'Amérique. Je doute que ce soit du Brésil, car sur 40 espèces décrites dans le Prodromusy il n'y en a pas une seule de ce pays. L'origine péruvienne a, en sa faveur, le nom du jardin Farnèse au moment de l'introduction, et le fait qu'il existe deux ou trois Helianthus dans la chaîne des Andes (Meyen, Nov. act. Acad. nat. cur., XIX, Suppl., I; DC. , Prodr., V, p. 585).
Cependant M. dellumboldt (Nouv.-Etp., 2* édit. , vol. II, p. 473) n'a vu l'espèce cultivée dans aucune partie des colonies espagnoles, et la grande majorité des espèces du genre provient du Mexique et des États- Unis. M. de Martius {Syst. mat. med. Brasil.) n'a pas vu le Topinambour au Brésil. Je ne puis rien découvrir dans les noms vulgaires qui indique
ta) Le n" 701 de Schomburpk, Coll., I, est spontané dans la Guyane. Selon M. Choisy, c'est une variété du Batatas edults; selon M. Benlham (Hook., Journ. bot., V, p. 352), c 'est le Batatas panieulata. Mon échantillon, assez imparfait, me semble différer des deux.
ib) Par corruption de Girasol, des Italiens (Phillips, Comp. Ktich. gard., 1, p. 294.)
l'origine. MM. Torrey et Gray (Fl. N.-Amer.t II, p. 332) parlent de l'espèce comme cultivée aux États-Unis et se naturalisant quelquefois dans les haies, etc. Je ne la vois pas dans les Plantœ Fendlerianœ, de M. Gray. Elle manque à nos Icônes ined. Florœ mexicanœ, de Mocino
et Sessé.
itaphann» utNw, L. — Les radis et raiforts se trouvent quelquefois spontanés dans la région de la mer Méditerranée, par exemple en Espagne(Lag. dansDC, Sy$/.,II, p. 663), dans l'île de San Pietro,près delà Sardaigne (Moris, Fl. 5an/., I, p. 99), plus fréquemment encore en Grèce (Fraas, Syn. Fl. class.y p. 123), où l'on présume que c'est le poyavi; âyptec de Théophraste et de Dioscoride, le même nom étant appliqué dans la Grèce moderne au Raphanus sativus sauvage (Fraas, l. c). D'après Dioscoride (I. u, c. 138), la plante se nommait chez les Homains Armoracia. Le nom ancien s'est conservé en Italie sous la forme âeRamoracia (Targ., Dizz.y p. \hh). A défaut d une ancienneté démontrée, la fréquence de la plante dans ce pays, indique une origine spontanée, tandis que vers le centre et l'ouest de la région méditerranéenne, elle se serait plutôt naturalisée çà et là, par l'effet de la culture. On l'indique aussi en Crimée (Lerche, cité parLedeb., Fl. Ross.,\, p. 225) et au mont Ararat(Hehn, 16.), ce qui, du reste, concorde avec l'assertion de Pline (1. xix, c. 5), que le Raphanus appelé 5ypia par les Grecs, avait un nom particulier dans le Pont, Armon (a). D'après Dose (Dict. agric, XI, p. 39), le voyageur Olivier l'au- • rail trouvé sauvage en Perse ; mais Bosc a attribué souvent à Olivier des faits analogues, sans en être probablement bien sur. Linné (Sp., p. 935) avait eu connaissance de la variété chinoise oléifère, et il dit de l'espèce « habitat in China *. Cela ne prouve pas qu'elle y fût spontanée. Thunberg(f7. Jap.y p. 263) dit qu'au Japon : « crescit juxta vias, colitur ubi- » que. » M. Bunge ne l'a pas rencontré dans la Chine septentrionale. Roxburgh (Fl. Ind.y III, p. 126) en parle comme d'une plante cultivée dans l'Inde, à racine grosse comme la jambe d'un homme, sortant en partie de terre et ayant un nom sanscrit Mooluka. Cela ne peut guère s'appliquer au radis. Wight et Arnott (Prodr. Fl. pen., vol. I, p. 19), de même que
(a) Armon parait la source du root latin Armoracia. Gelui-ci a été transporté d'une manière fatale par les modernes au Cochlearia dit Armoracia, le Cran ou Chren des Slaves et de plusieurs dialectes allemands et français. Matthiole (édit. 1570, p. 333) avait averti déjà que l'Armoracia de» anciens n'était pas le Cran, mais Linné n'en a tenu compte, et a propagé l'erreur de quelques botauistes du xvr siècle, en établissant le nom spécifique Cochlearia Armoracia. C'est par une seconde erreur que l'on a traduit souvent en français le nom de Cochlearia Armoracia par Cran de Bretagne, tandis que : 1" l'espèce n'est pas spontanée dans ce pays, et 2 ' l'adjectif du mot Armorique serait armorwu», iea, et non Armoracia. J'ai donné, page 654, les preuves détaillées de l'origine et de la patrie du Cran, espèce de la Russie méridionale et des provinces voisines, introduite daus l'ouest.
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Loureiro (/«'/. Coch.) citent le R. sativus comme cultivé, non spontané. Il existe en Chine plusieurs races oléifères ou à racines charnues. De ces dernières, le jardin de Paris a reçu diverses lionnes qualités, qui se maintiennent. Le nombre de ces races, en Chine et en Europe, l'ancienneté probable de la culture par les Grecs et les Romains, me font soupçonner <pie l'habitation primitive était fort étendue, peut-être de la Chine à la Grèce. Une aussi grande extension ne serait pas extraordinaire pour une plante de cette famille (a).
Braaalca compestria, L. B. campestris et Râpa, \ II . : , et Br. Vnpus, L.
— Les auteurs les plus récents s'accordent assez à réunir les R. rapa et campestris (Ledeb., FL Ross.yl, p. 21(5; Rab., Man.t 2e édit., p. 2h ; Fries, Summa veg. Scand., p. 29, etc.). Quelques-uns doutent qu'on puisse distinguer le R. Napus par des caractères positifs (Rab., /. c). Quoi qu'il en soit, deux choses seulement nous intéressent et n'offrent pas d'incertitude : 1° l'ancienneté de la culture des raves, navets et de la plupart de leurs modifications ; 2° le fait qu'on en retrouve les types à l'état sauvage.
L'agriculture des Celtes et des Germains reposait en partie sur ces racines, usitées comme légume ou comme nourriture des bestiaux (Reynier, Êcon. Celt.y p. 438). Les Grecs et les Romains les cultivaient aussi, quoique d'une manière moins générale, à cause de la température plus élevée des pays qu'ils habitaient (Rillerb., FL cluss., p. 170; Fraas, Syn. FL class.y p. 122). Le grand nombre de figures et de synonymes à l'époque de la renaissance montre combien il existait de races de navets en Europe, à la fin du moyen Age (DC, Syst., Il, p. 590).
(a) J'avais rédigé cet article lorsque M. J. Gay m'a adressé la note suivante qui modifie partiellement ce que j'ai dit : « Vous pense/, que ce doit être une rave ou un radis, et probablement le Raphanus sativus, qui, suivant Fraas, croît spontanément en Grèce, où on l'appelle Rapania agria. J'ai déjà eu l'occasion de vous dire que, sui\ant moi, le Rhaphanus sativus venait de beaucoup plus loin, et peut-être de Chine. Quant au Rapania agria des Grecs modernes et à V Artnoracia des Latins, j'ai tout lieu de véhémentement soupçonner que c'est le Raphanus maritimus, Smith, lequel se promène sous divers noms depuis la mer Caspienne jusqu'à Gibraltar, d'où il suit les côtes de l'Océan jusqu'en Angleterre, à la faveur du climat tempéré qu'il y trouve en hiver. En Angleterre et en France, c'est le Raphanus sativus, Smith. En Italie, c'est le Raphanus Landra, Moretli. Sur les bords de la mer Caspienne, c'est l<> Raphanus roslratus, OC. On le cultive, même, en Provence, en Sibérie, et sans doute en beaucoup d'autres lieux, et alors c'est le Raphanùtrum Gayanum, Fisch. et Mey., Ind. sem. hort. f'elrop., fasc. *, p. 44 (dont j'ai fourni les graines aux auteurs, a\cc observations détaillées). J'ai moi-même cultivé ou vu vivantes ces quatre plantes, et je ne puis y voir qu'une seule espèce qui diffère du R. Raphanislrum par sa racine bisannuelle, devenant facilement vivace et fournissant la seconde année un navet très puissant. Cette plante diffère génériquement du Raphanus salivut, qui est d'ailleurs annuel, par son fruit articulé vers la base, et non pas d'une seule pièce. Il y a 3 espèces et 2 genres, Raphanus sativus, Raphanistrum arvense et
La patrie originaire a été regardée comme douteuse (DC, i'/>.), probablement à cause de la facilité avec laquelle ces plantes si communes se répandent hors des cultures. Depuis quelques années, une exploration plus exacte des pays septentrionaux et orientaux de l'Europe ne laisse pas de doute. De Ledebour {FI. Ross., I, p. 217) n'hésite pas à indiquer le B. rapa (auquel il réunit le B. campes tris) spontané dans toute l'étendue de la Kussieet de la Sibérie, et le B. Napus dans la Russie tempérée, l'Arménie et peut-être la Sibérie. M. Fries {Summa veg. Scand., p. 29) admet ces deux espèces dans la péninsule Scandinave, comme plantes spontanées, la première partout, la seconde dans le midi. L'habitation s'élendant de la mer Baltique au Caucase, il n'est pas surprenant que les peuples du centre et du sud-est de l'Europe aient essayé la culture de ces espèces, depuis une époque reculée, peut-être sans communication les uns avec les autres.
DaarDM carotta, i . — La carotte était peu cultivée chez les Grecs et les Rdmains (Cffisalp., I. vu, c. 21 ; Billerb., FI. class., p. 07; Fraas, Syn., p. 140), mais à mesure que l'agriculture s'est perfectionnée, elle a pris une place plus importante. Du temps d'Olivier de Serres, on cultivait déjà les deux variétés jaune et blanche. Je me borne à faire remarquer combien la plante spontanée est commune en Europe, et combien peu elle a varié par la culture. On sait, par les expériences de M. Vilmorin, que la carotte sauvage semée en bon terrain devient semblable à la carotte cultivée, au bout de quelques générations, et que, inversement, la carotte cultivée devient sauvage par quelques générations en mauvais terrain.
Paatlnaea saliva, L (Panais).
< ampanula Rapnm • s (Raiponce).
La culture de ces deux racines a beaucoup diminué depuis l'introduction de la pomme de terre. Le panais était cultivé quelquefois eu grand ; la raiponce, plutôt comme légume, dans les jardins; mais on peut voir dans Olivier de Serres (édit. 1629, p. 471) combien on en faisait cas il y a deux siècles. Je mentionne ici ces espèces pour constater qu'elles croissent spontanément dans une grande partie de l'Europe, et qu'une culture assidue pendant plusieurs siècles ne les avait pas altérées sensiblement.
Arra«*acha rwrnirntu, HnncToft. — Celle Ombellifère est cultivée assez en grand, pour la nourriture de l'homme, dans la Nouvelle-Grenade. On connaît encore trop peu la région d'où elle est probablement originaire pour savoir si elle se trouve sauvage et jusqu'à quel point elle a été modifiée par la culture.
Je ne dis rien des Tacca plnnatlllda, L., Drararna terminal!», et Drarontinm poijphjiiam. i... dont les racines servent à la nourriture
des indigènes dans les îles de la mer Pacifique. Ce sont des plantes moins cultivées que spontanées, et qui ne sont guère répandues hors de leur pays d'origine.
i AUlum Ccpa, L. — L'oignon est une des espèces le plus anciennement cultivées. Son habitation primitive est inconnue, d'après Kunth (Enum., IV, p. 394). Voyons s'il est possible de la découvrir au moyen des faits actuellement constatés. Les Grecs modernes appellent x^^it l'Allium Cepa, qu'ils cultivent beaucoup (Fraas, Syn. FL class., p. 291). C'est une bonne raison pour croire que le x;oUUUOV de Théophraste(£/i'jf., 1. vu, c. A) est la même espèce, comme les auteurs du xvi* siècle le pensaient déjà (J. Bauh., Mit., II, p. 548). Pline (1. xix, c. 6) traduisait ce mot par Cœpa. Les anciens en connaissaient plusieurs variétés, qu'ils distinguaient par des noms de pays: Cyprium, Cretense, Samothracia\ etc. On en cultivait une en Egypte (Pline, /. c), si excellente, qu'elle recevait des hommages, comme une divinité, au grand amusement des Romains (Juven., Sat., xv). Les Égyptiens modernes désignent l'A. Cepa sous le nom de Basai (Forsk., p. lxv) ou Bussul (Ainslies, Mat. med. ïnd., I, p. 269), d'où il est probable que le Betsalim ou Bezalim des Hébreux est bien la même espèce, comme le disent les commentateurs (Hiller, Hieroph., II, p. 36; Rosenmfiller, Uandb. bibl. Alterk., IV, p. 96). Il y a des noms sanscrits tout à fait différents : Palandu, Latarka, Sukandaka (Piddingt., Index; Ainslies, /. c), et une foule de noms indiens modernes. L'espèce est généralement cultivée dans l'Inde, en Cochinchine et en Chine (Roxb., Fl. Ind., II;Lour., Fl. Coch., p. 249), môme au Japon (Thunb., Fl., p. 132). Ainsi la culture remonte, dans l'Asie méridionale et dans la région orientale de la mer Méditerranée, à une époque partout très reculée ; de plus, les noms chinois, sanscrits, hébreux, grecs et latins n'ont pas de connexité apparente. De ce dernier fait, on peut déduire l'hypothèse que la culture aurait été imaginée après la séparation des peuples indo-européens, l'espèce se trouvant à leur portée dans divers pays à la fois. Ce n'est pourtant pas l'état actuel des choses, car on trouve à peine des indices vagues de la qualité spontanée de l'A. Cepa. Je n'en ai point découvert dans les Flores européennes ou du Caucase ; mais Hasselquist a dit (Voy. and trav., p. 279) : c II croit dans les plaines près de la mer, aux environs de Jéricho. » Le docteur Wallich a inséré dans sa Liste de plantes indiennes, n* 5072, des échantillons qu'il indique avec des localités du Bengale, sans dire qu'ils fussent cultivés. Cette indication, peu suffisante, j'en conviens, unie à l'ancienneté des noms sanscrits et hébreux et aux communications qui existaient entre les peuples de l'Inde et les Égyptiens, me fait présumer que l'habitation était dans une vaste étendue de l'Asie occidentale, peut-
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Mre de la Palestine à l'Inde. Des espèces voisines, prises quelquefois pour le Cepa, existent en Sibérie (Ledeb., FL Wom., IV, p. 1f9).
M. deHumboldt (Nouv.-Esp.> 2'édit., vol. II, p. 476) dit que les Américains connaissaient de tout temps les oignons, en mexicain Xonacatl. c Cortès, dit-il, en parlant des comestibles qui se vendaient sur le marché de l'ancien Tenochtitlan, cite des oignons, des poireaux et de l'ail. » Je ne puis croire cependant que ces divers noms s'appliquent à nos espèces cultivées en Europe. Sloane, danslexvn* siècle, n'avait vu qu'un seul Allium cultivé a la Jamaïque (A. Cepa), et c'était dans un jardin, avec d'autres légumes d'Europe (Jam., I, p. lxxv). Le mot Xonacatl n'est pas dans Hernandez, et J. Acosta (Hiêt. Ind., trad. fr., p. 165) dit expressément que les oignons et les aulx du Pérou sont originaires d'Europe. Les espèces du genre Allium sont rares en Amérique.
Allium ascalonicum y L. — Le nom vient de la ville d'Ascalon en Judée, et il s'est conservé sous le nom moderne échalote. Théophraste a parlé d'un Ca?pa, ou xpôppuov, sous le nom de ànaXùvw jçépfMM», et Pline sous celui de Ascalonia (II. ce). La traduction et les expressions des auteurs anciens ont conservé cette désignation pour l'échalote, sans que l'on fût peut-être bien certain de l'identité. D'après Roxburgh (FL Ind., édit. 1832, vol. II, p. 142), on cultive beaucoup l'Allium ascalonicum, L. dans l'Inde. On lui attribue le nom sanscrit de Pulandoo (prononcez Poulandou), mot presque identique avec Palandu, attribué à l'Allium Cepa (Piddington, Index). Évidemment la distinction entre ces deux espèces n'est pas claire dans les ouvrages indiens ou anglo-iiidiens.
Loureiro dit avoir vu l'Allium ascalonicum cultivé en Cochinchine (FL, p. 251), mais il ne cite pas la Chine, et Thunberg n'indique pas cette espèce au Japon. Ainsi, vers la région orientale de l'Asie, la culture n'est pas générale. Ce fait et le doute sur le nom sanscrit me font croire qu'elle n'est pas ancienne dans toute l'Asie méridionale. Malgré le nom de l'espèce, je ne suis pas persuadé qu'elle existât non plus dans l'Asie occidentale. Rauwolf, Forskal et Delile ne l'indiquent pas en Syrie, en Arabie et en Egypte. Linné (Sp., p. 429), cite Hasselquist comme ayant trouvé l'espèce en Palestine. Malheureusement il ne donne pas de détails sur la localité ni sur la condition de spontanéité. Dans les voyages de Hasselquist (Koy. and frat?., 1766, p. 281, 282), je vois un Cepa monlana croissant au mont Thabor et sur une montagne voisine ; mais rien ne prouve que ce soit l'espèce. Dans son article sur les oignons et aulx des Hébreux (p. 290), il ne mentionne que l'Allium Cepa, puis les Porrum et sativum. Sibthorp ne l'a pas trouvé en Grèce (Prodr.), et M. Fraas ne l'indique pas comme cultivé actuellement dans ce pays (Syn. FL clast., p. 291).
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D'après Koch (Syn. FL Germ., 2* Mit., p. 833), il s'est naturalisé dans les vignes près de Fiume. Toutefois M. de Yisiani (FL Daim., p. 138) n'en parle que comme cultivé en Dalmatie.
D'après l'ensemble des faits, je suis amené à l'idée que l'Ai Hum ascalonicum n'est pas une espèce. Il sullit, pour concevoir des doutes sur son existence primitive, devoir que : 1° Théophraste et les anciens en général en ont parlé comme d'un état de l'Allium Cepa, ayant même importance que les variétés cultivées en Crète, en Thrace et ailleurs; 2° on ne peut pas prouver qu'il existe à l'état sauvage; 3° on le cultive peu ou point dans les pays où l'on présume qu'il a pris naissance, comme la Syrie, l'Egypte, la Grèce; 4° il est ordinairement sans fleurs, d'où venait le nom Cepa sterilis, donné par C. Baubin, et la multiplicité des caïeux se lie tout naturellement à ce fait ; 5* lorsqu'il fleurit, les organes de la fleur sont semblables à ceux du Cepa, ou du moins on n'a pas découvert de différence jusqu'à présent, et d'après Kocb (Syn, Fl. Germ.), la seule différence d'avec l'Allium Cepa est d'avoir la bampe et les feuilles moins renflées, quoique listuleuses.
a n h»» MiWam, L. — Linné, dans son Species (p. 425), indique la Sicile comme la patrie de l'ail commun, mais dans son H or (us Cliffortianus, ordinairement plus exact, il ne donne pas d'origine. Le Synopsis Florœ Siculœ de M. Gussone et le Flora Italica de M. Bertoloni n'en parlent pas. De Candolle (FL /'V., III, p. 219) regardait comme spontané et comme type de l'espèce un Allium à bulbe simple trouvé sur le bord de la mer, près des îles d'Hyères, dont parle Gérard dans sa Flore de Provence. Mais MM. Hoberl (Cal. Fl. Toulon) et Castagne (Calai, de Marseille) ne mentionnent point cette plante ni aucun Allium sativum spontané. D'ailleurs une espèce aussi robuste, aussi généralement cultivée, se trouverait probablement dans une foule de localités de la région méditerranéenne si elle en était originaire, tandis que les Flores d'Algérie (Desf., Munby), d'Espagne (Boiss., Voy.; Colmeiro, Catal. pl. Calai, et de Castille), d'Italie (Berlol.), de Dalmatie (Vis.), de Grèce (Margot et Beut.; Sibth. et Sm.; Fraas, Syn. Fl. class.), ne l'indiquent pas comme spontanée. M. Fraas dit seulement qu'elle se naturalise en Grèce par l'effet des cultures. Je ne vois non plus aucune preuve que l'ail soit spontané en Egypte, comme le dit Kunth (Fnum., IV, p. 381). Le seul auteur qui l'indique sauvage est Ledebour (FL Alt., II, p. 4, et FL Ross, IV, p. 162) : c In australioribus deserti Soongoro-Kirghisici, » d'après des bulbes rapportées de ce pays et cultivées au jardin de Dorpat. Les Flores du Caucase (Bieb., C. A. Mey., Hohen.) n'en parlent pas, non plus que celles de l'Inde et P ^numération des plantes de la Chine septentrionale de M. Bunge
Voyons s'il est vraisemblable historiquement que l'ail soit originaire du centre de l'Asie.
Un pense que c'était le ïxopo&v de Théophrastfl et de Dioscoride et PA1lium de Pline. Le nom moderne grec ix^or/ (Fraas, Syn.> p. 290) le confirme, à défaut de bonnes descriptions chez les anciens. Les Hébreux cultivaient probablement l'ail sous le nom de Schum (Hiller, Hieroph., II, p. 3(3), Schumim (KoseninûUer, Uandb. 6/6/. Allerth., IV, p. 96), qui n'est pas éloigné du nom grec ni du nom arabe Thum (Ebn Baithar, libers, v. Sonthcîmer, I, p. 230), ou ToumTum (Delile ; Forsk, p. Lxv),etqui semble avoir môme racine que le nom sanscrit Mahonshudha (Boxb., Fl. /«</., 2" édit., p. 1/|2). De ce dernier découlent divers noms indiens modernes Luschoun , Hushoun, etc. (Pidd., Index). Les Basques ont un nom qui parait asiatique, Jiaratchouria (Morilzi, Dict. noms vulg. inéd.). On voit que plusieurs langues asiatico-européennes semblent avoir reçu le nom de l'ail «l'une origine commune, très ancienne, asiatique. La culture de l'espèce est aussi très répandue en Asie jusqu'en Chine (Lour., FL CocA.), mais Thunberg ne l'indique pas au Japon ; l'ensemble de ces documents concorde assez bien avec la présence signalée dans le désert Soongoro-Kirghisien , car les races indo-européennes sont parties d'une région qui en est peu éloignée.
Il resterait à savoir jusqu'à quel degré l'Alllnm Keorodopronum, L. (Allium Ophioscordon, Don), appelé Rocamboh en français, est différent de l'Alliuin sativum. De Candolle (FL /Y., III, p. 220), koeh (Syn.y 2r édit., p. 830) et d'autres, soupçonnent qu'il en est une variété. Spontané dans les îles de l'archipel grec (Siblh.; Fraas, Syn. FL class.), il l'est probablement ailleurs dans la région méditerranéenne. Je ne puis dans ce moment me livrer au travail monographique nécessaire pour vider cette question.
Bctn vaisarU, Rfoq. — Le type des bettes , cardes et betteraves se trouve, avec une racine fusiforme, peu volumineuse, dans les terrains sablonneux, aux Canaries, autour de la mer Méditerranée, en Perse (Moq., dans Prodr., XIII, part, u, p. 5.')), et jusque dans la partie de l'inde qui en est voisine (Jacquem., th.). Dans l'Inde proprement dite, elle est cultivée pour les feuilles*, mais non pour les racines, et elle n'a pas de nom sanscrit (Boxb., Fl. Ind., II, p. 50). Les Grecs, et surtout les Bomains, faisaient un grand usage des feuilles de Bette. Ils en distinguaient deux variétés, rouge et blanche (Cœsatp., IV, c. 22; Fraas, Syn. Fl. class., p. 233). Depuis cette époque, les races devinrent beaucoup plus nombreuses. C. Bauhin énumère la plupart de celles qu'on cultive aujourd'hui, en particulier les Betteraves à racines grosses et rouges. Olivier de Serres
(Mil. 1629, p. A70) décrit aussi fort bien la Betterave rouge qu'on cultive aujourd'hui en grand pour les bestiaux; il en parle comme d'un légume introduit récemment d'Italie en France. Si, comme le pense M. Moquin, tontes les bettes, cardes et betteraves proviennent d'une seule espèce, la culture aurait fait varier beaucoup cette espèce ; mais on peut conserver des doutes sur l'identité spécifique. Toutefois, si la Betterave, par exemple, est une espèce distincte, elle ne pourrait être originaire que du midi de l'Europe ou de régions très voisines qui sont bien explorées, et dans lesquelles on ne l'a jamais trouvée I l'étal sauvage ; par conséquent, la dérivation d'un autre état spécifique est plus probable. — Les transitions nombreuses de couleur et de forme sont en faveur de l'espèce unique, .l'ajouterai que la Betterave est une des plantes les plus flexibles , une de relies où les modifications deviennent le plus vite héréditaires, d'après des expériences dont M. L. Vilmorin a bien voulu m'entretenir.
Hubia tin<-< or uni. L — Les botanistes ne sont pas d'accord sur lalimite de l'espèce et sur le nombre des espèces du genre Rubia en général, mais il n'est pas douteux que la Garance cultivée ne soit sauvage en îtalie (Bert., PL /f., Il, p. 146), en Grèce (Decaisne, Reck. Garance, p. 58), sans parler de quelques pays voisins, de l'Orient et du midi de l'Europe, où elle peut avoir été introduite et où l'espèce n'a pas toujours été vérifiée suffisamment au point de vue botanique. L'identité de la plante cultivée et de la plante spontanée est intéressante parce que la culture de la Garance est déjà ancienne. Les Romains la pratiquaient (Pline, 1. xix, c. 3). Reynier {Econ. Celt., p. 318) pensait que le nom de Varantia, de la ba>se latinité, employé dans les Capitulaires, nom différent du nom latin Rubia, montre une ancienne culture chez les Gaulois. Il est possible cependant que l'usage fût de chercher les racines de la plante spontanée. La Garance est mentionnée assez souvent dans les actes français du moyen âge (de Gasparin, Traité d'agric, IV, p. 253), ce qui confirme l'idée d'une culture ancienne dans le pays. Plus tard elle y fut pour ainsi dire abandonnée, jusqu'à l'époque où Althen l'introduisit de nouveau dans le comté d'Avignon, au milieu du Xyiii* siècle, Elle avait fleuri davantage en Hollande, en Allemagne, et surtout dans la Grèce, l'Asie Mineure et la Syrie, d'où l'exportation était considérable. Le Rubia tinctorum n'est pas connfl dans l'Inde. Les noms sanscrits Vikusa, Arouna et Urouna, qui, par parenthèse, ont un certain air d'affinité avec les noms Varantia et Garance, s'appliquent au Rubia Munjistha, Roxb., espèce spontanée, non cultivée, du nord de l'Inde;
B. Plantes cultivées pour leurs tiges.
rnnnahu «ui»i, i — La culture du Chanvre est ancienne dans l'Inde, surtout dans les provinces septentrionales, suit comme plante textile, soit pour les propriétés exhilarantes des feuilles, fleurs et graines. Le* noms sanscrits étaient Bunga et Ganjika (Hoxb., #7. //«/., 2r édil., III, p. 772), Bhanga et Gunjika (Piddington, Index). La racine de ces noms ang, hang ou an, se retrouve dans toutes les langues asialicoeuropéennes; Bang en hindou et en persan (Hoxb., /. c), Ganya en bengali (id., i7>.), Kanab dans la langue des Celtes (Heynier, Econ. 6>//., p. 448) el en breton (Legon, Die t.), Cannabis en grec et en latin, llanf en allemand, Ilempen anglais, Chanvre en français, Cannab en «râla» (a).
La culture du Chanvre exislait chez les nations celtiques (Reynier, /. c), qui avaient tiré de Kanab le mot ramisia, chemise. Les Scythes, d'après Hérodote, les Grecs el les Romains cultivaient le chanvre. Au contraire, les Hébreux et les anciens Egyptiens ne le connaissaient pas, car on n'en découvre aucune trace dans les livres sacrés (RosenmûUer, Ilandb. bibl. Alterth.y IV), ni dans le* enveloppes de momies (l)utrochet, Comptes rend. Acad. se, 1837, 1er sein., p. 741). Encore, à la fin du siècle dernier, on ne cultivait le Chanvre en Egypte que pour le hachich, préparation enivrante (Forsk., Delile). Le recueil des lois judaïques, intitulé Michna, fait sous la domination romaine, parle du Chanvre, mais en expliquant setpropriétés textiles, comme une chose peu connue (Ueynier, Econ. des Arab.y p. 434).
Le Chanvre est spontané dans le nord de l'Inde (Hoxb., /. r.) el en Sibérie (Ledeb., IL Ross., III, p. 034). Bieberslein (/•'/., I, p. 4H»i, Huhenacker (Pl. Talysch, p. 31), C.-A. Meyer (Ver 3., p. 45), l'indiquent aussi au midi du Caucase, mais dans les décombres, autour des villages. M. Hungc l'a trouvé au nord de la Chine dans les mêmes localités. L'origine sanscrite des noms et le témoignage des botanistes concordent à établir que le pays primitif est l'Asie tempérée, probablement vers la nier Caspienne, et qu'une culture fréquente, répandue de tous côtés* naturalise quelquefois l'espèce dans le voisinage des habitations.
Mnum u*untii«,imum. tim — Les momies des anciens Égyptiens sont enveloppées d'étoiles de lin, et les peintures des Catacombes ne laissent pas île doute sur la culture de cette plante en Égypte dès une époque extré-
\a) Ayant vu le nom arabe érril «le différentes maniïtcx, j'avais coiimiM feu mon n>l- I<-guc J. Huinberl, professeur d'arabe, qui m'a indiqué Kan-nab, comme Je plus r.paiulu, el aussi Kon-nab, Han-nab> Ken-nab, Knnt&r, nuivanl les localité*.
moment reculée (Reynier, Econ. Egypt., p. 345; Dutrochet, Larreyet Costaz, Comptes rend. Acad. av., Paris, 1837, \ " sem., p. 739). Les Juifs (Reynier, Écon. des Arab., p. 433) cultivaient le Lin. Ils en tiraient aussi d'Egypte. Les noms Linon, Linum, sont grecs et latins. [N'ayant aucune ressemblance avec le nom chaldéen Chisma, le nom hébreu Pischta, ni avec les noms sanscrits (orthographiés en lettres latines), Ouma, Matousi, Atasi (Piddington, /m/., p. 52), fW(Hoxb., FI. Ind., 2« édit., H, p. 110), ni enfin avec les noms arabes Kattanc, Ketlane ou Kit" lane (a), il me semble que la culture du lin était originaire, ou du moins avait eu une origine distincte en Europe ou dans l'Asie Mineure. Les Égyptiens n'ont pas pu la recevoir de l'Inde; car, dans ce dernier pays, on ne cultive le lin, aujourd'hui encore, que pour faire de l'huile avec les graines (Roxb., /. c; lloyle, lll. Him., p. 82). Les Germains elles Celtes cultivaient le lin pour tissus (Reynier, Econ. Celt. , p. 451), et selon deTheïs (filon. Bot., p. 270), le mot celte Llin, signifiait/?/, et était l'origine des mots Lin en français, Linen en anglo-saxon, Lcin en allemand, Linon des Grecs, et Linum des Latins. Je vois aussi dans Rauhin (I/ist.. III, p. 451), que les Bohèmes disaient Lcn. Lue étymologie qui fait sortir la culture du lin de l'Europe tempérée, me plaît, parce que cette culture y réussit mieux que dans le midi. D'un autre côté, il faut reconnaître que les Allemands et les Anglais emploient plutôt les mots Flachs et Flux (h), qui n'ont aucun rapport avec lin. D'ailleurs, à une époque si reculée, où les forêts du centre de l'Europe n'avaient que de rares habitants, et aucune communication avec l'Egypte, comment serait-il arrivé que les Egyptiens eussent cultivé la même plante originaire de nos contrées?
La patrie du Linum usitatissimum était considérée naguère comme inconnue (Nouv. Dict. d'hist. nat., efc). M. IManehon, dans sa monographie récente des Linées (London Joum. of Bot., 1848, p. 165), se borne à dire : «r V erosimiliter ex Oriente ortum. » Ledebour (Fl. Ross., I, p. 425), l'indique comme quasi spontané dans la Russie centrale; puis il ajoute des localités du désert de la mer Caspienne et de la Sibérie occidentale, où la culture, assurément, est peu répandue. M. Hohenacker (Pl. Tahjsch, p*. 168), indique le Lin au midi du Caucase, près de Lenkoran, quasi spontané. La facilité avec: laquelle une plante aussi souvent cultivée
(a) V-cs noms m'ont été donné? par M. J. Humbort, professeur d'arabe, comme les plus habituels et probablement, d'après divers orientalistes, comme d'origine persane. Lis docteur tloylc indique le nom Kutan (prononcez À'onlan) comn»; persan (lloyle, Him., p. K2), et Akshoot (prononcez Akchoul) comme arabe. Il est singulier que le nom Kutan ou un nom analogue, soit presque celui du colon dans les langues arabiques. Est-ce une transposition , ou une confusion fondée sur un emploi semblable î
(h) Ce terme c>\ aussi dans les langues slaves.
peut s'échapper dans la campagne, et la confusion assez fréquente avec le Linum angustifolium, Huds., et surtout avec le Linum humilc, Miller («), me font accepter avec réserve les indications des auteurs. L'étymologie multiple des noms, l'ancienneté de la culture en Egypte, en Europe et dans le nord de l'Inde à la fois, la circonstance que, dans ce dernier pays, on cultive le lin seulement pour faire de l'huile avec les graines, me font croire que deux ou trois espèces d'origine différente, confondues sous le nom de Linum usitatissimum par la plupart des auteurs, ont été cultivées jadis dans divers pays, sans imitation ou communication de l'un à l'autre. Les progrès de la civilisation ont pu amener des transports de graines et «les mélanges, comme celui îles Linum usitatissimum et humile, en Europe. Je doute, en particulier, que l'espèce cultivée par les anciens Égyptiens fût l'espèce indigène en Russie et en Sibérie, qui réussit surtout dans les climats un peu froids. On cultive aujourd'hui en Ahyssinie, sous les noms de Tclba et Enlalieh, un lin que M. A. Richard nomme Linum usitatissimum (Tent. Fl. Abyss.,\, p. 51), et qui mériterait un examen attentif, la monographie de M. Planchon sous les yeux. Ce pourrait bien être le type du Lin cultivé dans l'ancienne Egypte, quoique les Abyssins d'aujourd'hui ne le cultivent ni pour les lils, ni pour l'huile, mais pour manger les graines torréliées.
Au surplus, la région où se trouve le Lin sauvage, le midi du Caucase, a été le point «le départ des peuples primitifs indo-européens. On peut croire qu'ils auraient emporté celte plante avec eux, dans toutes les directions. Ce qui rend cette hypothèse moins probable que l'autre, c'est la diversité des noms en sanscrit, en hébreu et dans les langues anciennes de l'Europe, ainsi mie la diversité des usages du lin selon les pays. Le chanvre est sorti de la même région, et il a conservé des noms indo-européens qui prouvent une origine unique; bien plus, il était inconnu aux Hébreux et anciens Egyptiens. Si ces peuples avaient reçu le Lin du nord, pourquoi n'auraient-ils pas obtenu le chanvre également?
Agave nmrrirann, l. — L'Agave mcxicana est cultivé depuis un temps immémorial au Mexique, sous les noms de Maguey et Melly pour en extraire le vin dit put que, au moment où la hampe florale commence à se former. M. de Humboldt a décrit très clairement cette culture (Nouv.- Ksp., 'Ie édit., Il, p. AS7); mais il ne nous dit pas s'il a vu l'espèce toutà fait spontanée au Mexique ou dans l'Amérique méridionale. Elle est si fréquemment plantée dans ces régions pour haies, ou pour en fabriquer le (il
(a) D'après M. Plant lion, le L humilc se distingue «lu usitatissimum par une capsuif notablement plus longue que le. calice, et à valves ciliées. || trouve mélange daru les champs de lin ordinaire. Sa patrie est inconnue.
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de pite, indépendamment du sue employé au Mexique seulement ; elle se multiplie si abondamment par des drageons, en particulier dans les localités arides, que la qualité de plante spontanée doit être difficile a constater. Nous restons ainsi dans le doute sur son état primitif et sur son origine géographique précise, évidemment, ce doit Otre l'Amérique, et très probablement le Mexique, d'après l'ancienneté do la culture dans ce pays et l'absence de communications dans les temps reculés entre l'Amérique méridionale et l'Amérique septentrionale (Humb., /. c, p. 460).
ftorrharam ofllclnarum, I N vlolaccum, Tas», et S. alnenae, Roxh
— Kunlb {Enum., I, p. 474) admet ces trois espèces dans les Cannes à sucre cultivées. Il distingue dans l'espèce ordinaire (S. offirtnarum), quatre variétés, entre autres celles d'OTaïti. Roxburgh (F/. Ind., 2* édit., I, p. 538) décrit les Saccharum oflicinarum et Saccharum sinense, cultivés de son temps en Asie. Il y aurait sans doute de l'intérêt ft rechercher, au point de vue botanique, jusqu'à quel degré ces espèces sont distinctes. Sous le rapport de la botanique géographique, la question est assez inutile, car toutes les espèces ou variétés cultivées sont originaires de l'Asie méridionale, et aucune n'a été trouvée A l'état sauvage. Ceci résulte du silence des botanistes modernes. L'assertion de quelques auteurs anciens (Piso, Bras,, p. 4P), qui disaient la Canne originaire des îles Canaries, et celle de Walkenaer (Cosmog., p. 496), qui la disait du Maroc, ne sont que des erreurs. L'ancienneté de la culture dans l'Asie méridionale indique l'origine, et doit ramener notre attention sur cette partie du monde.
La culture de la Canne à sucre est très ancienne en Chine. La plante, envoyée de ce pays à Roxburgh, en 1796, et qui fut introduite au jardin de Calcutta, comme l'espèce ou variété cultivée par les Chinois, était le Saccharum sinense, Hoxb. Les cannes cultivées dans l'Inde de toute antiquité étant différentes de celle-ci, on peut croire que la Chine et l'Inde avaient deux espèces primitivement spontanées et distinctes, et que l'idée de les cultiver est venue séparément dans les deux pays. Les noms sanscrits du Saccharum oflicinarum sont Ikshoo et Rusala, pour les variétés claires; Poondra et Kanguruka, pour les variétés" rouges, d'après Itoxburgh. Aucun de ces noms orthographiés en français (Ikckou, Poundra) ne ressemble aux mots de nos langues occidentales. On trouve l'origine des noms arabe, Sukkar (Delile, Fl. .Eg. M.), grec, Saccharon, et de tous les noms européens Eucker, Sucre, etc., dans le sanscrit, Sarkura (Royle, ///., p. 426), qui est bien un nom ancien, écrit plus souvent Cdrkarâ ou Cârka, d'après ce que m'a dit M. Ad. Pictet. Ce nom se retrouve dans Cherukoo (prononcez Cheroukou), en langue telinga (Roxb.,/. c), Sakkara en langue tamool (Royle, fit. Him., p. 426), Jaggeryen hin-
liustani moderne (Royle, iè.). La culture de la Canne à sucre ne parait pas très ancienne dans les lies de l'archipel indien, d'après le petit nombre des noms vulgaires de variétés (Humph., Amb.t V) et l'origine indienne de ces noms (Crawfurd, cité dans Marshall, Mem. Wern.Soc, Edinb., Y, part, i, p. 133).
Les livres hébreux ne parlent pas du sucre (Rosenmûller, Handb. bibl. Allerth., IV), d'où l'on peut inférer que ce produit n'était pas connu à Babylone. Plus tard, les Grecs et les Romains eurent connaissance de la Canne à sucre (Arundo indica), comme cultivée dans l'Inde, et même en Arabie. On avait élevé des doutes à cet égard ; mais les recherches complètes de MM. Fhilipps (Cuit. veg., 2" édit., II, p. 233) et Fingerhut [Flora, 1839, II, p. 529), ont confirmé que, sous le nom de Saccharon, lesanciens entendaient bien la Canne ù sucre, et non une espèce de bambou. Les Arabes se sont mis, pendant le moyen âge, à cultiver la canne de plus en plus, et l'ont introduite en Egypte, puis en Sicile et dans le midi de l'Espagne (a), où la culture en a été florissante, jusqu'à ce que l'abondance du sucre des colonies y fit renoncer. Dom Henri transporta, en 1420, la Canne à sucre de Sicile à Madère, d'où elle fut portée aux tles Canaries en 1503 (Buch, Canar. Ins.). De ce point, elle fut introduite au Brésil, dans le commencement du xvi* siècle (Piso, Bras., p. 49); elle a été portée à Saint-Domingue vers Tannée 1520 (Humb., Nouv.-Esp. , 2* édit., III, p. 3/|), et peu après au Mexique; à la Guadeloupe, vers 1044 (Not. itat. col. franç., I, p. 207); a la Martinique, vers 1650 (<6t> p. 29). Elle fut portée à Bourbon dès l'origine de la colonie (jVo/iV. stat. col. franç,, II, p. 83).
La variété dite A'O'Taïti, dans les colonies françaises, de Bourbon dans le* Antilles anglaises Macfadyen, dans Hook., Mise, I, p. 101 ; Mayc, FI. Barbad., p. 50), a été répandue en Amérique, comme plus productive, dès la fin du siècle dernier. Ses noms indiquent d'où on la croyait originaire. Il ne faudrait pas admettre, cependant, qu'elle fût spontanée à O'Taïti, comme certains auteurs l'ont supposé. Forster (Pl. esc, p. 77) dit positivement que la canne cultivée dans cet archipel n'y est pas à l'état sauvage.
C. Plantes cultivées pour leurs feuilles
1° Comme fourrages.
Il est assez inutile de prouver que les Graminées qui constituent certaines de nos prairies artificielles se trouvent toutes dans un état véritablement
(a) Voyez le calendrier rural de Harib, écrit dans le \* siAole, pour l'Espagne, traduit par M. Dureau de la Malle, dans sa Climatologie de l'Italie et de l'Andalousie, p. 71.
spontané et reconnaissable. On dira peut-être que les caractères n'ont pas changé par la culture, parce que celle-ci est peu ancienne. lien résulte cependant le fait curieux et important à noter, que beaucoup de Graminées ne varient pas pendant la première période de la culture. Nous verrons que les Trilicum, Hordeum, Avenu, etc., ont peu varié depuis trois ou quatre mille ans qu'on les cultive en vue des «naines; et s'ils se sont comportés, à l'origine de la culture, comme les graminées-fourrages, il en résulterait qu'à une époque excessivement reculée, ces espèces ont été probablement ce qu'elles sont aujourd'hui.
Les seules plantes en dehors do cette famille qu'on cultive depuis plusieurs siècles pour fourrages, sont des Légumineuses. Klles se retrouvent toutes spontanées, comme on va le voir.
nediea*o «ativa, t. — La Luzerne était connue des Grecs et des Romains, qui l'appelaient Mulot*, Herba medica, Medica, parce qu'ils la regardaient comme apportée de liédie (Plin., 1. xvm, c. 10; Link, Urtc; Hillerb., Fl. class., p. 197; Fraas, Syn. Fl. class., p. 63). Les Romains la cultivaient fréquemment, d'après Yarron, Virgile, etc. Les habitants de la Grèce la cultivent très rarement aujourd'hui, quoi qu'en dise Sibthorp (Fraas, /. c). Du temps d'Olivier de Serres, on la cultivait principalement en Espagne et dans le midi de la France (77». d'agr., édit. 1029, p. 238). On l'appelait Sainfoin ou Luzerne. Le premier de ces noms est resté dans quelques localités, par exemple, à Genève; niais il s'applique ordinairement a l'Onobrychis saliva. Le second venait, dit-on, de la vallée de Lucema , en Piémont ; cependant les Italiens appellent l'espèce Medica, ou Erba spagna ,xcedranyola, Fienod'Ungheria, foin de Hongrie (Targ. Tozz., Diz. Bot.). Le nom espagnol Alfa fa, d'origine arabe, prouve que les Maures n'avaient pas négligé cette plante précieuse. Les Espagnols l'appellent également Mielga ou Melga (de Medica?). Ils avaient aussi un vieux nom Eruaye, cité par J. Bauhin (Hist., II, p. 381), et les Catalans disent Userdas (Colm., Cal.), d'où vient peut-être le nom patois du midi de la France, Laouzerdo* et le nom français Luzerne, puisque la culture s'était conservée en Espagne plutôt qu'en Italie. L'espèce n'a pas de nom sanscrit, quoiqu'elle existe au nord de l'Himalaya. Elle se trouve, avec les apparences d'une plante spontanée, indigène, dans toute la Sibérie (Ledeb., Fl. Ross., 1, p. 524), dans le Cachemir (Royle, ///. Mm., p. 192-197), la région du Caucase (Bieb., FL, H, p. 224), le midi de la Russie (Ledeb., /. c). En Allemagne (Koch, Syn., 2' édit., p. 175), en Suisse, en France, et surtout en Espagne (Boiss., Voy., Il, p. 104), elle est spontanée; mais l'abondance et l'ancienneté des prairies artificielles ne permettent pas de savoir jusqu'à
quel point la plante est aborigène. Elle paraît plus rare en Italie, en Sar-* daigne (Moris, FL, I, p. 437), en Algérie (Munby, FL Àlg., p. 84), en Grèce, quoique dans ces pays la culture ensuit très productive, au moins dans les endroits arrosés. M. Gussone (Syn. FL Sic.) ne l'indique pas, même comme plante spontanée ou naturalisée en Sicile. Ainsi, contrairement à l'opinion commune que la Luzerne est une plante d'Espagne et du midi de la France (Linn., Sp., p. 1096), je la crois originaire de l'Asie tempérée et des provinces au sud-est de la Russie, introduite «le l'Orient en Grèce, comme le disaient les anciens ; et, enfin, naturalisée dans le midi de l'Europe et jusqu'en Algérie, par reflet d'une culture fréquente et de vieille date.
Trtfoiiwn pratea«e, L. — La culture du Trèfle n'existait pas dans l'antiquité, quoique sans doute la plante fût connue de presque tous les peuples de l'ancienne Europe. L'usage s'en est introduit dans le xvi* siècle en Allemagne (Link, Une, p. 422). Olivier de Serres n'en parle pas dans son ouvrage (Théâtre d'agric, 1629), où il mentionne cependant la Luzerne et le Sainfoin. Le Trèfle est indigène dans toute l'Europe, dans la Sibérie occidentale et centrale (Ledeb., FI. Ross., I, p. 548), dans le Cacbemir (Royle, ///. Mm., p. 198), l'Arménie et le Caucase (Ledeb., /. c). 11 ne parait pas que deux siècles et demi de culture l'aient fait varier; du moins, on trouve sauvages des variétés semblables au Trèfle cultivé.
Onobrjehu «ativa, Lam. — Le Sainfoin ou Esparcette est d'une culture contemporaine au Trèfle. Elle a commencé plus au midi de l'Europe. Ainsi, à l'époque d'Olivier de Serres, elle était commune dans le sud-est de la France (Th. d'agr., 102V), p. 242). L'espèce croît spontanément en France, en Italie, en Allemagne, dans la Russie méridionale, au Caucase (Ledeb., Fl. Hoss.)\ mais on ne l'indique ni dans le midi de l'Espagne (Boiss., Voy.), ni en Algérie (Munby, FL Alg.), ni en Sardaigne (Moris, Fî.), ni en Grèce (Sm., Fraas). Les Bretons leur donnent un nom quisignilie herbe ou foin français, ce qui montre une origine récente et étrangère à eux (Keynier, Econ, Cclt., p. 441).
2" Comme légumes.
Braanica oicrnom, l. — On s'accorde à regarder comme le type du Chou ordinaire et de ses innombrables modifications la plante sauvage des eûtes d'Angleterre (Bab., Man. Brit. bot. ,2* édit., p. 24), du Danemark, (Fries, Summa, p. 28), de la Zélande (Dod., Pempt.. p. 626), du nordouest de la France (Bosc; DC, On thediff. sp. of Brassica, dans Trans. Soc. Linn. Lond., 1821 ; Brebisson, Fl. Normand., 2« édit., p. 18).
C'est en Angleterre, principalement, que le qualité spontanée sur les falaises est bien certaine. Les Flores de l'intérieur de l'Europe et de la Russie méridionale n'indiquent pas l'espèce à l'état spontané, non plus que les ouvrages sur lo Caucase, la Sibérie et la Chine septentrionale. Dans la région de la mer Méditerranée, on trouve trois espèces qui ont été rapportées quelquefois au B. oleracea, ou confondues avec lui. Ce sont les B. balearica, Camb., des Iles Baléares; B. insularis, Moris, de Sardaigne, et B. cretica, Lam., de Grèce. M.Bertoloni (Fl. //., VII, p. 1 A«) rapporte le B. balearica Badaro (non Camb.), de la côte de Ligurie, au B. oleracea ; mais c'est une opinion à examiner. M. De Notaris (Prosp. Fl. Ug., 1840) admettait auparavant le B. balearica comme venant sur les côtes de Gènes, Le Brassica des rochers maritimes du mont Athos, que Sibthorp et Smith (Prodr.y II, p. 20) rapportaient au B. oleracea, parait Hro le B. cretica du moins celui-ci est le seul qu'on ait trouvé dans la localité (Griseb.,5pici7.,p. 265), et M. Fraas(%n. Fl. r/au., p. 121) n'a pas vu le B. oleracea sauvage en Grèce. Il est donc très douteux que le type de l'espèce existe ou ait existé dans l'Europe méridionale, à moins que certaines variétés cultivées ne soient venues de ces Brassica de la Méditerranée, estimés généralement des espèces distinctes.
Les documents historiques et linguistiques conduisent également A des origines multiples pour les Choux cultivés.
Théophraste indiquait seulement deux variétés (Heynier, Econ. des Grecs, p. A82). M. Fraas (Syn., p. 121) énumère trois noms différents de l'ancienne Grèce, comme se rapportant au Brassica oleracea : k«v).«>v, Arist.; Pâwa.o; (non p<*<paviî)>Tl,eoPnr-i et Kp*^ ou Kpâufav, Diosc, ce qui suppose trois variétés. Pline (1. xx, c. 9) dit bien que les Grecs en connaissaient trois. De son temps, on en cultivait au moins le double en Italie (I. xix, c. 8), et on leur appliquait généralement le mot Brassica, quoique les noms Caulis et Crambe, qui rappellent les noms grecs, fussent aussi employés par les Bomalns.
Le mot Bratsica, n'étant point tiré du grec, et se trouvant chez un auteur tel que Pline, postérieur à la conquête des Gaules, me parait venir du Celte, car Bresic voulait dire chou en langue celtique (Origines gauloises, d'après de Theïs (Etym., p. 07). M. Le Gall m'écrit que ce nom est cité dans le Dictionnaire du père Rostrenen, comme tombé en désuétude chez les Bretons, et que le nom ordinaire actuel est Kaol, soit dans les anciens Dictionnaires, Caul. On retrouve sous cette forme le K*ul('ov des Grecs et lo Caulis des Latins. Le mot Caul auChaulx, des peuples celtiques, selon Pezron et Bullet (de Theîs, signifiait aussi légume. Ces mots gréeo-reltps, dont la racine est Cauh ont eu pour descendants le
Cavolo des Ilalieus, le Caou des patois du midi de la France, le Chou des Français, et leur affinité est grande avec le Kohi des Allemands, le Kale des Anglais, le Kaal des Norwégiens, le Kol des Suédois, le Col des Espagnols; on le retrouve môme en persan, sous la forme de Kelum (Ainslies, Mat. tned. Ind,, I, p. 46). Je ne sais si les Grecs avaient reçu ce nom des peuples germains et celles, ou si les Germains et les Celles l'avaient reçu des Grecs, ou si les uns et les autres le tenaient d'une origine commune très ancienne.
Le nom grec K&apCvj, traduit, en latin, par Crambe, se retrouve dans le Krumb, Karumb ou Koromb des Arabes (MoriUi Dict. inéd. des noms vulg,; Delile, ///., p. 19), et peut-être avait-il une connexion d'origine avec le mot Kraut des Allemands, qui s'applique au Chou et à toute espèce d'herbage, le Chou étant le légume principal des peuples germains,
Le mot pàtcvo; des Grecs n'a laissé aucune trace dans les noms subséquents des variétés de Choux, ce qui me fait craindre une erreur dans l'opinion de ceux qui regardent ce mot comme différent du Pay«vi;, et comme un des synonymes du Brassica oleracea, opinion qui remonte cependant à Aristote (J.Bauh.,#ûf., II, p. 829).
Les mots celtes et latins Bretic et Brassica, ont eu pour descendance le Berza des Espagnols, les Bersa et Verra des Portugais, le Bersych des Gallois, le Broskxoa des WyrieiM (MoriUi, Dict. inéd.), le Brocvoli des Italiens.
Il existe une autre source de noms de l'espèce dans les langues asialicoeuropéennes. La racine en est la syllabe Kap ou Cap, qui signifie tête en celte (de Thels, Gloss. bot., p. <J7), de même qpeCaput en latin. Les noms qui s'appliquent probablement aux variétés de Choux en tête sont, en français, Cabus, Choux rabus; en anglais, Cabbage; en vieux allemand, happes Kraut (J. Bauhin, lit si., II, p. 820); en letton i en, Kapost (Moritzi, Dict. inéd. des noms vulg.); en esthonien, Kappust (id.)\ en illyrien, Kappust (id.)\ en hongrois, Kaposta (tW.)| en bohème el en russe, Kapusta (id.) ; en tartare, Kapsta (id.), et môme en bengali et hindustani, Kopee, soit Kopi (Piddington, Index, p. 18).
L'absence de nom sanscrit montre que la culture du Chou, dans les provinces septentrionales de l'Inde, n'est pas fort ancienne, quoique son introduction soit antérieure aux Kuropéens (Royle, lll. Him., p. 70). Loureiro (Fl. Coch., p, 481) avait vu le Chou ordinaire cultivé en Chine et en Cochinchine, et il doute, non sans raison, qu'il y soit indigène. Thunberg ne l'indique pas au Japon, d'où l'on peut inférer que l'introduction en Chine est récente, comme dans l'Inde septentrionale. Ces détails nous ramènent aux noms usités en Europe cl dans la partie adjacente «le l'Asie.
Ceux que j'ai cités appartiennent aux langues celtes et slaves, et même à des langues plus anciennes asialico-européennes. Il reste quelques noms dont je ne puis retracer l'origine, tels que Repollo, qui signilie Chou cabus en espagnol (fiattel, Dict. E.tp.) et se retrouve en portugais (Morilzi, Dict.), Jarmuz en polonais («/.), Sjami en arabe (Forsk., p. uv), Aaxow ou en grec moderne (Sibth., Prodr., Il, p. 29; Fraas, Syn. 11.
class., p. 121). Ce sont «les noms, on modernes, ou extrêmement locaux, et peut-être concernant des variétés particulières.
Sans nous arrêter à ces mots exceptionnels, nous pouvons dire que la grande masse des noms appliqués aux variétés du Brassica oleracea dérivent de quatre racines distinctes : une celto-slave. Cap ; une celtique, Rresic; une celto-gerniano-grecque, Caul; enfin, une gréco-germaniques Cramb. Ces faits sont incompatibles avec l'idée que toutes les races de Choux viendraient du Brassica oleracea sauvage sur les côtes occidentales de l'Europe. Les peuples primitifs de notre continent avaient bien peu de communications les uns avec les autres, et leurs migrations n'ont point été des côtes de l'océan Atlantique vers la mer Noire et la mer Méditerranée. Il faut donc, ou que l'habitation de l'espèce ait été jadis plus étendue, ou que les variétés cultivées dérivent, les unes de la plante des côtes d'Océan , d'autres d'une plante de la Russie méridionale , d'autres, enfin, de la région gréco-latine. Il serait bien possible que l'habitation ancienne du Brassica oleracea s'étendit de l'Océan jusqu'à la mer Noire et la mer Caspienne, à une époque où ces régions étaient plus boisées, plus humides, plus imprégnées de sel et inoins cultivées qu'à présent (a). Il se pourrait aussi que les Grecs et les Romains eussent commencé par cultiver les Brassica cretica, Brassica balearica et Brassica insularis, propres à la région de la mer Méditerranée; que certaines variétés vinssent de ces plantes si voisines du Brassica oleracea, et que, plus tard, le mélange des Choux cultivés, l'hybridation qui en résulte et la formation d'un nombre croissant de variétés, aient rendu la distinction des origines impossible aux botanistes.
Le nombre des variétés cultivées déjà dans le xvi" siècle est très remarquable. On peut voir dans un travail de mon père, couronné par la Société d'horticulture de Londres (Mem. on the diff. speexes, races and varietics of Brassica, dans Trans. hortic. Soc), et dans le deuxième volume du Systema, une classification complète de ces modifications diverses, et à
(a) l'allas mentionne un Brassica oleracea sauvage dan* le midi de la Itussie, mais LrdelKHir (FI. Hoss., I, p. 218) n'a pas pu s'assurer du fait et vérifier la détermination de l'espèce.
l'appui de la plupart d'entre elles, des figures de Dodoens, liauhin, etc., aussi exactes que si on les faisait aujourd'hui.
Laetuea Scarlola, var. aatl va, Morte. — De Caildollc (Prodr. VII, part, i, p. 138, dit: « Patria dubia, furie India orientalis. » Il ajoute : c Wallich, Cat. Compos.y n" 354, an sponlanea? » Dans la liste autographiée du docteur Wallich, ce numéro est devenu la plante n* 3'2M, originaire des herbiers de Madras et de \Yight;d'où il ressort que rien ne prouve sa qualité spontanée. Len° 353 du Catalogue des Composées (3243 de la liste) venait du Népaul, et se trouve rapporté dans le Prodromus, avec doute, au Lactuca saliva. 11 n'est pas certain non plus qu'il soit spontané. Le docteur Koyle(///. Htm*, p. 247) dit que la Laitue ordinaire se trouve dans les jardins du nord de l'Inde. Hoxburgh (Pl. Ind.t édit. 1832, III, p. 403) l'indique aussi dans les jardins et dit ignorer le pays natal de l'espèce. Comme elle n'a pas de nom sanscrit, mais qu'elle est connue dans l'Inde moderne sous le nom de Kahou (Koxb. ; l'iddington, Ind.; Koyle), commun avec la langue persane (Hoxb.) et analogue à l'arabe khuss (Hoxb.), Chass (Forsk., p. Lxxn),jene puis admettre une origine indienne, ni même une culture fort ancienne dans l'Inde. Loureiroet Thunberg avaient vu l'espèce cultivée en Cochinchine et au Japon; iiKiis rien ne prouve qu'elle y fût connue de toute ancienneté ; au contraire, Loureiro dit que les Européens l'avaient introduite à Macao. M. fiunge (Enum. pt. Chin.) ne l'indique pas dans la Chine septentrionale.
Il faut donc revenir à l'Asie occidentale ou l'Kurope comme patrie probable, d'autant plus que la culture de l'espèce était ancienne et générale dans l'étendue de l'empire romain, dans la Grèce antique et chez les Perses du temps de Cambyse, d'après Hérodote (a).
La plante se propage assez souvent hors des cultures cl persiste au point de paraître spontanée (Boreau, /*'/. centr. France, II, p. 27(5; Kocli, Syn. Gcrm., 2e édil., p. 494; Trautv., dans Ledeb., Pl. Ross., 11, p. 800); mais je ne connais aucune localité où l'on puisse dire qu'elle offre réellement les caractères d'une plante spontanée.
Il parait donc probable que la Laitue cultivée n'est qu'une forme du Lactuca Scariola, si commun en Kurope et jusque dans les régions du Caucase et de l'Altaï (Ledeb., Pl. Ross., Il, p. 805; llohen., En. Talysch., p. 40). Dioscoride déjà les distinguait seulement comme Thridax et Thridax sauvage (Fraas, Syn. Pl. c/<m.,p. 199). MM. Koch (/. c), Moris {Pl. Sard., II, p. 532) et liischoff {BeHragc z. Pl. Deutschl., p. 189)
(a) Philippe, Hislory o( cultivaled vegetables, 2* édil., sol. I, p. 315. Cet auteur, malheureusement, a négligé, dans la plupart des cas de citer les ouvrages anciens qu'd a consultés.
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ont donné îles raisons péremptoires pour l'identité spécifique de ces deux plantes. Il parail plus certain encore que lest, tapitata, L. crixpa et L. laciniata, dont on ne connaît pas d'échantillon? sanvages, sont de pures modifications de la Laitue cultivée. La Laitue pommée (capitata) existait déjà chez les Grecs (Fraas, t. c), et leur variété areuHlesde«é)uî«; (Theophr., vu, c. A), était probablement h feuilles laciniées, ou du moins à angles aigus, comme nos Laitues crispées. Pline (1. xx, c. 8) énumère beaucoup de variétés, dont une est dite crtspa.
La patrie actuelle de la plante spontanée, le Lactuca Scnriola, est vasle; mais en Europe, les localités sont souvent suspectes (p. 672), et la patrie primitive était peut-être au midi du Caucase et dans quelques pays adjacents.
t-tchoriiiiu im? L. — Sauvage dans tonte l'Europe (excepte en
Laponie), en Sibérie, jusqu'au lac Baftal (Ledeb., FI. Ross., H, p. 774), au Japon (Thunb., >7., p. 304), dans le Caucase (trf.), le pays de Talosch (i</.), ftëgyptc(h. DC). Ses limites, du côté sud-est, ne sont pas encore connues. Je ne vois pas pourquoi l'habitation ne se prolongerait pas dons la Perse et le Caboul. M. Royle (///. fftm., p. 247) rejrarde l'espèce cotnme introduite dans le nord de l'Inde, pour ses propriétés médicales ; mais il In réunit an Cicborium Cosnia, Ham.,soit Cichorium Rndivia, L., ce qui est à examiner. M. Bunge(£nMm. pl. Chin. bar.)* vu le Cichorium [ntybusftattfi les jardins et les décombres à Péking, on. on le regarde comme d'origine étrangère. - La culture de la Chicorée amère est probablement fort ancienne. Il est difficile de savoir si elle a commencé en tëgyptc on en Grèce. Aujourd'hui, l'espèce s'appelle, en arabe, Sjihuric (Forsk., p. lxxît) ou Chikouryth (Del., ///., p. 24). Or, Pline disait déjà (I. xix, c. 8) : « Ext et rrratirum futuhum, quart* in .Eyypta Cirharium vacant. » Et ailleurs (I. xx, c. 8) : « Erraticmn (Intubnm) apun* nax quidam Ambuyiam appetlarerr. 1 n .Eyypta Cichnrittm t arant, pion* syfvrxtre xi t. Satirum antnn Serin, quart* est minuit et renrnoxiu*. Cichorium réfrigérât. !n cibn sumptum, etc. » Théophraste (Bisl., t. VU, c. 14) parlait aussi du Kuwtt»/, mais sans donner les détails qui seuls permettraient de reconnaître l'espèce. De Theïs [Dict. élym., p. 113) croit que les Grecs avaient tiré le nom de PÉgypIe. Il rite Maillet (Detcr. Egypte, p. 12), d'après lequel, dans le siècle dernier, le peuple égyptien aurait fait une grande consommation de chicorée. Reynier, qui avait fort bien observé l'agriculture de l'Egypte lors de l'expédition française, n'en parle pas (Econ. pnbl. Egypt., I, p. 80). Dioscoridc (1. h, c. 160) mentionne trois ïtpiç, l'une sauvage (Kkw?c»v), et deux cultivées (à larges feuilles cl à feuilles étroites cl amères). Ceci me conduit à parler du Cichorium Endivia, confondu souvent avec le Cichorium Intybus.
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cichorinm i ndivin, l. — La différence la plus apparente d'avec lé Cichorium Intybus est d'être annuelle ou bisannuelle, non vivace. La diversité des feuilles supérieures est peu de chose en elle-même, ou quand on examine la variété intermédiaire du Cichorium Intyhus, appelée divanca la [€. dwartcatum, Schoush.). Il y a une autre source de différences que M. Bischoff a signalée (Beitr. tur Ft. Dcutseh., p. 27), dans la nature du pappus. Celui du Cichorium Intybus est excessivement court, et a deux rangées fort inégales ; le pappU9du Cichorium Endîvia, au contraire, est de un tiers environ de la longueur de l'akène, et sur deux rangs peu inégaux. M. Schulte(dans Phytogr. Canar., sect. il, p. 391) admet les Cichorium Entybus et Endivia, comme deux espèces, Tune vivace, l'autre annuelle; mais il divise l'Endivia en plusieurs variétés, dharicata, puis humili* et nana> spontanées en Sicile, et la forme cultivée, qui refait ainsi originaire de la région méditerranéenne.
Le Cichorium Endivia n'a été d'abord connu que dans les jardins, ftû il est recherché plutôt comme légume que comme salade, a cause de son goût peu amer. Linné (Sp., p. 1148) et de Lamarck (Dict., I, p.. 732) ignoraient son origine. Bosc (Dict. agr., V, p. 194) le disait de l'Inde, snns citer d'autorité. De Candolle (Prodr., VII, part. ï, p. 84) ayant constaté l'identité du Cichorium Cosnia, lîam., distribué par le docteur Wallich, sous le n° 3241 (351 des Composées), la patrie est devenue certaine. En effet, cette plante, nommée en hindustani, Kasni (Hoyle, Ht. ttim.t p. 247), en tamul, Koshi (Piddington, index), croit à Patma, à Kamaon et dans le Népaul (Wall., h. DC, et liste). Mes échantillons ont bien l'apparence d'une plante spontanée. J'en possède aussi un de Chine, rapporté par sir G. Slaunton; mais il a l'apparence d'une plante cultivée, et deux de Cachemir, rapportés par le docteur Hoyle, dans lesquels les feuilles inférieures manquent. J'ai vérifié le caractère du pappus dnns les échantillons de Kamaon qui paraissent le plus spontanés. C'est bien le pappus comparativement plus long du Cichorium Endivia. Le docteur Royle, qui ne distingue pas les Cichorium Intybus et Cichorium Endivia (///., p. 247), parait les regarder comme introduits dans l'îndc. Il y a un lait grave a l'appui de cette manière de voir, c'est l'absence de nom sanscrit pour l'une et l'autre Chicorée (Tloxb,, Fl Ind. ; Pidd., Index) et l'existence d'un seul nom moderne indien. D'un autre côté, le Cichorium Endivia est indiqué comme cultivé dans la Chine septentrionale (Lour., tti Coch.y p. 583), quoique Bunge n'en parle pas (Enum. pl. Chin; sept.), et Thnnberg (Fl. Jap.y p. 304) dit : c Crescit propeledo. > La présence, bu Japon, suppose de l'ancienneté, soit d'existdnee spontanée, soit de culture, car ce pays avait eu, à l'époque de Thunbcrg, peu de rapports avec
l'étranger, et ses plantes cultivées étaient ordinairement celles usitées par les Chinois depuis longtemps. Les Égyptiens confondent le Cichorium Endivia cultivé avec le Cichorium Inlybus cultivé, sous les noms de liendeby Hendibe, Hendcbch (Forsk., p. lxxu; Del., ///., p. 24), qui parait l'origine du mot français Endive, du mot botanique Endivia, et qui semble aussi avoir une relation originelle avec YEnlubum, de Pline.
Les botanistes du xvT siècle distinguaient déjà nos principales variétés des deux Cichorium. J. Bauhin (Hist., Il, p. 1007) est très complet à cet égard. BlackweU a'figuré très bien le Cichorium lnlybus sauvage (lab. 183); une Chicorée cultivée (tab. 177), qu'il dit annuelle, et qui serait par conséquent l'Endivia ; enfin (tab. 37S), une Endivia cultivée à feuilles larges et crispées.
spinacia oieracea, L — L'Épinard était inconnu aux Grecs et aux Romains (J. Bauh., Hort., II, p. 964 ; Fraas, Syn.t FL clasg.). 11 était nouveau en Europe dans le xvie siècle (Brassavola, p. 170), et Ton discutait pour savoir s'il devait s'appeler Spanacia, comme venant d'Espagne, ou Spinacia, à cause des épines du fruit (Matth., édit. Yalgr., p. 343). La suile a montré que le nom venait de l'arabe Isfânâdsch (Ebn Baithar, ùbersetz., von Dr v. Sondtheimer, I, p. 34), Esbanach (Forsk., p. lxxvii), Sebânakh (Delile, ///. JEy., p. 29). Les Persans disent hpanj ou Ispanaj (Roxb., Fl. Ind., édit. 1832, III, p. 771, si le Spinacia tetrandra, Roxb., est bien l'Epinard commun, comme la description et l'usage culinaire l'indiquent). Les Hinduslanis disent Isfany ou Palak (Pidd., Index) ou encore Pinnis (Roxb., Pidd.). L'absence de nom sanscrit indique une culture peu ancienne dans l'Inde. Loureiro (FL Coch., p. 757) avait vu l'Epinard cultivé à Canton, mais M. Bunge ne l'a pas rencontré dans le nord de la Chine, et Thunberg n'eu parle pas dans la Flore du Japon. La culturelle semble pas ancienne dans l'Asie orientale. Il est probable qu'elle a commencé chez les Persans ou les Arabes depuis l'époque des Romains. Je n'ai pas de preuve qu'elle ait pénétré en Europe par l'Espagne plutôt que par tout autre point. Au contraire, l'ouvrage de Herrera sur l'agriculture espagnole, édition de 1S19, ne mentionne l'espèce que dans un supplément moderne (III, p. 239), d'où il est probable que l'édition primitive de 1513 n'en parlait pas. Ebn Railhar, qui vivait en 1235, était de Malaga, mais les ouvrages arabes qu'il cite ne disent pas où la plante était cultivée, si ce n'est l'un d'eux, qui parle de sa culture générale à Babylonc et à Ninive.
M. Moquiu (Prodr., XIII, part, u, p. 118) regarde avec raison l'Epinard comme iVOrient, mais il ne cite aucun échantillon spontané, si ce n'est une variété farinosa trouvée par M. C. Koch dans la Géorgie cauca-
sienne (Sp. spinosa farinosa, C. Koch, Linn., 1843, p. 118). Aucun des auteurs sur les plantes du Caucase (C. A. Mey., Hohen., Bieb.) n'en parle, mais c'est le pays de la seconde espèce du genre, le Spinacia tetrandra. Ledebour (Fl. Ross., III, p. 712) adopte l'opinion que la plante trouvée par Koch est l'état primitif et spontané de l'espèce. Les auteurs du Bon jardinier disent l'épinard originaire de l'Asie septentrionale sans donner de preuve. Je ne pense pas qu'il puisse vivre en Sibérie. D'après Bosc (IWcf. ojric, V, p. 234), le voyageur Olivier avait rapporté de son voyage en Perse et en Anatolie des graines d'épinard recueillies dans la campagne. Il est donc à peu près certain que l'épinard à fruits épineux ordinaire, croit dans la région comprise entre le Caucase et le golfe Persique, peut-être aussi dans l'Asie Mineure.
Le Spinacia glabra, Miller (Spinacia oleracea, (5, L), appelé gros épinord ou de Hollande, me paraît une race produite par la culture. Il diffère par sa taille, ses feuilles arrondies et surtout par l'absence de piquants, modifications assez ordinaires dans les plantes cultivées. Non-seulement personne ne l'a trouvé sauvage, mais encore il n'est mentionné que dans les cultures européennes et semble s'être produit après l'introduction de la plante ordinaire. Tragus doit en avoir parlé le premier, d'après J. Bauhin (flist., II, p. 065), mais Matthiole, contemporain de Tragus, n'en parle pas (édit. Valgr., p. 343). C. Bauhin (Pin., p. 114) l'ajouta dans son édition subséquente de Matthiole.
Inmrx aee«oau«, L. et Romex Pat ir ni la L. — Ces deux espèces
d'oseilles sont bien spontanées en Europe, et personne n'a de doute sur l'identité spécifique des plantes sauvages et cultivées. Les Grecs et les Romains les employaient déjà. On croit (Kraas, Syn. Fl. class., p. 231) que le Rumex sativus de Pline était le Rumex Patientia, aujourd'hui moins cultivé que le Rumex acetosus.
Alilum Porram, L — D'après une monographie très complète de M. Gay (Ann. se. nat., 3» sér., YIII, tirage à part, p. 22), le poireau cultivé ne serait qu'une variété de l'AUium Ampeloprasum, L., si commun dons la région de la mer Méditerranée, spécialement en Algérie (Gay, l. c), et qui dans l'Europe tempérée se naturalise quelquefois dans les vignes et autour des anciennes cultures (Koch, Syn.', Babingt., Man.; Engl. Bot., etc.). M. Gay semble se délier de beaucoup d'indications de Flores méditerranéennes, car, à l'inverse des autres espèces dont il énumère les localités hors de l'Algérie, il ne cite dans le cas actuel que les localités algériennes, admettant néanmoins la synonymie des autres. L'AUium Anjpeloprasum n'est pas indiqué au Caucase, dans la Sibérie ni dans l'Inde. Voyons si les documents historiques sur l'AUium Porrum confirment la réunion.
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Les anciens Grecs le cultivaient sous le nom de ïlpim*, confirmé par le mot xa IWa des Grecs modernes (Fraas, Syn. FI. class., p. 290), et ils le distinguaient de l'Allium Ampeloprasum, qu'ils appelaient Xputkliq»*». Les Latins employaient le mot Porrum (Pline, xx, c. (\ De Porro sectivo et capilato et de Allio). Ge mot, duquel sont dérives nos noms modernes européens, est assez voisin du nom arabe Korrdt (Forsk., Delile) ou Kurrdth (Kbn Paithar, auteur du xuie siècle, I, p. 363). Hasselquist (Voy. and irai., p. 290) le voyant cultivé partout dans l'Orient, ne doute pas qu'il ne fût déjà chez les Égyptiens de l'antiquité. Hiller (Hieroph., II, p. 36) dit que c'est le Choisir des Hébreux, et que le nom vient d'un mot qui signifie couper, comme les Latins disaient Porrum sectile. Selon Bosenmuller (Handb. bibl. Aller!., IV, p. 94), ce nom, qu'il écrit Ckazir, signifiait en hébreu de la verdure, de l'herbe, et s'appliquait à l'espèce actuelle. On ne connaît pas de nom sanscrit (Roxb., Fl. /««/., édit. 1832, II, p. 142; Pidd., Index), et la culture de l'Allium Porrum n'est pas indiquée en Gochinchine, en Ghine et au Japon, par Loureiroet Thunberg. Le nom bengali est notre nom arabe et latin Purou (Pidd., Index, p. 3), car le nom de Gunduna, indiqué par Roxburgh, s'applique à une autre espèce, selon Piddington.
On ne peut douter, d'après ces faits, que la culture de l'Allium Porrum ne soit sortie de la région de la mer Méditerranée : ainsi la plante cultivée est issue de la région de l'Allium Ampeloprasum, ce qui confirme l'opinion de M. Gay, fondée sur l'examen purement botanique des formes, opinion déjà confirmée par l'étude géographique de l'Allium Ampeloprasum dans les îles Britanniques. (Voy. p. 093.)
3° Feuilles employées à divers usages.
Nlcoiinna Tahacnm. L. — Il est bien certain que l'espèce est originaire du nouveau monde. Les circonstances de son introduction en Europe sont si connues, elles se trouvent dans un si grand nombre d'ouvrages, qu'il est inutile de les rappeler ici. En revanche, il y a de l'intérêt à savoir si la plante existe spontanée en Amérique, et dans quelle partie de ce vaste continent. Sur ces questions j'ai consulté une foule d'ouvrages anciens et modernes sans découvrir de faits précis. La plupart des auteurs ne distinguent pas suilisaminent les échantillons cultivés et spontanés, soit par négligence, soit parce que les graines s'échappent souvent des cultures et naturalisent la plante d'une manière plus ou moins durable dans presque toutes les régions chaudes de l'Amérique et d'autres pays. Hernandez, Piso, Sloane, Ruif et Pavon, M. île Humboldt, donnent des détails intéressants
sur les noms primitifs, sur l'extension de la culture en Amérique avant les Européens, etc.; mais ils ne disent pas avoir vu la plante spontanée. M. de Martius regarde l'espèce comme introduite au Brésil (Syst. mat. med. Bras., p. 120 ; Sendtn., dans FI. Bras., VI, Solan., p. 16(5): Dans mon herbier je vois quelques échantillons vérifiés par M. Dunal qui peuvent avoir été spontanés , mais les preuves positives manquent. Le n° 3223, A, recueilli par Blanchet dans la partie méridionale de la province de Bahia, est celui qui, d'après la localité, semble le plus spontané.
Mrotiana ru*tira i — D'origine américaine, comme le précédent, il était plus souvent cultivé chez les anciens Mexicains (Humb., Nour.- Eap., 2* édlt., III, p. 50). Au contraire, dans l'Amérique méridionale, c'est le Nicotiana Tabacum qui est surtout employé, car Ruiz et Pavon (F/., II, p. 10) ne mentionnent pas le Nicotiana rustica au Pérou, ni M. de Martius (Mat. med. Bras., p. 120) au Brésil.
Aucun auteur, à ma connaissance, ne dit l'avoir trouvé vraiment spontané. Je possède un échantillon recueilli dans la Nouvelle-Cal ifornie par Douglas en 1833, époque où le pays était bien peu habité. Bien ne prouve que cet échantillon ne provienne pas de graines échappées d'une plante cultivée ; mais la probabilité est bien en faveur d'une origine mexicaine. M. Bertoloni (FI. lt., II, p. 617) croit cette espèce originaire de l'ancien monde, probablement des bords de la mer Méditerranée. Son principal argument est que Ciesalpinus, en 1583, décrivait cette plante sous le nom de Quœdam congener Tornaboiiœ (lib. vin, cap. A4), et la disait de l'ancien monde. Cœsalpin ajoute cependant : « Apud nos peregrina. » On peut hésiter sur la partie de l'Amérique d'où l'espèce est originaire, mais non, ce me semble, sur l'origine au nouveau monde.
Nicotiana caia«n»la, Flach. Bu. (Prodr., XIII, part. I, p. 559), et
Nleotiana persica, Daa. (Prodr., XIII, part, i, p. 507). — A l'occasion de ces deux espèces, il faut examiner une question curieuse, controversée depuis longtemps, celle de savoir s'il y a des tabacs d'origine asiatique. À l'époque de l'introduction en Europe des N. rustica et N. Tabacum, dont l'origine était évidemment américaine, on ne pensait pas a cette question. Bumphius (Amb., V, p. 225) a émis, le premier peut-être, des doutes fondés sur l'ancienneté de divers noms de tabac cultivés dans les îles de l'archipel indien et sur l'opinion de quelques habitants âgés de ce pays. Loureiro(F/. Coch., p. 136) a présumé également que son N. fruticosa rapporté aujourd'hui (avec doute) au N. chinensis serait originaire d'Asie. M. Brown laissa tomber incidemment la phrase suivante dans son Mémoire sur le Congo (p. 53), et de sa part je ne pense pas que ce fût sans examen : « Toutes les espèces de Nicotiana paraissent être d'Amériqne, ex-
cepté le N. Australasia» (N. undulata, Veut., el Prodr. Nov.-HoU., non FI. Perur.), qui est certainement de la Nouvelle-Hollande (a). » Enfin, les doutes ont augmenté depuis que des auteurs anglais ont prétendu connaître un nom sanscrit pour le tabac (Pidd., Index), et ont cité des auteurs persans comme ayant parlé de la culture du tabac avant la découverte de l'Amérique (Hoyle, ///. fftm., p. 282).
Étudions la question d'abord au point de vue botanique et ensuite au point de vue historique el linguistique.
Les considérations de géographie botanique pure conduisent sans hésiter à l'hypothèse d'une origine américaine de toutes les espèces cultivées du genre Nicoliana. Kn effet, 1° les N. chinensis (compris le N. fruticosa, Lour.) et N. persica ne sont connus qu'à l'état de plantes cultivées, du moins aucun auteur n'allirme les avoir trouvées à l'état spontané (Lehm., Nirot.; Lour., /. c; Dunal, Prodr., XIII, part, i, p. 559, 567); 2° le genre se compose actuellement de cinquante espèces, en excluant les douteuses de caractères ou de patrie (Dunal, /. c), et sur ce nombre quarante-huit sont d'Amérique, deux de la Nouvelle-Hollande, et aucune d'Asie ou d'Afrique; 3° les espèces supposées asiatiques appartiennent à une section qui comprend les espèces de la Nouvelle-Hollande, il est vrai, mais en même temps plusieurs espèces d'Amérique; section d'ailleurs peu distincte, à ce qu'il me parait.
Les arguments historiques de Humphius (Âmb.t V, p. 225) ont quelque force. En parlant du tabac (qu'il regarde comme l'espèce cultivée en Europe), il dit : n Je ne sais si dans l'Inde orientale il est exotique ou indigène, car il se trouve dans des localités où aucun Espagnol, ni Portugais n'a résidé, et dans presque toutes les îles et provinces. Ceux même qui ont été au Japon avec le célèbre voyageur Martin Gerritzen de Vrieze ont trouvé l'habitude de fumer chez les cruels Tartares de l'île de Ese ou Jedso. J'ai ouï dire à de vieux Javanais, qui tenaient la chose de leurs parents, que le tabac était connu à Java antérieurement a l'arrivée des Portugais, c'est-à-dire avant 1406, non il est vrai pour fumer, mais comme plante ollicinalc. Les Indiens affirment généralement que l'usage de fumer le tabac leur a été montré par les Européens. La pratique médicale ancienne du pays était d'employer les feuilles pour les ulcères invétérés... On peut dire, en sens opposé, que dans l'Inde entière il ne se trouve à peu près d'autre nom que celui de Tabaco ou Tambaco, tandis que si la plante était indigène, elle aurait un nom dans chaque province. La cause de ce fait devra être cherchée. »
(a) L'espèce pu question recevait la menu* anm'-o à Hambourg, dans la Monographie de M. I.ehmann, le nom de suaveolens.
Pour apprécier la valeur de ces réflexions, il faut en remarquer la date. Rumphius a écrit dans la seconde moitié du xvn* siècle , c'est-à-dire presque deux siècles après l'arrivée des Européens. Dans un laps de temps aussi considérable, les traditions des indigènes avaient pu s'altérer, et la culture du tabac, toujours si aisée et si prompte à se répandre, avait pu pénétrer dans les provinces les plus éloignées, même en supposant la plante d'origine américaine. Le voyage de Gerritzen était plus ancien que ceux de Rumphius, mais sans doute plus récent que les découvertes des Portugais en Chine et au Japon. Ceux-ci avaient abordé en Chine dès 1518, et au Japon dès 1542 (Malte-Brun, Géog.y I, p. 496), et ils avaient découvert les côtes du Brésil de 1500 à 1504 ; par conséquent le tabac peut avoir été apporté par eux dans les Indes orientales longtemps avant l'époque des Hollandais. Les Chinois appelaient le tabac Hun , selon cet auteur (V, p. 226), mot qui ne ressemble pas mal au nom brésilien Petume ou Petum (Piso, édit. 1658, p. 206), sous lequel les Portugais le connurent d'abord. — Loureiro dit de son N. fruticosa (probablement le N. chinensis,Fisch.) : « Ubique culta in Cochinchina et China, ubi vernaculis ncminibus nominatur, tanquam indigena : nec ex America translatam fuisse suspicantur. » Les noms vulgaires qu'il mentionne sont : Cay thune an et Yen ye. Cay est évidemment un mot qui signilie herbe ou quelque chose d'analogue, car il est répété pour plusieurs espèces ; Thune n'est pas très différent des variations des mots Tahne, Tambacn et autres dérivés de Tobago ou Tabacn. Thunberg (FI. Jap., p. 91) ne mentionne qu'une seule espèce au Japon; il la nomme N*. Tabacum, L., vulgairement Tabaco, et la dit introduite sans aucun doute par les Portugais avec l'usage de fumer. Or si les Chinois avaient connu de toute ancienneté une plante du genre Nicotiana, même en supposant qu'elle eût été employée uniquement comme officinale, les Japonais l'auraient reçue probablement depuis un temps reculé à cause des communications habituelles entre les deux peuples. Il serait intéressant de constater par les ouvrages chinois depuis quelle époque et sous quels noms le tabac y est mentionné, sans oublier que la plante a pu avoir un emploi insignifiant jusqu'à ce que les Européens eussent montré les usages, assez bizares en eux-mêmes, de fumer et de priser, usages qui ont dû se répandre rapidement chez un peuple sensuel comme les Chinois aussitôt qu'il en a eu connaissance (a).
Rheede et Roxburgh n'ont pas mentionné le tabac. C'est indiquer suffisamment qu'ils le regardaient comme cultivé et d'origine étrangère sur le
(a) M. Stanislas Julien a eu l'obligeance de me dire que dans ses éludes de la langue chinoise, il n'avait pas rencontre d'indice de la présence ou au moins des usages du tabac avant le contact des Européens.
continent indien. Des auteurs plus récents ont attribué au Nicotiana Tabacuin divers noms indiens et même sanscrits! Piddington (Index, p. 60) cite Dhumrapatra et Tamrakoota comme les noms sanscrits. Ce dernier ressemble beaucoup aux noms bengali et hindustani du tabac, Tumak et Tambaca, qui sont évidemment des dérivés de Tabaco et Tambaco, ce qui me fait douter de son ancienneté. Resterait le premier, qui est évidemment un mot composé et sur lequel j'ai consulté mon ami M. Adolphe Pictet, philologue bien connu. « Ce mot, m'a-t- il répondu, n'est pas dans le Dictionnaire de Wilson; il signifie feuille à fumer et a tout l'air d'un composé d'origine moderne pour désigner le tabac, dont d'ailleurs il n'est question nulle part dans les livres anciens. » Si le nom Dhumrapatra était véritablement sanscrit et s'appliquait à un Nicotiana quelconque* il est probable qu'on en trouverait des dérivés dans une foule de langues modernes de l'Inde. On attribue d'ailleurs ce mot non point à une espèce particulière de Nicotiana qui serait asiatique, mais au N. Tabacum, c'està-dire à l'espèce ordinaire, dont l'origine américaine est certaine.
Les Cyngalis ont un nom dont j'ignore l'origine, Doonkola (Pidd., ti.). Vu la prononciation Doun de Doon, il se rattache peut-être à Petum (prononcez Peluum) des Américains. Le nom telinga Pagkako est presque Tobaco; le nom hindustani Bujjirbhang indique simplement une comparaison avec le chanvre, Bhany, que l'on fume à la manière du tabac dans l'Asie méridionale.
Le tabac de Shirai est obtenu de la culture du Nicotiana persica. Rien ne prouve cependant que cette induslrie soit antérieure à la découverte de l'Amérique. Kbn Raithar, médecin maure du sur siècle , qui connaissait bien les plantes ollicinalcs des pays musulmans, ne mentionne aucune espèce de Nicotiana (trad. allem. par de Sontheimer, 2 vol. in-8*, 1842). Rauwolf avait parcouru l'Orient de 1573 à 1575, et il n'est question d'aucune espèce de tabac dans sa Flore publiée par Gronovius. Enfin, le docteur Royle*(///. Ui m., p. 282) affirme que d'après des ouvrages persans de matière médicale, la culture du tabac aurait été introduite dans l'InoV en 1(505, ce qui fut confirmé par une proclamation subséquente d'un prince nommé Jehangeer. Le nom arabe du tabac est le même que le nom turc, savoir Tuttun (Forsk., p. cvi), qui ne ressemble pas mal à Petum, nom primitif brésilien, lin autre nom arabe assez répandu est Docchan, qui veut dire fumée (Forsk., p. lxiii).
En définitive, les indices historiques et linguistiques d'une origine asiatique, sont tous légers, contestables, et ne peuvent pas balancer les indices de toute nature favorables à l'origine américaine. J'ajouterai, comme conséquence, que la valeur des deux Nicotiana supposés d'Asie, est forte-
ment ébranlée au point de vue de la distinction spécifique. On trouvera probablement, en étudiant de plus près, que ces deux plantes sont simplement des espèces américaines, ou modifiées par le climat, ou semblables à <Jes espèces encore mal connues, qui auraient été transportées d'Amérique avec les tabacs ordinaires (a).
Thrm chinenaU , ttim». — Sans rechercher si le Thé comprend deux espèces : Thea viridis et Thea Bohea, ou si ce sont deux variétés, je dirai que l'on cultive en Chine et au Japon, depuis des milliers d'années, plusieurs variétés de Thé. On en retrouve une au moins, parfaitement sauvage, et cependant bien reconnaissable, dans le pays d'Assam (Griflith, Heports). Probablement, la patrie actuelle, ou ancienne, s'étendait sur plusieurs provinces aujacentes en Chine, Cochinchine et pays d'Ava ; mais ou ne pourra jamais peut-être le constater, parce que le Thé a pu se semer par accident hors des cultures. Thunberg (Fl. Jap.,p. 220) dit du Thea (iohea. : « Crctcil ubique tponte et culla ad margine* agrorum. » ^oureiro (fl. Çoch.y p. 41$) se sert d'expressions analogues (habitat cult,a et inculta), pour les deux espèces cultivées en Cochinchine et à lia n ton. Quant à M. Fortune, dont la relation est si intéressante au point de vue de la fabrication du Thé (6), il ne parle pas de la plante sauvage.
Quoique l'usage du Thé remonte à des légendes fort anciennes des Chinois, il ne s'était pas répandu vers le pays indien, car la langue sanscrite n'a pas de nom pour cette feuille (Pidd., Index; Koxb., Fi.).
lu-* p«r«f aarirnala, s«tnt-Hll. — Le Malé est cultivé au Paraguay depuis un temps que l'on ne peut guère préciser. L'usage de recueillir les feuilles de la plante sauvage qui croit dans le Paraguay et au Brésil (Saint-p., Mêm. .!/«*., IX, p. 351 ; Ann. se. nat., Z' sér., XIV, p. 52 ; Jlook., îond.journ. of Bot., I, p. 34), pour en faire du Thé, est ancien che* les indigènes. On a trouvé quelques différences, dans la forme des feuilles, entre des échantillons cultivés au jardin de Hio et d'autres spontanés, et aussi entre des échantillons spontanés de diverses localités; mais un examen attentif a conduit A. de Saint-Hilaire, et plus tard sir W. Hooker, à les considérer comme appartenant à la môme espèce.
(o) Au moment de livrer mon manuscrit à l'impression, je reçois le Journal of tke horticultural Society, vol. IX, p 3, dans lequel M. Bcntham, rendant compte d'un travail de M. Targioni, sur l'introduction des plantes cultivées en Italie, avance que le N'icoliana persica est une variété du N. longiflora, espèce américaine. La comparaison des planches du Bot. reg., lab. 151)2, et de Sweet, lirit. (loiv. yard.. T série, tab. 196, ne me permet pas d'adhérer à cette opinion, mais je vois avec plaisir que l'auteur n'admet pas l'origine prétendue européenne ou asiatique de certains Nicotiana.
(b) Three ycars waniertny tri China, 1 vol. in-8. L'auteur a observé que le thé vert »e fabrique avec le Thea bnhea ou le Thea viridis à volonté. Il admet néanmoins la distinction botanique des deux espèces.
Le Maté est plus commun aujourd'hui à l'état sauvage qu'à l'état cultivé. Vienne un temps où le Paraguay et le Brésil méridional soient cultivés comme la Chine, on ne trouvera presque plus de Maté sauvage, et les pieds, qui paraîtront indigènes, seront peut-être soupçonnés de sortir d'enclos cultivés, ainsi que cela arrive pour le Thé et bien d'autres plantes cultivées.
Erythroxylon loen, Lam. — Les indigènes du Pérou et des provinces voisines de l'Amérique, cultivent abondamment le Coca, pour les feuilles, qui se mâchent comme le Bétel dans l'Inde. Joseph de Jussieu a, le premier, fait connaître cette plante. Selon lui, « elle vient abondamment dans la province de los Jungas, au Pérou. » (Lam., Diet,% II, p. 393). M. Weddell a publié récemment (Ann. se. nat., S* sér., v. XIII, p. 88) des détails intéressants sur sa culture. Les indigènes de la Bolivie seule en consomment 0 millions de kilogrammes de feuilles par année, et l'on voit dansJ. Acosta (Jiist. nat. Intl., trad. franc., p. 17*2), que, vers la fin du xvr siècle, les Péruviens en faisaient un grand usage. La plupart des auteurs anciens et modernes ont négligé de dire si l'espèce croît spontanément et dans quelles parties de l'Amérique; mais le docteur Pœppig en a trouvé près de Cuchero et au sommet du Cerro de San-Cristobal, au Pérou, qui, selon lui, peuvent avoir été indigènes (Hook., Camp. bot. mag., Il, p. 25).
l/lndigofera tinctorial, L., qui a un nom sanscrit, iViït (Roxb., FL Ind.,\. III, p. 379), est sûrement une plante asiatique d'origine probablement indienne. Le mot latin Indicum, montre déjà que les Romains connaissaient l'indigo pour une substance originaire de l'Inde. Quant à la qualité spontanée de la plante, Hoxburgh dit : t Lieu natal inconnu, car quoique commune maintenant à l'état sauvage dans la plupart des provinces de l'Inde, elle n'est cependant pas éloignée ordinairement des endroits où elle est cultivée actuellement, ou l'a été. » Wight et Arnott (Prorfr., p. 202), Wight (ic, tab. 365),Royle (///. Htm., lab. 195), n'apprennent rien à cet égard. Plusieurs espèces voisines sont décidément spontanées dans l'Inde, entre autres 17. eœruleay Roxb., FLy III, p. 377, que l'on cultive aussi. L7. tinctoria a été introduit en Afrique et en Amérique. On lui rapporte certaines variétés cultivées dans ces régions; mais à moins d'une étude spéciale, approfondie, on ne peut avoir la conviction de l'identité spécifique, et cela importe peu au point de vue qui nous occupe.
L'iadigofera argentés, L., qui se cultive beaucoup en Egypte, est spontané en Abyssinie (Rich., Tent. VI. Abyss., p. 184). Il n'était pas de l'Inde, comme le disait Linné (Voyez Wight et Arn., Prorfr., p. 202). Sous la domination romaine, les Juifs paraissent avoir cultivé un indigo (Rcynier, Econ. des Juifs el Arab., p. A39), dont les Romains, cepen-
dant, n'ont pas parlé. C'était peut-être l'Indigofera argentea. Cependant, en Egypte, la culture de l'indigo ne parait pas plus ancienne que le moyen âge(Reynier, Eeon. des Egypt., p. 354).
isdlgofera Anli, i.. ? — On cultive en Amérique un, deux ou même trois Indigofera, qui paraissent originaires de cette partie du monde, et que l'on rapporte, sans preuves suffisantes, à l'Indigofera Anil de Linné. Ce dernier, qui est décrit dans le Mantissa, p. 273, est dit de YInde. Je ne puis croire que Linné ait écrit India pour les Indes occidentales, d'autant plus que le mot Anil devait être connu comme asiatique (NiU en sanscrit et dans plusieurs langues modernes de l'Inde; .Y/7 en cingalit attribué par Piddington à l'Indigofera tinctoria ; IfiU en tamul à l'Indigofera Anil; Nil elAniren arabe, et delà chez les Espagnols). Malheureusement, Linné ne cite ni le collecteur, ni la localité précise de son échantillon type, et l'absence de tout synonyme ôte encore un moyen de connaître la plante qu'il a nommée. Il est à désirer qu'on s'en assure dans son herbier, si possible. Les botanistes anglo-indiens ne savent ce qu'est l'Indigofera Anil de Linné. Roxburgh (Fl. fnd., v. III) l'omet, et Wight et Arnott (Prodr. peu., p. 202) ont vu dans l'herbier de Smith (qui devait connaître mieux que personne la plante de Linné), un échantillon intitulé : Indigofera Anil , qu'ils donnent, eux, pour synonyme de l'Indigofera paucifolia, Delile.
Le genre Indigofera a quelques espèces spontanées en Amérique, quoique la grande majorité soit de l'ancien inonde. Il n'est donc pas surprenant que la culture de certaines espèces fût en Amérique antérieure à la découverte. Ferdinand Colomb, dans la biographie de son père, nomme l'Indigo parmi les productions de Haïti (Humb., Nour.-Esp., 2- édit., III, p. 54). Sloane (Jam., II, p. 37, lab. 170, f. 3), a décrit et figuré très mal un Indigofera spontané aux Antilles, que l'on a souvent rapporté à l'Indigofera t~f , Anil, L., et dont Hughes {Jam., p. 203) et Maycock(f7. Barbad., p. 304) % font mention comme d'une plante ancienne. Il semblerait spontané aux Antilles. Selon M. de Humboldt (l. r.), les peintures hiéroglyphiques des anciens Mexicains montrent l'emploi de l'Indigo. Joseph Acosta (Hist. nat. Ind.y trad. franç.,édit. 1508, p. 175) dit qu'on en exportait beaucoup de la Nouvelle-Espagne à son époque. Si les peintures mexicaines représentent la plante de l'Indigo, je me range à l'opinion de M. de Humboldt, mais si l'on juge de la plante d'après la couleur bleue, cela ne prouve rien, car l'espèce tinctoriale figurée par Hernandez(7'Ar*.,p. 108) comme cultivée et spontanée au Mexique, est évidemment différente de tout Indigofera. Aug. de Saint-Hilaire (Nour. Ann. des voy., 1833; Ann, se. nat.y 2' sér., VII, p. 112) a vu au Brésil un Indigofera
propre à la teinture, mais seulement dans le voisinage des habitations.
Moro« nihn, i.. — Le Mûrier blanc était connu des anciens Grecs, de même que le Monts niyra, L. Sur ce point, les savantes recherches de M. Fraas (Syn. Fl. class., p. 236) ne peuvent laisser aucun doute. On sait que les vers à soie furent apportés en Europe sous Justinien, par des moines qui venaient de l'intérieur de l'Asie. Dès lors, le Mûrier blanc et les vers à soie furent transportés successivement dans toute l'Europe méridionale et tempérée.
Les Morus alba et nigra croissent spontanément dans l'Asie Mineure, en particulier dans le Pontet l'Arménie (Fraas, /. c, p. 237-239). Le Morus alba est indiqué en Thrace (Griseb., Spicil., II, p. 330), en Tbessalie (Fraas, l. r.), et ailleurs en Grèce, en Italie (Poil., Fl. Ver., III); mais dans ces localités, il est fort probable qu'il s'est naturalisé à la suite du transport si fréquent des graines par les oiseaux ou par l'homme. Le Morus alba paraît commun et spontané au midi et au sud-ouest de la mer Caspienne (C. A. Mey., Vers., p. 45 ; Hohen., Pl. Talusch, p. 31); peutêtre au nord du Caucase n'est-il que semé et naturalisé, malgré sa spontanéité actuelle (Ledeb., Fl. Ross., III, p. 643). Le Morus nigra est indiqué près de Lenkoran, et, eu général, au sud-ouest de la mer Caspienne et au midi du Caucase (Ledeb., Fl. Ross., III, p. 644). Le docteur Wallich, List, n. 4048) rapporte, avec doute, au Morus alba, un laurier de Kamaon et Sirmore, dans l'Inde septentrionale ; mais l'espèce et la qualité de plante spontanée sont incertaines. Le docteur Royle (IU. //imi., p. 337) dit : « Le Morus alba est rare dans l'Inde et cultivé dans peu de jardins seulement. » M. Bunge l'a trouvé dans les montagnes au nord de la Chine « quasi spontané. » (Enum.t p. 60). Vu sa nature robuste, il ne serait pas étonnant qu'il eût existé dans une grande partie de j'Asie tempérée, avant la naissance de l'industrie des vers à soie. Le Morus nigra n'est pas indiqué par les auteurs anglo - indiens. D'après les recherches de M. Ant. Targioni (a), les premiers vers à soie élevés en Italie auraient £lé nourris avec le Morus nigra ; cela résulte des expressions de Pier Crescenzio, qui écrivait en 1280. Les vers à soie existaient à Florence avant 1266, et ils avaient été introduits en Sicile dès 1148. Dans le xvn' siècle, jes feuilles du Mûrier blanc avaient remplacé celles du noir, et l'on croit communément, selon M. Targioni, que des boutures du Morus alba avaient é}é apportées d'Orient, en 1434, par Fr. Buonvicini.
Mo™» indic wiiid — Ce Mûrier, dont le fruit est noir, est celui que
(a) Cenni storici $ulla introd. di varia piaule neli agric. edort. losc., Firenre, 1850. Je ne ronnai> malheureusement cet écrit que par un extrait donné dans le Journal of il.e hurtic. Soc., en l$jt.
l'on cultive dans toute l'étendue de l'Inde. Il est le seul dont on connaisse un nom sanscrit (Roxb., FL, édit. |832, v. III, p. 596; Pidd., Index). Roxburgh ne l'avait vu que cultivé. Le docteur Wallich, List, n. 4645) indique plusieurs localités, Népaul, Moalmyne, Ava; mais sans dire jusqu'à quel point les pieds observés y étaient spontanés. Je les crois tels, car les régions de l'Inde renferment d'autres espèces (ou variétés) de Mûriers, qui sont certainement indigènes.
D. Plantes cultivées pour leurs fleurs ou leurs bractées.
■nmoiaa Lapaïas, l — Les Celtes et les Germains faisaient usage du houblon (Reynier, Econ. Celt., p. 433), mais peut-être allaient-ils le chercher dans la campagne sans le cultiver. Les Romains et les Grecs ne l'employaient pas. Sa culture remonte au moins à quelques siècles dans l'Europe centrale. Elfe a amené plusieurs variétés de la plante. Cependant personne n'hésite à reconnaître les houblons cultivés pour la même espèce que le houblon sauvage qui. woft en Europe, au Caucase et en Sibérie (Ledeb., FI. Ross., III, p. 6$5). Il n'existe pas sur le revers méridional de l'Himalaya (Royle, III. Him., p. 335) et n'a aucun nom sanscrit.
Comme l'espèce était répandue sur une vaste région , chacune des langues primitives européo-asiatiques de cette région lui avait donné un nom différent. Les Germains ont dit Hopf, d'où le Hop des Anglais. Le houblon des Français, le Humleées Danois, etc., sont analogues au mot allemand et aussi au mot Humala des Esthoniens et au Kumalak des Tartares. On croit que le houblon est désigné par Pline (l. xxi, c. 15) sous le nom de Lupus salictarius, ce qui est confirmé par le nom italien Lupulo, Lupolo (Targ. Tozz. Dict., p. 54 ). A la renaissance on en tira le nom générique Lupulus, usité jusqu'à Linné, qui prit celui de Humulus (GVn., iw éd., ann. 1737, n. 750; //or/. Cliff'., p. 458) et nomma l'espèce Humulus Lupulus (a). Les Slaves disent Chmel, qui se retrouve en russe, bohème, serbe, etc., et n'est pas éloigné du Kir,?* des Grecs. Les Leltoniens ont le mot Api ni (Moritzi, Dict. des noms vulg.), mot tout à fait distinct, .le note cette variété de noms pour une plante à grande habitation, parce que, dans d'autres cas, l'unité de nom sera l'indice d'une originé restreinte.
Crocus MtivM, i„ — La culture du safran est très ancienne dans
(a) Linné tût venir le nom Humulns de Humus (Gen.,1. c), mais la concordance entre le nom suédois du houblon Uumhle (Fi. Suce, p. 297) et le nom danois Humle est si grande, i|u'on ne peut la croire fortuite. Evidemment Linné avait (ait le nom Humulus par un de ces calembours étymologiques, indiqués déjà dans sa Critica botanica, en 1737, p. 49, développés ensuite dans sa PhUowphia, n" 229; seulement il disait tolérer les noms déjà faits : dans le cas actuel il eu a forgé un lui-même.
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l'Asie occidentale. Les Homains vantaient le safran de Cilicie; ils le préféraient à celui cultivé en Italie (Pline, I. xxi. c. 6). L'Asie Mineure, la Perse et le Cachemir sont depuis longtemps les pays qui en exportent le plus. L'Inde le reçoit aujourd'hui du Cachemir (Hoyle, / // ■ ., p. 372). Roxburgh et Wallich ne l'indiquent pas dans leurs ouvrages. Les deux noms sanscrits mentionnés par Piddington (Index, p. 25) s'appliquaient probablement à la substance du safran importé de l'Ouest , car le nom Kasmirajamma semble indiquer le pays d'origine Cachemir, et le nom Kunkuma peut avoir la même source que le nom persan Kfrkum et le nom hébreu Karkom, mentionnés par Hoyle («•). Le nom grec Koôxoç est évidemment dérivé de ceux-ci; mais le nom Safran, qui se retrouve dans toutes nos langues modernes d'Europe, fjfOit de l'arabe Sahafaran (J. Bauh., II, p. 637), Zafran (Hoyle, /. r.). Les Espagnols, plus
près des Arabes, disent Azafran. Le nom arabe .lui-même vient de Assfar, jaune, d'après Mérat (Dict. mat. méd., II, p. 467).
Le Crocus sativus est spontané en Grèce (fcityhjV PWr. ; F^bjJs; ^Sifk': - j Fl. class., p. 202; Herbert, dans Jnurn. of hartic. Sur., II, p. 267) et très vraisemblablement aussi dans l'Asie Mineure et la Perse. On l'indique dans lesAbbruzzes prèsd'Ascoli (J. Gay, cité par Babington, Man. lirit. Fl.). Sa cultùre, dont les conditions sont exposées d'une manière très intéressante par M. de Gasparin (Cours d'agric, IV, p. 207) devient de plus en plus rare en Europe et en Asie (Jacquemont, Voy.y III, p. 238). Elle a eu quelquefois pour effet de naturaliser, au moins pendant quelques années, l'espèce dans des localités où elle semble sauvage.
i ar>opi.Tiius aronuiico*. L. — Le giroflier doit être originaire des Moluques, ainsi que le dit Humphius (II, p. 3), car la culture en était limitée il y a deux siècles à quelques petites îles de cet archipel. Je ne vois cependant aucune preuve qu'on ait trouvé le giroflier véritable, à pédoncules et boutons aromatiques, dans un état spontané. Rumphius regarde comme la même espèce une plante qu'il décrit et ligure (II, lab. 3) sous le nom de Caryophyllum sylvestre, et qui se trouve spontanée dans toutes les Moluques. Un indigène lui avait dit que les girofliers cultivés dégénèrent en cette forme, et Rumphius lui-même avait trouvé un de ces girofliers
(a) Je remarque une certaine coofiufon cher, les Arabes entre le safran cl le rarthamc, dont les fleurs donnent aussi une teinture jaune et qui est cultivé en Egypte, où le safran ne l'est pas (Forsk., Delile, Reynier). Le nom du Carthamus tinctorius en arabe est qortom (Delile, III., p. 24), celui de la fleur de cette plante o'sfour (id.), œ/for (Forsk., p. lui). Le premier de ces noms rappelle le nom hébreu et persan du Crocus ; le second vient de sa couleur et de l'analogie avec le safran. Le Carthame a reçu dans le commerce le nom de safranon ou faux safran. On voit dans les anciens auteurs (Cœsalp , i. Bauh., III, p. 76), et déjà dans Pline, que des emplois analogues ont fait de tout temps rapprocher et désigner semblablcment ces deux plantes.
sylvestres dans une ancienne plantation de girofliers cultivés. Cependant la planche .1 de Humphius diffère de la planche 1 du giroflier cultivé, par la forme des feuilles et des dents du calice. Je ne dis rien de la planche 2, qui parait une monstruosité du giroflier cultivé. Rumphius dit que le giroflier sylvestre n'a aucune qualité aromatique (p. 13); or, eu général, les pieds sauvages d'une espèce ont les propriétés aromatiques plus développées que celles des plantes cultivées. Sonnerat {Voy. Nouv. -Guinée , tab. 19 et 20) publie aussi des figures du vrai giroflier et d'un faux giroflier, d'une petite île voisine de la terre des Papous; il est aisé de voir que son faux giroflier diffère complètement par les feuilles obtuses du vrai giroflier, et aussi des deux girofliers de Humphius. Je ne puis me décider à réunir ces diverses plantes sauvages et cultivées , comme le font tous les auteurs (Thunb., fiik, II, p. 326; DC. , Prodr., III, p. 262; Hook., Bot. mag., tab. 27A9; Hassk., Cal. h. Bogor. Alt., p. 261). Il est surtout nécessaire d'exclure la planche 120 de Sonnerat qui est réunie dans le Botanical Magazine. On trouve dans cet ouvrage et dans les dictionnaires d'histoire naturelle l'exposé historique de la culture du giroflier.
E. Plantes cultivées pour leurs fruits.
Anona «qnamosa , l. (en français Pomme -caneile , Marie baise, Attier; en anglais Stceet sop, sugar Apple, et dans l'Inde abusivement Custard Apple). — La patrie de cette espèce, ainsi que d'autres anonacées cultivées, a suscité des doutes qui en font un problème intéressant. M. R. Brown (Bol. Congo, p. 6) établissait en 1818 le fait que toutes les espèces du genre Anona, excepté l'Anona senegalensis, sont d'Amérique et aucune d'Asie. Aug. de Saint-Hilaire (Pl. us. des Brés., 6# livr., p. 5) dit que d'après Vellozo, l'A. squamosa a été introduit au Brésil , qu'il y est connu sous les noms de Pinha, venant de la ressemblance avec les cônes de pin, et dM/a, t évidemment emprunté aux noms Alloa et Atis, qui sont ceux de la même plante en Asie, et qui appartiennent aux langues orientales. Donc, ajoute de Saint-Hilaire, les Portugais ont transporté l'A. squamosa de leurs possessions de l'Inde dans celles d'Amérique, etc. » Ayant fait en lS32une revue de la famille des Anonacées (Mém. soc. Phys. et d'hisl. nat. de Genève), je fis remarquer combien l'argument botanique de M. Brown devenait de plus en plus fort, car malgré l'augmentation considérable des Anonacées décrites, on ne pouvait citer aucun Anona, et même aucune Anonacée à ovaires soudés qui fût originaire d'Asie. J'admis (p. 19 du mém. tiré à part) la probabilité que l'espèce venait des Antilles ou de la partie voisine du continent améri-
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cain; mais par inattention j'attribuai cette opinion à M. Brown, qui s'était borné à revendiquer une origine américaine en général (a).
Depuis, des faits de diverse nature ont confirmé cette manière de voir.
L'Anona squamosa, L., a été trouvé sauvage en Asie, avec l'apparence plutôt d'une plante naturalisée; en AfVique, et surtout en Amérique, avec les conditions d'une plante aborigène. En effet, d'après le docteur Roylè (fil. Himal., p. 60), cette espèce a été naturalisée en plusieurs localités de l'Inde; mais il ne l'a vue, avec l'apparence d'une plante sauvage, que sur les flancs de la montagne où est le fort de Adjeegurh, dans le Bundlecund, parmi des pieds de Teck. Lorsqu'un arbre aussi remarquable, dans un pays aussi exploré par les botanistes, n'a été signalé que dans une seule localité hors des cultures, il est bien probable qu'il n'est pas originaire du pays. M. Hooker fils l'a trouvé dans l'île de Santiago, du cap Vert, formant des bois sur le sommet des collines de la vallée de Saint-Dominique (Webb, dans Fl. Nigr., p. 97). Comme l'A. squamosa n'est qu'a l'état de culture sur le continent voisin (Flor. Xigr., p. 204); que même il n'est pas indiqué en Guinée par les collections de Thonning (/'/. Guin.), ni au Congo (Br., Congo, p. 6), ni dans la Sénégambie (fluill. Perr. et Rich., Tent. Fl. Seneg.), ni en Abyssinie ou en Kgypte, ce qui montre une introduction récente en Afrique; enfin, comme les lies du cap Vert ont perdu une grande partie de leurs forêts primitives, je crois dans ce cas à une naturalisation par des graines échappées de jardins. Les auteurs s'accordent à dire l'espèce sauvage à la Jamaïque. On a pu autrefois négliger l'assertion deSloane (Jam., II, p. 16S) et de P. Brown (Jam.y p. 257), mais elle est confirmée par M. Macfadyen (Fl. Jam., p. 9). M. de Martius a trouvé l'espèce dans les forêts de Para (Fl. Bras., fasc. 2, p. 15), localité assurément d'une nature primitive. Il dit même : « Sylvescentcm in nemoribus paraé'nsibus invcni, » d'où l'on peut croire que les arbres formaient à eux seuls une forêt. Splitgerber (Nederl. Kruidk. Arch., I, p. 230) l'avait trouvé dans les forêts de Surinam et l'indique an spontanea?Le nombre des localités dans cette partie de l'Amérique est assez significatif. Je n'ai pas besoin de rappeler qu'aucun arbre, vivant ailleurs que sur les côtes , n'a été trouvé véritablement aborigène à la fois dans l'Asie, l'Afrique et l'Amérique intertropicales (chap. X). L'ensemble de mes recherches rend un fait pareil infiniment peu probable, et si un arbre était assez robuste pour offrir une telle extension, il serait excessivement commun dans tous les pays intertiopicaux.
D'ailleurs les arguments historiques et linguistiques se sont aussi ren-
[a) Voy« Bot. of Congo, cl la traduction allemande des œuvres de Brown, qui a de» tables alphabétique».
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forces dans lé sens de l'origine américaine. Les détails donnés par Rumphius (I, p. 139) montrent que l'Anona squamosa était une plante nouvellement cultivée dans la plupart des îles de l'archipel indien. Forster n'indique aucune Anonacée comme cultivée dans les petites îles de la mer Pacifique (Plant, escul.). Rheede (Malab., 111, p. 22) dit l'A. squamosa étranger au Malabar , mais transporté dans l'Inde d'abord par les Chinois et les Arabes, ensuite par les Portugais. Il est certain qu'il est cultivé en Chine et en Cochinchine (Lour., Fl. Coch., p. 427), ainsi qu'aux Philippines (Blanco, Fl.); mais depuis quelle époque? C'est ce que nous ignorons. Il est douteux que les Arabes le cultivent (a) ; mais dans l'Inde on le cultivait du temps de Roxburgh (Fl. Ind., éd. 1832, v. II, p. 057), qui n'avait pas vu l'espèce spontanée, et qui ne mentionne qu'un seul nom vulgaire de langue moderne (bengali) , le nom Ata , qui est déjà dans Rheede. Plus tard on a cru reconnaître le nom Gunda-Gatra comme sanscrit (Piddington, Index, p. (V); mais le docteur Royle (///. Htm., p. GO) ayant consulté le célèbre ^'ilson, auteur du Dictionnaire sanscrit , sur l'ancienneté de ce nom , il lui a été répondu qu'il avait été tiré du Sabda chanrika, compilation moderne comparativement. Les noms de A(«. Ati, se trouvent dans Rheede et Rumphius (I, p. 139). Voilà sans doute ce qui a servi de base à l'argumentation de Saint-Hilaire , mais un nom bien voisin est donné au Mexique à l'Anona squamosa. Ce nom est Ate, Ahate de Panucho, qui se trouve dans Hernandez (p. 3A8 et hbh) avec deux figures assez semblables et assez médiocres, qu'on peut rapporter ou à l'A. squamosa, avec M. Dunal (3Iém. Annn., p. 70), ou a l'A. Cherimolia, avec M. de Martius (Fl. Bras., fasc. 2, p. 15). Oviedo emploie le nom de A non (6). Il est très possible que le nom de Ata soit venu au Brésil du Mexique et des pays voisins. Il se peut aussi, je le reconnais, qu'il vienne des colonies portugaises des Indes orientales. M. de Martius dit cependant l'espèce importée des Antilles au Brésil (Fl. Bras., I. c). Je ne sais s'il en a la preuve ou si elle résulte do
(a) Cela dépend de l'opinion qu'on se formera sur l'A. glabra Forsk. (A. asiatka, p. Don., Anon., p. 71 ; A. Forskalii, I>C, Syst., I, p. 472), qui était cultivé quelquefois dans les jardins de l'Egypte lorsque Forskal visita ce pays, sous le nom de Keschla, c'est-à-dire lait coagulé. ta rareté de la culture et le silence des anciens auteurs montrent que c'était une introduction moderne en Egypte. Ebn Baithar (trad. al m de Sontheimcr, 2 vol. 1840), médecin arabe du Xlll* siècle, ne parle d'aucune Anonacée et ne mentionne pas le nom de Keschta. Je ne vois pas comment la description et la flgure de Forskal (Dwcr., p. 102, ic. lab. 15) diffèrent de l'A. squamosa. l/échanlillon de Coquebert, cité dans le Syslcma, concorde assez a\ec la planche de Forskal, mais comme il est en fleur et que la planche donne le fruit, l'identité ne peut être bien prouvée.
(h) Do là vient le nom de genre Anonay que Linné a changé en Annona (provision), parce qu'il ne voulait aucun nom des langues barbares, et qu'il ne craignait pas les jeux «le mots (voy. la note p. 857).
l'ouvrage d'Oviedo, qu'il cite et que je ne puis consulter. L'article d'Oviedo transcrit dans Marcgraf (p. 9à) décrit l'A. squamosa sans parler de son origine.
L'ensemble des faits est de plus en plus favorable à l'origine américaine. La localité où l'espèce a paru le plus spontanée est celle des forêts de Para. La culture en est ancienne en Amérique, puisque Oviedo est un des premiers auteurs (1535) qui aient écrit sur ce pays. Sans doute la culture est aussi d'une date assez ancienne en Asie, et voilà ce qui rend !e problème curieux. Il ne m'est pas prouvé cependant qu'elle soit antérieure à la découverte de l'Amérique, et il me semble qu'un arbre fruitier aussi agréable se serait répandu davantage dans l'ancien monde s'il y avait existé de tout temps. On serait d'ailleurs fort embarrassé d'expliquer sa culture en Amérique au commencement du xvi« siècle en supposant une origine de l'ancien monde.
Anona mnricata, i.. (en français Corossol, Cachiman; en anglais Sour sop). — Cette espèce , à laquelle M. Brown (Congo, p. 6) réunit TA. asiatica, L., parait spontanée aux Antilles. Swartz(06*., p. 221) dit : « Habitat campos Jamaica? et Hispaniok». » Macfadyen (Fl. Jamaic, p. 7) la dit commune partout. Selon P. Brown (Jani., p. 255), c'est une des espèces les plus communes dans les savanes de la Jamaïque, et les nègres seuls en recherchent le fruit. Splitgerber ( Ned. Kruidk. Arch., I , p. 226) la dit sauvage à Surinam, mais autour des plantations, et M. de Martius (Fl. Bras., fasc. 2, p. h), qui la dit importée au Brésil, ajoute qu'elle a de la disposition à se répandre hors des cultures. La même espèce est cultivée à Sierra-Leone (Fl. Nigr., p. 204), peut-être par suite d'une introduction récente.
L'A. asiatica, L., fondée sur l'A. sylvestris, etc., de Burman (Linn., H. Cliff., p. 222 ; Sp., II, p. 738), est une plante de Ceylan, associée par Linné à des synonymes américains, et considérée par M. Brown (Congo, p. 6) comme l'A. muricata. Elle est incertaine pour les botanistes indiens (Moon, Cal. Cegl. ; Roxb., Fl,, éd. 1832; Wight, ///., p. 16) comme pour nous (a). Boxburgh et Wight n'ont pas vu l'A. muricata cultivé en Asie.
tnuno rrtiruintn, L. (en français Cœur de bœuf, en anglais (' ustard upplf). — Sa patrie primilive est aux Antilles, par exemple à la
(a) L'échantillon de l'herbier de Linné mentionné par mon père (Sytt., I, p. 473 et 476), paraît avoir été reçu par Linné depuis qu'il avait nommé une espèce A. asiatica, d'après ce que dit M. Brown (Bot. Congo, p. 6), et ne serait donc pas authentique. J'ai deux échantillons nommés A. asiatica, L., mais aucun n'offre la moindre authenticité. L'un, à feuilles non ponctuées, est probablement l'A. squamosa ; l'autre, de Java, à feuilles ponctuées et pubescentes, est difficile à classer vu l'absence de fruits. L'A. asiatica de Linné parait une espèce fabriquée avec des synonymes et qui serait à détruire.
Jamaïque, où il croît dans les montagnes (Macfadyen, Fl. Jam.y p. 10; Jacq., 06*., p. 223). Il est cultivé au Brésil (Martius, Fl. Bras., fasc. 2, p. 15) et dans l'Asie tropicale, mais pas encore en Afrique (Hook., FI. Mgr., p. 206), si ce n'est à l'île Maurice (Boj., U. Maur.). Rheede (III, lab. 30, 31) l'avait vu cultivé au Malabar, où les habitants le considéraient comme importé de l'étranger. D'après ce que dit Huniphius (I,p. 136), on voit bien que l'espèce était cultivée et peu ancienne dans les îles asiatiques. Roxburgh ne connaissait aucun nom sanscrit ou même un peu ancien, car le nom bengali Noona vient évidemment de Anona. Il pensait, avec raison probablement, que l' Anona asiatica, Lour. (non L.), cultivé en Cochinchine, est la même espèce.
Anonn Cherimoila, Lam — Le Cherimolia estindiquépardcLamarck, et M. Dunal, comme croissant au Pérou ; mais Feuillée, qui en a parlé le premier (06*., III, p. 23, lab. 17), le mentionne comme cultivé. Macfadyen (FL Jam., p. 10) le dit abondant aux montagnes de Port-Royal, de la Jamaïque ; mais il ajoute qu'il est originaire du Pérou et doit avoir été introduit depuis longtemps, d'où il semble que l'espèce est cultivée dans les plantations des parties élevées de l'île plutôt que spontanée. Sloane n'en parle pas. MM. de Humboldt et Bonphud l'ont vu cultivé dans le Venezuela et la Nouvelle-Grenade; M. de Martius, au Brésil (FL liras. , fasc. u, p. 15), où les graines en avaient été obtenues du Pérou. L'espèce est cultivée aux îles du cap Vert et sur la côte de Guinée (Hook., Fl. iïigr., p. 205) ; mais il ne parait pas qu'on l'ait répandue en Asie. Son origine américaine est évidente. Je n'oserais pourtant pas aller plus loin et affirmer qu'elle est du Pérou plutôt que de la Nouvelle-Grenade, ou même du Mexique. On la trouvera probablement sauvage dans une de ces régions. Meyen ne l'a pas rapportée du Pérou(iV«r. act. uat. cm/-., XIX,suppl. 1).
Oranger» et citronnier*. — Après les recherches consciencieuses et savantes de Gallesio (a), je n'ai pas à revenir en détail sur l'histoire des différentes espèces ou variétés du genre Cilrus. Il me suflit de renvoyer à son ouvrage pour plusieurs des faits dont il parle, et d'ajouter quelques renseignements plus modernes sur les espèces cultivées ou spontanées dans l'Asie méridionale.
citrusmedien, «*u. — Le Cédrat (6) est l'espèce parfaitement bien
(o) G. Gallesio, Traité du Cilrus, in-8. Pari*, 1811. Dans cet ouvrage, la notion d'espèce est confondue avec celle de race, mais toutes les observations sur les semis et la culture des orangers, ainsi que les recherches historiques, méritent le* plus grands éloges. Le mémoire de Risso (Ann. du Muséum, vol. XX>, est de 1813. Il renferme beaucoup moins d'informations.
(b) J'évitô le nom de Citronnier appliqué par Gallesio au C. medica, pan e que malheureusement en français nous avons transporté ce terme au C. Limon uni. Ce dernier est appelé dans toutes le* langue», excepte dans la notre, Umnn, ou hm »». ou quelque
décrite par Théophrasle (1. iv, c. A) comme abondante en Médie, c'est-àdire dans la Perse septentrionale. On en recevait des fruits à Home dans les premiers temps de Père chrétienne, et peut-être auparavant. Les teutafives de culture avaient d'abord échoué en Italie, et l'introduction ne fut acquise que vers le in* ou ivc siècle, d'après Oallesio (p. 218). Le nom Citria, Citrus, est d'origine latine (Diosc, Mat. mcd.y I, p. 132; Oallesio, p. 263), et s'appliquait aussi à d'autres arbres très différents (a). Les Hébreux cultivaient le Cédratier du temps de la domination romaine, et se servaient de son fruit, comme ils le font encore à présent dans la fétc des tabernacles; mais rien ne prouve qu'ils aient connu cet arbre du temps de Moïse (Call., p. 195, 209). 1! est probable qu'ils l'avaient trouvé à Rabylone à l'époque de la captivité, d'où ils l'avaient rapporté. Quoi qu'il en soit de la diffusion de l'espèce dans l'Asie occidentale, à cette époque reculée, rien ne prouve qu'elle exislAI spontanée et originaire, en Médie. Les voyageurs modernes ne l'ont pas rencontrée sauvage en Perse. Ce pays, il est vrai, a été peu visité par les botanistes, et ses forets ont peut-être diminué depuis quelques siècles par un effet des dévastations et de la sécheresse. Le docteur Royle a trouvé le Citrus médira sauvage dans les forêts du nord de l'Inde (lit. ffima/.,p. 129).
Les habitants l'appellent Bijnurec (prononcez Bijouri); en anglais, Citron. Roxburgh (f 2, Inri., 2e édit., v. III, p. 392) avait reçu des montagnes de (îarrow des graines de trois variétés ou espèces, dit-il, de citron, qu'il avait semées au jardin botanique de Calcutta. Le nom sanscrit du
Citrus medica, d'après Roxburgh, est Breja-nimra,eK le nom hindustaui, Bejovra. On voit dans Beeja (prononcez Bija) la source du nom cité par Royle. Les noms persan Titrrrr et arabe L'trrj, cités par Roxburgh, sont entièrement différents. On cultive le Citrus medica en Cochinchine et en Chine (Lour., Fh Cor//., p. 5(58); mais il n'est pas indiqué au Japon par Thunberg. D'après cet ensemble de faits, il est clair que l'espèce est originaire du nord de l'Inde. Comme l'habitation de chaque Aurantiarée est
chose d'analopue. La langue française n'a respecté l'usage universel que par l'emploi du mot limonade.
(a) Le < itrus atlantica, dont on faisait le» belles tables, mensa citreo, d'Afrique, était probablement l'espère de lèilre, Cedrus atlanliva, que nous savons maintenant exister dans l'Atlas, l ue pareille confusion de nom était bien possible, puisque dan» notre siècle, où l'on a de si grandes prétentions à tout connaître, on ne sait pas encore de quel arbre provient le palnsandre ou rose wood, du Urésil, avec lequel on fabrique une immense quantité de meubles. Les articles des dictionnaires de commerec sont absurdes sur ce point, et les botanistes n'ont eu des renseignements un peu plus exacts qu'en 18ï»3. Palissandre vient probablement des mots l alo santo, bois saint. Il parait que l'arbre est une léguinineuse du Brésil, du genre Machnnïum | voy. llook., Journ. of 6ol., sept. 18:>3, et mon artiele dans In Hibliothèquc universelle, juin 18:i4), mais l'espèce est douteuse.
ORIGINE DES ESPÈCES LE PLUS GÉNÉRALEMENT CULTIVES. $(î5
naturellement assez restreinte, je ne pense pas qu'elle s'étendit de l'Inde à la Perse septentrionale. Probablement, on l'a transportée de bonne heure dans cette direction, de môme qu'en Chine. Les graines se sèment naturellement dans les colonies, par exemple, à la Jamaïque (Macfad., F/.).
Citrus Llmonom, Bi«»o (Limonier, Gall., p. 105). — Le Limon, que nous appelons mal à propos, en français (voy. la note p. S(53), Cilronf est un fruit bien caractérisé par sa forme ovoïde, mucronée, sa couleur jaune claire et sa pulpe très acide. D'après le docteur Koyle (/{/. Him., p. 130), le nom ordinaire vient du sanscrit imboofca (prononcez Ximbouka), d'où est venu en bengali Aeeboo (prononcez Nibou), en indoustani Xcemoo, Lecmoa, Leehoo (prononcez Nimou, Limon, Libou), en arabe Limoun (Gall., p. 105), en italien Limo/ic, en vieux français Limon (Oliv. de Serres), en anglais Lemon. Le docteur Rovle l'a trouvé sauvage dans les forêts du nord de l'Inde. Un fruit aussi acide ne devait pas attirer l'attention des agriculteurs et des voyageurs. Il n'est pas étonnant que l'antiquité romaine et grecque ne l'ait pas connu. Sa culture ne s'est répandue vers l'occident que par la conquête des Arabes. En «'étendant sur de vastes régions de l'Asie et de l'Afrique, ils ont propagé partout les Orangers et le Limonier. Ce dernier a été porté par eux, dans le Xe siècle de notre ère, des jardins de l'Oman, en Palestine et en Kgypte (Gall., p. 251). Jacques de Vilry, dans le xni* siècle, décrit très bien le Limon qu'il avait vu en Palestine, et sans doute, ce sont des Croisés qui l'apportèrent en Italie, sans que l'on puisse fixer précisément dans quelle année. Du côté de l'est, le Limonier s'est répandu en Cochinchine (Lour., /•'/.,. p. 568), et probablement en Chine. Thunberg ne l'indique pas au Japon. Il se propage et se naturalise de graines dans les colonies d'Amérique, par exemple, à la Jamaïque (Macfad., I L).
ch™» Aarantium, L . — L'Orange amère ou Bigarade (Cilrus Bigaradia, Duham.; Citrus vulgaris, Risso) et l'Orange douce (Citrus Aurantium, Risso), se conservent régulièrement de graines, d'après les expériences de Gallesio et de plusieurs horticulteurs des environs de Finale (Gall., p. 30), contredites, il est vrai, par Macfadyen (a).
Comme le seul caractère distinctif, d'après Gallesio lui-même (p. 122 et 1A9), est la saveur de la pulpe, je suis disposé, au point de vue bota-
(o) 11 est vraiment curieux de mettre en opposition les passages suivants : Gallesio (p. 32). « J'ai semé pendant une longue suite d'années des pépins d'orange douce, tantôt pris sur des arbres francs, tantôt sur des orangers groffés sur bigaradiers ou sur limoniers : j'ai toujours eu des arbres à fruits doux. Ce résultat est constaté depuis plus de CO ans par tous les jardiniers du Finalais. 11 n'y a pas un exemple d'un bigsiradier sorti des semis d'orange douce, ni d'un oranger à fruits doux sorti de la semence de bigamie. • Voje* aussi In pape 67, où l'auteur répète le même fait. Il raconta ailleurs
nique, à voir là deux races et non deux espèces. Linné les réunissait sous le nom de Citrus Aurantium. Examinons cependant séparément ces 'deux races ou espèces. L'étude de leur origine géographique pourra peut-être jeter quelque jour sur l'importance de leur caractère distinctif.
Le Bigaradier (Citrus vulgaris, Risso), de même que le Limonier et l'Orange douce, était inconnu aux Grecs et aux Romains, et comme ces derniers avaient étendu leurs relations jusque vers la péninsule indienne et même l'île de Ceyîan, Oallesio (p. 241) en tire l'induction que ces arbres, en particulier le Bigaradier, n'étaient pas cultivés alors dans la partie occidentale de l'Inde. Il a étudié, sous ce point de vue, les anciens géographes et voyageurs, tels que Diodore de Sicile, Marque, Arianus, et n'a trouvé aucune mention des Orangers. Cependant, la langue sanscrite, bien plus ancienne que les Romains et les Grecs, avait un nom pour l'Oranger, Nagarunga (Roxb., FI. Ind.t édit. 1832, vol. II, p. 392), ou Nagrungu (Royle, 111. Hima1.tp. 130). C'est même de là qu'est venu le mot orange, car les Hindustanis en ont fait le nom Narungee (Royle, t'o.), que nous devons prononcer Naroundji, les Arabes ont fait Martin] (Gallesio, p. 122) et les Italiens Xaranzi, Arangi (Gall., îè.). Dans le moyen âge, les auteurs ont dit en latin Arancium, Ârangium, puis Aurantium (Gall., p. 123, 124). Je ne trouve pas dans les auteurs anglais la preuve que le mot sanscrit s'appliquât à l'Orange amère plutôt qu'à l'Orange douce (a) ; mais cela semble probable, car les Arabes qui ont transporté les Orangers de l'Inde vers l'occidènt, ont connu d'abord l'Orange amère et lui ont appliqué le mot Narunj (Gall., p. 122 et 248). Les médecins
(p. 355) comment la gelée de 1 709, ayant fail périr les orangers de Finale, on avait pris l'habitude dans le pays d'élever des orangers à fruits doux de semences. « Il n'y eut pas une seule de ces plantes qui ne portât des fruits à jus doux (p. 357). »
Mncfadyen (FL Jam., 1837, I, p. 129) : « C'est un fait établi, familier à tous ceux qui ont vécu quelque temps dans cette Ile, que la gTaine des oranges douces donne très souvent des arbres à fruits amers (bilter), ce dont des exemples bien prouvés sont arrivés à ma connaissance personnelle. Je n'ai pas ouï dire cependant que des graines d'oranges améres aient jamais donné des fruits doux.... Ainsi l'oranger amer était le type primitif. «• Il ajoute (p. 130) que dans les districts à sol calcaire les oranges semées sont toujours douces, et que dans ceux d'une autre nature, elles sont plus ou moins acides ou amères, même quand elles viennent de» meilleures oranges. Le mémo auteur avait déjà publié ces faits en 1830 (Hook., Bot. mue., I, p. 303). 11 disait alors que les districts non calcaires sont du trap ou des formations secondaires. Dans ces localités, les fruit* ont plus ou moins d'acidité (acridity). Cette dernière expression peut faire penser que les oranges produites mûrissent mal, sont acides, comme les oranges douces de Hyéres, ce qui est bien différent de la qualité amére du bigaradier. Le mot jour en anglais veut dire acide et bitter amer, et l'auteur emploie presque partout le mot bitter. A la page 130 seulement, il parle d'oranges tour ou bitter , comme de choses analogues. Il ne cite pas Gallesio, dont l'autorité me parait supérieure, vu la spécialité de ses étude» sur les orangers.
(o) Cette preuve m'a été fournie récemment par M. Adolphe Pictet. Vover la note plus loin, p. 870.
arabes ont employé dans leurs prescriptions le suc amer du Bigaradier dès le x" siècle de notre ère (Gall., p. 267). Les recherches approfondies de Gallesio montrent que l'espèce s'était répandue depuis les Romains dans la direction du golfe Persique, probablement par l'effet des expéditions des Arabes dans l'Inde. Ce peuple, agriculteur et conquérant, a transporté le Bigaradier en Arabie dès la fin du ix* siècle de l'ère chrétienne. Ce fut par l'Oman, Bassora, Irac et la Syrie, d'après l'auteur arabe Massoudi (Gall., p. 315). Les Croisés virent le Bigaradier en Palestine, et on le cultivait en Sicile dans l'année 1002, ce qui n'est pas étonnant, puisque les Arabes avaient envahi cette île en 828. Us l'avaient aussi porté en Espagne (Gall., p. 257 et 288). Ce sont eux, probablement, qui l'avaient répandu dans l'Afrique orientale. Les Portugais le trouvèrent en Ethiopie en 1520 (Gall., p. 289) et sur la côte orientale d'Afrique, lorsqu'ils doublèrent le Cap de Bonne-Espérance eu 1498 (»</., p. 240). Rien ne peut faire penser que l'Orange amère ou douce existât en Afrique avant le moyen âge. La fable du jardin des Hespérides doit concerner un autre pays ou un autre fruit, et peut-être n'est-elle qu'un jeu de l'imagination fertile des Hellènes (Gall., p. 223).
Aucun botaniste moderne, à ma connaissance, n'a trouvé le Bigaradier sauvage dans l'Asie méridionale, qui doit être cependant sa patrie. Roxburgh, Royle, Griffith, Wight, n'en parlent pas. Le docteur Wallich (List, n. (5384) est le seul qui indique une localité, Silhet, au nord-est du Bengale; mais il ne donne ni description, ni détail sur la station des individus observés. Le Citrus fusca, de Loureiro {FI, Coch., p. 571), qui habite latissime in Cochinchina, rarius in China, s'en rapproche; mais il a un fruit de 2 pouces seulement de diamètre. L'intérieur de la Chine est trop peu connu pour que, du silence des auteurs, on puisse rien conclure. Je crois, en définitive, le Bigaradier originaire de l'Inde au delà du Gange, comme le soupçonnait Gallesio, et même je reculerai l'habitation probable jusque vers Sillet, le pays des Birmans et la Cochinchine. Les véritables motifs sont, en résumé : 1° que l'espèce était peu ou point cultivée dans le temps des Romains à l'occident de l'Inde; 2° que les botanistes ne l'ont pas trouvée sauvage ou naturalisée dans la péninsule indienne et dans le Bengale.
Il ne semble pas que le Bigaradier se sème aussi facilement que le Limonier et le Cédratier dans les colonies américaines. Macfadyen (Fl. Jom., p. 128) l'indique seulement comme cultivé; les autres Citrus comme cultivés et naturalisés.
LOrange douce vient spontanément dans les forêts de Silhet et sur les pentes des monts Nilgherries (Royle, III. Himahj p* 129). Turner en
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rfnnvà d'excellentes au pied des collines de Duxedwar (Turner, Voy. au Thibet, p. 20 et 387, d'après Iloylc), et cette localité est au nord-est de Rungpoor, dans le Bengale. Le docteur Wight (IU. Jw/., p. 107) dit, mais sans détails et sans préciser la saveur du fruit, que l'Oranger se trouve sauvage dans les jungles des montagnes de la péninsule. Loureiro (Fl. fcorA., p. 560) décrit un Citrus Aurantium, a pétiole presque toujours ailé et à pulpe « acido-dulcis. * qui paraît bien l'Orange douce; et il ajoute: « Habitat cuUa incul laque in Cochinchina et China. » Ces faits prouvent que l'Oranger à fruit doux se maintient habituellement, si ce n'est constamment, comme le dit Gallesio, parle semis des graines, et qu'il est ou sponlané d'origine dans une grande étendue de l'Asie méridionale, ou naturalisé dans une portion au moins de cette vaste région, â la suite d'une culture ancienne et générale.
Afin d'éclaircir ce dernier point, il faut chercher dans quel pays la culturc a commencé et comment elle a marché. Un fruit aussi gros et aussi agréable n'a pas pii exister dans une région sans que l'homme eût essayé tfe le cultiver, et cette réflexion inspire dsscz de sécurité dans les recherches «pi'on peut faire. Celles de Gallesio ne laissent rien à désirer. Il prouve d'abord (p. 287) que l'Oranger apporté de l'Inde, par les Arabes, en Egypte, en Palestine et dans le midi de l'Europe, n'était que l'Oranger ;1 fruit amer, soit bigaradier. Les citations des textes arabes sont très concluantes. De même pour le midi de l'Europe jusqu'au xv« siècle (p. 29*2). Du X' au xv« siècle, les chroniques parlent souvent de l'Oranger, mais toujours a fruit aigre. C'est aussi celui que les Portugais trouvèrent sur la côte orientale de l'Afrique après avoir doublé le Cap (M., p. 240). Eh arrivant dans l'Inde, ils trouvèrent des Orangers a ft-uits doux. Le Florentin, (|ui accompagnait Vasco île Cama, et qui a publié la relation du voyage, dit : « Sonvi melarancie assai, ma tulle dolci. > (Il y a beaucoup d'Oranges, mais toutes douces.) Ni ce voyageur, ni ceux qui suivirent ne témoignèrent plus de surprise d'une espèce d'Orange aussi agréable. Gallesio en infère que les Portugais n'ont pas été les premiers ;ï rapporter l'Oranger doux de l'Inde, où ils arrivèrent en 1A98, ni de Chine, oïl ils parvinrent en 15Ï8 (Gall., p. 30t>). D'ailleurs, une foule d'écrivant du commencement du xvi* siècle parlent de l'Orange douce comme d'iin fruit déjà cultivé en Italie et en Espagne. Il y a plusieurs témoignages pour les années 1523, 1525 (Gall., p. 302). Ainsi, l'opinion de ceux qui regardent les pieds cultivés en Portugal comme les plus anciens, n'est pas fondée. L'Orange douce est probablement venue au travers de l'Asie, de proche en proche, [wr l'influence des Arabes, et plus tard par l'effet des relations si fréquentes du midi de l'Europe, surtout de Gènes cl de Venise, avec
l'Orient (GalL, p. 315). Comme la rivière de Gènes est devenue de bonne heure le centre du. commercé des Oranges, on peut croire que les Cénois ont été les principaux agents de cette introduction. Le nom d'Orange de î*ortugal donné souvent aux meilleures Oranges douces, viendrait simplement de ce que le climat de Portugal leur est favorable, ou de ce que les Portugais auraient introduit de Chine, «à une époque moins ancienne, des Orangers de qualité distinguée.
Rien ne prouve que l'Oranger à fruit doux fût ancien dans l'Inde. Au contraire, s'il avait été spontané ou cultivé de toute ancienneté dans ce pays, surtout dans la péninsule et à Ceylan, on ne peut douter que l'expédition d'Alexandre, les communications avec la Perse, les voyages des Romains par la mer Rouge, ne l'eussent fait connaître dans l'occident beaucoup plus iôt. Assurément, on l'aurait choisi, cultivé et propagé de préférence au Limonier, au Cédratier et au Bigaradier. Roxburgh (Fl. InJ.'y 2e édlt., v. Ili, p. 393), si explicite pour les fruits de l'Inde, en parle 3 peine.
Dans l'Archipel indien, l'Oranger à fruit doux était considéré comme venant dé Chine (Rumph., Ami)., II, c. A2). Il était peu répandu dans les lies orientales de la mer Pacifique (Forst., Pl. esc, p. 35). Les Chinois, au contraire, les Cochinchinois et les Japonais (Thunb., Fl.f p. 292) cultivent l'Oranger à fruit doux en abondance et depuis un temps immémorial. Probablement, l'habitation primitive se trouvait dans la Chine méridionale, la Cochinchine, le pays des Birmans ; peut-être Sillet, où le docteur Wallich parait avoir vu la plante spontanée, comme Loureiro en Chine et en Cochinchine. Quant aux localités du Bengale, et surtout de la péninsule indienne; je les crois plutôt l'eflel de la dispersion de graines jetées hors des cultures.
Dans les colonies, on sème l'Oranger et il se répand quelquefois de luimême (Macfadyen, Fl. Jàm., p. 128). J'ai dit que, d'après des expériences directes de Gàllesio, il conserve toujours de graines sa qualité, tandis que Macfadyen (voyez la note ci-dessus) nie positivement que cela soit constant. Les deux assertions peuvent se concilier si l'on suppose que Gallesio à écarté toute chance de croisement avec le Bigaradier et que les cultivateurs de la Jamaïque ne s'en sont pas préoccupés. Il se peul aussi que Macfadyen appelle orange amère une orange acide plutôt qu'amère à la feron du Bigaradier (voy. la note p. 866).
Ceci me ramène à la question de l'espèce, question que les semis né peuvent jamais trancher. Le Bigaradier et l'Oranger à fruit doux ayant, selon les probabilités exposées ci-dessus, la môme habitation primitive, j'y vois un argument de plus en faveur de l'opinion qui réunit les deux races
en une seule espèce. Dans cette hypothèse, l'Orange douce serait une modification du Bigaradier née en Chine ou en Cochincbine, à une' époque très reculée, sans doute, mais historique et non antérieure à l'homme (a). L'hypothèse me semble cependant un peu moins probable que celle qui fait dériver la Pèche lisse de la Pèche velue (p. 3.86). ' ,
cifrun japonica, Thanb. — Cette espèce, à fruit gros comme une cerise et très doux, parait distincte. Elle croît au Japon, où on la cultive, de même qu'en Chine (Thunb., F/., p. 293 ; Fortune, Journ. hortic. Soc, III, p. 239).
ciirui juinnifii. Biumr ( Bijdr., p. 140). — Rumphius l'a figuré (II, pl. 29). Il parait une bonne espèce, à feuilles larges, fleurs solitaires, fruit petit, arrondi, et peu acide. Il est cultivé à Java; mais on le trouve aussi sauvage, près des habitations, dit Rumphius; sur le mont Salak, dit M. Blume.
Indépendamment de ces espèces bien tranchées, il existe dans les cultures, en Europe et en Asie, une multitude de formes plus ou moins intermédiaires, assez souvent monstrueuses ou stériles, qui ne paraissent pas avoir été trouvées à l'état sauvage et sur lesquelles l'opinion des monographes n'est pas fixée. Les croisements hybrides ont probablement joué un grand rôle dans leur histoire. Je rappellerai seulement les principales d'entre elles et les plus caractérisées.
cura* decomana, wiiid (Pampcl-moes, Rumph., II, tab. 24, f. 2; S haddock des Anglais). — C'est une des catégories les plus abondantes dans les cultures de l'archipel indien. Les formes en sont peu fixées, d'après ce que dit Rumphius ; mais la variété à très gros fruits dont il parle (p. 98) paraît se mainlenir de graines, et plusieurs auteurs en font le type d'une espèce (Blum., Bijdr., p. 140; Forst., Pl. etc., p. 35). D'après Rumphius, le pays d'origine serait la Chine méridionale. Loureiro (FI. Coch.t p. 572), dit : « Habitat fréquenter in C oc hin china et China ; » mais cela ne signifie pas qu'elle soit spontanée, car ailleurs (voy. C. Aurantium) il a soin de dire si une plante cultivée est aussi spontanée. On la cultive certainement beaucoup en Chine, dans le midi et sur le littoral. On envoie les fruits de là à Pékin (Bunge, Enum., p. 9). Au Bengale, on l'a reçue de Batavia (Roxb., Fl. Ind., 2* édit., v. III, p. 393). Elle a été
(a) H. Adolphe Piclet vient de me fournir un indice de la dale peu reculée de l'Orange douce. Il a cherché dans les ouvrage» sanscrits les noms significatifs donné» a l'Orange ou à l'Oranger. Ils sont au nombre de 17, qui tous font allusion à la couleur, à l'odeur, la qualité acide [danlacalha, nuisible aux dents), le lieu de croissance, etc., jamais à une saveur douce ou agréable. Cette multitude de noms, indépendamment du nom ordinaire Nagaranga, montre un fruit ancien dans le pays, mais différent pour la saveur, de l'Orange douce,
transportée d'Asie en Amérique par un capitaine Shaddock, d'où vient le nom anglais (Pluk., Âlmag., p. 239; Sloane, Jam., I, p. Al). Il paraît que les premiers pieds vinrent de graines laissées aux Barbades par ledit Shaddock (Sloane, /. c). A la Jamaïque, on continue d'en semer (Macfad., Fl. Jam., p. 131). Si Gallesio avait eu connaissance de ce fait, il aurait sans doute admis l'espèce, car son principe était de regarder toute forme constamment héréditaire comme spécifique. Il n'avait pas vu le vrai Citrus decumana d'Asie, et d'après les descriptions, il le rapportait au Citrus Aurantium à fruit doux (p. 161). Il s'efforce de le distinguer de la Pomme d'Adam, qu'il regarde comme une hybride de l'Oranger et du Cédratier (p. 141). Je suis disposé à admettre le Citrus decumana comme espèce, non pas précisément à cause de l'hérédité qui est propre aux races et aux espèces, ni à cause de la grosseur du fruit, caractère susceptible de transitions, mais peut-être à cause des feuilles pubescentes en dessous (Rumph., Blume, Macfad., I. c.) et légèrement ciliées sur les bords (Blume), ce qui, dans un genre à feuilles essentiellement glabres et lisses, me parait avoir quelque valeur. Le Citrus decumana réussit dans les lieux très humides, autre différence d'avec les Orangers (Macfad., I. c). Si on admet l'espèce, il faut reconnaître en môme temps qu'elle s'est" modifiée dans les cultures , et qu'il s'est formé souvent des hybrides avec les autres espèces cultivées.
La Pomme d'Adam, connue déjà des Arabes à l'époque des croisades, présente les indices d'une plante hybride (Gall., p. 141). Le lu™* ■obilia, lour., ne diffère du Citrus Aurantium à pulpe douce que par le fruit légèrement déprimé, caractère bien insuffisant pour une espèce. Le « ii rus LimectA, Mmo (Ann. Mus., XX, p. 195), est évidemment composé de plusieurs formes distinctes, que Gallesio a séparées avec méthode et a rapportées à diverses espèces comme variétés ou hybrides. En particulier, la Bergamotle est, selon lui (p. 118), une hybride du Limonier et de l'Oranger, je suppose de l'Oranger amer. Il n'en donne aucune preuve directe ; mais la circonstance qu'on possède plusieurs de ces intermédiaires en Asie et en Europe, et le fait qu'on ne les trouve pas sauvages, rendent vraisemblable l'opinion de Gallesio sur les quatre types primitifs de nos fruits cultivés du genre Citrus.
Je termine en remarquant la facilité avec laquelle les Aurantiacées se sont naturalisées de semis en Amérique, dès les premiers temps de la conquête. J. Acosta (Hist. nat. Ind., trad. franc., 1598, p. 187) en était déjà surpris, et une foule d'autres voyageurs également.
HaogottM. — Le Ciarclnia Mangoatana, i. , croît dans les forêts de
quelques-unes des îles orientales de l'archipel indien, par exemple, à
Baleya (Rumph.,I, p. a 33). Il est très local, soit comme plante spontanée, soit même comme plante cultivée. L'excellence du fruit a, sans doute, engagé les habitants de plusieurs pays à le cultiver; mais ou ne peut réussir que dans les régions très chaudes et très humides. Roxburgh n'a jamais pu obtenir le Mangostan au delà du 23* degré 1/2 de latitude dans l'Inde (Royle, III. Mm., p. 133). Transporté à la Jamaïque, il ne donne que des fruits médiocres (Macfad., Fl. Sam., 1, p. 134).
Mammea amerlcana, Jaeq. — Le Mamec mi Mammee des colons anglais et espagnols ; Y Abricotier d'Amérique des colons français, dont le fruit est assez estimé, se trouve sauvage dans les îles Antilles (Sloane, Jam.y I, p. 123; Jacq., Amer., p. 262; Macfad., p. 135) et sur le continent voisin (Jacq., ib.). On le cultive dans ces pays, mais on a peu essayé de le transporter ailleurs. Il n'existait pas même dans les jardins de l'île Maurice en 1837 (Boj., H. Maur.), ni à Calcutta du temps de Roxburgh (F/.,édit. 1832).
t'itla vinifera, l. — La Vigne est spontanée dans toute la région inférieure du Caucase, au nord, et surtout au midi de la chaîne, en Arménie, et au midi de la mer Caspienne, d'après plusieurs auteurs cités par Ledehour (FI. Ross., î, p. 458). Les notions historiques ne permettent pas de douter que ce ne soit la patrie originaire de l'espèce. S'étendait-elle beaucoup vers lemidide la Russie, l'Anatolie, la Perse et lesmontagnes du Caboul? C'est ce que les recherches botaniques ne peuvent plus nous apprendre. La Vigne se sème et se naturalise aisément dans les régions tempérées de l'ancien monde. Quand on trouve des pieds sauvages dans les haies, les broussailles, rien ne peutapprendre s'ils descendent de raisins cultivés ou de raisins spontanés, et plus on se rapproche de l'habitation originaire, plus l'incertitude augmente. La conformation des feuilles, la grosseur et la saveur des fruits sont des indices trompeurs à cet égard, puisque des Vignes livrées à elles-mêmes, non taillées, venues de semis au lieu «le boutures, peuvent très bien offrir des caractères distincts, tout en provenant de Vignes cultivées. Il est certain que l'espèce prospère dans toute l'Asie occidentale tempérée, notamment au Caboul, en Cachemir et dans le pays de Kunavvur (Royle, ///. Him., p. 148). Elle a un nom sanscrit, Draksha (a), qui montre
(a) M. Adolphe Pictcl m'apprend que le raisin se nomme en sanscrit Rasa ou Rasalaî savoureux, abondant en jus. Il remarque l'analogie avec le mot raisin. Celui-ci est *up- Pô** venir du latin racemu*, ou du grec p*;, grain de raisin (Rescherello, Dicl. Fr.). Je croirais que le mot grec et le mol sanscrit dérivent d'une, origine commune, remontant à la dispersion des peuples indo-européens, sortis de la région caucasique, patrie de la vigne. Toutefois, à l'inverse du chanvre (p. BSS), lu vigne et le raisin ont reçu des noms extrêmement différents dans les langues d'Asie et d'Europe, ce qui lait supposer une habitation primitive fort étendue.
)igitized by
l'ancienneté de son existence ou de sa culture dans l'Inde septentrionale. M. Bunge l'a vue dans le nord de la Chine, cultivée seulement (Enum., p. 11). Le progrès de la culture dans l'Europe occidentale, par l'influencé des Grecs èt des Humains, est résumé dans l'excellent ouvrage de ReynierJ sur l'Économie publique et rurale des Celtes et des Germains (1 vol. ln-8», Genève, 1818, p. 472).
Anncàrdlum occidentale, t.. — Le Pommier d'acajou, Cashew des Anglais, est ainsi nommé par le hasard d'un nom des indigènes d'Amérique Acaju, Acajaiba (Piso, fi ras., p. 57), sans rapport avec l'acajou, bois de construction. La partie mangeable est le pédoncule renflé qui supporte là noix. L'espèce est sauvage dans une grande partie du continent américain, savoir : au Brésil (Piso, /. c), à la Guyane (Aubl., p. 392), et aux Antilles (Jaeq., Amer., p. 124; Macfad., Fl. Jam., p. 210). On l'indique aussi entre Panama et Guyaquil (Benth., Bol. Sulph., p. 70), à Nicaragua (/c. M ex. ined.l) ; mais à défaut de renseignements, je ne puis dire s'il est cultivé ou spontané dans toutes ces localités. MM. de Uumboldt et Bonpland ne l'ont rencontré que cultivé (Not\ gei\., VII, p. 5). M. Aug. de Saint-Ililaire (Atin. se. nat., XXIII, p. 268) ne l'a pas trouvé sauvage' « entre le 13' degré de latitude sud et le Rio de la Plata. Évidemment, c'est une espèce qui s'éloigne peu du littoral et de la zone équatoriale. D'après1 Piso, les indigènes du Brésil en faisaient grand usage; donc, l'espèce est bien américaine. On l'indique cependant aussi comme spontanée en Asie et en Afrique. Voyons ce qu'il faut en penser.
D'abord, quant ô l'identité spécifique, elle est admise par tous lesauteurs qui ont vu la plante vivante, Rumphius, Rheede, Roxburgb, Loureiro, Blume, Hasskarl, etc.). Mon père (Prodr., II, p. 62) a fait naître des doutes, en constituant une variété avec les échantillons indiens, et en ajoutant < Arl species distinctœ? i> Il signale deux caractères différentiels. L'un est \ê pédoncule dix fois environ plus long que la noix dans la plante américaine, à peine trois fois plus grand, dans la plante d'Asie; or, ce caractère varie, suivant l'état de maturité, probablement aussi suivant la variété cultivée ; d'ailleurs, entre la plante de Rheede (III, tab. 54, fig. infér.) et celle de .laequin (Amer., tab. 35) ou de Catesby (Car., Append., IX, tab. 0), je ne1 vois pas de différence. Le second caractère est : dans la plante américaine, filnmentô longiorc anlhera orbato apice sitbdilatato;dm\s la plante asiatique, filamento lonyiore anlhera crassa donato cœteris subeffœtis; puis l'auteur ajoute : « An chur. staminum ex mets staminibus desumpttim conslansf » Les échantillons authentiques de mon herbier ne permettent guère de lever le doute, car le filet saillant, hors de la fleur, est fréquemment brisé. D'ailleurs, il s'agit d'un genre (»olygamo-dioïque, où
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des variations de celle nature sont peu de chose, surtout si les échantillons viennent de pieds cultivés. Il est certain que Roxburgh (FL 7 ru/., édit. 1832, II, p. 313, publiée depuis le Prodr.) décrit bien l'étamine principale comme fertile, tandis que selon Jacquin (imer.) elle serait stérile. Je n'ai su voir qu'une seule différence dout on puisse bien juger dans l'herbier. Mes échantillons d'Amérique (ceux d'une origine certaine) ont tous le limbe des feuilles, au premier coup d'œil, arrondi à la base, en réalité, arrondi cl brusquement atténué en petites bordures du pétiole, • comme dans la ligure de Catesby ; quelquefois non décurrentes sur le pétiole, comme dans une des feuilles figurées dans Lamarek,//*., tab. 322, et dans la planche de Piso. Mes échantillons d'Asie (l'un du jardin de Calcutta ; l'autre de même origine, reçu plus lard, n° 990, Wall., Lût) ont le limbe plus également atténué et cunéiforme à la base, comme dans les planches de Rumphius (I, tab. 69) et de Rheede (III, tab. 54). Je n'oserais pas établir une espèce sur cette diversité de quelques échantillons; je me borne à la signaler.
Les arguments historiques auront peut-être plus de force. D'après Rumphius (I, p. 177) le nom malais est tiré du nom portugais cadju, qui est lui-même américain ; le nom d'Amboine signifie fruit de Portugal ; le nom Macassar est tiré d'une ressemblance avec le fruit du Jambosa; l'espèce n'était point très répandue alors; Garcia ab Orto ne Pavait pas trouvée à Goa en 1Ô50, mais Acosta l'aurait vue ensuite à Couchin, et les Portugais l'auraient multipliée et répandue dans l'Inde et l'archipel indien. Tout cela montre une origine récente en Asie. D'après Blume (Bijdr., p. 1155) l'espèce est cultivée à Java. Rheede (III, p. 66) dit: c Provenu ubique in Malabar. » Cependant il indique un seul nom qui paraisse indigène, Kapa-mava ; les autres sont dérivés du nom américain. Wight et Arnolt (Prodr. penins. Ind., p. 168) marquent l'espèce du signe des plantes probablement étrangères. Piddington (Index) ne mentionne qu'un seul nom vulgaire de langue moderne, et aucun sanscrit. Loureiro (Fl. Coch.y p. 304) avait vu l'espèce sur la côte orientale d'Afrique, au Malabar et au Bengale, mais il ne doute pas de l'origine américaine. Roxburgh (Fl. Ind., 2* éd., /. c.) ne traite pas la question d'origine. Il ne cite qu'un nom de langue indienne moderne, aucun sanscrit. L'espèce n'est pas indiquée au Japon par Thunberg, ni aux îles Philippines par Blanco (1M éd.), ni aux lies de la mer Pacifique (Forst., Pl. esc.; Guillem, Zéphyr. Tait.). Enfin, le docteur Wallich (List, n° 990) indique plusieurs échantillons de Tavoy et Penang, sans dire s'ils étaient cultivés ou considérés comme un arbre du pays. Cet ensemble est tout en faveur de l'origine américaine. Un arbre aussi remarquable aurait été répandu de
bonne heure dans l'Asie méridionale et dans les îles de la mer Pacifique, s'il était d'origine asiatique.
L'existence en Afrique me parait plus récente encore. Lourciro l'a indiquée il est vrai sur la côte orientale, mais en ajoutant qu'il suppose l'origine américaine. L'Anacardium n'est pas en Abyssinic (Rich., Tent. Fl. Abysx.). Thonning ne l'indique pas en Guinée, ni M. Brown au Congo (Bot. Congo, p. 12 et 49), et si on l'a trouvé plus récemment à Saint- Thomas et Fernando-Po (Ilook., Fl. Nigr., p. 283) il est probable que l'introduction n'en est pas ancienne. Quatre autres espèces du genre Anacardium sont d'Amérique, une cinquième, A. dubium, Roxb., est de Sumatra, selon l'auteur, mais la plante était probablement cultivée dans le jardin de Calcutta, et d'ailleurs son genre est douteux.
L'Anacardium occidentale est donc probablement une espèce cultivée et spontanée en Amérique, ayant une variété transportée en Asie.
Riangifera indien L. — On ne peut douter que le Manguier (Mango frw, des Anglais) ne soit originaire de l'Asie méridionale ou de l'archipel indien quand on voit la multitude de variétés cultivées dans ces régions, la quantité de noms vulgaires et anciens, en particulier un nom sanscrit (Roxb., Fl. Ind., éd. Wall., II, p. 435; Pidd., Index), et l'abondance extraordinaire de cet arbre dans le Bengale, la Péninsule indienne et Ceylan, même à l'époque de Rheede. Du côté de la Chine, la culture était peut-être moins répandue, car Loureiro mentionne l'espèce seulement en Cochinchine (Fl, Coch., p. 198). D'après Rhumphius (I, p. 95) elle avait été introduite de mémoire d'homme dans certaines îles de l'archipel asiatique. Forstcr ne mentionne pas l'espèce parmi les plantes à fruit comestible des petites îles de la mer Pacifique. Le nom vulgaire aux Philippines, Manga (Blanco, Fl., p. 181) montre une origine étrangère, car c'est le nom malais et espagnol. Le nom vulgaire à Ceylan, où l'espèce est sauvage (herb. Lugd. Bat., d'après Blume, Mus, Lugd. Bat., I, p. 194) est Amhr ou Elle Ambe; analogue à l'ancien nom sanscrit Amra, et d'où viennent les noms persan et arabe Amb (Rumph., /. c; Forsk., p. CVll), les noms indiens modernes et peut-être, par une dérivation plus éloignée, les noms malais Mangka, Manga et Mampelaan (Rumph., /. r.). Il y a cependant plusieurs autres noms usités dans les îles de la Sonde et des Moluques (Rumph., /. c; Blume, Mus. Lugd. Bat., I, p. 191), et en Cochinchine (Lour., I. c.) qui ne peuvent se rattacher nullement à cette source. La multitude et la variété de ces noms indiquerait une origine ou au moins une culture fort ancienne dans l'archipel indien.
Rumphius (I, p. 94) mentionne deux variétés à petits fruits sauvages à Macassar et h Java. M. Blume (Bijdr.% p. 1157) en indique une sauvage
sur le mont Salak à Java, mais dans un écrit plus récent (Mus. Lugd. $at., I, p. 194) il la rapporte à une autre espèce, et regarde le M. indica comme spontané à Ceylan, et non dans l'archipel. Rheede n'avait certainement pas trouvé le Mangifera indica spontané, d'après ce qu'il dit d'une espèce sauvage à propriétés vénéneuses (IV, p. 2); Roxburgh non plus (pl. /nd., éd. 1832, v. 1, p. 641), mais il décrit sous le nom de Mangifera sylvatica, un arbre de Sillet, qui pourrait bien être simplement une variété, malgré le fruit pointu et une différence dans le nectaire. Le docteur Wallich parait n'avoir pas eu connaissance de cette espèce de Sillet, car il transcrit simplement la description de Roxburgh (éd. Wall., JI, p. 438) et la plante n'est pas dans la table de ses Liste*. Lui-même en parlant du M. indica, dit: « J'ai rencontré, en apparence sauvage, près de Helounra, sur les bords du ruisseau appelé Karra ou Karrara, un arbre que je prends pour le Mango commun ; il n'était pas en fleur. » dette phrase et le silence de Loureiro, Wight, Royle et Griflilh, montrent que le Mangifera indica, s'il est spontané sur le continent asiatique, y est du moins bien rare. Cela n'es} pas aisé à concilier avec l'existence d'un nom sanscrit.
Le M. indica s'est peu répandu vers l'Occident. Il a des noms arabe et persan, mais Delile ne l'a pas vu en Égypte (Fi. ,£g. ill.)t et je ne le vois indiqué dans aucun des ouvrages sur l'Afrique continentale, même dans le Flora Nigritiana et le Tcnlatnen Fl. Âbyssinicœ récemment publiés. Ebn Raithar, médecin arabe du xm* siècle, qui énumère les plantes connues des Musulmans, n'en parle pas (trad. allem. de Sonlheimer, 1840). Tout cela indique une expansion peu ancienne sur le continent asiatique. Le fruit est excellent; l'espèce se multiplie de semis. Avec de pareilles conditions, il est difficile de s'expliquer comment elle n'a pas été transportée soit dans l'antiquité, soit par les Arabes dans le moyen Age, d'Arabie en Nubie, de là en Guinée, si l'espèce était connue de toute ancienneté dans l'Inde et à Ceylan. Ces réflexions, et la rareté ou l'absence de pieds sauvages de l'espèce sur le continent indien, me font croire que l'île de Ceylan est la vraie patrie de l'espèce. Toutefois le M. laurina, Blume, spontané dans les îles de Java, etc., en est excessivement voisine et se croise avec elle, si même elle n'est une simple variété.
On cultive à Maurice une multitude de variétés (Bojer, II. Maur., p. 73). A la Jamaïque, l'introduction date seulement de 1782 (Macfad., I, p. 221), mais l'espèce a réussi parfaitement et donne par les graines beaucoup de variétés. A Cayenne, elle n'existait pas avant les premières années du siècle actuel (Aubl., Dicl. agric, VIII, p. 172). L'introduction était plus ancienne au Brésil , car c'est de là qu'on lit venir des graines à la Barbade au milieu du siècle dernier (Hughes, Rarb., p. 177).
Fra^aria vcsm. l. — Rnbum id«rnM, !.. — Le fraisier et le framboisier se cultivaient déjà dans le moyen Age, quoique les anciens en aient parlé seulement comme de plantes spontanées. Les variétés sont devenues nombreuses, surtout celles du fraisier, dépendant personne n'hésite à reconnaître au milieu d'elles les espèces si communes dans les régions tempérées de l'Europe et de l'Asie. L'introduction moderne de fraisiers d'Amérique parmi les variétés de la fraise ordinaire n'empêche pas de constater l'origine et l'identité spécifique de celle-ci.
Cerinier». — Des auteurs modernes très estimables (Koch, Syn. Fl. Germ.; Ledeb., Fl. Hoss.y etc.) s'accordent à classer toutes les variétés de cerisiers sous les deux espèces de Linné ; Prunus avium et Prunus Cerasus. La première est spontanée en Europe et au Caucase (Ledeb., Fl. Ross., II, p. 6). La seconde se trouve dans les forêts au midi du Caucase (Ledeb., /. c). On l'indique aussi «r comme spontanée » en Crimée (Ledeb., /. c), en Bithynie et dans la Macédoine (Griseb., SpiciL, I, p. 87), et même (par naturalisation?) en Volhynie et Lithuanie (Ledeb., I. c). D'après la compilation de Pline (éd. 1631 , 1. xv, c. 25), la cerise manquait à l'Italie avant Lucullus, qui l'apporta du Pont. On ne peut douter qu'il ne s'agisse d'une des variétés du Prunus Cerasus (Reynicr, Êcon. des Perses, p. 298), car le Prunus avium est décidément spontané en Europe, notamment en Grèce (Fraas, Syn. FL class., p. 68), et il l'était déjà anciennement. Théopbraste n'a pas pu entendre autre chose en parlant d'un cerisier de très haute taille (I. m, c. 13). D'ailleurs le nombre des variétés de cerisiers dont parle Pline indique une culture déjà ancienne à son époque.
Les noms vulgaires confirment l'existence primitive de plusieurs espèces ou variétés, répandues en divers pays de l'Europe et de l'Asie occidentale. Presque tous les noms du midi de l'Europe et des langues germaniques sont dérivés duKt><wo;des Grecs; d'autres expriment la qualité amère (omarasca dans la haute Italie), ou acide (griotte, autrefois ayriottey en France, d'après Olivier de Serres, mot venant de acris) (a); une troisième source est dans les langues slaves, Wischenka en russe, Wisné en Bohême, Wischna en serbe, d'où Weirhsel, nom allemand de la griotte; enfin le
(a) Le mot griotte est pris dans des sens différents suivant les provinces. Dans la Suisse française, où les griottes sont arides, l'étymologie d'Olivier de Serres, fondée sur le* griottes de la France orientale, nous parait très claire. A Paris, ou nomme griotte une cerise douce (Duliam., V, p. 27); aussi depuis longtemps s'est-on escrimé à inventer une autre élymologie. Ménage (l)ict.) fait venir le nom d'une suite de modifications de Cerasa, par Cerasia, Cerasiola, Crasiuta, Craiota, Criota, Griota, intermédiaires fktUY Bescherelle (Dicf., eu 1849) dérive de a privatif grec, et d'flcer, aigre, parce que, dit -il, l'espèce est plus douce qu'une autre. Singulière idée de combiner un mot grec et un mot latin pour faire un mot français! Scion moi, ou les griottes ont changé ou le sens du mot a été transposé dans la France occidentale.
mot français Guigne, Guinie, vient du celte. En Bretagne la cerise douce se nomme Kignez (Le Gall, lettre). De là aussi le mot Guinder des Espagnols, Guingeira des Portugais. Du reste les noms s'appliquent ici à une variété, là à une autre.
Les cerisiers à fruits mangeables ne croissent pas dans la chaîne de l'Himalaya, mais on cultive dans le Cacheniir sous le nom de Âlou-balou (Aloo-baloo, orthographe anglaise), un cerisier que le docteur Lindley regarde comme l'espèce commune, sans dire laquelle (Royle, III., p. 85). Ce nom Ralou est presque celui appliqué au cerisier par les peuples au midi du Caucase, Bali (Moritzi, Dict. inéd. noms vuîg.). Le nom hindustani Padam, que Piddington attribue au Prunus Cerasus, doit être le Cerasus Puddum, DC, qui n'en a pas le bon goût, et dont la fleur est rose. Je doute beaucoup que le cerisier spontané et cultivé au Japon, désigné par Thunberg (F/., p. 201) sous le nom de Prunus Cerasus soit vraiment le cerisier ordinaire. Selon lui, les feuilles en sont très ncuminées. M. Bungc ne mentionne pas de cerisier dans le nord de la Chine, ni Ledehour {Fl. Ross.) dans la Sibérie orientale ou la Daourie.
Pruniers. — Toutes les variétés de prunes et pruneaux cultivés sont rapportées par Linné au Prunn» domestica et par quelques modernes (Koch, Syn. Fl. Germ.; Ledeb., Fl. Ross.) au Pr. domestica et au Pr. iasituia, L. La classification des variétés nous importe peu, car on s'accorde à dire que le Pr. domestica est spontané autour du Caucase et des monts Talysch (Pall., Fl. Ross., I, p. 18; Ledeb., /•'/. Ross., II, p. 5), et le Pr. insititia dans le Caucase (û/.), la Grèce (Fraas, Syn. Fl. c/om., p. 69), et l'Europe tempérée (Linn.; Sm., Engl. Rot.; Bertol., Fl. lt., V, p. 133). Il est souvent dilticile, en Europe, de savoir si les pruniers sauvages sont vraiment d'origine spontanée, ou proviennent de noyaux jetés dans la campagne. Pline (1. xv, c. 13) dit déjà que le nombre des variétés était immense « ingens turba prunorum. » Ainsi la naturalisation dans quelques parties de l'Europe peut remonter bien haut.
La multiplicité et la diversité des noms vulgaires anciens indiqueraient plutôt une existence primitive assez étendue, en Europe et dans l'Asie occidentale. Si je consulte le dictionnaire où nous avons fait relever par Moritzi les noms vulgaires de toutes les Flores, voici ce que je trouve: 1° la grande majorité des noms dérive du qpouwg des Crées dans les langues latines, germaniques et même en lettonien (Pluhme); 2' les langues slaves ont tiré leurs noms d'une racine très différente, car on dit Slica en Bohême, Slivonik en russe, etc.; 3° lesTartares et les Turcs disent Erik et Vruk, pour prune, et, chose très remarquable, c'est presque le mot celte des Gallois, Eirin (Davies, Welsh fiolan., p. 47); h° quelques noms viennent
de l'épithète prune de Damas, comme Damson en anglais, Darmassin en piémontais ; 5° le nom grec KoxxvfnjXca n'a laissé pour ainsi dire aucune trace dans les langues modernes; 0° les noms arabes Barkouk (Forsk., p. 07 et 113) et ,4'»'» (Munby, FL Alg.) sont entièrement distincts, si ce n'est que la fin du premier ressemble au commencement du nom grec KaanymXrâ; 7° les Bretons (M. Le Gall, lettre) emploient le nom de Prun, qui est le mut grec et latin. Ils ont d'autres noms, Bolossc ou Belosse, pour le fruit sauvage du Prunus insititia, et Uirin ou Irin pour celui du IV. spinosa. Dans la Suisse française nous avons le mol Bclossc pour le fruit du Prunus spinosa. Le mot anglais BuUacc% pour prune, a la même origine. Les Gallois ont conservé le vieux mot celte II irin (E irin) , en le transposant peut-être d'une prune sauvage à une espèce cultivée. Tout cela démontre l'ancienneté des pruniers dans toute l'Europe tempérée et autour de la mer Méditerranée. Nos pruniers ne paraissent pas s'être répandus anciennement du côté de l'Asie orientale. M. hunçc (Enum. pl. China: bor.) rapporte, avec doute, au Pr. domestica, un prunier cultivé rarement dans le nord de la Chine. Il est plus que douteux que le Pr. domestica, Thunb., nommé par Kœmpfer Malus persica, soit un de nos pruniers. Enfin, on ne connaît aucun nom sanscrit pour la prune ou le pruneau (Pidd., Index).
Abricotier. — Le Prtinn» nrnaenlaca, L. (Armeniaca vulgaris, Lam.) croit spontanément en Arménie, et en général autour du Caucase, soit au nord, soit surtout au midi de celte chaîne (Pall., FL Ross., p. 16; Ledeb., FL Ross., II, p. 3, qui a vu des échantillons et cite Gûldenst. et Hohen. ). M. W. J. Hamilton dit l'avoir trouvé sauvage près de Ourgou et Outch- Hisar, dans l'Anatolie (Aour. ann. des voy., février 1839, p. 176), mais j'ignore si celle assertion a été vérifiée par un botaniste. Il en est d'elle, peut-être, comme de celle de M. Eusèbe de Salle {Voyage, I, p. 1A0) qui dit avoir trouvé l'Abricotier sauvage autour des ruines de Balbeck , mais qui décrit l'arbuste comme ayant 1 pied 1/2 de hauteur, les feuilles linéaires, et le fruit de la grosseur d'une noisette, avec un goût austère, d'où il résulte que c'est une autre espèce. Reynier (Êcon. des Egypt., p. 371), qui était botaniste, a trouvé l'Abricotier « presque sauvage > dans les oasis de la haute Egypte. M. Munby l'indique en Algérie spontané et cultivé (FL Alg., p. A9). Ce sont probablement des naturalisations par suite d'une culture très générale. 11 en est de même au midi de l'Himalaya, car l'Abricotier ne s'y trouve sauvage que sur l'emplacement de villages abandonnés (Royle, ///. Him., p. 205). Le témoignage des botanistes Pallas, Guldenstadt, Hohcnacker et Ledebour en faveur de la région du Caucase est bien plus sûr, d'autant qu'il s'accorde avec la tradition selon laquelle la piXa àflAtWa des Grecs, le Malum armeniacum et le Prœ-
cor l'a des Romains, étaient l'abricot. La patrie de l'espèce, vérifiée par les modernes, me paraît ici plus certaine que le sens des mots grecs et latins, car le peu de caractères donnés par les anciens sur les Malum armeniacum et les Prœcocia s'appliquent également aux abricots et aux variétés précoces de pêches (Spreng., Comm. in Diosc.y II, p. 416).
Cette question de nomenclature a quelque intérêt à cause de l'origine contestée de notre nom abricot. Les uns le font venir de l'arabe Barkouk, les autres du mot latin Prœcocci a, écrit quelquefois Prœcoqua. Voyons ce qui est le plus probable.
Les Grecs du temps de Théophraste ne connaissaient ni le Pêcher, ni l'Abricotier, car le seul arbre, selon cet auteur (Ilist. pl., 1. vu, c. 12), qui émît ses fleurs avant ses feuilles était l'Amandier. Dioscoride , trois siècles et demi plus tard, c'est-à-dire dans le premier siècle de l'ère chrétienne, parle du Pêcher et ajoute (1. t, c. 165) : « Le fruit plus petit que la pêche que l'on nomme Armeniaca et que les Romains appellent Prœcocia (îrpaixôxia) convient mieux h l'estomac. > Pline, son contemporain, mentionne ce fruit sous le nom unique de Prœcocia (I. xv, c. 12). Il dit que les pêches mûrissent en automne, et les Prœcocia en été, que ceux-ci avaient été introduits depuis trente ans. Galien (De alim., 1. n, c. 20) dit que les uns distinguent les Armeniaca et les Prœcocia, tandis que d'autres les réunissent sous le nom à' Armeniaca. Il est à regretter qu'aucun de ces auteurs ne parle ni de la nature des noyaux, ni de la couleur des fruits. Le peu de caractères indiqués me paraissent convenir à l'abricot, sans vouloir nier que cela convient aussià la pêche précoce. Les Grecs modernes appellent l'abricot Ilpcxoxxiaet Bip txoxxta (Fraas, Syn. Fl. class., p. 69); les Italiens disent Armellini, et plus ordinairement Albicocca, Albicocco; une variété se nomme Albicocca biricola (Targ., Diz., II, p. 79). Dans l'Ile de Sardaigne, où les traditions latines sont bien conservées, on dit Piricoccu (Moris, FL Sard., II, p. 8); dans le pays de Venise, Baricocolo (Moritzi, Dict. inéd. noms vulg.). Tous ces noms ont certainement l'apparence de descendre de Armeniaca , de Prœcocia , ou quelquefois de Arbor prœcox, qui s'appliquerait bien à l'abricotier, soit pour les fleurs, soit pour le fruit comparé à la pêche. En vieux français on disait Armègne et Abricot (J. Bauh., Hist., I, p. 168); envieux allemand, Armencllcn, Marillen, etc. (*</.), qui semblent dériver toujours de l'un ou l'autre des noms grec et latin.
Les partisans d'une origine arabe font dériver abricot de Barkouk ; mais il faudrait pour cela : 1° que la culture de l'Abricotier fût ancienne dans les pays arabes; 2° que le mot Barkouk s'appliquât ordinairement à l'abricot ; or, ni l'une ni l'autre de ces conditions n'est exactek La culture
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de l'Abricotier ne semble pas très ancienne dans le midi de l'Asie et en Egypte. Il n'existait point de nom sanscrit (Pidd., Index), quoique l'abricot soit aujourd'hui abondant on Cachemir, et dans le nord de l'Inde. Les noms indiens sont eux-mêmes peu nombreux. Je n'ai vu citer aucun nom hébreu. Si les anciens Égyptiens avaient eu l'abricot, certainement les Grecs et les Romains Pâtiraient cultivé avant l'ère chrétienne. Ainsi, les Égyptiens ont dû le recevoir depuis cette époque, soit par les Romains, soit par la Perse et la Syrie. Dans le moyen iige, le mot arabe Barkmtk s'appliquait bien à l'abricot, mais seulement en Afrique et en Andalousie, selon Ebn Baitbar, médecin arabe, né à Séville, qui avait été jusqu'en Perse dans le commencement du xm* siècle. 11 avait trouvé ce nom appliqué en Syrie, à une petite espèce de prune (Ebn Baithar, trad. allem. de Sondtheimer, I, p. 132). J. Bauhin avait déjà dit * Uist., I, p. 168) que le nom arabe ordinaire de l'abricot était Mermcx, Mirmix, Mex, Mesmes, M 'rmis. Forskal (p. cxiii) et Delile (///.) confirment que Mischmisch est le nom de l'abricot, et Barkouq celui d'une prune. Il est probable que les Andalous l'avaient confondu avec les noms dérivés dn mot latin prœcox. Le mot espagnol actuel, pour l'abricot, est Albaricoque, très semblable aux noms italiens, malgré sa tournure arabe. Ainsi, en définitive, je crois le nom abricot d'origine latine, et les noms arabes Mermex, Mesmes, etc., me paraissent dérivés de l'autre nom gréco-latin Armeniaca, d'où l'on a tiré, en Europe, Armegnes, Armcndlcn, etc. Peut être le nom arabe vient-il du persan, car on dit aussi en Perse Misrhmiseh (Roxb., Fh ind., II, p. 501).
II est inutile de réfuter l'opinion d'un auteur moderne (Rescherelle, Dict. franç.), qui fait venir abricot d'un mot celte, abred , signifiant précoce. Les Celtes ne connaissaient probablement pas l'abricot.
pêchers. — Les Grecs et les Romains ont reçu le Pécher, Amygdata» Pmiea, l. (Persica vuigaris, Mill.), à peu près au commencement de l'ère chrétienne. Le nom de Persica, Mahtm persicum, indiquait d'où ils l'avaient tiré. Je ne reviens pas sur ces faits si connus (Théophr., Rist., IV, c. rv; Diosc, 1. !, c. clxiv ; Pline, édit. Genève, 1. xv, c. xm).
On cultive aujourd'hui divers Pêchers dans le nord de l'Inde (Royle, ///. Him., p. 204); mais, chose remarquable, on ne leur connaît aucun nom sanscrit (Roxb., FI. Intl., 2' édit., H, p. 500; Piddington, Index; Royle, i. c); d'où l'on peut inférer une existence et une culture peu anciennes dans ces régions. Roxburgh, ordinairement si explicite pour les noms indiens modernes, ne mentionne que des noms arabes et chinois (a). Piddington n'indique aucun nom indien, et Royle, seulement des
(a) Ruse, chef du commerce français à Canton, les avait recueillis d'après des maiius-
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noms persans. Le Pêcher ne réussit pas ou exige de très grands soins pour réussir dans le nord-est de l'Inde (Hook. f., Journ. of Bot., 1850, p. 54). Kn Chine, au contraire, sa culture remonte à la plus grande antiquité. Il existe dans ce pays une foule d'idées superstitieuses et de légendes sur les propriétés de diverses variétés de pèches ; le nombre de ces variétés est très considérable (Lindl., Trans. hort. Soc, V, p. 121); en particulier, on y trouve la forme singulière de la pèche déprimée (Tram. hort. Soc. LomL, IV, p. 512, lab. 19), qui parait s'éloigner plus qu'aucune autre de l'état naturel de l'espèce ; enfin, un nom simple, celui de To, est donné à la pèche ordinaire (Uoxb., I. c).
D'après cet ensemble de faits, je suis porté à croire que le Pêcher est originaire de Chine plutôt que de l'Asie occidentale. S'il avait existé de tout temps en Perse ou en Arménie, la connaissance et la culture d'un arbre aussi agréable se seraient répandues plus tôt dans l'Asie Mineure et la Grèce. L'expédition d'Alexandre est probablement ce qui l'avait fait connaître à Théophraste (322 avant J.-C), qui en parle comme d'un fruit de Perse. Peut-être celle notion vague des Grecs remonte-t-elle à la retraite • des Dix mille (401 avant J.-C.) ; mais Xénophon ne parle pas du Pécher.
Les livres hébreux n'en font aussi aucune mention. Le Pécher n'a pas de nom en sanscrit, et cependant le peuple parlant cette langue était venu dans l'Inde du nord-ouest, c'est-à-dire de la patrie ordinairement présumée pour l'espèce. En admettant cette patrie, comment expliquerait-on que ni les Grecs des premiers temps de la Grèce, ni les Hébreux, ni le peuple parlant sanscrit, qui ont tous rayonné de la région supérieure de l'Euphrate ou communiqué avec elle, n'auraient pas cultivé le Pécher? Au contraire, il est très possible que des noyaux d'un arbre fruitier cultivé de toute ancienneté en Chine aient été portés au travers des montagnes, du centre de l'Asie en Cachemir ou dans la Bouckarie et la Perse. Les Chinois avaient découvert cette route depuis un temps très reculé. L'importation aurait été Yaite entre l'époque de l'émigration sanscrite et les relations des Perses avec les Grecs. La culture du Pécher, une fois établie dans ce point, aurait marché facilement, d'un côté, vers l'occident, de l'autre, par le Caboul, vers le nord de l'Inde, où elle n'est pas très ancienne.
crits chinois, et Noisette (Jard. fruit., I, p. 76) a transcrit textuellement une p.irlic de son mémoire. Ce sont des faits dans le genre de ceux-ci : Les Chinois considèrent les poches allongées en pointes et bien rouges d'un côte, comme le symbole d'une longue vie. En conséquence de cette antique persuasion, ces pèches entrent dans tous les ornements en peinture et en sculpture, et surtout dans les présents de congratulations, etc.. Selon le livre de Chin-noug-King, la pèche Yu prévient la mort; si l'on n'a pas pu la mangera temps, elle préserve au moins le corps de la corruption jusqu'à la fin du inonde. On cite toujours la pèche dans les fruits d'immortalité dont on a bercé les espérances de Tsinrhi-Hoang, de Vouly, des Han et autres empereurs qui prétendaient à l'immortalité, etc.
A l'appui de l'hypothèse d'une origine chinoise, on peut ajouter que le Pécher a été introduit de Chine en Cochinchine (Lour., Fl. CV/i.,p. 3S(i), et que les Japonais donnent à la pèche le nom chinois de T oo (Kainpf., Amœn., p. 798 ; Thunb., FL Jap., p. 199) (a). M. Stanislas Julien a eu l'obligeance de me lire en français quelques passages de Y Encyclopédie japonaise (liv. lxxxvi, p. 7), où le Pécher, 7'ao,est dit un arbre des contrées occidentales, chose qui doit s'entendre de la Chine à l'égard du Japon, ou plutôt des parties intérieures de la Chine, relativement à la côte orientale, puisque le fragment est tiré d'un auteur chinois. Le Tao est déjà dans les livres de Confucius, V siècle avant l'ère chrétienne, et même dans le Rituel, du x' siècle avant J.-C. La qualité de plante spontanée n'est pas spécifiée dans Y Encyclopédie dont je viens de parler; mais, à cet égard, les auteurs chinois sont peu attentifs.
Les noms vulgaires des Pêchers dérivent des sources suivantes : 1° La plupart des noms européens viennent du mot grec et latin Persica; 2* dans les langues slaves, il y a quelque racine comme Bresk ou Brosk, car on dit en Bohème, Breskew ou Brcskowy, en polonais Broskteinia, en illyrien Brcskwa ou Praska (Moritzi, Dict. inéd. des noms vulg.) : si ces noms ne sont pas une corruption étrange de Persica, ils indiqueraient une transmission du Pêcher dans l'Europe orientale différente de celle par la Grèce; 3° le nom latin d'une variété dite Duracina (Pline) se retrouve dans l'espagnol Durazno (Moritzi, t'6.) ; à* le nom grec moderne P&«5au7j/a(Fraas, /. c.) remonte à une ancienne expression tirée de la couleur des fleurs ou peut-être de la chair ; 5° les Arabes ont un nom tout à fait distinct, Chauwk, Chôwk (Forsk.) qui se trouve déjà dans Ebn Baithar, au xnr siècle (trad. allem., I, p. 399); 6° les Persans disent Shuftalou (voyez la note à la page suivante); 7° les Chinois disent To; 8° notre nom vulgaire français, pour la pêche lisse, Brugnon ou Brignony n'est pas dans les autres langues. Il vient peut-être de Brun, à causé de la couleur du fruit, comme les Espagnols ont appelé certaines pêches, Brunoles (Mor., Dict.). Du reste, le nom de Brugnon est peu ancien en français, ou était autrefois peu répandu, car je ne l'ai pas rencontré dans Bauhin, Matthiole et autres auteurs de cette époque. J'ai voulu donner ces détails linguistiques pour compléter le sujet; mais ils ne conduisent pas précisément à une conclusion. L'absence de noms sanscrits et hébreux reste le fait le plus important, duquel on peut inférer une introduction du Pécher dans l'Asie occidentale, venant de plus loin, c'est-à-dire de Chine.
(a) Kœmpfer et Tliunberg indiquent aussi le nom de A/omu, mais M. de Sfebold (FL Jap., I, p. 29) allnbue un nom assez semblable, Alumc, à un Prunier, l'rwius M unie. Sieb. et Z.
Les indices botaniques ne sont pas aussi clairs. Le Pécher a été trouvé spontané dans plusieurs points de l'Asie; mais on peut toujours se demander s'il y était d'origine primitive, ou par le faitde la dispersion des noyaux provenant de pieds cultivés. La question est d'autant plus nécessaire que ces noyaux germent facilement et que plusieurs des modifications du Pécher sont héréditaires (Noisette, Jartl. />*., p. 77 ; Trans. Soc. linrlic, Lotul.y IV, p. 513). Des pieds en apparence spontanés ont été trouvés fréquemment autour du Caucase. Pallas(/*7. Hast., p. 43) en a vu sur les bords du Tcrek, où les habitants lui donnent un nom qu'il dit persan, Scheptala (a). Les fruits en sont velus, âpres (austeri), peu charnus, à peine plus gros que ceux du noyer; la plante petite. Pallas soupçonne que cet arbuste provient de Pêchers cultivés. Il ajoute qu'on le trouve en Crimée, au midi du Caucase et en Perse; mais Marshall Bie~ berstein, C.-A. Meyer et Hohenacker n'indiquent pas de Pécher sauvage autour du Caucase. D'anciens voyageurs, Gmelin, Gùldenstadt et Georgi, cités par Ledebour, en ont parlé. M. C. Koch (Ledeb., Fl. /{o**.,I,p. 3) est le seul botaniste moderne qui dise avoir trouvé le Pécher en abondance dans les provinces caucasiennes. Ledebour ajoute cependant, avec prudence, an sponte? Les noyaux que Druguière et Olivier avaient apportés d'Ispahan, qui ont été semés à Paris et ont donné une bonne pèche velue, ne venaient pas, comme le disait Dose (Dict. dagric, IX, p. 481), d'un Pêcher sauvage en Perse, mais d'un Pécher des jardins d'Ispahan (Thouin, Ann. Mus., VIII, p. 433). Je ne connais pas de preuve d'un Pêcher trouvé sauvage en Perse, et si des voyageurs en indiquent, on peut toujours craindre qu'il ne s'agisse d'arbres semés. Le docteur Royle (///. Htm., p. 204) dit que le Pêcher croît sauvage dans plusieurs endroits du midi de l'Himalaya, notamment près de Mussouri; mais nous avons vu que dans ces régions la culture n'en est pas ancienne, et ni Roxburgh, ni le f7ora Nepalensisiie Don, n'indiquent de Pêcher sauvage. M. Bunge (Enum. pl. Chin.y p. 23) n'a trouvé dans le nord de la Chine que des pieds cultivés. Ce pays n'a guère été exploré, et les légendes chinoises semblent indiquer quelquefois des Pêchers spontanés. Ainsi, le Chou-y-ki, d'après l'auteur cité précédemment, porte : « Quiconque mange des pêches de la montagne de Kouoliou, obtient une vie éternelle. » Thunberg (Fl. Jap., p. 199) dit : « Crtscit ubique vulgaris, prœcipue juxta Nagasaki. In omni horto colitur ob elegantiam florum. » Il semble, d'après ce passage, que l'espèce croît hors des jardins et dans les jardins; mais peut-être s'agit-il seulement, dans le premier cas, de Pêchers cultivés en plein vent.
(a) Shuft-aloo (prononcez Schouft-alou), est le nom persan rie la pêche lisse, d'après le ilnrleur Rojle (III. Him., p. 204).
Je n'ai rien dit encore de la distinction à établir entre les différentes variétés ou espèces de pêchers. C'est que la plupart sont cultivées dans tous les pays, au moins les catégories bien tranchées que Ton pourrait considérer comme des espèces botaniques. Ainsi la grande distinction des pèches velues et des pèches lisses, sur laquelle on a proposé deux espèces (Persica vulgarité Mill., et P. lœvis, DC.) se trouve au Japon (Thunb., FI., p. 199) et en Europe, ainsi que dans la plupart des pays intermédiaires (a). On accorde moins d'importance aux distinctions fondées sur l'adhérence ou non-adhérence du noyau à la chair, sur l'adhérence ou non-adhérence de la peau superficielle, sur là couleur blanche, jaune ou rouge de la chair, et sur la forme générale du fruit. Les deux grandes catégories de pêches, velues et lisses, offrent la plupart de ces modifications, et cela en Europe, dans l'Asie occidentale et probablement en Chine. Il est certain que dans ce dernier pays la forme varie plus qu'ailleurs, car on y voit, comme en Europe, des pêches allongées, et de plus des pêches dont je parlais tout à l'heure, qui sont entièrement déprimées, où le sommet du noyau n'est pas même recouvert de chair (Noisette, /. c; Trans. Suc. hort., IV, p. 512, tab. 19). La couleur y varie aussi beaucoup (Lindl., Trans. hort.Soc, V, p. 122). En Europe, les variétés les plus distinctes, en particulier les pêches lisses et velues, à noyau adhérent ou non adhérent, existaient déjà il y a trois siècles, car J. Dauhin les énumère avec beaucoup de clarté (//i«f ., I, p. 162 et 163), et avant lui Dulechamp, en 1587, indiquait aussi les principales (Hist., I, p. 295). A cette époque les pèches lisses étaient appelées Nucipersica, à cause de leur ressemblance de forme, de grosseur et de couleur avec le fruit du noyer. C'est dans le même sens que les Italiens l'appellent encore Pcscanoce.
J'ai cherché inutilement la preuve que cette pêche lisse existât chez les anciens Romains. Pline (I. xv, c. 12 et 13), qui mélange dans sa compilation des pêchers, des pruniers, le Laurus Persca et d'autres arbres peutêtre, ne dit rien qui puisse s'entendre d'un fruit pareil. On a cru quelquefois le reconnaître dans les Tuberes dont parle Pline (De div. yen. malorum, 1. il, c. 14). C'était un arbre fruitier apporté de Syrie du temps d'Auguste. •Il y avait des Tuberes blanches et de rouges. D'autres (Tuheres? ou Mala?) des environs de Vérone étaient velues. Le reste du chapitre paratt concerner les Mala seulement. Des vers élégants de Pétrone, cités par Dalechamp (I, p. 358) prouvent clairement que les Tuberes des Romains du temps de Néron étaient un fruit glabre, mais ce pouvait être le jujubier (Xizyphus), le Diospyros, ou quelque Crataigus, aussi bien que le Pêcher à
(a) Un relations sur la Chine, que j'ai consultées, ne parlent pas de la pèche lisse ; mais comme elle existe au Japon, il est infiniment probable qu'elle est aussi en Chine.
Oruil lisse. Chaque auteur, à l'époque de la renaissance, a eu son opinion à cet égard ou s'est mis à critiquer l'assertion des antres (Dalech. , I. c; Mallh., p. 122; Cirsalp., p. 107; J. Bauh., p. 163, etc.). Peut-être y avait-il des Tuberes de deux ou trois espèces, comme le dit Pline, et l'une d'elles qui se greffait sur les pruniers (Pline, p. 17, c. 10, à la fin) est-elle la pêche lisse? Je doute qu'on puisse jamais éclaireir celte question (a).
En admettant même que le Nueipersica eût été introduit en Europe seulement au moyen âge, on ne peut se refuser à constater le mélange dans les cultures européennes depuis plusieurs siècles, et au Japon depuis un temps inconnu, de toutes les qualités principales de pêches. Il semble que ces qualités diverses se soient produites partout au moyen d'une espèce primitive, qui aurait été la pêche velue. S'il y avait eu d'origine deux espèces, ou elles auraient été dans des pays différents, et leur culture se serait établie séparément; ou elles auraient été dans le même pays, et dans ce cas il est probable que les anciens transports auraient introduit ici une des espèces, ailleurs l'autre. Je fais autant de cas de ce genre d'arguments que de certains faits horticoles au moyen desquels on appuie l'opinion d'une identité originelle des pèches lisses et des pêches velues (b).
Je suis bien loin d'incliner à une opinion de Knight (Trans. hort. Snc. Lond.y III, p. 3, extr. dans Ann. phys. et chim., XIII, p. 329), d'après laquelle le Pécher serait un produit de l'horticulture obtenu graduellement de l'Amandier. Ce savant ingénieux a croisé un Pêcher et un Amandier, et le semis a donné un arbre sur lequel on a recueilli des pèches déhiscentes à la manière des amandes et des pèches ordinaires. Le croisement prouve
(a) Je n'ai pas pu découvrir un nom italien do fruit glabre ou autre qui dérive de tuber ou luberes. C'est une chose singulière, car, en général, les anciens noms de fruits se sont conservés sous quelque forme.
(6) Lei deux catégories, dit-on, se croisent facilement, mais on peut aussi croiser l'Amandier et le Pécher, et beaucoup d'autres espèces reconnues comme distinctes. On cite plusieurs cas (Trans. hortic. Soc. Lond., I, p. 103, H, p 59) où sur le même pied, que dis-jc, sur le même rameau, il s'est développé des pêches velues et des pêches lisses (Nectarine des Anglais). Ce serait, au premier aperçu, l'origine de la pêche lisse, mais on peut aussi l'expliquer par un croisement antérieur de deux espèces ou de deux variétés préexistantes. Ainsi le Cytisus purpurcus est, de l'aveu de tout le monde, une espèce bien distincle du C. Uaburnum. Cependant sur les pieds de l'hybride, appelé communément Cylisus Adami, on voit assez souvent se développer dos branches à fleurs rouges du C. purpureus, à fleurs jaunes du C. Laburnuin, et à fleurs intermédiaires de l'hybride. Cela varie sur le même pied d'une année à l'autre. De même dans ret tains orangers hybrides (Callesio, Citrus, p. i4). — Un argument plus fort est l'assertion de quelques culUvateurs, que la pêche lisse vient parfois de semis de la pèche ordinaire. Ce serait le cas du Hoston nectarine (Tians.horl. Soc.y i" série, VI, p. 394 ; Lindl., Jour», nf hort. Soc.. V, p. 28). Malheureusement la filiation repose sur des souvenirs ou des propos d'horticulteurs, cl non sur des expériences directes bien constatées. Dans un autre cas, M. Calver, de Hoyalton, aux États-t nis. aurait obtenu par semis des pèches et des brugnons sur un même arbre (Phytologisl, septembre 1851, p. 299 ; dans un extrait du Gardener's Mog., parle Phylol.).
l'affinité de deux espèces, et rien de plus. Quant aux interprétations, dans le mémoire de Knight, des auteurs grecs et latins à l'égard de la pêche et des Tuberesy elles sont presque toutes erronées, faute d'avoirconsulté les botanistes de la renaissance, tels que Matthiole, Dalechamp et J. Bauhin, qui avaient parfaitement éclairci les textes originaux. Les pêches cultivées du temps de Pline n'étaient pas mauvaises, ni médiocres, et si les expressions de l'auteur ne sont pas assez précises à cet égard, la réflexion fait comprendre que les anciens ne se seraient pas donné la peine d'apporter de pays éloignés et de cultiver un fruit de peu de valeur.
Enfin, la grande facilité avec laquelle nos pêches se sont multipliées de semis en Amérique et ont donné sans le secours de la greffe des fruits charnus, quelquefois très beaux , me fait croire que l'espèce est dans un état naturel, peu altéré par une longue culture et par des fécondations hybrides. En Virginie et dans les Etats voisins on a des pèches provenant d'arbres semés, non greffés, et leur abondance est si grande, qu'on est obligé d'en faire de l'eau-de-vie (Braddick, Tram» hort. Soc. Lond.y II, p. 205). Sur quelques pieds les fruits sont magnifiques (t'A., pl. 13). A Juan-Fernandes, dit Bertero (Ann. se. nat. , XXI, p. 350), t le Pécher est si abondant, qu'on ne peutse faire une idée de la quantité de fruits qu'on en récolte; ils sont en général très bons , malgré l'état sauvage dans lequel ils sont retombés. » D'après ces exemples, il ne serait pas surprenant que les Pêchers sauvages , à fruits médiocres, trouvés dans l'Asie occidentale, fussent tout simplement des pieds naturalisés sous un climat peu favorable, et que l'espèce fût originaire de Chine, où la culture parait la plus ancienne.
Amandier. — L'Amygdains communia est mentionné par Pline (I. XVI, c. 25, à la fin , et 1. xv, c. 22) sous le nom grec Amygdala. D'après le chapitre 22 du livre xv, dont la rédaction est assez confuse, il paraît que les Romains appelaient aussi l'Amandier Nux, et le rapprochaient ainsi du Juglans. Pline doute que l'Amandier existât en Italie du temps de Caton, parce que celui-ci l'appelait Nux grœca. Peut-être, cela prouve-t-il seulement qu'on avait introduit l'espèce par la voie des Grecs. On cite {Nouv. Duhamel, IV, p. 110) des vers du premier livre des Géorgiques dans lesquels le mol Nux s'applique à un arbre fruitier qui fleurit au printemps. La culture de l'amandier était répandue en Grèce, surtout dans les Iles de l'Archipel. Théophrasle et Dioscoride en parlent souvent. La distinction des amandes amères et des amandes douces existait chez les anciens, et l'on attribuait à certaines pratiques horticoles l'effet de transformer les unes dans les autres (Théophr., Hist.t II, c. 8, à la fin). Je doute de l'efficacité de ces moyeus ; d'autant plus qu'un horticulteur exact, M. Gallesio (Traité du CUr us y p. 31), ayant semé souvent des amandes douces, n'a jamais
obtenu u,ue des amandes douces. Les Hébreux cultivaient l'Amandier et avaient aussi les deux catégories d'amandes (Hiller, Hierophyt., I, p. 215; Roynier, Êcon. des Arabes, p. A77). Aujourd'hui encore on cultive beaucoup l'Amandier en Syrie (Delilo, Fl. /Eg. ///.). Il ne réussit pas dans l'Inde (Hoxb., /«V. Jnd., édit. 1832, II, p. 500; Royle,///. Himal, p. 204). Ses fruits ne mûrissent pas dans le nord de ce pays, et il fait probablement trop chaud dans le midi. On importe des amandes du nordouost et de l'ouest. Les auteurs n'indiquent aucun nom vulgaire indien ni sanscrit (Hoxb.; Piddington, Index). M. Bunge (Enum., p. 21) l'a vu cultivé dans le nord de la Chine. Thunberg {Fi. Jap.) ne l'indique pas au Japon. Loureiro (FL Coch., p. 386) dit que les deux variétés, douce et amère, sont cultivées en Chine, mais il ne les avait pas vues en Cochinchine.
Les noms de l'Amandier n'indiquent pas une transmission de peuple à peuple. Ils semblent avoir des racines différentes. Les Grecs ont dit Àfr.yîaÀY), Auuyàrytot, d'où viennent les noms européens môme dans les langues slaves; les Hébreux disaient Batnîm, qui s'appliquait à différents fruits analogues (Reynier, /. c); et surtout Schaked, exprimant la précocité, et Luz (Hiller, Uieroph.y I, p. 215) ou Lus (HosenmiiUer, Handb. bibl. Altert.y IV, p. 262). De ce dernier nom les Arabes disent Louz (Delile, /. c; Munby, Fl. Alg.). Les Persans disent Badam (Hoxb., /. e.) ou Badanie Farsie (Ainslies, Mat. med., I, p. 7); les Chinois, Him et Hanh (Lour., /. r.); les Javanais Kaleping (Ainslies, xb.). Celte diversité peut faire croire que la patrie primitive de l'Amandier était vaste, et que différents peuples ont eu isolément l'idée de le cultiver.
On a trouvé l'Amandier sauvage très fréquemment au midi du Caucase. Tous les auteurs l'indiquent, et la plupart ne soupçonnent pas qu'il provienne des arbres cultivés dans les jardins (voy. Hieb. ; C.-A. Mey., Verz.)> ce qui pourtant est possible. Ledebour (Fl. Ross., II, p. 3) ajoute avec prudence : an vere spontanea? Cependant l'espèce étant indiquée dans des localités de montagnes et par divers botanistes, comme spontanée, je suis disposé à l'admettre pour telle. Il est très possible que la patrie d'origine s'étendit sur la Perse, l'Asie Mineure, la Syrie et même l'Algérie, comme nous allons le voir, mais nous n'en avons aucune preuve. Les Amandiers sauvages de Grèce et d'Italie sont assez ordinairement regardés comme natulisés, à la suite d'une culture ancienne et fréquente. Cependant M. Fraas (Syn. Fl. class,, p. 67), qui a observé la plante en Grèce, croit que l'amande douce est naturalisée et l'amande amère vraiment spontanée. M. Hertoloni (Fl. It., V, 125) cite l'Amandier sauvage des montagnes de Terracine, mais il n'émet aucune opinion à cet égard. M. Moris (Fl. Sard.>
II , p. 6) ne l'a pas trouvé hors des cultures en Sardaigne. Il croit on Sicile sur les rochers du bord de la mer (Guss., Syn., I, p. 552). Enfin, Rauwolf l'a trouvé jadis près de Tripoli, dans les haies, ce qui a fait dire à Linné que l'Amandier habite la Mauritanie (II. Cliff.y p. 18(5; 5p., p. 677). Desfontaines (/•'/. Atl.y I, p. 393) dit que l'Amandier croit spontané en Algérie, mais in arvis. L'éditeur du Nouveau Duhamel (IV, p. 110) dit l'avoir trouvé sauvage en Barbarie, et ajoute que les fruits avaient tous les amandes amères. Selon M. Munby (Fl. Alg., p, 49), « cet arbre se trouve quelquefois à l'état sauvage, mais toujours échappé des jardins. » Enfin, M. Cosson a trouvé récemment des bois d'Amandiers, avec toute l'apparence d'une espèce sauvage, à Saïda, en Algérie (Ann, se. nat., 1" sér., XIX, p. 429). Les localités de Sicile et d'Italie me semblent un effet de naturalisation , car si l'espèce avait existé primitivement dans cette Ile, les Homains l'auraient cultivée plus tôt, et ne l'auraient pas reçue tardivement de la Grèce.
Poiriers. — Le Pyrua communia, L. , est bien spontané dans l'Europe tempérée et dans la région du Caucase (Ledeb., Fl. Ross., II, p. 94). Les Romains du temps de Pline (1. xv, c. 15) cultivaient déjà un très grand nombre de variétés. Leur mot Pyrus venait du celte, Peren, d'où les Français ont fait Poire, et les Anglais Pear (de Theïs, Gloss., p. 387). Les Grecs employaient les mots Axpàç ou Oymxi (Bilberb., / V . class. ; Eraas, Syn. Fl. clos».) et aussi Atchç, pour le Poirier cultivé (Fraas, /. c.) Le mot allemand Birn a peut-être la même origine que le mot celte. Les noms slaves sont tout différents : Gruscha en russe, Krusska en Bohême. Les noms persans, arabes, chinois, sont encore tout autres. Probablement la patrie primitive était vaste, et la culture très ancienne, avec une infinité de variétés, qui amenaient des noms divers. 11 n'y a pas de noms sanscrits. Cela se comprend, car aujourd'hui la culture du Poirier s'étend jusque dans les régions centrales de l'Asie et dans le nord de la Chine (Bunge, Enm.), mais non dans l'Inde septentrionale (Royle, Mm., p. 202).
Pommier. — Le PyraaMaiua,L., qui parait la source de toutes les variétés acerbes et douces de nos pommes (Koch, Syn. Fl. Germ., I, p. 261), croit dans l'Europe tempérée et la région du Caucase (Ledeb., FL Ross. y II, p. 96). Les Romains (Plin., 1. xv, c. 14) et les Grecs en cultivaient plusieurs variétés sous les noms de Malum, MuXca. Le mot Pomum s'appliquait en latin à tous les fruits arrondis et charnus. Le nom de Pomme d'api vient probablement de la variété Appiana, introduite par Appius, d'après Pline.
Las noms du Pommier diffèrent moins les uns des autres dans les
anciennes langues de l'Europe que ceux du Poirier, ce qui fait soupçonner une patrie primitive moins vaste, des variétés moins nombreuses ou une culture transmise de peuple à peuple par imitation, plutôt que native dans chaque pays. La racine de presque tous les noms est Ab, Ap, Al, Av, Af. Les Tartares, les Hongrois et les Turcs disent Aima (Moritzi, Dict. inéd. des noms vuly.); les Bretons et les habitants de Cornouailles disent Aval, Avalen(ibid.); les Gallois Afalen (Davies, Wehh Bot., p. 49); les Allemands Apfel ; les Anglais Apple, les Russes Jablon, les Polonais Gabion, les Illyriens Jabluka (id.); les Latins Malum, qui diffère peu du mot grec MijÀijt; les habitants de la Biscaye disent Sagara (Mor., îbid.).
Le Pommier est cultivé dans le nord de la Chine (Bunge, Enum., p. 27), quelquefois dans le nord de l'Inde (Royle, ///. Him., p. 206), mais plus abondamment dans le Cachemir et les pays voisins. On cite pour la pomme un nom sanscrit, Seba (Piddington, Index), qui n'est pas très éloigné des noms européens, entre autres du nom basque. Le nom arabe Tu fa, et surtout le nom chinois Pim-Po (Lour.), en sont très différents. Thunberg (Fl. Jap.) n'indique pas le Pommier au Japon, ce qui me fait présumer qu'il n'est pas ancien en Chine.
Coffnn»«icr. — Le Cydonin vulgnrU, i , croît spontané sur les collines et dans les bois en Italie (Bertol., Fl. It., V, p. 172), en Sardaigne (Moris, FL, II, p. 55), en Grèce (Sibth., fVo.'/r., p. 344; Fraas, Syn. Fl. class., p. 74), à Constantinople (Castagne, mss.; Brunn., dans Griseb., Spiril., I, p. 94) , probablement dans l'Asie Mineure, car on le cite fréquemment en Crimée et au midi du Caucase (Ledeb., Fl, Ross., II, p. 101). Autour de ces localités, par exemple, en Sicile (Guss., Syn., I, p. 558), dans le midi de la France, en Espagne, en Algérie (Munby, F1.t p. 50), il est indiqué dans les haies, près des habitations, et semble plutôt introduit par l'extension de la culture.
Les Grecs et les Romains en distinguaient déjà plusieurs variétés. Us curent l'idée de greffer sur une qualité commune, StjkvOûv. Slruthia (Tbeophr., I. h, c. 3 ; Plin., xv, c. U) une variété plus belle venant de Cydon, dans l'île de Crète. De cette variété, appelée Ku&vm, Kv&mrâ, vient le nom Malum cotoneum (Plin.), Cydonia et tous les noms modernes Codoyno (It.), Coudougner (vieux français), Coing (Fr.), Quitte (Allem.), même en bohémien Kdaule ou Gdaule (Mor., Dict. inéd. des nomsvulg.). Il y a cependant chez les peuples slaves des noms tout différents : Piywa en polonais, Air a en russe (Moritzi, t'6.). Le nom arabe et persan, Bedana, est encore tout autre. Cette diversité de noms s'accorde avec l'étendue de l'habitation, de la Perse à l'Europe orientale. On a
trouvé récemment en Imérétie, une variété spontanée dont le fruit est de la grosseur d'um' tête d'enfant (Ledeb.,/. c); preuve que les formes attribuées à la culture sont quelquefois tout à fait naturelles. Le Cydonia vulgaris est cultivé dans le Cachemir, et actuellement dans l'Inde septentrionale (Roxburgh, 2e édit., II, p. 511; Royle, ///. Him.y p. 205). Peut-être sa patrie primitive s'étendait-elle jusque vers l'Hindu-Kuscb. L'espèce n'a pas de nom sanscrit. Elle n'est pas cultivée dans le nord de la Chine, où M. Bunge n'a vu que le Cydonia sinensis, Thon in, espèce fort inférieure quant au fruit (Roxb., /. c). On cultive cette dernière espèce et le Cydonia japonica, Pers., plutôt pour la beauté des fleurs que pour le fruit.
JLoquhnt (Mcspllu» japonica, Thnnlt., Krlohotrya Japonica, Llndl ).
— Ce fruit, d'un parfum délicieux, est cultivé en Chine et au Japon. Il s'est répandu au Bengale du temps de Roxbufgh (Fl. Ind., 2* édit., vol. II, p. 510). Les auteurs ne disent pas assez clairement l'avoir trouvé sauvage. Thunberg (F/., p. 206, dit : « Crescii in pluribtu regni pro- * vinciis vulgaris. » Kœmpfer est moins explicite encore.
Grenadier — Le Panica Uranatnm est considéré par les auteurs comme originaire de la côte septentrionale d'Afrique, sans doute parce que les Humains avaient tiré l'espèce de Carthagc et avaient appelé son fruit Granatum, à cause de ses grains, ou Mulum punicum, à cause de l'origine (Plin., 1. un, c. 191 ; 1. xv, c. 11 ; 1. xxiu, c. 6). Desfontaines, dans sa Flore de V Allas (I, p. 391), a bien dit : « Sponte crescit in montibus; » mais M. Munby (Fl, Alger., p. 49), plus récemment, s'exprime ainsi : « Vient spontanément, mais toujours aux environs des jardins. » Il est cultivé, non spontané, en Abyssinie(A. Rich.,7>«/. FL Abyss., p. 285). Le nom arabe Rutnmân, Rumdn (Forsk., p. lvii et cxm), Roummân (Delile, ///., p. 15), Chedjerat erommana (Munby, /. c), Rana ou Ruman (Roxb., Fl. Ind.> 2' édit., p. 499), vient de l'hébreu Rimnon (Hiller, Hierophyt., I, p. 143) et du chaldéen Rimmonna (J. Bauh., Eft«f.,I, p. 78). L'Ancien Testament mentionne souvent le Grenadier, dont l'écorce et les fruits avaient des significations allégoriques. La terre promise est annoncée (Deut., vin, 8) comme abondante en Vigne, Figuier et Grenadier. Plusieurs villes ou localités de la Palestine tiraient leur nom de celui du Grenadier (Hiller, /. c). Ainsi, sans vouloir nier que l'espèce existât primitivement à Cartlia^e, d'où Pline dit que les Romains l'avaient tirée, je crois plutôt qu'elle était spontanée d'origine en Palestine, et que les Carthaginois l'avaient reçue de Tyr. Elle se serait ensuite naturalisée, jusqu'à un certain point, dans l'Afrique septentrionale, comme cela se voit assez souvent aujourd'hui en Espague, en Italie, dans le midi
de la France et en Grèce (Fraas, Syn. FL class., p. 80). Dans re dernier pays cependant, sa culture remonte à une grande antiquité. Le nom de Potà, qui a peut-être une origine commune avec le mot hébreu, est déjà dans YOdyssév, et la mythologie parle de la grenade (voy. Agdeste).
Le Zendavesta des Persans la mentionne aussi (Reynier, Econ. Ârab., p. 474). Cela n'a rien de surprenant, car le Grenadier est sauvage dans l'Asie Mineure (Boiss., Voy. Esp., Il, p. 210), en Arménie et au midi du Caucase (Lcdeb., Fl. Ross., II, p. 104), et Burnes en a trouvé des bois entiers dans le Mazanderan (Roylc, ///. i/rm., p. 208). Le nom persan est Auar (Ainslies, Mal. med. /nrf., I, p. 322), d'où vient le mot turc Nar (u/.),ct quelques noms indiens. Ceux-ci dérivent plutôt du nom sanscrit, Darimba (Roxb., FL /nrf.,édit. 1832, II, p. 4î>9 . On trouve l'espèce ou spontanée d'origine, ou naturalisée, dans le nord de l'Inde (Royle, /. c). M. Bunge l'a vue cultivée dans le nord de la Chine (Enum., p. 28).
En résumé, je regarde l'espèce comme originaire de l'Asie occidentale, entre les montagnes du centre et la mer Méditerranée, le Caucase et le golfe Persique. Ce sont probablement les peuples anciens qui l'ont répandue à l'est vers l'Inde septentrionale et la Chine, à l'ouest dans la région de la mer Méditerranée, et elle s'est naturalisée complètement ou imparfaitement dans plusieurs de ces régions.
j.mhoM ndgari* »c (Engeaia Jamboi, l.) — Cette espèce est bien figurée dans Rheedc {Malab., I, lab. 17, et Wight, ///., tab. 435). D'après le nom usité au Malabar, Malacea-schambu (Rheede, /. r.), elle serait venue de Malacca. Quoique Rheede indique des noms persan et arabe, je ne vois aucune preuve que l'espèce se soit répandue du côté de l'Arabie et de l'Egypte (Forsk., Delile). Au Malabar et à Ceylan (Moon, Cat.y p. 38), cite n'est que cultivée. On peut inférer de ces faits une origine étrangère et pas très ancienne dans la péninsule. Le nom sanscrit Jamba, qu'on lui attribue (Roxb., Fl. Ind., 2« édit., II, p. 404), a peu d'importance, parce que, probablement, c'était un nom générique dont on trouve la trace dans les noms vulgaires indiens des espèces voisines (Piddingtnn, Index, p. 34). M. Blume ne l'a vue que cultivée à Java {Bijdr., p. 1035). Le docteur WaHich {List, n. 3615, h. et f.) l'indique dans le Bengale, à Sirmore et Kamroop, et aussi à Penang, sans dire si elle était cultivée ou spontanée. Loureiro (Fl. Coch*y p. 375), dit : «r Habitat in Cnchinchinâ et in muîtis Indice tocis. » Mats, comme il attribue à la plante un fruit pyriforme, on petit craindre une confusion avec l'espèce suivante. Je suis dispose a admettre que l'espèce croît spontanément dans la péninsule malaie et à Penang. On Ta introduite a l'île Maurice (Boj., H. Maur., p. 143), à Sierra-Leone et à Saint-Thomas
(Hook., Fl. Nigr.j p. 359); mais il ne m'est pas prouvé qu'on la cultive en Amérique, car le Rose apple de la Barbade est rapporté par Maycock (Fl. Barb.,Tp. 213) au Jambosa macrophylla, DC, avec des synonymes qui me font douter de l'assertion.
JnmhoM nialacrcn*!* , Wlght et A m (Engcnia malaccenal» , I
non Lour.). — Les planches de Rheede, Malab., I, tab. 18, et Rumphius, Amb., I, tab. 37 et 38, f. 1 et A, me semblent concorder pour cette espèce à grappes axillaires, à fleur rose et fruit pyriforme, tandis que dans la précédente les grappes sont terminales, les fleurs blanches et les fruits sphériques. Sa culture est répandue depuis longtemps dans les îles de l'archipel asiatique, jusque dans les lies Sandwich , Marquises, etc. (Forst., Pl. esc. y p. 36). On la cultive aussi à Ceylan et dans la Péninsule indienne, mais les noms vulgaires indiqués par les auteurs ne sont ni nombreux, ni très anciens. Aucun n'est sanscrit. Elle est spontanée dans les îles indiennes, principalement dans les plus orientales (Rumph., I, p. 195), ce qui concorde bien avec l'extension de la culture vers les îles de la Société, etc., de même qu'avec le peu d'ancienneté du côté de l'Inde. M. Blume ne l'a pas trouvée sauvage dans l'île de Java (Bijdr., p. 1034), et il semble que Loureiro ne l'a vue ni sauvage ni spontanée. Elle est cependant cultivée en Chine, si la détermination est exacte (Beechey, Voy., p. 188). On l'a transportée à l'île Maurice (Boj., H. Manr.). Quant aux colonies américaines, je ne saurais où trouver une détermination précise des Jambosa cultivés, et je crois leur introduction peu générale et peu ancienne.
Les difficultés de nomenclature m'empêchent de parler d'autres Jambosa cultivés dans l'Asie méridionale, qui ont une importance moins grande.
«•javier. — On sait que la couleur de la chair est un caractère de peu d'importance dans les goyaves, comme dans la pèche, mais la plupart des auteurs admettent comme source de distinction spécifique la forme ouobovée, ou sphérique du fruit (Psidium pyriferum,L.fet P. pomiferum, L.). Raddi, ayant observé ces arbustes au Brésil, prétend avoir vu sur le même pied des fruits pyriformes et des fruits presque ronds (Di atcuni spec. di Pero i ndiano, in-A°, Bologna, 1821, p. 1). Il réunit les deux catégories sous le nom de Psidium Guajara. L'opinion de Raddi a été suivie par trois botanistes, M. de Martius (Syst. mat. med. Bras., 18A3, p. 82), M. Hasskarl (Flora, 1*44, p. 589), et M. Blume (Mus. Lugd. Bat. y I, p. 71), qui ont vu les goyaviers vivants. Cette opinion s'appuie sur une observation directe, au moins celle de Raddi. Pour la contredire ou la rejeter, comme font plusieurs botanistes, il faudrait d'autres observations ou expériences positives. Il aurait fallu, par exemple, nous dire si les pépins de goyaves sphériques donnent toujours des goyaves
sphériques, et ceux des goyaves pyriformes des goyaves pyriformes. Cela sérail d'autant plus aisé à vérifier que les graines conservent longtemps leur faculté de germer (Raddi, p. 5) et multiplient la plante avec facilité, soit dans les cultures, soit ailleurs (Jacq., 06*., II, p. 7; Bojer. H. Maur., p. 130). Si la forme du fruit est héréditaire, les deux goyaves seraient des espèces, ou au moins des races; si elle n'est pas héréditaire, ce ne sont que des variétés dans l'acception pure du mot. Le silence des auteurs sur toute transformation par l'effet des semis peut faire croire à l'hérédité, d'autant plus que les jeunes pieds donnant des fruits dès la troisième année (Rheede, Malab., III, p. 32), les transformations auraient été facilement remarquées. Voyons si la distribution géographique conduit à distinguer deux espèces.
Psidium pyriferum, L. — La goyave pyriforme est commune aux Antilles (Jacq., Obs.f II, p. 7). Les Français la nomment Goyure du pays (id.). Elle abonde hors des cultures, parce que les animaux en sèment les graines avec leurs déjections {id.). A la Barbade, on lui donne le nom de Goyave française (Maycock, Fl. Barbad., p. 206). En lisant Sloane (II, p. 161), le plus ancien auteur sur la Jamaïque, on peut douter qu'il ail vu des goyaves pyriformes, tandis que plus tard Hughes (Jam., p. 132) les indique dans cette île. Ces faits conduisent plutôt à l'idée d'une origine étrangère et d'une naturalisation dans les lies Antilles. Hernandez {M oc. Ilisp. thes., p. 85), un des premiers auleurs sur l'Amérique, parait mentionner le Ps. pyriferum comme ayant un fruit beaucoup plus gros que le pomiferum et une absence de mauvaise odeur qui le faisait rechercher dans les jardins. Il dit que les deux espèces croissent : « In calidis locis mon- »tosis, et campeslribus, et pnecipue Quauhnahuaci. » Plusieurs auteurs, Aublet, de Humboldt et Bonpland (Nov, yen., VI, p. 152), Schomburgk (Jour/i. of Bot. y II, p. 318), Bentham {Bot. Sulph., p. 97), indiquent le Ps. pyriferum à la Guyane, à Cumana, à Guyaquil, sans dire s'il était cultivéou spontané. Pison (Hist. liras., p. 74) le décrit bien sous le nom de Guaiaba. Il paraît l'avoir vu sauvage au Brésil, car il dit : « Montibus »autsylvisdensioribusnoninnascilur, sedplanitiemet campos amal. Agrestis » esse desiit, villicorum quippe industria viridariis illata, numerosas plantas » concipit et procréai ut nihil frequentius occurrat. » Mais il ajoute : « Kruc- » tuum enim grana ab avibuset pecoribusdeglulita, et inox per alvum cum » excrementis deposita , locis licet arenosis et trislioribus, allissime ger- » minant maximeque luxuriant. Aliis Indiarum regionibus communis hajc » arlwr, ac proinde hic patriam Brasiliani negant, sed tractu temporis inter l illas habita est. » Macgraf {Bras., p. 104) le dit aussi apporté au Brésil soit du Pérou, soit de l'Amérique septentrionale (ce qui peut s'entendre des
Antilles et du Mexique). H est commun aujourd'hui au Brésil, cultivé et spontané, selon Raddi (Mem.> p. 3).
En définitive, quoique cet arbuste soit très ancien et très répandu en Amérique, nous ne pouvons discerner nulle part d'une manière satisfaisante s'il est spontané, ou s'il est naturalisé par l'effet des cultures. En admettant le dire des anciens auteurs, il aurait été spontané au Brésil et au Mexique, à une époque où les cultures n'étaient pas aussi nombreuses qu'a présent.
On ne peut guère douter qu'il n'ait été introduit dans l'archipel indien par les Portugais ou les Espagnols dès leurs premiers voyages, quand on lit l'article de Rumphius (I, p. làl) et qu'on remarque les noms vulgaires usités dans cette région, presque tous dérivés du nom américain Guiava. Rheede (Malab., III, tab. 34) indique l'espèce comme cultivée dans la péninsule indienne. Elle n'a point de nom sanscrit (Roxb., Piddington). Forster ne la mentionne pas dans ses Planta esculenlœ des lies de la mer Pacifique, niThunberg dans son Flora Japonica. Loureiro (Fl. Coch., p. 379) prétend l'avoir vue cultivée et spontanée en Cochinchine, mais l'espèce qu'il décrit est douteuse, ayant le fruit ovoïde, quelquefois arrondi, rarement pyriforrae. D'ailleurs, nous savons que les graines se sèment facilement hors des jardins.
Piridlom pomiferum, t.. — Selon Jacquin (Obs.y II, p. 7), il était moin» cultivé aux Antilles que le précédent, et on le nommait à la Martinique Goyavier de Cayenne. Il semble, au contraire, d'après Sloane (II, p. 161) et Maycock (Fl. Barbad., p. 206) être plus répandu aux Antilles. A la Barbade, on le nomme Goyavier commun ou de jardin. D'après J. Acosta (BiH, Ind.t trad. franc., 1598, p. 176) cet arbre se serait introduit et naturalisé à Saint-Domingue depuis l'arrivée «les Espagnols. Hernandez (Nov. Hitp. thes., p. 85) en donne une description et une figure très reconnaissables. Selon cet auteur, presque contemporain delà conquête du Mexique, le Ps. pomiferum croissait € in calidis locis monlosis, et campestribus, et praccipue Quauhnahuaci. » Kegel l'a trouvé dans la Guyane hollandaise, spontané, car il dit : c In fruticctis prope Paramaribo copiose, Guayava incolarum. » (Schauer in Imn., XXI, p. 272). Aublet (Guy., p. 487) le nomme Goyavier des savanes. Raddi lui rapporte YAraca quant de Piso (Bras. , p. 75) et de Marcgraf (p. 105). Ces auteurs ne s'expliquent pas sur l'origine et la nature spontanée. La Flore du Brésil de Saint-Hilaire (II , p. 282) n'en parle pas, mais l'espèce appelée Ps. Larruotteanumy pourrait bien, selon Cambessèdes lui-même, être le Ps. pomiferum sauvage, à petit fruit. Selon Raddi (.Ifem., p. 3) il est cultivé et spontané au Brésil, sans doute près de Rio.
Ce même Psidium pomiferum est extrêmement répandu en Asie et dans
l'archipel asiatique. Rumphius (I, p. 1A2, tab. 48) l'appelait Cujarus ou Gujavus agrrstis, parte qu'il le voyait dans les îles Moluques, parmi les buissons, dans des lieux incultes. On le cultivait aussi, et alors ses fruits étaient plus gros. Les habitants le regardaient comme d'origine étrangère, parce qu'il se trouvait surtout dans le voisinage des premiers établissements portugais, et qu'ils ne lui connaissaient aucun nom indigène. Rumphius (p. 144) inclinait à cette opinion, car, disait-il, on ne voit pas beaucoup de buissons de cette espèce; il se pourrait que les oiseaux l'eussent transportée de Manille aux Moluques, et auparavant d'Amérique dans quelqu'une des îles du grand Océan. Cette supposition est bien improbable, et l'auteur aurait dû parler plutôt des hommes. A Java, le Psidium pomiferum est abondant soit dans les jardins, soit dans les taillis (Blume, Bijdr., p. 10U3; Hassk., dans Flora, 1844, p. Ô88).
A l'appui de l'idée qu'il est d'origine étrangère dans tout cet archipel , je dirai que Forster ne l'a pas rencontré dans les petites îles de la mer Pacifique (Planlœ mcu/.; Guillem, Zéphyr. Tait.). Si c'était une plante originaire des Moluques ou de Java, ou une plante commune à ces îles et à l'Amérique, elle aurait existé probablement ou aurait été introduite de bonne heure dans les îles de la Société, etc. Rheede l'a figurée dans son Jlorlus Malaburicus (III, tab. 35). C'était un fruil étranger au Malabar, désigné comme venant de Malacca, et qui pouvait venir aussi bien, disait-il, des Moluques, de Chine ou d'Amérique. On ne lui connaît aucun nom sanscrit et fort peu de noms indous modernes (Roxb., Piddington). Loureiro (Fl. Covh.y p. 37v>) prétend l'avoir trouvé dans les forets de la Cochinchine et de la Chine. Le fruit n'a qu'un pouce de diamètre au plus. On l'indique à la Chine (Hook. et Arn., Bol. Beechey, p. 188), sans dire s'il y est cultivé ou spontané. Le Ps. aromaticum de Blanco (FL Filip., lre édit., p. 416) paraît être le pomiferum. L'auteur assure qu'il est indigène aux Philippines « quoiqu'on dise communément le contraire. » Thunberg n'en parle pas dans sa Flore du Japôn, ce qui fait présumer une existence peu ancienne en Chine et aux Philippines.
Kn résumé, le Psidium pomiferum se trouve cultivé et quelquefois spontané en Amérique et en Asie ; mais en Amérique sa culture parait avoir été générale du Brésil aux Antilles et au Mexique dès le commencement du xvir siècle, l'espèce avait été trouvée sauvage dans le Mexique peu de temps après la conquête, enfin on lui donnait des noms vraiment indigènes. Au contraire, en Asie, environ un demi-siècle (Rheede) ou un siècle plus lard (Rumphius, 1750), la culture n'avait pas pénétré dans les petites îles de la mer Pacifique, les habitants du Malabar et des Moluques regardaient la plante comme d'origine étrangère, et lui donnaient des noms tirés des
langues européennes ou de comparaisons avec d'anciens fruits de leur pays. Ajoutons que sur 59 Psidium connus (DC, Prodr., III; Walp., II, p. 170), 57 sont d'origine américaine sans contestation; un (Ps. guineense), qu'on disait de Guinée, n'a pas été retrouvé en Afrique (Hook., FL Niffr., p. 359); enfin le Ps. puinilum, Wald (Ps. caninum, Lour. ? Hook. et A ni., Bot. Bcech., p. 188), qu'on dit spontané à Amboine (Kumph., I, lab. 49), à Java (Hlume, Bijdr., p. 1093) et à Canton, pourrait bien, d'après la nature de ses noms vulgaires, ses localités maritimes ou voisines d'établissements européens et la diffusion fac ile des graines de Goya-, viers être encore d'origine américaine (a).
Le Psidium pomiferum a été rapporté de la côte occidentale d'Afrique (Hook., Fl. Nigr.y p. 359), probablement de cultures. 11 est cultivé et presque naturalisé à l'île Maurice (Bojer, //. Maur., p. 138).
Je reviens à la question de la division ou de la séparation des Goyaviers en deui espèces. La géographie botanique est plutôt favorable à la réunion, car 1° les deux formes paraissent originaires du même pays, le Mexique probablement, ou en tout cas l'Amérique intertropicale ; 2° elles sont mélangées presque partout, et depuis deux siècles, dans les cultures. On peut en inférer, comme des pèches lisses et velues, et des oranges douces et amères, ou qu'elles sont arrivées partout ensemble, venant d'un même centre, ce qui serait singulier, ou qu'elles se transforment l'une dans l'autre par l'effet des semis. Le Goyavier à fruit arrondi parait plus robuste, à saveur el odeur plus forte ; il est plus disposé à se naturaliser. H serait donc la souche, en admettant une seule espèce. Il est probable néanmoins que les formes sont devenues héréditaires, comme dans les pèches lisses et velues, comme dans les cotons blancs et jaunes, dans les pavots à graines blanches et graines noires, etc.; car aucun auteur ne signale de transformation à la suite de semis.
Ugcotri» vnlgarls, Scr. (Cururblla L»gcn«ria, i l — Les gourdes
et cougourdes forment une espèce dont l'origine paraît avoir été méconnue. Linné (H. CHfl., p. 431 ; Sp., p. 143A) dit qu'elle croit en Amérique, dans les lieux humides. M. Seringe (Prodr., ni, p. 299) s'est borné à dire : entre les tropiques. Elle me parait originaire de l'Inde comme mou père le soupçonnait déjà en 1805 (Fl. Fr.y III, p. 692). Voici les motifs.
1° L'espèce a été trouvée sauvage dans l'Inde (Roxb., Fl. Ind.. édit. 1832, vol. III, p. 719), dans les forêts humides qai s'étendent vers Devra Doon (Royle, ///. JlimaL, p. 218). C'est une variété à fruit amer.
(a) Mo» père l rapporte au Ps. pumilum un échantillon de la Guadeloupe, dont il lait une variété (JVorfr., III. p. 233). Il est dans un état si incomplet que je ne saurai s ^mettre une opinion.
Hheede l'indique aussi spontanée dans tout le Malabar (VIII, lab. 1 et 5). La même, selon lui, est cultivée dans les jardins pour être mangée; d'où il semblerait que la plante sauvage, dans cette région, n'est pas amère. En Europe, la variété dite trompette est bonne à manger (Duchesne, Dirt. enc, II, p. 100). Il se pourrait que la plante ne fût pas bien spontanée, ou qu'elle fût naturalisée dans l'Inde par l'effet des cultures; mais il y a d'autres preuves.
2* La variété sauvage dont parle Roxburgh a un nom sanscrit, Kutoo- Toombee (Roxb., I. c), la variété cultivée se nommant en sanscrit Ulara (Roxb.), lllavoo (Piddington, Index), et en bengali Kudoo et Laoo (Roxb.), aussi Toombo (Pidd.). On voit que les noms modernes indiens dérivent des deux noms sanscrits; que, par conséquent, on a admis de tout temps l'identité de la variété sauvage et des variétés cultivées. La culture doit remonter à une grande antiquité, d'après les noms sanscrits.
3° L'espèce est cultivée depuis un temps qu'on ne peut préciser, dans tous les pays de l'Asie méridionale qui ont pu la recevoir de l'Inde. Ainsi, Loureiro (FI. Coch., p. 72S) décrit parfaitement les trois variétés admises par Duchesne.
Il note que la grande gourde-bouteille a la chair amère, et la gourdetrompette, la chair douce, ce qui coïncide avec les observations faites en Europe. Les Icônes plantarum sponlein China, de VanRraam, donnent une très bonne figure de la gourde-bouteille ou des pèlerins. D'après le titre de l'ouvrage, on peut croire que la plante est indigène en Chine ; mais cela demande confirmation. Kœmpfer et Thunberg (Fl. Jap., p. 3*23) indiquent l'espèce au Japon sous deux formes. Rumphius (V, tab. ihh) décrit la gourde-bouteille comme souvent cultivée dans les îles Moluques, ainsi que la gourde-trompette et la grande calebasse. Les indigènes lui donnent des noms variés, dont un, Balo, se retrouve à Ceylan sous l'orthographe Balu (Moon, Cat., p. 66).
4° Au contraire, en Amérique, le Lagenaria n'est indiqué par aucun vieux auteur. Je l'ai cherché inutilement dans Hernandez, Piso et Marcgraf. Sloane (/am., I, p. 225, 226) en décrit deux ou trois variétés comme cultivées à la Jamaïque vers la fin du xvip siècle ; mais on ne peut conclure, ni de ses synonymes, ni de ses expressions, que l'espèce fût spontanée ou seulement très répandue dans les cultures en Amérique. Hughes n'est pas plus aflirmalif. Plus tard, P. Browne [Jam.t 2'édit., p. 354) énumèredeux gourdes, l'une grande, cultivée; l'autre petite, cultivée, ou sauvage en plusieurs points de la Jamaïque, ayant une pulpe purgative, amère.
Rien ne prouve que ce soit le Lagenaria vulgaris, car Tauleur ne donne
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qu'un seul caractère, celui d'avoir une coque dure, servant de coupe ou de bouteille. Maycock (FI. Barbari., p. 373) admet ce synonyme; mais il ne dit pas que l'espèce soit spontanée à la Barbadc. Joseph Acosta (Uist. nat. lnd.y trad. franc., p. 167) parle de calebasses, usitées en Amérique, probablement au Pérou, connues sous le nom de Capallos, qui servaient de vases ; mais il est impossible de savoir si ce n'est pas une autre espèce. J'en dirai autant des Zucchr dont parle Oviedo (trad. de Ramusio, III, p. 11*2), qui étaient cultivées si abondamment aux Antilles et à Nicaragua, à l'époque de la découverte de l'Amérique, pour en faire des vases et des bouteilles. Ce devait être une Cucurbitacée, voilà tout ce qu'on peut aflirmer.
Enfin, les botanistes des États-Unis (Nutt., Gen., II, p. 228 ; EU., Sketch. Gcog., H, p. 663 ; Torr. et Gray, Fl.f I, p. 544) répèlent, sans donner de preuve, que les indigènes de leur pays cultivaient la grande gourde à l'époque de la découverte, et qu'elle s'est naturalisée en partie autour de leurs habitations. Elliott, qui parait le plus attentif sur ce point, dit : « Elle se trouve rarement dans les bois et n'est certainement pas indigène. Elle parait avoir été apportée par les anciens habitants de nos contrées d'un pays chaud. Maintenant, elle croit spontanément autour des établissements, surtout dans les lies près de la côte (sea islands). »
5° Malgré celte prétendue origine américaine, la gourde parait avoir été connue en Europe avant la découverte de l'Amérique. Herrera, qui écrivait peu' de temps après cet événement, en 1513, la mentionne dans le nombre des Calabazas cultivées en Espagne, et ne dit point qu'elle fût nouvelle (édit. 1819, III, p. 77). La gourde des pèlerins (bivenlricosa) est ligurée très clairement eu 1539 par Brunfels (Uerb., III, p. 189), comme étant le Cucurbita des Anciens. Elle est ligurée aussi dans le frontispice de l'ouvrage de Ruellius, de 1536. Plus tard, Lobel (Uist., p. 366 et Advers.y p. 287) remarque l'usage, très fréquent dans le raidi de l'Europe/., ; de porter le vin dans de petites gourdes. Il nie semble avoir vu d'anciennes images de pèlerins qui en représentaient. Peut-être avaient-ils pris dans l'Orient l'habitude de s'en servir. Cependant, les Romains, au commencement de l'ère chrétienne, employaient à cet usage une espèce de Cucurbitacée qui servait aussi à soutenir les nageurs sans expérience. Cela résulte de vers de Columelle, qui sont cités par Tragus(Sfi r/>., p. 825) et Ruellius (flwf.,p. A98), en parlant des Cucurbita. Elles fournissent :
Naricia« picis aut AcUei melli» Hymcti
Aut babilem lymphis bamulam, Baccbo vu lagcnam.
Tum pueros eadem fluviis innare docebil.
riine (I. xix, c. 5) dit également qu'on en faisait des vases, urcei, et
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des barriques pour le vin, eadi ad rina condenda. Comme les autres espères de Cucurbitacées sont impropres à ces usages, je présume, malgré le silence des auteurs classiques modernes (ïhïlerb., Fl. class.; Fraas, Syn, Fl, class.), que les Anciens connaissaient l'espèce. La savante traduction de Kbn Baitbar, médecin arabe du xm' siècle, par M. de Sondtheimer (o), n'en parle pas; mais l'espèce n'est pas précisément officinale. Rauwolf, qui avait visite l'Orient en 1 57A, l'avait vue dans les jardins de Tripoli, d'Alep et deDeera(f7. Or., édit. fîronov.,p. 125). Or, dans ce temps, les plantes d'Amérique ne pénétraient pas promptement dans les régions asiatiques. Forskal (p. c.xxn) indique un nom arabe, Dubba Dybbe, dont l'élvmologie m'est inconnue. L'espèce parait peu répandue sur le continent africain. Kilo n'est pas dans le Flora Nigritiana. À. Richard (Tent. Fl. Abyss.y p. 293) a cru la reconnaître dans les plantes d'Abyssinie de Schimper, sect. iff, n. 1571, mais sans fruits la détermination est diflicile, et d'ailleurs rien ne fait présumer que l'espèce soit spontanée en Afrique.
6° Knfin, les autres espèces du genre, peu nombreuses, il est vrai, sont d'Asie et non d'Amérique.
L'ensemble de ces faits est en faveur de l'origine asiatique.
Les noms deZtirrAcr (h) en italien et de Calebaza (c) en espagnol, d'où Calebasse en français, s'appliquaient à cette espèce et à d'autres Cucurbitacées. Le dernier a été donné aussi aux fruits de Crescentia et de Baobab, à cause de leur ressemblance avec les gourdes. Le nom lui-même de gourde ne peut guère venir d'un mot celte, signifiant lourd, pesant, comme le prétend de Theïs (Gloss. bot., p. 14'2), par la raison toute simple que les Celles ne connaissaient probablement du Lagenaria, ni la plante ni le fruit. Ce nom est un abrégé de Cougourde, qui était usité autrefois, et tous deux viennent de Cucurbila (prononcé à la manière latine eoucourbita). Le mot latin, de même que celui de Cueumis, concombre, ne vient pas du grec ; mais probablement, comme cucullus, d'une racine qui veut dire eurvus ou caeus. Par une coïncidence qui n'est peut-être pas fortuite, une espèce de Cucurbila (C. Pepo, Iloxb., non L.) se nommait en sanscrit Kurtaroo (prononcée Kou rtarou), et le Lagenaria, en bengali, Kudoo (prononcez Koudou).
C ucurhlln ntaxlmn. Rncli (C'iicnrhitM Prpo a. Linné) — La grosse Courge ou Potiron à corolle évasée jusque dans le fond, est une plante
(a) Zusammenstellung Ueil-und SahrungxmUtet von Ebn Raithar, traduit de l'arabe
par le docteur J. von Sontheimer, 2 vnl. in-S, Stuttgard, 1830. \b) Vient du mot grec Iv/.jx appliqué .'i des cuenrbilacées.
ici Vient peut-élrf de ces noms arabes ,|c cucurbitacée» cités par Mallliiole (éd. Yalgr., p. litid), llaraha. Haro, I ' arht.
dont les auteurs ignorent l'origine (Duchesne, Dict. enc, II, p. 151; Ser., dans Prodr., III, p. 316); seulement, comme l'observe Duchesne, les noms de Courge d'Inde, Courge marine ou tYoutre-mer, donnés au xvr siècle, montrent une origine lointaine. J. Bauhin (Hist., II, p. 219) indique effectivement ces noms et montre l'incertitude où l'on était alors sur l'origine des Cucurbitacées cultivées. Les auteurs mélangeaient diverses espèces que les modernes ont essayé de distinguer; mais au milieu de leurs énumérations de formes, on reconnaît le Potiron, si bien caractérisé par Sauvages, Sphœra polis compressis, meridianis sulcatis, figuré par Lobel(/c, tab. 641, Pepo ma xi mut indicus camprcsxus) et parDodoens (p. 666, Pepo rotundus major),
Il est difficile de savoir si les Grecs et les Romains connaissaient cette plante, au milieu des variétés si nombreuses et si mal décrites des Cucurbitacées qu'ils cultivaient. Pline (I. v, c. 5) parle de fruits gros et même très gros. Il les nomme Pepones, mais il ne dit rien de leur forme.
L'espèce ne paraît pas d'origine américaine, quoique M. de Martius lui rapporte le Jurumu de Piso, Bras., édit. 1658, p. 264; Marcgraf, édit. 1648, p. A4. La planche de ces auteurs ne ressemble pas mal, mais elle est fort réduite et la description en est insignifiante. Le fruit n'est pas déprimé. Il était cultivé par les indigènes, mais il pourrait avoir été introduit chez eux par les Portugais, avant le voyage de Marcgraf. Kn général, les Flores américaines parlent de l'espèce comme d'une plante cultivée, sans donner des noms indigènes, sans citer des auteurs contemporains de la découverte, en un mot sans aucun indice d'ancienneté (Pepo maximum indicus compressus, Sloane, Jaw., I, p. 226; Cucurbita Pepo, Aubl., p. 887; Maycock, Fl. Barb., p. 380). M. Darlinglon (igric. bot., p. 60) dit que c'est une espèce cultivée aux Étals-Unis, mais originaire de IV.?/.
On la cultive en Abyssinie (Acb. Rich., Tent. Fl. Abgss., p. 205) sous le nom arabe Doubba, qui montre une origine de l'Orient, car le mot est arabe. D'ailleurs l'espèce n'est pas indiquée dans le Flora Nigritiana, et rien ne peut faire présumer une origine africaine.
Par exclusion, on arrive à l'Asie tempérée ou méridionale. L'espèce n'est pas indiquée dans les Flores du Caucase (Ledeb., Fl. Ross., II). D'un autre côté, je ne puis la reconnaître dans aucune des espèces de Thunberg (Flora Japonica). M. Bunge ne l'a pas vue dans la Chine septentrionale (Enum., p. 31). Ainsi, par exclusion encore, nous sommes rejetés vers le sud-ouest ou le midi de l'Asie. Les ouvrages sur l'Inde et l'archipel indien donnent des descriptions et des planches , qui s'accordent assez avec la plante cultivée en Europe, sans cependant coïncider exactement. Rumphius (Amb., V, tab. 145) décrit et ligure sous le nom de Pepo indicus
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compressas maxiwus. appliqué à l'espèce, une plante cultivée très généralement dans l'archipel indien, qui ressemble à la nôtre, excepté quant au fruit ovoïde plutôt que sphérique, à peine déprimé. Ce doit être le Cucurbila Melopepo, Lour., Fl. Coch., p. 729, d'après la description et les synonymes. Elle est « late culta in Cochinchina et China. » Rheede(Afo/a6., VIII, lab. 2) ligure une plante de Malabar, dont il dit: « Inter edulia habelur et ubique invenitur. » Elle offre des lobes du calice, dans la fleur femelle, étalés, égalant la moitié de la longueur de la corolle, divisés en pétiole et limbe. M. Wight (ic. 507, et III. Ind., II, tab. 105 ou 121) ligure le même calice que je ne me souviens pas d'avoir vu dans notre espèce cultivée en Europe (a). Roxburgh (Fi*. Ind., édit. 1822, III, p. 719) parle aussi de cette plante sous le nom de C. Melopepo. Ni lui, ni les auteurs anglo- indiens plus récents, ne mentionnent un nom sanscrit et n'indiquent l'espèce comme spontanée.
Ainsi le Cucurbita maxima : 1° doit être originaire de l'Asie méridionale; 2" n'a pas été découvert encore à l'état sauvage. N'ayant pas eu de nom sanscrit, il est probable que son pays d'origine est au delà du Gange ou dans quelqu'une des iles de l'archipel asiatique. Il se peut que ce soit une espèce modifiée par la culture, au point de ne pouvoir être reconnue dans l'état spontané. Enfin, ces doutes ramènent à l'opinion de Linné qui connaissait la plante comme une forme de l'espèce suivante.
Cucurbita Pepo, Ducb. — Ici viennent se ranger les nombreuses formes de courges appelées Cucurbita Pepo par Duchesne (Dict. enc ., H, p. 152) et divisées dans son énuinération en deux groupes, Pepo moschata et Pepo polymirpha . Elles ont pour caractère commun une corolle rétrécie à sa base et non évasée comme dans l'espèce précédente. M. Seringe (Prodr., III, p. 317) a détaché les Cucurbita moschata, C. verrucosa, L., C. aurantia, Willd., C. ovifera, L., que Duchesne réunissait. J'ai voulu essayer de me former une opinion sur ce point, mais la multiplicité des formes, l'absence de bonnes planches modernes et l'absence plus complète encore d'échantillons dans les herbiers m'en ont empêché. Je me bornerai donc à quelques remarques historiques et géographiques, tout en réservant la question d'espèce.
1° Plusieurs de ces courges étaient connues des Grecs et des Romains, sous les noms de K&>.oxvv6j), Cucurbita et Pepo, comme le disent les auteurs de l'époque de la Renaissance et des temps modernes (Fraas, Syn. Fl. class., p. 104). Préciser quelles formes ils entendaient sous chaque nom,
(a) Je regrette d'avoir laissé passer la saison où j'aurais pu le vérifler. Cet organe des fleurs femelles est caduc ; je ne puis le voir dans mon herbier. J'en ai cherché inutilement la description ou la ligure dans les auteurs.
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t'est ce que les expressions brèves et olrcures de Dioscorides, Pline et autres, ne nous permettent en aucune manière.
2° Le Cucurbita oui fera, L., Mant., que Duchesne regarde comme une des courges les plus franches, les plus susceptibles d'être détachées comme espèce, avait été trouvé sauvage près d'Astrakan , dans le siècle dernier (Linn., Mant., p. 120), mais personne ne l'a trouvé depuis dans les environs de la mer Caspienne et du Caucase (Ledeb., Fl. Roms., p. 142). Il est figuré déjà, en 1576, dans Lobel, Hisl., p. 367.
3° Le Cucurbita verrucosa, L. (C. polymorpha verrucosa, Duch.) est une forme qui semble une bonne espèce à cause de deux caractères, les verrues de l'écorce du fruit, et sa dureté, analogue à celles des gourdes. La plante a été figurée et décrite pour la première fois en Europe par Dalechamp (Hist., p. 617), c'est-à-dire en 1587. Elle est dans la Flore du Japon de Thunberg (p. 323), mais sans description suffisante et avec un synonyme de K;empfer. Or, ce dernier auteur désigne la plante sous l'épithètede Cucumis major long issi mus verrucosus, multis fissuris dehiscens, tandis que le C. verrucosa offre un fruit arrondi ou à peine oblong. Ce peut être un Cucumis, un Momordica. Rien ne prouve que notre plante cultivée en Europe ail été vue ailleurs.
4* Le Cucurbita moschala, Ser., a été considéré dès le xvi* siècle comme venant d'Amérique. En 1587, Daléchamp (p. et tab. 616) disait : « Sunt cucurbitarum gênera peregrina, quas ferunt ab occidentalibus Indiis asportatas fuisse, unde cucurbitœ indicé à multis cognominantur. Ihr magnitudine, figura, colore differunt, oranes tamen ad melopeponum liguram accedunt. » Puis il ligure le C. moschata sous le nom de Cucurbita indira rotunda, et ensuite un Cucurbita indica longa, qu'il dit être le Cucumis turcicus de Fucbsius, et qui parait un Giraumon commua oblong. Ce rapprochement iudique une grande incertitude sur les origines. Poiret(Di'c/. se. nat., XI, p. 234) dit en parlant du C. moschata : c M. de Chanvalon est le premier qui, dans son voyage de la Martinique, ait parlé de cette plante. » J'ignore la valeur de l'assertion et la date du voyage. En outre, il m'est impossible de découvrir dans les auteurs américains aucun indice quelconque sur celte plante.
5° Jusqu'à présent on ne connaît aucune espèce bien certaine de Cucurbita en Amérique. Le C. asperata, Gill., voisin du C. mammosa (presque inconnu) de Molina, est du genre Chizostigma, A ni. , dans Hook., Journ. bot., III. Le C. fœtidissima, Kunth, dans H. et B., est très mal connu, d'après l'auteur lui-même. Rien ne peut faire présumer une culture ancienne du C. Pepo en Amérique, si ce n'est le fait isolé, sans preuves, sans confirmation récente, que lç C. verrucosa, espèce ou variété du C. Pepo,
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aurait été cultivé par les indigènes voisins des sources du Missouri (Nutt., Gen.t II, p. 228). Tout ceci porte à croire que les Cucurbita, en particulier les formes du Pepo, sont sans exception de l'ancien monde.
6B M. Hasskarl décrit deux espèces distinctes et spontanées de Cucurbita dans l'île de Java (Cal. h. Bogor. ait., p. 190); cependant M. Blume (liifdr.y p. 930) ne mentionnait que des espèces cultivées. Rumphius, Hheede, Roxburgh, Loureiro, Thunberg (Fl. Jap.), Wight ne citent comme spontanée dans l'Inde ou l'archipel indien aucune plante qu'on puisse rapporter à l'une de nos formes du C. Pepo. La plante nommée C. Pepo par Roxburgh (Pl. Ind.y édit., p. 1832, III, p. 718) parait différente, d'après le synonyme cité de Rheede, qui est le Benincasa cerilera. Le C. Pepo de Loureiro paraît autre chose, d'après le synonyme de Rumphius, qui est le C. farinosa, Bl., et d'après la description. L'abondance de ces Cucurbitacées dans toute l'Asie méridionale fait présumer que la patrie originaire des Pepo est là. D'un autre coté, les espèces ou variétés figurées dans Rheede et Rumphius ne concordent jamais avec les nôtres.
7» Il semble, d'après les ouvrages, qu'il y a plus de formes duC. Pepo en Europe que partout ailleurs, et surtout qu'elles y sont plus anciennes. Leur nombre est remarquable dans les auteurs du xvi* siècle, tels que Dodoens, Daléchamp, Bauhin. Ce nombre ne paraît pas aussi élevé dans les ouvrages sur l'Inde et l'archipel indien. J'ignore si les Chinois en cultivent beaucoup. Forskal n'indique en Arabie et en Egypte que deux formes (p. i.xxvi et cxxn). Rauwolf (Fl. or., édit. Gronov., p. 124) ne mentionne même pas l'espèce, lui qui énumère les autres Cucurbitacées qu'il voyait en 1574, dans les jardins d'Alep, de Damas et de Tripoli. Pour l'Abyssinie(A. Rich., Tent. FI. Abyss.) et la côte occidentale d'Afrique (Hook., FI. Nigr.)\e C. Pepo n'est pas indiqué.
8° En résumé, je regarde comme certain que les formes rapportées au Cucurbita Pepo ne sont pas d'Amérique ; mais en me rappelant que le nom Cucurbita est vraiment latin, que les mots grecs KoXoxûvfa et ï«ûa, appliqués à des Cucurbitacées cultivées sont aussi d'une apparence hellénique propre, que l'espèce n'a pas de nom sanscrit (le C. Pepo, Roxb., étant différent); en réfléchissant au nombre probablement considérable de variétés du temps des Romains, et surtout au xvT siècle en Europe, j'hésite entre la région méditerranéenne et l'Asie méridionale comme habitation primitive. Dans tous les cas, assurément, l'espèce n'a pas été retrouvée sauvage. Peutêtre la découvrira-t-on dans l'Asie méridionale, en Chine,- par exemple? Alors, la question sernit décidée. Ces doutes, néanmoins, sur l'origine, en font naître d'autres sur la valeur de l'espèce, et font incliner à l'idée qu'elle aurait dévié d'un état primitif par l'effet de la culture.
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Coearbit* Melopepo, L. — Le Pastisson, Bonnet de prêtre, Bonnet d'électeur, est une courge plus large que longue, couronnée, au sommet, d'un renflement circulaire, au milieu duquel s'élèvent des protubérances plus ou moins saillantes. L'absence de vrilles, ou leur développement sous forme de feuilles, aident aussi à reconnaître la plante. Ces caractères sont assez bizarres. Ils indiquent peut-être une forme monstrueuse, dévenue héréditaire. On en voit de bonnes figures déjà, en 4587 (Daléchamp, p. 618), et plus tard dans Dodomeus (p. «66), et Bauhin (Bist., II, p. 224, qui les cultivait depuis 4561). Lobel semble indiquer cette plante dans ses Adrersaria, p. 287, sous le nom de Cucumeres latiores chjpei formes; mail il n'en donne aucune figure dans la série de planches de Cucurbitacées contenues dans ses Obtervationes, p. 364 et suivantes. Ces deux ouvrages sont cependant de \ 576. Je ne trouve rien qui se rapporte à l'espèce dans Ruellius (1536), Brunfels (1536-39), Brasavola (1539); d'où il semble qu'elle aurait paru en Europe au milieu du xvi« siècle. Les • noms des premiers auteurs ne font allusion qu'à la forme du ftruit et non à l'origine. La désignation de J. Bauhin, Cucurbita siciliana, est tout à fait arbitraire.
Je ne puis trouver aucune description ou figure, qui s'en approche le moins du monde, dans les ouvrages sur l'Asie méridionale, l'Afrique ou l'Amérique. Il ne semble même pas que la plante soit cultivée en Asie, car Bumphius, Rheede, Wight et Arnott (Prot/r.), Moon (Cat. Ccyl.), Blume (Bijdr.) n'en parlent pas, et les Cucurbita Melopepo de Roxburgh et de Loureiro sont autre chose, d'après les synonymes et les descriptions. Il est diflicile de croire qu'elle existe en Chine depuis plusieurs siècles, cardans ce cas elle aurait pénétré au Japon, où Thunberg ne l'indique pas, et dans l'Inde ou l'archipel indien.
Cet ensemble de faits me porte a croire que le Cucurbita Melopepo est une altération produite par la culture, en Europe, au xvm siècle.
i uramU Nelo, L. — Depuis l'époque de la renaissance (Brasavola, p. 153) jusqu'à nos jours (Fraas, Syn. FI. class., p. 103), la plupart des auteurs soutiennent que les Anciens cultivaient le Melon. Us ne sont pas d'accord sur les synonymes des Grecs et des Latins. Selon M. Fraas, l'auteur le plus récent, c'était le ïexûa de Théophraste, le rinruv de Dioscorides, le MTjXowtnwv de (ialien, le Melo de Pline. Malheureusement, les passages des auteurs sont très brefs et parlent des propriétés médicales plus que des-formes et des caractères botaniques. Galien {De ahm., 1. il, c. 5) dit cependant une chose qui ne s'applique pas du tout au Melon. « Les' Melopepones n'excitent pas le vomissement comme les Prpones. De là vient que, dans les Pepones, on s'abstient de la partie intérieure de la
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chair où sont les graines, tandis que dans les Melopepones, on la mange. » Comme le dit très bien Matthiole (édit. Valgr., p. 368), après dépareilles expressions, on ne sait que penser. Je demeure comme lui dans le doute, après avoir lu les textes, et je voudrais trouver des indices d'une autre nature pour m'assurcr que les Anciens connaissaient le Melon.
Les meilleurs arguments sont peut-ôtre dans les noms vulgaires modernes et dans la tradition. En Grèce, le Melon est nommé aujourd'hui ricirwvta (Fraas, l. c); en Italie, on le nommait déjà en 1539 (Brasav., /. c.)et on le nomme encore maintenant Pepone, Melone, Mellone (Poil., Fh Ver., III, p. 145). Les Espagnols employaient déjà au commencement du xvi« siècle (Herrera) le terme de Melon. S'ils avaient reçu ce fruit des Arabes et non des Romains, il est vraisemblable qu'ils lui auraient donné un nom arabe, comme cela est arrivé pour le coton. En Sardaigne, où les traditions romaines sont bien conservées], on dit Meloni (Moris, Fl. Sard., II, p. 85). Il est certain que du temps de Matthiole, en 1570, on cultivait plusieurs variétés de Melons qui étaient excellentes. La planche de cet auteur (p. 368), celle de Daléchamp, en 1587 (p. 623), ne laissent aucun doute sur l'espèce. L'admiration des auteurs du xvf siècle pour le parfum et le goût exquis du Melon, comparée au silence des Romains, qui n'étaient pas peu gourmets, est assurément un indice de la nouveauté du fruit en Europe. Virgile, par exemple, n'en parle pas (Fée, Paulet, FL de Virg.). Les fragments de Pline, Columelle, Apicius, etc., sur le Melo, sont très brefs et insignifiants. D'après Olivier de Serres (Theatr. d'agric., édit. Genève, p. 477, en 1629), la culture du Melon s'était répandue considérablement dans le midi de la France, où elle était auparavant inconnue. « Pline, dit ce vieux et aimable auteur, prend le plus souvent le concombre pour le melon, confondant ces deux fruits sous même appellation, montrant par là lo melon être de son temps en Italie nouvelle viande. Nul autre ancien auteur de rustication n'en fait mention. » Le père de l'agriculture espagnole, Herrera, disait, en 1513 Agric. gen., édit. 1809, III, p. 116) avec une bonhomie qui n'exclut pas la malice : « Si le melon est bon, c'est un des meilleurs fruits qui existent, et même aucun ne lui est préférable. S'il est mauvais, c'est une mauvaise chose. On a coutume de dire que les bons sont comme les femmes bonnes , et les mauvais comme les mauvaises. »
Rien ne prouve que les Arabes aient cultivé le Melon ordinaire avant les Européens. On a supposé que leurs médecins du moyen âge en auraient 1 parlé quelquefois sous le nom de Kadl ou Chiar (Ebn Baithar, trad. de von Sondlheimer, Il , p. 280), sans aucune description du fruit ou de la plante; mais ce nom de Chiar, attribué au Melon par M. de Sondlheimer,
est le nom du concombre, Cucumis sativus, d'après Forskal (p. lxxvi) et Delile (FL JEg., p. 29). Le nom de Jialhich, dérivé évidemment de YAbatichim des Hébreux, attribué aussi au Cucumis Nelo (Sondth., ib.t I, p. 1 /j 5 > , doit être plutôt celui du Cucumis Citrullus, le nom arabe du vrai Melon étant Dummajri (Forsk., t'6.), Domeyri (Del., p. 29). Rauwolf, en 1574, n'avait vu le Melon qu'à Tripoli, car il le cite comme cultivé seulement dans cette localité, lui qui indique le Melon d'eau et la courge à Halep et à Tripoli (FL or., édit. Gron., p. 124). Je ne puis regarder ceci comme une preuve de non-exislence dans l'Orient ; mais n'oublions pas que les Hébreux, et peut-être les Romains du temps de Jules César, ne connaissaient pas l'espèce. Plus on marche vers l'Asie méridionale, moins la culture du Melon parait ancienne. On ne connaît aucun nom sanscrit (Roxb., Fl. Ind., édit. 1832, III, p. 720; Pidd., Index), et un seul nom moderne, à la fois bengali, hindustani et persan, Khurbooja, indique une origine persane. Point de planche dans Rheede. Rumphius (Amb., V, p. 404) dit que les Melons ont été apportés dans les îles de l'archipel asiatique par les Portugais. Ils sont médiocres eu Chine et en Cochinchine (Lour., p. 726). On les cultive beaucoup au Japon (Thunb., Fl. , p. 323) , ce qui indiquerait une date plus ou moins ancienne dans l'Asie orientale. Aucun des auteurs que je viens de citer ne parle de Melons sauvages, ni môme naturalisés par dissémination hors des jardins.
La culture de l'espèce n'étant pas fort ancienne, et la plante n'ayant jamais été trouvée sauvage dans la région de la mer Méditerranée, en Afrique, dans l'Inde et les îles de l'archipel indien, nous arrivons, par exclusion, a soupçonner qu'elle est originaire de la Tartarie ou des environs du Caucase. C'est aussi la seule région où l'on prétende avoir quelquefois rencontré l'espèce hors des cultures. Willdenow (Sp., IV, p. 613) disait : « habûat in Calmucchia, » sans indiquer de preuve, tandis que Linné (Sp.t 2" édit.) ne connaissait aucune habitation. M. de Steven {Mém. soc. Mosc, in-4°, IV, p. 70) dit l'avoir trouvé dans un endroit stérile, loin de toute habitation, sur les bords du fleuve Kour, dans le district de Schirvan ; mais il regrettait de n'en pas avoir conservé des échantillons desséchés, afin de vérifier exactement l'espèce, c Dans la Russie méridionale, ajoule-t-il, on le cultive en abondance et il ne s'échappe pas dans la campagne. » Bieberstein (III, p. 624) cite Steven, et il dit n'avoir pas rencontré la plante spontanée autour du Caucase. M. Hohenacker l'a trouvée près d'Élisabethpol (Ledeb., FL Itoss., Il, p. 142). Jusqu'à présent, MM. de Steven et Hohenacker sont les seuls qui l'aient trouvée ; mais leur témoignage, très digne d'attention, concorde aver les faits historiques, et
aussi avec la qualité exlraordinairement bonne des Melons cultivés autour du Caucase.
Les peuples caucasiens et slaves ont plusieurs noms spéciaux pour le Melon. Le Dictionnaire des noms vulgaires dressé par Moritzi , d'après les livres de notre bibliothèque, indique un nom turc et tartare Kaun, et un nom illyrien, qui pourrait avoir une origine slave, Ljubenika , Lubenika. Le nom russe ordinaire est Uina (birman, Retse, I, p. 235). Il se pourrait que l'habitation de l'espèce fût primitivement bornée aux vallées qui sont au midi du Caucase , en général aux environs de la côte méridionale do la mer Caspienne, et que la plante se fût répandue ailleurs tardivement. L'uniformité des noms tirés de Melo, dans toute l'Europe, est un indice d'introduction peu ancienne.
CncumU 4 if m ii us. s< r |Cu*urbita ciimiini», L ) — La Pastèque ou melon d'eau est une plante dont l'origine est incertaine d'après les auteurs. Linné (5p., p. 1435) dit: « Habitat in Apulia, Calabria, Sicilia. » Seringe (Prodr., 111, p. 301) dit : « in Airica et India. » Puis il ajoute une variété décrite au Brésil par Marcgraf, ce qui complique encore la question. Éclaireissons d'abord ce dernier point.
La planche et le texte de Marcgraf {Bras., p. 22) me paraissent bien s'appliquer à la Pastèque. D'un autre côté, rien ne prouve que la plante n'eût pas été apportée au Brésil par les Européens, si ce n'est le fait d'un nom vulgaire Jaee, mais l'argument n'est pas fort. Marcgraf cite aussi des noms européens. 11 ne dit pas que l'espèce fût spontanée, ni très généralement cultivée. Sloane l'indique comme cultivée à la Jamaïque (I, p. 226), sans prétendre qu'elle fût américaine, et assurément le sileuce des premiers auteurs, sauf Marcgraf, le rend bien peu probable.
Selon les commentateurs, depuis Matlhiole (Comm., p. 369) jusqu'à nos jours < Fraas, Syn. Fl. class., p. 105), la Pastèque était inconnue aux Grecs et aux Homains. Les auteurs du xvi* siècle la nommaient Citrullus, à cause de l'analogie avec les fruits de Citrus, ou Anguria, qui est le nom italien (Daléch., p. 625; Poil., Fl. Ver., III, p. 148) dérivé probablement, par transposition , de AyyoOjna, nom grec donné à d'autres Cucurbitacées (Fraas, Syn. Fl. class., p. 103; Margot et Reuter, Fl. Zani., p. 48). Le nom grec moderne de la Pastèque est Kapw*wo<« (Fraas), d'où vient peutêtre le nom russe Arbus (Erman, Reise, I, p. 235).
Evidemment les peuples du midi de l'Europe ont reçu la Pastèque des Arabes ou de l'Orient en général. Les premiers auteurs, tels que Daléchamp, ont eu soin d'indiquer les noms arabes Bather, Batheca, dont parle ensuite Forskal (Descr., p. 167) en écrivant Batlich. Ce nom, du reste, d'où vient celui de Pastèque, s'applique à diverses variétés (Dénie,
111. j£g.t p. 28) et môme à d'autres espèces (Forsk., p. 169). Rauwolf, en 1574, trouva la Pastèque en abondance dans les jardins de Tripoli, de Rama et d'Alep, sous les noms de Bathieca (Rauwolf, édit. (îronov., p. l*2/i ; Daléch., I. c), et Schareej, sans parler d'autres noms encore (Ainslies, Mat. med. Ind., I, p. 217). La raciue du mot Batlick est dans l'hébreu Abbaltichimy l'un de ces fruits d'Égypte que le peuple juif regrettait dans le désert. Les commentateurs ont traduit Abbatlichim par Pepo, Melopepo, Melo et autres noms de Cucurbilacées (Miller, Hieroph., II, p. 59), Cucumis Melo (Celsius), et ensuite par Cucumu Cùrullus, melon d'eau , pastèque (Rosenmûller, ilandb. bibl. AUcrl., IV, p. 93). La probabilité est pour ce dernier sens, à cause du nom arabe. D'un autre côté sLla Pastèque avait été cultivée en Egypte, à une époque aussi reculée, probablement les Grecs et les Romains en miraient eu connaissance et l'auraient introduite chez eux. Le nom espagnol de la Pastèque est Zandia (Herrera, Agric, III, p. 208), en Catalogne Cindria, Cindriera (Colin., Cal. y p. 55), qui se retrouve dans l'île de Sardaigne, Sindria (Moris, FI, Sard., Il, p. 85). Ces noms sont une énigme pour moi, car je ne découvre aucune origine arabe ou latine, et cependant rien au inonde ne peut l'aire penser que la Pastèque soit une plante d'Espagne. Les Persans disent Wnduanach (Ainslies, l. c), ce qui indique une origine indienne. L'espèce a un nom sanscrit, Chuya pula, d'après Ainslies (/. c.) et Piddingtou (index, p. 26). Cela n'aurait rien d'étonnant en soi, mais je m'en défie, parce que tous les noms indiens modernes en diffèrent complètement. L'espèce est si généralement cultivée dans l'Inde (Roxb., III, p. 719), la Cochinchine, la Chine (Lour., f7., p. 730), le Japon (Thunb., Fl., p. 323), les Iles de l'archipel indien (Rumph., Amb., V, tab. 1A6), que son pays d'origine doit être l'Asie méridionale.
Personne ne prétend l'avoir trouvée sauvage dans aucun pays. L'indication, faite bien légèrement par Linné, de la Pouille, la Calabre, la Sicile, est copiée de Matthiole (ttist., p. 369) qui dit simplement que les meilleures pastèques sont de ces provinces.
< nn. utifu, L. — Le Concombre soit Cornichon était cultivé déjà
par les Grecs et par les Romains. C'était le S wua; de Théophraste, et le Cucumii de Pline. Il est figuré avec soin par tous les auteurs du xvi' siècle (Daléch., p. 620; Matth., p. 367, etc.), Linné et de Lamarck (/>tc/., II, p. 72) regardent l'origine comme inconnue. M. Seringe a mis dans le Prodromus (III, p. 301): <• in Tataria et India oriental i. » L'indication de la Tartarie est lirée de Willdeuow (S/)., IV, p. 615), mais je ne sais quelle valeur elle peut avoir. Lcdebour (FI. Ross., II), si exact dans la citation des auteurs touchant la Russie et le Caucase, ne mentionne pas l'espèce.
Elle porte dans le midi de l'Europe des noms dérivés de Cucumis (prononcé à la manière des Latins, Coucoumis) : ainsi, Cocomero en italien, Cogombro en espagnol, etc. Les Allemands^ disent Kukummer, et aussi Gurke. L'origine de ce dernier mot paraît être dans les langues slaves, car les Bohèmes disent : Âgurka, et les Polonais Ogorek (Moritzi, Dicl. inéd. des noms rulg.). Les Esthoniens disent Ikkurilset Uritt. Cette diversité montre une diffusion ancienne dans l'Europe orientaîe et septentrionale. Le nom persan est Kyar (Roxb., Fl. Ind., III, p. 720), et le nom arabe Fakûs (Forsk., p. lxxvi). Il y a un nom sanscrit, Sookasa (Pidd., Ind.y p. 26), que nous devons prononcer Soukasa, et qui pourrait bien être l'origine des mots grecs Sixvoç, Strj*. Zixû«, appliqués a l'espèce actuelle et à d'autres Cucurbitacées. On cultive fréquemment le Concombre dans l'Inde (Roxb., III, p. 720; Wall., n. 6737), en Cochinchine (Lour., p. 726), en Chine (û/.), au Japon (Thunb., Fl,, p. S24), à Java(Blume, {Bijdr.y p. 930), en Arabie (Forsk.), en Egypte (Del.), en Abyssinie (A. Rich., Tent.y p. 294); mais, dans aucun de ces pays, on ne l'a rencontré sauvage, ni seulement avec l'apparence d'une plante échappée hors des cultures. L'existence d'un nom sanscrit indique une ancienneté très reculée dans le nord de l'Inde, et, comme l'espèce a été connue des Grecs avant plusieurs fruits de l'Asie méridionale, c'est probablement du nordouest de l'Inde, par exemple du Caboul ou de quelque pays adjacent , qu'elle est originaire. Tout fait présumer qu'on la découvrira un jour dans ces régions encore mal connues.
Riiiew diroNhuinrin, l. — La Groseille à maquereau cultivée dans les jardins n'est qu'une variété du Ribes l'va-crispa, si commun en Europe (DC, FL Fr.y IV, p. 408 ; Koch, Syn., 2'édit., I, p. 292 ; Ledeb., Fl. Ross., II, p. 195). On la trouve quelquefois sauvage (Engl. Bot., tab. 1292, 2057; Ledeb., /. c; Poil., Fl. Veron., I, p. 304); mais elle peut s'être échappée des jardins. Ni l'espèce ordinaire, ni la variété cultivée ne sont dans les auteurs grecs et latins. Probablement, elle manquait alors à l'Europe méridionale, où l'extension de la culture l'a naturalisée depuis çà et là.
Tous les auteurs du XVT siècle en parlent et la figurent sous les noms dû Uva-crispa, Uva-spina , Grossularia. Les Italiens et les Espagnols emploient communément la première oxpressiou, tirée de l'analogie avec le raisin. Le nom de Grossularia vient, dit-on, de Grossulusy petite figue mal mùre(Ruell., p. 283), et le mot français de Groseille, écrit autrefois Groiselle ou Groisselelz (Dod., p. 748), aurait la même origine. Cependant, comme l'espèce était inconnue aux Romains et se trouvait plus au nord que le Figuier, l'étymologie me paraît douteuse. Le nom de Groseille
vient plutôt de l'allemand Krausbeere ou Krauselbeere, qui signifie luimême baie crispée (à feuilles crispées). Matthiole (édit. Yalgr., p. 135) distinguait déjà la variété cultivée de la plante spontanée. Les langues slaves et celtes avaient des noms différents du nom allemand. L'ancien nom anglais était Feaberry et Feabes (Phillips, Account of fruits, p. 177). Le nom breton est 5pcsad(Legonid., Dict.). Cette diversité concorde avec une existence spontanée ancienne dans plusieurs pays. Le nom anglais moderne, Gooseberry, et le nom français à maquereau, viennent, selon Phillips (/. c), do cequ'on en faisait une sauce pour les oies et les maquereaux.
Riben ru i»ru m, i — Le Groseillier ordinaire, rouge, est spontané dans l'Kurope septentrionale et tempérée, de même que dans toute la Sibérie (Ledcb., FL Ross., II, p. 199) jusqu'au Kamtschalka, et en Amérique du Canada et du Vermont à l'embouchure de la rivière Mackensie (Torr. et (îray, FI. N. Am., I, p. 150)r. Comme le précédent, il était inconnu aux Grec* et aux Romains, et la culture s'en est introduite dans le moyen âge seulement. La plante cultivée diffère a peine de la plante sauvage. L'origine étrangère pour le midi de l'Europe, est attestée par le nom Groseille d'outre nier, donné en France (Dod., p. 748) au xvi* siècle. A Genève, la Groseille se nomme encore vulgairement Raisin de mare, et dans le canton de Soleure, Mecrlruhli. Je ne sais pourquoi on s'est imaginé, il y a trois siècles, que l'espèce venait d'outre-mer. Peut-être doit-on l'entendre dans ce sens, qu'elle aurait été importée par les Danois et les Normands, ou que ces peuples du nord, venus par mer, en auraient introduit la culture? .l'en doute, cependant, car le Hibes rubrum est spontané dans presque toute la Grande-Bretagne (Wats., Cyb.) et en Normandie (Breb., FI.); les Anglais, qui ont eu des rapports fréquents avec les Danois, ne cultivaient pas encore ce fruit en 1557, d'après une liste des fruits de cette époque, rédigée par Th. Tusser et publiée par Phillips (Account of fruits, p. 136), et encore du temps de Gerarde, en 1597 (llcrb., p. 11/|3), la culture en était rare et la plante n'avait pas de nom particulier (a) ; enfin, il y a des noms français et bretons qui font supposer une culture antérieure aux Normands dans l'ouest «le la France. Les vieux noms de celte contrée nous sont indiqués dans le Dictionnaire de Ménage. Selon lui, on appelait les groseilles rouges, à Houen, Gardes, à Caen Grades, dans la basse Normandie Gradilles, et dans son pays, en Anjou, Caslilles. Ménage fait venir tous ces noms de rubius, rubicus, etc., par une suite de transformations imaginaires, du mot ruber, rouge, des Latins. Legonidec {Dict. celto-breton) nous apprend que les groseilles rouges se nomment
(a) Celui de Currant est v«'nn plu* tard, par suite de l'analogie ave Ici rai>ins de Corinthe (Philluw, ib.}.
aussi Kastilez (a\ev l mouillée), en Bretagne, et il tait venir ce nom de Castille, comme si un fruit fort peu connu en Espagne et abondant dans le nord, pouvait venir de la péninsule. Ces mots répandus à la fois en Bretagne et hors de Bretagne, me semblent d'une origine celte, et a l'appui, je dirai que, dans le Dictionnaire de Legonidec lui-même, Gardiz, signifie en breton rude, âpre, piquant, aigre, etc., ce qui fait deviner l'étymologie. Le nom générique Ribes a donné lieu à d'autres erreurs. On avait cru reconnaître une planta appelée ainsi par les Arabes ; mais il vient plutôt d'un nom très répandu dans le nord pour le Groseillier, celui de Ut lis en danois (Mor., Dict. inéil. des noms vulg.)y Risp et Reps en suédois (Linné, fl. Suec.y n. J97). Les noms slaves sont tout différents et assez nombreux.
oiea europtra, i,. — V Olivier se naturalise avec une grande facilité partout où on le cultive. Devenu sauvage (var. syhestris ou OUasler), les fruits sont plus petits et rien ne peut le distinguer d'individus qui auraient été primitivement spontanés, de génération en génération. Le seul moyen de reconnaître la patrie originaire est donc de voir où l'espèce a été d'abord indiquée et cultivée. L'Olivier était un des fruits promis aux Hébreux dans la terre de Canaan. Les livres sacrés le mentionnent si souvent comme spontané et cultivé (Hiller, Hieroph., I,p. 175, 177; Hosenmûller, Uandb. bibl. Ait. IV, p. 258) ; son fruit et son huile sont tellement liés aux usages du peuple juif; l'espèce est encore si commune en Palestine, qu'on ne peut se refuser à voir dans la partie orientale de la région méditerranéenne le pays d'origine de l'espèce. Du coté de l'intérieur de l'Asie, elle ne s'étendait pas bien loin, car les Perses, du temps d'Hérodote, ne faisaient pas usaged'buile d'olive, ce qui étonna les Crées (Hérod.; Strab.; Reynier, Econ. des Perses, p. 28*2). L'Olivier n'a pas de nom sanscrit (Pidd., Index). Il est donc très probable que les Oliviers sauvages trouvés dans le Caboul (Klphinstone, p. hty et dans les régions basses ou abritées des bords de la mer Caspienne (Ledeb., Fl. Ross., 111, p. *3S>, proviennent d'une extension causée par les cultures.
La patrie primitive s'étendait probablement sur l'Asie Mineure, peutêtre môme en Grèce, car les plus anciens auteurs, Homère et Hésiode, parlent fréquemment de l'Olivier et de son huile (Reynier, Econ, des Grecs, p. I\ 40), et l'histoire de cet arbre se perd dans la mythologie des Hellènes. Selon les Romains (Plin., 1. xv, c. 1), il n'en existait pas encore en Italie, en Kspagne et en Barbarie à l'époque de Tarquin l'ancien (615 ans avant J.-C.), tandis qu'A celle de Pline on l'avait répandu dans les Gaules et en Kspagne.
R est difficile de croire que l'introduction sur la côte septentrionale d'Afrique ne fût pas très ancienne , si même l'espèce n'est originaire de ce pays, comme de Syrie. Théophraste (523 ans avant J.-C), mentionne
les nombreux Oliviers de la Cyrénaïque (I. rv, c. 3). D'anciens voyageurs aux îles Canaries, par exemple, Bontier, en 1403, onl indiqué l'Olivier dans cet archipel, où M. de Buch(C anar., trad. dans Arch. bot., I, p. 302), et MM. Webb et Berthelot (Mit. nat. Can., Géogr. bot., p. /,8), le regardent comme indigène, sans en donner cependant des preuves. On peut soupçonner une extension primitive de l'espèce dans l'Afrique septentrionale et jusqu'aux iles Canaries. Cependant, on peut croire aussi (pie les Phéniciens et les Carthaginois auraient porté l'Olivier, de Syrie, dans cette direction, de môme qne les Crées l'ont porté plus tard sur les côtes septentrionales de la mer Méditerranée. Les pieds sauvages seraient provenus de pieds cultivés.
Comme indice du peu d'extension de l'Olivier dons les temps anciens du côté de l'Ouest, je dirai que tous les noms vulgaires autour de la mer Méditerranée dérivent de deux sources uniquement, savoir : le mot Ylai-x des Grecs ou Olea des Latins, dont la base est dans la lettre I ; et le nom hébreu Za il ou Sait, qui a passé dans l'arabe Zaitun (Kbn Baith., trad., p. 549), Sjetun (Korsk., p. lix). Les deux noms, grec et hébreu, propagés sur les deux côtes, sont venus se réunir dans la péninsule ibérique. Les Espagnols disent Olivo, Oliveria, et en Andalousie Accytuno, pour l'Olivier cultivé; Aiebuche pour l'Olivier sauvage (Boiss., Voy. Esp., II, p. 407). Les Portugais disent Oliceira pour l'Olivier cultivé et lambugeiro (a) pour le sauvage (Brot., Fl. Lusit., I, p. 10). De la aussi cette singularité apparente de l'espagnol, que Aceyte signifie huile et non vinaigre, si ce n'est quand il s'agit des saintes huiles (Santos oleos), qui se rattachent au culte romain. Le mot Aceyte est exactement le mol hébreu et arabe pour huile, Zeil ou Seit.
Il est évident, d'après cette marche des noms vulgaires, que l'Olivier existait primitivement en Syrie et en Grèce ; que les habitants de ces deux pays ont commencé à en extraire l'huile et à cultiver l'espèce, sous des noms originaux distincts; que les Hébreux, lesTyriens et ensuite les Arabes ont porté l'Olivier sur la côte méridionale de la mer Méditerranée, comme les Greci, et ensuite les Romains, sur la côte opposée; enfin, que les deux importations se sont confondues dans la péninsule ibérique, où il ne se trouve aucune trace de nom cantabre, mais, au contraire, un mélange des noms grec et hébreu. D'après cela, les très vieux Oliviers qu'on a trouvés dans les lies Canaries viendraient d'une introduction par les navigateurs de Tyr ou de Carthage, plutôt que d'une origine spontanée.
Chryaophjiium c«inito, L. — Le Caïnitier ou Caïmilicr des Français , Star apple des Anglais , est cultivé aux Antilles, depuis un temps
(a) Les Arabes d'Alger disent lenboudje pour l'Olivier sauvage (Munby, Fl. Alg., |». %).
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qu'on ne peut fixer. Il n'est pas spontané à la Jamaïque, dit Sloane (Jam., II, p. 170), mais il se sème et se répand hors des cultures. Ceci doit nous rendre déliants sur les expressions des auteurs, par exemple sur celles de Jacquin (Amer., p. 52) : « Habitat in Martinica et Domingo... in Jamaica; » sur celles du Nova gênera de MM. de Humboldt, Bonpland, Kunth (III, p. 230) : * Crescit in prov. faracasana prope La X ictoria, in insula Cuba Los Guines, in Peruvia, etc., >» et sur d'autres analogues. Aucun ouvrage, à ma connaissance, ne certifie la qualité spontanée de l'espèce dans telle ou telle localité. iNe trouvant l'espèce, ni dans Piso et Marcgraf, ni dans Hernandcz, je la crois originaire des Antilles, plutôt que du continent américain. Il ne parait pas qu'on l'ajt transportée en Afrique (Hook., Fl. Nigr.\ Boj., //. Maur.), ni en Asie (Hoxb.; Wight et Arn.; Hassk., Cat. Bog.; Blanco, Fl. Filip.), peut-être parce que le fruit est peu estimé en Amérique.
Le même nom de Caimito s'applique au Lucuma Caimito, Alph. DC, Prodr., VIII, p. 107, arbre de la même famille des Sapotacées, à fruit comestible, croissant au Brésil.
I u m m lx mammuia, tiirrtn. (Achra* mammou, I- ). — La Sapote des Espagnols, Mammei-sapote des Français et des Anglais, est un arbre spontané dans les forêts des Missions de l'Orénoque (Humb. et B., Nov. gen., III, p. 240). Ou l'indique aussi à Carthagène (Jacq., Amer., p. 57) et dans plusieurs des îles Antilles (id.; Mayc, Fl. Barb., p. 146), mais sans préciser s'il est spontané ou cultivé. D'après ce que dit Sloane (II, p. 125), je le crois seulement cultivé à la Jamaïque et probablement aussi dans les autres îles.
On n'en a pas essayé la culture en Afrique et en Asie, si ce n'est aux îles Philippines (Acbras Lucuma, Blanco, Fl., p. 237). Le nom àeMamei qu'on lui donne dans cet archipel montre bien l'origine américaine, que Blanco cependant n'affirme pas. Le fruit est fade.
Sapota Arhras Ml II (Aehra» Sapola, L.). — Le Sapotier, Sapotil- Uer, Sapotiller, Sapodiller des Français, Zapota, Zapotilla, Nispero des Espagnols, un des arbres fruitiers les plus estimés en Amérique, se trouve spontané dans les forêts du Venezuela (Jacq., Amer., p. 59; Humb. et Bonpl., JV. gen., III, p. 239), dans une île près de Campêche (Sloane, Jam., II, p. 172), dans les forêts de la Jamaïque (id.). Comme il est cultivé depuis longtemps et fréquemment, je ne serais pas surpris qu'il fût naturalisé, et non originaire, dans quelques-unes des Antilles.
II a été introduit à l'île Maurice, dans les jardin , (Boj., H. Maur., p. 197), aux îles Philippines (Blanco, FL, p. 230, où il dit ignorer l'origine), à Java (Hassk., Pl. Jav. rar., p. 403) cl peut-être aussi dans
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quelques jardins de l'Inde (Roxb., Fl.t II, p. 185; Wall., List, n° 4148, F). La rareté dans les plantations de ces pays, la nature des noms vulgaires, le silence des premiers auteurs tels que Rheede et Rumphius, et celui de Loureiro, qui est pourtant plus moderne, ne laissent guère de doute sur une origine étrangère.
a plusieurs noms sanscrits (Wall. dans Hoxb., Fl. Ind.,\\, p. 2A8;Pidd., Index), ce qui prouve immédiatement une origine asiatique. Rheede (X, Lib. 74), Rumphius (V, lab. 85), Loureiro (Fl. Coch., p. 161) décrivent la plante comme généralement cultivée dans l'Asie méridionale et l'archipel indien. Ces auteurs ni d'autres plus récents ne disent l'avoir trouvée sauvage, mais Rumphius l'avait vue ordinairement près des habitations. Elle est arrivée en Europe depuis les Romains, sans doute par les communications de proche en proche avec l'Orient. Rauwolf (Fi. or., édit. Gron., p. 26) l'avait vue cultivée, en 1574, dans les jardins d'Àlep, sous les noms de Melanzana, d'où vient Melongena, et de Bedengiam, que Forskal ip. lxiii) écrit Badindjân. Ce dernier nom, qui tire son origine de l'hindoustani Baingan, Badanjan (Pidd., Ind., p. 82) et du sanscrit Bhuntakee (Wall., /. c), paraît la source de notre nom Aubergine. Les plus anciennes descriptions des auteurs européens ne datent que du commencement du xvir* siècle (Dun., Mon. Sol., p. 209), mais Ebn Baithar, médecin arabe du xm" siècle, en parlait déjà et citait Rhazès (Ebn Baithar, trad. allem., I, p. 116).
L'espèce est cultivée sur la côte occidentale de l'Afrique (Hook., FI. Nigr., p. A73) ; à l'île Maurice, sous le nom de Bringelle (Boj., //. Maur., p. 240), et en Amérique; mais pour cette région, le plus ancien synonyme indiqué par les auteurs est celui de Hughes, et encore il n'est pas bien sûr et ne remonte qu'au milieu du xvmc siècle.
La difficulté de distinguer l'espèce du S. insanum, rend la recherche dans les anciens auteurs très difficile. Elle a, du reste, peu d'importance au point de vue qui nous occupe, car nous sommes certains : 1' de l'origine asiatique ; 2° que la plante n'a pas été jusqu'à présent trouvée sauvage.
Lycoper»ie«m ««ralentirai, HB. — La Tomate ou Pomme d'amour, appartient à un genre dont toutes les espèces sont américaines. Elle n'a point de nom sanscrit, ni même de nom indien moderne, d'après le silence de Roxburgh (FI. Ind., édit. 1832, 1, p. 565) et de Piddington (Index). Elle n'avait pas pénétré au Japon du temps de Thunberg (Fl. Jap.), ce qui montre qu'elle n'existait pas anciennement en Chine. Rumphius (Âmb., V, p. 416) indique le nom de Tomatle, comme usité par les Malais, et ce nom est américain, car Guilandinus, dans le xvir siècle, appelait la
plante T u ma tle America norum(C. Bauh., Pin., p. 167). Les auteurs des xvi' et xvii* siècles décrivent l'espèce, cependant rien ne peut faire supposer qu'elle fût connue avant la découverte de l'Amérique. Un tel ensemble de faits prouve suflisamment l'origine américaine, quoique peut-être la plante ait été trouvée, avec une apparence plus ou moins spontanée, dans quelques localités africaines et asiatiques (a).
Parmi les noms qu'on lui donna en Europe il y a deux siècles, les seuls qui indiquent l'origine sont ceux de Mala peruviana (Eyst. dans Bauh., fftff., III, p. 621), Pomi del Peru (Bauh., 16.). Je crois d'autant plus a l'origine péruvienne que l'espèce manquait à la Jamaïque du temps de Sloane et qu'elle a été introduite à la Barbade, du Portugal, il n'y a guère plus d'un siècle (Hughes, Barb., p. 148). Cependant M. de Humboldt (Nouv.-Esp.y 2" édil., II, p. 472) regarde les tomates comme une ancienne culture du Mexique.
Jusqu'à présent personne n'aflirme l'avoir trouvée sauvage en Amérique. On la cite quelquefois, par exemple à Tepic, dans le Mexique, mais sans donner de preuve qu'elle ne fut pas cultivée (Benth., Bot. Sulpk., p. 142). Le docteur Hooker (Tram. Lin. Soc, XX, p. 202) énumère une variété du L. esculentum parmi les plantes trouvées aux Galapagos, mais dans Pile où existent des cultures, celles de James. Il ajoute : t L'herbier de Hooker contient des échantillons de cette plante, exactement semblables, du continent de l'Amérique méridionale et des lies de la mer du Sud. Ils sont tous plus petits (de fruit?) que l'étal commun de l'espèce. » Ceci doit s'entendre probablement d'une plante spontanée, mais est-ce bien l'espèce? n'est-elle point échappée des cultures? Meyen (Nov. act. nat. cur., XJX, suppl., p. 391) n'a pas trouvé l'espèce en Amérique.
Perse* fraUMlma, tiavrta. (Uurni Pen.cn. L ). — V Avocatier des
colons français, Avocado des Espagnols, Alligator pear des Anglais* n'a rien de commun avec le ncp«'« des Grecs, qui était un Cordia. C'est un des meilleurs fruits de l'Amérique tropicale. Cependant il n'était pas encore introduit dans les cultures de l'Inde au commencement du siècle actuel (Boxb., Fl.) et son introduction dans l'archipel indien ne remonte pas au temps de Bumphius. On le cultive beaucoup à Bourbon et à l'île Maurice, depuis 17Ô8 (Aubl., p. 364), mais il n'est pas indiqué sur la côte occidentale d'Afrique (Hook., Fl. Nigr.).
Clusius (llist., p. 2) décrit le Persea, en 1601, comme un arbre fruitier, rare, d'Amérique, apporté dans un jardin en Espagne, et s'appelant
(a) J'en ai de l'Ile Maurice. Les échantillons d'Asie que M. Nées (Trans. Linn. Soc., XMi,p. 61) et le docteur Wallich (0. 268, suppl. et 2611) rapportaient à cette espèce le snnt par M. Ounal (Prodr.y XIII, pari, i, p. 26) au L. cerasiforme, espèce très voisine,
Aguarate. Hernandez (p. 89) parle d'un fruit indigène et cultivé au Mexique, sous le nom de Ahuaca Quarhitl qui semble être le même. M. Nées (Laur., p. 129, et Beitr. ,£quin. Laurin., in Li nnœa) cite des échantillons trouvés dans les forêts de Para et dans les lieux incultes de Caripe, de Cumana, qui doivent bien être spontanés. On peut craindre que ceux venant de pays cultivés, comme Caracas, le Mexique, les îles Antilles, ne soient ou cultivés ou échappés des cultures. Jacquin les disait introduits du continentaux Antilles (06*., I, p. 38). Sa patrie s'étend peut-être jusqu'au Mexique, car on le rapporte souvent de ce pays.
Pnpnjn » nlgart». IH (Dit t. £«C.,V,p. 2), Carte» Pnpaya,L L'origine du Papayer est encore douteuse d'après les auteurs. Il y a du moins des dictionnaires où l'on répète que l'espèce est asiatique , tandis que M. Brown a prouvé depuis 1818 l'origine américaine (Bot. of Congo, p. 52). Ses arguments sont que l'espèce n'a pas de nom sanscrit; que les habitants de l'archipel indien la regardaient , d'après Rumphius, comme d'origine étrangère, introduite par les Portugais; enfin que les autres espèces du genre sont toutes américaines. Les détails donnés par Rumphius (Amb., I, p. 1 hl) ont une grande force, car outre l'opinion répandue sur l'origine exotique, il dit que l'espèce tantôt n'a pas de nom vulgaire, tantôt reçoit des noms exprimant seulement l'analogie avec d'autres plantes ou une importation étrangère. Depuis les réflexions de M. Brown, il a été découvert d'autres espèces, mais toujours en Amérique. Roxburgh (FI. /nrf., édit. 1832, III, p. 826) avait vu fréquemment le Papayer dans les jardins de l'Inde, mais il ne cite, en fait de nom vulgaire, que celui de Papaya, qui est américain. Il ne paraît pas que dans le siècle dernier l'espèce eut pénétré jusque dans les petites îles de la mer Pacifique, car Forster (Planta escul.) n'en parle pas. Thunberg ne l'indique pas non plus au Japon, mais Loureiro (Fl. Cock., p. 772» l'avait vue en Chine, en Cochinehinc et en Afrique. Elle est cultivée effectivement en Afrique, par exemple sur la cote occidentale (Br., Congo, p. 52), aux lies Mascarenhes (Boj., H. Maur.) et en Arabie (Forsk., p. cxxin. Toutefois rien ne peut faire présumer que ce soit depuis un temps bien long, et il est certain que les Grecs et les Romains n'en ont pas eu connaissance , quoique l'arbre soit bien remarquable.
Tout en reconnaissant la force des faisons en faveur d'une origine américaine , il semble que le transport a du se faire en Asie à l'époque des premiers voyages des Européens, car en 1626, de Valle en avait rapporté des graines a Naples, de l'Inde orientale. Elles avaient levé et l'arbre est figuré par Columna, à la fin de l'ouvrage de Hernandez (7'Am., p. 870).
Quand on ouvre les vieux ouvrages sur l'Amérique, on trouve plusieurs
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descriptions ou figures du Papayer. Sloane (Jam., II, p. 164), Hughes (Barbad., p. 181, lab. 14 et 15) n'allirnieiit pas que la plante soit indigène dans les Antilles, mais Browne (Jam., p. 3(50) le dit positivement pour la Jamaïque. Hemandez (Thes., p. 99) mentionne le Papaya comme indigène à Saint-Domingue. Ximenès l'aurait vu au Mexique (Margr., Bras., p. 104), mais sans alïirmer qu'il fût spontané. Le voyage de Beechey {Bot. y p. 425) l'indique aussi à Ilealejo du Mexique; nous ignorons s'il y était spontané. Marcgraf (/?ra*., p. 103), en 1648, décrilel figure l'espèce sous le nom de Papay ou Mamorira des Portugais. Il dit : «t Masubique in sylvis obvia; fxmina haud ita frequens et in hortis tantum abondai. » Piso (édit. 1658, p. 159) répète cette phrase. Sir W. Hooker (Bot. mag.y lab. 2898) ne donne aucune localité pour la plante spontanée. J'en ai cherché inutilement dans Aublet, de Martius et autres auteurs. Ainsi l'assertion de Marcgraf, en faveur de l'habitation spontanée au Brésil, est encore la plus positive. Celles de Hernandez et de P. Broun, en faveur des îles Antilles, me paraissent moins certaines. Cependant on peut hésiter entre ces deux pays, comme origine de l'espèce.
Figuier. — L'ancienne espèce de Linné, Ficus Carica, a été divisée en plusieurs par M. Gasparrini (Uicerche sultanat, del Caprifico e del Fico, in-4°, Napoli, 1845, p. 76), et M. Miquel, après examen attentif, admet cette division (Hook., Lond. joùrn., 1848, p. 222). Le premier ne donne aucun détail historique sur l'ancienneté et l'origine des espèces qu'il admet ; le second se borne à une énumération, plus abrégée encore sous ce point de vue. La plupart des ligues cultivées aujourd'hui en Italie étaient probablement connues des Anciens; mais il faudrait une étude spéciale pour s'en assurer, et M. Gasparrini est presque le seul qui pût la faire. Danscet état, je me borne à quelques réflexions seulement :
1° Le Figuier est indiqué déjà dans Homère, Théophraste et Dioscorides, avec la distinction de Figuiers sauvages et Figuiers cultivés (Fraas, Syn. FL class., p. 242); 2° les livres des Hébreux en parlent souvent; 3° on attribue un nom sanscrit au Ficus Carica, L. (Piddington, Index, p. 37). Je vois cependant que Roxburgh, ordinairement si attentif aux noms anciens et modernes de l'Inde, ne mentionne que des noms bengali, persan et arabe (Fl. Jnd., édit. 1832, III, p. 528). 4° Un très grand nombre d'espèces du genre Ficus, tel que Gasparrini et Miquel le limitent, se trouvent spontanées dans l'ancien monde. 5° M. Gasparrini indique comme spontanés en Italie ses Ficus leucocarpa, Ficus Dottata et Ficus polymorpha. Plusieurs autres sont seulement dans les jardins. 11 est vrai qu'on n'a probablement pas cherché à les distinguer parmi les Figuiers spontanés dans les pays voisins. 6° Les graines de Figuier passent
intactes dans les organes digestifs de l'honiine et des oiseaux, qui peuvent ainsi les semer hors des cultures. Les pieds indiqués eomme spontanés, par If. Gasparrini, par exemple, se trouvent souvent sur de vieux murs, près des habitations. Il est bien difficile d'estimer jusqu'à quel point des Figuiers sauvages sont d'origine ancienne dans un pays où ils sont naturalisés par l'effet des transports accidentels. 7° Enfin, il est vraisemblable, d'après cet ensemble de faits, que les Figuiers cultivés sont tous originaires de l'Asie occidentale, en particulier de la Perse, de la Syrie, de l'Asie Mineure, peutêtre aussi du sud-est de l'Europe et de la côte septentrionale d'Afrique.
Artoearpn» incisa, l. — L'Arbre à pain est indiqué par les anciens voyageurs comme cultivé et donnant une des bases de la nourriture dans toutes les îles orientales de la mer Pacifique, par exemple, à O'Taïti, à la Nouvelle-Guinée, aux Célèbes, aux Moluques. Les indigènes en possédaient plusieurs variétés, notamment celle dont les fruits sont dépourvus de graines, ce qui indique une très ancienne culture.
Sonnerai a transporté l'Arbre à pain à l'île de France (Voy. à fa iYoiu\- Guinée, p. 100), où l'intendant Poivre le répandit. Le capitaine Bligh avait pour mission de le transporter dans les colonies anglaises d'Amérique. On sait qu'une révolte de son équipage l'empêcha de réussir la première fois; mais, dans une seconde expédition, il fut plus heureux. En janvier 1793, il débarqua 150 pieds d'Arbre à pain dans l'île de Saint-Vincent, d'où l'on a répandu l'espèce en Amérique (Hook., Bot. mag. yiab. 2809).
La structure, les usages et le transport de pays en pays sont très bien connus (voyez Forsk., Plant, esc; Ilumph., Arnb., I, p. 112; Hook., /. c.,etc); mais je ne puis découvrir dans aucun auteur raflirmation que l'espèce soit spontanée quelque part.
L'amiral Anson ne l'avait vu que cultivé dans l'île de Tinian (Foy.,trad. franç., 111, p. 51), quoique Sonnerai le cite pour une assertion contraire. Les auteurs dont je viens de parler, non plus que Guillemin (Zéphyr. Taït.), Trécul (Mon. des Artoc, dans Ann. se nat., 3e sér., VIII, p. 110), Endlicher (Ann, Wien. Mus.) ne parlent que de pieds cultivés, ou se taisent sur ce point. Rumphius seul indique un arbre sauvage de l'île de Banda, comme type de l'espèce; mais la figure qu'il en donne (1, tab. 34) n'a pas les feuilles découpées, et je vois que MM. llasskarl (Cal. h. Bog. ait., p. 78), Trécul (/. c.) et Hooker(/. c.) ne citent pas cette planche.
Artocarpoaintefrifoiia, L. — Le Jacquier, Jack tree des Anglais, qui tire son nom des noms vulgaires indiens Jaca, Tsjaka, est très répandu dans les cultures de l'Asie méridionale, depuis un lemps immémorial. On ne lui connaît pas de nom sanscrit (Piddington, Index); par conséquent, il n'était pas cultivé autrefois dans les plaines du nord de
l'Inde. D'après Huniphius (I, p. 105), il est commun dans les îles occidentales de l'archipel indien ; mais il devient rare vers les îles orientales, où il n'a plus de nom vulgaire. Dans le siècle dernier, il n'existait pas dans les cultures des petites Iles de la mer Pacifique, telles que O'Taïti, les Marquises, etc., car Forster(/'/afi/. esc, et (iuillem., Zéphyr. T aï t.) ne l'indiquait pas. Ainsi, l'espèce ne peut être originaire que de la péninsule indienne, des lies occidentales de l'archipel asiatique, de la péninsule malaie, de la Cochinchine ou de la Chine méridionale, pays où elle est cultivée très généralement.
Rumphius assure qu'elle est spontanée dans les forêts de Ceylan : « In Zeylana frequentissime occurrunt hœ arbores, ibique crassissimœ el gravissimœ in sylvîs crescunt, uti alite arbores sylvestres » (Âmb., I, p. 100). La variété de Huniphius, I, tah. 31, que l'on rapporte à la même espèce (Trécul, Ann. se. nul., 3r sér., VIII, p. 116), est probahlement sauvage également dans les îles occidentales de l'archipel, d'après ce que dit l'auteur (p. 108). Uheede (//. Malab., 111, p. 18) n'est pas explicite sur sa qualité spontanée. Il dit : « Nascilur har arbor ubique in Malabar et per totam Ituliam. > Koxburgh (Fl. /w/.,édit. 1832,111, p. 522) déclare ignorer la patrie originaire; mais M. Wight (ic. Il, n. 678) nous dit heureusement : « Comme j'ai trouvé à plusieurs reprises cet arbre dans les jungles les plus sauvages et sur les escarpements les plus difficiles à atteindre, j'ai pensé qu'il doit être véritablement originaire de l'Inde. Cependant, cette opinion peut n'être pas fondée, car un arbre dont le fruit est si généralement estimé, pourrait avoir été Iransporté et propagé dans les endroits les plus sauvages. » Malgré ce doute, je suis disposé à regarder la péninsule indienne el Ceylan comme la patrie primitive et actuelle de l'espèce. Les témoignages de Rumphius et de Wight, d'accord avec les inductions historiques, me suffisent, d'autant plus que Loureiro (Fl. Coch.) n'a trouvé l'espèce que cultivée en Cochiuchine et en Chine. M. Blume (tiijdr., p. A82) parle d'une variété spontanée à Java.
Le Jacquier a été introduit dans l'Ile Maurice et tend à s'y naturaliser, c'est-à-dire à devenir spontané (Bojer, //. 3Iaur.y p. 260). On le cultive aux Antilles anglaises depuis la fin du siècle dernier (Hook., Bot. mag., tah. 2833). Il ne parait pas qu'on le cultive sur la côte occidentale de l'Afrique (Br., Congo; Hook., Fl. Nigr.).
Ph«-nix dnciTiifera, l. — Je ne cite le Dattier que pour rappeler : i« son importance dans le nord de l'Afrique et dans plusieurs contrées voisines(voy. p. SAS); 2* sa culture fort ancienne; 3» sa qualité d'arbre spontané, non contestée, principalement sur tout le revers méridional de l'Atlas.
Mu** »«plcnlum, Br. {Bot. of Congo, p. 51),Mu»« parndinlac* et
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wu*« Troïiodjtar,,,,,, Linné (5p., p. 1478). — On regardait asse« généralement le Bananier, ou les Bananiers, comme originaires de l'Asie méridionale et comme transportés en Amérique par les Européens, lorsque M. de Humboldt est venu jeter des doutes sur l'origine purement asiatique. U a cité, dans son ouvrage sur la Nouvelle-Espagne (1M édit., II, p. 360), d'anciens auteurs d'après lesquels le Bananier aurait été cultivé en Amérique avant la découverte.
Il convient que, d'après Oviédo (Uist. naf., 15Ô0 (a), p. î 12-11 4), le père Thomas de Berlangas aurait transporté, en 1516, des îles Canaries à Saint-Domingue, les premiers Bananiers* introduits de là dans d'autres lies et sur la terre ferme (/>). Il reconnaît que, dans les relations de Colomb, Alonzo Negro, Pinzon, Vespuzzi et Cortez, il n'est jamais question du Bananier. Lesiiencede Hernandez, qui vivait un demi-siècle après Oviédo, l'étonné et lui parait une négligence singulière, « car, dit-il (2* édit., p. 385), c'est une tradition constante au Mexique et sur toute la terre ferme, que le Platano arton et le Dominieo y étaient cultivés longtemps avant l'arrivée des Espagnols. * L'auteur qui a marqué avec le plus de soin les différentes époques auxquelles l'agriculture américaine s'est enrichie de productions étrangères, le Péruvien Garcilasso de la Vega (Commentarios reaies, I, p. 282), dit expressément que, du temps des Incas, le maïs, le quinoa, la pomme de terre, et dans les régions chaudes et tempérées, les bananes faisaient la base de la nourriture des indigènes. Il décrit le Musa de la vallée des Andes ; il distingue même l'espèce plus rare, à petit fruit sucré et aromatique, le Dominico, de la banane commune ou Arton. Le père Acosta {Hitt. nat. de Indias, 1008, p. 250) affirme aussi, quoique inoins positivement, que le Musa était cultivé par les Américains avant l'arrivée des Espagnols. Enlin, M. de Humboldt ajoute, d'après ses propres observations : « Sur les rives de l'Orénoque, du Cassiquiare ou du Beni, entre les montagnes de l'Esmcralda et les rives du fleuve Carony, au milieu des forêts les plus épaisses, presque partout où l'on découvre des peuplades indiennes qui n'ont pas eu des relations avec les établissements européens, on rencontre des plantations de Manioc et de Bananiers. » M. de Humboldt, en conséquence, a émis l'hypothèse qu'on aurait confondu plusieurs espèces ou variétés constantes de Musa, dont quelques-unes seraient originaires du nouveau monde.
Mt Desvaux s'empressa d'examiner la question spécilique et dans un travail vraiment remarquable, publié en 1814 (Desvaux, Journ. bot., IV*
(a) Le premier ouvrage d'Oviédo est de 1526. C'est le plus ancien voyageur naturaliste cité par Dryander / V <l. banks.) pour l'Amérique.
(6) J'ai lu ce pacage également dans la traduction d'Oviédo par Ramusio, vol, 111, p. 145.
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p. 5), il établit que tous les bananiers cultivés pour leurs fruits peuvent être rapportés à une seule espèce. Dans cette espèce il distingue àh variétés qu'il dispose en deux séries, les bananes à gros fruits (7 a 15 pouces de longueur), cl celles a petits fruits (l à 0 pouces) appelées vulgairement figues bananes. M. R. Brown, en 1818, dans son ouvrage sur le Congo (p. 51), soutient aussi qu'aucune circonstance dans la structure des bananiers cultivés en Asie et en Amérique, n'empêche de les considérer comme appartenant à une seule espèce. Il adopte le nom de Musa sapientum, qui me parait effectivement préférable à celui de M . paradisiaca, adopté par M. Desvaux, parce que les variétés à petits fruits fertiles rapportées au M. sapientum, L., semblent plus près de l'état des Musa spontanés qu'on a trouvés en Asie.
M. II. Brown remarque, sur la question d'origine, que toutes les autres espèces du genre Musa sont de l'ancien monde; que personne ne dit avoir trouvé en Amérique, dans l'état sauvage, des variétés a fruits fertiles, comme cela est arrivé en Asie; enfin, que Piso et Marcgraf ont regardé le Bananier comme introduit du Congo au Brésil. Malgré la force de ces trois arguments, M. de Humboldt, dans la seconde édition de son Essai sur la IS'mivellc-Espagne (11, p. 397), ne renonce pas tout à fait à son opiuion. Il dit que le voyageur Caldcleugh (Trav. in S. Amer., 1825, I, p. 23) a trouvé chez les Puris la tradition établie que sur les bords du Prato, on cultivait longtemps avant les communications avec les Portugais une petite espèce de banane. Il ajoute qu'on trouve dans les langues américaines des mots non importés, pour distinguer le fruit du Musa, par exemple Paruru en tamanaque, etc., Arata en maypure. J'ai lu aussi dans le voyage de Stevenson (I, p. 328) qu'on aurait trouvé dans les huacas ou tombeaux péruviens antérieurs à la conquête, des lits de feuilles des deux bananiers cultivés habituellement en Amérique, mais comme ce voyageur dit avoir vu dans ces huacas des fèves (I, p. 363), et que la fève est certainement de l'ancien monde, ses assertions ne méritent aucune confiance au point de vue botanique. M. Boussingault (C r. Acad. Se, Paris, 9 mai 1836) pensait que le Platano arton, au moins, est originaire d'Amérique, mais il n'en a pas donné les preuves. Moyen, qui avait aussi été en Amérique, n'ajoute aucun argument à ceux qui étaient connus avant lui (Pflanz. geog.y 1836, p. 383). 11 en est de même de M. Ritter (Erdkundc,l\, p. 870 et suiv.) qui reproduit simplement pour l'Amérique les faits indiqués par M. de Humboldt.
Je n'ai pas moi-même d'argument nouveau et direct à apporter, mais l'étude préalable de questions analogues et celle de nombreux faits concernant les plantes spontanées, me conduisent à énoncer une
opinion. Je le ferai en insistant sur les détails concèrnant l'habitation asiatique.
Et d'abord l'ancienneté et la spontanéité du Bananier en Asie sont des faits incontestables. Il y a plusieurs noms sanscrits (Roxb. et Wall., Fl. lml. , II, p. AS5; Pidd., Index). Les (îrees et ensuite les Arabes en ont parlé comme d'un arbre fruitier remarquable de l'Inde (Rumph., Amb., V, p. 133; Ritter, Erdk., IV, p. 880). Le Bananier offre dans le midi de l'Asie, soit sur le continent, soit dans les lies, un nombre de variétés immense ; la culture de ces variétés remonte dans l'Inde, en Chine, dans l'archipel indien, à une époque impossible à apprécier; elle s'était étendue jadis, même dans les petites îles de la mer Pacifique (Forst., Plant. t$c.. p. 28) et sur la côte occidentale d'Afrique (Clus., Exot., p. 229; Br., Bot. Congo, p. 51); enfin, les variétés portaient des noms distincts dans les langues asiatiques les plus séparées, comme le sanscrit, le chinois, le malaiv Tout cela indique une ancienneté prodigieuse de culture, par conséquent une existence primitive en Asie, et une diffusion contemporaine avec les races d'hommes ou antérieure.
On dit avoir trouvé le Bananier spontané en plusieurs points, et cela mérite d'autant plus d'être noté que les variétés cultivées ne donnant souvent pas de graines et se multipliant par division, l'espèce ne doit guère se naturaliser par semis hors des cultures, Roxhurgh l'avait vu dans les forêts de Chittagong (Corom., tab. 275; FL Ind., 1. c), sous la forme du M. sapientum, L. Rumphius (Amb., Y, p. 139) décrit une variété à petits fruits sauvage dans les îles Philippines. Loureiro (Fl. Coch., p. 791) parle probablement de la même sous le nom de M . srminifera agrestis, qu'il oppose au M. seminifera domrstica, et qui serait donc sauvage en Cochinchine.Blanco indique aussi un Bananier sauvage aux Philippines (F?., dr,édit., p. 247), mais sa description est insuffisante. Finlayson (Journ. to Siam, 182(5, p. 8l\ d'après Ritter, Erdk., IV, p. 878) a trouvé le Bananier sauvage, en abondance, dans la petite lie de Pulo Ubi, à l'extrémité sud du pays deSiam.Moon (Cat. Ceyl., p. 71) énumère une multitude de variétés de l'île de Ceylan, dont huit au moins, d'après les noms et l'absence d'indication de plante cultivée, seraient sauvages dans cette île.
Transportons-nous maintenant en Amérique : les faits sont tout autres. On n'y a jamais vu le Bananier sauvage, excepté à la Barbade (Ilughes, Barb., p. 182; Maycock , Fl. Barb., p. 390), mais là c'est un arbre qui ne mûrit pas ses fruits et qui est par conséquent, selon les probabilités, le résultat de graines de variétés cultivées peu abondantes en semences. Le Wild plantain de Sloane(II, p. 1 A8) paraît une plante très différente des Musa. Les variétés qu'on prétend pouvoir être indigènes en Amérique,
sont au nombre de deux seulement, et en général on y cultive infiniment moins de variétés qu'en Asie. La culture du Bananier est, on peut dire, récente dans une grande partie de l'Amérique, car elle ne remonte guère à plus de trois siècles. Piso (édit. 1648, Uist. nat., p. 75) dit positivement que la plante a été importée au Brésil, et n'avait pas de nom brésilien. Il ne dit pas d'où elle venait. Nous avons vu que, d'après Oviédo. l'espèce a été apportée des Canaries à Saint-Domingue. Ceci, joint au silence de Hernandez, généralement si exact pour les plantes utiles, spontanées ou cultivées; du Mexique, me persuade que le Bananier manquait, lors de la découverte de l'Amérique, à toute la partie orientale de ce continent.
Existait-il dans la partie occidentale, sur les bords de la mer Pacifique ? Cela est très invraisemblable quand on pense aux communications qui existaient entre les deux côtes vers l'isthme de Panama et à l'activité avec laquelle les indigènes avaient répandu dans toute l'Amérique les plantes utiles, par exemple le manioc, le maïs, la pomme de terre avant l'arrivée des Européens. Une espèce telle que te Bananier, dont ils font tant de cas depuis trois siècles, qui se multiplie si aisément par les drageons, qui a une apparence si frappante pour le vulgaire, n'aurait pas été oubliée dans quelques villages, au milieu des forêts ou sur le littoral.
Je conviens que l'opinion de lîarcilasso , descendant des Incas , auteur qui a vécu de 1530 à 15(58, est d'une certaine importance, lorsqu'il dit que les indigènes connaissaient le Bananier avant la conquête. Écoutons cependant un autre auteur bien digne d'attention, Joseph Acosta, qui avait été au Pérou, et que M. de Humboldt invoque à l'appui du précédent. Ses expressions me conduisent plutôt à une opinion différente (a). Il s'exprime ainsi dans la traduction française de 151)8 (1. IV, c. 21) : « La cause pour laquelle les Espagnols l'ont appelé plane (car les naturels n'avaient point de tel nom) a été comme ès autres arbres, pour autant qu'ils ont trouvé quelque ressemblance de l'un à l'autre. » 11 montre combien le plane (Platanus) des Anciens était différent. Il décrit très bien le Bananier, et ajoute que cet arbre est très commun aux Indes (ici cela veut dire en Amérique) t quoiqu'ils disent (les Indiens) que son origine soit venue d'Ethiopie... Il y a d'une espèce de petits planes blancs et fort délicats, lesquels ils appellent en l'Espagnolle (6) Dominique. Il y en a d'autres qui sont plus forts et plus gros, et d'une couleur rouge. 11 n'en croit point au Pérou, mais on les y
(a) M. do Humboldt a cité l'édition espagnole de 1608. la première édition est de 1591. Je n'ai pu consulter que la traduction française de Regnault, qui est de 1598, et qui a tous les caractères de l'exactitude, indépendamment du mérita au point de vue de la langue française.
(6) C'est-à-dire probablement à Hispaniola, soit Saint-Domingue, car s'il avait voulu dire en langue espagnole, on aurait traduit par castiUan et sans lettre capitale. Voyez d'ailleurs la page 168 de l'ouvrage.
apporte des Indes (a), comme au Mexique de Cuernavaca et des autres vallées. En la terre fenne et en quelques îles, il y a de grands plana res, qui sont comme boqueteaux (bosquets) très épais. » Assurément, ce n'est pas ainsi que s'exprimerait Fauteur pour un arbre fruitier d'origine américaine. Il citerait des noms américains, des usages américains. Il ne dirait surtout pas que les indigènes le regardent comme d'origine étrangère. La diffusion dans les terres chaudes du Mexique pourrait fort bien avoir eu lieu entre l'époque de la conquête et celle où écrivait Acosta, puisque Hernandez, dont les recherches consciencieuses remontent aux premiers temps de la domination espagnole à Mexico (quoique publié plus tard à Home) ne dit pas un mot du Bananier (b). L'historien Prescott a vu d'anciens ouvrages ou manuscrits, selon lesquels les habitants de Tumbez auraient apporté à Pizarre des bananes lorsqu'il débarqua sur la côte du Pérou, et il croit aux feuilles trouvées dans les huacas, mais il ne cite pas ses preuves (c).
Quant à l'argument des cultures faites par les indigènes , à l'époque actuelle, dans des contrées de l'Amérique très séparées des établissements européens, il m'est dillicile d'admettre que depuis trois siècles des peuplades soient restées absolument isolées et n'aient pas reçu un arbre aussi utile, par l'intermédiaire des pays colonisés.
En résumé voici ce qui me paraît le plus probable : une introduction faite de bonne heure par les Espagnols et les Portugais à Saint-Domingue et au Brésil, ce qui suppose, j'en conviens, une erreur de (iarcilasso quant aux traditions des Péruviens. Si cependant des recherches ultérieures prouvaient que le Bananier existait dans quelques parties «le l'Amérique avant la découverte par les Européens, je croirais à une introduction fortuite, pas très ancienne , par l'effet d'une communication inconnue avec les îles de la mer Pacifique ou avec la côte de Guinée, plutôt qu'à l'existence primitive et simultanée du Bananier dans les deux mondes. La géographie botanique tout entière rend cette dernière hypothèse extrêmement improbable, je dirai presque impossible à admettre surtout dans un genre non partagé entre les deux mondes.
Enfin, pour terminer ce que j'ai à dire du Bananier, je remarquerai
(a) Il y a ici probablement une faute d'impression pour Andes, car le mot Indes n'a pas de sens dans ce pansage, Le même ouvrage dit, page 166, qu'il ne vient pas d'ananas au Pérou, mais qu'on les y apporte des Andes, cl page 173, le cacao vient des Andes. Cela signifiait dune les régions chaudes. Le mot Andes a été .ippliqué ensuite à la chaîne des montagnes, par une transposition bizarre et malheureuse.
(6) J'ai parcouru l'ouvrage en entier pour m'en assurer.
(c) Conquête du Pérou, édil. de Baudry, I, p. 161, 83. L'auteur a consulté des sources précieuses, entre autres un manuscrit de Montesinos, de 1527, mais il ne cite pas ses autorités pour chaque fait , et il se borne à des indications vague» et collectives, qui sont loin de suffire.
combien la distribution des variétés est favorable à l'opinion de l'espèce unique, adoptée dans des vues de botanique pure, par Roxburgh, Desvaux et R. Brown. S'il existait deux ou trois espèces, probablement l'une serait représentée par les variétés qu'on a soupçonnées originaires d'Amérique ; une autre serait sortie, par exemple, de l'archipel indien ou de la Chine, et la troisième de l'Inde. Au contraire, toutes les variétés sont géographiquement mélangées. En particulier, les deux qui sont le plus répandues en Amérique diffèrent sensiblement l'une de l'autre et se confondent chacune avec des variétés asiatiques, ou s'en rapprochent beaucoup.
Anonon (Bromelln Jlnanaa, I. ). — L'Ananas Cultivé, dont Rumphius,
Commelyn, Plumier, faisaient un genre distinct, avec raison, d'après plusieurs modernes (Lindl., Bot. reg., tab. 1068; DC, Mim. Soc. phys. Genèv., VII), me parait, malgré les doutes élevés par quelques auteurs, une plante d'Amérique, introduite de bonne heure en Asie et en Afrique. Xana, d'après Marcgraf (Bras., p. 33), était le nom brésilien, d'où les Portugais avaient fait Ananas. Les Espagnols avaient imaginé le nom de Pinas ou Pomme de pin, à cause de l'analogie de forme avec le fruit du pin pignon (Oviédo,trad. de Ramusio, III, p. 113 ; Joseph Acosta, Hist. Ind., trad. franc., p. 106). Tous les premiers écrivains sur l'Amérique en font mention : Oviédo, Thevet, Pison, Marcgraf, J. Acosta, etc. Hernandez (Thés., p. 311) dit : « Alumna est Haitinœ insulœ, hujusque Nocœ Hispaniœ calidarum regionum montosisque in locis incola. » Il cite un nom mexicain, Matzatli. On avait apporté un fruit d'Ananas a Charles V (J. Acosta, I. c).
Rheede (Hort. Mal., XI, p. 6) ne doute pas que l'Ananas n'ait été transporté d'Amérique dans l'Inde. Après lui, Rumphius (Amb.,\, p. 228- 230) conteste, « parce que, disait-il , l'Ananas est cultivé dans toutes les parties de l'Inde, et môme on en trouve de sauvages aux Célèbes et ailleurs. » J'ignore si ces Ananas sauvages appartiennent a l'espèce. Ils peuvent, d'ailleurs, avoir été naturalisés, car l'Ananas donne quelquefois des graines (DC, /. c). Rumphius remarque cependant que l'Ananas n'a pas de noms asiatiques. Il n'en connaît pas, et celui de Rheede, Kapa-tsjakka, est évidemment tiré d'une comparaison avec le fruit du Jacquier. C'est sans doute par erreur que Piddington (Index, p. 14) attribue à l'Ananas un nom sanscrit, Anarush, car ce nom même paraît venir d'Ananas, et Roxburgh (Fl. Ind., édil. 1832, v. II, p. 116) remarquait l'absence de nom dansceltelangue.il ne pouvait même pas citer de nom moderne indien autre quecelui d'Ananas. Le Dictionnaire de Wilson n'indique pas le mol Anarush, et les auteurs indiens disent positivement que l'Ananas a été introduit dans le Bengale, sous le règne d'Akhar, en 159A (Royïe, ///., p. 376). D'aprèsKir-
cher, Chine illustrée ,trad. de 1670, p. 253), les Chinois cultivaient l'Ananas; mais on pensait qu'il leur avait été apporté du Pérou. Hernandez(7'Àe«., p. 311) cite Acosla comme ayant parlé du transport d'Amérique dans l'Inde; il est vrai que c'est Christophe Acosta (4rom., dans Clus. „Exot., c. xliv, p. 284), qui est une autorité bien moins grande que Joseph Acosta (a). Clusius(J£j:of., 1. c.) met en note que des navigateurs revenus de Java en 1599, avaient rapporté des ananas confits dans du sucre, avec la couronne, dont il public la figure. Il en avait vu les feuilles apportées do Guinée, quelque temps auparavant, sous le nom de Pinas, donné par les Portugais. Ceci n'est pas incompatible avec le transport d'Amérique ; seulement l'Ananas aurait été une des premières plantes répandues hors du nouveau monde en Afrique et en Asie.
M. R. Brown parle de l'Ananas comme existant sur la côte occidentale d'Afrique, mais il admet l'origine américaine (Congo, p. 50).
L'absence complète d'allusion à l'Ananas dans les ouvrages des Grecs, des Romains et des Arabes, montre son introduction dans l'ancien monde depuis la découverte de l'Amérique.
Si l'origine américaine n'est plus douteuse, il est moins aisé de constater où et dans quelles conditions l'Ananas se trouve sauvage. Il a des dispositions à se naturaliser, soit par les graines qu'il contient quelquefois, soit par les couronnes et les bourgeons que l'on jette hors des cultures. A Ceylan et près de Rangoon, dit le docteur Royle (///., p. 376), l'Ananas est si abondant qu'il parait sauvage, et le capitaine Turner en a trouvé beaucoup dans les jungles près de Teshoo-Loomboo. Rumphius a voulu parler peut-être de quelque plante naturalisée de celte façon, ou d'une espèce analogue, dans son article sur les Ananas sauvages des iles Célèbes, etc. (V, p. 228). Hughes (Barbad., p. 231) parle d'Ananas sauvages aux Barbades, et M. Maycock (Fl. Barbad., p. 135) affirme que c'est bien l'espèce. Hernandez (Thes.,\). 311) semble indiquer la qualité spontanée à Saint-Domingue et au Mexique ; mais les termes ne sont pas précis sur ce point. M a regra f {Bras., p. 33) et Pison (Bras., p. 88) mentionnent positivement un Ananas sauvage au Brésil, donnant beaucoup de graines. Il est difficile de savoir si c'est bien l'espèce. M. de Martius m'a écrit récemment avoir trouvé l'Ananas sauvage dans les Catingas de Bahia. M. de Humboldt (Nouv.-Esp., 2* édit., II, p. 478) dit : « Nous avons trouvé l'Ananas sauvage et du goût lo plus exquis, au pied de la grande montagne de Duida, sur les bords de l'Alto Orinoco. Souvent les graines
(a) On confond quelquefois les deux. Joseph Acosta avait #lé au Pôrou et a rëdip»' l'histoire naturelle des Inde» ; Christoval ou ChristophorUS Acosta était un médecin de Bnrgos, auteur du Tractado de las drogas (1578), traduit en latin par Clusius.
ne sont pas loutes avortées. » Une localité aussi éloignée des centres «le colonisation indique assez probablement l'habitation originelle de l'espèce, qui, du reste, pouvait s'étendre sur une région plus ou mojns vaste en Amérique.
M. Lindley (Bot. rey., tab. 10(58) admet quatre espèces distinctes dans les Ananas cultives. A l'une d'elles, il donne le nom de salira, qui est bien impropre, car on n'a pas l'habitude, ni même ordinairement la possibilité de semer les Ananas. Ce serait une conlirmation de la division, eu plusieurs espèces de pouvoir constater que les Ananas sauvages, au Itrésil, vers le haut Orénoque, aux Antilles et au Mexique sont différents et correspondent aux quatre principales variétés cultivées. Jusqu'à présent, nous n'en avons aucun indice; mais l'attention des voyageurs doitse porter sur cette recherche. Du temps de la découverte de l'Amérique, les indigènes cultivaient déjà trois variétés ou espèces d'Ananas (Oviédo, /. c).
F. Plantes cultivées pour leurs graines. 4 Nutritives.
Toutes les plantes à graines alimentaires sont annuelles et ne se multiplient que par semis, (l'est une condition qui doit les empêcher de s'éloigner notablement des types primitifs. Les graines, d'ailleurs, sont un organe important, qui varie peu dans la même espèce, et quand il varie, ce n'est que par des caractères accessoires, tels que la grosseur, la couleur, et jusqu'à un certain point la forme, hors même que les graines sont recouvertes d'un péricarpe, comme dans les Graminées, Polygonées, Salsolacées, cette membrane étant sèche et mince, ne varie pas au même degré que les péricarpes qui constituent les fruits de plusieurs Rosacées ou Légumineuses.
Le peu de variabilité des espèces de Triticum, Hordeum,Secale, Avena, jŒgilops, Lolium, etc., avait frappé M. Loiseleur-Deslongchamps (a), et lui avait suggéré des idées fort justes à l'égard des céréales cultivées. Je les crois, comme lui, peu éloignées de leurs types primitifs, malgré l'ancienneté de leur culture, et je m'appuie sur les motifs qui suivent :
1° Dans les jardins botaniques où l'on cultive les /Kgilops. qu'on a prétendu quelquefois se transformer en froments, chaque espèce se conserve, au contraire, sans modification pendant plusieurs années. Loiseleur-Deslongchamps avait questionné sur ce point le chef de l'école du jardin de Paris,
(a) Considérations sur les céréales, vol. m-8, Paris, pari. I et il, 1842-1843. Je ne connais pas d'ouvrage plus instructif sur les froments. L'auteur y fait preuve d'exactitude, d'érudition el de vues philosophiques sur les espèces à un degré remarquable.
M. Pépin, lequela certifié avoir semé pendant dix-huit ans les Egilops ovala, triuncialis et squarrosa, sans qu'ils aient \ arié en aucune manière, le même horticulteur n'avait vu se former aucune variété parmi les Graminées non céréales, depuis nombre d années qu'il s'occupait du jardin de Paris. Les Lolium varient cependant assez, mais les nidifications portent sur la taille, sur le nombre des fleurons et sur les arêtes, plutôt que sur les graines.
2° Les collections de céréales qu'on sème d'année en année, dans le même terrain, se conservent distinctes. Ainsi, au jardin de paris, on cultive 1 50 à 160 races de froment, depuis plus de trente ans (Loisel., p. 45). Un cultivateur du pays de Caux, appelé Tesnière, avait cultivé, à la lin du siècle dernier, le même blé pendant trente ans, sans aucun changement perceptible (Dict. d'agrie., VI, p. 200); enfin, les collections de céréales de MM. Vilmorin, maintenues avec beaucoup d'ordre et augmentées depuis un demi-siècle, sont une preuve du même genre.
3° Les grains de froment qu'on a sortis des plus anciens cercueils de momies d'Egypte, se sont trouvés semblables à certains froments actuels. Déjà Delile (Dureau, Ann. se. na/., IX, p. 71) en avait été frappé. De Gando|le a reconnu dans ces graines le Triticum turgidum (l'hys. réy., p. <>94). Raspail avait reconnu l'orge ordinaire torréliéc (Mèm. M us., XV, p. 150). Loiseleur avait examiné plus récemment des graines rapportées par le général Fernig, et déposées à Paris dans le Musée égyptien; il les avait trouvées identiques avec le blé blanc anglais de 1840 (Consid. sur les cérëal.y p. 08). Enfin, le blé rapporté par M. Prokeschau comte de Sternberg, comme ayant été pris dans un cercueil de momie, ce blé qui fut semé, et dont deux grains levèrent, après avoir été mis d'abord dans île l'huile, puis dans de l'eau, se trouva concorder avec le Tritieum vulgare, spica laxa mutica alba ylabra, de Metzger(voy. Flora, 1835, p. 4).
4" La fécondation des céréales a lieu dans le bouton de la fleur, avant que les étamines sortent et pendant que les glumes sont appliquées les unes contre les autres, ce qui exclut les fécondations hybrides (Loisel., p. 70). L'expérience des blés mélangés ou rapprochés montre qu'ils ne se croisent pas (Loisel., 16.). Les .Egilops seraient plus accessibles à ce genre de fécondation, d'après les observations de M. Godron, dont je parlerai tout à l'heure.
5° Gomme je le remarquais ci-dessus, on ne multiplie les céréales que de graines, par conséquent, plusieurs causes qui introduisent des variétés et des races dans d'autres plantes (boutures, greffes, etc.) n'existent pas pour celles-ci.
f> Les hommes n'auraient pas été tentés de cultiver les espèces de Triticum, Hordeum, etc., si les graines de ces plantes n'avaient été pesantes et
nourrissantes, à peu près comme elles le sont aujourd'hui. Voyons-nous des peuples barbares essayer la culture des .Egilopset de tant d'autres Graminées à graines médiocrement farineuses? Les hommes peu civilisés ontils jamais eu l'idée qu'une longue culture pût améliorer une espèce? Et s'ils arrivent à cette notion, leur état de société n'est-il pas un obstacle à une application efficace du principe? Plus on suppose l'agriculture ancienne et remontant à une époque d'ignorance, plus il est probable que les cultivateurs avaient choisi des espèces offrant, à l'origine même, un avantage incontestable.
7* Le nombre des céréales cultivées du temps des Romains était déjà assez élevé, on en reconnaît six ou sept qui correspondent aux espèces admises par les modernes (Loisel., p. 76). Il est vrai que chacune offrait moins de modifications qu'à présent ; mais n'est-il pas probable que si l'on avait apporté à Rome, du temps de Pline, les céréales cultivées en Perse, dans le nord de l'Inde, en Chine, etc., le nombre des formes se serait trouvé bien plus élevé ?
De toutes ces observations ou réflexions il faut conclure que, selon les probabilités, la plupart des formes tranchées (espèces ou races bien distinctes) de céréales, existaient déjà il y a trois ou quatre mille ans, et même avant qu'on eût essayé de les cultiver. L'opinion de Buffen et de plusieurs écrivains, que les céréales seraient un produit factice de l'homme, ne parait donc nullement vraisemblable. Je croirais plutôt que dans le nombre des plantes cultivées, ce sont les plus constantes. On doit probablement les retrouver spontanées, ou si elles ne se retrouvent pas , après des recherches plus attentives que celles qu'on a faites jusqu'à présent, il faudra supposer, non que les espèces ont changé d'une manière notable, mais plutôt que les localités d'origine ont changé. Elles peuvent, en effet, avoir été submergées ou être devenues trop sèches, ou avoir été envahies totalement par l'agriculture, au point qu'on ne pourrait plus y distinguer les pieds aborigènes des pieds issus de plantes cultivées.
Après ces considérations préliminaires qui s'appliquent aux plantes de la catégorie actuelle, plus qu'aux autres plantes cultivées, je vais passer en revue les espèces de céréales. Il faut bien les étudier une à une, si l'on veut savoir leur origine et constater celles qui ont été retrouvées à l'état spontané.
iruicum viiignrc — Il comprend les froments d'hiver et d'été (T. hybemum et T. œstivum de Linné) que les Romains connaissaient déjà et qui sont à peine des races, car ce n'est qu'en les semant à certaines époques qu'on parvient à les maintenir.
Il est prouvé que la culture du Froment remonte, dans l'ancien monde,
à l'origine même de l'agriculture. MM. Link (a), Reynier (6), Dureau de la Malle (r) et Loiseleur-Deslonchamps (</) ont réuni tous les faits historiques sur ce point, avec une érudition qui ne laisse rien à désirer.
En Chine, le blé fut cultivé dès l'année 2822 avant l'ère chrétienne (Stanislas Julien, dans Loiscleur, p. 29), et il l'était déjà alors en Palestine et en Egypte, d'après plusieurs passages des Livres sacrés. Son introduction dans l'empire chinois est connue. Elle est attribuée à un personnage réel, l'empereur Chin-nong. Dans l'Occident, au contraire, elle se rattache, d'après la Genèse, aux premiers actes de l'homme sur la terre, car il fut condamné à manger son pain a la sueur de son front; et, d'après les traditions païennes, à une divinité plus ou moins fabuleuse, Isis des Égyptiens, appelée Cérès par les Grecs, ce qui démontre une ancienneté des plus grandes. Je remarque aussi que le blé d'été a un nom en sanscrit (Roxb., Fl.\ Pidd., Index).
La culture du Froment doit donc être sortie de la région comprise entre les montagnes de l'Asie centrale et la mer Méditerranée.
C'est aussi dans cette région qu'on a dit souvent autrefois, et de nos jours, avoir trouvé du blé sauvage. D'après Diodore de Sicile (I. i, cap. ih) c'est à Nysa que « Osiris trouva le blé et l'orge, croissant au hasard dans le pays, parmi les autres plantes, » et M. Dureau de la Malle a établi que Nysa était en Palestine. Isis, femme d'Osiris, aurait transporté le blé en Egypte. Moïse (Deut., VIII) appelle la Palestine « la terre du Froment, de l'orge, de la vigne, où naissent le figuier, le grenadier, l'olivier. » Homère et Diodore parlent de la Sicile, comme de la patrie du froment. Diodore dit qu'on y voyait de son temps, du froment qui pousse de lui-même (trad. de Trrassan, II, p. 186, 190). Les Grecs croyaient aussi que le blé existait sauvage dans leur pays, avant que Cérès eût enseigné à le cultiver (Diodore, ibid., U, p. 322), mais il ne parait pas que Tbéophraste elles autres naturalistes de la Grèce aient eu cette opinion. Strabon dit qu'en Hyrcanie (Mazanderan) le blé se sème de lui-même « quod ex spicis decidit renasci » (édit. 1707, I, p. 124, et II, p. 770). II est plus aflirmatif pour une contrée de l'Inde septentrionale : « InMusicani regione frumentum sponte nasci, tritico persimile ait (Aristobulus) » (II, p. 1017). Bérose dit que dans le pays entre le Tigre et l'Euphrate, on trouve c frumentum agreste, hordeum, ochron > (Georgii Syncelli, Chronogr., fol. 1652, p. 28). C'est
(a) Link, i'eber die iHtere GewMchtë der Gelrcide Ai'tcn, dans Abhandl. der fortin. Akad. IViss., 1816, XVII, p. 122 ; 1826, |». 67, et «Uns DieUrweU und das Atterthum, 2* i-ilit., Berlin, 1834, p. 309.
(6) Keynicr, Économie des Celles et des Germains, I vol in-8, 1818, p. 117.
(t) Dureau do la Malle, Ann. se. nat., IX, 1826.
fd) Loi>e)cur, Considérations sur tes céréales, 1812, part, i, p. 52.
encore dans l'Asie occidentale que les modernes ont prétendu avoir retrouvé Te Froment spontané. Je ne sais ce que vaut l'assertion de Heinzelinann citée par Linné (Sp., I, p. i26), que le Froment d'été croit chez les Baschkirs ; personne ne l'a retrouvé au nord du Caucase depuis cette époque. Mais pour la Perse, il y a un témoignage d'Olivier que l'on reproduit dans tous les livres. Ce voyageur marchant sur la rive droite de l'Euphrate, au nordouest d'Anah, dans un pays impropre à la culture, dit : « Nous trouvâmes dans une sorte de ravin, le froment, l'orge et l'épeautre, que nous avions déjà vus plusieurs fois en Mésopotamie. » (Voy. dans l'empire othoman, 1807, III, p. 460). Enfin, on annonce (Bull. soc. bot. de fr., 1854. p. 108) que M. Balansa vient de trouver le blé (Trit. sativum) dans une herborisation au mont Sipvle, de l'Asie Mineure, et cela « dans des circonstances où il était impossible de ne pas le croire spontané. » La question serait de savoir s'il paraissait aborigène plutôt que spontané, car une plante semée par l'homme dans la compagne, ou provenant d'anciennes cultures, est spontanée sans être aborigène.
En résumé, les assertions sont anciennes et assez nombreuses pour la Mésopotamie; mais celle de M. Balansa, pour l'Asie Mineure, semble plus positive. Peut-être l'habitation primitive s'étendait-elle jadis de ce pays jusqu'au nord-ouest de l'Inde, et un changement de climat aurait diminué la fréquence de l'espèce? Jusqu'à présent les botanistes n'ont trouvé le Froment sauvage ni en Palestine, ni dans le nord de l'Inde. La variété extraordinaire des noms dans les langues anciennes d'Asie et d'Europe, indique une patrie primitive très vaste, et infirme l'idée d'un transport d'un point central par les peuples originels.
Au point de vue des changements que les espèces peuvent subir, en particulier quant au nombre et à la grosseur des graines, H est impossible de ne pas remarquer combien le Froment est stationnaire depuis des milliers d'années. Les elîorts incessants de l'homme ne l'ont pas rendu plus productif, et les blés de miracle ne sont pas plus communs ni (dus abondants qu'ils ne l'étaient à l'époque romaine (Pline, I. xvm, c. 10).
Cette dernière considération et celles énoncées plus haut (p. 928, 929) sur les céréales en général, auraient du rendre les botanistes plus défiants sur de prétendues transformations des Egilops sauvages en Trilicum. Des observations de M. Esprit Fabre (a), avaient fait croire h plusieurs personnes que l'.Egilops triticoides, Keq., peut devenir par la culture une sorte de blé, et cependant cet /Egilops triticoides lui-même parait
(a) Des .Egilops du midi de la France et de leur transformation, par E. Fabre, br. in-l, avec une courte introduction, etc., par Dunal, br. in-4, dans les Mém. acad. se. Montpellier, 1853.
être une modification de YM. ovata, si commun dans le midi de l'Europe. On doit à M. Godron («) d'avoir démontré que ces changements de formes dans des semis successifs tiennent tout simplement à des hybrides qui naissent entre les /Egilops sauvages et les Triticum cultivés. Ces hybrides sont irréguliers ; ils viennent quelquefois d'un seul grain parmi ceux d'un épi, et ils ne durent pas de génération en génération comme les races de blé.
Triticum turgirium L. (T. compoiltom, L.) Il était cultivé déjà
chez les anciens Égyptiens (DC, Phys. rcg., p. GNfl) et à Rome du temps de Pline (Loisel., p. 75). Il n'a pas de nom sanscrit (Iloxh., .F/.;Pidd., Index), et n'est pas même indiqué comme cultivé dans l'Inde moderne (Rcxb., FI. y édit. 1832; Royle, ///. llt'm., p. Al 8). La patrie primitive doit être vers le sud ou l'ouest de la mer Méditerranée, puisque l'espèce n'était pas même cultivée dans le nord de l'Inde, où les anciennes migrations du peuple parlant sanscrit et les rapports commerciaux auraient dû l'introduire si elle s'était trouvée en Perse et en Mésopotamie. Je ne connais aucun auteur qui aflirme l'avoir trouvée sauvage. M. C. Koch (Lirmœat 18Â8, XXI, p. h'2'7) mentionne bien la plante comme trouvée à Conslanlinople, Brussa, Trébizonde et le pays de Tschoruk ; mais il parle dans l'article qui précède du Triticum vulgare cultivé, et rien ne prouve que le Triticum turgidum ne soit pas également cultivé. Cet auteur est ordinairement explicite quand il mentionne les espèces spontanées. (Voy. ce qu'il dit du seigle.)
L'Épeantre (Triticum Spclta). — On pense que c'était le grain appelé (jXupa ou Zctà et Zt7 par les Grecs, d'où l'on a tiré le mot Zray appliqué mal a propos au maïs (unk, /. f . ; bureau, /. c.\ Billerbeck, FL class.; Fraas, Si/n. Fl. clau., p. 307).
Les commentateurs de l'Ancien Testament traduisent aussi le mot hébreu Ktissr'methj qui se trouve trois fois dans la Bible (Exode, ix, 31, 32; [sale, xxviii, 24, *25; fizéchicl, iv, 0), par épeautre (Rosenmûller, flandb. ti. bibl. Altert.y IV, p. 83); mais les qualités indiquées pour cette plante sont si vagues, qu'on pourrait attribuer le mot aussi bien au Triticum monococcum, dont je vais parler. L'épeautre n'est guère cultivée dans les pays chauds. En particulier, elle n'est pas connue aujourd'hui en ftgypte (Bureau, /. c; Heynier, Eg.y p. 337), et l'on n'en trouve pas de graines parmi celles extraites des catacombes, tandis que le passage de l'Exode suppose la culture du Kussémeth en Egypte.
Quoi qu'il en soit, l'Épeautre a toujours été moins cultivée, et cultivée
(a) Quelques notes sur la Flore de Montpellier, p. 7, Besançon, 1854, dans Mém. Soc. émul. Doute ; lettre conftrmative dan» Bull. Soc. bol. Fr., 1, p. 66. Voyez aussi le* critiques de Fabre. dans Jordan, De l'orig. des div. var. ouesp. d'arbres fruitiers, br. in-8, Paris, 1833, p. 62.
dans moins de pays que le blé ou l'orge. Elle paraît avoir existé anciennement chez les peuples germaniques sous le nom de Spalt et chez les peuples celtiques (Reynier, Celt., p. 4*21). Les habitants du Pont la cultivaient à l'époque de l'expédition d'Alexandre (Xénophon , trad. de Gail, IV, p. 252, cité par Loisel.), mais elle n'a pas de nom sanscrit (Roxb., 7*7. ; Pidd., Index), et aujourd'hui même il ne parait pas qu'on la cultive dans le nord de l'Inde (Royle, ///. llim., p. 418). Elle n'est pas une des cinq espèces de céréales que l'empereur Chin-nong introduisit en Chine, lorsqu'il fonda l'agriculture, l'an 2822 avant l'ère chrétienne (Stan. Julien, dans Loisel., Céréal., p. 29). Ainsi l'Épeautre ne peut pas avoir été découverte dans l'Asie orientale, et même si elle est originaire de Perse ou de Mésopotamie, on l'aurait cultivée seulement depuis les migrations de la race parlant sanscrit de l'Asie occidentale vers l'Inde. La difficulté de sortir le grain de la balle a dû retarder l'introduction de la culture de cette espèce.
Deux voyageurs modernes disent l'avoir trouvée sauvage en Mésopotamie et en Perse. L'un est Olivier, dans le passage cité tout à l'heure pour le blé. L'autre est André Michaux, qui l'aurait trouvée près de Hamadan et en aurait envoyé des graines a Bosc, lequel les aurait semées à Paris et en aurait obtenu l'épeaulre ordinaire (Lam., Dict. cnc, II, p. 560; Dureau, Ann. at. «a/., IX, p. 75). Ici les témoignages sont plus probants que pour le blé, car l'Épeautre est plus aisée à reconnaître, et il est moins probable que les pieds observés fussent originaires de pieds cultivés, à cause de la rareté de la culture.
Locular (Trlflcum monoeoceom, I ! — Sa culture a toujours été de
peu d'importance, et il est dillicile de savoir si elle est ancienne. L'espèce n'a pas de nom sanscrit (Roxb., Fl. ; Piddingt.) et parait n'être pas cultivée dans l'Inde aujourd'hui (Royle, ///. Himal., p. 418). Il est possible que ce soit la plante mentionnée dans la Bible, sous le nom de Kusscmelh (voy. p. 933), celle dont les Syriens et les Arabes faisaient le pain ordinaire, sous le nom de Kullestis, d'après Hérodote et Strabon (Reynier, Êron. des Arabe*, p. 418). Le Locular supporte mieux que l'épeautre les climats méridionaux. Ni l'épeautre, ni le Locular ne sont cultivés aujourd'hui en Egypte (Reynier, Êcon. Êgypt., p. 337). Quelques auteurs croient que le Locular est le Ttyij ou Att.\») des anciens Grecs (Billerbeck, /•'/. class. ; Fraas, Syn. Ft. class.). Aujourd'hui, on ne le cultive pas en Grèce (Fraas, ib.).
Rieberslein dit positivement {Ft, Taur. Cauc., I, p. 85) que le Triticum monoeoccum croilen Crimée, dans les plaines exposées au soleil, et dans le Caucase orientai, sur le liane des collines. Il indique certaines
différences d'avec la plante cultivée. M. Hohenacker n'en parle pas dans son Catalogue de la province de Talysch, ni M. C. A. Meyer, dans son VerzeichnisSj etc., de plantes du Caucase oriental. Kuntli (Euum., I, p. A39) cite Bieberstein, mais rien ne prouve qu'il ait vérifié sa plante. Ledebour (7*7. Ross.) n'a pas vu les échantillons sauvages dont parle Bieberstein; ainsi, cette origine est très douteuse.
■ordcum. — L'Orge parait une de ces plantes cultivées de toute antiquité en Egypte et en Palestine. Ilaspail (31 ém. AftM., XV, p. 150) s'est assuré que les grains torréfiés, extraits des Catacombes et déposés dans la collection Passalacqua, appartiennent à l'Orge commune et non au Froment, comme Kunlh l'avait dit. Je ne vois cependant pasde preuve quant à l'espèce d'Orge. Des grains torréfiés d'Hordeum hexastichon ou de Hordeum distichon auraient peut-être les mômes caractères sous le microscope, que ceux de l'Hordcum vulgare.
D'après Forskal (Fl. jF<j. Arab., p. lxi) , l'Hordeum hexastichon serait l'espèce cultivée aujourd'hui en Egypte, et Delile semble le confirmer en rapportant l'Hordeum hexastichon, Forsk., à l'Hordeum vulgare, L. (Del., Fl. JEg. ///., p. 5). L'Orge des Hébreux pouvait être l'Hordeum vulgare à quatre rangs, ou l'Hordeum hexastichon à six rangs. La seule espèce cultivée dans l'Inde et ayant un nom sanscrit, est l'Hordeum hexastichon (Pidd., Index; Hoyle, lll. Him.y p. àlS). L'Orge n'est pas mentionnée dans les cinq premières espèces de céréales cultivées en Chine, dès l'an 2822 avant J.-C. (Loisel., Céréal., p. 29). Les Romains cultivaient l'Hordeum distichon et l'Hordeum hexastichon (Columelle, cité par Link, lJrw.y p. 407). Les Grecs avaient l'Orge à deux, quatre et six rangs (II. distichon, vulgare et hexastichon), d'après Théophraste (Link, t'6.); mais aujourd'hui ils ne cultivent que les deux dernières espèces (Fraas, Syn. Fl. class., p. 305). Ainsi, contrairement à ce qu'on aurait supposé, l'Hordeum hexastichon, qui parait la forme la plus éloignée de l'état spontané d'une Graminée, est précisément celle qui a été le plus cultivée dans l'antiquité, car on la trouve chez les Égyptiens, les Grecs et dans le pays du sanscrit. Les autres espèces n'étaient cultivées que dans la région méditerranéenne. On peut croire, d'après cela que toutes sont des plantes dans un état primitif, non altéré p\r la culture, et qu'on avait commencé par cultiver l'hexastichon, à cause de son apparence plus productive.
Voyons où l'on a trouvé des Hordeum spontanés.
Les passages du Dculéronome et de Diodore de Sicile, mentionnés cidessus à l'occasion du blé, indiquent la Palestine comme la patrie à la fois de l'Orge et du Froment. Moïse de Chorène indique les bords du fleuve Kur en Géorgie, Bérose la Bahylonie, Marco Polo la province de Balas-
chiana, dans l'Inde septentrionale ; Théophraste et Pline mentionnent aussi l'Inde; enfin, Pausanias fait venir l'Orge, avec Cybèle, delà Phrygie (a); mais ces auteurs n'ont peut-être pas distingué suffisamment la plante spontanée de la plante cultivée, et, dans tous les cas, l'espèce d'Orge dont ils parlent est incertaine. Olivier (Voy. dans Vemp. olhoman, III, p. 460) dit aussi avoir trouvé plusieurs fois l'Orge (quelle Orge?) sauvage en Mésopotamie, et une fois ensuite près d'Anah, sur la rive droite de l'Euphrate. M. C. A. Meyer {Vvrzeirhn. Pflan. Caucas., p. 26) affirme quel'Hordeum distichon, L., croit spontanément entre Lenkoran et Daku, dans les prairies, vers la mer Caspienne. M. C. Koch ne croyait pas l'avoir trouvé au midi du Caucase, près du lleuve Kur, autrement que comme culture (Linn#a,XXI, p. 430) ; mais il a décrit (t'A.) un Hordeum spontaneum, sauvage dans les steppes de Schirvan, au sud-est du Caucase, qu'il pense être le type de FHordeum Zeocriton, L., et que Ledebour (Fl. Ross., III, p. 327) rapporte, après examen des échantillons, à l'Hordeum distichon, L., en particulier, à une variété trouvée parKotsrhy, dans la Perse australe (liord. distichum, var. Boiss., in Kotschy, n. 290). D'après tous ces témoignages, il faut bien regarder l'Hordeum distichon comme spontané et aborigène 411 midi du Caucase, du côté de la mer Caspienne, et probablement en Perse.
N'ayant pas été altéré par quelques milliers d'années de culture, il est probnble que les autres espèces sont restées également dans leur état primitif ou à peu près.
Willdenow (Sp., I, p.* 472) dit que l'Hordeum vulgare croit près de Marzameni en Sicile, et près de Samara en Russie. Il dit aussi que l'Hordeum distichon croit près du fleuve Samara, enTartarie. La première de ces indications est bien douteuse, car M. (îussone n'indique aucune des espèces d'Hordeum cultivées, comme étant spontanée en Sicile (Syn. Fl. Sic, Prndr. FI. Sic). La Tartarie est voisine de la région où M. C. A. Meyer a trouvé l'Hordeum distichon.
gec-nic céréale, i. — Le s«iffie est remarquable par sa fixité. Les modifications appelées Seigle de printemps, Seigle Marsais, Seigle trémois, reviennent au Seigle commun quand on les cultive selon la méthode ordinaire (Tessier, Dict. d'ayric.yW, p. 424). La qualité robuste de cette plante devait faire présumer qu'on la trouverait sauvage, dans l'état actuel de la plante cultivée. On a cependant été induit en erreur par les espèces voisines qui croissent dans le sud-est de l'Europe, et peut-être dans l'Asie occidentale. Ainsi, le Seigle spontané de Sicile est leSecalemontanum, duss.,
(a) Dm eau de l.i Malle, Ann. se. nat., IX, |». 75, cile les ouvrages de ces auteurs, où il est «juestion de l'Orge.
espèce vivace; le Seigle des îles de l'Archipel est le Secalc villosum, L. et Sibth. ; enfin, celui que Bieberstein avait trouvé dans la région du Caucase, et avait nommé d'abord Secale céréale, est une espèce voisine, nommée par lui-même Secale fragile.
Je ne sais sur quelle autorité Kunth (Enum., I, p. hh9) a dit que le Secale céréale (qu'il distingue bien du Secale fragile) croît t in deserlo Caucasico-Caspio. » M. C. A. Meyer ne l'indiqué pas dans son énumération des plantes caucasiennes, ni M. Hohenacker, dans ses plantes de Talysch. M. C. Koch semblait avoir enfin découvert le Secale céréale sauvage dans l'Arménie occidentale ( fÀnnœa, XXI, p. 427, année 1848); mais Ledebour (Fl. fi»w., III, p. 335) qui a vu sa plante, la rapporte au Secale anatolicum, Doiss. (Diagn., Y, p. 70). Cette nouvelle espèce, commune à ce qu'il parait dans l'Asie Mineure, entre la Bithynie et le Pont, se distingue par un épi grêle, caduc et par la forme des glumes (a).
Le Seigle paraît inconnu dans l'Inde, car Hoxburgb, Piddington (Index) et Boyle (///. Him., p. il 19) n'en parlent pas, et aucun nom sanscrit ou indien moderne n'est indiqué. Probablement il n'a été cultivé que depuis la migration du peuple parlant sanscrit de l'ouest à l'est. Les anciens Égy ptiens ne le cultivaient pas(Beynier, Eron. Eg.). Les Grecs ne le connaissaient que comme un grain cultivé dans la Thrace et la Macédoine, si c'est bien le BpjÇ« dont parle Galenus IAIim.y I, c. 13). Pline mentionne le seigle (Secale) comme usité au pied des Alpes, par les Taurini qui l'appellent Asia c Secale Taurini sub Alpibus Asiam vocant. » Ce nom si ancien est curieux comme indice d'origine (lib. xvm, cap. 16, p. 383 de l'édit. de 1631). Le mot Serale viendrait Ac Serai, nom celtique d'après Beynier { Êcnn. des Celtes, p. 4l9j ou Sega! (de Theïs, Gloss., p. 428); étymologie plus plausible que celle du mot latin sero, donnée assez souvent. Du reste, le Dictionnaire celto-breton de Legonidec ajoute au mot Segal un signe d'après lequel l'auteur soupçonnait une origine étrangère. Les mots Rog, Roggen(b), Rga des langues germaniques, et Zyto des langues slaves, montrent une culture très ancienne dans la région qui s'étend de la mer IS'oire à l'Océan , sans aucune communication avec les langues méridionales de l'Europe. Cela devait être, car dans les pays méridionaux le Seigle ne réussit que sur les montagnes. En Sicile, où quelques botanistes ont cru qu'il venait spontanément, il n'a été introduit comme culture que dans
(a) La crainte de confusion «le ce genre doit empêcher d'admettre le dire de voyageurs qui mentionnent le seigle sauvage, à moins que ces voyageurs n'aient rapporté des échantillons vérifiés par des botanistes, ou ne soient eux-mêmes des botanistes exacts. Je ne sais, par exemple, quel degré de confiance accorder à l'assertion du professeur Louis Ross, qui, dans un ouvrage publié à Halle, en 1850, dit avoir trouvé le seigle sauvage dans plusieurs endroits du l'Anatolie (Rot. Aeitung, 1850, p. 520).
(6) On reconnaît dans ces noms une analogie avec le nom celte.
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le x\ m* siècle de notre ère, par le roi Victor-Amédée (Philippi, dans Imnœay VII). Ainsi les arguments historiques et linguistiques nous rejettent du côté de la mer Noire et de l'Europe centrale pour découvrir l'origine de l'espèce.
Voici un indice tout à fait concordant et auquel personne n'avait songé jusqu'à présent.
Dans plusieurs pays de l'Europe, en Suisse, en France, en Italie, d'après ce que j'ai pu voir et ce que disent les auteurs de Flores, le Seigle lève quelquefois dans les champs où il a été cultivé l'année précédente, mais non hors des terrains cultivés. Il n'en est pas de môme dans l'Europe tempérée orientale, en particulier dans les États autrichiens. Le Seigle s'y trouve au bord des routes et même dans les prairies. Cela résulte des assertions de plusieurs auteurs. Je ne parle point de Besser et de Bieberslein (Suppl., p. 93) qui avaient pris le Secale fragile pour le S. céréale; mais, par exemple, Sadler (Fl. Pesth., [, p. 80) dit en parlant du Secale céréale : « Occurril quoque spontaneum ad vias, in campis, etc. » Host (Fl. Austr., I, p. 177) dit aussi : « Occurrit in arvis, ad vias, sepes, » et il le dislingue pourtant bien du S. villosum et du S. fragile qu'il nomme S. sylvestre. Baumgarten (Fl. Tran.sylv., III, p. 225) dit : « In agris cultis passim, ad agrorum pratorumque margines et ad vias. » M. Neilrcich (Fl. ff'ien, p. 58) l'indique comme la céréale la plus cultivée autour de Vienne, et de plus « venant partout, même dans les près et les bois, où elle est devenue sauvage (verwildert). » Enfin, M. de Visiani [FL Daim., I, p. 97) tout en décrivant une nouvelle espèce à épi caduc, le S. dalmaticum, dit en parlant du S. céréale, à épi persistant : « Colitur in Dalmatia pnecipue montana et illic sponte occurrit ad sepes et vias agrestes. » iVest-cc pas un ensemble de faits curieux ? Puisque le Seigle ordinaire, plante qui, d'ailleurs, varie très peu et qui est robuste, se répand si aisément hors des cultures dans cette contrée; que de plus, la culture du Seigle était sortie de la Thrace, d'après les anciens, l'espèce ne serait-elle point aborigène de la région entre les Alpes et la mer Noire, spécialement de Hongrie, Dalmatie, Transylvanie? et les pieds que les auteurs disent échappés des cultures ne seraient-ils point le reste de pieds primitifs, ou plutôt les pieds cultivés et sauvages ne seraient-ils pas une descendance croisée des pieds aborigènes? La culture s'est promenée ou établie sur toutes les localités dans lesquelles la plante primitive pouvait se trouver; mais l'existence de pieds hors des cultures, quelle que soit leur source immédiate, me parait une présomption bien forte d'une origine dans cette partie de l'Europe.
Avmn mit va, L — L'Avoine n'était pas cultivée par les Hébreux, les Égyptiens, les aneieus Grec s et les Homains iBeynier, Êcun. Jes Celles >
p. 422; Link, Die [Jrwelt, 2eédit., p. 400 ; Fraas, Syn. Fl. class., p. 304). Aujourd'hui môme elle n'est pas cultivée en Grèce, si ce n'est comme objet de curiosité (Fraas, ibid.). On ne la cultivait pas non plus dans l'Inde (Royle, Himal., p. 410), mais quelques Anglais en ont semé pour la nourriture de leurs chevaux.
Il parait que les peuples germains en faisaient usage dans l'antiquité, car d'après Pline (lib. xvm, c. 17) leur pain était fait d'avoine, comme celui des Écossais modernes. Le mot Arena parait venir du mot allemand Ilafer, qui est bien voisin du mot russe et bohème Oves, Otces,i\u polonais Owies (Moritzi, Dict. étym. inéd.), d'où provient évidemment le mot anglais Oats. Dans le nord de l'Angleterre, on disait autrefois Uauer (Bulleyne, Book of simples, cité dans Jolmston , Bot. east. borders, p. 218). Les Tartares disent Sulu (Mor., ib.) ; les Hongrois Zab (ib.), et les Illyriens réunissent des noms de plusieurs origines Ocas, Zob, Silj, Pit-yJahri (Vis., Fl. Daim., I, p. 69), dont la multiplicité et la forme simple annoncent une existence très ancienne dans celle partie de l'Europe. (ialenus(A)f aliment, facult., I, c. 14) dit que l'Avoine était abondante en Asie, surtout en Mysie, au-dessus de Pergamc; qu'on la donnait aux chevaux, et que les hommes en faisaient aussi du pain dans les années de disette.
Ces détails montrent combien était fausse l'opinion que l'Avoine serait originaire de l'ile de Juan-Fernandez, opinion qui régnait dans le siècle dernier (Linné, Sp., p. 1 18; Lnm.,Dtcf. encycl.J, p. 831), et qui parait venir d'une assertion du navigateur Anson (Phillips, Cuit, veg., II, p. 4).
Selon le Dictionnaire d'agriculture (II, p. 134), le voyageur Olivier aurait trouvé l'Avoine sauvage en Perse ; mais c'est, je pense, une erreur, car il n'en est fait aucune mention dans l'ouvrage d'Olivier. M. Bové l'a trouvée dans le désert du mont Sinaï; mais M. Decaisne (Ânn. se. nat., l' série, II, p. 13), en citant l'espèce, ajoute ces mots: « Nulle part, ni en tëgyple, ni en Arabie, l'Avoine ne se trouvant cultivée, l'échantillon rapporté par M. Bové doit provenir de graines apportées par les Européens. » Les peuples modernes de ces pays ne cultivent effectivement pas cette plante, qui était inconnue aussi aux Hébreux.
Voilà de bons motifs, assurément, pour repousser une origine du mont Sinaï, ou même de la Perse. Il faut chercher plutôt au nord du Caucase, en Sibérie, en Russie ou en Autriche, comme l'indiquent la variété des noms primitifs dans les langues slaves, la rareté et la nouveauté de la culture chez les peuples gréco-latins, juif et indiens. La nation qui parlait le sanscrit avait apporté le chanvre de l'Asie occidentale, probablement du midi du Caucase, dans le nord de l'Inde, pourquoi n'aurait-elle pas apporté aussi l'Avoine
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si elle avait existé dans le même pays? D'ailleurs, les espèces du genre Avena, analogues à l'Avoine cultivée, sont des plantes d'Europe et de Sibérie.
J'ai l'ait d'abord des recherches sur ce dernier pays, sans découvrir dans les ouvrages aucun indice que l'Avoine y fût spontanée, ni même la preuve d'une culture ancienne et générale. La Flore de Ledebour n'en parle pas, non plus que Y E numération des piaules du nord de la Chine, de M. Bunge, où se trouve seulement Y Avena nuda rar. ckinensis. En Europe, au contraire, dans les pays qui dépendent aujourd'hui de l'Autriche, je remarque un indice très significatif, indépendamment de la multitude des noms et de l'ancienneté de la culture. Plusieurs Flores constatent que r Avena saliva se voit hors des terrains cultivés, dans les haies, terres vagues, etc. 11 en est de cette plante, dans ces pays, comme du seigle. Selon les auteurs, ce sont des pieds échappés des cultures; mais si l'Avoine se naturalise ainsi hors des terrains cultivés dans cette seule contrée, ne serait-ce point qu'elle en est originaire, et ces pieds sauvages ne seraient-ils point les restes de plantes aborigènes aussi bien que des individus sortis des champs? Si l'espèce est aborigène dans ce pays, la culture a certainement envahi son habitation primitive, surtout leslocalités qui lui conviennent; alors, comment distinguer aujourd'hui les pieds issus de plantes aborigènes et ceux issus de plantes cultivées ou de croisements inévitables entre les deux catégories?
Les auteurs sont affirmatifs sur la spontanéité dans les pays dont je parle. Baumgarten (Enutn. stirp. Trans., 111, p. 259), dit : « Ineultis et ad nemorum margines riasqueae passim admuros. * Host(/'7. Austral., I, p. 133). « Occurrit in cul lis et in ineultis. » Neilreich (Fl. Wien, p. 85) s'exprime ainsi : u Généralement cultivée, mais aussi naturalisée, partout dans les terrains incultes ou cultivés, au bord des chemins et dans les lisièresdes champs.» Enfin, M. de Yisiani(/<7. Daim., I, p. 60): « Sponte exit adsepes, agrorum aggeres et inter segetes. » Nous ne voyons rien de pareil dans le reste de l'Europe. J'arrive donc à la même conclusion que pour le seigle : Ou l'Europe occidentale tempérée, sans être le pays d'origine, est éminemment favorable à l'espèce, au point qu'elle se naturalise hors des cultures, et l'origine est impossible à deviner ; ou, plus probablement, la patrie primitive est précisément cette région, et la culture répandue sur les stations d'origine depuis des milliers d'années, a déterminé un mélange complet entre les pieds spontanés et les pieds cultivés, de sorte que ceux qui vivent aujourd'hui descendent des uns et des autres.
Les faits relatifs aux Avena orientalis et nuda ne sont point contraires ; seulement, il parait que ces espèces viennent de contrées plus orientales, ou ne sont que des modifications de l'Avena saliva.
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Ainsi, l'itvrna orientai!*, gchreb. , n'avait pas été distinguée avant la fin du siècle dernier, ou peut-être n'avait pas pénétré en Kurope; mais le nom scientifique, ainsi que les noms vulgaires usités en Allemagne, Turkischer, Unyarischer H a fer, Avoine de Turquie , uV Hongrie , indiquent une introduction moderne par l'Orient. Le nom hongrois, donné par Baumgarten, Napkeleti zab, n'est que la traduction du nom botanique. L'espèce parait se répandre quelquefois hors des cultures, car Host dit : t Seritur et oecurrit inter végètes, ad vias, payus et in aliis locis. » Cependant, les autres auteurs n'en parlent pas, ou ne mentionnent rien de semblable.
L'Amena nu<la, souvent cultivée, ou mélangée avec l'Avoine ordinaire, n'en est probablement qu'une race ^Link, Enum., I, p. 81 1. Elle offre elle-même une modification appelée Avenu nuda, var. rhinensis [Kunth, Enum., I, p. 302) qui a été trouvée par M. Dunge « in ruderatis prope Pekinum » (Enum. plant, in China, p. 71). Les noms vulgaires de l'Avena nuda indiquent une existence peu ancienne. Je n'en connais qu'en allemand, et ils expriment des comparaisons avec l'Avoine commune, Sand Uafer, Gruthafer, Tatarischer, .Eyyptischer, Wehcher Hafer (Moritzi , Dict. noms vuly. inéd.). Elle ne sort point des cultures.
Je ne parlerai pas des Eieunine, Panicnm et Sorghum, dont la culture remonte à une grande antiquité dans l'ancien monde, parce que la difficulté de distinguer les espèces est un obstacle à toute recherche sur les origines. Plusieurs Panicum ont des noms sanscrits qui prouvent une culture très ancienne dans l'Inde. On sait aussi que l'empereur Chin-nong introduisit la culture de deux Millets dans l'année 282*2 avant J.-C. (Stan. Julien, dans Loisel., Cnns. sur les céréales, part, i, p. 29). Les Chinois modernes en cultivent encore deux, le P. italicum et P. miliaceum, d'après M. Bunge (Enum. pl. Chin., p. 70V D'après Diodore de Sicile, les anciens Éthiopiens se nourrissaient de millet, mais on ne peut pas préciser l'époque de l'introduction en Egypte (Reynier, Econ. des Ègypt., p. 352), pays dans lequel maintenant le Doura joue un rôle si important. Cette espèce, ou quelque plante voisine, avait été apportée à l'époque de Pline, de l'Inde en Italie (Pline, I. xvm, p. 7). Les Celtes et les (lermains cultivaient aussi des Millets (Ileynier, Êcon. Celt., p. A2A, d'après Strabon, etc.). Ces différentes Graminées ont évidemment plusieurs origines dans l'ancien monde, mais l'état de la science ne permet pas encore d'approfondir ce sujet.
Orysa «ail™, l. — La culturedu Riz remonte dans l'Inde à l'antiquité la plus reculée (Théophr., Hist., 1. iv, p. 5). C'est l'empereur Chin-nong qui l'a introduite en Chine, l'année 2822 avant J.-C. (Julien, dans Lois., Cons.
sur les céréales, part. I, p. 20). Klle s'est répandue depuis longtemps dans l'Afrique orientale. Les Grecs ne connaissaient le Riz que comme cultivé dans l'Inde (Link, Uncelt, 2* édit., p. 412). Le mol Oryza des Grecs ne ressemble pas mal au mot sanscrit Arunya (Piddington, Index, p. 63) et au mot cingali Ooruwee (ib.), prononcé Ouroui.
Du temps de Slrahon, le lliz était cultivé en Babylonie, dans la Bactriane, la Susiane et la Syrie (Slrab., Geogr., 1. XV; Reynier, Êcon. des Arabes et des Juifs, p. 450). Ce sont les Arabes qui l'ont propagé dans le bassin de la mer Méditerranée, en particulier dans la Sicile (Reynier, Êcon. des Arabes, p. 94). Les modernes l'ont porté en Amérique.
On trouve assez souvent le Riz spontané dans l'Inde. Comme il a une grande disposition à se naturaliser dans les pays ebauds et humides (Nées, dans Martius, Fl. Bras., in-8°, II, p. 518), il se pourrait bien que ces pieds spontanés fussent tout simplement le produit de grains dispersés par l'homme, les oiseaux, le vent ou les rivières. La localité primitive a dû être le bord des fleuves, qui sont justement les endroits les plus peuplés, ceux où le riz cultivé peut se répandre le plus aisément. Quelle que soit l'origine, il est certain que des pieds de riz se trouvent hors des cultures, et que ces pieds sont regardés par les auteurs les plus exacts comme appartenant à la même espèce. M. Link en a examiné plusieurs dans l'herbier royal de Berlin (Die Vrxcelt, 2e édit., p. 413). Quelques-uns venaient de lagunes au bord de la mer. Ils étaient identiques avec la race de Riz cultivé qui a un grain allongé. Roxburgh parle avec beaucoup de détails {Fl. Ind.y édit. 1832, II, p. 200) du Riz sauvage appelé Netcaree par les Telingas, qui se trouve en abondance au bord des lacs, dans le pays des Circars. Le grain en est recherché par les riches indous. Cependant on ne le cultive pas, parce qu'il produit moins que le Riz ordinaire. Roxburgh ne doute pas que ce ne soit la plante originelle. Dans ce même pays des Circars, on cultive le Riz en grande quantité.
/«■il nny», L. — Le Maïs est originaire d'Amérique et n'a été introduit dans l'ancien monde que depuis la découverte du nouveau. Je regarde ces deux assertions comme positives, malgré l'opinion contraire de quelques auteurs et le doute émis par le célèbre agronome Ronafous, auquel nous devons le Traité le plus complet sur le Maïs (a).
Au moment où cet ouvrage parut, j'en rendis compte dans un journal, et combattis par de forts arguments l'hypothèse d'une origine asiatique (6). La question me semblait résolue. Je n'en aurais plus parlé si je n'avais
(a) Histoire naturelle, agrlc. et économ. du Mais, i vol. in-folio, Paris et Turin,
(6) Bibliothèque universelle de Genève, aoot 1836.
appris indirectement qu'un auteur se propose de soutenir de nouveau l'origine asiatique, et si je n'avais des motifs à ajouter à ceux qui sont connus. On verra, je l'espère, combien les arguments en faveur d'une origine de l'ancien monde sont faibles , combien ceux d'une origine américaine ont une force prépondérante.
Il est certain que le Maïs manquait autrefois a l'Europe; mais ce qui est contesté, c'est la manière dont il s'y est introduit.
On s'est appuyé souvent sur une charte du xm- siècle, publiée par Mol inari (Storia d' Incisa, etc., I, Asti, 1810), pour soutenir que le Maïs avait été apporté alors de l'Asie Mineure à Incisa, dans le Haut-Montferrat, par deux croisés, compagnons d'armes de Boniface III, marquis de Montferrat. L'historien des croisades, Michaud, et ensuite Daru et de Sismondi, ont beaucoup insisté sur cette charte d'Incisa; mais Bonafous a démontré qu'elle ne parle pas du Maïs. Que dit, en effet, cette pièce? « Qu'en l'année 1204, au mois d'août, dans l'église de... en présence de... deux officiers au service de Boniface, de retour du siège de Conslantinople, ont rapporté et donnent à la ville... un morceau de la vraie croix..., plus une bourse pleine d'une sorte de graines ou de grains de couleur d'or et en partie blancs (a), inconnus auparavant dans le pays; ils disent les avoir apportés d'une province d'Asie appelée Natolie, où ils faisaient des incursions avec leurs cavaliers, pendant le siège de Conslantinople, que ces grains se nommaient Meliga, qu'ils rapporteraient beaucoup dans la suite, et seraient d'un grand avantage au pays, etc.. etc. »
Comme il y a une foule de graines de couleur dorée et un peu blanches, Bonafous n'admet pas, d'après cela seulement, qu'il s'agisse du Maïs; il cherche le sens du mot Meliga. Il le trouve, de même que ceux de M dira et do Melya, dans plusieurs documents authentiques du moyen âge. Ainsi, un compte de L'bertode Lucerna, seigneur de Morelta, en date de 1298, conservé dans les archives de Turin, mentionne le prix de diverses céréales, en particulier, du setier di Meliga (et ailleurs Melya). Muratori cite également le prix de ce grain dans une occasion. Crescenzio, un siècle avant Colomb, explique la manière de cultiver le Milicay et cette manière est la môme, dit Bonafous, que celle usitée aujourd'hui pour le Maïs. Delile,dans sa Flore d'Êgyple, a déjà fait remarquer que le sorgho ou millet d'Inde (Holcus Sorghum), cultivé de toute ancienneté dans l'Orient, a aussi des grains dont on peut dire de colore aureo et partim alb >. attendu que, sur le môme épi, il y en a de jaunes et de blancs. Cardan, au xvi0 siècle (De subtilitate libri XXI, Basile», 1553, p. 389), dit que le blé cultivé en
[a) Dunam uaam plenam de semine, 'eu grank de colore aureo, ei parilm albo,
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Amérique, sous le nom de Maïs, ressemble, par son port, à la plante nommée en Italie Milica ou Sorghum. C. Bauhin, à la même époque, disait que les Lombards appelaient Meliga la plante que les Toscans nommaient Sûggina. Matthiole confirme et dit qu'ailleurs, en Italie, on la nomme aussi Sorgo. Georges de Turre (Dryadum, Àmadryadum, Clorisque triumphus, Patavii, 1685), dit que le Mais ou Blé turc, importé en Italie depuis peu d'années, offrait une tige ressemblant à celle de la plante nommée Meliga ou Sorghum. Les académiciens de la Crusca, dont l'autorité est d'un si grand poids en matière de langue italienne, rendent, dans leur Dictionnaire, l'expression de Meliga (en latin Melica), par celle de Saggina. Enfin, II. Targioni Tozzetli, auteur d'un Dictionnaire botanique justement estimé, traduit le3 mots Holcus Sorghum, L., par Mclega, Melicà, Melliga, Miglio indiano, Panico indiano . « Ce n'est que dans le dialecte piémontais, dit Bonafous, que le nom de MeUa ou Meliga se donne à la fois au Zea et à Y Holcus, en distinguant néanmoins cette dernière plante de la première par les mots de M e lia rossa ou M elïa de ramasse (Maïs rouge ou Maïs à balai ), tandis que dans la langue italienne, le Maïs reçoit les noms* de Grano turco, Sorgo turco, Formentone, Granone, Grano siciliano, Grano d'tndxh, éfe. » Ainsi, en définitive, l'acte d'Incisa ne prouve rien sur le Maïs, et le grain rapporté par les croisés était plutôt une variété de Sorgho inconnue alors dans le Montferrat.
Les noms de Blé de Turquie, Blé turc, donnés au Maïs dans presque toutes les langues d'Europe, ne démontrent pas mieux une origine orientale. Les désignalions de ce genre viennent souvent d'erreurs populaires au moment de l'introduction d'une espèce. Le coq d'Inde, originaire d'Amérique, a été appelé en anglais Turkey; le peuplier d'Italie ne croît pas sauvage dans ce pays ; le riz a été importé en Caroline, malgré le nom de riz de Caroline, etc. Le Maïs est appelé en Lorraine et dans les Vosges, Blé de Borne ; en Toscane, Blé de Sicile ; en Sicile, Blé d'Inde ; dans les Pyrénées, Blé d'Espagne ; en Provence, Blé de Barbarie ou Blé de Guinée. Tous ces noms, moins répandus que celui de Blé de Turquie, montrent que, dans chaque localité, on a désigné le Maïs, suivant le pays d'où on le tirait immédiatement, sans remonter à une origine plus éloignée. Les Turcs le nomment Blé d'Êgypte, les Égyptiens Douràh de Syrie, ce qui peut faire croire qu'il n'est originaire ni de Turquie, ni d'Égypte.
Heynius (Opusc. acad., I, p. 844 ; Gottingen, 1785), et quelques auteurs modernes ont supposé que le nom de Blé turc venait de ce que les épis du Maïs sont terminés par des houppes de stigmates, semblables aux
houppes des bonnets de Turcs. On a cru aussi que c'était une allusion à la barbe des Turcs, mais rien ne le démontre.
L'opinion de quelques auteurs du vif siècle sur l'origine orientale du Maïs, n'a pas plus de poids que les arguments tirés du nom de Blé de Turquie. Ce nom même a pu les induire en erreur, ou, du moins, donner à leur assertion plus de cours qu'elle ne méritait. Suivant Bonafous, le premier qui ait parlé du Maïs est Bock (Tragus), en 1532, c'est-à-dire quarante ans après la découverte de l'Amérique. Il aurait dit que cette plante fut apportée de l'Arabie heureuse en Allemagne, et qu'on la nommait Blé d'Asie, grand blé et grand roseau (Tipha magna) ; mais Bonafous n'avait pas vu l'édition originale, qu'il prétend être de 1532, et je doute qu'elle existe, car elle n'est pas indiquée dans Pritzel, Thésaurus litteraturœ. L'édition vue par Bonafous était la traduction de 1552, que j'ai acquise récemment, et où je vois qu'il a défiguré complètement le sens. Kn effet, l'auteur dit (p. 650) que l'Allemagne peut s'appeler en quelque sorte l'Arabie heureuse, attendu qu'elle s'enrichit de plantes étrangères, entre autres du FrumentuM Turcicum, etc., dont il donne une figure exacte. Il ajoute (p. 652) : « Hoc frumentum qund Germani W ehckkorn, hoc est Italicum (ita enim omnia peregrina et prius nostro orbi incognita appellare soient) vocant, jure equidem Tipha magna dici possit. Quia vero e scriptis veterum nullum nominis hnjus testimonium habemus, vocabimus interea Asiaticum frumentum. In Asia siquidem oltra Bactram fluvium adeo grande frumentum fieri tradunt, ut nucleos olivae sua sequiparet magnitudinc. > Des voyageurs lui avaient montré cinq grains de Maïs et lui avaient dit qu'ils venaient * ex India. » Enfin, dans le doute de savoir ce qu'est la plante de Bactriane, il se décide à appeler le Maïs : Typha magna, Trilirum magnum seu Asiaticum, en allemand, Turkùch ou Welschkarn. Il n'est pas question du Maïs dans l'opuscule du même auteur de 1531, reproduit dans le vol. Il de Brunfels, en 1536; ni dans l'ouvrage de Dorstenius (Francf., 15A0). Ruellius (Hist., 1536) dit en parlant du Maïs : « Hanc quoniam avorum nostrorum «etate e Gracia vel Asia venerit Turcicum frumentum nominant, » ce que Fuchsius (p. 824) répète en 15*À. Ce fut donc la première opinion admise; mais combien la base posée par Tragus était légère! Quelle bizarre idée de rapprocher le Maïs de cette plante inconnue, mnis bien différente, de Bactriane! Dodoens, en 1583 (Petript., p. 50*» ; Camerarius, en 1588 {Uort.y p. 06) ; Matthiole (édit. 1570, p. 305) et autres firent justice de ces opinions conçues à la hâte, et soutinrent de la manière la plus positive l'origine américaine. Ils adoptèrent de préférence le mot May s, qu'ils savaient être américain.
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Les voyageurs qui décrivirent les premiers les productions de l'Amérique (a), témoignèrent beaucoup d'étonnement de la culture du Maïs ; ce qui doit faire penser qu'ils n'en avaient point vu chez eux. Hernandez (Thes. M ex., p. 242), qui consacre un long chapitre au Maïs, exprime une sorte d'indignation de ce que les Espagnols n'avaient pas encore introduit chez eux une plante aussi utile; or, ce voyageur était parti d'Europe en 1571, suivant les uns, en 1593 suivant d'autres (Lasègue, Mus. Deless., p. 467).
Voyons maintenant si le Maïs n'était pas connu en Asie ou en Afrique, avant la découverte de l'Amérique; et, puisque les documents européens ne peuvent rien prouver à cet égard, c'est aux livres et aux monuments orientaux que nous aurons recours.
Le Zea des Grecs n'était point le Maïs, mais l'épeautre (p. 933). Les livres sacrés n'en font aussi aucune mention.
Le célèbre orientaliste d'Herbelot (Bibl. Orient., Piris, 1697, au mot Roux) a commis une erreur relevée par Bonafous ; il cite un passage de Mirkhond, historien persan du xv° siècle, d'après lequel Rous, huitième fds de Japhet, fit semer dans les îles de la mer Caspienne « le blé que nous appelons, dit d'Herbelol, Blé de Turquie, et que les Trrcs appellent encore dans leur langue Rous et Boulyar. » Recourant au texte de Mirkhond, à la Bibliothèque de Paris, Bonafous a vu, à l'endroit cité par d'Herbelot, que Khozar, fds de Japhet, fit semer sur les rives du Volga du Kaveres, espèce de céréale que les Dictionnaires traduisent par millet ; et que Rous, frère de Khozar, fit cultiver dans les îles du Volga, le Borgou, qui, d'après les mêmes, signifie une espèce d'arbre creux dont on fait des flûtes. Le mol Borgou aurait donc été confondu avec Borgoul ou Bolgour, que les auteurs rendent par alica, frumentum seu triticum, far decorticatum, etc. ; et du mot Bolgour, d'Herbelot aurait fait Boulgar, qui, d'après les vocabulaires, veut dire cuir, et non une graine quelconque. « Quant au mot rous, pris dans le sens de Maïs ou de grain, je n'ai trouvé nulle part, dit Bonafous, aucun terme qui justifie le récit de d'Herbelot. Ou cet auteur aura puisé à une autre source que celle qu'il indique, ou une étrange confusion se sera mise dans les notes qu'il avait rassemblées. »
Les voyageurs qui ont parcouru l'Afrique et l'Asie dans les temps qui ont précédé la découverte de l'Amérique, ne font pas mention du Maïs. Il est vrai qu'ils n'étaient ptfs nombreux, ni très exacts, et qu'Us n'avaient pas pénétré dans toutes les parties du continent asiatique.
Les monuments de l'ancienne Egypte n'indiquent aucune trace du Maïs. J'ai parcouru les planches de l'ouvrage de Caillaud, et n'ai pas aperçu le
(a) P, Martyr, Ercilte, Jrnn dp Lery, elf., qui «'rrivirenl do 1618 à ir»78.
moindre dessin qui pût le rappeler. On y reconnaît cependant à merveille le millet, la vigne et d'autres plantes. L'absence du Maïs, dans les catacombes et monuments anciens d'Egypte, est généralement admise (a). Voici cependant un témoignage contraire qui serait une grande découverte, s'il n'y a pas eu erreur ou supercherie. Les détails suivants, dit Bonafous, que j'extrais d'une relation inédite du voyageur Rifaud, méritent d'être rapportés littéralement : « Les grains et l'épi de Maïs, que j'ai découverts à Cournac (Tbèbes), se trouvaient, sous la tôtc d'une momie posée sur un oreiller de bois. Les grains étaient dans une coupelle de terre cuite ; la tige, de 18 pouces de longueur, conservait encore ses feuilles. Sur la partie gauche de la momie, on voyait de petits fruits nommés nabac en arabe, mêlés à des grains de blé et à des bulbes d'une plante dont les habitants se servent pour faire des grains de chapelet. Sur la partie droite de la momie, s'<>! ^- vaient des végétaux aquatiques, nommés resche en arabe. Il y avait aussi cinq ou six pains de froment. Une guirlande et une couronne de fleur de lotus ornaient le corps de la momie ; la couronne reposait sur la poitrine, et la guirlande serpentait autour du corps. Le cercueil, de bois de sycomore, et couvert de signes hiéroglyphiques, était renfermé dans un sarcophage de basalte; des figurines de terre cuite, au nombre de trois cent quatre-vingt-dix, entouraient la momie. La caisse, de bois, avait 5 pieds 7 pouces de long, et le sarcophage, de basalte, avait environ 0 pieds. Ce fut à la partie occidentale de Thèbes, sur le revers de la chaîne libyque, que je fis cette découverte tout à fait due au hasard, si l'on considère que la petite vallée qui recélait ce tombeau avait été explorée par les Arabes pendant plusieurs années. »
Je ne doute nullement de la véracité de Rifaud; mais je crains qu'il n'ait été victime de quelque supercherie. Remarquons d'abord que les Arabes ont exploré depuis plusieurs années la vallée dont il s'agit, et n'oublions pas que le Maïs est cultivé maintenant dans toute l'Égypte. Demandons-nous ensuite si les anciens Egyptiens, qui entendaient parfaitement l'agriculture, et qui liaient toutes leurs idées religieuses à des productions naturelles, auraient possédé le Maïs sans l'avoir cultivé autant et plus que le millet et l'orge, et auraient enfermé un grand nombre d'espèces de plantes dans des milliers de cercueils sans se souvenir de l'une des plus précieuses. Dans mon esprit, il y a contre l'opinion de l'existence du Maïs dans l'ancienne Thèbes, une preuve morale bien plus forte que le fait isolé découvert par Rifaud : c'est que le Maïs, introduit en Egypte, aurait dû s'y répandre partout, être figuré sur tous les monuments, se lier à toutes les
(a) Voy. Kunth, Ann. se. na/., VIII, p. 118, el Raspail, Notice sur la détermination spécifique des céréales trouvées par M. Patsalacqua dans un tombeau égyptien.
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idées religieuses, se retrouver dans toutes les catacombes, comme ou y retrouve le blé, l'orge, le millet et la plupart des productions importantes de l'Egypte ancienne et moderne. Ce qui est arrivé en Amérique chez les Péruviens et les Mexicains, serait arrivé en Egypte, et il n'aurait pas fallu exploiter pendant des siècles ce pays couvert de monuments, pour y trouver une seule fois un seul épi de Maïs antique. Si les anciens Égy ptiens l'avaient possédé, ils l'auraient laissé perdre, car Prosper Alpin, qui décrivit l'agriculture de ce pays en Jôl)2, ne parle nullement du Maïs. A la fin du siècle dernier, cette plaute était encore peu cultivée en Egypte (Forsk., p. un) et n'avait pas de nom distinct des Sorgho. Ebn Baithar, médecin arabe du xni* siècle, qui avait visité les pays entre l'Espagne et le golfe Persique, ne parle d'aucune plante qui semble être le Maïs (trad. allem. de Sondtheimer).
« Ne pourrait-on pas entrevoir le Maïs, dit Bonafous, dans un passage de Diodorede Sicile, où cet historien raconte qu'un aventurier grec, nommé Jambol, visita, dans la mer des Indes, une île où croissait une espèce de roseau qui portait en abondance un grain précieux, semblable par sa forme à celui de l'orobe... » — «On le recueille, dit Jambol, et on le fait macérer dans l'eau jusqu'à ce qu'il ait atteint la grosseur d'un œuf de colombe ; ensuite, après l'avoir pilé et pétri avec les mains, on en apprête des pains que l'on fait cuire au four, et ces pains sont d'une saveur très douce. » — « Ce grain, inconnu à Diodore, dit Bonafous, pouvait être le Maïs, et l'île où Jambol l'observa, était la Taprobane des Anciens, aujourd'hui Ceylan, suivant les uns, ou Sumatra suivant les autres. »
Je ne reconnais guère le Maïs dans cette description insignifiante de Diodore de Sicile ; mais, ajoute Bonafous, « ce qui peut donner du poids à l'opinion qu'il s'agit de cette plante, c'est qu'elle est cultivée d'une manière générale, depuis un temps indéterminé, dans les îles de Java, Sumatra et autres de l'archipel indien. M. J. Crawford,qui a résidé neuf ans à Jaya, dit que le Maïs est, dans cette île, la production la plus importante après le riz ; qu'on le nomme Jarung, mot qu'il croit indigène et qui est répandu d'un bout à l'autre de l'archipel. Il s'appuie sur ce que les productions que l'on sait être d'une origine étrangère portent ordinairement des noms qui l'indiquent (Uistory of the Jndian archipclagn, Edimbourg, 1820, vol* I). » Or l'espèce est, au contraire, d'une introduction si récente dans ces iles que Kumphius n'en parlait pas l
Le Maïs est peu cultivé sur le continent indien. Il l'était surtout très peu dans le siècle dernier. Boxburgh, en effet, dans sa Flora Jndica (a), écrite il y a quarante ou cinquante ans, dit en parlant du Zea Maïs : t cul-
(«) Kyxb., FUir. Ind., ed. Seraoi|wre, 1832, vol. III, |». 5U8.
tivé dans différentes parties de l'Inde dans les jardins, et seulement comme objet de luxe ; mais nulle part, à ma connaissance, sur le continent indien comme objet de culture en grand. » Bonafous mentionne des cultures observées par l'évêque Heber au pied de l'Himalaya ; mais il est probable que c'était une introduction récente dans le pays. Le Maïs n'a pas de nom en sanscrit; du moins les botanistes anglais Roxburgh, et Piddington, si exacts à rapporter les noms de plantes dans les langues asiatiques, n'en citent aucun (a). En bengali, le nom est Mokka, en hinduslani fihottu e\ Bhuta, en telinga Mokajuna. Il serait intéressant de chercher si ces uoms indiquent quelque chose relativement à l'histoire de la plante. A Ceylan, le nom est Muwa, d'après Moon (Caf., 1821, p. (31), qui n'hésite pas à dire le Maïs d'origine américaine.
Le Maïs est cultivé en Chine \b) probablement d'une manière peu générale, et Bonafous a découvert un livre chinois qui en parle, quoique la date de sa publication soit de peu d'années postérieure à la découverte de l'Amérique, ^e titre de l'ouvrage est Phen-thsao~kang-mqu 1 lrail« général ^histoire naturelle), par Li-chi-^chin, 9 vol. in-8\ « 11 fut commencé, djt Bonafous, en 1552 et terminé en 1578. » L'édition qu'il en a consultée est de 1637; elle se trouvait dans la bibliothèque de Huiard. On y voit la ligure du Maïs avec son nom chinois. Bonafous a copié la planche et en (ait |e frontispice du chapitre sur la patrie du Mais. La ressemblance est asse* grande. L'auteur demande si le peu d'années écoulées entre la découverte de l'Amérique et l'époque où ce livre parut, ne permet pas de croire que ('introduction du Maïs en Chine était antérieure à celte découverte. Il s'appuie sur l'isolement des Chinois et sur la lenteur de leurs progrès agricoles. Il soupçonne que le Maïs aurait été porté, avant la découverte de l'Amérique, de l'archipel indien en Chine. J'avoue qu'avant de me ranger à celle opinion, je voudrais voir )a première édition du livre chinois, car il se pourrait qu'on eût introduit dans la seconde (1037j, une plante qui auraft été transportée depuis peu dans l'Asie orientale. Il serait à désirer a«ssi qu'un érudit en chinois voulût bien traduire le nom et la a>scripJion de Li-chi-tchin, s'il en a donné une. Il faudrait encore constater l'époque <|e la rédaction de ce livre, et chercher dans d'autres ouvrages du môme pays une confirmât jon de la découverte de Bonafous.
En général, les sinologues ne parlent point du Maïs. 11 n'est pas mentionné parmi les cinq espèces alimentaires dont l'empereur Chin-nong in-
(a) Piddington, English index to plants of India, in-8, Calcutta, 1832.
(b) M. Huchcne le nie dans son histoire du Maïs, et, en effet, la plupart des voyageurs n'en font pas mention, ('«pendant Macartney en parle, vol. III, p. 38 de la traduction francaue. ■ .
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troduisit la culture longtemps avant l'ère chrétienne (Julien, dans Loisel., Consid. sur les céréales, p. 29); au contraire, il est indiqué dans une Encyclopédie chinoise du wir siècle comme apporté des pays occidentaux (Klaproth, dans Humb., Nouv. -Esp., 2* édit., p. 409). M.d'Hervey-Saint- Denys (Reck. sur l'agric. et Vhort. des Chinois y 1 vol. in-8°, Paris, 1850), qui a exploité surtout la grande encyclopédie Chcou-chi-thong~ khao, imprimée en 1737, et qui parle de l'ancienne agriculture des Chinois, mentionne un grand Sorghum qui, d'après la figure originale, tient également du maïs et du bananier (p. 231), mais il n'indique nulle part le Maïs. Thunberg (FI. Jap., p. 37) mentionne le Maïs comme cultivé au Japon, et, avec une légèreté digne de lui, il cite pour synonyme un nom de Kœmpfer, lequel, d'après la phrase même de Kœmpfer, doit être un Sorghum. Il attribue donc, par erreur, au Maïs ce que Kœmpfer dit de ce Sorghum, par exemple qu'il a été probablement transporté de Chine au Japon.
Le Maïs aurait pu à la rigueur être introduit en Chine à la date de l'Encyclopédie dont parle Bonafous, car les Portugais abordèrent à Java en 1496 (Rumph., Amb.t V, p. 525), quatre années après la découverte de l'Amérique; ils parvinrent en Chine dès 1516 (Malte-Brun, Géogr., I, p. 493), et le voyage de Magellan de l'Amérique australe aux Philippines eut lieu en 1520. Si je me refuse à supposer une introduction directe de cette manière, c'est que les Chinois auraient propagé extrêmement vite une plante aussi précieuse, et qu'on n'en aurait pas été à la fin du siècle dernier sur le continent indien à cultiver le Maïs comme une délicatesse d'amateurs (Roxb., Fl. /nrf., III, p. 569). Aujourd'hui encore il est moins répandu dans l'Inde qu'en Amérique (Roxb., ///., p. 420).
Les arguments de cette nature, quand il s'agit de plantes annuelles, faciles à cultiver, et d'une utilité évidente, me semblent plus forts que toutes les interprétations possibles de chartes du moyen âge et d'opinions d'anciens auteurs. On va s'en assurer en jetant un coup d'œil sur les faits relatifs au Maïs en Amérique.
La culture en était aussi générale dans cette partie du monde au moment de la découverte, que celle du blé ou de l'orge en Europe et en Asie (J. Acosta, Hist. nat. Ind.y trad. française, 1598, p. 160; Hernandcz, Thes. Mexic). Elle régnait du Chili à la Virginie, du Brésil à la Californie. Elle avait produit un nombre considérable de variétés, ce qui indique une culture déjà ancienne ; aujourd'hui encore c'est du nouveau monde que les agriculteurs ont fait venir presque toutes les variétés un peu distinctes de Maïs, et ils paraissent n'avoir pas encore épuisé cette riche mine. Les tombeaux des Incas, les catacombes les plus antiques du Pérou, contiennent habituellement des épis de Maïs, de même que celles
de l'Egypte contiennent des grains d'orge et de millet. Les cérémonies religieuses des anciens Mexicains et Péruviens exigeaient souvent l'emploi du Maïs. Au Mexique, une déesse portant un nom dérivé de celui du Maïs (Cinteutly de Cintlt), était adorée comme la Cérès des Grecs, car elle recevait les prémices des récoltes du Maïs, de même que la déesse grecque les premiers épis de nos céréales. A Cusco, les vierges du Soleil préparaient du pain de maïs pour les sacrifices. Rien ne montre mieux l'antiquité et la généralité de la culture d'une plante dans un pays que cette fusion intime avec les usages religieux des premiers habitants.
Les autres espèces du genre Zea sont américaines.
Le Maïs varie plus dans la forme et la couleur de ses graines que nos céréales de l'ancien monde. Ceci est digne d'attention, soit pour la recherche du Maïs primitif indigène, soit comme considération sur les modifications des espèces. 11 est assez curieux de voir une plante de la même famille que nos céréales, varier autrement qu'elles. Cependant le fait est certain, car il y a des Maïs à grains ronds, ovoïdes, pointus, à pointes recourbées (a), et enfin de couleurs très différentes, tandis que les grains de froment sont toujours ellipsoïdes et s'éloignent peu de la couleur jaune.
Jusqu'à présent on n'a pas retrouvé le Maïs, d'une manière certaine, à l'état sauvage. A. de Saint-Hilaire (Ann. se. naf., XVI, p. 1A3) avait cru le reconnaître dans la race qu'il nomme Zea May» tunicata, dont les grains sont entièrement cachés par des enveloppes allongées et aiguës. Le naturaliste américain, l'abbé Larranhaga, qui le lui avait donné, disait que les Indiens Guaycurus le cultivent ; mais, selon de Saint-Hilaire, ces sauvages sont au dernier rang de l'échelle, et ne se livrent à aucune culture. Un jeune Guarany, qui était né dans le Paraguay ou sur ses frontières, reconnut ce Maïs, et ajouta qu'il croissait dans les forêts humides de son pays. Le Maïs ordinaire étant la seule graminée dont les graines soient à découvert, Saint-Hilaire présume que la forme signalée serait l'état primitif de l'espèce. Bientôt Bonafous (Hist. nat. du Maï$} p. 30, pl. 5 bis) donna une figure de ce Maïs, qu'il nomma Zea cryptosperma. Il le regardait comme une espèce distincte. On lui en avait envoyé des graines de Buenos- Ayres sous le nom de Pinsingallo, en l'avertissant que « la culture n'en altère point les caractères, mais que la difficulté de séparer le grain de ses gl urnes empêche de le semer plus souvent. »
Le docteur Lindley, dix ans après la publication de Bonafous et sans en faire mention, donna la figure et la description du même Maïs (Journal of
(a) Z*a Mays rostrata, Bonafous, Compi. rond. Acad. se. Par., 1842, l*'»ein.,p. 683. Cette forme se perpétue de semis. Elle doit être ancienne, car ou en a trouvé dans une rivière du Pérou une imitation sculptée, qui a été envoyée à M. Robert Brown, d'après |« témoignage de Bonafous.
Me hortic. Soc, I, p. 114) dont la Société d'horticulture de Londres avait reçu des graines, par M. Floy, de New -York. Ce dernier disait les avoir reçues des montagnes Rocheuses'. (Rocky mounlains), et affirmait que deux ou trois ans de culture avaient fait perdre les glumes et donné les caractères du Maïs commun. Nous n'avons aucun moyen de véritier l'exactitude de M. Floy et surtout des personnes qui lui avaient remis les graines primitives. La localité est singulièrement éloignée du Paraguay. $i les faits sont exacts, si en môme temps le Maïs cryptosperme a été trouvé dans deux pays aussi distincts, je croirais volontiers que le Maïs ordinaire, quand il se sème dans les clairières des forêts et se naturalise, prend des glumes qui dépassent la graine. Ce serait un retour à un état primitif, comme ceux observés par M. Roulin pour les porcs et autres animaux domestiques redevenus sauvages. Peut-être l'espèce serait-elle spontanée, au Paraguay et naturalisée dans les montagnes Rocheuses ou plutôt dans le Mexique i Rien ne prouve sa spontanéité véritable. En définitive l'origine américaine me semble bien prouvée, mais la portion de l'Amérique d'où la plante est sortie est très douteuse. D'après les anciens usages des habitants, ce peut être le Mexique ou l'Amérique méridionale ; plutôt le .Mexique, à cause de la marche probable des populations du nord au midi.
c henopodium Quiuoa, Wiiiii — Le Quinoa formait la base delà nourriture des indigènes de la Nouvelle-Grenade, du Pérou et du Chili, dans certaines régions élevées à l'époque de la découverte. 4e l'Amérique. La culture en a continué dans ces pays, par habitude, et à cause de l'abondance du produit, car la farine est mélangée d'un principe amer, dont on a 4ç la peine à se débarrasser par des lavages à l'eau froide. On a distingué 4$ tout temps le Quinoa à graine noire et celui à graine blanche (Molina, H ist. nat. Chili, p. 101). Ce dernier est |e plus estimé. Molina parle des deux; le père Feuillée décrit et figure seulement le blanc ( Journ . dcsobs., édit. 1725; Plant, médic, p. 15, lab. 10). Il varie aussi par une teinte verdûtre ou rougeatre de toutes les parties (a). Dans l'Inde on ne cultive aucune espèce de Chenopodium pour le produit des graines; on se serf
(a) Je ne puis adopter l'opinion de M. Moquin (Prodr., XIII, part. Il, p. 67), qui rapporte (comme variété) le Quinoa blanc d'Amérique, à une espèce très douteuse, que l'on (lit originaire d'Asie, le Chenopodium purpurascens, Jacq. La plante que M. Moquin m'a donnée et que j'ai cultivée, comme le Quinoa blanc du jardin de Toulouse, ressemble beaucoup à la fig. 36*1 du Bot. mag. que sir W. Hooker et M- Moquin {Prodr.) rapportent au Ch. Quinoa. Les fruits sont un peu rugueux et ponctués, mais dans un Quinoa noir du Chili, je les ai vus légèrement ponctués. Ils sont plus arrondis dans le blanc, à cause de l'abondance de la farine. Le Ch. purpurascens, Jacq , //. Kind., III, t. 80, a des feuilles supérieures entières fort différentes et des étamines exsertes. Le Quinoa blanc est bon à cultiver en Europe, à cause de ses feuilles, qui valent celles de l'épinard, et qui ont l'avantage de pouvoir servir dans la saison la plus sèche quand l'épinard manque dan* les j.u «lins. La graine c«l aiuèrc, clic conviendrait probablement aux poules, d'après ce que dit Molina.
seulement des feuilles de quelques espèces (entre autres du Chenopodium album) pour légume (Roxb., Fl.y éd. 1S32, vol. II). Il est même remarquable qu'aucun Chenopodium n'a de nom sanscrit connu (Roxb., Fl.\ Pidd., Index), d'où l'on peut inférer que les espèces actuellement communes dans l'Asie méridionale sont des mauvaises herbes d'origine étrangère. Le Quinoa est certainement une plante américaine. Les deux races en sont probablement fort anciennes. On peut soupçonner que la moins colorée, qui est la plus farineuse, est une dérivation de l'espèce primitive. Ni Tune ni l'autre ne sont indiquées autrement que comme plantes cultivées, mais il s'agit de l'Amérique méridionale et des parties les moins connues de ce vaste continent.
Poiygonuin Fngopyrani, v. — Le blé noir ou blé sarrasin était inconnu aux anciens Romains et aux Grecs (Heynier, Êcon. Çelt., p. 425; Link, Die i rteelty p. 415; Fraas, Syn. FL class.). Il s'est introduit en Europe vers la lin du moyen âge. Cherchons à en découvrir l'origine.
On le cultivait au xvr siècle dans l'Odenwald (Tragus, édit. 1552, p. 648) sous le nom de Ueydenknrn. Caîsalpin (p. 166), en 1583, le décrit comme cultivé, probablement en Italie, sous le nom de Formcntone, aliis Saresinum. Dodoens (l'empl., éd. 1616, p. et pl. 512) dit qu'on le cultivait beaucoup eu Allemagne, ainsi qu'en Brabant. Le nom Fagopyron a été fabriqué par les érudits, d'après la ressemblance de la graine avec celle du hêtre (Uod., ib.; Reynier, t'6.); aussi est-il inconnu en Grèce (Sibth.; Reut. et Margot, Fl. de lant.; Fraas, Syn. fl. class.). On cultivait peu l'espèce en France il y a quelques siècles, car Olivier de Serres (éd. 1629) n'en parle pas. Le nom de blé sarrasin n'est pas indiqué dans J. Rauhin (Uist., 1651, II, p. 994), qui avait vu la plante cultivée à Montpellier et à Raie, et qui mentionne ordinairement les noms vulgaires avec exactitude. Il cite les noms de blé et dragée aux chevaux en français. Le nom sarrasin ne doit donc pas venir des mots celtes had rasin, signiliant blé rouge, comme le prétend Reynier (Êcon. Celt., p. 425), car il se trouverait dans tous les pays et idiomes anciennement celtiques. D'ailleurs, si les peuples celtes avaient connu l'espèce, Jules César en aurait parlé et les Romains l'auraient répandu partout après la conquête des Gaules (a). Il est plus probable que le nom sarrasin vient de la COUfa) M. Le Gall, conseiller à la cour de Rennes, a eu l'obligeance de m'écrire : « Comme vous je pense que le l'olygunum Kagopyrum a élé introduit dans les Gaules longtemps après la domination romaine. Il n'a point un nom celtique proprement dit, un nom simple. Il n'est indiqué en breton que par une sorte de périphrase, par un rapport certainement peu naturel. Il est introduit comme rival du froment, et son grain est noir ; il mérite d'être nommé £d-du, blé noir, (Itrinis-du, froment noir. Le mot sarrasin ou had rasin appliqué à une plante ne ligure pas, ù ma connaissance, dans les dictionnaire* bretons; ce serait d'ailleurs un mol compose. »
leur noire du grain, couleur qu'on attribuait populairement aux Maures et Sarrasins, ou de ce qu'on a cru que l'espèce aurait été introduite par les Sarrasins. Évidemment elle n'est pas ancienne dans l'Europe méridionale. Elle pourrait être arrivée ou par le midi ou par l'orient.
L'origine méridionale ne peut s'appuyer absolument que sur le nom vulgaire sarrasin, c'est-à-dire sur un indice très insignifiant. Il y a des raisons infiniment plus fortes pour ne pas l'admettre, quoique Bosc, dans le Dictionnaire d'agriculture (XI, p. 370) ait dit positivement, mais sans citer de preuves, que les Maures auraient transporté le Sarrasin d'Asie en Afrique, et de là en Espagne. Le Polygonum Fagopyrum est peu ou point cultivé dans les pays méridionaux. Desfontaincs (Fl. Allant.), M. Munby (Fl. d'Alger), M. Boissier (Voy. en Esp.) ne le mentionnent pas. Reynier (Êcon. des Celles, p. 425) remarquait déjà que cette culture manque à l'Afrique et à l'Espagne, et qu'elle est au contraire fréquente dans les provinces de la France où les Arabes n'ont pas pénétré. Ebn Baithar, médecin arabe, né à Séville dans le ira- siècle, n'en parle pas (trad. allemande de Sondtheimer). Dans le nord de l'Inde, où la plante est cultivée (Boyle, ///. Himal., p. 314), l'introduction ne peut pas être ancienne, car l'espèce n'a pas même de nom sanscrit (Roxb., Fl. Ind.; Pidd., Index), et àCeylan, elle n'a pas môme un nom indigène moderne (Moon, Cat. Ceyl., p. 32).
N'ayant pas été connue dans l'ancien empire romain, n'étant pas non plus d'origine méridionale, il faut que celte espèce soit arrivée en Europe par l'est ou le nord -est, selon l'opinion émise par Link. Les noms vulgaires et la qualité presque spontanée dans l'orient de l'empire russe le confirment. Les Polonais et les Bohèmes désignent l'espèce sous le nom de Tatarka (Mor., Dict. inéd. noms vulg.), les Esthoniens, sous le nom de Tattar ou Tatrikat, ce qui indiquerait une origine tartare. Un autre nom très répandu dans les pays slaves est, en russe Gretscha, Hrelscha (Mor., Dict.), soit Greczica (Link, Urw., p. 415), en polonais Gryka (Mor., ib.), en lithuanien Grikki (Mor., ib.), qui semblerait indiquer une transmission par les peuples grecs, mais ce serait alors par les Grecs de Byzance ou de la Tauride, car les anciens Hellènes ne cultivaient pas l'espèce. Les Hongrois disent Uajdena, Haritska (Mor., ib.); les Serbes Elda (Griseh., Spec. Fl. Hum., H, p. 315); les Allemands, dans certains dialectes, Haden, Haiden, Ileiden (Mor., t"6.); plus ordinairement ils emploient les noms tirés de l'analogie avec la graine du hêtre (Bûche), Buchweitzen (fromenl-hélre). Dans les dialectes occidentaux on a dit Bocktceydt ou Jiuekweydt (Dod., Prmpt., p. 512), qui vient ou de Bock, bouc, ou plutôt d'une corruption de Bûche, car je ne sais quel rapport la plante peut avoir avec les boucs. Les noms anglais Bucktcheai (froment
buck), et les noms français de quelques provinces Bouquette, Duc ail, Boketta (Mor., Dicl.) viennent des noms allemands. Les Italiens disent Faggina, de Fagus; les Catalans Fajol , et les Castillans Alforjon, Alforfon (Mor., Dict.) qui semblent aussi dérivés de Fagus. Ainsi les noms vraiment particuliers, ou indiquant une origine, se trouvent dans les pays slaves, et montrent une introduction par lf st.
Selon M. Grisebach (/. r.), Seslini aurait trouvé l'espèce spontanée près de Constantinople, mais aucun auteur ne confirme, et personne n'a indiqué la plante ni dans l'Asie Mineure, ni autour du Caucase. Ledebour (FL Ross., III, p. 517) l'indique dans la Russie moyenne (presque spontanée), dans les déserts de la Russie méridionale (d'après Falk seulement), dans la Sibérie baïkalienne, et peut-être en Daourie. Selon Bosc (Dict. d'agric, XJ, p. 379), Olivier l'aurait trouvée sauvage en Perse ; mais je ne puis en trouver la preuve dans la relation du voyage de ce naturaliste. L'indication dans la Russie orientale et la Sibérie n'a rien d'improbable. Cependant, il ne faut pas oublier que l'espèce se sème aisément et se maintient pendant un an ou deux dans les cultures ou aux environs, ce qui peut induire en erreur.
Poiygonom tatarieain, L. — D'abord confondu avec le précédent, ou peut-être introduit plus tard en Europe. Il croît sauvage en Sibérie, près du Jénissé (Cmel., f'/., III, p. 63, tab. 13, f. 1 ; Meisner, Prodr. monog. Polyg., p. 6*2). Linné (//. Cli/J'., p. 151), qui le regardait comme une variété du commun, dit que les graines en étaient venues de Russie. Dans le Species, il disait : « Habitat in Tataria. » Ledebour (Fl. Ross., Wl, p. 516) l'indique presque spontané dans la Russie moyenne, et spontané dans la Sibérie occidentale, centrale et orientale. Gmelin l'avait déjà trouvé en Sibérie. Il y a un nom tartare Dikusch (Moritzi, Dict. noms vulg.) et un nom russe et tartare a la fois Kgrlik (ib.).
Poiygonum rmarfcinatiim, Ro«h. — Il croit en Chine et dans le Népaul, pays où on le cultive avec les précédents (Meisner, Prodr. mon. Polyg., p. 62). M. Bunge (Enum. pl. Chin. bor.) ne mentionne ni les uns ni les autres. Don (Prodr. Fl. Xep., p. 74) dit que cette espèce, et le Polygonum talaricum sont regardés à peine comme spontanés dans le Népaul, parce qu'on les cultive depuis un temps immémorial sur les contins de la Chine et de l'Inde septentrionale. Dans ce cas, pourquoi ne citet-on aucun nom sanscrit ? S'il en existait pour cette espèce ou pour le Polygonum Fagopyrum, Roxburghet Piddington n'auraient pas manqué de les indiquer, car la forme des graines est très particulière. La culture des Polygonum doit être moins ancienne que celle de la plupart des céréales, en Asie comme en Kurope. Par ce motif, on ne peut douter que les espèces
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n'existent quelque part dans la nature, et si l'on n'a pas retrouvé le Polygonum Fagopyrum et le Polygonum ernarginatum spontanés, d'une manière bien certaine, cela tient A ce qu'on n'a pas enrore assez exploré l'Asie, ou peut-être au mélange de pieds d'origine cultivée avec ceux d'origine sauvage, dans le pays primitif.
Faba vai«arL Mœn«-b> ( vih« Faba, i ). — La Fève était cultivée par les anciens Crées et les Romains (Link, Die l'nrelt, 2# édit., p. 417; Fraas, Syn. Fl. class., p. 55), par les Hébreux (Reynier, Êcon. des Arab. et Juifs, p. £28 ; Rosenmiiller, Tlandb. bibl. Altert., IV, p. 90) et les anciens Égyptiens (Delile, Hist. pl. cuit, en È$.t p. 12). Elle manque cependant aux gTaines qu'on retrouve dans les catacombes (DC, Physiol., p. «95 ; Kunth, Afin. se. nat., VIII; Musée du Louvre). Peutêtre cela vient-il de ce qu'elle était réputée abjecte et indigne de la nourriture des prêtres, ou de certains prêtres, par suite d'idées superstitieuses expliquées par les auteurs (Reynier, Rer. phil., 1807, Êcon. desÉgypt., p. 3A1).
La Fève que les (Irecs appelaient Fève d'Kgypte était le Nelumbium speciosum, comme on l'a fort bien prouvé <Reynier, Êcon. des Êgypt., p. 321 ; Delile; Link, l. c). La Fève ordinaire se cultive depuis quelques années dans l'Inde (Ainslies, Mat. med., I, p. 28; Royle, ///. Himal., p. 100; Wightet Arn. , Prodr. peu. Ind., p. 235), mais elle est inconnue dans l'Ile de Ceylan (Moon, Calai. ), et on ne lui connaît aucun nom sanscrit ou même indien moderne (Roxb., F/., édit. 1832, III, p. 323; Piddinglon, Index). La culture n'en est donr pas ancienne dans l'Asie méridionale. Ceci est d'autant plus extraordinaire que, d'après M. Stanislas Julien (dans Loiseleur, Consid. sur les céréales, part, i, p. 29), la Fève serait au nombre des cinq graines dont l'empereur Chin-nong avait introduit la culture en Chine, l'an 2822 avant notre ère. Bunge (Enum. pl. Chin.) l'a vue cultivée dans le nord de la Chine, de même que Kaempfer et ïhunberg au Japon.
Pline, 1. xviii, c. 12, edit. Geneva?, 1631), qui confondait évidemment plusieurs Légumineuses et le Nelumbium, sous le nom de Faba, dit : « ft'ascituret sua sponte plerisque in loris, sicut septentrionalis Oceani intulis, quasob id nostri Fabarias appellant. » (On ne sait où sont ces Iles, etM. Link soupçonne que la plante indiquée est le Pisum maritimum.) t item in Mauritania sylvestris passim, sed prœdura et quœ percoqui non possit. » (Ce ne peut donc être la Fève, qui, d'ailleurs, n'a pas été trouvée en Algérie.) «iïascitur et in Agypta... srapo quatuor cubitorum.... simile caput Papareri, colore roseo.... radix per quam lauta incolarum cihis, etc. (Évidemment le Nelumbium). » C'est proba-
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blement d'après ce passage que Linné donne, avec une singulière assurance, l'Egypte pour patrie de la Fève (Sp., p. 1039). Lui, ou Willdenow, auraient ensuite appris du voyageur Lerche, que la Fève croit sauvage près de la mer Caspienne, sur les confins delà Perse (Willd. 9Sp. ,111, p. 1111). Bosc (Dict. d'agric.,V, p. 512) dit : « Olivier l'a rencontrée sauvage en Perse; » mais je n'en vois pas la confirmation dans le Voyage même d'Olivier, et il semble que Bosc a cru, un peu légèrement, sur des conversations peut-être avec Olivier, que ce voyageur aurait trouvé la plupart de nos plantes cultivées dans l'intérieur de la Perse. Il le dit déjà du Polygonum Fagopyrum et de l'Avena sativa, dont il ne parait pas qu'Olivier ait parlé dans ses écrits. Sans vouloir contester l'assertion de Lerche, qu'il nfest impossible de contrôler, je remarquerai que Bieberstein n'indique pas la Fève dans la région du Caucnse,ni MM. C. A. Meyer i Verzeichniss, etc.) et Hohenacker (Plant. Talysch), dans les districts voisins de la mer Caspienne et de la Perse, où l'on dit qu'elle existe. Lcdebour (Fl. Ross., I), qui a recueilli tous les documents relatifs au Caucase russe, ne cite que l'assertion de DC. (Prodr.), qui est tirée de Willdenow. Mon herbier et celui de M. Boissier n'apprennent rien a cet égard.
Les noms de la Fève, dans l'Asie occidentale et en Europe, se rattachent à quatre sources : 1« Un nom hébreu, Phul (Miller, Hieroph.,\\, p. 129), ou Pol (Rosenmiiller, Bibl. Altert., IV, p. 90), d'où le nom arabe FM (Forsk., yfty., p. lxx), Foui (Delile, Fl. Mg.)\ 2° le nom celte Fa, Fao, Fav (Legon., Dict. celt. bref.), ou latin Faba, qui n'est pas éloigné du précédent, et d'où dérivent les noms italiens, français et espagnols*, 3° le nom slave Bob, qui est le même en polonais, en bohème et en iliyrien (Moritzi, Dict. inéd.), et qui a une parenté évidente avec le Bohne des Allemands et le Beau des Anglais; h" enfin, le nom grec Kùapz'ç, qui était un nom générique, car on appelait aussi la fève k . , . . êXXnvnâc (Hippocr.). On ose à peine dire que le nom grec moderne Kivxxt* (Fraas, /. c.) en dérive, tant il est différent. L'existence d'une racine slave et l'analogie des noms slaves, allemands et même celte, peut faire présumer une transmission de l'est à l'ouest par la Russie. Les Latins auraient reçu la plante, non des Grecs, mais plutôt directement d'Asie, ou indirectement par les Gaulois, car le nom F'aba est plus près des noms hébreu, celte et germain que du nom grec.
Emu« Lena, L. — La Lentille était cultivée chez les Grecs, les Hébreux, les Égyptiens, de toute antiquité. Il n'en était pas de môme dans l'Inde, car la plante n'a pas de nom sanscrit (Roxb., Fl., éd. 1832, III, p. 324; Piddingt., Index). On la cultive assez fréquemment aujourd'hui dans le Bengale.
M. C. A. Meyer (Verzeichn. Pl. Caucas., p. 147) dit en parlant des provinces russes au delà du Caucase : « Colitur, crescit etiam quasi sponte hinc inde circà pagos; » cependant M. Hohenacker, qui a visité la région au sud-est du Caucase, n'en parle pas (Enum. pl. Talysch). Ledebour (FL Ross. y I, p. 662) cite Georgi, comme ayant trouvé l'espèce dans la Russie méridionale. On la voit aussi en Europe, ça et là, dans les champs, mais elle parait plutôt une importation provenant de la culture. M. Koch (Syn. FL Germ.y 2° éd.) dit : « Colitur etoccurrit passim quasi sponte. » Sibthorp emploie les mêmes expressions pour la Grèce (Prodr. FL Gr.y II, p. 75). C'est bien une de ces espèces où la diffusion de la culture empêche de constater l'origine précise.
Le mot arabe Ads (Forsk., p. lxxi) vient de l'hébreu Adaschim (Mor., Dict. inéd.)\ mais les noms latin Lcns et grec **xô;,*«^ (Théop., Diosc., Fraas, Syn. Fl. class.} p. 56), n'ont aucun rapport entre eux. Peut-être ces différents peuples avaient-ils trouvé la Lentille indigène chez eux. Théophraste (Aïjf., I. iv, c. 5) la regarde comme une plante usitée en Grèce et manquant à la Bactriane, c'est-à-dire à la Perse. Les Allemands ont tiré le nom de la Lentille du latin, comme les Français. Les peuples slaves ont des noms tout autres, en polonais Soczttecka Siewna, en illyrien Socivika, en russe Tschetschevùza, d'où il semble qu'ils auraient reçu l'espèce de l'Asie occidentale, et non par les Grecs et les Romains.
ciecr n ri<- tin h m. L. — Le Pois chiche était cultivé par les anciens Grecs, Égyptiens et Hébreux, mais à la différence du précédent, il a un nom sanscrit (Pidd., Index) cl plusieurs noms indiens modernes (Roxb., FI. y éd. 1832), ce qui montre une culture plus ancienne. D'après cela, Théophraste (1. rv, c. 5) se trompait probablement en disant que le Pois chiche (Ept&vth,-') manquait aux régions asiatiques intérieures, telles que la Bactriane et l'Inde.
On le trouve quasi spontané dans les provinces autour du Caucase (Pallas, C. Koch, dans Ledeb., Fl. Ross. y I, p. 660), de même que dans les champs du midi de l'Europe (Linn., Sp.; DC, Prodr.). Il est impossible de dire si les pieds, en apparence spontanés parmi d'autres cultures ou dans le voisinage, sont d'origine vraiment spontanée.
L'espèce avait deux noms en grec (Théophr., Diosc; Fraas, Syn. FL clast.y p. 55), K&cÇvO); et Keco;, ce qui indique plutôt une origine du pays même. Le nom Cicer des Latins n'est pas sans analogie avec le Kp»ôç des Grecs, avec le Ketscch des Hébreux, qui était probablement le Pois chiche d'après Reynier (Êcon. des Arab.y p. A30); mais les noms arabes Homos, Ommos, Coîanfy Mtlan (Rauw., FL or., éd. Gron, n° 220; Forsk., p. lxxi), et le nom sanscrit Chrnnuka (Pidd., Index) sont plus éloignés
ou entièrement différents. Les Espagnols ont un nom particulier Garbanzo, qui est représenté dans quelques provinces françaises sous la forme de (iarvancc (Mor., Dict. ine'd.). Les noms allemands et français dérivent du latin. Les peuples slaves paraissent n'avoir pas de noms spéciaux pour celte espèce, dont la culture est plutôt méridionale; je note seulement un nom illyrien Slunutak (Mor., i6.), qui ne se rattache ni au grec, ni au latin. Une aussi grande diversité dans les noms fait présumer une patrie primitive très vaste.
liUpinui» ulhna, I — Lupinua Tcrmla, Forsk. — Lupinua hirautua, L.
— Les Lupins sont cultivés autour de la mer Méditerranée, soit pour les graines, soit pour enfouir la plante comme engrais. Tous les trois sont cultivés aujourd'hui en Kgypte (Delile, Mém. pl. cm//., p. 13; DC. Prodr., I, p. 407), mais je ne trouve pas de preuve que cette culture remonte ni aux anciens Égyptiens, ni aux Hébreux. Elle était inconnue autrefois dans l'Inde, car les Lupins n'ont pas de nom sanscrit (Piddingt., Index; Roxb., 7*7.), et le nom actuel hindustani Turmas (Pidd., 7 nef.) n'est évidemment que le mot grec 0t'f/io; ou le mot arabe Ter mis. M. Hoyle (///. Himal., p. 194) dit qu'aujourd'hui même on ne cultive aucun lupin dans le nord de l'Inde; mais qu'on en trouve des graines dans les bazars sous le nom de toormus. Les Grecs modernes cultivent seulement le L. hirsulus, et encore dans le seul district de Maina , d'où l'on peut inférer que le et'^o; des Anciens était cette espèce, indigène d'ailleurs en Grèce (Fraas, Syn. FL class., p. 51). La culture des Lupins semble donc d'origine grecque et romaine.
Le L. albus croit spontanément dans la région méditerranéenne, par exemple en Italie (Bertol., 77., VII, p. 412), en Sicile (Guss., Syn., II, p. 266), en Thrace (Griseb., Spicil., I, p. il), près de Constanlinople (Durv., ibid.; Castagne, Cal. mansc), et dans les provinces russes au sud-ouest du Caucase (Ledeb., 7*7. Ross., I, p. 511 ). Le L. Termis a été trouvé, bien spontané, en Sardaigne et en Corse (Moris, FI. Sard., I, p. 596), en Sicile (Guss., /. c). On l'indique aussi en Egypte (Delile, ///., p. 21), dans le midi de l'Espagne (Boiss., Yoy.), dans quelques points de l'Italie (Bertol. , 7*7., VII, p. Ail); mais les auteurs sont moins aflirmatifs sur la qualité de plante spontanée. Le L. hirsutus est décidément sauvage dans la région méditerranéenne du Portugal et de l'Algérie (Boiss., Voy. Esp., Il) jusqu'aux îles de l'archipel (Sibth.) et Constantinople (Castagne, mansc).
piaum aativum, L. — Pixiim aru-n«c, i. — Le premier était cultivé chez les Grecs anciens et les Romains (Billerb., 77 class., p. 185; Fraas, Syn. FL class., p. 52). Je n'ai pas de preuves qu'il Ip fût chez les
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Hébreux et chez les Égyptiens. Dans l'Egypte moderne, on cultive plutôt le Pisum arvense, le seul dont parle Delile (Plant, cm//., p. ili). D'un autre côté, il aurait un nom sanscrit et beaucoup de noms modernes dans l'Asie méridionale, d'après Piddington (Index, p. 71), ce qui indique une date très reculée pour ce pays. Hoxburgh (FI. Intl., édit. 1832, vol. III) et Wightel Arnott (Proâr., p. 235) ne mentionnent que le Pisum salivum, et non le Pisum arvense, comme cultivé aujourd'hui dans l'Inde; cependant, Piddington indique un nom moderne hindustani pour le Pisum arvense, et Hoyle dit aussi qu'il est cultive (lit. Himal., p. 100). Ce nom est rapporté par Hoxburgh au Pisum salivum, d'où il résulte que les Anglo- Indiens ont plus ou moins confondu les deux espèces. En Grèce, actuellement, on cultive le Pisum salivum (Fraas, /. c). On attribue tantôt à l'une, tantôt à l'autre espèce des noms très divers dans les langues slaves (7/ow/t, Uurnrhy elc), dans les langues germaniques (.4er/rr en suédois, Arbeiss, Arhe en allemand ancien, etc.), qui sont très différents des noms grecs, latins et celtes tKco;, Pisum et Piz. Probablement, les peuples du centre de l'Europe ont trouvé ces piaules chez eux, et ceux du nord les ont reçues de la Russie méridionale.
Quoi qu'il en soit de leur confusion dans les livres et dans les langues, les deux espèces se retrouvent à l'état sauvage. Le Pisum sativum est en Crimée, sur les collines, près du détroit (Bieb., /«'/., II, p. 151), ce qui, du reste, est la seule localité indiquée, et par un seul auteur. Le Pisum arvense esl décidément spontané dans la région méditerranéenne, depuis l'Espagne méridionale (Doiss., Voy.) jusqu'à la Russie méridionale (Ledeb., /'/. Ross., I, p. t>C5 1 ). Selon M. Grisebach (Spirif.ylt p. 09), le Pisum arvense, de Sibthorp et de Moris, doit èlre rapporté au Pisum elatius, Bieb. ; maispourla question de spontanéité, cela nousimporte peu, caries botanistes qui ont comparé les deux espèces, Ledebour, par exemple, les admettent toutes deux connue spontanées aujourd'hui dans les environs de la mer Noire.
Lnltiyrui» Mlhw, L. — l.athyrua Cirera, L Les Gesses Sont cultivées comme fourrage et pour les graines dans toute la région méditerranéenne; seulement, en quelques points, on sème la première espèce (Ég>'| te, d'après Delile, Pl. cuit. )\ ailleurs, plutôt la seconde (Grèce, d'après Fraas, .S'y». /■ /. c/tfJM.,p, 5*2); enfin, dans d'autres localités, on sème les deux espèces. D'après Billerbeck (/•'/. rla.ss., p. ISO) et Fraas /. c ), les Grecs et les Romains auraient eu les deux espèces. Ni l'une ni l'autre n'avaient de nom sanscrit ; mais le Lalkyrus sativusa des noms modernes bengalis ( Piddington. Index). Je n'ai aucune preuve qu'ils fussent cultivés par les Hébreux et les anciens Égyptiens. Les livres hébreux n'en parlent pas (Koseoniùller, Uibl. Altcrt., IV).
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L'une et l'autre espèce croissent spontanément en Espagnc(Hoiss., \'oy., [i, p. 190), en Algérie (tt.), généralement dans le midi de l'Europe et jusqu'aux provinces caucasiennes (Ledeb., Fl. Ross., I, p. 681). Ordinairement, il est vrai, elles se trouvent dan» les champs, ou près des cultures, de façon que l'origine est douteuse. Toutefois, C. A. Meyer i Verz. Pflanz. Cauc, p. IA8) dit du Lathyrus sativus : « ln dumetis et hcis incullis circa payas pror. Lenkoran; a Taîuschenis copias? colîtur . » Et du Lathyrus Cicera : « In collibus propc Baku. » M. Fraas indique aussi des localités montueuses pour le Lathyrus sativus.
Wlcta saliva, L. — La Vesce peut être considérée comme fourrage ou comme plante nutritive. Par sa manière de végéter, elle se rapproche plus des Ervum, Cicer, Faba, etc., que des fourrages.
Les Grecs et les Romains la cultivaient sous les noms de h xi™ et Vicia (Billerb., Fl. class., p. 18S; Fraas, Syn. FI. clnss., p. 55). Des noms analogues au latin Vicia se trouvent dans les langues germaniques et slaves (Moritzi, Dict. incd. des noms vufg.); mais il y a des noms arabes tout à fait différents. Dans l'Inde, elle a plusieurs noms modernes, sans aucun nom sanscrit (Piddington, Index).
Elle croit, spontanée, au midi du Caucase, dans les prés (G. A. Meyer. Vers., p. \h~)\ en Grèce, parmi les buissons de la zone des arbres toujours verts (Fraas, /. c), et en général, dans le midi de l'Europe et en Algérie (Boiss., Voy. Esp. ; Munby, Fl. Ah/., etc.); mais dans l'Europe tempérée, elle vient plus ordinairement parmi les cultures, d'où l'on peut inférer qu'elle est introduite et non originaire.
Phnaeoiua — Dollchos — La distinction des espèces est trop diflicile, trop peu avancée dans ces deux genres pour que la recherche des origines puisse être faite convenablement. Si l'on ne connaît pas aujourd'hui telle espèce à l'état sauvage, il est fort possible que telle autre espèce ou variété considérée comme différente, en soit la souche. D'ailleurs, les pays d'origine sont nécessairement des régions tropicales peu explorées jusqu'à présent.
Selon Fraas {Syn. Fl.cfnss., p. 52 et5tf),les anciens Grecs cultivaient les Phaseolus vulgaris (àihyh;) et Phaseolus nanus (♦^«âo;). Ils connaissaient peut-être, comme plante indienne, le DolirhosCatjang. Le mot C.sar^ç, d'où vient peut-être notre mot Haricot («), s'appliquait à quelque espèce de
(a)Théophraste dit de V.izj./-.; « est f. umenlorum vitimii.» ce qui convient au Vicia villosa, mais nullement aux haricots. Par une coïncidence bizarre lê Pois, Pisiuii utivitm, *e nomme en sanscrit Hnrenso (Piddington, Index). Le mol haricot vieillirait - il <lr l'un de ces mots, transposes d'une légu mineuse à une autre? J'en doute beaucoup. Ce mot m vulgaire en français, ne Ment pas du celte, comme le prétend I'h .m herdlo dans sou l>ietionnairc étymologique de la langue française, car le haricot se nomme eu breton Fo-munud, qui veut dire fève menue ou Pis-iam, par comparaison avec le pois (Le
Vicia (Billerb., Fl. class.y p. 188; Fraas, Syn., p. 54). Les Égyptiens modernes cultivent le Phaseolus Mungo, L., et le Dolichos Lubia, Forsk. (Delile, Pl. cuit., p. 14); mais je ne sais si la culture en est ancienne en Egypte. L'Inde est une des régions où Von cultive le plus de ces espèces. Selon le docteur Royle (///. Htm., p. 100), ce sont les Phaseolus radiatus, Roxb., Mungo, Roxb. , aureus, aconitifolius, cuneatus% MaxycalcaratuSy des auteurs anglo-indiens, Dolichos Catjang, sinensis, Lablab, cullratus; puis, en Cacliemir, le Phaseolus vuîgarù, semblable à celui d'Europe. De toutes ces espèces, les seules qui aient un nom sanscrit, d'après Roxburgh et Piddiugton, sont les Phaseolus radiatus, Mungo et Lablab. Le Phaseolus vulyaris et le Phaseolus nanus étant rares dans l'Asie orientale, n'ayant pas de nom sanscrit et ayant été cultivés par les Grecs, doivent être originaires plutôt de l'Asie occidentale, contrairement à l'opinion reçue. Je note, à l'appui de cette hypothèse, que les noms allemands et anglais ne sont point fondés sur les noms grec et latin, et que les jardiniers flamands, en 1596, appelaient les haricots Fève turque (Phillips, Cuit, veg., 1, p. 7A).
Jusqu'à présent, personne ne dit avoir trouvé ces espèces à l'état sauvage. Roxburgh n'a vu spontanée, dans l'Inde, aucune des espèces cultivées; mais il y en a d'autres, en particulier, son Phaseolus su blobatus, dont les graines sont, dit-on, recherchées par les enfants, quoique la plante ne soit pas assez productive pour être semée. Quelques-unes de.ces plantes sont probablement originaires de la Chine méridionale, de la Cochinchine ou des lies de l'archipel indien ; l'absence de nom sanscrit le rend assez probable (a).
2° Graine* employées à différents muges.
Amcuii» h?poKH»u, l. — La Pistache de terre (Earth «uf, des Anglais) se cultive dans tous les pays chauds, soit pour manger la graine,
Gall, lettres mss.), genre de mots qui indique nne introduction peu ancienne. Le premier auteur français où je trouve le mot Haricot est Tournefort (Inst., p. 415). Bauhin, Matthiole et autres n'en parlent pas. Olivier de Serres (Théâtre, édit. 1629, p. 97) se sert du mot Fazéole. On voit qu'à son époque on cultivait l'espèce. — Ou attribue quelquefois l'origine du mot haricot à l'emploi qu'on faisait, dit-on, de ce légume pour le plat appelé haricot (Phillips, Hisl. cuit, veg., 1, p. 74, qui l avait probablement tiré d'un livre français), mais, en fait, le plat nommé haricot est composé avec du mouton seul ou du mouton et des navels (Met. Acad., édit. 1835, au mot Haricot). Ménage (Dict. é.'i/ro., 1694) fait venir haricot de Faba, par une série de transformations imaginaires.
(a) Le Phaseolus Caracalla aussi n'a pas de nom sanscrit, d'où il aurait été facile de conclure que l'espèce n'est pas d'origine asiatique. I nc fleur aussi curieuse n'aurait pas été négligée, elle aurait eu plutôt dix noms qu'un dans une langue telle que le sanscrit. MM. Wigbt et Amolt (Prodr. Fl. pen. Ind.. p. 244) ont du reste indiqué la véritable origine, d'après un échantillon spontané du Brésil. Avant eux on disait la Caracole d'origine asiatique.
soit surtout pour eu tirer de l'huile. Linné (5p., p. 1040) dit de l'Arachis : « Habitat Surinami, in Brasilia, Peru.» En 1818, M. R. Brown (Bot. Congo, p. 53) s'exprimait ainsi : « Elle a été probablement introduite de Chine, sur le continent indien, à Ccylan et dans l'archipel malai, où l'on peut croire, malgré sa culture aujourd'hui générale, qu'elle n'est pas indigène, particulièrement à cause des noms qu'on lui donne. Je regarde comme n'étant pas très improbable qu'on l'aurait apportée d'Afrique dans différentes régions équinoxiales de l'Amérique, quoique cependant elle soit indiquée dans quelques-uns des premiers écrits sur ce continent, en particulier sur le Pérou et le Brésil. D'après Sprengel, elle serait mentionnée dans ThéopRraste, comme cultivée en Egypte; mais il n'est pas du tout évident que l'Arachis soit la plante à laquelle Théophraste fait allusion dans le passage cité. Si elle avait été cultivée autrefois en Egypte, elle se trouverait probablement encore dans ce pays ; or, elle n'est ni dans le Catalogue de Forskal, ni dans la Flore plus étendue de Delile. Il n'y a rien de très invraisemblable, continue M. Brown, dans l'hypothèse que PArachis serait indigène en Asie, en Afrique, et môme en Amérique; mais si l'on veut la regarder comme originaire de l'un de ces continents seulement, il est plus probable qu'elle aurait été apportée de Chine, par l'Inde, en Afrique, que d'avoir marché dans le sens contraire. » Mon père, en 1825, dans le Prodromus (II, p. 474), revint à l'opinion de Linné. H admit l'origine américaine sans hésiter; mais peut-être le passage de M. R. Brown lui avait-il échappé. Reprenons la question avec les données actuelles de la science.
L'Arachis hypogœa était la seule espèce connue de ce genre singulier, lorsque M. Brown écrivait ce qui précède. Depuis, on a découvert six autres espèces, toutes du Brésil (Benth., Trans. Linn. Soc, XVIII, p. 159; Walp., Rep.y I, p. 727). Ainsi, en appliquant la règle de probabilité dont M. Brown a tiré le premier un si grand parti, nous inclinerons, à priori, vers l'idée d'une origine américaine. Rappelons-nous que Marcgraf iJ?raj., p. 37, édit. 1648), et Pison (édit. 1658, p. 256), décrivent et ûgurent la plante comme usitée au Brésil, sous le nom de Mandubi, qui paraît indigène. Ils citent Monardes, auteur de la fin du xvr\ siècle, comme l'ayant indiquée au Pérou, avec un nom différent, Anchic. Joseph Acosta {Bût. nat. lnd.y trad. franc., 1598, p. 165) ne fait que mentionner l'un de ces noms usités en Amérique, âtani, et en parle à l'occasion des espèces qui ne sont pas d'origine étrangère en Amérique. L'Arachis n'était pas ancienne à la Guyane, aux Antilles et au Mexique. Aublet (p. 765) la cite comme cultivée, non à la Guyane, mais à l'île de France. Hernandez n'en parle pas, et Sloane (7am., I, p. 184) ne l'avait vue que
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dans un jardin et provenant de graines de Guinée. Il dit que les négriers en chargeaient leurs vaisseaux pour nourrir les esclaves pendant la traversée, ce qui indique une culture alors très répandue en Afrique. Pison, dans la seconde édition (165S, p. 25(î, non dans l'édil. 1^68), figure un fruit très analogue, importé d'Afrique au Brésil, sous le nom de Mandobi, bien voisin du nom de l'Arachis, Mundubi. D'après les trois folioles de la plante, ce serait le Voandzeia, si souvent cultivé en Afrique ; mais le fruit me parait plus allongé qu'on ne l'attribue à ce genre, et il a deux ou trois graines au lieu de une ou deux. Quoi qu'il en soit, la distinction établie par Pison entre res deux graines souterraines, l'une brésilienne, l'autre d'Afrique, tend à faire penser que l'Arachis est du Brésil.
L'ancienneté et la généralité de sa culture en Afrique est cependant un argument de quelque force, qui compense jusqu'à un certain point l'ancienneté au Brésil et la présence des six autres Arachis dans ce seul pays. Je lui donnerais beaucoup de valeur si l'Arachis avait été connue des anciens Égyptiens et des Arabes; mais le silence des auteurs grecs, latins et arabes, l'absence de l'espèce en Egypte, du temps de Forskal, me font penser que sa culture en Guinée, au Sénégal (Guill. et Perr., Fl. Seneg.) et sur la cote orientale d'Afrique (Lour., Fl. Coch.), ne remonte pas à une date fort ancienne. Elle n'a pas non plus des caractères d'antiquité bien grande en Asie. En effet, on ne lui connaît aucun nom sanscrit, ou même bengali (Roxb., Fl. ind.j III, p. 280; Pidd., Index), mais seulement un nom hindustani. D'après Rumphius (V, p. fc2ti et à*27), elle aurait été importée du Japon dans plusieurs des îles de l'archipel indien; elle n'aurait eu alors que des noms étrangers, et le nom usité par les Chinois signifiait seulement fève de terre. A la (in du siècle dernier, elle était cultivée généralement en Chine et en Cochinchine. Cependant, malgré cette supposition de Rumphius, d'une introduction dans les îles par le Japon ou la Chine, je vois que Thunberg n'en parle pas dans sa Flore Japonaise. Or, le Japon a eu d'anciens rapports avec la Chine, et les plantes cultivées, originaires de l'un des deux pays, ont ordinairement passé de bonne heure dans l'autre. Elle n'est pas indiquée par Forster parmi des plantes usitées dans les petites îles de la mer Pacifique.
L'ensemble de ces données me fait présumer l'origine américaine, j'ajouterai même brésilienne.
• Aueiin îles auteurs que j'ai consultés ne dit avoir v u la plante sjiontanée, soit dans l'ancien, soit dans le nouveau monde. Ceux qui parlent de l'Afrique on de l'Asie ont soin de dire que la plante y est cultivée. Marcgraf ne le dit pas pour le Brésil, mais Pison indique l'espèce comme semée.
ScMnuim Indlcum, DC. (H. Indieum el S. orientale, I. ). — LeSésaillf
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est une de ces irraines oléagineuses répandues depuis longtemps dans les régions chaudes de l'ancien monde. Pline (I. XVIII, c. 10) en parlant des cultures d'été des Egyptiens dit : « Sesama ;tb Indis venil : ex eo et oleurn faciunt. Colorejus candidus. » Il parle d'un Sésame sauvage, usité aussi en Kgypte pour de l'huile, et qui doit être le Ricin (I. xv, c. 1). Thénphraste (1. Vin, c. 1 , 5) et Dioscorides (1. u, c. 121 ) mentionnent aussi un Sésame, plante annuelle, dont les Kgyptiens tiraient de l'huile. Malgré ces témoignages concordants, je doute que la culture du Sésame fût bien antienne en Kgypte, car il ne parait pas qu'on en trouve des grains dans les cercueils de momies, et les commentateurs ne citent aucun nom hébreu qui se rapporte à elle (Hiller, llierophyton ; Roseniniiller, Bihl. Aller!., IV). Le nom de Sesamum est commun aux Grecs, aux Latins et aux Arabes (Forsk., p. lxviii), sauf quelques variations insignifiantes de lettres. Le nom sanscrit est Tila (Roxb., /•'/. fnd., IIÏ, p. 100). Il y a un nom malais Widjin (Rumph., V, p. 205), un nom chinois Moa {ih.)f un nom japonais Koba (Thunb., FI. Jap., p. 254). La diversité de ces mots dans des langues anciennes, montre l'antiquité de la culture et sa grande diffusion dès l'origine. C'est aussi une indication que les races considérées, par les uns, comme appartenant à la même espèce- par d'autres, comme formant plusieurs espèces ont peut-être une patrie primitive différente, et ce fait appuierait l'idée de plusieurs espèces. Roxburgh et le docteur Royle (///. Mimai., p. 294) qui ont observé la culture de divers Sésames et qui reconnaissent l'hérédité de leurs caractères, admettent une seule espèce. Dans ce cas, la plante primitive serait probablement celle à graines noires, à fleur rose, feuille peu large, entière ou sinueuse, que Rumphius (V, p. 204, *205) nous dit être la plus commune dans l'archipel indien et se propager hors des cultures, parce qu'on la bannit des jardins. Aucun autre auteur ne parle de Sésame spontané, et nous ne pouvons pas savoir si Rumphius lui-même entend une plante vraiment sauvage, ou une plante qui s'échappe des cultures par la facilité avec laquelle ses graines se répandent. Le nom malai vulgaire, Wicdjen allas, signifie Sésame sauxage (llassk., Cat. h. Bogor. ait., p. 152).
Le Sésame est cultivé sur la cote occidentale d'Afrique (Hook., Fl. Nigr., p. 464). C'est de là que les Portugais apportèrent au Brésil la variété à graine blanche et à feuilles étroites entières (Piso, Bras., édit. 1658, p. 2M). Comme toutes les vraies sésamées (Trib., I ; DC, Prodr., IX) bien connues, sont originaires d'Afrique ou d'Asie, je doute infiniment que les deux Sesamum encore mal connus, peut-être cultivés, et d'origine mal établie, qui sont à la fin du genre dans le Prodromus, soient véritablement indigènes en Amérique.
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Papnver •omniferum, !.. — I! est fait mention du P&TOt cultivé déjà dans Homère (Rillerb. ; Fraas, Syn. FL rlass.). Pline (1. xx, c. 18) en parle longuement. 11 distingue trois variétés : blanche, noire et sauvage. Cette dernière est probablement le P. setigerum, DC. que MM. Moris (Fl. Sard., I, p. 80) et Boissier (Voy. Esp., II, p. 16) regardent comme une race spontanée du P. somnilerum. Pline dit que la capsule en est plus allongée, plus petite et a des propriétés plus énergiques. Or, les qualités du P. setigerum sauvage en Espagne sont plus intenses que celles de la plante cultivée, d'après des essais de M. Hamselaer (Boiss., /. c).
L'ancienneté des races à graines blanches et à graines noires est un fuit curieux, parce que personne n'a proposé de les considérer comme deux espèces. Ce serait, selon tous les botanistes, une modification héréditaire «l'une seule espèce; mais alors, il faut en convenir, une moditicalion dont l'origine se perd dans la nuit des temps.
Les langues asiatico-européennes ont des racines très diverses pour le Pavot : 1° Mtïxtov en grec; 2" Papaver en latin ; 3° Kooknar en persan, Khus-Khash en arabe (Ainslies, Mat. méd. I mi., I, p. 326), d'où CascaU en espagnol (Mor., Dicl. inéd.), qui paraissent venir de Chosa en sanscrit (Piddington , Index) («); 4° Post en bengali et hindustani (Hoxb., FL /«</., édit. J 832, II, p. 571 ; Piddington, Index), et aussi en sanscrit (Ainslies, /. r.); Jeisoku et vulgairement Kes en japonais (Thunb., FL Jup.y p. 222). Loureiro n'a pas vu le Pavot en Cochinchine et dans la Chine méridionale. M. Bunge l'a vu cultivé au nord de la Chine (Enum. , p. h) ; mais je ne connais aucune preuve que cette culture remonte à une grande ancienneté dans l'Asie orientale. L'absence de nom hébreu (Hiller, llierophyton ; Uosenmùller, liibl. AUert.y IV) peut faire croire que les Juifs ne l'avaient pas, quoique du temps de Pline les Égyptiens fissent usage du suc de Pavot comme ollicinal (Pline, xx, c. 18).
D'après cet ensemble, je ne puis dire où la culture aurait commencé. Il est possible qu'elle soit très ancienne dans plusieurs pays, savoir : dans la partie orientale de la région méditerranéenne, dans l'Inde et la Chine septentrionale, enfin au Japon. L'habitation primitive de l'espèce avait peut-être une grande étendue, comme celle de plusieurs Papavéracées, et dans ce cas, divers peuples auraient imaginé séparément de cultiver la plante. En comparant les auteurs anglo-indiens avec ceux d'Europe, il me semble que les variétés sont plus nombreuses et plus généralement cultivées depuis des siècles dans le rayon de la Grèce et de l'Italie, ce qui ferait supposer l'habitation primitive vers la région méditerranéenne et
(a) Ou plutôt de Khaskhasa, qui est le nom ordinaire en sanscrit, d'aprvs une note que M. Ad. Pictct me communique.
une extension subséquente du côté de l'Asie orientale. Je reviens ainsi , par un grand détour, à l'opinion de MM. Moris et Boissier sur l'identité avec le P. setigerum qui croit spontanément dans tout le bassin de la mer Méditerranée, et qui serait le type primitif des Pavots cultivés. Il y a contre celte opinion la grande ancienneté des deux races cultivées à graine noire et graine blanche.
Les Pavots se sèment autour des champs, et il est impossible de savoir dans quel cas les pieds mériteraient d'être considérés comme sauvages. On assure que l'espèce vient dans les champs, en Grèce (Sibth., Prodr., I, p. 350; Fraas, Syn. Fl. class., p. 127), quoique sa culture n'y soit pas habituelle. A Genève, où on le cultive comme plante d'ornement, je l'ai vu persister dans des jardins, d'année en année, à l'état semi-double, au même degré que plusieurs mauvaises herbes.
Braufca caropesUrl» olclfera, ïM — Le COÎza CSt considéré comme
une forme du B. campestris , très voisine de l'état naturel de l'espèce (DC., Trans. hort. Soc. Lond., Y). Les navettes d'hiver sont aussi des modifications de la même espèce, maintenant que l'on réunit les B. Rapa et B. campestris (Koch, Syn.; Ledeb., Fl. Ross.\ Bab., Man.). J'ai dit (p. 826) que la patrie primitive du B. campestris était de la mer Baltique au Caucase. L'idée de cultiver ces plantes pour l'huile à extraire des graines n'a pu venir que dans les pays de l'Europe tempérée où l'olivier, le pavot, le sésame et même le noyer n'étaient pas introduits, ou donnaient des récoltes incertaines. Il y a deux siècles l'usage de l'huile de navette était très général dans le nord de la France, la Flandre et l'Angleterre (Olivier de Serres, édit. 1629, p. 469). On ne peut préciser à quelle époque il remonte (Reynier, Êcon. des Celtes, p. M6), mais il est probablement fort ancien.
Raphnnns «ntivu», l. — On le cultive en Chine pour extraire de l'huile des graines, et dans ce cas la racine n'est pas charnue. J'ai dit ailleurs (p. 825) quelle est la patrie probable de l'espèce.
Cameiina saliva, Crante. — La Cameline est spontanée dans presque toute l'Europe continentale tempérée (Koch, Syn. Fl. Germ. \ Bcrtol., Fl. It., VI; Ledeb., Fl. Ross., I, p. 196), dans la région du Caucase (Ledeb., 16.), en Sibérie jusqu'au lac Baical (»&.). Je doute beaucoup que le Myagros de Dioscorides et de Pline doive se rapporter à elle. Rien ne prouve qu'elle ait été cultivée par les Grecs et les Romains, mais dans le moyen âge la culture s'en est répandue. File a probablement commencé en Allemagne ou en Russie. Étant mélangée d'ordinaire parmi le lin , on l'avait appelée Leindolter en allemand (Lein, lin, dolter, jaune ; à cause de la graine). Les éruditsdu xvr siècle l'appelaient quelquefois Vseudolinum
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(Lonic, p. 15 A), el peut-rire Camrlinr vient-il «le Chamœlinum qui exprimerait la même chose ; je ne vois cependant pas ce mot dans les vieux auteurs. Il y a des noms russes, bohèmes, lithuaniens, etc., assez variés, et différents des noms allemands.
Juginn« rrgia, !.. — Pline (I. xv, c. 22) dit expressément que le Noyer a été introduit de Perse en Créée : « Kt lias e Perside a regibus translatas, indicio sont gra?ca nomina. Optimo «juippe genus earum Pcrsieon atque Basilicon vocant. Caryon a capitis gravedine, propter odoris gravita tetn. » Théophrastc entendait bien le Noyer par Kô&uov et Kipjn pMtXocw ou rif(07«>:à, quoique M. Fraas paraisse en douter {Syn. Fl. class., p. 85), car les propriétés indiquées au livre i", chap. 178, vont bien à l'espèce, et il dit (I. i, c. Al » qu'on en tirait de l'huile. Le nom moderne grec Kv^t a, cité par M. Fraas, est une confirmation de l'ancien nom.
Les Romains appelaient le Noyer, JVm r, et le fruit, Jovis glans. On connaît l'usage de jeter des noix au-devant des épouses. Les Arabes semblent avoir eu connaissance du Noyer par les Romains, car ils lui ont donné le nom de Jowz (Ainslies, Mat. metl. Intl., I, p. A63) ou Jotrn (Roxb., Fl lml. , III, p. 301 > ou Dschautez (Ëbn Bailhar, trad. par Sondth., I, p. 2GB\ Il y a du reste d'autres noms arabes et indiens modernes qui paraissent se rattacher au sanscrit Vkshadu (Roxb.), Vnkotha (Pidd.', fn'lr.r). Le mot hébreu Eyos, qui se trouve une seule fois dans la Bible, est attribué au noyer i Rosenmùller, Bibl. Alt., IV, p. 226). Il offre une ressemblance singulière avec plusieurs noms du Noyer chez les peuples du Caucase (l'atlas, FL Ross., II, p. 3). L'existence de noms slaves. Oresak en bohème, Oraken illyrien (Vis., FI. Daim., I, p. 215), et d'un nom basque, Ençauria (Mor., Dict. inrd.), indiqueraient une culture antérieure aux Romains. Cependant le mot breton vulgaire Craouf (PC., manssc), ou plutôt Kranum et plus anciennement Knouen, hnou, Knau (Le Call, lettre) se rattache au Kâpwn des Crées.
Le Noyer est spontané dans la région au midi du Caucase (Ledeb., Fl. Ross., \, p. 007), d'après divers voyageurs, dans les forêts montueuses de Talusch (C. A. Mey., Verzeichn. Caucas.), et probablement en Perse et en Cachemir, car, d'après Roxburgh (Y. r.), il est natif des montagnes du nord et du nord-est de l'Hindustan. M. Runge, en parlant du Noyer dans la Chine septentrionale, «lit : « Occurrit bine inde (Enum., p. 62). » Ce qui semble indiquer un état non cultivé.
Throbromn torao, L — 11 croit sauvage dans une région étendue de l'Amérique méridionale, savoir : le bassin «lu fleuve des Amazones (M art., Vr.br r il. Canut, dans Buclm., Rc\k), et celui de l'Orénoque (Humb. et RonpL, \»> . t/ai., Y. p. :i|(V). La culture <Vst propagée dans d'autres
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localités chaudes, humides et fertiles du mairie continent et aux Antilles, mais il est très douteux que les ïheobroma spontanés de ces pays soient le véritable Theohroma Cacao. Les anciens Mexicains employaient les graines de Cacaoyer comme une sorte de monnaie et faisaient grand usage du chocolat (Humlt., Nuuv.-JSfp., 2* édit., III, p. 33). Hemandez (Xov. Hisp. thes.y 1. m, c. 40) parle bien du Cacaoyer comme croissant au Mexique « in calidis fervidisc|ue regionibus, etc. » Cependant aucun auteur moderne, à nia connaissance, n'a trouvé le T. Cacao, L., spontané au Mexique, aux Antilles, ni même a la Guyane, et il est probable que les indigènes de ces pays se servaient de diverses espèces analogues du genre Theobroma, dont quelques-unes ont peut-être des qualités aromatiques supérieures, d'après le prix considérable de leurs graines dans les villes du Mexique (Mari., /. c). On en tonnait plusieurs au Brésil, dans lu Guyane et au Mexique (Mari., /. c. ; DC, /VoaV., etc.). ,
Coffirn arahirn, I*. — Le Caféier croil spontanément en Abyssinie (A. Rich., Tcnt. FI. Abyss., I, p. 349), et dan> le Soudan, où il forme de grands bois ( Ritter, cilé dans Flora y 1846, p. 704). On l'indique même au midi du Niger, jusqu'à Sierra-Leone (Hitler, ib.) et sur la côte occidentale à Monrovia (Yogel, dans Ilook., Fl. \iyr., p. 4 13). Je ne connais pas de preuve qu'il soit spontané en Arabie. Cela n'aurait rien d'étonnant, vu la grande analogie du climat et de la végétation entre les deux cotés de la mer Bouge. Au surplus, dans le cas où des voyageurs le trouveraient véritablement sauvage en Arabie, on resterait peut-être dans le doute de savoir s'il csl aborigène, ou s'il provient de graines transportées par l'homme et les animaux des cultures dans la campagne. Les graines de café perdent rapidement la faculté de germer, mais elles se répandent aisément autour des terrains cultivés et naturalisent l'espèce. Ainsi Meyen a trouvé le Caféier naturalisé près de Hio-de-Janeiro, dans les bois du mont Corcovado (Geogr. bot., trad. anglaise, p. 384). Il est assez probable qu'il s'est naturalisé dans plusieurs autres régions.
L'usage du café paraît fort ancien en Abyssinie. Shehabeddin Ben, auteur d'un manuscrit arabe du xv' siècle (n" 944 de la Bibl. de Paris), cité dans l'excellente dissertation de John Kllis (An historical arrounl of Coflert 177.'i) dit qu'on employait le calé en Abyssinie depuis un temps immémorial. L'usage, même médical, ne s'en était pas propagé dans les pays voisins, car les croisés n'en eurent aucune connaissance , et le célèbre médecin Kbn Baithar, né ;'i Malaga, qui avait parcouru le nord de l'Afrique et la Syrie au commencement du XIIIe siècle de l'ère chrétienne, ne dit pas un mot du café (trad. de Sondtheiuier, 2 vol. in-8% 1**42). Kn l.VJ(>, lîcllus envoyait a de l'Krluse des graines dont les Égyptiens tiraient la
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lwisson du Curé (Epist. ad Clus., p. 300). A peu près à la même époque Prosper Alpin en avait eu connaissance eu Egypte même. Il désigne l'arbusle sous le nom de « arhor Bon, cuin fructu suo Butta. > Le nom de Bon se retrouve aussi dans les premiers auteurs sous la forme de Bunnu, Buncho, Bunca (Rauw., Clus.). Les noms de Cohue, Cahua, Chaulé (Rauw.; Bauh., Hi$t.% ï, p. 422), Coté (Bellus, /. c.) s'appliquaient en Égypte et en Syrie, plutôt à la boisson préparée, et sont devenus l'origine du mot Café. Le nom Bunnu, ou quelque chose d'analogue, est si bien le nom primitif de la plante, que les Abyssins l'appellent aujourd'hui encore ifot<ft(Rich., Tent. Fl. Abyss., p. 350).
Si l'usage du café est plus ancien en Abyssinie qu'ailleurs, cela ne prouve pas que la culture y soit bien ancienne. Il est très possible que pendant des siècles on ait été chercher les baies de café dans les forêts où elles étaient sans doute très communes. Selon l'auteur arabe cité plus haut, ce serait un muphti d'Aden, a peu près son contemporain, appelé Gemaleddin, qui, ayant vu boire du café en Perse, aurait introduit cette coutume à Aden, et de là elle se serait répandue à Moka, en Egypte, etc. D'après cet auteur le Caféier croissait en Arabie. Il existe d'autres fables ou traditions, d'après lesquelles ce serait toujours des moines ou des prêtres arabes qui auraient imaginé la boisson du café (Moue. dirt. d'hist. nat., IV, p. 352), mais elles nous laissent également dans l'incertitude sur la date première de la culture. Quoi qu'il en soit, l'usage du café s'étant répandu dans l'Orient, puis en Occident, malgré une foule de prohibitions et de conflits bizarres (Ellis, /. r.) , sa culture est devenue bientôt un objet important pour les colonies. D'après Boerhaave, le bourgmestre d'Amsterdam, Nicolas Witsen, directeur de la Compagnie des Indes, pressa le gouverneur de Batavia, Van Hoorn, de faire venir des graines de Caféier d'Arabie à Batavia, ce qui fut fait et permit à Van Hoorn d'en envoyer des pieds vivants à Witsen, en 1090. Ceux-ci furent placés dans le jardin botanique d'Amsterdam, fondé par Witsen. Ils y portèrent des fruits. En 1714, les magistrats d'Amsterdam en envoyèrent un pied en bon état et couvert de fruits, à Louis XIV, qui le fit soigner dans son jardin de Marly. On multiplia aussi le Caféier dans les serres du jardin du Roi à Paris. L'un des professeurs de cet établissement, Antoine de Jussieu, avait déjà publié en 1713, dans les Mémoires de l'Académie des sciences, une description intéressante de la plante, d'après un pied que Paneras, directeur du jardin d'Amsterdam lui avait envoyé.
Les premiers Caféiers d'Amérique furent introduits à Surinam par les Hollandais, en 1718. De la Motte-Aigron, gouverneur de Cayenne, ayant été à Surinam, en obtint quelques-uns en cachette et les multiplia en
1725 (a). Le Caféier fui introduit à la Martinique par de Clieu, officier de marine, en 1720, d'après Deleuze (liist. du Muséum, I, p. 20), en 1723 , d'après les Notices statistiques sur les colonies françaises (I, p. 30) (b). On l'introduisit de là dans les autres lies françaises, par exemple, à la Guadeloupe en 1730 (Notic. stat. col. /V., I, p. 209). Sir Nicholas Lawes le cultiva le premier à la Jamaïque (Martin, Statist. colon. Brit. Emp.). Dès 1718, la Compagnie française des Indes envoya des plants de café Moka à l'Ile Bourbon (Nouv. Dict. hist. nat.y IV, p. 136), et même selon d'autres {Notices stat. col. franç.y 11, p. 84), ce fut dès 1717, qu'un nommé Dufougerais-Grenier fit venir de Moka dans celte île des pieds de café. On sait combien la culture du Caféier s'est répandue à Java et au Brésil. Bien, si ce n'est le défaut de bras pour récolter les baies, ne l'empêche de se répandre dans la plupart des pays inlertropicaux, d'autant plus que le Caféier s'accommode des terrains en pente et assez arides où d'autres produits ne peuvent pas être obtenus. Il est dans l'agriculture tropicale un équivalent de la vigne en Europe et du thé en Chine.
Goosypium. — Après la savante dissertation de M. C. Bitter (c), il serait inutile de reprendre la discussion des noms employés dans les langues anciennes. D'ailleurs, le but de mes recherches m'en dispense, car
(o) Ce détail est emprunté à Ellis, Diss. Caf., p. 16. Les Sotices statistiques sur les colonies françaises (11, p. 46) disent : « Vers 1716 ou 1721, des semences fraîches de café ayant été apportées secrètement de Surinam, malgré la surveillance des Hollandais, la culture de cette denrée coloniale se naturalisa à Cavennc. »
(b) Le nom de ce marin est écrit Deelieux par Deleuze et par Kunth (Nov. gen., III), qui lui a dédié le genre Dcclieuxia, De dieux par les auteur* du Nouveau dictionnaire d'histoire naturelle, Duclieux dans le Dictionnaire classique, Desdieux par les auteurs des Notices statistiques sur les colonies françaises. J'ai voulu savoir à quoi m'en tenir sur le nom exact de cet officier bien méritant de son pays. Je me suis adressé au Ministère de la marine et des colonies, et voici les renseignements qu'on a bien voulu me communiquer d'après les archives. Le sieur de ( lieu était cousin de Ducassc, marin célèbre, allié au comte de Maurepas par le comte do Reye son gendre, et par le duc d'Amville. II était né en Normandie, à une date non connue. D'après se* états de service, il était garde de la marine au Havre le '27 mars 1702, enseigne de vaisseau le 1*' novembre 1705, capitaine de troupes, puis major ;1726) à la Martinique, chevalier de Saint-Louis le 18 juin 1718, lieutenant de vaisseau en 1733, gouverneur particulier delà Guadeloupe le 1" juin 1737, capitaine de vaisseau le 10 juillet 1746, commandeur honoraire de Saint-Louis le 8 septembre 1750, retiré avec unn pension de 6,000 livres le 1" septembre 1752, rentré au service et ptflfé au Havre, par ordre, le 1" septembre 1753, retiré de nouveau sur sa demande le 21 mai 1760, avec pension de 2,000 livres, décédé Ters 1775. Services à la mer, l années ; trois campagnes. Des rapports au Roi, en 1752 et 1760, rappellent qu'il avait jwrté et planté le premier pied de café à la Martinique, et s'était toujours distingué par son zèle et son désintéressement.
Les différences dans la date indiquée pour l'introduction viennent probablement de ce qu'il fit deux fois le voyage avec une persévérance louable. Ine première fois les plantes périrent ; la seconde fois, il avait semé des graines en partant, et elles réussirent, grâce, dit-on, à ce qu'il prenait sur sa mince ration d'eau pour les arroser.
(c) Pie geoqraph. Verbrcitung der Haumwolle, br. in-4, Rerlin, 1852.
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je n'ai à parler des noms que pour éelaircir certaines origines de cultures ou d'espèces, et à cet égard, le problème est différent de ceux dont l'illustre géographe s'est occupé.
La langue sanscrite avait un nom très ancien pour le Cotonnier, celui de Karpàsi (Ritter, p. H), ou Karpastce (orthographe anglaise). Ceci nous prouve l'existence d'un Gossypium dans l'Inde septentrionale, probablement du Goufpium ktrbacrum, selon des indices dont je parlerai plus loin.
L'espèce connue des anciens Persans, déjà mentionnée dans le lnu\ Avesta, sous le nom de Pembeh (Ritter, p. 9), venait cependant d'un arbre, d'après le texte primitif, ce qui supposerait une espèce plus ligneuse que le Gossypium herbaceum. Théophraste (I. iv, c. 9) parle aussi d'un Cotonnier de l'Ile de Tylos, dans le golfe Persique (Malte-Brun, Géogr., III, p. 205 ; Ritter, /. r.), qui était un arbre, et Pline (1. xir, c. 10) dénaturant ce passage, et confondant peut-être avec un Bombax, ajoute que le fruit est de la grosseur d'une courge.
Les livres hébreux parlent d'étoffes de Carpas, de Schesch et de Buz, sur lesquelles ou a beaucoup discuté pour savoir si c'était du coton (xoy. Ritter, /. c.) Pour nous, la question est indifférente, puisque les Juifs pouvaient recevoir, ou d'Orient, oud'Égypte, des tissus de diverses natures, et que les livres sacrés ne décrivent pas les plantes d'où provenaient les fds.
Il serait plus important de savoir si les anciens Égyptiens employaient le coton. On n'en découvre aucune trace dans leurs peintures; mais les archéologues ont souvent cru le reconnaître dans le tissu qui enveloppe les momies. L'apparence est peut-être favorable à cette opinion ; cependant le meilleur critère, celui d'une observation des tils sous le microscope, a été dans le sens opposé. Le chimiste Thomson eut le premier l'idée de faire cette recherche, et ayant réuni des fragments de bandelettes de momies déposées dans plusieurs collections, il les soumit à Bauer, l'homme le plus qualifié de son temps pour résoudre une question de cette nature. Après examen, Bauer affirma de la manière la plus positive que tous les fils étaient du lin. Pour moi, qui ai connu l'exactitude et la persévérance de Bauer, cela me suffit. Du reste, Dutrochet a confirmé (Acad. se. Paris, 1 837, 1" sem., p. 7A0), ainsi que plusieurs micrographes allemands, cités par M. Ritter. On a trouvé cependant des graines d'un Gossypium dans le cercueil d'une momie, extraite par Rosellini lui-même et déposée au Musée de Florence (Ritter, p. '2'X). Ce serait en opposition avec les faits déduits «le l'étude des tissus sous le microscope, si des Gossypium n'existaient réellement, à l'état spontané, dans la haute Egypte.
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Pline avait déjà dit : iSuperior pari Mgypti, in Arabiam cergens gtymt frulicem, quem alitfui Gossypion vocant, plures xglon et ideo Una inde facta xylina. Parvus est iimîlemque barbatœ nuci$ deferl fructum, cujus ex interiore bombyee lanvgo netur. Nec ulla sunt eis candore molitiare prœfcrunda. Vestes inde sarerdotibus .Kyyptiyrutissimœ. » Or, les Voyageurs modernes ont constaté que l'Abyssinie produit spontanément deux espèces du genre Gossypium, dont une appelée dans le pays, Dut ou Bout, ressemble beaucoup au Gossypium herbuceum, mais en parait vraiment distincte par son involucre, par ses feuilles ponctuées et sa durée plus grande. C'est le Gossypium punctatum, Schum. et Tbonn. (FL Guin.), qui s'étend d'Abyssime (A. Rien., Teni FL Abyss., I, p. (53) jusqu'en Guinée (Tlionii.) et dans le Sénégal (Guillem. et Perrntt., Fl Seneg., I, p. 63 ; Notic. statist. colon, franç., III, p. 2(53). Il est certainement spontané et cultivé dans ce dernier pavs. Le nom arabe du coton est (Juin, Kutti, soit, selon notre prononciation, Koutn, qui ne ressemble pas mal au mot vulgaire abyssinien, et qui, par l'effet d'une transposition ou d'une coïncidence fortuite, se trouve aussi ressembler au nom arabe et persan du lin (voyez ci-dessus p. 834). Notre mot Coton vient du nom arabe qui se trouva appliqué au vrai Gossypium herbaceum, introduit par les Arabes en Espagne. On peut croire que le Gossypium berbaceum, cultivé d'ancienne date en Asie, s'était répandu vers la Syrie et l'Arabie, et se mélangeait peut-être, dans les cultures du nord de l'Afrique, avec le Gossypium punctalum, d'origine africaine, qui lui ressemble beaucoup. A l'époque de Mahomet, les Arabes étaient généralement vêtus de coton (Schouw, \ut. Srhild., p. tandis que dans les temps anciens, cette substance parait avoir été rare dans toute la région de la mer Méditerranée. Au dire de Pline, les prêtres seuls, en Egypte, s'habillaient d'étoffes de coton. Pour les Romains, c'était aussi un grand luxe, en admettant que certains tissus, dont le nom est l'objet de controverses, fussent bien de coton. Tout cela est aisé à concilier, car le, Gossypium de l'Inde ne pouvaient pas parvenir sans de grands frais *ir les bords de la Méditerranée, et ceux spontanés dans la haute Egypte pouvaient n'avoir pas été mis en culture. Les expressions de Pline indiqueraient plutôt une espèce spontanée do.it on recueillait les produits avec une certaine peine. Si la culture s'était introduite dans les temps anciens en • Egypte, surtout dans la basse Egypte, elle aurait passé de là dans d'autres provinces romaines, et l antiquité latine s'en serait beaucoup occupée. Ce doit donc être depuis les premiers temps de l'ère chrétienne, et avant Mahomet, que la culture s est répandue en Egypte.
Le docteur Wallich indique le Gossypium herbacru m comme croissant
sur les bords de l'Irrawadi et d'aulres fleuves du pays de Martaban (Lût, n. 1880). Roxburgh, le docteur Royle {Ul. Himal., p. 98) et MM. Wight et Arnott {Vrodr. FL penins.) ne paraissent pas l'avoir vu sauvage. Toutefois, l'universalité et l'ancienneté de sa culture dans l'Inde me font croire qu'il existe ou qu'il existait primitivement dans ce pays, d'autant plus que les Gossypium acuminatum et Gossypium obtusifoliumt de Roxburgh , espèces voisines, non cultivées, croissent dans le Bengale et à Ceylan (Roxb., FL, III, p. 183).
L'usage du coton ne parait pas ancien en Chine. Les habitants de ce pays employaient et emploient encore aujourd'hui la soie de préférence au coton. Schouw (Nalur. Schild., p. l&9)dit que, d'après différents indices, les Chinois n'auraient cultivé le Cotonnier que depuis le U" siècle. Les cotons nankins, venus de Macao, sont attribués par le docteur Royle (///. fftm., p. 99) au Gotsypium religiosum, L., espèce en elle-même très obscure. Forster avait aussi rapporté d'O-Taïli un coton nankin (Royle, l. c); mais on ne voit pas s'il était spontané ou cultivé (Forst., Prodr., p. 48), et l'espèce est incertaine. Des cotons jaunes sont cultivés maintenant dans divers pays. En général, on les regarde comme d'origine asiatique (Royle, /. c), et, dans ce cas, il faut que ce soit de Chine, de Siam ou des îles de l'archipel indien. Ce ne peut être de l'Inde, d'après l'introduction récente dont parle Roxburgh (III, p. 186). Peut-être y a-t-il plusieurs espèces de couleur nankin?
Le G. arboreum est une autre espèce très difficile à distinguer, car les Synonymes qu'on lui rapporte diffèrent d'un auteur à l'autre. Selon le docteur Royle, elle se trouverait dans les Iles Célèbes, en Arabie, en Egy pte et dans l'Inde, où elle n'existe cependant que près des temples (///. Him,, p. 99). Le coton dit en arbre, cultivé en Egypte, est le G. vitifolium, Cav., d'après Delile (Fl. M$* »'//., p. 21), une des deux espèces qui croissent spontanément en Abyssinie (A. Rich., Tent. Fl. Ab.t p. 64), mais le docteur Royle le rapporte au G. Jtarbadcnse, Sw., cultivé en Amérique, çt parait croire qu'il a été importé d'Amérique. Les botanistes qui ont étudié ces espèces sur le vivant ne s'accordent pas. Il serait donc assez inutile de chercher la solution de pareilles difficultés dans les échantillons imparfaits et mal déterminés de nos herbiers. Comme on l'a souvent .remarqué, il faudrait une bonne monographie du genre Gossypium, mais ce ne serait pas l'œuvre de quelques années ni d'un botaniste ordinaire.
Une circonstance remarquable de l'histoire du coton, c'est sa présence ancienne en Amérique. Les indigènes de Saint-Domingue avaient des étoffes de coton à l'époque de la découverte, et les habitants du Mexique se servaient de coton non fdé et filé pour une multitude d'usages (Prescott,
Conquête du Mexique; Sloane, Jam., II, p. 69; Macfaclyen, Fl. Jam., I, p. 75; Humb., iïouv.-Esp., 2e édit., III, p. 27). Joseph Acosla (Hist. Ind., trad. franç., 1598, p. 175) indique du coton exporté de Saint-Domingue, et aussi du coton cultivé en grande quantité à Tucuman et au Paraguay. Oviédo (dans Kaniusio, III, p. 38), un des plus anciens écrivains sur l'Amérique (a), parle du coton de Saint-Domingue comme étant indigène, très abondant, et un objet d'exportation en Espagne. M. R. Brown possède (Royle, III. J/im.,p. 86) des graines de Cotonnier avec leur coton et des étoffes de colon, tirées de tombeaux des Péruviens et rapportées par M. Cuming. Il est impossible, dans l'étal actuel de la science, de dire ce qu'étaient ces espèces de Gossypium cultivées autrefois et probablement indigènes en Amérique. La délimitation des espèces est incertaine, et le transport des graines d'un continent à l'autre a compliqué beaucoup la question. Le docteur Hoyle, qui a étudié les Gossypium dans les jardins botaniques indiens, n'hésite pas à dire (///. Him., p. S6): « Les espèces reconnues pour èlre d'Amérique différant de toutes les espèces indiennes. » C'était aussi l'opinion de Roxburgh (Fl. Ind., III, p. 187), qui avait étudié et comparé les Gossypium pendant trente ans, au jardin botanique de Calcutta, et celles de M. Wight (///. Ind. bot., I, p. 57), qui a donne les meilleures planches de diverses espèces ou variétés. Selon Roxburgh et Royle les G. barbademe et hirmlum de Swartz, sont américains (Roxh., /. c; Royle, ///., p. J00). D'un autre côté, M. Macfadyen (Fl. Jam., I, p. 72) reconnaît trois espèces pour spontanées et non cultivées à la Jamaïque (G. purpurascens, jamaicense, oligospermum), et une à la fois spontanée et cultivée (G. brasiliense) ; mais il ne peut constater ni le G. barbadense, ni le G. hirsutum, de Swartz. Les premiers auteurs qui ont signalé le coton en Amérique, le disent indigène, par exemple, au nord de Mexico (Yasquez, cité par Sloane, Sam., II, p. 69), à la Guyane (div. ib.), au Brésil (iè.), à Saiut-Doiilingue | Oviédo, ib.). Marcgraf (dans Piso, llist. nat. Bras., II, p. 59) décrit assez bien une espèce de Cotonnier, usitée alors au Brésil, c'est-à-dire à une époque où il n'y avait guère de culture.
L'espèce cultivée ordinairement aux États-Unis est considérée par les auteurs américains comme le G. herbaceum (b). La culture n'en est pas ancienne dans ce pays. En 1784, on confisqua à Liverpool un ballot venant île l'Amérique septentrionale, par le motir que le coton n'y croissait pas. (Schouw, Nat. Schild., p. 152). Le nom de l'espèce et l'époque de Pinte) L'édition espagnole du Sumnrio est de 1 *'»26.
(b) On cultive aussi le coton appelé sea island, que les auteurs rapportent au G. barhadrns*. Il vient probablement d<>s Antilles.
Iroduclion me font croire que les graines avaient été tirées de l'ancien monde, plutôt que du Mexique ou des Antilles ; mais les auteurs de Flores américaines, M. Darlington lui-même, qui traite si bien les questions de botanique agricole (Agric. bot., \ vol. in-12), ne le disent pas.
En résumé, diverses espèces de Gossypium sont originaires des zones tropicales d'Asie, d'Afrique et d'Amérique. Elles y croissent encore spontanément, et il n'est pas extraordinaire, vu l'apparence des capsules, que les anciens bnbitants de plusieurs pays aient eu l'idée de se servir du coton et de cultiver diverses espèces dans ce but. Il est inutile de supposer pour cela des communications entre les trois continents. Comme les espèces sont naturellement très voisines, et que des graines peuvent avoir été échangées anciennement entre l'Inde et l'Egypte ou la Syrie, puis, après la découverte de l'Amérique, entre l'ancien et le nouveau monde, la difficulté de les distinguer est devenue de plus en plus grande.
Cocon nucifcra, I,. — L'origine du Cocotier présente un problème intéressant. L'opinion commune est en faveur d'une origine asiatique ; mais les onze autres espèces du genre Cocos connues jusqu'à présent, sont du Brésil. Ainsi, les probabilités historiques semblent opposées aux probabilités botaniques. Voyons ce qu'il convient d'admettre.
L'usage de la noix de coco, comme fruit et comme matière oléagineuse, est extrêmement ancien dans l'Asie méridionale, car l'espèce a un nom sanscrit (Roxb., Fi, Ind., III, p. 614) et des noms vulgaires dans toutes les langues du midi de l'Asie et des îles voisines (Roxb., 1. c.-r Humph., Amb., I, p. 7). Le nom sanscrit Narikela, Narikcli, a laissé des traces dans les langues qui en sont dérivées ; par exemple, en hindustani, Nariel, en telinga Nari Kudum; mais, ce qui est bien remarquable, les indigènes d'O-Taïti appellent le Cocotier Ari, et le fruit de l'arbre Nia (Forst., Pl. esc. f p. h$). Les Malais disent A* l'or, les Chinois Ja (Rumph.,/. c). Comme le sanscrit régnait dans une région où le Cocotier ne peut pas être cultivé (a), il est clair que les peuples du continent asiatique ont reçu la connaissance et le nom du fruit de l'archipel malai. Il y est effectivement très répandu, même sur les ilôts inhabités qui se sont formés au-dessus de madrépores. Le climat de Ceylan lui est favorable, car on exporte annuellement de cette île trois millions de noix de coco (Marshall, dans Mem. Soc. Wern. Edinb., b' part., I, p. 107), et dans tout l'archipel indien, son abondance est si remarqunble, sa présence au bord de la mer si fréquente, que les anciens voyageurs ont toujours cru l'espèce à la fois spon-
(o) Au nord de Calcutta, par eiemple, a Luknow, il ne donne plu» de fruits (Marshall, Mem. Soc. Wern., V, part. i).
tanée et cultivée dans ces parages (Forst., Pl. esc, etc.). La persistance de la faculté de germer, après une immersion prolongée dans l'eau de la mer, est un fait reconnu pour les noix de coco; ainsi, il ne faut pas s'étonner de la diffusion au milieu d'un archipel et dans toute la région polynésienne.
La limite s'arrêtait assez promptement au midi, car à la Nouvelle-Hollande, à Hanover bay (lat. 15* S.; long. 124°), le Cocotier manquait, ainsi que l'arbre à pain, et ce sont MM. Gray et Lushington qui les ont introduits récemment (Journ. roy. Soc. Lond., 1858, p. 459).
Les Grecs et les Romains n'en ont pas eu connaissance. Les modernes ont tiré le nom de coco du mot latin coccus, coque (Palma indica coccifera, G. Bauhin; palma coccos ferens, Keechi); à moins que ce mot ne vienne du Portugais Coquo, mine, grimace, à cause des trois trous, qui font ressembler à la tête d'un singe (Nierenb., Hist. nat., 1635, p. 296) (a), ou encore du mot arabe Oauzoz Indi, noix d'Inde (Rumph., I, p. 7). Les Arabes l'ont porté vers l'Afrique, sous des noms qui signifient noix de l'Inde, ou avec un nom tiré de l'Inde, comme IS'arrgil, Narig,cle. (Rumph., f, p. 7); mais ils n'ont pas pu le répandre beaucoup, parce qu'il ne supporte pas la température de l'Kgypte elle-même. En Arabie, on le trouve jusqu'à Moka (Nieb., cité par Marshall, /. c). L'extension vers l'Afrique équatoriale est peut-être due aux Arabes, peut-être aussi aux courants qui longent la côte de Mozambique, du nord au sud. Marcgraf (Bras., édit. 1648) en parle comme existant il y a deux siècles à l'Ile Maurice (p. 140) et au Congo (p. 138). D'après M. de Martine (fVrim., p. 1*25), les Portugais l'ont introduit sur la côte de Guinée, de Benguela et jusqu'à l'embouchure du Zaïre. M. R. Rrown remarque cependant {Bot. Congo, p. 55) que l'expédition de Tuckey n'a pas rencontré le Cocotier sur les bords du fleuve Congo, et que les naturels du pays ne le connaissent pas. Le Flora Nigritiana n'en parle pas.
D'après l'ensemble de ces faits, l'existence dans l'archipel indien est antérieure à la langue sanscrite; néanmoins, le Cocotier n'a pas été connu du monde romain qui était en rapport avec Ceylan, et il s'est répandu assez tard sur le continent africain, ce qui doit faire soupçonner une origine éloignée, dans la direction des lies orientales de la mer du Sud.
Voici maintenant les données concernant l'Amérique :
Marcgraf (Bras., p. 138) et Piso (Bras., p. 65) semblent admettre une origine étrangère au Brésil, sans le dire positivement. Les noms brésiliens qu'ils indiquent ont une certaine analogie avec les noms asiatiques, et euxmêmes emploient le nom de Cocoeiro Indica. Le Cocotier a été apporté à
(a) Je ne trouve cependant pas le mot roquo «lans le* dictionnaire* portinraN.
la Guyane par les missionnaires (Aubl.,Swpp/., p. 102). Sloane (/om.,II, p. 9) le dit d'origine étrangère aux Antilles. Hernandez (Tkes., p. 71) l'avait vu introduire des Indes orientales dans les Indes occidentales. Cependant, les Mexicains rappelaient, selon lui, Coyolli. Si ce nom n'est pas une corruption de Coqueiro, Coco, il est peut-être l'origine. Un vieux «*.uteur, Martyr (a), cité par Sloane, parle de l'introduction aux Antilles, mais admet que le Cocotier existait déjà sur la côte du Pérou, peut-être amené en ce point par les courants. Oviédo (trad. de Ramusio, III, p. 53), qui écrivait en 1 526, dès les premiers temps de la conquête du Mexique, dit que le Cocotier était abondant sur la côte de la mer du Sud, dans la province du cacique Chiman. Il décrit clairement l'espèce. Joseph Àcosta (Hist. nat. Ind., édit. franc., 1598, p. 177) en avait vu à Porto-Rico et autres endroits des Indes; or, il prenait le mot Indes pour l'Amérique et l'Asie, indifféremment, et il traite de fruits américains dans le même chapitre. Du reste, aucun autre auteur des premiers temps de la colonisation en Amérique, ne vient à l'appui de ces indications vagues sur la présence du Cocotier dans le nouveau monde avant les Européens. Laet (Hist, nat. f 1650), Christophe Acosta (De las drogas, 1578, p. 98), Garcias de Orlo (dans Glus., Exot.) et autres n'en parlent que comme d'un arbre d'Asie.
On ne peut douter d'après cela que le Cocotier ne fût étranger au Brésil, à la Guyane et aux Antilles ; d'une manière générale, au côté oriental de l'Amérique ; mais il semblerait avoir existé avant l'arrivée des Européens sur la côte occidentale du Mexique.
M. de Martius (Palm., I, p. 1S8) est arrivé à la même conclusion par d'autres documents. Il cite le voyage de Dampier (Amsterdam, 1705, p. 186), d'après lequel le Cocos nucifera était abondant sur les îles de l'isthme de Panama, et non sur le continent voisin. Il présume que ce point serait le lieu d'origine, et que les courants auraient porté l'espèce de là sur l'île de Los Cocos, où Wafer (Voy. de Dampier, p. 253) et Vancouver (édit. franç., V, p. 326) l'avaient vu, couvrant le sol, avant l'établissement de toute population.il est certain qu'il existe un courant d'eau à une température élevée, qui porte de Panama vers cette île et au delà, tandis que les Iles Galapagos, du moins les plus méridionales, sont baignées par les eaux froides du grand courant qui marche du Chili au Pérou (Hook. f., Trans. Linn. Soc, XX, p. 254). De l'Ile des Cocos, le premier courant, celui de l'est à l'ouest, aurait porté les fruits aux petites îles Gallego, Duncan, et de là aux îles Sandwich, vers le nord, et aux Marquises,
(a) P. Martyr, de Angleria, a écrit dans la première molli.- du xVl« siècle. La traduction anglais e*t de 1 SB5, d'après Dryander, Wbk Ranks, I, p 1 48.
vers le midi de l'équateur. Une fois dans ces archipels, d'autres courants et l'espèce humaine l'auraient transporté vers l'Asie. M. de Martius observe que les migrations peuvent remonter à une époque très ancienne. Tout cela est conforme aux faits connus, savoir : la persistance pour la noix de coco de la faculté de germer, son transport fréquent par mer, sa station habituelle sur les côtes, son existence fort ancienne à l'île dite des Cocos à une centaine de lieues du littoral américain, dans le courant de l'est à l'ouest; et enfin, à ces indications du Cocotier sur la côte occidentale de l'Amérique avant les Européens, d'après quelques auteurs.
M. de Martius présume l'espèce originaire de la côte occidentale du continent américain et des petites îles adjacentes, vers Panama. J'aimerais tout autant dire qu'elle existait avant l'homme, et peut-être depuis un temps très reculé, à la fois sur cette côte et dans l'île des Cocos, qui en est, pour ainsi dire, dépendante, car elle en est éloignée comme les îles Shetland le sont de la Norwége. Le transport de cette île aux îles de la Polynésie est plus difficile , mais il est possible, d'après la direction des courants ; tandis que si l'on suppose le Cocotier originaire des îles polynésiennes ou asiatiques, il faut supposer un transport par l'homme dans la direction de l'Amérique, ce qui est peu probable avant l'arrivée des Européens. L'hypothèse de l'origine américaine a aussi ce grand avantage de faire concorder la patrie du Cocos nucifera avec celle de toutes les espèces du genre. Elle est, en somme, vraisemblable.
ARTICLE III
RÉSULTATS DBS RECHERCHES SUR LES ESPÈCES CULTIVÉES. § I. SÛRETÉ DES MÉTHODES EMPLOYÉES.
Un premier résultat, bien satisfaisant, est de voir que les méthodes diverses par lesquelles on arrive à constater l'origine des espèces cultivées, conduisent presque toujours, dans chaque cas particulier, à des conclusions semblables.
Ces méthodes sont ou botaniques, ou historiques et linguistiques. Elles sont toutes utiles, mais leur valeur diffère selon les cas.
Parmi les méthodes botaniques, la plus directe est de chercher dans les herbiers et les auteurs si la plante que l'on étudie a été trouvée sauvage dans tel ou tel pays. Quand elle l'a été, il faut contrôler presque toujours l'observation par d'autres moyens, car il se peut qu'une plante cultivée depuis longtemps se soit naturalisée en s'échappant hors des cultures, et
souvent aussi il n'est pas certain que les pieds observés aient été véritablement spontanés. Dans le doute, il faut voir comment les espèces du même genre, surtout les espèces voisines, sont distribuées géographiquemeut. Plus elles sont groupées dans une seule région, ou un seul continent, plus il est probable que l'espèce cultivée en est originaire.
Lorsqu'une espèce est aborigène d'un continent, elle existe très souvent dans les îles voisines. Ainsi, quand une culture manque à certaines îles, c'est une probabilité qu'elle est nouvelle sur le continent voisin, et réciproquement si elle manque au continent, elle est probablement nouvelle dans les, îles. Les espèces cultivées de toute ancienneté en Europe (fraise, framboise, chou, rave, etc.) sont cultivées depuis longtemps dans les îles Britanniques ; les espèces anciennes en Chine, et probablement aborigènes, sont cultivées au Japon (thé, orangers, etc.); les espèces anciennes dans l'Amérique intertropicale sont cultivées aux Antilles, etc. Même sur chaque continent, l'extension et la généralité d'une culture sont des indices assez certains de l'origine. Plus une espèce est utile à l'homme et aisée à multiplier, plus cet argument a de force. Le nombre des variétés ou races est encore un indice. Plus une espèce cultivée offre de modifications différentes dans une partie du globe, plus il est probable qu'elle y est ancienne et originaire. J'ai trouvé cependant en pratique ce genre d'indice moins fort que les autres, je suppose, parce que les peuples font varier une espèce, à «les degrés différents, dans une même période, selon l'état de leur civilisation.
Les méthodes historiques et linguistiques sont pour le moins aussi bonnes. Quand on ne sait pas d'une manière positive, par témoignages certains, si une espèce est originaire, ou introduite dans une région, il faut voir la nature et le nombre des noms. L'existence d'un nom sanscrit, hébreu, grec ou latin, est assez facile à constater, vu les recherches déjà • faites, et elle est très probante. Les noms celtes, slaves, germains, sont moins aisés à découvrir; mais quand les espèces cultivées existaient jadis en Europe et avaient des noms dans les anciennes langues non classiques, il en reste ordinairement des traces dans les langues modernes et les patois qui en dérivent. La diversité des racines parmi les noms vulgaires d'une espèce, montre, ou une existence originelle sur de vastes pays avant l'époque de la dispersion des peuples (grenadier, houblon, poirier), la culture ayant alors commencé dans diverses régions; ou une confusion probable de plusieurs espèces qui habitaient primitivement des pays divers, et que les hommes auraient échangées et confondues (coton, lin, chou). En tout cas, ces noms vulgaires doivent être consultés avec prudence. Ils sont utiles surtout quand ils ont une forme simple et originale, qui n'est pas
une comparaison ou une qualification venant de la forme ou de l'usage, et quand ils ne sont pas un nom générique appliqué par un peuple à une seule espèce. Ainsi, le mot Blé, Korn (allemand) est donné par certaines populations au seigle, par d'autres au froment, ou même à l'orge, quand ces espèces sont leur culture principale ou exclusive. Les noms indiquant des pays d'origine sont souvent trompeurs (blé de Turquie, blé sarrasin, etc.); mais ils ont au moins le mérite d'indiquer une origine étrangère. Avec ces précautions, et en s'aidant du secours des philologues , les noms vulgaires sont quelquefois très concluants. Leur comparaison dans un grand nombre de langues, abstraction faite de toute idée préconçue, est extrêmement utile. C'était un de nos motifs, à mon père et à moi, pour faire rédiger par Moritzi un Dictionnaire des noms vulgaires, d'après les ouvrages de notre bibliothèque. Son manuscrit est souvent cité dans ce qui précède, et l'on a pu voir tout le parti que j'en ai tiré.
EL QUELLES ESPECES CULTIVÉES SONT COMIUES A L'ÉTAT SAUVAGE
D'après ce qui précède, on peut classer les espèces en sept catégories.
»" Retrouvées à l'état sauvage, bien spontanées, et sans
à l'identité
Solanum tuberosum, L.
Dioscorea pentaphylla, L.
— bulbifcra, L.
— aculeala, L.
— deltoidea, Wall.
Ipomœa mammosa, Choisy.
Brassica carapestris, L. (et B. Rapa).
— Napus, L.
Raphanus sativus, L.
Daucus Carotta, L.
Pastinaca sativa, L.
Campanula Rapunculus, L.
Allium saiivum, L.
Rubia linctorum, L.
Cannabis sativa, L. Medicago saliva, L.
Onobrychis sativa, Lam.
Trifolium pratense, L.
Brassica oleracoa, L.
Cichorium Entybus, L.
— Bndivia, L.
Kumrx Patientia, L.
aucun doute quant
Rumcx acetosus, L.
Allium Cepa, L Thea chinensis, Lour.
llex paraguariensis, 6t. Hil.
Indigofera argentea, L.
Erythroxylon (x>ea, Lam.
Morus alba, L.
— nigra, L.
Humulus Lupulus, L.
Crocus sativus, L.
Anona squamosa, L.
— muricata, L.
— reticulala, L.
Qtrne medica, Gall.
— Limonium, Gall.
Garcinia Mangoslana, L.
Mammea americana. L.
Vitis vi ni fera, L.
Anacardium occidentale, L Fragaria vesca, L.
Rubus id&'us, L.
Prunus avium, L.
Prunus Ccrasus, L.
— domestica, L.
— inBititia, L.
— armeniaca, L.
Amygdalus communis, L.
Pyrus communis, L.
— Malus, L.
Cydonia vulgaris, L.
Punira Granalum, L.
Jambosa malaccensis, Wightot Arn.
Lagcnaria vulgaris, Sot.
Cucurbita ovifera, L.
Cucumis Mclu, L.
Ribes rubrum, L.
Olea europa^a, L.
Lucuma mammosa, Ga?rln.
Sapota Achras, HUI.
Pcrsea gralissima, G«crtn.
Papaya vulgaris, DC.
Phœnix dactylifora, L.
Musa sapientum, Dr.
Bromelia Ananas, L.
Triticum vulgarc, L.
— Spelta, L.
Hordeum distichon, L.
Oryza saliva, L.
Polygonutn tataricum, L.
Lupinus albus, L.
— Termis, L,
— hirsutus, L.
Pisum arvense, L.
— salivum, L.
Lalhyrus salivus, L.
— Cirera, L.
Vicia sativa, L, Camelina sativa, Crantz Juglans regia, L.
Theobroma Cacao, L.
Cocos nucifera, L Coffea arabica, L.
liossypium punclatum, Sch. et Th.
2° Retrouvée» dans un état qui parait sauvage, tans une véritable certitude à cet égard, peut-ctre naturalisées jxir des graines sorties des cultures, en tout cas existant sous la forme des plantes cultivées.
Arum Colocasia, L.
Linum usitatissimum, L.
Morus indica, Willd.
Spinacia oleracea, L.
Indigofera linctoria, L.
Citrus Aurantium, Risso.
Citrus javanica, Blume.
Pcrsica vulgaris, Mill.
Psidium Guajava, Raddi.
Artocarpus integrifolia, L.
Avena sativa, L.
Triticum monococcum, L.
Secale céréale, L.
Polygonum Fagopyrum, L.
— emarginatum, Roth.
Faba vulgaris, Mœnch.
Ervum Lens, L.
Cicer arietinura, L.
Scsamum orientalo, L.
Papaver somniferum, L.
Gossypium herbacouni, L.
3° Retrouvées sauvages, mais sous une forme qui jwrmef des doutes quant à l'identité spécifique.
Bela vulgaris, Moq.
Lactuca Scariola sativa.
Allium Porrum, L. (sous forme d' A.
ampeloprasum).
Mangifera indica, L.
Ribes Grossularia, L. (sous forme de
R. uva crispa).
Gossypium arboreum, L.
4° Retrouvées peut-être à l'état sauvage, mais douteuses à cet égard, et aussi
quant à l'identité spécifique.
Manihot utilissima, Pohl.
— Aïpi, Pohl.
Ficus Carica, L. et Sp. affines.
Hordeum vulgarc, L Zea May s, L.
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5° Inconnues encore à l'état sauvage, et admises cependant comme de bonnes espèce*.
Dioscorea alata, L.
BataUis edulis, Choisy.
Helianthus tnberosus, L. Arraeaclia esculenta, Bancrofl.
Agave americana, L.
Sacchariim oflicinarum, L.
— violaceum, Tuss.
— sinense, Hoxb.
Nicotiana Tabacum, L.
— rustica, L.
— ehinensis, Fisch.
— persiea, Lindl.
Caryophyllus aromalicus, L.
Anona Cherimolia. Lam.
Citrus vulgaris, Risso (C. Aurantium
amarus).
Citrus japonica, Thunb.
Eriobotrya japonica, Lindl.
Jambosa vulgaris, DC.
Cucurbita maxima, Duch.
Cucumis Citrullus, L.
— sativus, L.
Chrysophyllum Caïnito, L.
Solanum esculenluni, Dun.
Lycopersicum eseulentum, Mill.
Artocarpus incisa, L. f.
Tri lie ii m turgidum, L.
Hordeum hexaslichon, L.
Avena orientalis, Schrob.
Phascolus vulgaris, L.
Chenopodium Quinoa, Willd.
Arachis hypogœa, L.
Gossypium barbadense.
6° Inconnues à l'éUtl sauvage, mais qui ne sont peut-être que des variétés ou des races obtenues dans les cultures.
Arum eseulentum, Forst.
Citrus decumana, Willd.
Persiea laevis, Mill. (var. ?P. vulgaris)
Allium ascalonicum, L.
Cucurbita Melopepo.
Avena nuda, L.
7° Inconnues à l'état sauvage, mais mal définies comme espèces.
Indigofera Anil, L.
Cucurbita Pepo, Duch.
Mi,iT ] diverses espèces.
Sorghum j u,>erbes TOP™<«»-
Dotichos Capsicum
diverses espèces.
Pendant longtemps, on a regardé comme impossible de découvrir l'origine de la plupart des espèces cultivées. Tantôt on les croyait obtenues, paf la culture même, de plantes spontanées à formes très différentes ; tantôt on présumait que l'habitation primitive aurait été dénaturée ou submergée; enfin, on allait jusqu'à supposer une intervention miraculeuse delà divinité pour donner directement à l'homme les premières graines des plantes les plus utiles, lesquelles manquaient cependant à plusieurs peuples et différaient totalement dans l'ancien et le nouveau monde. Rarement, on avait la sagesse d'attendre que tous les pays eussent été explorés. Si l'on veut constater l'opinion qui régnait au commencement du siècle actuel sur cette grande question, il faut noter le passage suivant de M. do Humboldt (Essai
sur la ge'ogr. des piaules , 1807, p. 28). « L'origine, la première patrie des végétaux les plus utiles à l'homme et qui le suivent depuis les époques les plus reculées, est un secret aussi impénétrable que la première demeure de tous les animaux domestiques. Nous ignorons la patrie des graminées qui fournissent la nourriture principale aux peuples de la race mongole et du Caucase; nous ne savons pas quelle région a produit spontanément les
céréales, le froment, l'orge, l'avoine et le seigle Les plantes qui
constituent la richesse naturelle de tous les habitants des tropiques, le Bananier, le Carica Papaya, le Janipha Manihol et le maïs, n'ont jamais été trouvées dans l'état sauvage.... La pomme de terre présente le même phénomène. »
Depuis l'époque où l'illustre auteur écrivait le fragment que je viens de citer, on a découvert la pomme de terre en Amérique, sans parler du Papayer que Marcgraf avait indiqué depuis longtemps comme sauvage dans les forêts du Brésil. Enfin* pendant que M. deHumboldt parcourait le nouveau monde, Olivier et Bruguière visitaient les régions de l'Asie occidentale, premier berceau de la race européenne, et y trouvaient le froment, certains Hordeum et d'autres plantes cultivées, dans un état véritablement spontané. Lorsqu'on étudie toutes les espèces une à une, sans négliger celles qui offrent moins d'intérêt que te froment ou la pomme de terre, mais en tenant compte de l'ensemble des cultures, on voit que, d'année en année, on est parvenu à des notions plus sûres et plus simples sur l'origine des espèces et sur leur état spontané. Au lieu de supposer des modifications immenses dans les formes spécifiques, ou des disparitions de continents, ou des phénomènes miraculeux, on arrive à l'idée tout ordinaire que le progrès des découvertes géographiques et botaniques permettra probablement de constater peu a peu la patrie d'origine et l'état primitif de toutes les plantes cultivées.
La vue des listes qui précèdent conduit évidemment à cette conclusion.
Sur 157 espèces choisies comme exemples, parce qu'elles sont les plus ^néralement cultivées et qu'on peut les déterminer avec assez de sécurité, il s'en trouve 85 qui ont été retrouvées certainement sauvages, dans un état identique avec celui des plantes cultivées, au moins de certaines variétés des plantes cultivées; 21 espèces doivent probablement être ajoutées à ces 85, mais on est moins sûr de leur qualité spontanée; 6 espèces ont été trouvées à l'état spontané, mais sous une forme différente des variétés cultivées, et, par conséquent, avec doute ; 5 autres espèces sont douteuses sous ce double rapport d'identité et de qualité spontanée ; 6 espèces sont inconnues à l'état sauvage, mais paraissent être des modifications obtenues par la culture ; 2 sont des espèces douteuses ; en-
fin, parmi les plantes cultivées que l'état actuel de la botanique descriptive permet de considérer avec sécurité, il ne reste que 32 espèces qui n'aient pas été retrouvées du tout à l'état sauvage. Ainsi, les espèces reconnues identiques à l'état sauvage, forment 0,54 des espèces; celles qui présentent quelques doutes, à divers égards, forment les 0,26; enfin, les espèces non retrouvées et admises cependant comme de vraies espèces, constituent seulement 0,20 des espèces. Si l'on réunit toutes les espèces reconnues à l'état sauvage d'une manière certaine ou probable, on en compte 117, soit 0,74 de la totalité des espèces énumérées. La proportion de ces plantes reconnues à l'état sauvage a beaucoup augmenté depuis cinquante ans.
Les espèces qu'on sait historiquement avoir été cultivées d'abord en Europe, se retrouvent toutes dans cette région à l'état spontané. Inversement, les espèces dont l'état spontané est encore inconnu, sont toutes des plantes dont la culture a commencé hors d'Europe, et dans des pays assez mal connus.
D'après cet ensemble de faits n'est-il pas probable qu'un jour, et même à une époque peu éloignée, on connaîtra, dans leur état spontané, l'immense majorité, peut-être la totalité des espèces cultivées?
S III. RÉGIONS D'OD PROVIENNENT LES PLANTES CULTIVÉES
S'il est quelquefois difficile de coustater l'état spontané des espèces cultivées, il est rare que l'on doute sur leur pays d'origine, surtout quand on prend le mot pays dans un sens vaste, comme l'Asie méridionale, la Sibérie, l'Europe, l'Amérique septentrionale, etc. On est forcé parfois d'hésiter sur la patrie d'une espèce, entre le Brésil ou les Antilles, entre la Chine ou l'Inde, l'Inde ou la Perse, etc. ; mais il est excessivement rare que l'on soit indécis entre le nouveau monde et l'ancien, entre l'Afrique et l'Asie.
La répartition primitive des espèces utiles à l'homme est assez curieuse. Elle est contraire à l'hypothèse qui se serait présentée à priori, si l'on avait essayé de la deviner d'après l'utilité future pour l'espèce humaine, comme on le fait souvent quand il s'agit du but de certains phénomènes naturels. Ce ne sont pas toujours les pays dans lesquels l'espèce humaine prospère qui étaient primitivement doués de végétaux fort utiles; ainsi, les Etats-Unis n'avaient primitivement pas une seule plante nutritive, ni une seule plante d'une utilité quelconque assez grande pour qu'on la répandit dans les cultures. L'Europe en avait moins que l'Asie occidentale. La Nouvelle-Hollande, la Nouvelle-Zélande et le Cap n'ont pas fourni une seule espèce, quoique la population actuelle trouve dans ces pays des conditions excellentes de climat. Ces faits ressortent du tableau qui suit :
ORIGINAIRES DE LANCIEN MONDE
Europe.
campestris, L. (B. camp, et B. Rapaf.
Brasaica Napus, L.
Daucus Carotla, L.
Pastinaca saliva, L.
Campanula Rapunculu», L.
Bola vulgaris, Moq.
Rubia tinctorum, L.
Trifoliam pralense, L.
Onobrychis saliva, L.
Brassica oleracca, L.
Lactuca Scariola (var. saliva).
Cichorium Inlybus, L.
Rumex acetosus, L.
— Pationtia, L.
Alliam ampeloprasum (var. Porrum).
Humulus Lupulus, L.
Crocus sativus, L.
Asie septentrionale (Sibérie, Tartane, Perse, Asie
Album sativum, L. Cannabis saliva, L.
Linum usitatissimum, L.
Medicago saliva, Lam.
Spinacia oleracea, L.
Morus alba, L.
— nigra, L.
Vitis vinifera, L.
Prunus Cerasus, L.
— domestica, L.
— insititia, L.
— armeniaca, L.
Amygdalus Cydonia vulgaris, L.
PunicaGranalum, L.
Cucurbita ovifera, L.
Cucumis Melo, L.
Phœnix dactylifera, L.
Indigoferaargentea.
Coffea arabica.
Fragaria vesca, L.
Rubus idsnus, L.
Prunus avium, L.
Pyrus communis, L.
— Malus, L.
Ribes Grossularia, L.
— rubrum, L.
Lupinus albus, L.
— Termis, Forsk.
— hirsutus. L. Pisum sativum, L.
— arvense, L.
Lathyrus sativus, L.
— Cicera, L.
Vicia sativa, L.
Came] ma sativa, Crantz.
Secale céréale, L.
Avena sativa, L.
et occidentale.
Mineure, Syrie, Arabie).
Cucumis sativus, L.
Olea europa?a, L.
Triticum Spelta, L.
— vulgare, L.
— monococcum.
Hordeum dislicbon, L.
— vulgare, L.
— bexastichon, L.
Polygonum Fagopyrum, L.
— tataricum, L.
— emarginatum, Roth.
Faba vulgaris, Mœnch.
Ervum Lens, L.
Cicor arielinum, L.
Phaseolus vulgaris, L.
Juglans regia, L.
Afrique septentrionale.
Afrique intertropicale.
Gossypium punctatum, Schum.
Cap de Bonne-Espérance.
Aucune espèce.
Nouvelle-Hollande et Xouvelle- Zélande.
Aucune espèce.
Asie méridionale et archipel asiatique.
Arum esculentum, Forst.
Dioscorea penlaphylla, L.
— bulbifera, L.
— aculeata, L.
— deltoidea, Wall.
— alata, L.
Ipomœa mammosa, Ch.
Saccharum violaceum, Tuss.
— sinense, Roxb.
— ofûcinarum, L.
Cichorium Endivia, L.
Thea chinensis, Sims.
Indigofera tinctoria, L.
— cœrulea, Roxb Morus indica, Willd.
Caryophyllus aromaticus, L.
Citrus medica, Gall.
— Limonum, Risso.
— vulgaris, Risso.
— Auranlium, Risso.
Citrus japonica, Tbunb.
— javanica, Rlume.
— decumana, Willd.
Garcinia Mangostana, L.
Mangifera indica, L.
Amygdalus persica, L.
Eriobotrya japonica, Lindl.
Jambosa vulgaris, DC.
— malaccensis. Wight et Arn.
Lagenaria vulgaris, Scr.
Cucurbita maxima, Dach.
— Pepo, Duch.
Cucumis Cilrullus, Ser.
Solanum esculentum, Dun.
Artocarpus incisa, L. f.
— inlegrifolia, L.
Musa sapientum, L.
Oryza saliva, DC.
Sesamum indicum, DC.
Gossypium herbaceum, L.
De l'ancien monde, mais douteuses quant A la région ; ou originaires de deux des régions ci-dessus énumérées, ou, enfin, douteuses comme espèces.
Raphanus salivus, L. — Asie et Europe méridionales.
Papaver soinniferum, L. — Probablement de l'Asio occidentale et de la région
méditerranéenne.
Allium Cepa, L. — Asie occidentale et méridionale.
— ascalonicum, L. — Asie occidentale et Europe méridionale ? Persica laevis, Mill. — Probablement une race obtenue dans la culture.
Ficus (div. esp.). — Asie occidentale, méridionale et région méditerranéenne. Avena nuda, L. — Probablement une modification de la culture.
— orientalis, Schreb. — Asie.
Arum Colocasia, L. — Inde ou Égyple ; peut-être les deux? Triticum turgidum, L. — Région do la Méditerranée orientale. Gossypium arboreum. — Espèce douteuse.
2° OftlGINAlftES DU NOUVEAU MOXDE .
Amérique septentrionale (sauf les Antilles). Agave americana, L. | Nicotiana rustica, L.
Amérique méridionale, Panama et Antilles.
Solanum tuberosum, L Manihot ulilissima, Pohl.
— Aïpi, Pohl.
Batatas edulis, Choisy.
Arracacha esculenta, Bancroft.
Nicotiana Tabacum, L.
Ilex paraguariensis, Saint-Hil.
Erylhroxylon Coca, Lam.
Anona squamosa, L.
— muricata, L.
— reticulata, L.
— Cherimolia, Lam.
Mammea americana, Jacq.
A nacardium occidentale, L.
Chrysophytlum Caïnito, L.
Lucuma mammosa, Gœrtn.
Sapola Achras, Mil!. Lycopersicum esculentum, 1191, Persea gratissima, Gaertn.
Papaya vulgaris, DC.
Bromelia Ananas, L.
Cocos nucifera, L Chenopodium Qainoa, Willd.
Arachis hypogaea, L.
Gossypium barbadense, Sw.
Theobroma Cacao, L.
Originaire» d'Amérique, mais arec doute êut la région. ■
Helianthus tuberosus, L. — Probablement de l'Amérique septentrionale. Psidium Guajava, Raddi (Pyriferum et pomiferum). Zea Mays, L.
I Probablement de l'Amérique, malgré l'opinion Nicotiana chinent, Fisch. contrajre de |ft { t deg auteurs el malg^
- Persic. LiDdl. | ^ mm^
ORIGINE ABSOLUMENT DOUTEUSE OU INCONNUE
Cucurbita Melopepo, L. — Probablement une race obtenue par la culture, qu on sache précisément où elle a commencé.
On voit que presque toutes les espèces cultivées ont une origine connue, si ce n'est quant au pays même, du moins quant à la grande division du globe à laquelle appartient le pays. Il est donc inutile de supposer des régions disparues sous l'Océan depuis l'invention des cultures, et encore bien moins une création miraculeuse et spéciale des plantes cultivées indépendamment des espèces ordinaires. L'ensemble des faits prouve que les hommes ont cultivé tout simplement les espèces qui étaient à leur portée et qui leur paraissaient offrir quelque avantage. Dans certains cas, ils les ont transportées avec eux d'un pays a l'autre, mais souvent aussi ils les ont trouvées en arrivant dans une région. En particulier, la diversité absolue des espèces cultivées dans l'ancien monde et en Amérique, avant la découverte, montre combien les deux continents étaient isolés, ainsi que leurs habitants, depuis une époque impossible à préciser.
| IV. ANCIENNETÉ DE PLUSIEURS RACES DANS LES VÉGÉTAUX CULTIVÉS ; MANIERE DE DISTINGUER LES RACES ET LES ESPÈCES.
Une chose m'a extrêmement frappé dans la recherche méthodique à laquelle je viens de me livrer. C'est l'ancienneté de plusieurs des races ou variétés héréditaires de nos végétaux cultivés.
On attribue probablement à la culture de trop grands effets. De ce qu'elle peut créer des formes transmissibles par les graines, on croit que ce phénomène est arrivé souvent, et que les principales modifications sont dues à cette cause.
Le fait est que la culture produit beaucoup de petites modifications, tandis que les races vraiment héréditaires et tranchées sont presque toujours anciennes, c'est-à-dire qu'elles remontent à une époque dont l'homme a perdu la trace, et qui, probablement, dans beaucoup de cas, est contemporaine des premières cultures, peut-être antérieure à toute culture.
Ainsi, on remarque dans les ouvrages du xvi* siècle les principales races de choux, de navets, de courges, sans parler de diverses qualités de céréales et d'arbres fruitiers dont l'identité est moins évidente. Les Romains, du temps de Pline, cultivaient déjà une grande quantité de poires, prunes, etc. Homère distinguait déjà les pavots à graine blanche et à graine noire. Les Égyptiens cultivaient le Sesame à graine blanche. Les Hébreux distinguaient l'Amandier à fruit doux et à fruit amer. Les vignes à raisin rouge et blanc paraissent aussi d'une grande ancienneté historique.
Indépendamment de ces exemples où l'identité spécifique n'est guère douteuse, il y a un grand nombre de cas dans lesquels deux formes voisines, bien distinctes et héréditaires, existent depuis un temps reculé, sans qu'on puisse affirmer si ce sont des races on des espèces. Les Psidium pyriferum et pomiferum, l'orange douce et l'orange amère, la pèche lisse et la pèche velue, en sont des exemples remarquables. L'hérédité de leurs formes n'est peut-être pas aussi bien établie que celle des pavots à graines noires et à graines blanches, ou des vignes à fruit rouge et fruit blanc, et il y a des indices historiques pour les classer parmi les races et non parmi les espèces proprement dites; d'un autre coté,, comme leurs caractères distinctils sont plus nombreux et plus importants, beaucoup d'auteurs les regardent comme des espèces distinctes. Ce sont des questions analogues à celles de l'unité de l'espèce humaine, ou de l'espèce canine, dans le règne animal. Elles sont toujours difliciles. On peut cependant se laisser guider par quelques raisonnements, qui conduisent à certaines probabilités là où les preuves manquent.
Lorsque les caractères distinctife se trouvent uniquement dans les
organes pour lesquels on cullive la plante, c'est une grande probabilité que ces caractères viennent de la culture. Ainsi, quand deux formes voisines d'arbres fruitiers diffèrent par la grosseur, la saveur ou la forme du fruit, le botaniste doit y mettre moins d'importance que si les caractères étaient dans la fleur ou les feuilles. Evidemment, en effet, l'homme a été entraîné à conserver les modifications qu'il obtenait pour les fruits, et il cherche toujours à les obtenir. Dans les thés, le tabac ou le chanvre, qui sont cultivés pour leurs feuilles ou leurs tiges, les diversités de fleurs et de fruits sont probablement naturelles et non artificielles.
Quelquefois une modification qui semble être ou une espèce ou une race est indiquée dans les livres, à une certaine époque et dans certains pays, avec des circonstances qui font présumer une introduction récente dans les cultures. Si la modification en question a des qualités économiques supérieures a celles des variétés qu'on cultivait avec elle plus anciennement ou plus communément, il est probable qu'elle s'est produite par la culture. En effet, si elle avait existé de tout temps comme espèce sauvage et distincte, la culture aurait commencé par elle. Au contraire, les qualités inférieures qui se maintiennent par habitude dans les cultures, ont la chance d'être des espèces primitives, car une variété médiocre étant produite, on l'abandonne volontiers.
En appliquant cette règle de probabilité, les Hordeum vulgare, distichon, hexastichon, paraissent de bonnes espèces, carie plus riche, l'Hordeum hexastichon, est d'une grande antiquité comme culture, et il est probable qu'on a eu l'idée de le cultiver parce qu'il existait avec de bonnes apparences. Après lui on aurait rebuté les autres, s'ils s'étaient manifestés par accident dans les cultures, mais comme on les a cultivés aussi, il est probable que certains peuples les avaient trouvés dans la nature autour d'eux, et qu'ils ont continué de les cultiver par habitude, ou par défaut de communication avec ceux qui avaient la meilleure espèce. Inversement l'oranger à fruit doux semble une modification de l'oranger à fruit amer, car il parait moins ancien dans les cultures, et cependant, si l'un et l'autre avaient existé en Asie spontanément, les peuples les moins habiles se seraient emparés d'abord de l'orange douce, comme ayant des avantages évidents, et auraient négligé l'autre pendant longtemps.
Lorsqu'on hésite pour savoir si une forme héréditaire de plante cultivée est une race ou une espèce, il convient aussi de chercher si la culture en a commencé dans des régions différentes ou dans la même région. Si le premier cas se présente, plus les régions sont éloignées, plus il est probable que les formes représentent des espèces distinctes. On sait que les espèces phanérogames communes a l'ancien et nu nouveau monde, sont infiniment
ESPÈCES CULTIVÉES MALGRÉ LA VOLONTÉ DE L'HOMME
rares, excepté vers le Nord, ainsi quand on parvient à établir qu'un Indigofera, je suppose, ou un Gossypium, a été cultivé d'abord en Amérique, on a démontré presque complètement qu'il appartient à une espèce, relativement aux formes voisines de l'ancien monde, quelque difficiles à distinguer que ces plantes puissent paraître. D'après un raisonnement analogue on peut supposer une confusion d'espèces dans le lin cultivé, uniquement parce que la culture semble avoir commencé à la fois dans l'Europe tempérée et en Égypte, c'est-à-dire dans deux pays qui ont infiniment peu d'espèces phanérogames communes. Le cas inverse n'a pas la même valeur. Si la culture de deux formes voisines a commencé dans la même région, on peut croire ou que les deux formes étaient spontanées dans le pays, ou que l'une d'elles s'est développée anciennement dans les cultures, sans que l'histoire ou les noms vulgaires en aient laissé le moindre indice.
Ces raisonnements tendent donc à montrer, dans certains cas, si deux formes héréditaires d'une plante cultivée sont plus anciennes que l'agriculture, ou si elles sont le résultat de l'action de l'homme. Quand on a établi que deux formes sont antérieures à l'agriculture, on peut encore soupçonner que l'une d'elles est dérivée de l'autre à une époque plus ancienne , peut-être avant la présence de l'homme ou avant certains phénomènes géologiques. On retombe alors dans les grandes questions de la définition de l'espèce, de la date des espèces actuelles, du nombre et de la répartition de leurs individus avant l'époque historique, et même de leur origine première, questions formidables , sur lesquelles les espèces cultivées n'apprennent rien, et dont la solution dépend de la distribution actuelle des espèces spontanées, éclairée par la paléontologie et la géologie. J'y reviendrai dans les chapitres XI et XXVI.
ESPÈCES CULTIVÉES MALGRÉ LA VOLONTÉ DE L'HOMME
A côté des plantes que l'homme cultive en grand et volontairement, on en compte plusieurs qui profitent de ses travaux et dont il serait heureux de pouvoir se débarrasser (p. 610, 642).
Leur introduction dans les cultures remonte quelquefois à une époque reculée; cependant on ne peut pas dire qu'elles aient beaucoup varié. La plupart sont annuelles ; or, la circonstance d'avoir eu des milliers de générations soumises à des influences particulières , et d'avoir passé sous des climats nombreux et divers, en raison de l'extension de l'agriculture, n'a pas amené chez elles autant de modifications que chez les espèces cultivées proprement dites; il semble même qu'elles ne présentent pas des modi-
fications plus nombreuses que les espèces absolument sauvages. Je déduis de là une confirmation du mode d'action de l'homme pour foire varier les plantes annuelles cultivées. Ce n'est pas la culture même qui les change, c'est plutôt le soin avec lequel on isole, dans la culture, les graines de pieds offrant certaines modifications utiles ou curieuses, afin de les semer à part, et de répéter successivement ce choix pendant plusieurs générations. Personne ne prend cette peine pour les nombreuses espèces de pavots, de Galeopsis, de Linaria, etc., qui remplissent nos champs, aussi demeurentelles extrêmement distinctes et invariables sous les influences extérieures les plus diverses.
L'origine de ces plantes a souvent de l'intérêt. Chacune est un petit problème historique, linguistique et botanique, où les indices doivent être cherchés de divers côtés et pesés avec un certain jugement. Il en est comme des plantes cultivées proprement dites, seulement a quelques égards on a moins de peine pour remonter aux origines.^Dans cette catégorie de plantes et pour chaque pays, certaines espèces sont aborigènes; les autres sont venues de régions tantôt voisines, tantôt éloignées.
Les premières doivent se trouver en dehors des cultures, dans des localités complètement naturelles. Il peut arriver cependant qu'on ne découvre pas d'une manière certaine des localités en dehors des cultures, ou qu'on ait lieu de soupçonner un transport de graines des terrains cultivés dans les localités naturelles. Ainsi on peut croire le Borago officinalis originaire d'Italie, le Galeopsis Ladanum originaire de l'Europe tempérée, l'Adonis autumnalis originaire de Grèce, parce qu'on les trouve quelquefois sauvages dans ces divers pays hors des terrains cultivés. Cependant, comme on ne les voit guère dans des localités éloignées des habitations, les graines peuvent avoir été dispersées hors des cultures, et il devient nécessaire de contrôler ce genre d'observations par d'autres. Il faut tacher de s'assurer que l'espèce dans les autres régions , d'où elle pourrait provenir, ne sort pas des cultures, et que son ancienneté est grande dans le pays duquel on la croit originaire. Enfin, il se pourrait à la rigueur que l'agriculture eût envahi la totalité des endroits d'où une espèce est originaire, et alors on ne trouverait la plante nulle part dans des conditions bien probantes.
Les espèces de terrains cultivés originaires de pays plus ou moins distants de celui dans lequel on observe, sont ordinairement les plus nombreuses. J'ai examiné l'origine de plusieurs d'entre elles, répandues parmi nos cultures européennes, lorsque j'ai énuméré les plantes naturalisées en Angleterre ou soupçonnées de naturalisation dans ce pays (p. 645 à (597). 11 y aurait de l'intérêt à faire des recherches semblables pour les autres parties de l'Europe et pour les États-Unis d'Amérique. On pourrait p«ul-
élre en déduire des lois sur lu constitution des plantes qui s'introduisent ainsi dans les cultures, sur leurs origines, leur mode d'extension, etc. Ne voulant pas aborder tous les détails, je me contente de ces indications générales; je renvoie aux pages 045 et 746, et m'estimerai heureux si un autre étudie le sujet d'une manière plus complète.
chapitre x
ARTICLE PREMIER
définition; importance du sujbt.
L'épithète de disjointes me parait convenir à certaines espèces dont les individus se trouvent divisés entre deux ou plusieurs pays séparés, et qui cependant ne peuvent être envisagées comme ayant été transportées de l'un à l'autre, à cause de quelque circonstance tenant, ou à la structure des graines, ou à la manière de vivre des plantes, ou a l'éloignement considérable des pays d'habitation.
Comment des espèces peuvent-elles se trouver ainsi séparées, sans transport probable, ni môme possible ? Ce doit être par l'effet de causes antérieures à l'ordre de choses actuel : Voilà ce qui me fait attacher une grande importance à de pareils faits. Je n'aurais pas voulu en parler avant d'avoir examiné à fond les moyens de transport et les naturalisations de notre époque. C'est après avoir mesuré par une foule de détails la portée des moyens actuels de transport, et après avoir vérifié quelles sont les catégories de plantes qui se naturalisent et quels sont les pays où cela arrive le plus, qu'il m'a fallu reconnaître la réalité d'espèces disjointes sans communication possible entre les deux habitations depuis des milliers d'années.
Elles appartiennent surtout à trois catégories : les plantes ligneuses à grosses graines, qui n'habitent pas sur le littoral ; les plantes aquatiques, et celles des hautes montagnes. On en remarque aussi , mais en petit nombre, parmi d'autres plantes et'daps différente? régions de la terre.
Chaque espèce disjointe et chaque groupe d'espèces de cette catégorie fait naître des conjectures relativement aux causes antérieures qui ont pu transporter les graines, ou détruire l'espèce dans les points intermédiaires. On ne peut se défendre aussi de remonter à la distribution primitive des espèces, comme ayant produit peut-être ce singulier mode d'habitation.
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ARTICLE IL
ESPECES LIGNEUSES A GROSSES GRAINES OU A GROS NOYAUX
De toutes les plantes phanérogames, celles qui sont le plus rarement transportées et naturalisées, sont les espèces ligneuses dont les graines ou les noyaux ont un volume considérable. L'homme, qui est l'agent principal et souvent involontaire des transports, ne peut pas emmener avec lui, sans s'en douter, des fruits ou des graines d'un certain volume ; les quadrupèdes ne peuvent pas les emporter sur leur pelage ou sur leur toison; les oiseaux ne peuvent pas les avaler, sans les briser. Bref, le seul moyen de transport possible, d'une terre à l'autre, est celui des courants. Il est certain que des fruits de Cocotier, de grosses graines de Conifères ou de Légumineuses peuvent être jetés par le vent ou entraînés par les fleuves-dans la mer, et de là être transportés à de grandes distances. Le coco des Maldives est apporté par un courant des îles Seychelles, et les graines d'Entada scandens le sont par le courant de l'Atlantique jusqu'en Europe. Mais si ce genre de transports existe, la chance de naturalisation après le transport est infiniment petite. Les grosses graines germent quelquefois difficilement; le climat du pays où elles arrivent et le sable du littoral leur sont souvent contraires; surtout les arbres ont de la peine à s'établir sur un terrain déjà occupé par d'autres plantes et dans des pays où une foule d'animaux peuvent les détruire dès leur jeunesse. En fait, il m'a été impossible de constater un seul cas d'un arbre à grosse graine ou à gros noyau, qui se soit naturalisé, soit en Europe, soit ailleurs, excepté lorsque l'homme avait un intérêt positif à l'obtenir, et avait apporté les graines de pays lointains, ou dans le cas du cocotier et autres arbres du littoral. *
Si donc nous voyons des arbres de la catégorie de ceux à grosses graines ou gros noyaux, se trouver à la fois sur un continent et dans l'intérieur d'une île, ou de plusieurs Iles, même peu éloignées les unes des autres, ce sera une chose digne de remarque. Les causes actuelles de transport ne peuvent pas en rendre compte. 11 faudra recourir à des hypothèses, plus ou moins probables, savoir ou des caifses antérieures de transport très différentes des causes actuelles, ou une jonction antérieure de terres aujourd'hui séparées, ou une communication par des Iles intermédiaires disparues, ou enfin une multiplicité d'individus de la même espèce dès l'origine, et, ce qui paraît plus improbable, une dispersion très grande de ces individus multiples originels. '
Voici quelques exemples bien constatés. Je les trouve parmi les Cupulifères, les Conifères et les Palmiers. Le nombre en est peu élevé, mais je
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prie de remarquer combien les arbres à grosses graines sont rares, et combien ceux qui existent dans les pays équatoriaux sont encore mal connus.
Cupulifères.
Le Quer«a» pedoneulata, Wllld. (Q. Rohur «, L.), n'existe pas seulement sur le continent européen, où le vent, les rivières, les animaux, ont pu en répandre les graines; il se trouve dans la Grande-Bretagne et en Irlande (Mackay, FI.); en Sardaigne (Moris, Elench., III, p. U), probablement aussi en Corse. é
Le ^nercM» «eaiiiiiflora, Sm. (Q. Robnr (3, L.), est aussi sur le continent d'Europe, dans les îles Britanniques, en Sardaigne (Moris, Elcnch., II, p. 9).
Vers le midi du continent ces deux espèces deviennent rares. Comme elles manquent au midi de l'Espagne ( Boiss., Voy.; Webb, IterHisp., p. 10), il n'est pas surprenant qu'elles manquent également à plusieurs îles de la mer Méditerranée et à l'Algérie (le Q. Robur, Desf., est le Q. hœtica selon Bory, Webb, etc.).
Le <É«eren» pnbmcena, wuid., a été peut-être moins bien observe, et le silence des auteurs est peu significatif. Je vois cependant qu'il est mentionné positivement en Sicile, sur les montagnes et collines (Guss., Syn.t II, p. (507); selon Philippi, sur l'Etna, de 3,200 à 5,100 pieds (Linn., VII). Si ses glands ont été portés par les courants actuels sur la côte de Sicile, ils n'ont pas pu naturaliser l'espèce dans l'île, puisqu'elle vit à une certaine élévation.
Le Qnereu» Tosa, Bo«e, est d'un côté et de l'autre du détroit de Gibraltar, sur les hauteurs, à 4,500 pieds en Espagne (Boiss., Voy., II, p. 575), par conséquent plus haut dans le Maroc. LesQnerena humilia,
Lan , Q. laaltanlcn, Lmm , Nuber, Q. Q», L . Q Ballot*, L., Q. eocclfera, L. et <j pacudocoeclfera, Deaf , sont également partagés
entre les deux côtés du détroit, d'après MM. Webb (Iter Hisp.) et Boissier (Voy. bot. Esp., II, p. 575). M. Moris (Elcnch., I, p. ht) cite eu Sardaigne, les Q. Ilex, pseudococcifera et Suber. M. Gussone cite (Syn. Fl. Sic.) en Sicile, les Q. Ilex, coccifera, pseudococcifera et Suber.
Le Qoercua fmber n'est pas seulement dans les îles de la mer Méditerrannée et sur les deux continents voisins, il est encore à Madère (Lemann, liste manusc), mais je ne vois aucun Quercus indiqué ni aux Canaries (Webb. Can.), ni aux Àçores (Wats., Lond. journ. Bot., III et VI).
Le noisetier, Corjiu» Aveiiaaa, i.. , est sur le continent européen et dans les lies Britanniques. Il a existé dans les Iles Sthetland, à une époque récente, géologiquement parlant, mais on ne l'y trouve plus que dans la tourbe (Edmonst., Ann. and may. of nat. hist., VII, p. 295). Il est
eu Corse (Salis, Flora, 1834 , Beibl., p. 3), dans les montagnes de l'Ile de Sardaigne (Moris, Elench., 1, p. Al), en Sicile (Guss., Syn., II, p. 610). Je ne sais s'il est originaire dans les ravins frais du Boujareah, près d'Alger, où il en existe quelques pieds, selon M. Munby (FL Alg., p. 106). L'espèce manque à l'Ile de Madère (Lemann, liste manusc), et même aux Açores (Wats., dans Hook., Lond.journ. Bot., III et VI), où elle pourrait probablement réussir.
Il n'est pas certain que le Châtaignier i < a«tan< a *e*ea) soit de toute ancienneté dans les îles Britanniques (voy. p. 687), mais il existe dans les lies de la mer Méditerrannée, en abondance, à une certaine élévation audessus de la mer. On ne le connaît pas dans l'Atlas, jusqu'à présent (Cosson, verbalement en 1853). Je doute qu'il soit spontané aux iles Canaries (Buch, Can., p. 178), car Webb ne l'indiquait pas (Phytogr. Can.), et j'ignore ce qu'il en est à Madère où ma liste communiquée par Lemann l'indique. Il manque aux Açores (Wats., Lond. journ. Bot., III et VI).
Le Fmgus syivatica (Hêtre), existe sur le continent d'Europe et dans les îles Britanniques, où il n'est pas sùr qu'il soit ancien (voy. p. 689). Il est en Corse (Salis, Flora, 1834), et en Sicile (Guss., Syn.) évidemment, indigène, mais à une certaine élévation au-dessus de la mer, ce qui rend le transport parles courants presque impossible à supposer. Il manque au midi de l'Espagne (Boiss., Voy. ; Webb, Iter), à la Sardaigne (Moris, Elench., I-HI)» à l'Algérie (Munby, FL Alg.), aux Canaries (Webb, Phyt. Can.), à Madère (Lemann, liste manusc), aux Açores (Wats., Lond. journ. Bot., III et VI) ; ce qui s'explique de reste par le peu d'élévation ou par une position trop méridionale.
Conifères.
La plupart des Conifères ont des graines ailées, ou très plates, ou petites et entourées d'une chair qui peut tenter des oiseaux. Leur transport dans ces différents cas peut se comprendre. Mais il y a des espèces à graines pesantes, assez grosses, et dépourvues d'ailes. Les naturalisations sont à leur égard d'autant moins probables que ces graines germent lentement et sont souvent détruites par les insectes ou par les rongeurs. Quelquesunes cependant ont des habitations séparées par la mer.
Le Pinu* Ombra, L., existe aux iles Kurilcs. comme dans l'Asie septentrionale où il est si commun (Endl., Conif., p. 143).
Le Plan» parviflora, Me», et /.ucc , qui en est très voisin (P. Cembra, Thunb.), est au Japon et aux îles Kuriles (Endl., /. c).
Le Pian« koraien«i», sien, et Zncc., également à graine non ailée, se trouve au Japon et au Kamtscualka (Endl., /. c).
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Je ne citerai pas le Pinus Pinea, assez répandu dans les îles de la Méditerranée, parce qu'il peut avoir été semé de main d'homme dans plusieurs localités, comme il l'a été à Madère (Lemann, liste manusc.), à cause du bon goût de ses amandes.
Palmiers.
Plusieurs Palmiers ont de grosses graines; mais les espèces de cette famille étant presque toujours limitées à une petite étendue de pays, même sur chaque continent, il est assez naturel que, dans les Iles éloignées, elles se trouvent souvent propres à ces Iles.
Lorsque deux pays, sans ôlre extrêmement séparés, le sont assez pour que le transport de gros fruits et de grosses graines soitdiflicile à admettre, on voit quelquefois des Palmiers s'y trouver simultanément. Ainsi, d'après YUorlu* àlauritianus de M. Dojer, il y a quelques espèces communesà Bourbon et à Maurice, quoique les courants ne portent pas directement de l'une de ces iles à l'autre, et que la distance soit de trente lieues. Personne ne doute que certaines espèces de Palmiers ne soient communes, par exemple à Ceylan et à la péninsule indienne, à diverses iles de l'archipel malai, à plusieurs Iles de l'archipel des Antilles, et probablement à telle ou telle de ces iles et au continent américain. Néanmoins, d'après les ouvrages actuels, même d'après la splendide Monographie de M. de Martius, les cas de cette dispersion sont peu communs. Je ne les indiquerai pas ici, car, probablement, leur rareté tient à l'absence de bons échantillons dans les collections, et à l'ignorance où l'on est sur la végétation de plusieurs de ces iles. Je remarque cependant que la Flore des Iles du Cap Vert, par M. Schmidt, le Mémoire du docteur Hooker sur les iles Galapagos (Trans. soc. £t//n., v. XX), les petites Flores des îles Sandwich et des iles de la Société dans le Voyage de Becchey (Ilook. et Arn., Voy. Beech.) ne contiennent aucune espèce de Palmiers spontanée, d'où l'on peut croire que l'isolement des terres a empêché les graines d'y parvenir. L'existence fort ancienne, déjà mentionnée par Pline, du Dattier sauvage aux îles Canaries, n'est pas très probante ; car, de toutes les espèces de la famille, c'est peut-être celle que l'homme transporte le plus volontiers, et dont les graines peuvent se trouver le plus souvent dans l'estomac des oiseaux. Si la rareté des Palmiers dans les iles un peu séparées se conlirme, on pourra l'attribuer à l'isolement géographique plutôt qu'à un obstacle venant des climats insulaires en général, attendu que les lies de la Sonde et les îles Mascareinhes semblent pourvues d'une assez notable proportion de ces belles plantes. La difficulté, non de transport, mais de naturalisation, pour les Palmiers à gros fruits, est démontrée par le fait du
Lodoicea Sechellarum, Labill. (Coco dit des Maldives), qui est porté en quantité, depuis des siècles, de l'île PrAlin et de l'Ile Ronde, des Seychelles, aux îles Maldives, sans jamais s'être établi sur ces dernières. D'après cela, les exemples de Palmiers communs à Bourbon, Maurice et Madagascar, à diverses îles Antilles, etc., ont de l'importance comme tenant, ou à des causes antérieures de diffusion et de communications qui n'existent plus, ou à la multiplicité originelle des individus de chaque espèce.
On voit par ce qui précède que les arbres à grosses graines ou à gros noyaux, de familles différentes et de pays différents, offrent quelquefois, malgré leur aire habituellement restreinte, malgré l'impossibilité presque complète de moyens actuels de transports, ou la difficulté de naturalisation après un transport accidentel, offrent, dis-jc, des espèces disjointes, c'està-dire divisées entre des terres isolées les unes des autres. L'hypothèse la plus probable à leur égard est celle de communications antérieures entre les îles, soit par des isthmes, soit par des îles ou continents qui auraient disparu depuis l'existence des espèces. Les îles où nous voyons des Palmiers, des Chênes ou des Conifères communes avec d'autres pays, sont toujours peu éloignées des continents, ou sont de grandes îles. Ce n'est pas être bien hardi de supposer, par exemple, un état différent de l'archipel des îles Mascareinhes, dans lequel les trois îles auraient eu des intermédiaires, des points peut-être de jonction ou de rapprochement. De même pour les îles de l'archipel indien, pour Ceylan et la péninsule indienne, pour les Antilles, pour les îles Kuriles; enfin, pour les îles et péninsules de la mer Méditerranée, et pour les îles Britanniques. Les géologues ont souvent admis la possibilité de jonctions antérieures ou de configurations différentes des terres dans ces parages, et plutôt que d'adopter les hypothèses plus hardies d'individus et même de centres multiples dès l'origine pour chaque espèce, on inclinera, je crois, dans le cas actuel, à la supposition dont je viens de parler. Il n'en sera pas de même pour d'autres catégories de plantes.
Je vais les considérer successivement, et pour chacune, je donnerai d'abord les faits, puis les réflexions.
ARTICLE III
BSPÊCBS AQUATIQUES.
Renonculacées.
Le Rananfoim aqaatiiu, L., est une plante essentiellement aquatique, et en même temps dispersée dans des pays très vastes, quelquefois très séparés les uns des autres par des chaînes de montagnes ou des étendues
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de mer, qui n'admettent guère la supposition d'un transport. Ainsi, on trouve cette plante, avec la plupart de ses variétés, en deçà et au delà des Alpes, aux Canaries (Webb, Phyt., I, p. 6), dans les lies de la mer Méditerranée (Sardaignc, Moris, Fl.; Sicile, Gussone, Syn., etc.), en Europe, en Islande (Hook., Tour, II, p. 327), et dans l'Amérique septentrionale. Sur ce dernier continent, elle est assez isolée, car elle manque aux latitudes les plus boréales, par exemple, au Labrador (Sehlecht.,£inn., 1835, p. 10A). Elle manque aussi aux îles Féroé" (Ch. Martins, Veg. Fer.) et Shetland (Edmonston, Ann. of Bot., VII), c'est-à-dire aux pays par lesquels une communication avec l'Islande et le Canada aurait pu s'opérer le moins difficilement. Il est vrai qu'elle existe en Sibérie et jusque dans l'îlo d'Unalaschka (Ledeb., Fl. Ross., I), et qu'elle existe peut-être dans la partie voisine «le l'Amérique, attendu qu'elle a été trouvée dans l'Orégon (Torr. et Gray, F/.). Elle manque aux îles Açores (Wats., Lond. Journ. of Bot., III et VI) et Madère (Lemann, liste manusc), quoique vivant dans des pays analogues, par exemple, en Algérie et en Abyssinie (Rich., Tent. Fl. Ahyss., I, p. h), où, par parenthèse, elle se trouve bien isolée. Du reste, la variabilité de cette espèce, les divergences d'opinion qui existent sur la manière de la définir, et la circonstance que ses carpelles rugueux, flottants à la surface de l'eau (Vaucher, But. phys. pl. d'Eur., I, p. 36), se prêtent peut-èlre, dans l'opinion de quelques personnes, à des transports par les oiseaux aquatiques, m'engagent à ne pas insister sur les faits qui la concernent.
Nymphéacées.
Les plantes de cette famille sont intéressantes à étudier, parce que leur distinction, comme espèces, est assez claire, et que, dans les pays où elles existent, personne n'a pu les négliger. Leurs graines sont trop grosses et trop lisses pour se prêter à des transports accidentels. Elles mûrissent au fond de l'eau, et ne flottent que pendant la germination, d'après les observations de Vaucher (Mit. physiol. pl. d'Europe, I, p. 114).
Le Nymphéa aih«, i, se trouve en deçà et au delà des Alpes ; en deçà et au delà des Pyrénées, qui sont une chaîne bien plus continue, aboutissant de chaque côté à une mer. Il existe dans les Iles de la mer Méditerranée, comme la Sardaigne (Moris, FL), la Sicile (Guss., Syn.), et en Algérie (Munby, Fl. Alg., p. 52). On le trouve dans les îles Britanniques, jusqu'à l'extrémité de l'Écosse (Wats., Cybele) et aux îles Shetland (Wats., ibid.), quoique Edmondslon n'en parle pas (Ann. of nat. Atff.,YlI) et qu'il manque aux Orcades (Wats., liste msc), aux Féroé (Ch. Martins, Vég. Fer.) et à l'Islande (Hook., Tour, II; Babt Trans. Ed. soc, III, p. 17).
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L'absence, dans ces divers archipels, est d'autant plus remarquable que l'espèce avance sur le continent jusqu'en Laponie (Pries, Summa; Ledeb., FL Ross.). L'isolement aux îles Shetland el aux Hébrides (Wats., Cyb.) est vraiment singulier, vu l'absence aux Orcades. Probablement, les Nymphéa alba qu'on a cités dans le nord de l'Amérique, sont tous le Nymphéa odorata ; du moins, MM. Torrey et Gray n'ont jamais vu leNymphœa alba dans le domaine de leur Flore.
Le Vmpiu.-a «tciiata, wiid.. croît dans la péninsule indienne, et aussi à l'île Maurice (Bojer, U. Maur., p. 8, qui le distingue bien du Nymphœa madagascariensis).
Le tympbiea pubeweM, viuid. , n'est pas seulement dans diverses parties de l'Inde, aujourd'hui séparées par des montagnes et par la mer, mais aussi à Java (DC, Syst.; ZoH., Verz.) et aux Moluques (Rumph.).
De même le > , mphn » mnpiu, 11c , se trouve non seulement à la Jamaïque, mais aussi à Saint-Domingue, à Vera-Cruz et à la Guyane (DC, Syst., II, p. 5A).
Le Nuphar utt* a, Sm. «croît en Europe de chaque côté des grandes chaînes de montagnes, dans chaque bassin, et dans les îles telles que la Grande- Bretagne, la Sardaigne, la Sicile. Comme il supporte, moins que le Nymphaea alba, les climats septentrionaux et méridionaux du continent européen, son absence dans les archipels au nord de l'Ecosse et en Algérie, est une conséquence du climat. D'un autre côté, sa présence en Amérique, notamment à l'île de Sitcha iNongard, Ledeb., FL Ross., I) et au Canada (Torr. et Gray-, FL, I), est un fait d'isolement, car l'espèce manque à l'Islande, au Labrador, et au nord-est de l'Asie (Ledeb., FL Ross.). D'après Thunberg, il croit dans les îles du Japon (F/., p. 223) ; mais je ne sais si l'assertion de l'auteur a été vérifiée.
Je ne dis rien du Neiambiam*pccio»nn, parce que la beauté de sa fleur, la facilité avec laquelle il se naturalise de la main de l'homme, et surtout sa liaison avec les cultes de l'antiquité, sont des causes auxquelles on peut attribuer sa dispersion dans l'Asie méridionale. Le Nelumbium qui existe à l'embouchure du Volga doit être indigène, mais on peut le regarder, ou comme une espèce distincte (Nel. caspium, Eichw.), ou comme une variété du speciosum iDC; Ledeb., FL Ross.), de sorte que les conséquences géographiques en sont obscures.
Droséracées.
I a id m > an da vr«icuio»a est une espèce peu répandue pour une plante aquatique. Cependant, elle offrf des phénomènes de disjonction, inexplicables par l'étal actuel des choses, si l'on suppose l'origine des espèces
par un seul individu, ou par plusieurs individus et un seul centre. Elle a trois patries, séparées par de grands espaces, par les Alpes et parla nier. — La plus septentrionale est dans les marais de Pinsk, en Lithuanie (Besser, en 1828, dans h. DC! Eichw., dans Ledeb., FL Ross., I, p. 262). L'espèce n'est point indiquée en Galicie (Zawadski, FL), en Hongrie, ni en Allemagne. — La seconde habitation est dans le nord et le centre de l'Italie, du Piémont à Bologne (Bertol., Fl. lt., III, p. 561), aux marais Pontins (Maratti, Fl. Rom., I, p. 239) et au lac de Bientina, près de Pise (Bertol., ibid.). Elle manque au royaume de Naples (Ten., Syll.), à la Sicile (Guss., Syn.), à la côte de Gènes (DeNot., Prosp. Fl. Lig.),à la Corse et à la Sardaigne (Moris, FL). Elle manque aussi à Venise (Moric, F/.;Nacari, F/.), à Côme (Comolli (Prodr.),à Turin (Balbis, Re, Fl. Taur.) ; de sorte qu'en Italie, son habitation est limitée, mais se trouve partagée par l'Apennin, chose assez remarquable. Du côté de la France, l'espèce devient rare. Les localités de Piémont indiquées par Allioni {FL Ped., II, p. 87) sont Caudia et Viverone, situées loin de la frontière des Alpes. — La troisième patrie est en France, vers le delta du Rhône, par exemple à Arles et à Orange, à Montpellier et aux bains de Molighi, dans les Pyrénées-Orientales (Pourret, dans Gren., et Godr., Fl. Fr.y I, p. 193). M. Dunal l'a trouvée dans les étangs après La Canau, dans le Médoc (DC., Fl. /«V^suppl., p. 599 et herb.!) ; mais je vois qu'elle n'est indiquée ni par M. Laterrade, dans sa 4e édition de la Flore Bordelaise, ni par M. Noulet dans sa Flore du bassin sous-Pyrénéen, ni par M. Lagrèze-Fossat dans sa Flore de Tarn-et-Garonne. Ainsi, à l'occident de la région méditerranéenne de la France, elle est d'une rareté extrême. Assurément, entre la Lithuanie, le centre de l'Italie et le sud-est de la France, il y a aujourd'hui des distances et des obstacles tels, que personne ne supposera un transport de graines, surtout quand il s'agit d'une plante inutile et peu apparente, qui n'offre d'intérêt qu'aux botanistes.
Onagrariées.
Je n'insisterai pas sur l'isnardi» paianiri*, plante qui peut supporter d'être hors de l'eau, et qui fleurit et fructifie de préférence dans cette position (Koch, Syn.). Sa dispersion géographique est cependant remarquable. Elle habite : 1° dans l'Europe centrale et méridionale, jusqu'au midi du Caucase (Ledeb., Fl. Ross., II, p. 113), jusqu'en Corse (Soleirol, dans Bertol., Fl. 77. , II, p. 200) ; mais non en Sardaigne (Moris, Fl.), ni en Sicile (Qu&s., Syn.), ni aux Canaries (Webb, Phyt.), ni à Madère (Lemann, liste msc.i, ni aux Açores (Wats., dans, Lond. Journ. Bot., III et M); 2° en Algérie, près de La Galle iDesf., Fl. Atl., p. 142); mais M. Munby
J002 UKS KSPÉCKS DISJOINTES.
ne l'a pas trouvée près d'Alger; '6° au cap de Bonne-Espérance (l)rège et Mey.,Zim Pflanz. geogr. Docum., p. 195); 4° dans toute l'Amérique septentrionale, des Florides à l'Orégon et au Canada (Torr. et Gray, F/., I, p. 525), quoique manquant aux parties boréales de l'Europe et de l'Amérique, aux îles Shetland (Edmonst., Ann. nat. hist.y VII ) et Féroé (Ch. Martins, Veg. Fér.). Mon père regardait l'Isnardia palustris d'Amérique comme une variété ; mais la plupart des auteurs, entre autres MM. Torrey et Gray, qui ont vu la plante plus récemment et vivante, ne font pas cette distinction.
Le Trnpa natani, L. existe dans l'Europe tempérée, la Sibérie et la région caucasienne, souvent des deux côtés de chaînes telles que les Alpes. Il manque aux fies de la mer Méditerranée, du moins à la Sardaigne (Moris, Fl.)y à la Sicile (Guss., Syn.) et la Corse (d'après le silence des Fl. Fratiç.)y mais cela s'explique par la température trop élevée. Il manque aussi aux lies Britanniques, ce qui m'étonne, car on le trouve en Hollande (Miq., Ditq. de pl. Bat.)ci même en Danemark (Fries, Summa veg. Scand.). A moins qu'on ne vienne à le découvrir dans les tourbes et les terrains quaternaires , où ses fruits ont dû se conserver si l'espèce existait autrefois, je le regarderai comme s'étant répandu dans l'Europe occidentale depuis la séparation des îles Britanniques (voy. chap. XXVI, ce genre de considérations).
Ualoragées.
Le Myrlophyiium •picafnm, L., se trouve : i* sur le continent européen jusqu'en Suède (Fries, Summa veg.) et dans l'Asie septentrionale jusqu'au Baikal (Ledeb., Fl. Rosx.y H, p. 118); 2* dans les îles Britanniques, jusqu'aux Orcades (Wals., Cyb.y I, p. 378) et Hébrides (/</.); 3* dans les îles de la mer Méditerranée, comme la Sardaigne (Moris, Fl.), la Corse(de Salis), la Sicile (Guss., Syn.)] 4° en Algérie (Munby, Fl. Alg.)y 5° aux Canaries (Webb, Phyt.y sect. n, p. à); 6° dans l'Amérique septentrionale du Canada à l'Arkansas (Torr. et Gr., Fl,, I, p. 528).
Le *f.TriophjUum verticiiiatum. L., est aussi en Europe et en Amérique; mais je n'insiste pas sur les détails qui le concernent, de même que pour le Hyriophyiium aitcrniiiorum, parce que les déterminations des auteurs de Flores sont quelquefois douteuses. Le Myrloph7iiam aitrrninorum. DC, est le seul indiqué dans l'archipel des Açores, par M. Watson (Lond. Journ. nf Bot., VI, p. 382), localité assurément bien isolée pour une plante d'eau douce. M. Moris l'indique en Sardaigne et M. Gussone en Sicile.
J'ai parlé ailleurs (p. 567) de l'extension géographique du Caïuiriche verna. Il ne faut pas oublier qu'il est répandu, non-seulement sur
de vastes continents, mais aussi dans des îles comme les Açores, les Malouines, la Nouvelle-Zélande, et même Kerguelen , dont l'isolement est complet au milieu des mers les plus vastes.
L HippurU vuigart», L. , s'étend moins au midi (voy. p. 568), de sorte qu'il manque aux îles de la mer Méditerranée ; mais le climat des îles Britanniques lui est favorable, et il existe même aux îles Hébrides, Orcadeset Shetland (Wats., Cyb., I. p. 377), sans avoir été arrêté par la mer qui les sépare depuis une époque géologique récente. Il est au jlétroit de Magellan et à Port-Famine, à l'extrémité australe de l'Amérique (Hook. f., Fl. Anl.f II, p. 272).
Cératophyllées.
Le orniophTiiiim demcm», L., s'étend du continent européen vers l'ouest aux îles Féroé (Ch. Mari., Vég. Fér.), à la Grande-Bretagne, l'Irlande (Mackay, Fl.) et les Açores (Wats., Lond. journ. Bot., M, p. 591); vers le midi, à l'île de Sardaigne (Moris, Fl.), la Sicile (Guss., Syn.) et l'Algérie (I)esf., FL), Peut-être existe-t-il en Amérique ? Mais le Dr Asa Gray parait en douter (Mon. bot. N, St., p. A02).
Lentibulariécs.
L'vtrleaiarla «triiarU i t , dont j'ai iii(lii|ué avec soin l'habitation dans le Prodromui (VHÎ, p. h), se trouve non-seulement dans l'Inde, en Égypte, dans la Sénégambie et au Cap, c'est-à-dire dans des bassins différents, mais aussi dans les îles de Madagascar et Maurice.
L'utrlcularla vuiearli», L., qui occupe toute une 2one de l'hémisphère boréal, se trouve dans quelques îles intermédiaires, entre les continents où elle croît, par exemple, en Sicile (Guss., Syn.), dans la Grande-Bretagne et l'Irlande.
Les i tri. ii i arh. >■■ in <>r et l in terme din, s'étendent du continent jusque dans les îles Britanniques.
Ces trois dernières espèces ont un mode de reproduction qui exclut l'hypothèse de transports par des oiseaux. Les graines sont ordinairement stériles; mais il y a de gros bourgeons reproducteurs qui descendent au fond de l'eau pendant l'hiver.
Gentianacées.
Vcat.), s'étend en Europe des deux côtés des Alpes et des Pyrénées, et dans le midi de l'Angleterre. Il est aussi dans l'Asie Mineure (h. DC!)
Le Ltmnanlhemnm rrialalum, iirlucb. (Prodr., IX, p. 139) est
dans l'Inde, à Madagascar (Bojer! h. DC.) et à l'île Maurice (Griseh.).
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bique (Griseb., I. r.). Du reste, d'après quelques localités indiquées dans mon herbier, les Limnanlhemum peuvent vivre dans une eau à demi salée, ce qui fait entrevoir la possibilité de transports par mer. Je n'insiste pasâ cause de cela sur leurs habitations insulaires , quelque peu vraisemblable que soit une naturalisation par les courants.
Lemnacérs.
Le Lrninn mlnor i l l(> I rmnn (rliulcu dont j'ai (loi II H* ( i-deSSUS
(p. 578) la distribution géographique, se trouvent dans plusieurs îles et pays, où maintenant aucun moyen de transport naturel ne pourrait les introduire. Je ne parle pas seulement d'Iles voisines des continents; mais, par exemple, des Canaries, de Madère, des Açores,de la Nouvelle-Hollande, de Van Diémen, des plateaux de la Nouvelle-Grenade, etc.
Le Telma«o»phaee glbba, Seheld. jl min» glbba, L.), présente le
même phénomène. Il ne croît pas seulement sur les continents de l'Europe, l'Asie, l'Afrique septentrionale et l'Amérique septentrionale, mais aussi dans les îles Canaries (Webb, Phyt., sect. m, p. 297) et les îles Philippines (Blanco, Fl., p. 672).
Le spiro<ii-in p<>i> rhi/u Schieid. (LcniiMi poiyrhiza. L.), est à Madère (Lemann, liste msc).
Araces.
Après examen attentif, sir W.-J. Hooker (Bot. Mag.f t. 4564) ne peut découvrir aucune différence entre les puiia stratiote», reçus des régions intertropicales d'Asie, d'Afrique et d'Amérique. D'autres, il est vrai, entendant l'espèce d'une manière différente, ont une opinion opposée (Klotzsch, Bot. Zeit. 1854, p. 516).
Hydrocharidérs.
La * •iiunrria apiraiis, L. , se trouve dans les eaux du midi de la France, et de l'autre côté des Alpes en Italie. De ce point jusqu'à la mer Noire, je ne la vois plus indiquée, mais elle se retrouve dans le Volga (Lcdeb., I L Ross., IV, p. 46), dont les eaux tombent dans une mer fermée. Dans ce cas, on ne peut pas supposer un transport des tiges par des vaisseaux, et comme la graine mûrit au fond de l'eau, d'autres moyens de transportsont également impossibles. Gardner (Hook., Journ., 1845, p. 398) prétend qu'elle existe dans la péninsule indienne, ce qui demande confirmation.
N aïeul érs.
Le xniaN nmjor. au , se trouve aux îles Sandwich (Kunth, En.f III, p. 115), comme sur notre continent.
Le nmîmm tndiea, cham , est dans l'Inde et à l'île Maurice (Bory, dans Kunth, Enum., III, p. 11 A).
Le ZannicheUJa pniu.trU, l. (p. 578), est en Europe et en Asie, de côté et d'autre des grandes chaînes de montagnes; en Egypte (Kunth, En.y III, p. 123), en Algérie (Munby, Fl. Alg.), en Sicile (Guss., Syn.) etdans les îles Britanniques, au midi. Il est aussi dans l'Amérique septentrionale delà Nouvelle-Angleterre à l'Orégon (As. Gray, Bot. N. St., p. 452; Hook., Fl. bor. Am.% II, p. 170). Comme il manque aux régions arctiques et aux îles Féroé, Shetland, Orcades, les habitations de l'ancien et du nouveau monde sont bien séparées. L'espèce se retrouve à la Nouvelle- Zélande.
La plupart des Potamogeton sont répandus dans les eaux douces de Thémisphère boréal, même des deux hémisphères, sans que les distance*, les mers, les déserts actuels aient fait obstacle. J'en ai parlé plus haut (p. 579). Je rappelle seulement que le p. natan« d'Europe et d'Amérique est au Cap, à la Nouvelle-Hollande et à la Nouvelle-Zélande; que les P. perfuiiata* et criapus d'Europe sont aussi à la Nouvelle-Hollande. Le p. pusiiius l., est dans les régions intertropicales les plus séparées les unes des autres, en Guinée (Fl. Nigr.)y au Chili (Gay, Fl.)y aux îles Canaries (Kunth, En.). L'île de Madère compte les p. nntnn* flotta»* et compressa* (Lemann, liste msc.), toutes trois d'Europe et d'autres pays. Les îles Açores en comptent deux P. nataoaet loeen» (Wats., dans Lond. Journ. of Bot., III et VI), également connus ailleurs. Les îles Mariannes, Sandwich, Mascareinhes, et bien d'autres, plus ou moins éloignées des continents, présentent des espèces connues ailleurs (Voy. Kunth, Enum.y III, p. 427; Bojer, H. Maurit.).
H. RÉFLEXIONS
Après des exemples aussi nombreux, dans une catégorie de plantes absolument parlant peu nombreuse, on ne peut douter que la distribution des espèces habitant les eaux douces ne tienne ordinairement à des causes antérieures ou géologiques, et rarement aux causes actuelles.
Ce sont des plantes que le vent, les courants marins et la plupart des animaux ne peuvent pas transporter; des plantes que l'homme se soucie bien peu de naturaliser, et qui ne sont presque jamais mélangées avec les graines destinées aux jardins et à l'agriculture, ou avec les marchandises que l'on transporte; plusieurs mûrissent leurs graines au fond de l'eau f d'autres en donnent rarement; le cours des rivières ne peut pas les transporter d'un bassin à l'autre; il tend vers la mer où ces plantes périssent ; néanmoins ce sont les espèces qui se trouvent le plus fréquem-
ment semblables dans les îles et sur les continents, ou sur des terres éloignées, ou encore d'un côte et de l'autre des grandes chaînes de montagnes ! Si la température leur permet d'exister dans une île, ou dans un bassin séparé par des montagnes et par la mer des autres bassins du môme continent , on est presque sûr de les y trouver. Donc , ou elles ont été créées sur place, avec similitude de formes, d'un endroit à l'autre, ou elles ont eu jadis des aires plus vastes et ont été transportées d'un point à l'autre, lorsque la forme des terres était différente, lorsque certains continents étaient contigus, n'offraient pas les chaînes de montagnes actuelles, ou étaient ravagés par d'immenses inondations, qui pouvaient porter les graines à de grandes distances.
J'avoue que cette dernière hypothèse me parait peu probable, à cause de la présence des mers et du mélange inévitable des eaux douces avec l'eau salée, qui doit, ce me semble, faire périr la plupart des plantes aquatiques. Nous ne voyons pas qu'elles vivent dans les eaux salées ou même saumàtres du bord de la mer. Les Nymphéacées, par exemple, en sont certainement exclues. Or, la quantité d'eau douce a dù être infiniment moindre que celle des mers, dans le cas d'une submersion soit générale, soit très étendue des continents. Des submersions partielles d'eau douce, avec de grands courants, seraient plus plausibles, ou des submersions momentanées. Celles-là du moins n'auraient pas détruit les germes des plantes aquatiques. D'un autre côté, le phénomène de disjonction est général pour ce3 espèces. On l'observe sur tous les continents, à l'égard de toutes les îles, pourvu qu'elles contiennent aujourd'hui des lacs ou des marais. Il faudrait donc supposer qu'il y a eu partout des déluges d'eau douce, ou des déluges, très courts, d'eau salée, ou enfin que ces déluges n'ont jamais été simultanés. La première hypothèse, celle des origines multiples pour chaque espèce, paraîtra peut-être moins compliquée (a).
Il serait à désirer, que, dans le but de résoudre ces grandes questions, on fit des expériences exactes sur la durée des graines de plantes aquatiques et sur la possibilité de vivre de ces plantes, lorsqu'elles sont immergées dans de l'eau salée ou dans un mélange d'eau douce et d'eau salée. Il est possible qu'une couche de vase protège la vie des graines et des tubercules ou racines, contre l'eau de mer. Cependant si la submersion se prolongeait, et si les jeunes plantes devaient lever dans de l'eau salée, pourraient-elles vivre? J'en doute infiniment d'après ce qui se passe dans les régions maritimes, notamment à l'embouchure des fleuves où l'eau est un peu salée.
t_ (a) Le chapitre suivant et le chap. xxvi sont consacre» » ce genre de questions.
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ARTICLE IV
PLANTES DE MONTAGNES DIVISÉES ENTRE DES SOMMITÉS ÉLOIGNÉES, OU ENTRE DBS PLAINES ET LES MONTAGNES DE REGIONS ELOIGNEES PLUS CHAUDES.
La présence des mêmes espèces sur des montagnes très éloignées, ou à la fois sur des montagnes et dans des plaines situées à quelque distance, est un de ces phénomènes si souvent remarqués, je dirai même si communs, que l'on me dispensera sans doute d'en énumérer beaucoup d'exemples.
Je n'irai donc pas rechercher toutes les espèces qui sont partagées entre les régions polaires et les montagnes de l'Ecosse, les Pyrénées, les Alpes, le Caucase, ou enfin, les montagnes de l'Amérique septentrionale. Il suffit d'ouvrir les Flores et de consulter les ouvrages généraux, pour se convaincre qu'il en existe un grand nombre. Dernièrement encore, un auteur qui s'occupe des plantes de Laponie, M. Andersson (Conspcctus Flnrœ Lapponi' tr , dans Hornschuch, Archiv. Skantlin. Beitr., Theil II, Ileft m, p. 397) récapitule combien il y a d'espèces de cette catégorie parmi les plantes de sa Flore. Il trouve 4 08 phanérogames communes avec les Alpes suisses, et 18 communes spécialement avec les montagnes d'Écosse, sans exister dans les Alpes. Je retranche du nombre le Salix glauca, L., qui est représenté dans les Alpes par une variété, tandis que pour la question actuelle nous demandons l'identité complète, et j'ajoute l'Arenaria ciliala, omise dans la liste. Le nombre de 108 balance, à peu près, celui des plantes purement arctiques, dont M. Andersson compte ' 12^ dans la Flore de Laponie. Il est remarquable sur un total de 085 phanérogames seulement, qui existent dans le pays. ,
Plusieurs des plantes : : i -alpines se retrouvent, il est vrai, sur les monts Carpates, ou sur les montagnes de la Saxe et de la Silésie, c'est-àdire a une distance de 2 à 300 lieues des montagnes de Scandinavie, distance qui peut avoir été franchie par des oiseaux. Celte cause de transport est plus difficile à admettre des montagnes d'Ecosse aux Pyrénées, ou de la Scandinavie aux Alpes directement. D'ailleurs une inimité de ces plantes n'ont pas de baies que les oiseaux recherchent; elles n'ont pas non plus des graines à aigrettes, a poils crochus, etc., favorables aux transports.
Voici les espèces de la liste de M. Andersson, qui manquent aux pays intermédiaires du continent, tels que le nord de l'Allemagne et les monts Carpates.
DE LA ZONE TEMPÉRÉE
Thalletrum alplmam, L — % — Il 30 trouve : 1 • Autour du pôle arctique dans l'ancien et le nouveau monde, savoir, en Europe, jusqu'au comté de Sligo en Irlande (Mackay, Fi. Mb.), au comté de Caernavon, dans la Grande-Bretagne (Wats., Cyb , I), a la Suède (Fries, Summa vcg. Scand.), la Finlande (Ledeb., Fl. Ross. y I. p. 6). mais non à Vialka(C.-A. Mey., Btitr., V), Moscou et Casan; en Asie, il existe jusqu'aux monts Altaï [Ledeb. , /. c); en Amérique jusqu'à Terre-Neuve et le Canada (Torr. et Gray, Fl. N-Am., I, p. 39) ; — 2° dans les Pyrénées: — 3- dans les Alpes, sur toute leur étendue; — 4° au Caucase (Ledeb , /. c). — L'espèce manque aux montagnes du nord de l'Allemagne (Koch, Syn.; Wimm., Fl. Schlcs. ; Reich., Fl. Sax.), aux monts Carpales (Wahlenb., Carp.; Zawadski, Fl. Galic), à la Transylvanie (Baumg., Fl.) et à la Turquie d'Europe (Griseb., Spicil ). ainsi, les Pyrénées, les Alpes et le Caucase sont à 250 lieues en minimum, à 300 lieues le plus souvent de son habitation boréale.
Rrara alpinn. Hoppe — ^ — 1° Sur de hautes montagnes en Carinthie
(Koch, Syn.); 2" on Laponie (Frics, Summa veg. Scand., p. 29), mais non en Suède ou en Norwégc ; 3° une variété dans les montagnes Rocheuses d'Amérique (Torr. et Gray, Fl. N.-Am., I, p. 1 1 1). La plante de Sibérie qu'on lui avait rapportée est lo Brava a»nea (Ledeb., Fl. Ross., I, p. 763). Laissant de côté la variété d'Amérique, les deux habitations de Carinthie et de Laponie se trouvent à plus de ii00 lieues de dislance, et il y a entre eux deux et dans leur voisinage des localités fort analogues. L'espèce tendrait-elle à se perdre? Sa rareté dans les deux pays ouvre la porte aux conjectures.
Lychnt» alpinn, 1.. — X — 1° Dans le nord de l'Europe et de I Asie, jusqu'aux montagnes d' Ecosse et du pays de Galles, mais rare (Wats., Cyb., I, p. 205), en Norwége, Suéde et Finlande (Fries, Summ., p. 36), dans l Ural septentrional, autour du lac Raikal et en Daou rie (Ledeb., Fl. Ross., I, p. 329); en Islande (Hook., Tour, p. 324 , au Labrador (Torr. et Gray, Fl. .X.-Amer., I, p. 19*4; Hook., Fl. bor. Am., I, p. 191), quoique manquant aux îles Féroé (Martins, Vèq. Fer.) et Shetland (Edmondst., Ann.ofnat hisi., VII); 3 'Pyrénées; 4* Alpes L'espèce manque aux montagnes du nord de l'Allemagne, aux Carpales, à la Turquie d'Europe (Griseb., Spie j et au Caucase ; Ledeb , l. e ).
Al»!ne «trlcla, Wnhl (Arenarln ullglnotA. ttchl. ftpcrgula sirinn. Hw.).— Tf. — 1° Europe boréale et S bérie : en un seul point dans les Iles Britanniques, dans le comté de Durham (Bab., If an., 2* édit., p. 50 ; Wats., Cyb., I, p. 218) ; en Norwége, Laponie et Suède (Fries, Summa, p 38) ; dans la Russie arctique, la Sibérie, au delà du Baikal (Ledeb , bl. Ross , I, p. 356) ; 2° dans les Alpes orientales et le Jura (Koch, Syn., 2e édit., p. I 22 ; Gren. et Godr., Fl. Fr., I, p. 354). L'espèce manque aux Pyrénées, aux montagnes du nord de l'Allemagne, aux Carpates. au Caucase, à la Turquie d'Europe. Elle demande des terrains tourbeux.
AUlnr binoru, Wahi (Ntrliaria hiftora, L. ) . —% — 1° Laponie, montagnes de Suède et Norwége, Oural septentrional, Sibérie, monts Altaï centraux (Fries, Summa ; Ledeb. , Fl. Ross., I, p. 355) ; 2° près de la neige perpétuelle,
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dans un seul district des Alpes, près de Box et à Fouly (Koch, Syn.y 2' édit., p. 122). La rareté comparative de celte plante dans les Alpes peut Taire croire qu'elle a diminué. Aucun transport fortuit n'est vraisemblable entre les deux habitations, car celle dos Alpes est cachée en dedans de la chaîne et par le Jura.
AreBwrta cliiain. i . — rJ/ — 4* Sommités des Pyrénées, par exemple, à Llaurenti (h. DC. !); 2' sommités et graviers des Alpes et du Jura ; 3 • Finlande et Laponie (Pries, Summa veg Scand., p. 38; Ledeb., Fi. Ros*., I, p. 370); 4" montagnes du comté de Sligo, nord-ouest de l'Irlande (Mackay, Pl. Hibt ; Babingt., Mon., 2* édit., p. 54 : Wats., Cyb., I, p. 216) Ces divers points sont fort isolés, surtout les derniers. L'espèce manque aux montagnes du centre de la France, car 1 Arenaria ligericina, Lecoq et Lamotte (Cut. pl.cenlr., p. 4 04), est une espèce distincte. Elle manque aux montagnes de l'Allemagne centrale et septentrionale Enfin, M. Walson remarque, avec raison, combien il est rare de voir une espèce des montagnes du continent exister en Irlande el non dans la Grande- Bretagne.
SaxICraga Cotylédon, L. — % — 4° Norvvége, Suède et Laponie (Fries, Summa, p 39); 2' Pyrénées (S. pyramidalis, La Peyr.); 3" Alpes suisses (Koch, etc.), mais non dans les Alpes françaises Gren. et Godr., Ft. , I, p. 654). Un botaniste a cru l'avoir rencontrée dans un point du WestmorHand, mais on n'a pas pu le vérifier tWats., Cyb., I, p 405). el M. Babington n'en parle pas dans sa Flore récente (M an., 2e édit.). Les trois habitations se trouvent donc bien séparées.
Baxifraca •icllorl*, L. — y — Divisé en deux groupes principaux d'habitations, savoir : 4" autour du pôle arctiquo, d'où il avance dans l'ouest de l'Europe jusqu'au midi de lirlande (Mackay, Ft. Mb ), au pays de Galles (Wats., Cyb., 1) et jusqu'en Suède (Fries, Summa), tandis qu'on Hussie, il n'avance pas même en Finlande (»/ ), ni à Vialka (C. A. Mey.. Reitr., V) : en Asio, il avance jusqu'au Baikal (Ledeb., Fi. Hou., II, p. 21 4) : en Amérique, il est dans le nordouest et dans le nord-est, en Labrador, Groenland Torr. et Gray, Fl.) et en Islande (Hook., Tour, p. 322); — 2U sommités de I Europe tempérée el méridionale, savoir : Pyrénées (indépendamment du S. Clusii, qui en est peut-être une variété), Sierra-Nevada, à 7000 pieds au moins lBoiss., Voy., Il, p. 230) ; Corse, au monte Holundo (Gren. et Godr., Fi. Fr., I, p. 638), Alpes, Vosges, montagnes de la forêt Noire (Koch, Syn.), Transylvanie (Baumg , Ft., 1, p. 372), montagnes de Macédoine et deThraco (Griseb.,S;>ic , I, p. 336) L'espèce manquant au Jura(Thurm. Phyt , II, p. 102), on pourrait croire que le calcaire lui est défavorable et le granité très favorable; mais le granité ne manque pas duns le nord de l'Allemagne, el même dans les Carpates Comme l'espèce n exige pas une grande élévation et la proximité des neiges, son absence, dans toute la région, entre les Vosges et la Suède, la Transylvanie et l'extrême nord de la Hussie ou la Sibérie centrale, est un fait digne de remarque. Plusieurs dos sommités du groupe méridional sont aujourd'hui sans communications probables.
fcaxllraffo remua, i.. — Tf —4* Péninsule Scandinave, Laponie russe, Sibérie jusquen Daourie cl au Kamlschatka (Ledeb., Ft, Rots , II. p. 210t. Amérique arctiquo id.; Torr. et Gray, FL N.-Am., I, p. 573); 2° sommets des monts Breadalbane en Ecosse (Bab., Man., ir édit. p. 4 29 ; W ats. , Cyb.), mats non aux Shetland (Edmondst., Ann. of mit. Mit., v. VU), ni aux Féroé (Mari., Vég. Fér.) ; 3-quelques points isolés des Alpes suisses etdeSlyrie (Koch, 6>n.,
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2* édit., p. 505); 4" sommets en Transylvanie 'Baumg., Entrai., I, p. 382). Manque aux Carpates (Wabl. ; Zawadski, Fl. Gai ), aux montagnes du nord de l'Allemagne (Koch, Syn. ; Wimm.. Fl. Schl.), et aux Pyrénées.
Haxifrnga adscrndenii, l. (Frios, Mant., III, p. 29: Saxifraga ontroversa, Sternb.) — ï f — 4 'Scandinavie (Fries, /. c ; Summa, p 40), Esthonie(Ledeb., Fl. Ross., II, p. 222) ; 2° Pyrénées . 3° Alpes méridionales. Alpes de la Suisse, où elle est moins fréquente (Koch, Syn. , 2e édit.. p. 304). montagnes de la Turquie d'Europo, à 7000 pieds au moins 'Griseb., Spie. , I, p. 335). L'identité du Saxifraga adscendens, L., avec le Saxifraga controversa, Sternb., soupçonnée par Koch, a été vérifiée par M. Fries, sur les échantillons authentiques de Linné.
Poicndiin ni v?n, i,. — Tf — 1° Norwége et Laponie (Fries, Summa, p. 45), Sibérie jusqu'au Baikal, Amérique arctique (Ledeb , Fl. Ross., Il, p. 241 ; Toit. etGray, Fl. X.-Amcr.. I), jusqu'au l abrador: 2° Alpes, du Danphiné au Tyrol (Gren. etGodr., Fl. Fr . ; Koch. Syn.); 3° Caucase (Ledeb., /. c). L'espèce manque à l'Islande (Hook., Tour; Bab., Trans bot. Soc. Ed., III, p. 48), aux tles Féroé (M art ins, Vég. Fér.), aux îles Britanniques, aux Pyrénées, aux montagnes d'Allemagno, à la Bussie centrale, a. ITÎral, aux Carp;ites, à la Turquie d'Europe (Griseb , Spir.) ; ainsi, I habitation dans les Alpes est bien détachée des autres.
Mibbaldla pnonfem, L. — % — 4° Montagnes d'Ecosse, tles Féroé, Scandinavie, Laponie, Finlande (Ledeb., Fl. Ross., Il, p. 33), Sibérie jusqu'à l'Altaï 'id ), Unalaschka «/.), Amérique arctique de l'ouest à l'est (Torr. et Gray, fl. S.-Am., I, p. 433), même aux montagnes Blanches du nord des États-Unis (Gray, Bol. n. St., p. 4 19); 2° Pyrénées; 3' Sierra-Nevada, à 9500 pieds au moins (Boiss., Voy.. II, p. 200) ; 4« Alpes, d une extrémité a l'autre: Vosges (Moug., dans Koch, Syn.) ; 5° Caucase (Ledeb., /. r ) —Manque au nord de l'Allemagne, à la Transylvanie, la Turquie d'Europe (Griseb., Soie ), les Carpates (Wabl ; Zawadski. Fl. Gai ); par conséquent, les habitations méridionales sont à 300 lieues au moins de l'habitation polaire.
Oxy«rop1a lapponlca , (îond — ^ — 4° Péninsule Scandinave et Laponie (Fries : Ledeb , Pl. Ross., I, p. 587): 2° Alpes du Valais, en Suisso (Koch, Syn., î' édit., p. 202), et du canton des Grisons à l'Albula (Moritzi, F t. Schw., p. 4 6). La rareté de cette plante, soit vers le nord, soit dans les Alpes, est remarquable. Il est vrai qu'on peut l'avoir confondue quelquefois avec le Phaca astragalina. L'échantillon de Sibérie, cité dans le Prodromus (II, p. 274), devrait être examiné en rapport avec de bons échantillons de Laponie. Il me parait différent, mais je ne résous pas la question, qui importe peu ici. Ledehour n'a pas vu d'échantillon de Sibérie.
ArrioataphytoN niplnn. Sprrng (Arhutna alplna, EJ . — 5 — I" Autour du pôle arctique dans les deux mondes, jusque dans le nord de la Grande-Bretagne (Bab., Man., 2* édit , p. 205), la Suède, la Finlande (Fries, Summa, p. 49), la Bussie arctique : dans toute la Sibérie (Ledeb., Fl. Ross. , II, p. 909), l'Amérique arctique de l'ouest à l'est et jusqu'aux montagnes du New-Hampshire (Gray, Bot. n St., p. 263); 2° Pyrénées: 3* Alpes ; 4° montagnes de Transylvanie (Baumg ,Enum ,1, p. 365). Quoique l'espèce existe dans la Sibérie allaïque et ouralienne et en Transylvanie, elle manque au Caucase Ledeb., /. c ), aux Carpate§(Wahl.; Zawadski, Fl. Gai ), comme aux montagnes du nord de l Allerragno.
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LoUeleurii» procnnbeM, Dc«t. (Amalea proenmbem, r.) ■ — o —
4° Montagnes d'École, lies Féroé (Martins, Vig. Fér.), Scandinavie, Finlande (Fries, Summu, p. 49), Laponio russe (Ledeb., Fl. Ross., II, p. 918) ; 2» Sibérie orientale, Kamlschatka, Unalaschka, nord-ouest de l'Amérique (Ledeb., /. c), centre et nord-est de 1 Amérique, jusqu'aux montagnes du New-Hampshire et Terre-Neuve (Hook., Fl. bor. im.,II, p. 44): 3' Pyrénées; 4° Alpes occidentales et centrales.
ttalix myralaites, l. — ¥ — *° Montagnes d fecosse (Bab., Man., 2* édit., p 297), mais non aux lies Shetland (Edmondston, A m of nat. hist., VII), ni aux îles Féroé (Martins, Vég. Fér ); 2° Scandinavie (Fries, Summa, p. 58), et probablement le reste de la région arctique, car il est indiqué dans F Altaï (Ledeb., Fl. Alt., IV, p. 284), dans les montagnes Rocheuses et le centre de l'Amérique arctique (Hook., Fl. bor. Am., Il, p. 451] et au Labrador (Schlecht., Unn., 4 835, p. 86) : 3° Pyrénées (Benlh.. Cat., p. 4 1 7) ; 4° Alpes occidentales, centrales et orientales Manque au nord de l'Allemagne, aux Carpates, à la Turquie d'Europe (Grisob., Spk.).
Jaacaa arctlcaa, WHId (non Hook., d'après Ledeb., Fl Ross ., IV,
p. 235). — % — 1° Scandinavie (Fries, Summa, p. 65), Russie septentrionale et Sibérie, près du Baikal (Ledeb., Fl. Ross., IV, p. 223); 2° peut-être à Sitcha, (Ledeb., I. c); 3" Pyrénées (Benlh., p. 93); 4° Alpes (Koch, Syn., 2e édit., p. 839). La difficulté do distinguer les espèces de joncs peut faire penser que celle-ci se trouvera ailleurs. Cependant il n'est pas probable qu'elle ait échappé à lattention des botanistes aux lies Féroé, dans les lies Britanniques et dans le nord de l'Allemagne.
Junrut «rlglamla, L. — # — 4° Autour du pôle arctique, jusque sur les hauteurs des montagnes Rocheuses (Hook., Fl. bor. Am., II, p. 4 92), l'Islande (Bab., Trans. bot. Soc. Ed., III, p. 4 9), la Grande-Bretagne, dans les marais des montagnes (Bab., Man., 2« édit., p. 331), la Suède (Fries, Summa, p. 66), la Finlande (Ledeb., Fl. Ross., IV, p. 233), 1 Altaï (Ledeb , /. c.) ; 2" Caucase (Ledeb., / c ); 3- Pyrénées (Gay dans Mut., Fl. Fr.,IU,p. 327); 4*AIpes(Koch, Syn., 2« édit., p. 840). Il n'est pas probable que cette espèce ait échappé dans les pays entre la Scandinavie et les Alpes.
Truftam «piratant, Rcauv (Aveaa •nbvplcata, llalrv.) — % —
J'indiquerai (p. 4 052) ses habitations disséminées dans les deux hémisphères. Je note ici qu'il manque aux montagnes d'Ecosse, aux Iles Féroé, aux montagnes du nord de l'Allemagne et aux Carpates, tandis qu'on le connaît en Laponie, sur les Pyrénées et les Alpes. ■
Carrx nwtulata, Wuhl
C. ta«arva, Li«lnr C. capitata, L
liohreslacarlrlaa. Willd.
Syn., 2' édit., et par Zawadski, Enum. Fl. Gai, comme croissant dans le nord de l'Allemagne ou dans les Carpates, quoique existant en Scandinavie et dans les Alpes ; mais
jees espèces sont difficiles à trouver L à déterminer, d'où il résulte que le fait n'est pas encore assez sûr.
Ne sont pas indiqués par Koch,
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Le nombre total de ce» espères partagées entre la Laponie et les Alpes, sans exister dans le nord de l'Allemagne ou dans les monts Carpates, est de 29. Il y avait, par conséquent, sur les 108 espèces arctico-alpines de la Flore de Laponie, 79 espèces, communes aux régions polaires, aux montagnes d'Allemagne ou de Hongrie et aux Alpes. (In aussi grand nombre rend peut-être plus extraordinaire l'absence des 29 espèces dans les régions montueuses intermédiaires. Il est évident que les montagnes de Silésie et les Carpates, malgré une faible élévation (a), qui ne leur permet pas d'avoir de véritables neiges perpétuelles, sont cependant, par leur position géographique, très favorables aux plantes alpines. Les espèces des zones les plus élevées y sont abondantes (Saussureaalpina, Gentiana nivalis, Bartsia alpina, Saxifraga oppositifolia, Alchemilla alpina, Dryas octopetala, etc.). Je ne chercherai pas s'il existe des causes qui peuvent exclure les 29 espèces, car peu m'importe dans ce moment. Le fait capital est que ces espèces manquent dans les 3 ou ZiOO lieues qui séparent leurs habitations alpines et polaire. Si le climat les empêche d'y vivre, comment s'arrangent-elles de climats plus septentrionaux et plus méridionaux? Comment se trouvent-elles à des distances qui excluent l'hypothèse d'un transport de graines par les causes actuelles, du moins pour toutes les espèces qui n'ont pas des baies de nature à tenter les oiseaux? Si elles peuvent supporter le climat des montagnes intermédiaires, pourquoi n'y sont-elles pas? Dans toutes les hypothèses, le fait mérite la plus sérieuse attention.
Parmi les 29 espèces arctico-alpines de la Flore de Laponie qui manquent aux montagnes du nord de l'Allemagne et de la Hongrie, plus de la moitié se trouvent dans l'Amérique septentrionale, et ont, par conséquent, une aire très vaste dans leur région polaire. La grande majorité existe simultanément sur d'autres montagnes que les Alpes, en particulier, aux Pyrénées et en Écosse. Les Braya alpina, Afsinc bi/lora, Saxifraga adscendens, Oxytropii lapponica et Luzuîa glabrata, sont les seules qui soient uniquement arctiques et alpines, c'est-à-dire communes seulement aux régions circumpolaires et à la chaîne des Alpes.
Les Monocotylédones forment presque la moitié des espèces (1S sur 29). Dans la liste totale des 108 espèces arctico-alpines, elles formaient environ le tiers (33 sur 108). Les Monocotylédones ont, en général, uue aire plus vaste que les Dicotylédones. Il semble que le phénomène de disjoncfa) Le Sclmeekoppe n 4930 pieds, et le Habia Cura 5080, d'après la Flore de Silésie de Wimuicr (Il , p. :>). Le Lomnitzcr des Carpates a }i)42 piad» (Wabl., Corp., p. un).
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tion est lié à celui d'une grande aire. Tous les deux paraissent remonter à des causes semblables, ou connexes (a).
La disjonction de plusieurs espères entre des montagnes et des plaines fort éloignées, n'est pas un phénomène particulier a l'Europe.
Il se retrouve, par exemple, entre les montagnes Blanches (White mouutains) du New-Hampshire, aux Étals-Unis , et les régions arctiques de l'Amérique, à une distance, il est vrai, qui ne dépasse pas 200 lieues. L'incertitude où l'on est sur les limites méridionales des plantes du Groenland et du Labrador, m'empêche de donner à ce fait le degré de précision qui serait désirable.
M. Cosson a été surpris de trouver sur des plateaux élevés de l'Algérie, quelques espèces des régions centrales de l'Europe, par exemple, des environs de Paris.
Le même botaniste (fuse, m , p. 107) a découvert au sommet de la Serra de Scgura, en Espagne, le Po«en«ui« penaylvanica, L. , espèce de Sibérie et de l'Amérique septentrionale, naturalisée autour de Paris (voy. ci-dessus, p. 72 h).
Les montagnes d'Abyssinie ont de l'intérêt sous ce point de vue. Elles sont séparées du Sinaï et de l'Atlas par 350 et 500 lieues de plaines arides, exposées à une chaleur qui exclut les plantes de régions tempérées ; elles sont plus distantes encore de notre région européenne. Cependant, il n'est pas sans exemple de trouver en Abyssinie des espèces d'Europe, dont l'introduction par l'homme n'est pas probable, et dont le transport, par des moyens naturels, n'est guère possible. Je note les suivantes, d'après le premier volume de l'ouvrage d'Achille Richard (Tenlamcn florœ Abys- *m.),qui renferme une moitié à peu près des familles phanérogames, et au plus le quart du nombre probable des espèces du pays.
INDICATION DE QUELQUES ESPECES D'EUROPE OU D'ALGÉRIE QUI SE TROUVENT DANS LES MONTAGNES DE L'ABYSSINIE ET QUI MANQUENT AUX PAYS INTER- MÉDIAIRES (6).
Kniionculus aqutUU, !.. — Se trouve en Algérie (Munby, FI.). VMiurtlam ofUHnnlr, Hr. — En Algérie (Munby, Fï.)j dans les lies du Cap Vert(Wobb, dans Fl. Mgr.),
Ara Ma «Iblda, fclev. — % — Voy. p. 4 016.
(a) Je n'ai pas voulu affirmer ici au delà de ce qui résulte des faits de disjonction, mais dans le chap. XXVI , on terra un ensemble d'idées et de faits propre à expliquer ces phénomènes.
(L) J'ai consulté pour l'Egypte et l'Arabie, Forskal et Delile ; pour le Sénégal, Guillemin, Perrottet et Richard, Tent. Fi, Seneg.i'aicu sous les yeux les ouvrages de Hooker, Fl. Sigrti.; Munby, Fl. Atg.; Boissier, Vuy. Esp.; Deckisne, Fl. Siuat; Moris, Fi. Sard.; Guss., Syn. Sic, afin d'indiquer les habitations les plu* voisines de l'Abyssinic.
I»KS KSPÉCKS DISJOIMKS.
Irnblatholiana, L — i — Europe méridionale.
< nrdamlne blr— ta, L. — % — Algérie, Europe méridionale.
Crambe hinpantci», L. — (.ij — Lieux maritimes en Espagne (DC.. Sysf.), en Sardaigne (Moris, Ft., I, p. HO), en Sicile (Cuss., Syn.s II, p. 443), en Morée (Chaub., Expert, fr.). M Richard l'a reçu de Gabdia, dans le pays de Tigré, au nord-est de l'Abyssinie. Il affirme que le Crambe juncea, Hochst (non Bieb), est le même. L'espèce existerait-elle en Arabie, en Egypte? Je ne la vois cependant ni dans Forskal, ni dans Delile. Elle n'est pas indiquée non plus en Algérie, jusqu à présent (Munby, Fl. Aly.].
Anthyllia vulneraria, var hlr»nU»»ima. DC, Proilr. — % — Cette variété est commune en Europe. L'Anthyllis vulneraria croit en Algérie (Munby, Fl. Alg.).
Colatea halepplca, Lan. — 5 — Il est connu : 1° près d'Halep et au mont Sinaï (Decaisne, (Fl. Sin ) ; 2° dans les montagnes de l'Abyssinie, où il se trouve assez abondamment , soit à l'état ordinaire, soit sous farine d'une variété. La distance est de 350 lieues entro les deux habitations.
PotentlUa reptanm, L. — — - En Algérie (Munby, Fl. Alg.}.
Kpllohlum hlrwnlum, L. — % — En Algérie (Boiss., Voy. E*p.t II, p. 2H).
TllUra % aiiiiirn h wilid. — i î — Les échantillons pris à côté d'un étang sur une montagne près d'Adoua, sont identiques avec ceux de Paris, dit M. Richard. L'espèce est en Sardaigne (Moris, Fl., II, p. 409), en Sicile et à Lampoduza (Guss., Sy»., I, p. 210). D'après cela, je soupçonne qu'on la trouvera aussi on Algérie et peut-être en Égypte, auquel cas on devra l'effacer de la liste.
AmhHnrnn sylTciMrla. Hoffm. — % — M. Gay rapporte à une variété de cette espèce les échantillons de Schimper, sect n, n. \ K 29, envoyés des montagnes d'Abyssinie (Kich., /. c , p. 333). La seule différence d'avec l'état ordinaire est que les poils à la base du fruit sont : « Loiujiusculi non brevissimi «u6nulli. s L'espèce croit dans les montagnes d'Espagne, d'Italie et de Grèce(Boiss., Voy. Esp., II, p. 267).
«teahloan rolumhar la, I* — % — Ses différentes variétés se retrouvent en Abyssinie (Rich., /. c). Elle croît en Algérie (Munby, Fl. Alt/.).
Voilà 13 espèces sur 83A, qui sont énumérées dans le premier volume de Richard. On peut donc s'attendre à 50 ou 00 espèces de celte catégorie sur la totalité, encore inconnue, des espèces d'Abyssinie; mais je regarde ce chiffre comme un minimum, parce que : 1° A. Richard inclinait à réunir les espèces plutôt qu'à les diviser; 2* il est possible que les Arabis thaliana, Anthyllis vulneraria, Scabiosa columbaria, et hiêïne l'Anlhriscus sylvestris, aient été apportés par l'homme avec des marchandises, des semences de céréales, etc., et j'aurais dû peut-être les éliminer, comme je l'ai fait pour les Lotus corniculalus, Trifolium fragiferum et procumbens. D'après ces conjectures, la répétition de quelques espèces de la région tempérée dans les montagnes d'Abyssinie est un phénomène plus rare et moins caractérisé que la répétition de plantes polaires sur les mon-
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tagnesdu midi de l'Europe. Il est vrai que les montagnes d'Abyssinie, surtout celles dont A. Richard paraît avoir examiné les plantes, sont peu élevées pour un pays aussi chaud. Peut-être trouverait-on parmi les plantes recueillies sur quelques sommités par M. Schimper, une proportion moins faible d'espèces d'Algérie et d'Europe? Ces collections, malheureusement, ne sont pas publiées en un corps d'ouvrage, et la détermination des espèces distribuées aurait besoin d'une révision. Toutes les fois que j'ai été appelé à examiner des plantes d'Abyssinie, j'ai trouvé bien plus d'espèces communes avec l'Inde ou le Sénégal, qu'avec l'Europe ou l'Algérie.
Dans les 13 espèces mentionnées ci-dessus, je n'en vois que 3 (Arabis albida, Crambe hispanica et Colutea haleppica) qui soient vraiment caractéristiques d'une Flore; les autres étant des plantes très répandues, à titre de plantes aquatiques, ou de plantes des lieux humides, du bord des chemins et des prés ordinaires. La proportion de 13 espèces sur 834 est peu de chose, en comparaison des 30 espèces de Laponie, sur 685, qui se retrouvaient sur les Alpes, sans exister dans les points intermédiaires. Le phénomène existe donc en Abyssinie, mais à un degré beaucoup plus faible. Quant à la cause qui a pu produire ici la disjonction, il est utile de remarquer la prédominance parmi les espèces disjointes eu Abyssinie, comme dans les Alpes, de plantes très répandues. Les plantes aquatiques ou hygrophiles forment près de la moitié, et si les Carex, les Juncus et autres Monocotylédones, du deuxième volume de Richard, avaient été considérées, la proportion aurait été bien plus forte (a).
Les montagnes «le l'Australie méridionale présentent un certain nombre d'espèces communes avec l'Ile de Van-Diemen (Ferd. Mûller, dans Hook., Journ.y 1854, p. 124), et, à leur tour, les montagnes de Van-Diemen ont des espèces communes avec la Nouvelle-Zélande (Hook. f., Fl. .V.-/., p. xxxm).
On ne peut rien dire des Flores de quelques chaînes qui se prolongent du nord au sud, et qui continuent ainsi l'habitation de plusieurs espèces par une extension du climat qui leur convient. Ainsi, des plantes boréales se prolongent sur les montagnes Rocheuses et sur les monts Alleghanies; des plantes australes, sur la chaîne des Andes.
L'état actuel de la science ne permet pas encore de savoir combien il y a d'espèces partagées entre les montagnes de la péninsule indienne et les plaines ou les collines du nord de l'Inde, avec interruption dans l'inter-
(a) Dans les familles de Dicotylédones, je citerai encore le Teucrhtm scordium, L., plante vivace de aurait, qui existe : 1" eu Europe, mais seulement dans les districts /•levés au midi, et qui manque même a la Sidle (liuss., Syn.), comme à l'Aline (Mntit»y, Fl. âïg.y, 2" en Abjssinic (Schimp.: Bcntli., Prodr., XII, p. 58b).
valle. On ignore davantage encore les relations qui peuvent exister entre les espèces des montagnes de Bornéo et celles de la Chine, entre les espèces des montagnes de l'Afrique équaloriale et celles du Cap. Il y a donc fort peu de régions qu'on puisse comparer, sous ce point de vue, avec l'Europe. On croit généralement que partout il existe des phénomènes analogues de disjonction, mais les preuves en sont rares, et ne forment pas, pour chaque région, un ensemble qu'on puisse étudier.
Voici d'autres faits recueillis dans les Monographies, les Flores et les ouvrages généraux. Ils se rapportent à des espèces partagées le plus souvent entre des montagnes fort éloignées, quelquefois entre des montagnes et des collines ou des plaines également très éloignées. Je ne donne que des faits bien contrôlés.
ÉLOIGNÉES
ArabU aiMua, Met. - — % — Elle est certainement : \* Dans la Crimée, le
Caucase et les monts Talush (Ledeb., Fl. Ru$$., I, p. 117); 2° en Sicile (Guss., Syn., Il, p. 1711 ; 3°à Madère (Lemann, liste msc. , Webb, Can. Phyt.% sect. i, p. 62). 4» aux Canaries, entre 7,000 et 9,000 piods d'élévation (Webb, /. c). M. Boissior n'a trouvé quo lArabis alpina dans les montagnes du midi de l'Espagne (toy. bot. Etp., 11, p. 25), et M. Moris n'a trouvé ni 1 une ni 1 autre en Sardaigne, qtoique l Arabis albida soit partout en Sicile, d'après M. Gu**one. Les localités de Madère et des Canaries sont donc fort isolées. Toutefois, si le Turrilis vema. Desf., est la même espèce, comme le dit M. Boissier, d'après un échantillon authentique, ta plante serait aussi dans l'Atlas. Los opinions sont partagées sur des échantillons de Grèce, du Liban et do l'Asie Mineure, que MM. Webb et Boissier rapportent à cette espèce, et non DC , Griaebach, otc. ; enfin, A. Richard [Tent. Fl.Abyst., I, p. 16) dit que l'Arabis albida est en Abyssinie, à 10,000 pieds, et il affirme son identité avec la fig. 71 de Jacquin f., Ecloge, qui est bien l'albida.
I/lrnbU alpina, L., plante cireompolaire, se trouve aussi sur les sommités méridionales de l' Europe, en Espagne (Boiss.) et en Corse (Grenier et Godron, Fl. Fr).
fcilenc alpe»trl«, Jae«j. — On connaît un soul échantillon recueilli en • Ecosse, sur une montagne à l'est de Clova (Babington, A/un., 2e édit., p. 45). Il s'y trouvait bien isolé, car l'espèce n'existe ni dans les lies au nord delà Grande- Bretagne, ni dans la péninsule Scandinave, ni dans l'ouest du continent européen, et seulement en Autriche et dans le Tyrol (Koch, Syn., 2' édit , p. H 5).
Ptarnaica alpina, IK'. — % — t<> Sibérie arctique, orientale et altaîque (Ledeb., Fl, Ross., Il, p. 528 ; 1>C., Prodr., VI, p. 22; Koch, Syn., 2e édit., p. 408); 2° Alpes centrales, au Saint- Gothard, au-dessus de Aïrolo, seule localité connue (DC, /. c. ; Koch. I. c. ; Moritzi, Fl. der Sclno.).
A «tarin heterophylla, Ullln — J — M. Gaudichaud (Voy. Freye., part, bot , p. 31, 97 et 104) insiste sur l'identité d espèce de cette plante : r aux lies Maurice et Bourbon ; i" aux lies Sandwich, sur les hauteurs. M. Bentham (But.
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Betchey'n Yoy., p. 81) la mentionne aux lies Sandwich ot ne contredit pas l'assertion. La distance est do 3,000 lieues, d après M. Gaudichjud. Je ne vois pas l'espèce indiquée à la Nouvelle- Hollande, malgré l'analogie avec plusieurs acacias de ce pays.
■eliehr/auna frlgldnin, Ylllld — ¥ — Sommités : 4* du Liban; î" de l'Ile de Corse, d'après DC., Prodr., VI, p. 177. Il manque à la Sardaigne(Moris, Fl.) et à la Sicile (Guss., Syn ) . On no le connaît pas en Grèce.
Piddinftanln m.m.m.lurh. Alph B€. (Prodr. , VU, p. II, p. 341). — %
— Népaul et Java.
< i.-iiirii iiiiiioiia. s« — .,— D'après M Dunal [Prodr., VII, p. 589), qui a vu des échantillons, il croit dans les montagnes de la Jamaïque, et au Brésil, près do Rio-de-Janoiro.
Phyllodoee la vifolln, fcnlla». (Mensleala eoerulen, L.). — 3 — C'oPt une cboso remarquable do voir cette plante très répandue autour du pôle arctique, de la Laponieau Kamtschalka (Ledeb. , Fl. Ross , II, p. 916), se trouver aussi au Groenland, au Labrador et aux White mountains du New-Hamsphire (Ben th., Prodr., VII, p. 713). et. en outre, dans deux points 1res éloignés des précédents, savoir : 4" une localité en Écosso, dans le comté do Perlh, où elle est très limitée, à tel point qu'un jardinier d' Edimbourg l a presque détruite (Bab , Mon., 2,édit., p. 207) ; 2° aux Pyrénées près de Bagneres do Luchon (Munby, dans DC, Prodr., I c, conlirmé pour l'identité spécifique dans Ann. se. nat., 2'sér., VII, p. 381). Elle manque aux Iles Féroé (Marlins, V4g, Fèr.), Shetland (Edinonst ), aux Alpes et au Caucase, quoiqu'elle existe dans I Altaï.
Moraine dépendent», Mpr. — $ — i" Montagnes du Pérou ; 2* Si lia do Caracas (Alph. DC, Prodr., VIII, p 1 02). Si l'espèce se découvre dans los montagnes de la Nouvelle- Grenade, elle devra cesser do figurer dans la liste; mais jusqu'à présent, elle n'est connue quo dans ces doux points, éloignés de 4 à 500 lieues.
CSenlInna proatrnta, Harnke (non Wnhlenb). — T> — Son habitation ont des plus remarquables, Elle a été constatée par le monographe des Gentianacéos, M. Grisobach (Prodr., IX, p. 4 06), et par le docteur tiooker (Fi. antnret , I, p. 56; II, p. 328). Elle est éparse comme suit: V Sommets des A'pes, Autriche (Koch.Syn., 2« édit . p. 564 ; Griseb., /. c); 2° montagnes do la Somchétie, vers le Caucase (C Koch, Linnœa, XVII, p. 281 ; Ledeb., FI. Ross., III, p. 62); 3" Altaï et Sibérie orientale (Ledeb., I. c), Unalaschka {id ), Amérique rus*o(Cham. ! h. DC; Griseb., /. c )et sommets des montagnes Rocheuses (Hook., Fl. bor. Am., II, p. 60), de 4 5,000 à 16,000 p. d'élévation, sous le 52* degré latitude nord [Hook. f., Fl. ont., 1. p. 56); i" Andes méridionales, sous le 35* degré latitude sud, du côté oriental Hook. f . /. c), et au bord do la mer, au cap Negro du Chili méridional et au détroit do Magellan (Hook. f., I. c. ; Griseb » f. c). Elle manque à l'Amérique orientale et à l'Europe occidentale, quoique I'extonaum, d ailleurs, soit très considérable.
iienilana pyrennlrn, 17 — % — M. Grisebach, en 4 845 (Prodr., IX, p. 4 05) ne connaissait que trois habitations: 4° les Pyrénées, au-dessus de 4800 pieds: 2° le mont Bcrzsowa, en Hongrie ; 3» le Caucase oriental. M. Boisaier no l'indique pas dans les montagnes du midi de l'Espagne (Voy. bot. Fsp.). M. Ledebour [fl. Ross., III p. 64 ), en 4 847, ne l'indiquait pas hors des provinces caucasienue* df la Russiu. Il est remarquable quo cette Gentiane manque à toute
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la chaîne des Alpes et aux montagnes de Grèce et d'Italie, tandis qu'elle existe aux Pyrénées et en Hongrie
«enflait* moniana Forât. — (î) — Comme les plantes de montagnes ont peu de chances d'être transportées par mer, je note que celle-ci habite : t° les sommités de Van Diémen ; 2" de la Nouvelle-Zélande ; 3° (les variétés (3 et y) les montagnes de la Nouvelle-Galles du sud (voy. Griseb., dans DC., Prodr., IX, p. 99).
Pcdlenlarls nsplenlfolla, Floerlte. — % — I* Alpes autrichiennes; 2* Himalaya (voy. Benth., Prodr., X, p. 5791 L'identité d'espèces entre ces deux chaînes est extrêmement rare, quoique les genres soient souvent les mêmes. Elle est d'autant plus remarquable dans le cas actuel que l'espèce manque à I'Asio Mineure, au Liban, au Caucase et à la Sibérie, d'après les collections d'Aucher et le 3* volume du Flora Rossica, de Ledebour.
Pleuroffjnc rarlnthlara, Grl»eb. — D'après M. Grisebach (Prodr.. IX, p. 122), elle existo : 1° dans l'Altaï; 2° dans la Carnioleet la Carinthie ; 3* dans la vallée deSaas, en Valais.
L'article suivant contient quelques exemples qu'on aurait pu classer ici (voy. p. 1021).
Il y a peu de conclusions à tirer des faits de cet article, parce qu'ils ne sont pas nombreux et qu'ils concernent des pays très différents. Si on les groupe, dans son esprit, avec ceux de nos plantes arctiques communes avec les Alpes, les Pyrénées, le Caucase, etc., on reconnaît que les phénomènes de disjonction sont assez fréquents parmi les espèces de montagnes. Ils le sont bien plus si l'on remarque l'existence de plantes alpines sur des sommités moins éloignées que celles prises pour exemples, mais encore assez distantes pour que des transports de graines soient difficiles à admettre. On arrive ainsi à croire que la présence des espèces sur telle ou telle montagne est ordinairement un fait antérieur à l'état actuel de globe, un fait géologique, en même temps que botanique.
Cette opinion m'est suggérée par de longues recherches dans les livres et les herbiers. Elle m'a semblé aussi la plus probable dans des circonstances bien différentes, lorsque, parvenu au sommet d'une de nos montagnes, je réfléchissais aux lois de la nature, sous l'impression du silence majestueux de ces hautes régions. Les touffes de Graminées, de Saxifrages, de Silène acaulis, qui recouvrent ces sommités, existent là depuis des siècles, car elles sont vivaces, robustes et ramifiées. D'où sont venues leurs graines? Quelques rares oiseaux, des coups de vent, auraient-ils pu les transporter d'une immense distance sur ces hauteurs si longtemps couvertes île neige, où les plantes fructifient rarement, et où l'atmosphère, par l'effet de sa légèreté, ne dépose pas môme les particules impalpables de poussière dont elle est chargée dans les plaines? Je l'avoue, en considérant ce gazon
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serré des hautes montagnes où une plante étrangère aurait tant de peine à parvenir et à s'établir, j'ai toujours été conduit à le considérer comme une végétation primitive, pure de tout mélange, et alors je remontais de génération en génération, de siècle en siècle, aux grandes questions de la distribution première des êtres organisés. Dans un temps, je ne connaissais que la théorie de Schouw, sur la multiplicité des individus de chaque espèce à l'origine, qui pût expliquer ces faits. Maintenant, les opinions des géologues sur l'ancienne étendue des glaciers et sur des transports par des glaces flottantes, à une époque moins reculée que l'origine de nos espèces, mais antérieure à l'état actuel de l'Europe, jettent un jour tout nouveau sur la question. Lorsque les vallées entre les Alpes et le Jura étaient couvertes d'immenses glaciers, il est évident que les mêmes espèces devaient se répandre sur les moraines et sur les hauteurs, qui les entouraient ou qui formaient des îles analogues au Jardin de la mer de glace ; et quand les blocs erratiques se déposaient par l'effet des glaces flottantes sur la Russie et l'Allemagne, des graines pouvaient bien être portées aussi à de grandes distances sur les rivages de la mer qui a disparu, comme aujourd'hui du Groenland au Labrador, ou d'un côté à l'autre de la baie de Balïin. En tout cas il devait y avoir une température froide, humide et uniforme, autour de cette mer, par conséquent une végétation assez semblable sur ses rivages et ses îles. La disjonction actuelle des plantes alpines, comme celle -des plantes aquatiques, devient donc un phénomène important à considérer en géologie. Elle cesse de confondre notre imagination, elle n'oblige plus a remonter à l'origine même des êtres; mais elle devient un genre de preuve essentiel à recueillir pour arriver à comprendre un état de choses antérieur au nôtre. Je reviendrai, du reste, sur ces questions dans le chapitre suivant, et surtout dans le chapitre xxvr.
ARTICLE V
ESPECES ORDINAIRES PARTAGÉES ENTRE DBS POINTS ÉLOIGNÉS DE L'HEMISPHERE RORÉAL.
Les plantes non aquatiques, habitant les plaines ou les collines, présentent quelquefois le phénomène de disjonction. Je ne citerai que des cas dans lesquels il me paraît impossible de supposer un transport de graines par les causes actuellement existantes.
Il y a quelques espèces, comme l'observait déjà M. Boissier (Voy. bot. en Esp.> I, p. 234), qui sont partagées entre les deux extrémités, occidentale et orientale, de la région méditerranéo-caucasienne, sans exister dans les «es et pays intermédiaires, dont le climat paraît extrêmement semblable. Vn petit nombre d'entre elles ont été observées récemment en
Algérie. Je les indiquerai également, car si l'Atlas n'est pas fort éloigné de l'Espagne, il l'est beaucoup de la Syrie et du Caucase, et la disjonction dans ce cas est encore très remarquable.
«arldrlla !\lBellaMrtim, L. — (1 — 1° En Espagne, près de Malaga (Boiss., Voy. E*p , II, p. U),en Catalogne (Colm. . C7tf.,p. 4) : dans le sud-estde la France, à 1 orient du Rhône (Mutel, Gren. et Godr., FI. /*>.), car il manque aux Flores de Bordeaux , de Tarn-ei-Garonne, du bassin sous-pyrénéen, de Montpellier On ne l'indique ni aux Canaries (Webb, Can ), ni aux Baléares (Cambess., Émm.), ni en Corse (Fl. Fr., div ], ni on Sardaigne (Moris, Ft ), ni en Italie et en Sicile (Bertol ; Guss., Syn.), ni en Algérie (Desf.; Munby, FI. Alg ), ni en Grèce <Siblh. et Sm , Expéd. de M orée ; Frieder., flew), ni près de Constanlinople (Castagne, cat msc); 2» dans les îles do Crète et de Chypre (Siblh et Sm. , Prodr., I, p. 307). dans la Terre sainfe (Clarke), les environs du Caucase (Ledeb. , FI. Ams.,1, p. 54, Hohen., d'apr. Boiss., f. c), la Crimée (Ledeb., I. c).
liront hrtcro«nrpam, Bol»». — ?i ?— Entre 5000 et 6000 p. dans la région alpine des montagnes du midi de 1 Espagne, et sur le mont Taurus (Boiss., Voy. bot. Esp., II, p. 201).
Querln hlapanlca, L. — i — L'habitation principale est en Crimée, en Arménie et au midi du Caucase (Ledeb., FI. /?<>«., I, p 340, 779) jusqu en Syrie (h. Webb, d'après Boiss. , Voy. Il, p 221). Une seconde habitation est en
Algérie (Cosson, .tnn. se. mil.. 3e eér., XIX, p. 4 31). Une troisième habitation dans le centre et le midi de l'Espagne (Boiss. ,1. c ).
p. 223) : I" dans le midi de l'Espagne, le royaume do Maroc et l'Algérie; 2° en Crimée et autour du Caucase.
Le Mlnuariln dlrhotomn. Lœfl , selon le même auteur, est aussi partagé entre : 4° l'Espagne centrale ; 2* la Syrie et la Géorgie caucasienne.
Sans doute, ces deux espèces sont difficiles à distinguer, et la première surtout a été confondue avec le Minuartia campestris ; mais il parait certain que l'une et l'autre manquent aux pays intermédiaires.
Hohrnackrrla hupleuvrlfblia, FUh «*» Mey. — ijf) — Espèce de la région caucasienne qui se trouve aussi en Algérie et en Espagne (Cosson, Not. Pl. notre., p. 164).
CallIpritiHcamllaria, DC. — (y — Asie Mineure, Syrie, Perse, Arabie Pétrée {Prottr., IV; Boiss , Voy. E$p .}, et en Espagne dans diverses localités (Boiss., Willk., Lmn., XXV, p 32). Si on la découvre en Algérie, l'habitation ne sera, pour ainsi dire, plus disjointe.
t'Iarmn cruclaiam, Mrh. — % — Cette plante, parasite sur l'olivier, se trouve en Palestine et dans le midi de l'Espagne (Boiss., Voy., Il, p. 274).
Kolanum pcmicnm, WIIM. — b — Caucaso et Espagno (Dun., dans Prodr., XUI, p i, p. 79).
•.Yeronira dlgttata, Vafcl. — @ — Asie Mineure, dans les montagnes
(Boiss, Auch., Prodr., X, p. 483], Thrace méridionale (Griseb.) ; 2* Madrid (h. DC.; Benth., dans Prodr., I. c). La localité de Montpellier, indiquée par Vahl (Symè., », p. M), est douteuse.
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Rochoiln «trtlulata, Relrh. — 0) (S) — Cette Borraginée présente, ainsi que je l'ai fait remarquer dans le Prodromus (X, p. 176). une grande habitation dans l'orient, de la Songorie et de la Mésopotamie, jusqu'à l'Anatolie, et même la Podolie et la Hongrie; de plus, elle existe en Espagne, dans l' Aragon et laCas- Ulle; enfin M. Cosson l'a retrouvée en Algérie (Ann se. nui sér., XXI, p. 131)
Lyropsin orientait*. L.— Odessa et province de Carie. — Espagne, royaume deMurcie, d'après M. Cosson, Pl. nouv.. fasc. m, p. 122.
Myoaotla réfracta, Roi m. — ( i) — En Espagne, sur le mont Pilar de Tolox, à 6500 p. ; dans l'Asie Mineure, prés de Maglak (Yoy. Alph. DC, Protlr., X, p. 110).
Campannln fantlglata, Dnfonr (dans Alph. DC, Mon. Camp, et Prodr., VII, p. 483).— fi — 1" En Espagne, à Aranjuez f et en Aragnn ! t" au midi du Caucase, en Géorgie, dans les champs incultes (Hohen !) M. Grisebach ne l'indique pas dans son Spicileghtm Fl. Rumel.
Rhododendron pontlrum, !.. — J — Espagne méridionale et Analolie. Voy. ci dessus, p. 1 62, et carte II, fig. 17).
Janlprrna ihnrlfrra. L. — 5 Royaume de Murcie et Anatolie (Cosson, PL noue., fasc. m, p. 429) L'espèce manque à Hlalie(Schou\v, Dislr. Canif, d it.).
Ces exemples ont été recueillis d'après les ouvrages et les herbiers, sans aucune idée préconçue. Il s'est trouvé que les deux tiers sont des plantes mouoearpiennes, habitant principalement les endroits sablonneux. Il y a sans doute de l'analogie entre les climats de l'Orient et de l'Espagne; mais de quelle manière ces espèces, que l'homme n'avait aucun intérêt à transporter, ont-elles pu arriver d'un pays à l'autre? Et pourquoi plusieurs d'entre elles n'ont-elles pas occupé successivement les côtes et les îles de la mer Méditerranée? Impossible de répondre à ces questions par l'ensemble des faits actuels. Evidemment, il faut recourir à des causes plus anciennes.
Deux hypothèses s'offrent à l'esprit. L'une, que la Méditerranée aurait fait irruption sur des pays intermédiaires dans lesquels l'espèce existait et aurait coupé l'habitation en deux ou trois parties ; l'autre est l'hypothèse de l'origine primitivement multiple des espèces. La première est d'accord avec beaucoup de faits géologiques et même historiques ; la seconde est plus éloignée et repose sur des considérations d'nn autre ordre, dont je parlerai plus tard (chap. xi).
Il y a des plantes de la région méditerranéenne qui se retrouvent aux Iles Canaries, Madère et Avores. J'ai déjà mentionné des plantes aquatiques (p. 19S>), des plantes ligneuses à grosses graines (p. 093) et des plantes alpines (p. 1006) qui sont dans ce cas. Je pourrais ajouter maintenant les Erien arnorea et i ■•;<•» Mcoparia, dont on ne peut expliquer la présence par des transports du fait de l'homme, par des courants ou par les oiseaux. Je laisse cependant ces exemples et plusieurs autres de côté, parce que nous ignorons encore si ces espèces ne se trouvent pas
liES ESPÈCES DISJOINTE?
sur les montagnes de Maroc, formant une sorte de transition entre les îles Canaries et la région de la mer Méditerranée.
Tout le monde sait qu'il existe une douzaine d'espèces partagées entre l'Irlande et les Açores ou l'Espagne, comme le Dabcrda aoilfoli* (voy. p. 150, 170, et carte I, fig. 12). Ce sont principalement des Éricacéeset Saxifragacées. Leur transport me parait impossible par les causes actuelles» car ces plantes se trouvent en Irlande sur des montagnes. J'en parlerai de nouveau dans le chapitre xxvi.
Voici encore quelques exemples de disjonction bien remarquables.
Rratrllaria ntinor.1 — % — 1° Dans les marais de l'Europe occidentale, de I Allemagne et jusqu'en Lithuanie (Ledeb., FI. Aom., III, p. 401} : 2* dans la région du lac Baikal, près d'Irkulsk (Renth., Prodr., XII. p. 427 ; Ledeb , /. c). Cette interruption, dans un espace de 80 degrés longitude, est remarquable, les pays intermédiaires ayant été assez explorés par les botanistes russes. Une variété se trouve dans les montagnes de l'Inde tBonlh., /. c).
C'Irrirn luietlana. L. — % — \° En Europe, jusqu'au nord de l'Écosse (Wals., Cyb , I. p. 276), et en Finlande (Ledeb , FI Jto»., II, p. 113), Sibérie, jusqu'il l'Altaï (ib.) ; 2° Amérique nord-est, du Canada aux. parties élevées des étals méridionaux (Torr et Gray, Fl , I. p. ;">27) Quelques auteurs en font une variété, canndenslx, mais ellerepose sur des poils de la tige un peu plus fréquents, différence insignifiante. L'absence dans les régions polaires, mémo aux tles Féroë, etc., établit une solution de continuité très grande entre les deux patries.
Mtaehys aaprra, (3 «lahrata, Brnth. (DC , Prodr., XII, p. 471). — % — Cette variété d'une espèce commune aux Etats-Unis, se trouve, selon M. Bentham : C'en Caroline; 2" dans la province de Fokien en Chine.
rhryma l«>p<o««a<>hj>a. I, — <j — Rien n'est plus singulier que la double patrie de cette petite plante, qui forme à elle seule un genre et une famille, à roté ries Verbénacées. Je m'en suis occupé, de mémo que Schauer, à l'occasion du Prodromu$ (XI, p. 620). Il nous a été impossible de trou\er une différence entre les échantillons des Etals-Unis et ceux du Xépaul, si ce n'est que les derniers ont la fleur légèrement plus grande. De pareilles diversités existent entre des échantillons de plusieurs espèces, et ne méritent pas d être élevées au rang de caractères spécifiques.
Kaurarn» rrrnan», !.. — % — MM. Hookeret Arnott {Bot. Beechey* Voy., p. 2 1 6) disent qu ils n ont pu découvrir aucune différence entre les échantillons de la Chine méridionale et ceux de l'Amérique septentrionale. L'espèce est indiquée dans cotte dernière région au Canada (llook., Fl. bor. Am , II, p. 4 43) et dans les Etais du nord-est de la confédération (A. (îray, Bol. north. Si.), au bord des étangs II no parait pas qu'on la connaisse dans le nord-ouest de l'Amérique.
Dans ces derniers cas, de répartition entre les États-Unis et la Chine ou le Népaul, d'espèces non cultivées, il est bien impossible de supposer nn transport. On ne peut guère imaginer une communication antérieure A l'état actuel du globe, par des îles on nn continent qui auraient disparu,
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car toutes les autres espèces sont différentes, excepté certaines plantes cosmopolites. On pourrait peut-être supposer que ces espèces auraient eu, pendant une période, une habitation immense, laquelle se serait réduite subséquemment, par des causes géologiques. Il serait cependant singulier qu'elles ne fussent pas restées ça et là dans les pays intermédiaires ou dans certaines contrées adjacentes. L'hypothèse la plus probable paraît être celle d'un développement de mêmes formes spécifiques à de grandes distances, au moins pour ces rares espèces.
Erlocniilon *rp(nngulurr, Wlth. (E. prllnrldam, Mlehx). — K ~
4" Découvert, en 1764, dans les lacs tourbeux del'ilode Skye en Écosso 'Hook., Fl. Scot., p. 270), ensuite dans les lacs do l'Ile doColl et des Hébrides voisines (Hook., Bril. Fl., p. 405}, ce qui no paratl pourtant pas très bien démontré à M. H.-C. Watson (Cy6., III, p 37), et en abondance dans 1 ouest de l'Irlande (Hook., J. c), en particulier dans les lacs de Cunnamara (Mackay, /•'/. Hib., p. 289). — 2° L'identité spécifique a été prouvée avec l'Eriocaulon pellucidum, Michx, qui existe dans l'Amérique septentrionale, savoir : à Terre-Neuve, dans le Canada, jusqu'au Saskatchawan (Hook., Fl. bor. Am., Il, p. 187), et dans quelques parties septentrionales de l'Union (A. Gray, Bot. n. St.,. p. 514), sans avancer cependant jusqu'à la région du Mississipi et de l'Ohio (Ridd., Fl. west. Si. ;Lea, Cinctnn ).
Une distribution géographique aussi extraordinaire provoque bien des réflexions, d'autant plus que cette plante est la seule Restiacée existant en Europe. M. H.-C. Watson, en 1847 (Phytol., p. 765), inclinait à l'idée d'un transport d'Amérique en Europe par une cause inconnue. En 1852, il désigne l'espèce comme native en Ecosse, et il ne parle pas de la localité d'Irlande (Cyb., I. c). J'ai beaucoup hésité sur celle espèce, et n'ai pu me décider qu'à la fin de mon travail, après avoir résolu un grand nombre de questions analogues, moins difficiles. En définitive, je regarde l'espèce plutôt comme disjoinle, c'est-à-dire comme séparée antérieurement à l'état présent du globe, et non comme transportée par les causes actuelles. Il me semble très improbable qu'une graine ait été transportée du Canada ou de Terre-Neuve en Irlande ou en Kcosse, puisque le courant des Florides (Gulfstream) vient du Mexique et se trouve séparé delà côte des Klals-Unis par un autre courant, qui marche du nord au sud (\oy. la carte des courants dans Herschell, Manual of scientific enquiry). L'espèce actuelle manquant à la vallée du Mississipi, n'aurait pu être transportée que par le courant du Canada, qui longe la côledes Etats-l'nis. On connaît bien quelque liaison, vers le nord-est de Terre-Neuve, entre ces deux cournnls, tantôt superposés et tantôt juxtaposés, et il n'est pas impossible qu'un corps flottant passe de l'un à l'autre; mais comment admettre que le Gulfstream, ayant reçu des graines d'Eriocaulon par celte voie accidentelle, fut venu
fi.',
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les déposer, non sur la côte d'Irlande el d'Ecosse, mais dans de petits lacs dont les eaux s'écoulent vers la mer? On peut, à la rigueur, présumer que le su/rlncbiuni ancep», Un. , plante des terrains ordinaires, vivant près du littoral, serait arrivé en pn point de la côte occidentale d'Irlande par le courant américain. Mais quand il s'agit d'une espèce lacustre, c'est bien plus dillicile. Les seuls arguments en faveur d'une origine étrangère spnt la rareté de l'Eriocaulon en Europe, et l'absence de toute autre espèce de cette famille. Ce sont des arguments indirects et assez faibles. D'autres Resliacées ont pu exister en Europe avant l'état actuel des choses, et avoir disparu partout, excepté de ces points occidentaux. Enfin, l'espèce pourrait avoir été transportée antérieurement, à une époque où son habitation était peut-être plus étendue en Amérique, et les courants peut-être plus intenses ou plus directs du Canada en Ecosse.
Splranthr» rt-rnua, Rlch. (Aieoltia Kcmmipnro, Sm ) — If — Orchidée, dont l'habitation américaine s'étend de Terre Neuve el des Élat6 septentrionaux de l'Union à Fort Vancouver, sur la côte occidentale (Asa Gray, Bot. N.-St., p. 475 ; lïab.. Troua Lnni. Soc, XIX. p. 262), el qui aélé trouvée sur un seul point de l'Irlande méridionale, dans le comté de Cork, d abord en 4810, puis en 1843, mais toujours en petitoquanlilé(Bab , /. c. ; Power, Bot. ofCork, p. 62).
M. H.-C. Watson (Phytol., 4847, p. 705) semblait pencher, pour cette pspèce, vers l'idée d'un transport accidentel; mais, en 1852 (Cyb., II, p. AI h), il se contente de dire qu'elle est hibrrnienney sans discuter son origine. Ou connaît la difficulté de faire lever des graines d'Orchidées. Quoique ces graines soient d'une légèreté extrême, et que les plantes des terrains humides aient ordinairement de très vastes habitations, les Orchidées ont des habitations peu étendues en moyenne. In transport parle courant des Florides (Gulf streaim, de graines aussi délicates, est inadmissible. Je croirais donc volontiers à une habitation du Spiranlhes cernua autrefois inoins restreinte en Europe, qui se serait réduite depuis l'état actuel des choses dans notre hémisphère. En termes différents et moins hypothétiques, re serait une espèce disjointe, dont la double habitation proviendrait, comme celle des autres espèces dans ce cas, de circonstances antérieures encore mal connues et non des causes actuelles.
Ces idées peuvent sembler bizarres lorsqu'on envisage une ou deux espèces seulement et sous un certain point de vue, mais elles deviennent plus probables quand on s'occupe de l'origine d'un nombre d'espèces communes aux régions arctiques et aux îles Britanniques, et de la question des origines de nos végétations européennes. Je renvoie sur ce point au chapitre xxvi.
ARTICLE VI
espèces non aquatiques, partagées entre des pays intertropicaux très Eloignés, ou entre un pays intertropical et un pays hors des tropiques ÉGALEMENT ÉLOIGNÉ, SANS POSSIBILITÉ OU AVEC UNE PROBABILITÉ EXTRÊMEMENT FAIBLE DE TRANSPORT PAR LES CAUSES ACTUELLES.
S L ÉSCMÉn VTIO*.
J'ai recueilli avec soin et énuméré précédemment (p. 766) les espèces qui ont été transportées et naturalisées d'un pays à l'autre, entre les tropiques, et celles qu'on peut fortement soupçonner d'avoir été transportées. Voici maintenant des espèces, divisées également entre pays intertropicaux, mais pour lesquelles un transport déterminé par les causes de l'époque actuelle est très improbable, je dirai presque, dans la plupart des cas, impossible. Tantôt, ces espèces existent dans des régions qui n'ont pas été modifiées par l'homme, tantôt elles appartiennent à des catégories de plantes dont les graines se transportent difficilement par les causes naturelles, et que l'homme n'a aucun intérêt à recueillir ou à propager. Ces espèces n'ont pas des crochets, poils laineux, matières visqueuses, ou autres particularités, qui rendent les transports faciles. Aucune n'habite de préférence les terrains cultivés, ni le voisinage des habitations, ni le bord de la mer.
Plusieurs, j'en conviens, ont des graines petites ou coriaces, qui ont pu se trouver accidentellement mélangées avec des marchandises ou dans le lest des vaisseaux, et conserver longtemps leur vitalité. L'impossibilité de transport ne peut jamais être démontrée d'une façon absolue ; mais il y a des degrés de probabilité extrêmement faibles, qui en approchent suffisamment.
Dans le but de faire apprécier ces degrés tic probabilité très faibles, j'ai marqué du signe T? les espèces pour lesquelles le transport est le moins improbable. Celles qui n'ont pas de signe ne présentent rien dans la structure, dans la station ou l'habitation, qui indique une possibilité de ce genre. Ainsi, les espèces marquées T? mériteraient peut-être de passer dans la liste des espèces naturalisées entre les pays tropicaux (p. 766) ; et l'ensemble de celle liste et de la liste suivante réunit la totalité des espèces à moi connues, qui sont divisées entre les régions équatoriales, soit par transports à l'époque actuelle, soit par une cause antérieure. On remarquera, à la fin de rémunération dont je vais m'occuper, un certain nombre d'espèces, à l'égard desquelles je n'ai pu arriver à
aucune notion précise, ou qui ont été indiquées ù tort comme partagées entre les régions tropicales.
!• Espèces partagées entre l'Amérique et l'ancien monde, qui ne trouvent en
Afrique et en Asie.
gauvageala erreta, L. — 5 — 1° Pérou, Brésil, Guyane, Antilles, Mexique (Saint-Hil., Pl. rem., p. 26) ; V Guinée (WtlH. ; Hook.! Fl. Mgr., p. 2*1), Sénégal (Hook., 1. c), Madagascar (Saint-Hil. , / c) ; 3° Java (Saint-Hil.. /. c , d'après un échantillon de Perrollet). Les neuf autres Sauvagesia connus en 1841 (Sleud., Aoro.) étaient tous d'Amérique, excepté le Sauvagesia nutans, Pel - Th., qui est de Madagascar. M. de Saint-Hilaire n'a pu découvrir danslorganisation de la plante aucune cause favorablo au transport. C'est une espèce employée dans quelques maladies, en Amérique, mais peu connue et peu utile. Elle habite dans les endroits humides, les marais.
T? C'orchora» aeutaagulas, l*um. (C. umuuii* Gorrta.t C. alatu». i- Don). — 5 ® — Espèce également assez commune dans les Indes occidentales et orientales (Wight et Arn., Prodr., p. 73), trouvée aussi en Guinée (Hook. f. et Benth , Fl. Mgr., p. 234). Ces divers auteurs ont comparé les échantillons des deux mondes. Les Corchorus existent dans les trois continents tropicaux. Celui-ci ne présente rien de particulièrement favorable au transport. Les capsules allongées se terminent par trois ou quatre dents ou pointes, qui ne sont pas crochues, ni très pointues, de sorte que l'adhérence à des corps étrangers paraît peu probable. Les Nègres le mangent en salade ou légume [Papou Ockroe, aux Barbades, Hughes, p. 197], ce qui a peut-être pu engager à le transporter de l'ancien monde. Il me parait un peu plus souvent indiqué dans le* Flores asiatiques ou africaines que dans celles d'Amérique. Le nom bengali Tittapal (C. fuscus, Roxb. , FL, V édit., Il, p. 582) semble dérivé de Pulla, nom sanscrit du Corchorus olitorius.
T? Haltherla Indien. L. (W amerlcana, L ) — :> — Celte Byltnériacée est une des plantes ligneuses les plus répandues dans les pays chauds MM. Brown (Bot. Congo, p. 58 et 64), Wight et Arnott [Prodr. Fl. pen. Ind., p 67), Webb (dans Fl. Mgr., p. 110), Hooker et Bentham (»., p. 233\ Schlechtendal [Linn.. 1 828, p. 27 4), lui rapportent une foule de synonymes et ont comparé des échantillons de tant de pays différents, qu'on ne peut douter de la diffusion en Asie, Afrique et Amérique Quoique la plupart des Wallheria soient d'Amérique, on en indique un au Sénégal (Fl. .Mgr., p. 233], et le Wallheria Lophanlhus. Forst., est aux lies Marquises. Les calices et les carpelles du Wallheria indica sont hispides, d où il peut résulter quelquefois I adhérence à des corps étrangers, mais les poils ne sont pas crochus. Quoique ligneuse, l'espèce crott dans les prairies Macfad., Fl. Jam.). Elle est commune en Afrique (Boj , //. Maur ; Flora Mgr.) et en Amérique, mais beaucoup moins en Asie. Je ne la vois indiquée pour celte partie du monde que dans la péninsule indienne (Wight cl Arn., Prodr., sans localités), à Ceylan (Burmann; Moon, Cat ), puis aux lies de la Société et Sandwich (Voy. Beechey), Hoxburgh (2' édit.) n'en parle pas Le docteur Wallich en a distribué des échantillons du pays des Birmans (W. elliplica, que Wight cl Arn. réunissent;. On no cite aucun synonyme de Bheedc ou Rumphius. D'après cela, je regarde l'espèce comme d'une origine douteuse en Asie.
ESPÈCES DISJOINTES NON AU.UATlO.lKS TROPICALES.
T? Ximenia americana, L. (X. maltlflora, Jacq ), vnr »plno»a. — 5
— Chr. Smilh avait dôjà soupçonné quo le Ximcnia, vu par lui au Congo, était lo même que celui d'Amériquo (Br.. Conyo, p. 50). Roxburgh (Fl. Ind. , 2e édit., Il, p. 252) admettait aussi I identité dans l'Inde et en Amérique. M. Decaisne {Herb. Timor, p. m), après avoir comparé de nombreux échantillons, confirme l'identité. Les auteurs du Flora Nigridana (p. i 14, 261), à l imitation de ceux du Tentamen Flonr Sen»gambiœ (p. 102), admettent leXimenia americana sur la côte occidentale d'Afrique. Ainsi, les auteurs les plus estimables, après examen réitéré, ont constaté la présence dans les trois parties du monde entre les tropiques. Cet arbuste épineux se trouve dans des endroits non cultivés, dans des taillis, souvent sur la côte, quelquefois dans les montagnes; ainsi, au Brésil, dans les petites forêts appe'ées Calingas, dans la province de Minas Geraes(Saint-Hil., Fl. Hres., I,p 3 H), à Cayenno, dans les terrains sablonneux du littoral (Aubl.j; au Sénégal, dans les sables (7Vnf. Fl. Seneg.); dans l'Inde, selon Roxburgh, dans les forêts et sur les montagnes. Le caractère do plante spontanée n'est donc pas douteux. Est-elle ancienne dans tous les pays? Voilà ce qui est moins certain. Le fruit est mangeable, à peu près aussi bon qu'une prune, d'après quelques auteurs ; il est plus ou moins recherché par les nègres et les Indiens. Sa grosseur et son noyau étant comparables à la pruno, on peut croire que l'espèce n'a pas dû échapper aux divers peuples et aux voyageurs. D'après cela, je trouve suspect de ne voir dans Roxburgh aucun nom sanscrit; Piddington [Index), également, ne cite quo des noms de langues modernes de l'Inde. Moon [Cat. Ceylan) ne parle pas de l'espèce. Le docteur Wallich n'a pas trouvé lui-même son Ximenia russelliana quo Wight et Arn. rapportent au Ximenia americana. L'absence de synonymes de Rheedcetde Rumphiusest singulière. Tout cela me fait croire que l'espèce n'est pas ancienne en Asie. Elle a peut-être été apportée par des Européens et répandue par les courants dans les Iles orientales du grand Océan ; et, dans le midi de l'Inde, elle est peut-être venue d'Afrique. On trouve en Abyssinie la variété sans épines (Rich., Tent. FL Abyss., I, p. 92), quo plusieurs regardent comme très peu différente. En Afrique, l'espèce n'est peut-être pas répandue de l'est à l'ouest, carello n'est pas indiquée aux Iles Mascareinhes (Boj , //. àfaur.). Sur la côte occidentale, elle pourrait, à la rigueur, avoir été apportée par les courants qui viennent d'Amérique. Jacquin [Amer ) la cite à Saint-Domingue. Cependant, elle est rarement indiquée dans les Antilles, du moins la variété épineuse. Au contraire, elle abonde sur le continent américain, de Cumana (Jacq.) au Brésil (Saint- H il ) et à la côte occidentale tropicale (Benth., Sutph., p. <60). Les autres Ximenia sont douteux ou tombent dans celui-ci. En résumé, il se pourrait quo l'espèce fût sortie d'Amérique; mais les indices sont légers et la diffusion serait ancienne.
Xeplunln oleracea, Lour. (Desninnlhuf* natans, AVIIld ). — 0 — Les Légumineuses ont ordinairement une habitation restreinte et ne sont pas aquatiques. Celle-ci, étant aquatique, se trouve avoir une extension très grande, comme la plupart des plantes de celle catégorie. M. Benlham, qui a beaucoup étudié les Légumineuses depuis quelques années, réunit à l'espèce de Loureiro le Neptunia slolonifera, Guill. et Perr., et le Desmanlhus lacuslris, YYilld. La plante se trouve alors commune à l'Asie méridionale (Lour., Roxb., Wall., etc.), l'Afrique tropicale occidentale (Rich., Tent. Fl. Seneg.) et l'Amérique tropicale à Magdalena (U. et Bonpl), Guayaquil (Benth., dans Hook., Lond.
Journ.,\\p. 83 . Voyez Bentham, dans Hook.. Journ. of Bol., 1841, p. 354; Fi, Xigr , p 330. Rien dans la plante no parait f.ieililer les transports. Malgré le nom doleracea, il ne parait pas qu'on la cultive. On ne lui t onnait pas de nom sanscrit, mais seulement des noms indiens modernes (Roxb ): il est vrai qu'elle e*t plutôt du midi des régions dans lesquelles le sanscrit se parlait. Le point le plus septentrional où le docteur Wallich l'indique est Sillet. Je ne l'ai pas vue indiquée dans 1 archipel indien et la Polyné-ie (Decsne, Timor; Zoll., Verz. Java ; lla»sk ., Pl. J«r<e rur. ; Endl , Fl. Sitds-r lu» ) ; ainsi, les habitations sont bien séparées dans 1 ancien et le nouveau inonde
llydropotjlr nwintten, i — % — Lieux humides : 1° Inde et archipel indien; 2" Nouvelle-Hollande, à Swan-River Bunge, dans Lehm., Pl. Preiss., I, p. 281) et Nouvelle-Gall 's (Sieber' 531, dans h. DC ), Van Diemen et Nouvelle-Zélande ( Il ook. f., Fl. y.-Zct., p 83); 3° Afrique, en Abyssinie(A. Rich., Tc/it., 1, p. 318), au Sénégal ;Lepr. et Porr., dans h. DC. !), en Guinée (Hook., Fl. Mgr., p. 375 , au Cap (h. DC. ! , à l'Ile Maurice (Sieber I 219); 4" au Chili (Schleeht., Liiw., 1826, p 305). au Bré.-il méridional et à Rio (Schleeht., ibid.). Le fruit a des côtes, mais rien qui favorise particulièrement le transport.
L'Hiidrocniijle tMtum, Cyr., que I on dit ?e trouver en Californie, n'est pas la plante d'Italie, sel on M. Bortoloni [Fl. Il , III).
T ? Oldenlnndln coi pj iiiI»om», JL. — 0 — 4" Moluques (h. DC !); 2° Sénégal (h . DC.!) et Guinée Hook., Fl. Xigr , p. 40 4): 3" Jamaïque (h. DC. !), Cayenne (»('..') Mexique (Berland ! n. 151, voy. DC, Prodr., IV., p. 426) Le genre Oldenlandia est en Asie, Afrique et Amérique. Les graines en sont excessivement petites et nombreuses L'espèce actuelle parait venir dans les terrains légers, quelquefois peut-être dans les cultures. La capsule est glabre.
T? Oldenlnndln hcrSmren, DC [Prodr , IV, p. 425). Lieux humides : — (T — l'Inde; 2' Madagascar, Sénégal: 3* Saint-Domingue. J'ai vu des échantillons de toutes ces localités, dans mon herbier : mais je n'ai pas découvert d'après quelle autorité mon père a ajouté dans le Prodronvix : « Mexique, etc. » Dans les quatre premiers volumes du Prodrome, les localités et les herbiers n'étaient pas cités avec le même soin que dans les suivants. Capsule glabre Graines petites.
T? Eellptn crcctn, i - i — Voyez ci-dessus, p. 569. Les neuf autres espèces d'Eclipta connues en 1 836 [Prodr , V), étaient ou d'Amérique ou d'Asie, aucune d'Afrique. Le Flora Xigritiana et le Tenlamen Fl. Abyxs., n'en ont pas indiqué de nouvelles. L'Eclipta erocla préfère les endroits humides, les bords de rivières; mais il vient un peu dans toutes les conditions L'aigreUr manque. Les akènes sont chagrinées (muricato-tuberculata) : c'est la seule circonstance favorable aux transports: mais elle existe dans bien d'autres Composées, qui n'ont pas une grande extension. Quoique cette plante soit extrêmement répandue en Amérique, et dan» l'ancien monde, de la Palestine au Cap de Bonne- Espérance, elle parait être peu commune et récente dans l'Inde. Roxbur^h (2r édit. n'en parle pas Wallich, n. 3211, indique peu de localités.
Tu r<- nia purvlflorn, ll.nu — i — D'après M. Bentham DC, Prodr., X. p 410), il croit : I' dans l'Inde méridionale : 2" à Madagascar et Maurice (Nortenia Thounrsii, Cham. et Schleeht , dans Lion., III, p. 18, dont M. Bentham a vu des échantillons, sans dire cependant s'il a vu précisément ceux de ces localités africaines : 3 Brésil, Guyane J'ai dans mon herbier des échantillons du pays des Birmans et d'Amérique. Ils me paraissent bien semblables, mais ils ne
sont qu'en fruits. Sor vingt Torenia du Prodrome, connus en 18 46, aucun n'est propre à l'Amérique; ils sont d'Afrique, ou plus souvent d'Asie. Celui-ci était inconnu à Roxbur<îh. Les graines sont petites. Il est des stations humides.
■erpr«tl* Nlonnlerla, Kanth. — If. — Une des espèces les plus répandues dans tous les pays intenropieaux fei-dessus, p. 574). Elle croit dans les lieux humides, La grande majorité des Hespestis sont américains; mais il y en a aussi en Afrique et en Asie L'espèce actuelle porte un nom en sanscrit (Piddington, Index, sous Qratiola): ainsi, elle est fort ancienne dans l'Inde. Je ne lui conuais aucun moyen spécial de transport, mais seulement les graines sont petites.
Yaadellta ern»tncea. Bcnth — ® — Lieux humides D'après M. Bentham (Prodr., X, p. 4 1 3> : I" de la Chine, des Moluques et de l'Australie tropicale, à Maurice, Madagascar et la mer Rouge; 2* au Brésil et à la Guyane. Mes échantillons de l'Inde ou de l'archipel indien concordent avec un échantillon delà Guyane. Je n'en possède pas de la Nouvelle-Hollande ni des lies .Mascareinhes. Dés 32 espèces de Vandellia dît Prodrome, aucune n'est propre à l'Amérique. Elles sont surtout d'Asie ou d'Australie Celle-ci n'a pas de nom sanscrit dans Piddington, Index; mais il est vrai que c'est une plante insignifiante.
ftcaparia flnlH», 1. — fV, et quelquefois x — Dans le? trois parties du monde, entre les tropiques (Br., Co/170, p. 58; Ben t h., Prodr., X, p. 431). M. Brown l'a trouvé dans la Nouvelle-Hollande, à une époque où il y avait peu dè plantes naturalisées. Les 5 autres espères de Scoparia du Prodrome sont américaines, ët une espèce douteuse est de Chine.— Le Scoparia dolcis n'a pas de nom sanscrit (Piddlngt , Index). On ne t'a trouvé encore, il est vrai, que dans l'Inde mérldionalo et dans l'archipel indien. Étant aux tles Galapagos (Hook f., Irons. Soc. Unn , XX, part, 11), aux Iles de la Société (l ot/. Heechey), se trouvant plus répandu en Amérique que partout ailleurs, ayant été naturalisé dans l'Ile Maurice (Bojer, //. Matir.), on peut soupçonner une origine américaine.
Haltfmi l*lÊLmvMÈnt Mè— (dans DC ,/Wr., XI, p. G7l — T — D'après M. Nées, la variété « croit aux Antilles, en Colombie et en Afrique, dans le pays de Fazohkel ; la variété (2, plus répandue en Afrique, se trouve aussi dans la Nouvelle- Hollande. C'est une espère des terrains humides, du bord des fleuves, etc. Des quatre autres espèces du genre, une est asiatique, une de la Nouvelle- Hollande, et deux sont américaines.
Tt Llppla aodlflora. Rica. (% erl.cn» nodMora, i l Knpnnla aadlflora, Lan* ) — @) — Dans les lieux humides et sur les cèles de tous les pays intertropicaux, et même quelquefois voisins des tropiques (Schauer. ProuV., XI, p. 585). Des 85 espèces certaines du genre, contenues dans le Prodrome, aucune n'est particulière à l'Asie, une {n. 28! est d'Abyssinie-.les antres sontd' Amérique. Lè Lippia asperifolia, Rich., est américano-africain. D'après mon herbier, je ne doute pas de I identité spécifique admise dans le Prodrome; mais je ne vois rien dans la plante qui favorise les transports. La station fait comprendre que si les graines arrivent sur une côte, elles doivent y réussir, voilà tout. L'espèce me parait un peu moins commune en Amérique Elle a deux noms sanscrits
Dans les familles où le Prodromus n'a pas paru, jo n'ai pas les mêmes facilités pour constater les faits au moyen de mon herbier. Je me bornerai donc à citer
les espèces disjointes sur l'affirmation des auteurs, mais seulement dans les cas où deux botanistes modernes ou un plus grand nombre admettent 1 identité.
Prpcromla rrflfxa, A. Dietr. — — M. Miquel regarde comme appartenant à la môme espèce des échantillons du Cap, des lies Mascareinhes, des montagnes de Unde, du Népaul et de Java, dos îles Norfolk et de la Société, des montagnes de l'Amérique intertropicale Miq , Piper., p. 169). 11 ne les distingue pas comme variétés, mais comme des formes, très analogues, qui prédominent dans chaque région. Le fruit est une baie peu succulente. Je ne vois rien qui puisse favoriser la dispersion.
<>prru« polyataehywa, Rotin. — y — \ ° Asie méridionale, lies Philippines. Mariannes, Sandwich, Nouvelle-Hollande (Kunth, Enum., H, p. 43); 2° Afrique, du Cap (E. Mey. et Drège, ZwùPflanz. geogr. Doc.), de Maurice (Kunth, l. c et Madagascar (Adr. de Juss., msc), à la Guinée (Benth., Fl. Nigr., p. 549), l'Algérie (Desf.), et même dans l'Ile d'Ischia, près de petits volcans, dans un sol à 20" H. (Ten., Essai geogr. bot. , Napl.,p. 87 ; Hook., Journ., 4 854, p. 3i9), où l espèce existe avec le Pteris longifolia. fougère du Mexique et des Antilles (a |; 3' Amérique méridionale et Mexique (Kunth, l. c; Benth., I. c.), où il semble moins commun que dans l'ancien monde. Les graines des Cypéracées sont dures et doivent résister à l'immersion.
Cjprru» Megan», L.~- Kunth [Enum., II, p. 28) ne le mentionne qu'en Amérique ; mais M. Bentham (Fl. Nigr., p. 549) le décrit aussi de l'Afrique tropicale occidentale, et ajoute qu'il habile également en Asie.
Cyperon ■■■pan, L. — Kunth {Enum., II, p. 35) le dit en Amérique et dans l Inde, peut-être aussi au Cap. Adr. de Jussieu en avait vu un échantillon de Madagascar (comm. inéd.). M. Bentham (Fl. Nigr., p. 550) l'indique en Guinée et le dit commun dans les deux mondes entre les tropiques.
Cjrprru* rotnndus, L. — % — Une des espèces les plus répandues entre les tropiques cl prés des tropiques, dans les deux mondes (Kunlh, Enum.. II, p. 58 ; Benth., /. c).
Cyperna romprrMM, L. — % — Dans les parties tropicales et subtropicales de l'Amérique, l'Afrique et l'Asie (Kunth, Enum., Il , p. 23 ; Benth., Fl. Nigr., p. 551). Il est à Madagascar (Ad. Juss., comm. inéd.)
Communs aux trois parties du monde , CyperiiM articulât**, L. I entre les tropiques, d'après M. Brown {Bot. i ipornrpiin nrgenicn, Br j Congo, p. 58), Kunlh (Enum., II), Benth. EicorhnrU capital*, Br. j [Fl. Mgr., pour plusieurs). Ad. de Jussieu les Falrena nmhcllata, i f. f admettait tous, excepté le troisième, dans sa
\ Flore inédite de Madagascar.
Abllgaardla moaoatachya , Yahl. — if — 1 " Indes, Philippines, Nouvelle-Hollande (Kunlh, Enum , II, p. 247) ; 2* Cap (Kunth, f. e ), Guinée (Benth., Fl. Nigr., p. 554); 3* Amérique méridionale, Antilles (Kunth, I, c; Benth., /. c). Les autres espèces sont de l'ancien ou du nouveau monde.
Rhynchofipora aurea, Yahl. - % — Entre les tropiques dans l'ancien et le nouveau monde (Kunth, Enum., II, p. 293; Benth., Fl. Nigr., p. 555). Il est à Madagascar (Ad. de Juss., comm. inéd.). Le genre est des deux mondes. La pointe de 1 akène et les soies scabres qui accompagnent le fruit, sont peutêtre favorables au transport.
(a) M. Tenorc, à l'occasion de ces deux espèces, émettait, en 1827, l'hypothèse qu'elles auraient traversé plusieurs révolutions du globe. Il a donc été un des premiers, «u le premier, à suivre cette voie, en s'appuyant sur des faits.
Maamlrla «ranuiaru, Nw. — (I, — Lieux secs, calcaires (S\v.), taillis (Roxb.), entre les tropiques dans les trois continents (Kunth, Enum., I, p. 469 ; Ben th., R Nigr., p. 569}. SwarU admettait déjà l'identité dans l'Inde et à la Jamaïque (Fl. ind. occ, I, p. 186). Ad. de Jussieu le connaissait de Madagascar (comm. inéd ). Les graines sont petites, mais n'offrent rien de favorable au transport. Piddingion (Index) lui attribue un nom sanscrit, dont Roxburgh et Wallicb ne font pas mention. Cela supposerait une grande antiquité en Asie. En Amérique, l'espèce est déjà dans Sloane, comme bien spontanée.
Opllsmeaaa Burmaanl, Beau*. — 0 — Asie, Afrique et Amérique (Kunth, Enum., I, p. 139 ; Benlh-, Fl. Nigr., p. 563). Les autres espèces sont principalement d'Amérique, mais aussi d Asie ou d'Afrique. Celle-ci croît dans les pâturages et les forêts [Kunth, dans H. et B., I , p. 4 06 ; Roxb., Fi. Ind., édit. Wall., 1, p. 298). Roxburgh ne donne pas de noms vulgaires, anciens ou modernes.
2° £«pvcc# partagées entre l'Amérique et l'Afrique inlerlropicalet, mai* qui ne sont
pas en Asie ou en Australie.
1 î sida lialfolla, Cmw. (H. Iloearlfolla . ftcaam. et Thon.). — 5 —
<• Pérou, Cayenne, Saint-Domingue (DC., Prodr., I, p. 459); 2" Sénégal, Guinée (Hook. f. et Benth., Fl. Mgr., p. 230; Guill. Perr. et Rich., Terni. Fl. Scneg., p. 72). Il croit au Sénégal dans les terrains sablonneux, secs. Ses carpelles sont unis, sans pointes. Hien dans l'organisation ne parait favorable aux transports , mais les Malvacées sont assez souvent naturalisées dans les pays chauds. L'extension est plus grande en Amérique. C'est le seul indice d'un transport depuis 1 époque géologique actuelle.
Tf Malachra raaiata, L. — 0 ? — M. Brown (Congo, p. 59) lénumère comme d'Afrique et d Amérique, et il a toujours (p. 63) vérifié ce genre de faits sur des échantillons certains. Il y a un Malachradu Sénégal (M. hispida, Guill. et Perr ); mais les 22 autres, contenus dans Steudel, sont d'Asie ou d'Amérique. Celui-ci, d'après l'échantillon de mon herbier (qui est de jardin), a des carpelles rugueux , sans pointes ni poils ; mais le calice hispide peut favoriser, juaqu à un certain degré, le transport par adhérence. Le M. radiata a été trouvé à Saint-Dominguo (non à la Dominique) par Plumier (Linn., Sp.; Cav. , Dis».), et à la Guyane par Aublet. Cependant Macfadyen (Fl. Jam), Scblecht. (Saint-Thomas), Maycock (Fl. Barb.) n'en parlent pas. Le Flora Nigriliana n'en fait pas mention, ni Bqjer (Hort. Maur.).
Dodoaara vlacaaa. L — 5 — Terrains sablonneux: 1" en Amérique, notamment aux Antilles (h. DC. !), au Mexique, à la Nouvelle- Grenade, où il y a plusieurs variétés (Kunth, in H. et B., Sot. gen., V, p. 133); 2- sur la cote d'Afrique, à Oware (h. DC. !), de Gambie et du Sénégal (Hook. f. et Benlh., Fl. Nigr., p. 252). Après examen de deux échantillons en fruits des Antilles et d'Oware. j'admets l'identité, comme les auteurs du Flora Nigritiana. D'un autre côté, je doute d'un échantillon de 1 ile Maurice (Bory) que mon père avait rapporté à r espèce, et j'en doute d'autant plus que M. Bqjer (Hort. Maur.) ne mentionne pas le D. viscosa dans cette Ile. J'ai des échantillons de la Nouvelle-Zélande (Cunn.) qui me paraissent différents, quoique plusieurs les réunissent. D'après cela, je doute des D. viscosa des Iles Sandwich et Mariannes. Le genre appar-
tient aux trois continents. L'espèce a des samares fort légères. Je ne vois pas néanmoins ce qui aurait pu lui faire franchir ! Atlantique.
Tî Ootalnrta axlllarla, h. Nrn et Wllld — 'l — M. Brovvn à comparé des échantillons venant d'Afrique et d'Amérique [Congo, p. 59 et 63). Cependant les auteurs du Flora Nigritiana n'en parlent pas, non plus que Bojer (Ilori. Maur.) Il existe des espèces de Crotalaria en Asie, Afrique et Amérique. Leurs légumes ne paraissent pas plus favorables que dautres an transport, mais les graines de légumineuses le sont en général. Je ne possède pas d'échantillons bien certains, ni en fruits de celte espère. Les auteurs de Flores américaines sont peut-être aussi mal renseignés à son égard, ou bien elle manque aux Antilles: mais je no la voi3 ni dans Schlechtendal [Salnt-Thomat), ni dans Maefadyen (Jam.). ni dans Maycock (Fl. Rarbad.).
Jn»«lara crrrtn, L — m — Dans les prairies humides (Sw.). Commune à l'Afrique et 1 Amérique, d'après M. R. Brown, qui a comparé des échantillons (Congo, p. o9 et 63). La Flore de Sénégambio deGuillemin, Perrottet et Richard, et le Flora Mgriliana de Hooker f et Bentham, n'en parlent pas. La plupart dcsJussirra sont d'Amérique: mais il y en a quelques-uns en Asie, et deux ou trois seulement de propres à l'Afrique fvoy. Fl. Mgr.). Celui-ci a des graines excessivement petites ; la capsulé glabre.
Ju*«l«pa arumlnata. Sw — r — 1* Antilles; 2° Guinée, Saint-Thomas (Benth., Fl. Mgr., p. 313). Dans les lieux humides (Sw.). Les graines sont très petites: la capsule ast glabre.
Oaheelila prlhecp«. DC. — $ M. Naudin (Ft. Mgr., p. < 30) affirme, d'après une comparaison d'échantillons authentiques, l'identité de la plante trouvée aux Iles du cap Vert, avec celle du Brésil, figurée par Bonpland. Il dit : o Nous avons des raisons de supposer qu'elle est originaire d'Afrique, et que les nègres l'auraient portée en Amérique ; » mais il ne donne pas, malheureusement, les rainons dont il parle Probablement il se fonde sur ce que les espèces de la même section (ou genre selon M. Bentham, Fl. Mgr., p. 345) appartiennent à l'ancien monde, et sur ce que les Mélaslomacéos sont toutes extrêmement locales. D'un autre côté, le genre Osherkia (dans le sens le plus large) est répandu en Asie, Afrique et Amérique, et rien dans le fruit ou les graines ne parait favorable au transport de cette espèce. •
Epniu't hraiiiirnsu. i>< — T. Dans les endroits humides: I* près de Bahia DC, Prodr., V. p. 461), commune dans le Brésil (Benth., Fl. Mgr., p 432): 2° Afrique occidontale, au midi de l'équateur, Saint-Thomas (Benth., L c). Cette Composée n'a pas d'aigrette. Des sept autres espèces du genre, six sont, ou d'Asie ou Australie, et une du nouveau monde.
T?Mcltnl«CNla»t<>nopli7lla, Mart. — (?) — 4" Dans les prés humides du Mexique, des Antilles, de la Guyane et du Brésil ; 2« au Sénégal, près de Fel da Terra (Bâcle! h. DC). M. Grisehaeh , qui comprenait mieux que personne l'importance de constater l'identité spécifique, dit (Prodr., IX, p. 68), en parlant des échantillons d'Afrique : « Quant formant ab Antillensi nu'.lo modo dittitujuere queo. » J'ai rogardé depuis dans mon herbier et je n'ai pas vu de différence, sans toutefois analyser, car mes échantillons du Sénégal sont en fruits. La localité Fel da Terra m'a d'abord fait craindre que la plante ne fût de Montevideo ou Buenos-Atres où Bade a été aussi: mais les échantillons remontent à 1821, époque à laquelle il n'avait été qu'au Sénégal. La Flore du Mger, de sir W.-J. Hooker
n'en parle pas. Les huit autres espèces de Schullesia sont d'Amérique. Cettè circonstance et la rare'.é comparative en Afrique, me font regarder un transport comme peu i m probable.
Yan<lrllia<liffu»n. L. — ® Lieux humides : 1° Guyaquil, Antilles. Guyane, Brésil (Benth. in Prodr., X, p 4 1 6) : 2 Guinée Hook, Fl. Mgr., p. 474), Madagascar (Benth.. I. c ). Des 3 2 espèces de Vandellia du Prodrome, aucune n'est propre à l'Amérique, ce qui |wnit fairo sou|)connor une naturalisation de l'ancien dans le nouveau monde D'un autre côté, l'espèce est peut-être plus commune en Amériquo, car, dans mon herbier, je n'ai que des échantillons américains. Les graines sont petites : mais rien en elles, ou dans les capsules, ne paraît favoriser les transports.
Dlcllpfera elllari». Jim». — % — D'après M. Nées (Prodr., XI, p. i75), qui avait comparé des échantillons, il se trouve : 1° A la Guyane, à Pernambouc et à Bahia ; 2* à Madagascar Los espèces du genre Dicliptera sont des trois parties du monde intertropical. Celle-ci croît à Madagascar dans les endroits secs.
Mppla asprrlfblla, Rlrh. — 5 — Bord des forêts, lieux secs: I* En Amérique, du Venezuela jusqu'à la Plata: 2° en Afrique, au Cap, dans la partie orientale, jusqu'à présent peu habitée, et dans l'Ile de Zanzibar tin campis midis, Bojer). M. Schauer a étudié les échantillons originaux et n'a trouvé que des différences non spécifique*, savoir, dans les pieds africains, los bractées plus acuminées et les fleurs un peu plus grandes ; Prodr., XI, p. 583). Je ne possède que des échantillons cultivés et celui do Zinzihar On connaît déjà un Lippia en Abyssinie (n. 28, dons le Prodr A, les 82 autres sont d'Amérique seulement Celui-ci et le Lippia nodiflora sont partagés entre différents pays. Je n'ai rien vu dans le fruit de favorable au transport.
T? C'olrn»T afrlranu», Brnth. dans Hook.. Fl. Mgr , p. 488 (C. africanus et Plectranthus? Palisoti, Benth , dans DC., Prodr , XII, p 74 et 69;. — %*! — Commun sur la côte de Guinée et à l'Ile Saint-Thomis MM. Gardner et Blanchet l'ont trouvé aussi à Bahia, où M. Bentham {FI. Sigr.), soupçonne qu'il est introduit, mais sans en donner de preuves. L'indice principal est peut-être que les 42 autres espèces connues du genro Coleus et les 65 du genre Plectranthus sontd'Afrique ou d'Asie. Je n'ai rien vu dans le calice qui favorise particulièrement le trans|>ort. Il y a des glandes qui doivent suinter quelque matière odorante, et quoique les auteurs n'en parlent pas, je suis disposé à croire que la plante a une odeur analogue aux autres Coleus, Ooy mum, etc., co qui engagerait à la transporter.
Xjrl* laxlfolia, Mari. — M. Bentham (Fl. Mgr., p. 518} dit : • Je ne puis trouver la plus petite différence entre les échantillons de la Guinée méridionale et coux du Brésil, décrits par Martius. » Le fruit des Xyris est une capsule à trois loges. Les graines sont coriaces.
Kyllfngla aph.>lla, Wllld — % — Amériquo ot Afrique occidentale entre les tropiques (Kunth, Fnum,, II, p 1 27 : Benth , /-V. Mgr., p. 552). — Les graines des Cypéracées doivent résister à l'immersion par l'effet de leur dureté. En général, les plantes de lieux très humides n'existeraient pas sans cette circonstance, qui se trouve favorable aux transports par les courants. D'un autre coté, ce sont des plantes d'eau douce.
Cyprrna auranttaena. kunth — r — I" Guyane, Colombie: 2" Guinée,
Nubie Benth., Fl. Mgr., p. 549). M. Bentbam dit que les échantillons des deux régions concordent exactement.
Cyprra» «pharclaiu», Rottb. — Kunth (Enum., II, p. 63] et M. Bentham(H. Mgr., p. 550) s'accordent à l'indiquer: 4° dans l'Amérique intertropicale; î" en Guinée.
< >pcrua iiguiarl*, L. — % — 4" Antilles, Mexique, Brésil ; Kunth, Enum., II, p. 79); 2" Guinée (Hook. f. et Benth , Fi. Mgr., p. 551). M. Brown l'indiquait déjà dans sa liste.
FlrabrUtjlr» hinpldula, Kunth. — % — 4<> Afrique, du Sénégal au Cap (auteurs), et à Madagascar (Adr. de Juss., inéd.); 2° Cumana (Kunth, Enum., II, p. 227; Benth., Fl. Mgr., p. 554) L'espèce paraît plus répandue en Afrique. Le genre est des deux mondes.
ttiyra lattfolla, L. — ® f — M. Benlham (Fl. .Mgr., p. 558) rapporte à cette espèce, de Cuba, des échantillons venant de Guinée. Les autres espèces dn genre sont toutes d'Amérique(Kunlh, Enum., I, p. 69). Je ne connais pas assez la manière de vivre de celle-ci pour apprécier la chance d'un transport.
3' E*i*cet intertropicales partagée» entre l'Amérique et l'Asie ou l'Australie, sans
exister en Afrique.
Celle répartition est extrêmement rare ; si rare'que peut-être l'Afrique, une fois bien connue, il n'en restera plus aucun exemple. Les seules espèces que je puisse indiquer sont au nombre de huit; et sur ce nombre, 3 appartiennent aux Acanlhacées, ce qui m'inspire du doute. N'ayant pas sous les yeux tous les herbiers dont disposait M. Nées, dans son travail sur cette famille, je ne puis vérifier l'exactitude des déterminations.
T? Abutlloa froveolrn», Wight et Ara. — 5 — 4° Dans l'Inde et le pays des Birmans (Koxb., fl. ftfrf., édit. 1832 , III, p. 480 ; Wight et Arn., Prodr. Fl pen. ; Wall., List, 1856), archipel indien, à Java et Baleya, dans les endroits humides ; cependant, cultivé à Amboine (Humph., IV, p 29); 2° Gu3>aquil et Panama (Bonlh., Bot. Sulph , p. 69, où il affirme l'identité avec les échantillons indiens). L'espèce n'est pas indiquée dans les ouvrages sur Timor (Decsne, Spanoghe, dans Linn , 4 3 H . ni dans ceux sur les lies orientales du grand Océan (Beechey's roy.; Guillcm., Zeph. Tail.\ Endl., Fl. Sudseeins.; Hook. f., Fl. Galapagos). Wight et Arnott jettent des doutes sur son existence comme espèce distincte des Abutilon hirtum, asialicum et indicum, qui habitent généralement l'Asie méridionale el les lies du grand Océan. Si l'on réunit de ces plantes, on s'étonnera moins de la distribution géographique. D'après la description de Roxburgh, l'Abulilon gravoolens a des poils visqueux, qui favorisent peut-être le transport. Les carpelles sont velus. Roxburgh n'indique pas de nom sanscrit, mais seulemont un nom indien moderne.
IVrplania triquetra, Benth. | Drwmnnthu* trlqnctraa, Wllld.) — % — Daprès M Benlham (Hook Journ. of Bot., IV, 4 841 , p. 355), cette Légumineuse, commune dans I Inde, se retrouve au Brésil (Sellow). Il ne paratt pas qu'elle soit aquatique, comme le Neptunia oleracea (ci-dessus, p. 1 022), malgré le
synonyme de Mimosa natan*, L f., qui lui est attribué (Wight et Arn., Prodr. Fl. pen., p 270) ; mais elle est couchée, et probablement radicanle dans les endroits humides. Il y a des Neplunia en Afrique; je serais étonné que celui-ci ne s'y trouvât pas, si véritablement il est déjà en Asie et en Amérique.
Micropyxl» pu m lia Duby (Oaiuarulu» pratnudrn*. Br.). — (f) — Swartz (Fl. Ind. occid., I, p. 3*5) l a trouvé d'abord dans les endroits marécageux des montagnes de la Jamaïque. Il a été trouvé depuis au Brésil (Duby in DC, Prodr., VIII, p. 7?). Mais, ce qui est plus extraordinaire, M. R. Brown dit (Prodr., p. 427) qu'il existe à la Nouvelle-Galles du Sud, et il l'affirme après avoir comparé avec un échantillon authentique de Svvartz. Les graines sont fort petites. Rien d'ailleurs ne parait favorable à des transports.
Mlfreola panlcalatn, Wall. — (T- — Comme je l ai dit {Prodr., IX, p. 9), cette Loganiacée annuelle se trouve : 1° en Asie, dans le pays des Birmans; t° au Brésil, dans la province de Goyaz. L'espèce est bien caractérisée, et sur de bons échantillons des deux pays, il m'a été impossible de découvrir une différence Des trois autres espèces du genre , deux sont aux Etats-Unis, et une dans l'Inde.
Blcchum Brownel, Ja«n. — % — D'après M. Nées (Pro<Ir., XI, p. 466), qui a vu des échantillons authentiques, cette espèce, commune dans les Antilles, au Mexique et à Guayaquil, se trouve aussi aux Philippines et aux lies Mariannes (a).
Elythrarla faaelrnlala, k tint h In B. et Br. — X — Cette Acanthacée habile principalement dans le Venezuela, à Caracas et Carthagène. M. Nées, qui a vu des échantillons authentiques do ce pays, rapporte à la môme espèce une plante de Manille, de l'herbier de Berlin [Prodr., XI, p. 61)
Aadrographl» panlculata, V« - ® — 4° Dans le Bengale, la Péninsule indienne et à Ceylan (Nées in DC, Prodr., XI, p. 515); V aux Antilles, à la Jamaïque, Cuba et Saint- Vincent (id ). M. Nées a eu sous les yeux tous les échantillons. L'espèce ne croit pas dans les lieux cultivés, mais pour l'Inde o in locis siccis sub umbra arborum et fruticum ; • pour la Jamaïque « in montosis prope Port- Royal (a). »
Telaathera braalllaaa, Moq. la BC. (Prodr., XIII, part. 11, p. 382). — y — I" Brésil, Mexique : 2° Java (Zoll. ! et Kollmann ex Moq.). Des 5» espèces du genre, \ est delà Nouvelle-IIollaude, 51 sont propres à l'Amérique, 2 sont partagées entre l'Amérique et l'Afrique, et colle-ci le serait entre l'Amérique et l'Asie. Voilà, il faut en convenir, une forte présomption que 3 des espèces ont été transportées hors d'Amérique. Cependant, comment celle-ci aurait-elle passé de la mer Atlantique à Java? Et si I on suppose qu elle existe, encore inconnue, sur la côte occidentale d'Amérique, comment aurait-elle passé de la côte orientale à la côte occidentale ou réciproquement? J'admets l'identité, principalement sur l'autorité de M. Moquin ; mes échantillons concordent, mais sont imparfaits.
4° Enptres interlropicales de l'ancien monde, partagées entre l'Afrique et l'Asie
ou l'Australie, satis être en Abyssinie.
Il est inutile de mentionner les espèces d'Abyssinie ou de Nubie qui se
(a) Sur la vue de mon herbier je n'ai pas d'objection à l'identité dans les pays indiqués, mais il ne m'a pas été possible d'étudier ces espèces autant que M. Nées l'a fait. Elles ne tont pas de nature à être cultivées comme plantes d'ornement.
retrouvent dans l'Inde, car ces régions ne sont pas fort éloignées, et la péninsule arabique ou les courants de la cùle de Zanguebar ont pu établir une communication de proche en proche.
Le nombre des espèces de Madagascar, Bourbon et Maurice, communes avec l'Inde, Ceylan ou Java, est si considérable, que je n'essaierai pas de les énumérer. J'ai été frappé de leur fréquence dans les familles que j'ai étudiées d'une manière particulière et dans celles des volumes YII à XIII du Prodromus. dont j'ai revu les épreuves. L'examen des plantes d'Abyssinie, qui commencent à être connues, diminue de beaucoup la singularité du phénomène, car on retrouve dans cette région intermédiaire, de même qu'en Arabie, plusieurs des espèces partagées entre les îles africaines et l'Asie méridionale. Évidemment, les habitations se sont souvent prolongées par les côtes ou par les montagnes de ce continent voisin. Voici cependant des cas où les espèces semblent disjointes, attendu qu'elles n'onj pas été trouvées dans les collections abyssiniennes, ou qu'elles paraissent avoir une aire restreinte, soit en Afrique, soit en Asie, ou enlin qu'elles se trouvent, indépendamment de l'Afrique, dans la .Nouvelle-Hollande, pays dont les espèces sont ordinairement différentes de celles d'Asie.
I uhtnln »pnthulata, Vent. — If — Selon M. Duby {Prodr., VIII, p. 60) cette espèce croit , non-seulement à Bourbon , niais encore aux lies Mariannes (Gaudich., h. Mus. Paris, selon M. Duby). Mie \ient à Bourbon dans les sables (Bojer, Hort. Maur.). M. Bojer ne l'a pas encore trouvée à Maurice (16.). On ne connaît aucune autre espèce de Lubinia.
Marna Imllrn, %l ph D< . — 3 — \° Dans l'Inde, aux Philippines, à Java; 2° à Madagascar Prodr., VIII, p. 80) Les Myrsinéaeéos ont ordinairement une aire restreinte. Celle-ci fait exception Je ne serais pas étonné qu on la découvrit en Arabie et dans le Zanguebar, ce qui lui ôtorait une partie du caractère d'espèce disjointe; cependant elle n'est pas en Abyssinie (Ricli., Tent.). Les autres Ma?sa habitent ou l'Asie méridionale ou l'Afrique. Les graines sont petites. La baie, quoique peu charnue, pourrait tenter des oiseaux, qui sèmeraient ensuite les graines après les avoir avalées. Mais y a-t-il des oiseaux voyageurs allant de l'Inde à Madagascar ? Je l'ignore.
<<>]<;« ramifiai Drran (Xour. An». Mus , III, p. 241). — § — A
Madagascar et à Timor Les échantillons sont parfaitement semblables d'après M. Decaisne. Les 12 espèces de Colea qui étaient connues en 4845 [Prodr., IX, p. 241 sont des Iles Masiareinhcs. Celle-ci se trouve partagée avec Timor! Les fruits de Colea sont gros et charnus Les graines ne paraissent pas de nature à être transportées sans s'altérer, soit par les courants, soit par les oiseaux.
T? Premna dUaricata, Wall.— 5— Cette liane rroll : 1° dans la presqu Ile de Malacca ; 2° a Madagascar et à Maurice, d'après des échantillons comparés par Schauer (Prodr., XI, p. 631) Les autres Premna sont d'Afrique ou d'Asie et Australie La baie semble pouvoir attirer les oiseaux, et la graine, unique, dure, doit se conserver dans leur estomac. Elle pourrait aussi être transportée
parles courant». L'espèce étant commune sur les côtes, la naturalisation , après le transport, serait facile. Toutefois, aucun courant ne va de Malacca à Madagascar, ou vice versa (Berghaus, Allas).
T. 1 *niir«»< ■ ■< muni fruilcoiium, floq — 3 — Bord de la mer: 1° Kurope méridionale et pourtour de la mer Méditerranée, jusqu'au Sénégal (Moq. in DC , Prodr , XIII. part, u, p. 151); 2° Timor (Decaisne, Moquin, /. c). — Une variété, selon M. Moquin (/. c.) est en Californie.
Mpariw followa. Mndl — Selon M. Lindley (6'tvi. and sp. Orchid., p. 30) cette Orchidée se trouve a jlle Maurice et dans la Nouvelle-Galles du Sud, près de Port-Jackson. Dans la première localité, les échantillons, dil-il, ont le clinandrium entier, dans l autre Cymbidium rcllexum, Br .), il est denté, mais d ailleurs aucune différence. Il ne tout pas oublier «pie les Orchidées sont, en général, très locales, et d'une naturalisation excessivement difficile, je crois même sans exemple. Les Liparis sont do diversci régions
C lrrhoprinluni Thounrnll . Mndl — D après M. Lindlev (Gen. and sp. Orch., p 58, et Bot. rey., XI) celte Orchidée habite : I" aux Philippines, a Java et O-Taïti. 2° a Maurice et Madagascar. Les cinq autres espèces contenues dans Lindley (Gen. and sp Orch.) «ont de ITnde.
Polysiarliya seylanlcn, Mndl |Di -ndroklum polystachjuiu, Pet -Th ). — M. Lindley, après avoir dit que le Pol. luteola d'Amérique ne croit probablement pas dans l'Inde, comme on le croyait, ajoute {liai, reg., 4 838, app. n. I 44) que le Polyslachya zeylanica, de Ceylan, est le même que le Dendrobium polystachyum Pel. -Th. (non Sw.) des lies Maurice et Bourbon (Pet. -Th., Orch. Afr.). On sait combien les Orchidées sont ordinairement limitées dans leur habitation. Les autres Polyslachya sont d'Afrique principalement, et d Amérique; aucun d'Asie, mais le genre n'a qu'une dizaine d'espèces.
ft° Espèces exclues par quelque molif des listes précédentes et des listes d'espèces
transportées (p. 766).
On comprend que pour dresser les listes qui précèdent, j'ai dû consulter beaucoup d'ouvrages et vérifier dans les herbiers. Je me garderai d'énumérer toutes les espèces mentionnées par les auteurs comme partagées entre pays équatoriaux, que j'ai dû éliminer; ce serait Irop long. Voici cependant quelques plantes dont il n'est pas inutile de parler (a).
Tt C'Iromr trlphylla, Mon (fcynandropala trlpbylla, DC. , Cleome Ciymnogonla trlphylla, Br ). — (î) — Hermann [Lugd., p. I, tab. 565) qui l'a décrit le premier a dit : « Crescil in utraque India, » et Linné l'a répété. Itécemment Webb [Fl. Mgr., p. <02) a dit : a Planta circa tropicos sparsa. d Jo ne connais cependant aucune preuve que f espèce existe dans l Asie méridionale. Roxburgh [fl., 2* édit.), Wight et Arn. (t'rodr. Fi. pente.), Wallich (Ltst) n en parlent pas, uon plus que Hasskarl et Zollinger pour Java, ni Moon [Cal.) pour Ceylan. Je doute aussi qu elle existe on Amérique. Mon pere l a citée dans le
(fl) Je marque de la lettre TT comme auparavant lei espèces dont les transports sont faciles ou probables.
Prodomut, d'après un échantillon de son herbier venant de l'Héritier qui porte sur l'étiquette Saint-Domingue, mais sans nom de voyageur. Aublet, Swartz, Schlechtendal (Fl. Sahu-Thoman) , Maycock (Fl. Barb), Macfadyen (FI. Jam.) n'en parlent pas. Or, il est difficile de croire qu'une plante si analogue au Cleome pentaphylla, ne fût pas répandue dans toutes les Antilles et à la Guyane, si elle était originaire de l une d'elles, ou mémo si elle y avait été introduite depuis le siècle dernier. L'espèce appartient à la section Gymnogonia, de Brown {Plants Oudney, p. 17), qui est africaine. M. Brown (l. c.) n'en parle pas, ce qui me fait croire qu'il ne pensait pas qu'elle fût réellement en Afrique, malgré le Prodromu* qu'il avait sous les yeux. J'en ai vu plusieurs échantillons d'Afrique. Les siliques sont munies de poils courts, qui peuvent favoriser un transport.
Paulllnla pinnntn, L. — $ — Liane que les auteurs du Flora Nigritiana, p. 248, disent commune à l'Amérique et à l'Afrique occidentale, admettant ainsi l'opinion de mon père (Prodr., I, p. 601). En examinant les échantillons de mon herbier, j'ai vu que les fruits de ceux d'Amérique ont une protubérance terminale, d'où partie style, tandis que ceux d'Afrique (venant de Beauvois) ont au sommet une dépression, de laquelle s'élève le style. Je soupçonne deux espèces confondues. Les Paullinia sont d'Amérique, cependant le P. sphœrocarpa, Rich., est d Afrique, ainsi que deux ou trois autres de la Flore du Sénégal, réunis au P. pinnata par les auteurs du Flora Nigritiana. La structure du fruit n'a rien de favorable aux transports .
Tt Cfirdloaprrmam iiniicncnKum , L. — (? — Dans les terrains cultivés, les haies, etc., 4" dans l'Asie méridionale où il est commun et porte divers noms vulgaires, même sanscrits (Roxb., Fl. Ind., 2* édit., II, p. 292; Pidd., Index), dans l'archipel indien et les lies de la mer Pacifique (Rumph.; Hook. et Arn. , Bot. Beechey, etc.) , 2° en Afrique, aux lies Mascareinhes [Bojer, H. Maur ), au cap Vert (Fl. Nigr., p. 1 4 4), sur la côte de Guinée (td., p. 247); 3" en Amérique, vers le Missouri et le Texas (Torr. et Gray, Fl., I, p. 254), aux Barbades (Maycock, Fl.t p. 4 58). D'après Murray (Fl. Jam. , I, p. 4 54), les Cardiospermum de Sloane et Browne seraient d autres espèces, et en général, excepté Torrey et Gray, les synonymes américains sont douteux. Je n'ose donc affirmer que l'espèce soit en Amérique, et si elle y est, on peut soupçonner une naturalisalion, comme notfs en avons l'exemple en Europe.
ihuiilon aslatlcnm, Don, et Abutllon Indicam, Don. — Les auteurs du Flora Nigritiana les regardent comme communs à l'Asie, l'Afrique et l'Amérique; mais je ne puis massurerdes limites à donner à ces espèces et des synonymes qu'on leur rapporte. Je doute de leur existence en Amérique. La Flore de la Jamaïque, de M. Macfadyen. très développée pour cette famille, n'en parle pas.
Hibiscus Nabdorlfln, L. — Il n'est que cultivé en Amérique (Sw., Obs.; Macfad , Fl. Jam ). Sa patrie est l'Inde.
TT Nina perlploclfblla, L. (Abntllon pc riplocllblinm, Don). — î) — M. Brown (Congo, p 58) le comprend dans sa liste de plantes communes aux trois continents, mais je vois que MM. Wighlct Arnotl [Prodr. Fl. penin., p. 55} ne le citent, pour ITnde, que dans les jardins des missionnaires. La synonymie et les variations de l'espèce auraient besoin dune élude approfondie, avant d'affirmer l'existence dans les trois parties du monde. La nature du fruit ne présente rien de favorable aux transports. Les carpelles sont unis et à peine pointus.
T T si d» humiiu Wlila. — y — Au milieu de toutes les variétés et de
tous les synonymes attribués à cette espèce, il est difficile de connaître son habitation, ou celle d'une variété bien définie. On la crovail d'abord dol'înde. Les échantillons de mon herbier, à l'époque du Prodromus, étaient de l'Ile Maurice, où la plante est commune, surtout dans les montagnes, scion M. Bojer (Uort. Maur., p. 33). M. de Schlechtendal (Linn., 1828, p. 270) a cru avoir constaté cette espèce dans une plante de Saint-Thomas, comparée aux échantillons d'origine inconnue, dont un de Roxburgh (probablement indien?), qui se trouvent dans l'herbier de Willdenow. L'espèce vient souvent dans les décombres, au bord des chemins, etc. Elle n'aurait pas de nom sanscrit, d'après Roxburgh.
ftlda Jnncra, Banks et Koland. mantuic. — Selon M. H. Brown (Congo, p. 59), cette espèce est identique au Brésil et en Afrique, mais il ne la décrit pas, et elle est restée inconnue.
Riediela conratennta, ne. — Ne croit que dans l'Inde. C'est par l'effet d'un synonyme erroné de Plukenet qu'on l'a citée aussi en Amérique (Wight et Arnott, Prodr. Fl. penins.).
Tt Corehorn» olltarlus, L. — *® — Spontané et cultivé dans l'Inde, où il a des noms vulgaires anciens (Roxb., Fl., 2* ôdit., II, p 581), aussi dans l'Afrique occidentale [Fl. Nigr , p. 11 2, 234) ; CuUM seulement à l'ilo Maurice (Bojer, Hort. Maur.), et en Amérique (Macfadyen, Fl. Jam., p. 108). La plupart des autres auteurs américains ne mentionnont l'espèce ni comme spontanée ni comme cultivée.
Gouanla domlng en«U, L. — Rhamnée grimpante qui se trouve: 4e aux Antilles (Jacq., Am., etc.) ; 2° aux Iles de la Société (Lay et Collio cités dans End!., Ann. Witn. Mus., I, p. 184; Guill., Zéphyr. Tait. ; Hook. et Arn., Beechey'n voy., p. 61, mais sans dire qu'on ait vérifié attentivement l'espèce). Le fruit a des ailes, comme ceux des Sapindacées; mais nous avons vu (p. 535) que cette organisation n'a pas d'influence sur l'extension géographique.
T? Blophyium *enNi«lvum, DC. — (£ — Herbe commune dans les cultures de l'Inde et de l'archipel indien, qui existe aussi dans l'Afrique intertropicale (Bojer, H. Maur., p. 64; Hook. f. et Benth. , Fl. Mgr., p. 269) D'après les auteurs du Flora Nigritiana, elle existerait aussi dans les Indes occidentales ; mais je ne la vois mentionnée ni dans Maycock, Fl. Barbad., ni dans Macfadyen, Fl. Jamaic , ni dans Swartz, Fl. Ind. occ. Si cette plante annuelle et des terrains cultivés était originaire des deux mondes ou y existait depuis longtemps, ello serait aussi répandue en Amérique qu'en Asie et en Afrique. Je crois donc probable, ou qu'elle n'existe pas en Amérique, ou plutôt (car les auteurs du Flora Nigritiana en ont probablement vu des échantillons) qu'elle y est récente et introduite par l'homme.
Alyalrnrpus nummularicrfoliuii, DC. (B>dy*aram nummulnrlarfo- Uum, Llnn ). — 5 — M. de Schlechtendal {Unn., 1830, p. 186) dit que ses nombreux échantillons de Saint-Thomas ne diffèrent en aucune manière de ceux de l'Inde. Je n'ose pourtant pas affirmer l'identité, parce que MM. Wight et Arnott (fl. pen ) ont signalé des caractères fondés sur les calices qui n'avaient peut-être pas été examinés auparavant. Les échantillons de mon herbier me laissent dans le doute. J'en ai de Ceylan et do l'Ile Maurice, qui concordent assez bien. D'autres, do Saint-Domingue (Hedys. vaginale, Bert.) et do Sainte- Croix (Hed. vaginale, West), sont moins semblables, surtout le premier, dont le
légume est moins réticulé. Mon père avait classé ces deux échantillons avec les aJlres, mais sans les mentionner dans le Prodrome.
DeunniiihuM vfarfptM. WIIM. * (Benth., dans Hook.. Joum. , IV, p. 357 ; Bot. Sulph., p. 1 4 ; London Joum, of Bot., V, p. 84 j D. virgalus, strictus etleptophyllus, DC, Prodr., ex Benth. — 3. — 1° Amérique, de la Californie méridionale, du Texas et des Antilles» Buénos-Ayres (Jacq., //. I md., t. 80 ; Schlecht., in Linn., 1830, p. 4 90 ; Benth., U. ce); 2° Inde (Schlecht., /. c. ; Benth., Le.). Ces deux auteurs affirment l'identité d après une comparaison d'échantillons des deux régions. M. Bentham (Sulph., p. 14) doute que l'espèce soit originaire de l'ancien monde. Je n'ai pu voir aucun échantillon asiatique. Les synonymes de Willdenow, Plukenet et Kheede sont exclus, les autres ne sont plus cités par
H. Bentham, de sorte que je n'ose admettre aucun auteur indien. Wigfat et Arnolt (Prodr., p. 270), en citant Willd. (excl. syn ), paraissent admettre (identité de leur plante indienne avec celle d'Amérique. Lo transport est probable, d'après la rareté en Asie; mais rien dans la plante ne l'indique.
Nucum prurienw, DC (Dollrho» p ru rien., L) -Sir W.-J . Hooker (Bot. mine, II, p. 348), après avoir comparé les échantillons d'Asie et d'Amérique, est d'avis que ce sont deux espèces. Il nomme celle d Asie, Alucuna prurita.
T? IHorlnita pterygoMpe-raui, Ga?rtn — On sait positivement que cet arbre a été introduit d'Asie en Amérique, par exemple, à la Jamaïque, en 1784 [Macfadyen, Fl.Jam., I, p. 323), à Saint-Thomas (Schlecht., in Linn., 1 830, p. 192).
Adenanthera pavonina, !.. — Il n'est que cultivé en Amérique (Benth., in Und. Joum. of Bot. ; Schlecht., in Linn., 4 830, p. 190). Sa patrie est l'Inde.
T ? tanavalla enslformla, DC. — Cette Légumineuse à gros fruits se trouve entre les tropiques, dans les trois continents, sur le littoral et dans les jardins. M. Bentham, qui réunit lo Canavalia gladiata (Bot. Sulph., p. 85], doute qu'elle soit indigèno partout, et, en effet, on la cultive trop souvent pour qu'on puisse rien affirmer.
T? Caiwia mimuaoidra, L. — 0 ? — D'après Vogel (Syn. gen. C<imi>, p. 68), qui réunit, il est vrai, plusieurs espèces, l'habitation serait dansles régions intertropicales d'Amérique, d Afrique et de l'Indo. A. Richard (Tent. FI. Seneg . ,
I, p. 252) confirme ce fait. Il est possible que chaque continent possède certaines variétés, considérées par quelques auteurs comme espèces. Par ce motif, je m'abstiens. D'ailleurs, les Cassia sont des plantes qui se transportent et se naturalisent souvent.
T? Rblxophora rncfmoM, Moy. — 5 — Embouchure des fleuves, marais maritimes : 1° sur la côte occidentale d'Amérique à Realejo (Benth., Bot. Sulph., p. 92) ; 2° sur la cote orientale à la Guyane Mcy., Ksseq ) ; 3" sur la côte de Guinée (Benth., Fl. Sigr , p. 341). La double habitation dans la mer Pacifique et l'Atlantique serait un fait analogue â celui du Ilhizophora Mangle (ci-dessus p. 772). Avant de l'admettre, il faudrait des vérifications d'échantillons faites par plusiours auteurs, et malheureusement 1 espèce est rare.
M. H. Brown (Bol. Congo, p. 59) mentionne le fifruchlum, P Browae (MparKanoplioriia, Valll.) comme une des espèces communes a 1 Amérique et à I Afrique. Beauvois a distingué la plante africaine sous le nom de Slruchium africanum, que mon père a admis dans le Prodromux (V, p. 12). M. Bentham (Fl Mgr , p. 425) revient à l'opinion de l'identité spécifique. U dit que les échantillons d Afrique et d'Amérique varient semblablement pour la dentelure des
feuilles et la pubescence. Dans mon herbier, les échantillons ri Afrique ont rarement les dents «les feuilles mucronulées comme ceux d'Amérique: mais pourtant une des feuilles du Sénégal en présente. Je vois là une variété plutôt qu'une espèce.
Qunntorllt roeelaea . Mcrncta — <T> — J ai beaucoup d'échantillons d'Amérique, aucun de l'Inde. Cette circonstance, et le fait que Roxburgh et Wallich ne montionnent pas l'espèce, me font croire que les échantillons do Bombay clde Java cités par M. Choisy (Prodr., IX, p 335), étaient, ou cultivés, ou échappés de cultures.
T ? lin tut h* llttor«ll«, < ho!s> (Convolvnlaw lltlorallM, I- ). — Tf — Je ne suis pas très convaincu de l'identité spécifique du Convolvulus littoralis, L. , dos Antilles et de Géorgie, avec le Convolvulus Imperati, Vahl (C. marinus, etc., Imperati) dos bord» de la Médi terra née, des lies Canaries et AçoreS. M. Walson (bond. Jour/», of Bot., III, p. 596) assure que celui des Adores est le même que la plante de Naples, mais il n oso pas affirmer l'identité avec celle d'Amérique. La forme des feuilles varie beaucoup. Du reste, comme l'espèce vit essentiellement dans les sables maritimes, il n'y aurait rien d improbable à ce que le courant des Floridos (Guiï-stream) eut naturalisé ses graines des Antilles aux Açores, au détroit de Gibraltar, et que de là elle eût été por.tée sur le littoral d'Afrique, puis à Naples. L'Ipomœa sagittata des Ktats-Unis et de la région méditerranéenne est probablement dans ce cas.
D'après M. Choisy (Prodr. , IX, p. 325), cette mémo espèce existerait : 1° dans l'Asie méridionale et l'archipel indien ; 2'aux lies Mascareinhes et au Cap; 3° en Amérique, aux Antilles et au Pérou. Ni M. Choisy, ni le Flora \igriliana, ne l'indiquent sur la côte occidentale d'Afrique. Les échantillons de mon herbier ne permettent pas de vérifier l'identité en Amérique Je ne possède de cô pays qu'un échantillon médiocro de l'Ile de Sainte-Croix. A coup sûr, l'espèce y est bien rare, comparativement à l'Inde et aux lies Mascareinhes, car do ces derniers pays, j'enai beaucoup. La diffusion dans les régions maritimes indoafricaines, peut s'expliquer par les courants, les capsules étant grosses, les graines de Convolvulacées vivaces, et la plante en question commune au bord de la mer et des. fleuves (Bojer, //. Maur.; Roxb ).
Ipomcea fostlglatn. Bweet (t onwolvnln» faNfigintn». Roxb). — X — D'après M. Choisy [Prodr., IX. p. 380), cette espèce est également répandue en Amérique, aux Antilles, a la Guyane, à Bahia. Mon échantillon de Wallich, n. 2258, n'est accompagné d'aucun autre, il vient de Hoxburgh, et je crois que lo docteur Wallich n'a pas trouvé l'espèce, qui existe dans l'intérieur du Bengale, d'après Roxburgh [FI. Ind,, 4™ et 2* édit. ) . Cet échantillon de mon herbier, d'après le calice, l inflorescence assez particulière de l'espèce et les feuilles, concorde avec mes nombreux échantillons des Antilles et de Demerari. Comment la même espèce est-elle abondante en Amérique et rare en Asie? Comment se trouve-t-eile dans ces deux régions et point en Afrique? Tout cela me semble suspect. Je crains que Roxburgh n'ait pris une plante cultivée pour spontanée.
T? Ipomcea AlleaalU. Blam«. — - (il — Dans les régions intertropicales des deux mondes (Choisy, Prodr,, IX, p. 353: Benth., Fl. Nhjr., I, p 466). La fleur est trop insignifiante pour que l'on ait cherché à naturaliser l'espèce. Les graines sont probablement transportées par les courants sans perdre leur vila-
lilé, et la plante vient aisément sur les côtes. Au milieu d'une quantité d'échantillons de mon herbier, que M. Choisy a rapportés a celte espèce, je n'en vois qu'un seul d Amérique (de Caycnne), et il ne ressemble pas à la moyenne de ceux de l'ancien monde. Si l'espèce existe vraimont en Amérique, elle paraît y être notablement moins répandue, moius commune ; cela seul est une probabilité d'introduction.
L. % — M. Choisy (Prodr., IX, p. 362) admet comme patrie: 4° les Antilles et la Guyane; 2° l'Abyssinie et l'Ile Maurice; 3" Ceylan et l'Inde. Les échantillons de mon herbier, pour la plupart incomplets, né me permettent pas d'affirmer l'identité. Je doute infiniment des localités asiatiques. Les échantillons que m'a donnés M. le docteur Wallich sont seulement cultivés, et l'espèce n'est pas dans Roxburgh, ni dansMoon, Cal Ceylan Or la racine étant grosso comme la tête (Sloane, Jam.), et la fleur très apparente' il n'est pas probable que les botanistes indiens eussent omis une pareille espèce Je possède, il est vrai, un mauvais échantillon recueilli à Bombay par P. Roux mais était-il spontané? D après Bojer (//. Maur., p. 226), l'espèce serait cultivée et spontanée à Maurice, mais pas généralement spontanée, et je n'ai que des échantillons cultivés. Elle manque au Flora Nigritiana. Le Convolvulus kentrocaulos d'Abyssinie pourrait bien être le môme, comme le dit M. Choisy ^Sans voir tous les organes, racines, fruits, etc. , je n'ose affirmer.
T? lpom«ea umbelinta, Mey. — % — H croit en Guinée {Benth., Pl. Nigr., p. 467); mais comme il «st infiniment plus commun en Amérique aux Antilles, au Brésil (Choisy, Prodr., IX, p. 377), je soupçonne quelque naturalisation ou quelque erreur.
T? Ipomœa «inuafa, Ort. — # — Celte espèce offre les mômes circon-
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stances. Répandue du midi des États-Unis au Brésil, elle n'a été trouvée qi r foisen Afrique, à Fernando Po(R Nigr., p. 468). En outre, elle variede formes
I>om<»a s< ,siiifw«. Koth — C!j — M. Choisy {Prodr., IX, p. 366) admet pour celle ospece des échantillons d'Asie, d'Afrique et d'Amérique ; mais il a signalé lui-même dans mon herbier différentes modifications, dont il hésitait à faire des espèces distinctes. Le point essentiel pour moi est de constater l'identité absolue dans l'ancien et le nouveau monde. Or, je n'ai qu'un seul échantillon, assez médiocre, d'Amérique. Sa vue ne me suffit pas pour affirmer s'il appartient à la môme espèce et à la môme variété. D'ailleurs, il serait surprenant qu une espèce commune en Afriquo et en Asie, fût aussi rare en Amérique. Je crains que l'échantillon ne vienne d un jardin. L'espèce n'est pas mentionnée en Amérique par les auteurs de Elores.
Ipomœ» »ld«elblia, ChoUy (Prodr., IX, p. 372). — Cette espèce d'Amér.que a ete cultivée au jardin do Calcutta, comme venant de Cevlan. Ce n'est pas sur uno opinion de jardiniers qu'on peut admettre un fait aussi rare, que lïdentité d une espèce phanérogame dans les deux mondes. Le catalogue de Moon, des piaules de Ceylan, ne parle pas de celle-ci.
Ipomœa palmata, Forak. — # — M. Choisy (Prodr., IX, p. 386) l'indique d'abord en Afrique, et do plus à l'Ile de Sainte-Croix. Je me suis assuré que c'est à cause du Convolvulus quinquelobus, Vahl, fondé sur une plante de West, recueillie à Sainte-Croix. Sans voir la plante, je n'ose affirmer l'identité car 1 espèce diffère à peine de l'Ipomœa tuberculala, selon M. Choisy
T? Ph.rbl.U XII, Chal.y <Co.wolV«|M Ml, L.). - ® Souvent
cultivé dans les régions intertropicales. 11 est difficile de savoir jusqu'à quel point il est spontané dans chaque pays.
T? Pharhltln hedcracea, Choisy (Ipomcra hrdrran-n, L). — @) — Réuni au précédent par M. Brovyn. Également cultivé. II doit s'être naturalisé en divers pays. M. Choisy (Prodr., IX, p. 344) l'indique en Amériquo, dans l'Asie méridionale et la Nouvelle- Hollande. Le précédent se trouve aussi en Afrique [Fl. Nigr., p. 445). Il est difficile maintenant de reconnaître leur origine. La plupart des espèces étant d'Amérique, et le Pharbitis Nil n'ayant pas de noms vulgaires sanscrits, je les crois du nouveau monde.
T T CnlonyetloH «prclosum, Cholwy (Ipomnra bons box, I . f). — Les
nombreuses variétés de cette plante, la difficulté de s'entendre sur sa synonymie, la beauté de ses fleurs qui a pu engager à la répandre, m'ont empêché de la mentionner dans les listes qui précèdent. Il parait qu'on la trouve aujourd'hui dans les trois continents in ter tropicaux (Choisv, in Prodr., IX, p. 345 ; Benlh., Fi. Nigr., p. 465).
Le Convolwnlua dlaaectns, Cnv., du Chili, se trouverait, selon M. Choisy (Prodr., IX, p. 4M), au Cap ; mais d'après l'échantillon de Drège, dans mon herbier, les pédoncules sont plus courts. Je n'ose aflirmer l'identité.
Evolvnlu» îinifollu*, L. — (î) — Je n'ai pu me convaincro suffisamment de l'identité en Amérique, Afrique et Australie, admise par M. Choisy (Prodr,, IX, p. 449). L'espèce a été constituée par Linné sur une plante do la Jamaïque (Browne, Jam., t. 10), à laquelle ressemble bien un échantillon dn Mexique, de mon herbier. J'ai en outre plusieurs échantillons d'Afrique (Sénégal, Abyssinie) où les feuilles sont plus larges et la planlo plus velue. Ce serait une variété. Enfin, la plante do la Nouvelle-Hollande serait une autre variété, d'après son nom (Evolvulus decumbens, Br.), car l'espèco est droite.
Stachytarpha iadlca, Yahl. — (T) ou 5 — M - Bentham (Ft. Mgr., p. 484) croit quole Stachytarpha jamaicensis, Vahl, n'en diffère pas, que par conséquent l'espèce est en Amérique, Afrique et Asie entro les tropiques. J'ai regardé à cetto occasion les échantillons de mon herbier, classés par M. Schauer lui-même, ot je suis assez de l'opinion de M. Beniham. Je possède des échantillons d'Asie et d'Amérique. Ces derniers ont plus souvent la tige carrée, mais pas toujours. Je suis persuadé que si ces plantes avaient été du même |>ays, on n aurait pas pensé à en faire deux espèces, peut-être pas doux variétés. Je reconnais pourtant qu'il y a d'ordinaire quelque petite différence. Los échantillons de Guinée paraissent plus près do ceux d Amérique, d'après M. Beniham.
Tt Amblogyno poljKoaoldes, Rnf. — i> — M. Moquin (Prodr., XIII, part, n, p. 270) cite cette espèce en Asie, Afrique et Amérique, dans les décombres, etc.). Je ne la possède que d'Amérique et de jardins. Il y a eu confusion dans les auteurs avec d'autres espèces. Si l'on en croit Piddington (Index), elle aurait un nom sanscrit, mais les Amarantacées se ressemblent beaucoup. Par sa station, et ses graines petites et dures, elle est propre à se répandre an loin, de colonie en colonie, comme beaucoup de plantes des décombres.
T Y A murant un eaadatao, L. — (t) — Aujourd'hui cultivé en Asie, Afrique et Amérique, et plus ou moins spontané dans ces diverses régions. J en ai de beaux échantillons, venus sur des décombres, en Abvssinie, d autres du Népaul ; mais aucun d'Amérique, et il ne parait pas que M. Moquin en ait vu, quoiqu'il cite bien l'Amériquo tropicalo [Prodr., XIII, part, tt, p. 255). L'absence de
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synonymes anciens, et de nom vulgaire sanscrit (Roxb., Fl., 2' Mil., III; Pidd., Index), choses remarquables j>our une Heur aussi apparente me font soupçonner un état monstrueux, une formation moderne, que les jardiniers auraient propagée et qui se serait naturalisée d'abord dans l'ancien monde.
Tt Ainarantna pAnieulalnt, L. — i •— M. Moquin (Prw/r., XIII, part, ii, p. 237) l'indique dans l'Asie méridionale et l'Amérique septentrionale, mais il ne dit pas en avoir vu des échantillons sixmtanés. Les miens ne sont que cultivés. L'espèce ne doit pas élre asiatique, car Roxburgh (Fl. Ind., 2' «lit. , III, p. 610) parle de l'Amarantus cruentus (variété de celui-ci, d'après Moquin), ot il le donne pour cultivé. Moon (Cat. Ceylan) ne cite également que l'Amarantus cruentus , et comme cultivé. L'Amarantus sanguinous (autre variété du paniculatus, d'après Moquin), était inconnu à Roxburgh et Moon, et se trouve indiqué au contraire dans quelques Flores américaines (Maycock, Barb.), sans que je puisse en garantir I exactitude.
T T AmaraniiM trlatla, l»— (î) — Une des plantes qu'on cultive entre les tropiques sous lo nom de Brède de Malabar, qui s'applique plus exactement à l'Amarantus spinosus. M. Moquin (Prodr., XIII , part, u, p. 260) en a vu des échantillons des Antilles et de l'île Maurice, mais il cite un synonyme de Rumphius. L'espèce n'a pas do nom sanscrit dans l'Inde (Roxb.,* Ft.,' 2* édit., III, p. 601 ; Pidd , Index), et Roxburgh ne l'avait vue que cultivée Rumpbius en parle aussi comme d'une plante cultivée. Je la crois plutôt américaine.
Tl Amaraoïua flavui, L. — (0 — Donné par les auteurs (Moq., Prodr., XIII , part, u, p. 258) comme indien et peut-être aussi brésilien. N est pas mentionné par Roxburgh (Fi., 2* édit., III), ni Moon (Cat. Ceylan), ni Piddington (Index). Je ne puis croire qu'il soit d'origine asiatique. La variété i Moq. est fondée sur un échantillon du Népaul, échappé peut-être d'un jardin, car il est dans un état monstreux.
Tt AmnrantUN luelanchollcaa, L. — ® — M. Moquin (Prodr., XIII, part, u, p. 262) I indique : 1° dans l'Asie méridionale et aux lies de la Société (Forsl ): 2" à la Guyane et au Brésil. Il no parait pas avoir vu des écliantillons spontanés. Je n'en possède point dans mon herbier. D'après Roxburgh (/•'/. Ind., r édit., III, p. 608) et Piddington (/«te] l'espèce n existe dans l lnde que cultivée et sans noms vulgaires, môme modernes. On peut en dire autant de la variété frtcoJor ; A ma rail tus tricolor, Willd). Kn Amérique, la plante est indiquée par Aublet, Maycock, mais on ne sait s'ils I ont vue spontanée, hors dos cultures.
TT Eaxolua lit i il us. Moq. («ntarantm livlda», E.). — (i) — D'après M. Moquin (Prodr,, XIII, part, n, p. 273) il serait à Bahia, en abondance, en V irginie (Linné), et aurait été trouvé à Hong-kong jiar Hinds. Si on doit lui rapporter l Amarantus lividus, Roxb. (FI. Ind., 2e édit., III, p. 605), il aurait été seulement cultivé dans l lnde. Ainsi l'origine américaine est peu douteuse, et en Asie l'espèce n'est peut-être pas seulement naturalisée.
Tt Euxolua «Ic-raccuM, Hoq (tniaraataii oleraceim, L |. — (i) — Légume cultivé en Asie, Afrique ot Amérique. La synonymie est difficile. Personne n'en a peut-être v u d'échantillon qu'on puisse affirmer spontané. La culture en paraît plus répandue en Asie qu'en Amérique; cependant il n'y a pas de nom sanscrit (Roxb., t'L, 2' édit., III : Pidd., Index). A Me Maurice on la cultive sous le nom de lirede de Malabar grande « spttv, cl on la dit d'origine indienne, et
naturalisée (Bojer, Horl. Maur.). La probabilité est pour une origine asiatique. Tî Euxolua polj gamua, Moq. (Imaraatnt polygamua, L ). — (f) —
M. Moquin et moi n'avons pu voir que des échantillons d'Afrique. L'assertion de Willdenovv que la plante croît à la Guyane repose sur celle d'Aublel, qui est loin d être prouvée. Du reste, la plante croit dans les sables et les décombres.
Chamiaaoa nodlltora, nart. — Ci) — Cette Amarantacée est commune dans l'Inde, a Ceylan et Java (Moq. in DC., Prodr., XIII, part, n, p. 249); M. de Martius l'indique aussi dans l'Ilode Wacanama à la Guyane (Mart., Amar., p. 79). M. Moquin a eu sous les yeux l'herbior do M. de Martius, mais il ne dit pas dans le Prodromu* qu'il ait vu ce synonyme important. Un fait aussi extraordinaire aurait besoin d être vérifié.
Tt Bocrhaavla mutnhlll», Br. — % — M. R. Brown (Congo, p. 58) l'énumère parmi les espèces communes aux divers continents interlropicaux, mais M. Choisy (Prodr., XIII, part, u, p. 455) divise autrement les espèces et indique le Boerhaavia mutabilis seulement à la Nouvelle-Hollande. Les fruits sont échinait, d'où l'on comprend la facilité des transports, si l'on revient à l'opinion de M. Brown.
■ernandla «anorw, !.. — > — Les auteurs, depuis Linné (Hort. Cliff.% p. 4S5, tabl. 33, fig. sans IL ni fr.) jusqu'à nos jours (Hassk., Pl. Jav. rar., p. 217; Hook. et Arn., Voy. Beechey, p. 69; Decsne, Timor, p. 41 ; Maycock, FL Barb., p. 3 4 s), ont admis tacitement ou expressément l'identité de la plante des Moluques cl de celle des Antilles, mais je vois nulle part la preuve d'une comparaison faite régulièrement sur des échantillons convenables.
Euphorbia pllnlifcra, — 3 — • • Abondante en Amérique entre les tropiques; 2" Afrique occidentale (Euphorbia purpuraseen?, Sclium. et Thonn., d'après Benlh.. Fl Aïgr., p. 499); 3" Chine méridionale (Hook. et Arn., Bol. Beechey, p. 213). L'espèce n'est pas dans Boxburgh (Fl. Ind., édit. 1832, II), ni dans Bojer (Hort. Maur.). Eu général, sa rareté hors d'Amérique me fait présumer quelque erreur de détermination que je ne puis contrôler dans ce moment, ou un transport de graines par l'homme. La capsule est pubescente, mais sans poils crochus ou épines. L'espèce parait de nature à se trouver fréquemment dans les jardins, endroits cultivés, etc.
Euphorbia hyperlcifolla, i — Kilo paraît répandue ontre les tropiques, comme l Euphorbia pilulifera, dit M. Bentham (Fl. Mgr., p. 500). Labsencode monographie des espèces exotiques d'Euphorbiaeées et l'état de mon herbier, jusqu'à ce que le Protiromus ait atteint cotte famille, m'empêchent de donner une
Euphorbia pro««rata, Ait. — CD — *° Antilles et Amérique méridionale; 2a Guinée (Benth , Fl. Sigr., p. 498, où il affirme l'identité spécifique). Elle n est pas dans Swartz, ni dans Maycock [Fl. Barb.}. Je n'ai pas vu la plante, et ne puis dire , d'après les descriptions , si elle présente quelque moyen de transport.
Aatra-a lobata. Klotzach. (Crolon lolmium, L.). — Autre Euphorbiacéc qu'on dit américaine et africaine (Benlh , Fl. \igr., p. 509).
M. Lindley {(Jeu. and. *p. Orchid , p. 237) mentionne une Orchidée, <E«*coeladem maculata ( Ingrirnim maculnlum, Lindl.t î ngrii cinn monophyiium, Ricli.), comme étant à la fois de lïlo Maurice et du Brésil. Avant d admettre un fait aussi extraordinaire pour une plante de cette famille, il faudrait
quo M. Lindloy fût bien certain de l'origine des pieds qu'il a comparés. Or, d'après les synonymes qu'il cite, je ne vois pour l'origine américaine absolument que le dire d'un horticulteur {Bol. Ileg., lab. 618), et l'on sait combien d'erreurs se propagent dans les jardins sur l'origine des plantes.
M. Lindloy (Gm. andsp. Orchid., p. 73) indiquait le Polyatachya lutrola, Hook., comme existant en Amérique, en Afrique et en Asie; mais un fait pareil n'était pas croyable pour une Orchidée. Un examen nouveau a montré, et M. Lindloy en a le mérite (Bot. Reg., 1838, app. n. 4 43, 144), que la plante de l'ile Maurice ot de Ceylan est différente (Pol. zeylanica, Lindl.), et que le Pol. luteola a été indiqué dans l'Inde, probablement par une erreur de jardinier.
k.« i linei» monoccphnla, L. — Tf — Il y a trop de doutes sur les limites botaniques de cette ospèce (Kunth, Enum., II, p. 4 30; Flora Mgr., p. 552) pour que j'ose affirmer l'identité dans l'Asie méridionale et l'Amérique, admise par M. de Schlechtendal (Linn., 1834, p. 770), M. Decaisne (Timor, p. 44) et autres.
Seleria reftexa, k., .. t h , et Selrrla flngcllmn, »w. — Ces deux Cypéracées sont communes à l'Afrique et à l'Amérique, d'après M. Benlham (FI. Mgr., p. 555), mais leur détermination n'est pas facile. M. Kunth (Enum.t p. 340) donne la première comme purement américaine, et la seconde comme des deux mondes.
Cyperu* dutana, L. — M. Bentham (Fl. Mgr., p. 551) l'indique dans les trois continents tropicaux; mais M. Kunth (fourni., II, p. 93) seulement en Asie, Australie et Afrique. M. Bentham n'ayant donné aucun détail, je ne sais s'il a comparé des échantillons certains des deux mondes.
Panleam. — Il est probable que les espèces indiquées par les auteurs doivent être considérablement réduites (Benth., Fl. Xigr., p. 562). Dans ce cas, la môme espèce serait souvent dans des régions différentes. Comme ces plantes sont fréquemment cultivées, et que leur détermination est incertaine, je les omets à dessein.
Andropogon brevlfolln*, Sw. — (î) — En Amérique, et aussi suivant M. Kunth (Enum., I, p. 488), en Afrique, peut-être môme au Bengale. Je n'ai pu mon assurer.
Nporolobu» littoral!*, kunth — Commun au Sénégal et à l'Amérique méridionale, d'après M. Bentham (Fl. Mgr., p. 565). M. Kunth (Enum., I, p. 2 1 3) fait des échantillons du Sénégal une variété.
Kporolobu* mlautlflorna, Llnk. — Tf — Brésil (Kunth, Enum., I, p. 214); Afrique occidentale tropicale (Benth., FL Nigr., p. 565); Inde (Benth., /. c). Kunth l'indiquait seulement au Brésil. Jo ne le vois pas dans les Flores de l'Inde.
IL RÉFLEXIONS
Après avoir recherché, dans les livres et dans les herbiers, d'une manière toute particulière, les espèces qui existent sur les divers continents, entre les tropiques, principalement dans l'ancien et le nouveau monde, la grande majorité de ces espèces a dù être classée dans la catégorie des plantes naturalisées par suite d'un transport (p. 766). Plusieurs de celles qui précèdent (p. 1026 à 1056) mériteraient peut-être d'y figurer aussi; ce
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sont les espèces accompagnées du signe T? (transport?). En définitive, il reste une cinquantaine d'espèces, pour lesquelles un transport, par les causes actuelles, est, sinon impossible, du moins très improbable.
Dans ce nombre, il y a beaucoup de Monocotylédones, dont l'identité spécifique n'a pas été, ce me semble, assez sévèrement examinée, et d'autres espèces qui présentent de petites diversités entre les échantillons des deux pays éloignés. En revanche, il y a des espèces parfaitement claires, étudiées récemment et comparativement. Je note surtout les Sauvagesia erecta, Neptunia oleracea, Hydrocotyle asiatica, les quatre Scrophulariacées (p. 1029), Peperoniia reflexa, Manisuris granularis, Oplismenus Burmanni, qui se trouvent en Asie, Afrique et Amérique; les Dodonœa viscosa, Jussisea erecta, Osbeckia princeps, Epaltes brasiliensis, Yandellia diffusa, Lippia asperifolia, Xyris laxifolia, qui sont en Afrique et en Amérique; les Neptunia triquetra, Micropyxis pumila, Mitreola paniculata, en Asie et en Amérique; enfin, le Lubinia spathulata à Bourbon et aux lies Mariannes; le Colea ramiflora à Madagascar et à Timor; le Cirrhopetalum Thouarsii aux îles Mascareinhes et dans diverses îles du grand Océan.
En général, ces plantes, sans être précisément aquatiques, sont hygrophiles. Je remarque cependant une espèce des lieux secs (xérophile), le Manisuris granularis, et il faut peut-être ajouter l'Osbcckia princeps; mais je ne puis l'affirmer.
Les espèces disjointes sont évidemment beaucoup moins nombreuses dans les régions intertropicales que dans l'hémisphère boréal hors des tropiques. Il semble que plus les aires spécifiques sont petites, plus il est rare de trouver la môme espèce répétée en deux points éloignés. Et si, par hasard, des espèces intertropicales se répètent à distance, ce sont ordinairement des plantes à aire plus étendue que la moyenne, parmi les plantes intertropicales, par exemple, des plantes aquatiques (p. 1003, 1005) ou hygrophiles. On aperçoit dans ce rapprochement une liaison entre les deux ordres de faits ; mais la cause commune qui a influé, se dérobe dans une antiquité très reculée. Les faits du chapitre actuel ne permettent pas d'en dire davantage ; la suite, et en particulier le chapitre XXVI, jetteront quelque lumière de plus.
ARTICLE VII
ESPÈCES NON AQUATIQUES PARTAGÉES ENTRE LES RÉGIONS FROIDES OU TEMPÉRÉES DBS DEUX HÉMISPHÈRES, SANS EXISTER DANS LA ZONE INTERTROPICALE.
Plusieurs espèces se partagent entre le Chili, et la Californie ou l'Orégon, par exemple :
Fragnria chUcn.i*, Ehr. — (Voy. Cham. et Schlocht. , Linnaa, II, p. 20;
Torr. et Gray, Fl N.-Amer., 1. p. 148). L'espèce existe sur les hauteurs des îles Sandwich .' A. (iray. In. St. eipl. exped.. I, p. 500).
Bacrharl» Douglawll. DC. — % — $ — (Voy. Hook. et Arn., Bot. Beecfwys voy., suppl., p. r>2 ; Torr. et Gray, Fl. S. Amer., II, p. 250).
Jfadla saliva, Mol. — ï — Cultivée généralement au Chili, et indigène, selon les ailleurs. Certainement indigène en Californie et dans l'Orégon, d'après MM. Torrey et Gray [Fl. N.-Amir., II, p. 404).
Erltrlchiam fulvuni , iiph. DC — (ï) — Lieux humides et ombragés. Voy. Myosotis fui va, Hook. et Arn., Voy. Btêchey, p. 38 et 369; Alph. DC, Prodr., X, p. 132.
Mlmuln» tarira», L. — % — Lieux ombragés et bord des ruisseaux. Voy. Benth., dans Prodr., X. p. 370, et ci-dessus, p. 709.
Les espèces suivautes se retrouvent dans divers points des deux hémisphères (a) :
Latfayra» marl(lmu«, Bi*. | Pi su m niaritimuni , L ). — (g — 4° Très répandu sur les cotes et quelquefois à lintérieur dans notre hémisphère ; cependant M. le docteur llooker [Fl. autant , II, p. 2«î1) observe qu'il est abondant par places seulement, et qu'il fait défaut à toute la Sibérie centrale, malgré sa présence à Arkhenge] et à Okhotsk. Les points les plus méridionaux sont du 50e au 5t* degré de latitude dans l'ouest de l'Europe, du 40* (New -York) au 4(i* degré (Orègon) en Amérique; 2" Il existe aussi, selon le docteur Hooker (/. c), en un seul point do l'hémisphère austral, savoir au cap Tres-Montes, entre le Chili et la Terre-de-Feu, sous le 47* degré de latitude sud. Cette localité n'a jamais été colonisée, elle est tout à fait inhospitalière, car les Indiens euxmêmes n'y séjournent pas. La rareté comparative dan9 cet hémisphère peut faire croiro à une introduction réconte, mais comment?
Poteatllla AaMeriaa, L. — Voy. p. 567.
Erlgcrou alplaum, Lam. — If — Le docteur llooker (Fl. antarct., II, p. 306] regarde les échantillons de l'extrémité antarctique du nouveau monde, comme identiques avec ceux de l'Amérique septentrionale, d'Europe et de Sibérie. Il a aussi trouvé dans ces régions australes de l'Amérique, l'Erigeron uniOorum, L., semblablo à celui do l'Amérique arctique et d'Europe; mais il le regarde comme une simple variété de l'Erigeron alpinum, suivant en cela I opinion de plusieurs auteurs, en particulier do DC, Prodr., V. Le docteur llooker fait remarquer la facilité avec laquelle les graines d'Erigeron se dispersent, témoin l'Erigeron canadenso: l'Erigeron alpinum est cependant le seul commun aux deux hémisphères.
Myralnc nfrirana, L. — ;t — D'après une comparaison attentive des échantillons, le vrai Myrsine africana croit au Cap et en Abyssinie (Alph. DC, Prodr., VIII, p. 93). Ces points sont déjà bien éloignés, et l'absence à Madagascar peut faire penser que I espèce manque aux régions intermédiaires, car il ne pourrait alors se trouver que sur des montagnes extrêmement élevées, telles que 1 Afrique équatoriale en offre assez peu. La variété des Açores (Myrsine retusa, Ait.) m'avait paru dans un premier travail (front, km». Soc., XVII, p. 105) une variété, non
(a) Je ne cherche pas à émimérer toutes les espèce» de t elle catégorie comme je l'ai fait ci-desus pour les espèces iutertropicales. On en verra d'autres exemples dans Hooker lit», Fl. S.-Zcaland. et ailleurs.
uno espèce. J'ai élé confirmé dans colle opinion en voyant, plus tard, les mêmes formes do feuilles dans les échantillons du Cap et d'Abyssinie (Prodr., 1. c). Ainsi la variété J3 est éparse entre trois points fort éloignés : Açores, Abyssinie, Cap. L'espèce manque à Madère, aux Canaries et aux lies du Cap Vert.
Primula farlnoM, !.. — % — Cotte espèce ayant donné lieu à des opinions contradictoires, je m'en suis occupé avec toute l'attention possible, ainsi que M. le docteur Hooker [Ft. antarci., II, p. 337, 552, tab. J20). Je ferai remarquer d'abord qu elle a une extension très grande autour du pôle arctique. Elle existe, en effet: I" dans l'ancien monde, de 1 Ecosse (Bab., Alan., 2lédil.,p. 258, sans parler du Primula scolica, Hook., que plusieurs réunissent au farinosa) et de la Suèdo à la Sibérie orientale (Ledeb., Ft. Ross., III, p. U), au midi jusqu'aux Alpes et au Caucase (Ledeb., t. c ); 2° en Amérique, du Labrador (E. Mey., Fl., p. 37), et de Tcrre-Ncuvo (Duby, in Prodr., VIII, p. 44) aux montagnes Rocheuses (Hook., FL bor. Âm., II, p. 120). La question controversée est de savoirsi le Primula magellanica, Lehm., Pnm., n. 2 l,tab. 6, Duby, in DC, Prodr., IX, p. 45, et le Primula docipiens, Duby, /. c, p. 44. qui croissent au détroit de Magellan et aux lies Malouines, sont ou ne sont pas le Primula farinosa. Pour le Primula magellanica, je n'ai pas de doule, car dans mes échantillons d'Allemagne de Hoppe, les lobes de la corolle sont également cunéiformes et le lubeost presque aussi allongé que dans la planche de Lehmann, enfin la couleur carnée se trouvo aussi en Europe. Pour le Primula decipiens, dont j'ai deux échantillons des Malouines, et dont M. Hooker fils a publié uno bonne figure (lab. 4 20), je trouve quo par la brièveté de ses pédicelles, il concorde avec des échantillons dlrkutsk, démon herbier, échantillons quo M. Duby ua pas hésité à réunir au Primula farinosa. La fleur n'est pas plus grande que dans plusieurs échantillons d'Europe ; elle est d'un blanc sale td après la planche el les descriptions), mais on sait qu en Europe le Primula farinosa est quelquefois blanc. J'ai vérifié, comme le docteur Hooker, que notre Primula farinosa do l'hémisphère boréal varie quant à la dentelure des feuilles, la longueur dos pédicelles, la forme des lobes du calice, la longueur du tube do la corolle el la positiou des étamines qui en dépend, j'ajouterai, enfin, la couleur et le nombre des fleurs (Gaudin, Ft. Helv., II, p. 88). Si donc, je veux rendre ma pensée sous la forme précise des descriptions, je distinguerai les variétés et variations suivantes dans une seule espèce, le Primula farinosa, L. :
a. magellanica, pedicellis elongatis, tubo eorollse elongato. Ad fretum Magellanicum. Primula magellanica, Lehm., Prim., tab. 6; Duby, in /Vodr., VW, p. 45. Primula farinosa (3 (ex parte), Hook. f., Ft. antarct., 11, p. 337, 552 et tab. 120. Corolla semper carnea, lobis cunealis ut iotordum in var. seq.
(3, rw/gan.s, pedicellis olongatis, tubo corolhe calyccm superante. In hemisphôrio boroali freqoens. Variât foliis plus minus dcntatis, farina pagina; inf. nunc cvanescente , floribus majusculis vel minoribus, sœpius roseis, nunc albidis, calyce obluso vel aculo. Engl. Bol., tab. 6; Fi. Don., tab. 425.
y, decipicm, pedicellis abbreviatis, tubo corolla- calycem subaîquante. Inins. Maclovianis. Primula farinosa, Gaudich. ! \ oy. Uupeiry, p. 133; Durv. ! Fl. Mal., p. 37. Primula decipiens , Duby ! /. c. Pr. farinosa (5 (ex part*), Hook. f., /. c. Corolla albida.
o, «cotte « , pedicellis abbrevialis, tubo corolla* calycom superanle lobis calycinis obtusissimis. In sept, parle Scotiaù (Graharalj et Laponia (Fries Summaj. Pri-
mulascotica, Hook., Engl. Bol., tab. 2608. Calyx ventricosus. Corolla purpurea. Forma subsimilis ad lac. BaikaI (h. DC. !) et ad cap. Horn (Hook. f).
Centunrulus ininimui, L. — (î) — Lieux humides et inondés : 1" en Sibérie, depuis le lac BaikaI (Ledeb., Fl. Ross., III, p. 30), en Europe tempérée et aux lies Açores(Wats., Lond.journ. Bot., III, p 599), mais non à Madère (Lemann, liste msc), ni aux Canaries (Webb, Phyt. Can); 2° Brésil méridional, sur les confins de la république Argentine, près d'un poste appelé Angostura (Saint-Hil. et de Girard, Mon. des Primul. et Lenlib. du Brésil, p. 4).
Llthospermom Incrassatuni, Cdm. — ® — 4 * Région do la mer Méditerranée, d'Alger à la Dalmatie etàAlcp (Alph. DC., Prodr., X, p. 74): 2° au cap de Bonne-Espérance (id.). Dans l une et l'autre région il habite les terrains rocailleux, non les cultures. Il n'y a point de Lithospermum dans le Flora Nigriliana.
Lyclum «frum, L. — 5 — 4° Dans la région de la mer Méditerranée et aux Canaries (Dun., dans Prodr., XIII , part, i, p. 524; Reichb. f., dans Webb, Phyt. Can., sect. m, p. 285), mais non'indiqué en Àbyssinie (Rich., Tent.), aux lies du cap Vert (Schm., Fl.) et en Guinée (Fi. Nigr.); 2* au Cap (Dun. ; Reichb., /. c), où il existe môme loin dos villes (Drègo et Mey., Ztoei Pft. geog. Docum., p. 200).
T? Calyntegia Soldandla, Br. — % — Sables maritimes : 4° du midi de l'Europe et de Madère (Lemann, mss.) ; 2* du Chili (h. DC. !) ; 3» de la Californie («./); 4° de la Nouvelle-Zélande (id./) et la Nouvelle-Hollande! (C. renilbrmis, Br.). Dans mon herbier, les échantillons du Chili et delà Nouvelle-Zélande ressemblent bien à ceux d'Europe. Le docteur Hooker (Fl. Aor. Zeal., p. 4 84) est du môme avis. En admettant, si l'on veut, que les courants transportent cette espèce maritime, comment se trouve- t-elle dans la mer Pacifique et en Europe, sans être sur les côtes orientales de l'Amérique, ni sur les côtes occidentales et orientales d'Afrique?
Llnaria canadensU, Dan. Cours. — (i) — 4° Dans l'Amérique septentrionale du Canada au Texas et à l'Orégon ; 2° dans l'Amérique méridionale des régions hautes du Pérou au Chili et à Buénos-Ayres (Benth., dans DC., Prodr., X, p. 278).
Bcrophularta arguta, Soland. — ® — 4" Iles Canaries; 2° Mascate. M. Bentham (Prodr., X, p. 305) dit : o Speciroina arabica nequaquam a canariensibus distinguenda. » Il y a 70 degrés de longitude entre les deux localités. Webb (Phyt. Can., sect. m, p. 4 34) admettait aussi l'identité. M. Bentham, en 4846, avait à sa disposition les grandes collections d'Abyssinie de Schimper, et l'espèce n'y était pas. Elle n'est pas dans Richard, Tent. Fl. Abyss.
Dlehondra repena, Forst. — ^ — Lieux humides : 4 0 Asie méridionale, dans le pays des Birmans (Wall. ! n. 4339) ; 2° Manille des Philippines (h. DC. !); 3° Nouvelle-Hollande, côte méridionale, Van-Diémen et Nouvelle -Galles (Br., Prodr, p. 494 ; Sieb. ! 509) ; 4* Nouvelle-Zélande (Poster ! etc.) ; 5* montagnes des lies Maurice et Bourbon (Bojer, Hort. Maur., p. 234 ; h. DC. !) ; 6* Cap (Burch. ! 3447, etc.) ; 7' Buénos-Ayres (h. DC. I), Chili (Pœpp I Gaudich., n. 125 !), montagnes du Pérou (Dombey ! 379); 8' Jamaïque (Sw. ! in h. DC); 9° Louisiane (Dichondra repens, Nuit. !) et la Caroline (Dichondra carolinensis , Mm 1i , d'après un échantillon de mon herbier qui parait authentique). La variété soricea est à peine une variété à cause des transitions. Les Convolvulacées mari-
limes arrivent quelquefois par les courants, mais celle-ci est dans les montagnes.
MluraiiM gracllia, Br — % — Lieux humides : 4* Inde: 2° Nouvelle- Galles du Sud, Van-Diémen ; 3* Cap de Bonne- Espérance, à l'orient de la colonie. Voy. Benth., in DC, Prodr.,X, p. 369. L'espèce n'est pas indiquée dans Lehmann (Plant. Preiss.),'ni dans Bojer [H. Maurit.).
Adhatoda h7MM»pllolla, *lee«(DC, Prodr., XI, p. 392). —3 — Le Cap et l'Ile de Ténériffe. M. Nées avait sous les yeux de riches collections d'Àbyssinie et du Sénégal, où l'espèce manque. Je ne la vois pas non plus dans les Flores du Niger et des lies du Cap Vert (Scbmidt) et d'Abyssinie (Rich.).
Llppla lycioldca, Steud. — 5 — Schauer (Prodr., XI, p. 574) en avait vu des échantillons : 4° de la république Argentine, de l'Uruguay et du Brésil méridional; 2° du Mexique. Ces derniers ont les feuilles un peu plus petites, mais sont semblables d'ailleurs. L'espèce est au Chili (Gay, Fl., V. p. 29) mais elle n'est indiquée ni dans la Botanique du Voyage de Beechey, ni dans celle du Sulphur, où il y a beaucoup de plantes du Pérou, ni dans Seeman, Bot, Herald, pour l'isthme de Panama. L'espèce est apparente, d'une odeur agréable, et ne pourrait guère avoir échappé aux collecteurs qui ont parcouru la Colombie, la Guyaneetla chaîne des Andes.
Piaatago Jancoldea, Lam. — 4° Dans l'Amérique septentrionale, snrl'une et l'autre mer ; 2" à la Terre de Feu (Decsne, dans Prodr., XIII, part, i, p. 731). Hooker Gis [Fl. ont., II, p. 339) le rapportait au Plantago maritima, et dit qu'il existe aussi au Cap. Dans l'une et l'autre manière de voir, ce serait également une espèce disjointe.
T? ai h !• u v Hallmus, L. — 5 — Bord de la mer : 4° dans la région de la Méditerranée; 2° au Cap (Moq., in DC, Prodr., XIII, part, n, p. 400) ; 3* au Chili (ni.); 4° ? dans 1 Amérique septentrionale, d'après quelques auteurs; mais M. Moquin et M. AsaG'ray {Man. of Bot. N.-St., 4 848) n'en ont pas vu d'échantillons certains. D'après la station et la famille, je crains que ce ne soit une plante naturalisée au Cap et au Chili
Folygonam maritlaiBm, L. — % — 4° Sud-ouest de l'Europe etbords de la Méditerranée; 2* Canaries (Webb, Phyt. Can., sect. m, p. 220), Madère (Lemann, liste msc.) et Açores (Wats. , in Lond. Journ. Bot., III, p. 604) : 3' États- Unis ; 4" Chili méridional et Patagonie (Hook. f., FL ant , II, p 340); 5a peutêtre au Cap ? Cependant, je crois qu'on le cite seulement sur l'autorité de Thunberg. M. Meisner n'en avait pas vu d'échantillons, en 4 826. MM. Meyer et Drège (Zwei Pflans. geogr. Docum.) ne l'indiquent pas.
«lycerla Sultan», Br. (Fe*tm-a flaitaa», L ) — % — Dans les eaux et les fossés humides: 4 " de la Suède (Fries, Summa) à Madère (Lemann, liste msc.), 1 Algérie (Munby, Fl. Alg), le Caucase (Kunth, Enum., I, p. 367) et l'Oural (Ledeb., Fi Rom., IV, p. 390) ; 2" aux États-Unis (As. Gray, Bot. N.-St., p. 584); 3* au Chili (Brongn., Premier voy. Astrol., p. 39) ; 4* à la Nouvelle- Galles du Sud (Br., Prodr., I, p. 479, Gen. rem., p. 60), non cependant à la N. -Zélande (Hook. f., Fl.).
Aim flexaoaa, L. — % — 4* Hémisphère boréal, en Europe, au Caucase Enum., \, p. 290), dans l'Altaï (Ledeb., Fl. Ross., IV, p. 420), dans les États- Unis (A. Gray, Bot. N.-St., p 605). Elle manque dans les plaines au midi de l'Europe, aux Adores (Wats., dans Lond. Journ. Bot., III et VI) et à Madère Lemann, liste msc), ce qui méfait penser que, malgré l'habitation delà Virginie
et de la Caroline, admise par les auteurs, on ne la trouvera jamais sur les montagnes de l'Amérique méridionale ; 2 Hémisphère austral, aux Iles Malouines, en abondance {Gavdkh ), et en Patagonie (Hook. f., Fl. ont., IX, p. 375), mais non au Chili (C. Gav, Fl. Chil.), ni à la N. -Zélande ou la N.-Hollandc.
Trlilrum rêpcn», L- — % — I* Hémisphère boréal, en Europe, Sibérie et Amérique septentrionale (Kunlh, Emitn , 1, p 440), où il offre beaucoup de variations (Hook., Fl.bor. 4«.,U, P Je le vois indiqué vers le midi a
liledePalma (Webb, Phyt. Can., sect. ut, p 4Î0), a Alger (Munby, FL); 2 'hémisphère austral, aux lies Malouines (A. Brongn., Premier voy. Aitrot., p. 66 : Hook. f , Fl. ont., II, p 389), Palagonie (Hook f.. .6.). H varie dans cet hémisphère, comme dans l'autre, mais MM. A. Brongniart et Hooker fils, après avoir étudié séparément la question, n hésitent pas a dire l'espèce semblable. Je ne la vois pas indiquée à la Nouvelle -Hollande, à Maurice, ni au Cap. La plante de la Nouvelle-Zélando e^ différente (Hook., FI.).
Uord< «m jubaiam L. - lD - Amérique septentrionale dans les marais, de Boston à l'Orégon (Hook. f., Fl. uni., II, p. 388 ; Bock, Bot. N.-St.), mais non vers les régions arctiques, ni dans les États méridionaux de l'Union; 2° détroit de Magellan, Port-Famine Hook. f., f. c). M. Hooker fds soupçonne que I Hordeum carnosum, Presl (je suppose Hordeum comosum, Presl, par erreur lyp.) originaire du Chili (Itonke) est la môme espèce.
■elopna annulait», &>e« (Krloohloaî annulnla, Kanth) . — D après Kunth (fimim., I, p. 73), cette Graminée croit : 4B dans l'Inde ot à Manille; 2°à Montevideo. Je ne la vois pas indiquée ailleurs dans quelques ouvrages plus récents (Lehm., Pl. Prem. ; Hook. i.J'l. ant. ; Desv., Fl. Chil. ; Benth., Su/p/i.),si ce n est dans le Voyage de Bceehey,* Macao, localité voisine de la première.
Trittetuni »plca<«un, Branv. (IrOH «ubuplcata, Clair» ). ¥> ~~ Dans le vieux monde: \ Péninsule Scandinave (Fries, Summa, p. 78), Sibérie (Hook., /•"/. ont., I,p. 97). Kamtschatka et Unalaschka (Ledeb , Fl. Ross., l\, p. 41 8j : 2" Alpes ; 3" Pyrénées, sur les plus hauts sommets (Ham., Yeg. Pic du Midi, p. 60). Dans le nouveau monde : C" Amérique septentrionale, du Labrador aux montagnes Bêcheuses (Hook. f., /. .;.) et aux montagnes du Mexique (Hook. f., Fl. ont., Il, p. 378} ; 2U montagnes de la Colombie (Hook. f., I. c), du Pérou (Hook. f , Fl. «•«., I, p. 97, où il affirme l'identité) ; 3°Patagonic, îles Malouines, en abondance (id., II, p. 378) ; 4° lies Campbell, sur les montagnes (ici , 1, p. 97*. M. Hooker fils croit que 1 espèce s est transmise d'un hémisphère a l'autre par les Andes. Cependant, il remarque le fait que les vents habituels de l'hémisphère austral l'auraient éloignée de l île Campbell Si les graines se transportent si facilement, pourquoi l'espèce manque- t-olle aux îles Britanniques, Féroé et au nord de l'Allemagne?
M. J . Gay s est occupé d'une Monographie, encore inédite, du genre Spartina. Voici la communication intéressante que ce botaniste, d'une exactitude si scrupuleuse, a bien voulu me faire en 4 846 :
f Le Spartina strlria croît : 4 ' au fond du golfe de Venise ; 2° sur les côtes occidentales de 1 Océan, de l'Angleterre à Mogador ; 3* au Cap de Bonne-Espérance; V sur toute la côte orientalodes Etats-Unis ; 5° dans le port de Cayenne.
» Le fiparlina alfrrniflorn, Loi» (Trachynotla allernlflorn, DC.) croit : 4 " a l'embouchure de lAdour, et là seulement en France ; 2" à Southampton, et là seulement en Angleterre (Bab., Mon., 2' édit., 4847, lo confirme);
3« sur la côte orientale des États-Unis ; 4° dans le port de Cayenne, à côté de l'espèce précédente. »
» Le Mpartlna jnncca, 1%'llld., croit : 4° dans les États méridionaux de l'Union, notamment en Géorgie (et aussi dans les Étals du nord-est, d'après A. Gray, Bot. X.-St., 1848, p. 586) ; 2° à Fréjus, département du Var, seule localité connue pour l'ancien monde ! Il est très abondant sur un certain coin de la plage, et je l'y crois tout à fait spontané : 4" parce qu'il n'y a là aucun port où le lest des navires américains ait pu être déposé ; 2" parce que les Spartina, semblables à d'autres Graminées puissantes par leurs racines (Arundo Phragmites, Donax, etc.), ne mûrissent que rarement, ou partiellement, ou peutêtre jamais leurs fruits; 3* parce qu'il est certain que plusieurs autres espèces du genre sont sporadiquos, et ont eu, dès l'origine, plusieurs centres de création, très différents, très éloignés les uns des autres. »
Aucun Spartina n'est indiqué aux Açores (Wats , dans Hook., Lond. Jouvn. of Bot., III et VI), à Madère (Lemann, cat. DISC.), ou dans les Canaries (Webb, Pkyt.).
Ces faits sont assurément remarquables. Une circonstance, toutefois, en diminue un peu la valeur, c'est quo les Spartina sont des plantes qui habitent dans la vase et dans les sables humides au bord de Ta mer, ou près de 1 embouchure des fleuves, de sorte qu'un courant marin venant à transporter leurs graines, elles peuvent germer là précisément où elles sont déposées. Le docteur BromGeld [Phytol., 4 850, p. 4095) qui avait vu la plante aux États-Unis et près de Southampton, suppose une introduction en Angleterre. D'abord plusieurs personnes lui ont dit qu'ello n'existait pas dans leur jeunesse à Southampton, et un setd individu lui a affirmé l'avoir vue et employée comme roseau vingt ans avant que les botanistes l'eussent découverte. Il ajoute : « Quelques racines rampantes de cette espèce emportées accidentellement par un vaisseau avec du lest ou des marchandises, conserveraient leur vitalité d Amérique en Europe, et jetées dans la vnse de l ichen (petite rivière où elle se trouve près de Southampton^ propageraient la plante. » On peut dire d'un autre côté quo la rareté do ces deux espèces sur les cotes d'Europe, rend peu probable qu'elles se répandent par le moyen des courants et des vaisseaux. Sans cela, de Venise, de Fréjus, du fond du golfe de Gascogne, où elles sont isolées, elles auraient gagné les côtes adjacentes. En particulier, en Provence et en Gascogne, des couronts longent le littoral, et le cabotage est très actif. Le transport de Cayenne à ces localités peu commerçantes de l'Europe ou vice versa, est infiniment peu probable. Je doute que jamais un vaisseau ait chargé directement du petit port de Saint-Raphael, près de Fréjus, que je connais bien, pour Cayenne ou pour les États-Unis De Bayonnc, il part assez peu de vaisseaux pour l'Amérique, et d'ailleurs l'espèce n'est pas commune près deBayonne. D'après la carte des courants de l'Atlantique (Berghaus, Phyx. Atlas), il n'en existe aucun venant do Cayenne en Europe, et le Gulf-stream porte sur les Iles Açores où les Spartina manquent, plutôt que sur la Gascogne. La position d'une des espèces au Cap, et d une autre à Fréjus et à Venise, est en dehors de toute influence de cette nature. Le seul transport qui n'est pas tout à fait impossible, est celui de vaisseaux partant des États-Unis, où habitent les trois espèces indiquées, et allant jeter du lest ou des marchandises à Cayenne, à Southampton, à Bayonno, à Fréjus, à Venise, au cap de Bonne-Espérance, mais c'est bien improblable pour plusieurs de ces localités. D'ailleurs, si les Spartina se transportent et
se naturalisent ainsi par les vaisseaux, pourquoi n'ont-ils pas rayonné sur toutes lus côtes d'Europe et d'Amérique à la suite du cabotage, pourquoi seraient-ils restés cantonnés dans quatre localités seulement de l'Europe, dont deux sont en dehors du grand mouvement commercial?
ARTICLE VIII
ESPÈCBS NON AQUATIQUES, PARTAGÉES ENTRE PAYS DE l'BÉMISPHÈRE AUSTRAL TROP ÉLOIGNÉS POUR QUE DES TRANSPORTS DE GRAINES SOIENT ADMISSIBLES.
Mjosurus arlstatas, Benth. — Nouvelle-Zélande, hauteurs du Chili el Californie, d'après Hooker fils (F/. N. Zeal., p. 8).
Corlarla ru -ci loi la. L., et Corlnrla Cbymlfolla, Thanb. — Ces deux arbustes sont à la fois dans la Nouvelle-Zélande et en Amérique, savoir le premier au Chili, le second du Mexique au Pérou, à une grande élévation, d'après le docteur Hooker (Fl. S. Zeal., p. 44).
Edwardsla grandlflora, Salis». — 5 — Identique à la Nouvelle-Zélande et au Chili, d'après M. Bentham (Hook. f., fl, N. Zeal., p. 52).
Haloragls alata, Jacq. — b — Nouvelle-Zélande et Juan Fernandez (Hook. f., X~Z., p. 62).
MCfftom drprrsaa, Banks. — % — 1° Ile de Tristan d'Acunba (Dup.-Th.; Cannich., Trans. Linn. Soc., XII); 2° lle3 Auckland (Hook. f., Fl. antarct., I, p. 23) et Nouvelle-Zélande (Hook. f., Fl., p. 112); 3° Iles Malouines (Gaudich., Hook. f., etc.) ; Chili méridional (Hook. f., Fl. antarct., II, p. 303), chaîne des Andes (Ruiz. et Pav.), jusqu'en Colombie ? (Jameson ex Hook. f., /. c), et môme jusquà la Silla de Caracas, à 800 toises seulement (Kunth, H. et B., .\ov. yen., III, p 379). On l'indique encore à Madagascar (A. Rich., Mém. Soc. h. liai. Par., V, p. 220), et à Java (DC, Prodr., IV, p. 451, je ne sais sur quelle autorité), mais ce sont peut-être des plantes différentes.
Cryptoatcmma ealendulaceum , Br. — 0 — Cap (tOUS les auteurs), et sud-ouest de la Nouvelle-Hollande (Steetz, dans Lehm., Pl. Prciss., I, p. 487). Il faut remarquer combien les établissements sur cette côte sont récents.
Lobella anceps. Thunb. (L. alata, Br ). — % — Lieux humides et littoral, entre le tropique et les 40* à 42* degré do latitude sud environ : 1" au Cap (Drège, etc.) ; 2° à Van-Diémen et sur les côtes méridionale et orientale de la Nouvelle-Hollande (Br., Prodr. N.-H.\ Alph. DC, Prodr., VII, p. 2, 375); 3° à l tlo de Norfolk (Endl., Fl. .Xorf.) et à la Nouvelle-Zélande (Alph. DC., f. c); 4° à Juan-Fernandez (Alph. DC, I. c); 5° au ChiU méridional (ibid). M. Hooker fils ne l'a pas trouvé en Patagonîe, aux îles Auckland, etc.
Veroatca elllptlca, Forst. («Mr. y deeussata, Soland.) — 5 — 4* Iles Malouines, détroit de Magellan; 2- lies Auckland, Campbell et la Nouvelle- Zélande (Benth , in DC, Prodr. , X, p. 461 ; Hook. f., Fl. antarct., I, p. 58; II, p. 334, et Fl. AT. Zel.). L'espèce crott au bord de la mer; cependant un transport do graines esl difficile à supposer lorsque la distance est deux fois et demie plus grande que celle entre l'Afrique et l'Amérique méridionale.
TT Hochla pubescens. Moq. — $ — Plante maritime qui existe d'après des échantillons comparés par M. Moquin (Prodr., XIII, part, n, p. 131): I" au Cap; 2° à la Nouvelle-Hollande. D'autres Kochia sont propres à chacune de ces deux régions.
T T Chenopodium graveolena, U'illd. — ® — En Patagonie et au Cap, d'après des échantillons comparés par II. Moquin (Prodr., XIII, part, u, p. 74). D'autres localités, citées d'après des jardins, sont douteuses.
Carrx trlfldn , (C. arlutata, Darv.) — % — Selon le docteur
Hooker, qui a constaté avec beaucoup de soin l'identité spécifique [FI. antarct., I, p. 89; II , p. 368). ce Carex habite : 1* à la Nouvelle-Zélande et aux Iles Auckland et Campbell; 2° au cap Tres-Montes, côte occidentale de la Fatagonie, sous le 46« degré de latitude sud (mais non à la Torre-de-Feu, ni au détroit de Magellan) ; 3° aux îles Malouines, et là il est abondant, car tous les voyageurs l'en ont rapporté.
Alra nntnrrtiea, Hook. — © — Dispersée dans les terres antarctiques les plus reculées du côté du pôle, jusqu'au point où les espèces phanérogames ne peuvent plus vivre, et quel que soit l'isolement des localités. Ainsi, d'après M . Hooker fils (FI. antarcl., II, p. 377), elle existe: 1" aux lies Malouines ; 2* au cap Horn et à l'Ile Hermite; 3° aux lies Sheiland du sud, qui sont au midi de i'tle Hermite, à une distance égale à la largeur de la mer Méditerranée ; 4' à l'Ile de Kerguelen, qui est à une distance immense des autres terres où existo l'espèce.
J'aurais pu grossir cette liste, car M. Hooker fils (iV. Zeal., p. xxxn) compte environ 17 phanérogames qui existent en Australie, à la Nouvelle- Zélande et à l'extrémité australe de l'Amérique, sans être des plantes européennes, et il en menlionne d'autres qui sont partagées entre les montagnes de Van-Diémen et de la Nouvelle-Zélande.
ARTICLE IX
CONCLUSIONS
A l'occasion de chacune des catégories de plantes indiquées ci-dessus, j'ai énoncé quelques réllexions qui se présentaient plus particulièrement à l'esprit. Elles sont assez uniformes et assez simples ; je puis donc me borner à les résumer en peu de mots.
Les exemples de disjonction, suffisamment constatés, sont infiniment rares (a).
(a) Pour réunir les exemples cités dans ce chapitre, il m'a fallu examiner une infinité d'espèces, d'après les Flores cl les ouvrages généraux, et éliminer un grand nombre de cas admis par les auteurs. Tantôt il s'agissait d'espèces encore mal connues, que l'on a cru reconnaître à de grandes distances, comme, par exemple, le Typha Shuttleworthti (Sonder, Plant* Preiss., Il) ; tantôt la similitude entre les échantillons de pays éloignés ne me paraissait pas avoir été suffisamment étudiée, comme dans les Solamun Leyc.esterianum (Don-, Prodr., MU, part, i, p. 367), Polycarpon alsinelblium (DC., Prodr., III, p. 376), etc. Souvent l'inspection de mon herbier m'a l'ait naître des doutes sur l'identité. C'est le cas le plus ordinaire de* espèces mentionnées à la Un de l'article 6. Je citerai aussi t'Ipomœa sagittata, Desf., dont l'identité avec le Convoi vulus sagittirfolius, Michx., nie paraît douteuse, les lobes de la feuille étant plus divariqués dans mon échantillon de la tlaroline que dans ceux de la région méditerranéenne. L'ApÎQDI graveolens découvert dan3 l'hémisphère austral (Hook. f., Fi. ont.), en Californie (Nuit., Journ. Acad, Philad., n. sér., I, p. 183), et en Europe, n'a pas été compté, parce qu'il
Qdant au point de vue philosophique, la circonstance principale est que la disjonction de certaines espèces, entre des pays plus ou moins éloignés, ne peut pas s'expliquer au moyen des causes actuelles de transport.
Ce phénomène présente de l'analogie avec ceux de l'aire des espèces (chap. VII), en ce que les catégories de plantes à habitation continue très vaste sont souvent celles qui oUrent des disjonctions , et que les espèces à habitation très vaste (p. 56 A) offrent toujours des faits de disjonctions, à cause de leur présence dans des îles ou sur des continents distincts. L'extension de l'aire dépend en partie de causes antérieures ; mais la séparation en dépend d'une manière complète, au même degré que la présence des espèces dans une des régions de la terre plutôt que dans une autre.
On est conduit par ces deux questions aux grands problèmes concernant l'état antérieur et l'origine probable des espèces de notre époque. Je vais m'en occuper dans le chapitre qui suit. J'y reviendrai encore, dans le chap. XXVI, en considérant non plus les espèces, mais les diverses contrées de la terre, dans leurs rapports antérieurs probables.
DES ESPÈCES KT DE L'ÉTAT ACTUEL DU GLOBE
Dans tout ce qui précède, j'ai exposé la distribution des végétaux telle que nous la voyons maintenant. J'ai cherché à rendre compte de chaque fait par un examen attentif de la nature des espèces et des causes extérieures, physiques ou géographiques, pouvant exercer sur elles une influence quelconque. Il m'a été impossible de ne pas reconnaître que souvent, et pour des phénomènes d'une grande importance, les causes actuelles n'expliquent pas les faits; qu'au contraire des causes antérieures, c'est-à-
peul avoir élé répandu par les cultures. L'Arce ulhobiutn Oxyccdri, qu'on croyait commun à l'Europe cl à l'Amérique septentrionale, a été reconnu différent dans chaque pays (Cray. Plant. LindA., Il, p. 214), et ce cas s'est présenté pour beaucoup d'espèces. Je laisse de côté bien d'autres exemples, car il serait plus long de citer les espèces éliminées que celles reconnues véritablement pour disjointes.
NÉCESSITÉ DE CONSIDÉRER L'ÉTAT ANTÉRIEUR DES ESPÈCES
dire la position primitive sur tel ou tel point du globe, un état différent des espèces, ou enfin une autre distribution des terres, d'autres conditions de climat, d'autres moyens de transport, sont les véritables causes qui ont influé sur la répartition actuelle.
Je récapitulerai simplement ces laits sans entrer dans les détails, car pour plusieurs, ce que je viens d'avancer est évident, et pour d'autres, les preuves ont été accumulées dans les papes qui précèdent.
1. Certaines espèces existent dans une région, et manquent à telle autre région où elles pourraient parfaitement vivre, sous l'empire des conditions actuelles. Je veux dire que si on les y transporte, elles y réussissent, non-seulement dans les jardins, mais même en rase campagne, où elles deviennent spontanées (chap. VIII, p. 607). Il parait que beaucoup de plantes seraient dans ce cas, et se naturaliseraient aisément si les espèces préexistantes dans ebaque pays n'opposaient un obstacle très grand à la diffusion d'espèces nouvelles, par leurs racines, leur ombre et la multitude de leurs graines qui se trouvent en réserve dans le terrain (p. 023, 798). Sans doute, la séparation actuelle des continents et l'absence de moyens de transport, ont empêché souvent l'extension; mais il est clair aussi que la position primitive, du moins la position ancienne des espèces, est une condition dominante, étrangère aux conditions actuelles de climat et de séparation ou de contiguïté des continents. En d'autres termes, la seule cause apparente de l'absence d'une espèce dans un pays, est quelquefois qu'elle ne s'y trouvait pas à une époque, si ce n'est primitive, du moins antérieure à la nôtre.
2. Les plantes ligneuses se trouvent souvent établies par grandes masses, dans des pays où maintenant ces mêmes espèces ne peuvent plus s'établir lorsque le terrain est dénudé. Il faut que, jadis, les conditions du sol et de l'atmosphère aient été plus favorables ; et cela doit remonter le plus souvent à une époque antérieure à l'homme, car depuis les temps historiques, les climats sur lesquels on a des données n'ont presque pas changé.
S. Des espèces à grosses graines, et d'autres qui se naturalisent difficilement, existent cependant aujourd'hui, a la fois, sur des terres qui sont Réparées les unes des autres par des obstacles insurmontables à ces espèces, par exemple, dans certaines lies et sur les continents voisins. Il faut qu'à une époque reculée, des moyens différents de communication aient existé, ou que la répartition antérieure, peut-être primitive, des espèces, ait déterminé ce phénomène (p. 9 >4, 998).
h. Plusieurs espèces sont communes à des sommités de montagnes fort éloignées, ou a des chaînes de montagnes et des pays situés vers le nord à une grande distance (p. 1007). Aujourd'hui, tout moyen de transport
entre ces régions est presque impossible à supposer; et de plus, la naturalisation de nouvelles espèces est, pour ainsi dire, sans exemple dans ces régions polaires ou alpines (p. 705, 799). La cause doit donc être antérieure.
5. Les plantes aquatiques mûrissent souvent leurs graines au fond de l'eau, et quelquefois ces graines sont pesantes (Nymphéacécs). Les plantes de marais et de lieux humides ont souvent des graines lisses, passablement grosses, dont le vent ne peut pas s'emparer (Cypéracées, Alismacées,etc.). L'homme n'a guère d'intérêt à les transporter, et le mélange accidentel de graines de ces espèces avec les graines de céréales n'est point probable. La plupart de ces plantes aquatiques ou de lieux humides ne vivent pas dans l'eau salée. Malgré cela, rien n'est plus commun que de les trouver distribuées dans des bassins hydrographiques différents, séparés par de hautes chaînes de montagnes, ou dans des îles et sur des continents plus ou moins éloignés. Ce sont même, parmi les espèces phanérogames, celles qu'on trouve le plus fréquemment dans des régions très distantes (998, 564 et 583).
6. Certaines régions que la mer sépare aujourd'hui présentent plus d'espèces communes entre elles que la distance et la nature des climats ne l'auraient fait supposer. Ainsi, le Chili et la Californie, l'Espagne et les vallées chaudes du Caucase ou la Perse, la péninsule indienne et les ilesde l'Afrique australe ont assez d'espèces communes, en dépit de la dislance. Inversement, la Nouvelle-Zélande et la Nouvelle-Hollande, le Congo et le Brésil, le Cap et les îles Mascareinhes, le Cap et la Nouvelle-Hollande, paraissent avoir moins d'espèces communes que la distance et les différences de climat ne pouvaient le faire présumer. D'un autre côté, on voit des terres extrêmement rapprochées, dont le climat est analogue, présenter quelquefois des espèces distinctes en assez forte proportion. Tel est le cas des quatre îles de l'archipel des Galapagos (Hook. f., Trans. soc. Linn.t v. XX), des diverses îles du groupe des Canaries, et les îles Canaries comparées à Madère.
7. Quelques pays sont remarquables par un nombre extraordinaire d'espèces et de genres pour une surface donnée (le Cap, le Brésil, etc.); d'autres sont d'une pauvreté singulière (région arctique, Sahara, plaines de l'Inde, etc.) Il est difficile de ne pas attribuer ces différences, en partie du moins, à des causes antérieures.
8. Les espèces d'une organisation simple ont ordinairement une aire très étendue, quoique leurs graines ne soient pas toujours plus faciles à transporter que d'autres, et que leur faculté de résister à différents climats ne soit pas constamment bien grande (Graminées, Cypéracées, .Ion-
cées, Polygonées, Papavéracées, Renonculacées, etc., p. 519, (504). D'un autre côté, certaines espèces plus parfaites, douées quelquefois de moyens assez évidents de diffusion et pouvant résister assez bien à des conditions extérieures de diverses natures (Composées, Rubiacées, Iridées, etc.), ont une aire restreinte. En d'autres termes, pour plusieurs catégories d'espèces, l'extension géographique n'est pas telle que les moyens de transport et la manière de vivre l'auraient fait supposer (p. £99, 519, 605).
Ainsi, la présence de chaque espèce dans une région plutôt que dans une autre; leur abondance dans certaines localités; l'extension, et surtout la disjonction d'espèces privées de moyens actifs de transport ; la nonextension d'espèces douées, au contraire, de graines faciles à transporter; certaines analogies et certaines différences entre les flores de plusieurs pays; et leur richesse relative en formes distinctes, tous ces phénomènes, si importants, ne s'expliquent pas au moyen de l'état actuel des choses. Ils nous obligent à remonter à un état antérieur, c'est-à-dire aux différentes phases de l'époque dite quaternaire par quelques géologues, peut-être même plus haut.
Un savant ingénieux, dont la mort prématurée excite de sincères regrets, Edouard Forbes (a), était entré résolument dans celte voie. Les opinions qu'il a émises, quelque ingénieuses qu'elles soient, ne sont cependant que des hypothèses, concernant une seule région du globe, et applicables à une partie seulement des phénomènes dont je viens de parler. Je dois donc me proposer ici un but plus général, celui de sonder les bases mômes de ces hypothèses, d'en discuter le degré de probabilité et de les comparer avec d'autres théories plus ou moins répandues. En d'autres termes, je dois rechercher quelles hypothèses concordent le mieux avec les faits, et jusqu'à quel point elles s'appliquent aux différentes catégories de végétaux, aux différentes régions (b) et aux phénomènes dont l'état actuel du globe ne rend pas compte.
§ II. PREUVES DE L'ANCIENNETÉ HISTORIQUE ET INDICES DE L'ANCIENNETÉ GEOLOGIQUE DE LA PLUPART DES ESPÈCES ACTUELLES.
Les espèces qui composent actuellement le règne végétal, ou du moins la majorité d'entre elles, paraissent remonter à un temps reculé, antérieur à plusieurs des faits actuels géographiques et physiques. On peut le démon trer soit à priori ', soit d'après quelques observations des géologues.
(a) Dans un mémoire lu à l'Association britannique des sciences, en 1815, et surtout dans l'opuscule intitulé : On the connexion belween the distribution of the existing Fauna and Flora of the Brilish Isles and the geological changes which have affected their area especially during the epoch of the northem drift {dans Mem, of geol. survey, 1846; Annals ofnat. hisl., et tiré à part).
(6) Voyez chap. xxvi.
A priori : En effet, les formes spécifiques sont généralement héréditaires ; les déviations se présentent plutôt comme des exceptions ; les espèces figurées ou conservées dans les plus anciens monuments de l'Egypte, se retrouvent identiques aujourd'hui ; et, par tous ces motifs, la stabilité des formes doit être l'hypothèse qui s'offre la première à un esprit non prévenu, tandis que c'est aux partisans des rénovations fréquentes de formes à la surface du globe, de prouver leur opinion. Ils ne manquent pas de l'essayer en disant que les époques géologiques bien caractérisées ont eu chacune leurs végétaux comme leurs animaux; mais sans vouloir discuter en détail cette assertion, je dirai en peu de mots pourquoi elle me, parait trop absolue.
L'état simultané du globe à chaque époque, et surtout dans chaque siècle d'une époque géologique, est ordinairement douteux et le sera peut-être toujours. Ainsi, quand on prouve qu'en Europe telle espèce a disparu à une certaine époque, il est très possible qu'elle ait subsisté dans quelque pays adjacent ou même éloigné, aujourd'hui inconnu, peut-être dans un point recouvert maintenant par la mer. Pendant la durée, probablement fort longue, de certaines époques géologiques, une espèce a pu cesser d'exister dans une région, s'étendre et se prolonger dans une autre. D'ailleurs, les géologues reconnaissent ordinairement les formations par les corps organisés qu'elles contiennent ; ils regardent comme contemporaines celles qui présentent les mêmes espèces, et pour les naturalistes, c'est précisément la chose douteuse de savoir combien de temps chaque espèce a duré. Ils seraient tentés de juger de l'époque des espèces par les formations, tandis que les géologues présument l'époque des formations par les espèces. On roule ainsi dans un cercle vicieux. Or, ce serait nous lancer dans des questions insolubles, pour nous botanistes, que de chercher si toutes les plantes de l'époque de la houille, par exemple, ont vécu simultanément, ont disparu ensemble dans tout le globe et ont été remplacées par des espèces nouvelles. Les géologues ont des doutes (a), et les botanistes ne peuvent, à plus forte raison, éviter d'en avoir sur cette question très générale. Il doit nous suffire, pour rendre probable une ancienneté assez grande des espèces actuelles, i|e considérer seulement nojre époque, ses commencements et sa jonction avec une époque antérieure différente. Dans ce but, je suivrai la méthode vraiment scientifique où l'on passe du connu à l'inconnu, c'est-à-dire je remonterai la chaîne des temps.
De nos jours, les inondations qui surviennent laissent subsister beaufa) La localilé de Petit-Cœur, par exemple, contient des houilles dont les espèces ne peuvent pas se distinguer de celle de la vraie houille, et cependant la formation en est au-dessus.
coup d'espèces. On a vu les bords de la Loire submergés pendant quelques semaines, se montrer ensuite couverts de gazon, dans tous les points où un dépôt de sable n'avait pas enfoui les plantes herbacées. Beaucoup d'arbres avaient survécu, et quelques années après, un voyageur ne s'apercevait de rien en traversant cette belle contrée. Certaines plantes délicates ont peut-être péri ; mais elles ont été remplacées par des graines venues de localités voisines. Si l'inondation avait été d'eau salée, on aurait sans doute observé plus de changement. Le terrain imprégné de sel aurait été pendant quelques années impropre à la végétation de beaucoup d'espèces. Lavé ensuite par les pluies, il serait revenu à son état primitif, et les grajnes de localités voisines auraient rétabli la végétation première. Le sol contient toujours une infinité de graines, enfouies dans les fentes causées par ja, sécheresse à l'époque de la maturité, ou par des animaux rongeurs et des accidents divers. Ces graines, à l'abri des variations de température, se conservent longtemps. Elles reparaissent, en partie, dans certains cas, lorsque la végétation de la surface a été détruite, surtout quand le terrain a été profondément sillonné par les eaux. Par tous ces motifs, les inondations dont nous sommes témoins ne détruisent guère les espèces, à moins qu'elles ne soient très prolongées, qu'elles n'occupent une étendue plus grande que l'habitation des espèces, ou enfin, qu'elles ne soient d'eau salée. De telles conditions sont rares, d'autant plus que les espèces à aire restreinte sont généralement sur des montagnes ou dans les îles montueuses à l'abri de submersions prolongées. Cette cause de destruction des espèces est donc à peu près sans influence, depuis deux ou trois mille ans que les circonstances paraissent avoir été semblables à celles d'aujourd'hui.
Le déluge de l'époque historique, celui de Noé, a sans doute été plus grave. Il ne paraît pas cependant qu'il ait pu anéantir beaucoup d'espèces de végétaux. Si l'on veut prendre le récit de la Genèse dans le sens le plus littéral et le plus absolu, la surface totale du monde terrestre aurait été submergée, et cependant il se trouva une branche d'olivier après cette submersion ; la vigne aussi avait résisté, et implicitement, la plupart des végétaux, car l'historien sacré ne parle pas d'une création nouvelle après le déluge. La conservation des espèces serait encore plus certaine en prenant le mot de la Genèse, traduit par universel, dans le sens d'un phénomène comprenant toutes les régions alors connues des Hébreux; de même qu'avant la découverte de l'Amérique, on aurait appelé universel un événement qui aurait enveloppé la majeure partie de l'ancien monde. Dans ce cas, il est clair que les milliers d'espèces habitant la Nouvelle-Hollande, le Cap, l'Amérique, etc., n'auraient pas été atteintes. Il y aurait eu seulement
quelques espèces délicates des plaines de l'Asie occidentale ou des pays voisins qui auraient été fortement exposées. L'aridité extrême de la Perse, de l'Arabie, du Sahara, est assez d'accord avec une destruction locale d'espèces dans ces régions. La nature du sol y fait présumer souvent une submersion peu ancienne par de l'eau salée ; mais il faut convenir aussi que l'absence de pluie et l'action desséchante du soleil suffisent pour expliquer l'état du pays et la pauvreté de la flore. De quelque manière qu'on envisage l'étendue et la gravité du déluge de l'époque historique, il est évident qu'il a laissé subsister la grande majorité des espèces du règne égétal.
Plus anciennement, depuis l'existence de l'homme ou avant, d'autres déluges ont pu avoir lieu dans telle ou telle partie du globe. Nous ne pouvons que leur appliquer les mêmes considérations, comme étant les plus naturelles et les plus probables. Ainsi, pendant lesépoquesde Diluvium, qui ont duré peut-être bien des milliers d'années, et qui, dans certaines régions de la terre, peuvent avoir commencé avant les premiers dépôts de ce genre en Europe, nous ne voyons pas de causes pour une destruction générale des espèces. On en dira probablement autant de plusieurs des époques antérieures, lorsque l'on connaîtra mieux l'état simultané des divers continents à chaque époque et dans chaque subdivision d'époque.
L'extension probable des glaciers, en plusieurs points de l'hémisphère boréal, à des époques géologiques peu anciennes, est un phénomène d'une action analogue sur les espèces. Il a détruit, sans doute, complètement la végétation des localités recouvertes par la glace; mais l'étendue occupée simultanément par les glaciers peut n'avoir jamais été bien considérable. D'ailleurs les régions boréales sont précisément celles où les espèces présentent l'aire la plus vaste, et sont, par conséquent, le moins détruites par des causes locales. Nous voyons, au milieu de nos glaciers actuels, des oasis de verdure comme le Jardin de la mer de Glace, et des anfractuosités de rochers, où les espèces peuvent subsister, et d'où leurs graines se répandent toutes les fois que les glaciers diminuent.
Il y a des pays qui sont au-dessus du niveau de la mer depuis un certain nombre des dernières révolutions du globe, et sur lesquels il n'a pu passer que des inondations d'une courte durée , ne laissant pas de dépôt considérable. Tels sont, en Europe seulement, l'Auvergne, la Bretagne, une partie de l'Angleterre, la Scandinavie. Une invasion des glaciers a pu détruire en partie ou modifier leur végétation, mais d'une manière locale, et les autres causes géologiques n'ont pas influé pendant une période qui doit avoir été prolongée. Des changements de climat, provenant de l'étendue relative des eaux et de la terre dans les environs, peuvent avoir altéré
davantage la composition des végétaux ; cependant ils doivent avoir laissé subsister plusieurs espèces. Aujourd'hui, si un exhaussement des parties sous-marines qui entourent l'Angleterre venait à lui donner un climat continental analogue à celui de la Bohême , la moitié peut-être des phanérogames résisterait, puisque, maintenant, il y a un grand nombre d'espèces communes â ces deux pays.
En résumé, sans adopter telle ou telle opinion sur la succession, la durée et l'étendue des phénomènes géologiques qui ont précédé notre époque, on entrevoit la possibilité, et même la probabilité, d'une existence fort ancienne de nos végétaux actuels. En particulier, les espèces marines et aquatiques, les espèces qui ne craignent pas les terrains inondés, celles dont les graines conservent longtemps la faculté de germer, enfin celles qui peuvent affronter différents climats et qui se trouvent actuellement , et en apparence, depuis longtemps, dans des pays éloignés les uns des autres; toutes ces espèces peuvent avoir traversé, et doivent, selon les probabilités, avoir traversé plusieurs milliers, peut-être des centaines de milliers d'années , en dépit des révolutions locales et successives de la surface terrestre.
Ce sont des réflexions fondées sur des faits, qui nous ont conduit à ces probabilités importantes en théorie. L'observation directe de certains végétaux et de certaines contrées n'est pas moins concluante.
Je ne reviens pas ici sur les espèces actuelles qu'on retrouve, soit en nature, soit figurées, dans les catacombes les plus anciennes de l'Egypte (p. 833, 929). Je ne cite pas les arbres du Sénégal, du Mexique et d'autres pays qui, d'après leurs dimensions énormes, remontent à plusieurs milliers d'années. Quelques doutes se sont élevés dans mon esprit sur la valeur des calculs que j'ai contribué moi-même à répandre à ce sujet (a), mais ils n'altèrent nullement le résultat général de l'antiquité extraordinaire de plusieurs arbres. Un millier d'années de plus ou de moins, quand il s'agit de quatre à six mille ans, ne change pas les conclusions à tirer pour la géologie et la botanique. D'ailleurs, en pensant à ces arbres si vieux, une réflexion me frappe dans ce moment, et me confirme dans l'idée de l'ancienneté des espèces sous leurs formes actuelles. Nous ne doutons pas, en vertu de notre expérience de tous les jours, de la conservation habituelle des formes spécifiques pendant quelques générations successives. Appliquez ceci aux espèces ligneuses, telles que les Taxodium distichum, les Adansonia Baobab, l'If, etc., vous vous représenterez aussitôt ces espèces pendant l'époque antérieure â l'homme. Si le Taxodium de Santa-Maria
(a) Je veux parler des calculs d'Adanson, sur les Baobabs, tels qu'il les donne dans la préface, page 217, de son ouvrage sur les Familles des plantes.
del Ulé, au Mexique (a), a, disons, trois mille ans, et c'est peut-être le minimum qu'on puisse lui supposer, ce Taxodium est né de la graine d'un arbre qui était probablement d'une certaine vétusté. Quelques générations font ainsi remonter bien haut. Plusieurs espèces annuelles de l'Égypte se sont conservées semblables pendant trois mille générations au moins. Supposez un nombre égal de générations d'une espèce ligneuse, et une durée moyenne de chaque génération d'arbre de cent ans seulement, c'est une durée totale de trois cent mille ans; supposez seulement cent générations d'arbres de cent ans, cela produit une durée de dix mille ans. Ainsi l'ancienneté des espèces, et l'ancienneté sous les formes actuelles, sont choses extrêmement probables pour la majorité des plantes de notre époque. Voici encore quelques faits tendant à la même conclusion.
Les géologues ont découvert dans de» dépôts de tourbe très anciens, des ossements de mammifères qui ont cessé d'exister avant l'époque historique. L'exemple le plus remarquable est celui du cerf (Cervus hibernicus) des tourbières d'Irlande et de l'île de Man. Dans ces mêmes tourbières, on. trouve des troncs d'arbres, des fruits et des graines ; mais il ne parait pas qu'on ait jamais hésité à les rapporter à des espèces actuellement existantes, du pays même ou de pays voisins. Ce sont, dans les tourbières d'Écosse et d'Irlande, des chênes et des pins, qui paraissent de même nature à toutes les profondeurs, et qu'on dit appartenir aux espèces européennes actuelles (p. 807, et plus loin, chap. XXVI). Sir Charles Lyell a compté sur un de ces chênes 800 couches annuelles (6). Les mêmes faits se présentent dans tout le nord-ouest de l'Europe. Ils ont de l'importance toutes les fois que les couches de tourbe sont très anciennes, par exemple, antérieures à la présence de l'homme dans nos régions.
Les forêts sous-marines, observées en plusieurs points des côtes de France et d'Angleterre, remontent à une époque récente au point de vue géologique , mais ancienne au point de vue des années, car aucune tradition, aucun document historique n'en ont fait mention. Cependant elles se composent de bouleaux, de noisetiers, de chênes, de sapins, etc., appartenant souvent aux espèces actuelles (c). Dans la Nouvelle-Angleterre, les phénomènes de ce genre se montrent sur une plus grande échelle. Entre Boston et Portsmouth, il existe des marais, submergés même pendant les basses eaux de la mer. On y trouve des troncs encore verticaux du
(a) A. de Cnndolle, Bibliothèque universelle de Genève, avril 1831 ; Hartweg, Tram. Uortk. Soc, 2* série, v. III, p. 134 ; A. Gray, American journ. of se, juillet 1844.
(6) Le fait est cité dans son second voyage aux Etats-Unis, vol. 11, p. 36. L'auteur ne dit pas si la tourbière était une des plus anciennes.
(c) Rendant, Cours élém d'hist. nat.. Géologie, p. 125; Austen, Quart, joum. of the geol. Soc., 1850-1852.
Cupressus thuyoides, qui croît sur terre ferme, dans le voisinage. L'époque de la submersion est inconnue. « Elle est géologiquement de la date la plus moderne, (Jitsir Charles Lyell (Second risit to tke Un.-St., 1849, 1, p. 31), mais elle peut être d'une grande antiquité, relativement à l'histoire de l'homme. » A l'extrémité méridionale de l'État de New-Jersey, à l'est de la baie de Delawarc, des marais submergés de môme nature sont remplis d'arbres jusqu'à une profondeur inconnue (Lyell, ibid.), et l'on a l'habitude d'en sonder la vase pour y découvrir les pièces de bois. Quand oq les trouve, la vase est enlevée et le bois scié pour des poutres, etc. Les troncs de à à 5 pieds, même 6 pieds de diamètre, sont en place sur leurs racines, et les plus âgés se trouvent dans toutes les positions possibles , quelquefois horizontalement sous les racines des arbres verticaux. Le docteur Bresley, de Dennis-Creek, a compté 1080 couches de croissance, annuelle du centre à la circonférence d'un tronc de 6 pieds de diamètre, et sous celui-ci se trouvait un arbre couché, qui était tombé et avait été enseveli, avant que l'autre eût poussé. Ce tronc inférieur avait cinq cents ans, de sorte que plus de quinze cents ans était évidemment l'âge d'une partie du marais, dont la profondeur est inconnue (a).
Le même géologue, dont l'esprit d'observation est si remarquable, décrit et ligure (Second visit to the Un.-St.y II, p. 24) d'immenses ravins qui se sont formés en Géorgie, près de Milledgcville , depuis l'époque toute récente de la destruction des forêts par l'homme. Le dessèchement produit par l'exposition au soleil, et l'action des eaux sur un terrain argileux ainsi exposé, ont produit dans un endroit une fissure, d'abord de 3 pieds de profondeur, puis de 55 pieds sur 300 yards de longueur et sur 20 à 180 pieds de largeur. « Cette rapidité montre, dit sir Charles Lyell, que précédemment les forêts avaient toujours couvert le sol, depuis qu'il s'était élevé au-dessus des eaux salées. » Or, depuis quand ce terrain marin est-il hors de l'eau ? C'est ce qu'on ne peut pas dire, même approximativement; mais il est clair que l'époque en est ancienne, quand on la mesure
par des années et non par des phénomènes géologiques (6).
fttf
(a) L'auteur désigne les arbres de celte forêt sous le nom vulgaire de Cedar, qui s'applique dans le pays au Cupressus thuyoides et au Thuya occidcntalis(Gray, Bot. of X.-St.). 11 ne parait pas douler que l'espèce submergée n'appartienne à l'une des espèces actuelles. Cependant on aimerait en avoir la preuve, par les cônes, qui doivent se retrouver quelquefois dans la vase.
(6) M. Agassiz (Lake superior, p. 150) fait observer que les espèces actuelles de la partie orientale de l'Amérique du Nord sont analogues à colles de l'époque tertiaire en Europe (par exemple d'OEningen) ; ainsi cette végétation a un caractère, dit-il, d'ancienneté, de même que celle du Japon. « Particularité qui s'accorde avec l'aspect général du nord de l'Amérique, pays qui, d'après sa structure géologique, a dû être un grand continent longtemps avant l'époque où de vastes étendues de terrains ont été soulevées au-dessus de la mer dans d'autres régions du globe. » Il ajoute (p. 152) : « Ce qui est vrai des plantes l'est aussi des animaux. » Je reviendrai sur ce genre de raisonnement dans le chap. XXVI.
Depuis l'époque où existaient les mastodontes (a) le climat des États- Unis n'a pas changé notablement, car alors existaient aussi les coquilles terrestres et Auviatiles actuellement dans le pays (b). Ainsi, la forêt en question devait remonter à l'époque où vivaient les mastodontes. On peut douter, cependant, qu'elle ait toujours été composée de la même essence ou des mêmes espèces, car nous connaissons en Europe quelques faits d'après lesquels une rotation séculaire et naturelle d'espèces s'établit, dans une forêt, en vertu de la loi d'alternance (c). Sir Charles Lyell aurait donc prouvé l'ancienneté des forêts de Géorgie, non l'ancienneté de leurs espèces actuelles. Cependant il est très possible que les rotations dans l'essence des forêts soient rares, plutôt que constantes, et, d'ailleurs, les espèces qui reviennent sont ordinairement celles dont les graines étaient enfouies dans le sol par l'effet d'une longue existence antérieure dans la même localité ou dans une localité voisine.
Les dépôts du Mississipi contiennent, à différentes profondeurs, des bois que tout le monde rapporte au cyprès (Taxodium distichum) du pays. Or, d'après l'épaisseur du limon et la quantité de matière solide charriée actuellement par le fleuve, le dépôt a pu se former près de la Nouvelle- Orléans, depuis cent mille ans (Lyell, Second visit to the Un.-St., II, p. 250, 179 et ailleurs), et en supposant une alluvion dans certain temps plus rapide, il remonterait toujours à plusieurs milliers d'années. En creusant des puits artésiens sur le littoral de la Guyane, près de l'embouchure des grands fleuves de ce pays, on trouve également des morceaux de bois et des troncs d'arbres fort analogues aux espèces actuelles des mêmes localités (d). Leur identité spécifique et l'âge des couches d'alluvion n'ont pas été étudiées jusqu'à présent.
Je ne connais rien de plus intéressant que ces recherches. Elles offrent ce grand avantage, que l'identité des espèces peut se prouver sans le secours des fleurs et des fruits, organes rarement conservés ; mais par le moyen seulement des couches successives d'alluvion , qui contiennent des bois semblables. Il n'en est pas de même des lignites, dans lesquelles on trouve souvent des bois analogues à ceux de nos espèces actuelles, sans que l'identité puisse être démontrée, faute de transitions. D'ailleurs, la date des
(<i) On sait que les Mastodontes, si répandus en Europe et en Amérique, caractérisent l'époque quaternaire. Ils peuvent avoir continué jusqu'aux premiers temps de l'espèce humaine, mais le fait n'est pas admis par tous les géologues. Voyez Ansted, the ancient world, édit. 1818, p. 279.
{b) Lyell, Premier voyage, I, p. 51, 55; II, p. 65 ; Second voyage, II, p. 365.
(cj Page 472. J'aurais dù citer les faits curieux que le docteur l'nger a publiés dans le Botanttche Zeilung du 27 avril 18*9, sur les alternances séculaires des arbres forestiers en Allemagne et dans le nord-ouest de l'Europe. Je regrette du les avoir omis.
(d) Article du Botanischc Zeitung, 1849, p. 473, 485, sur le voyage de Schomburgk.
lignites est souvent douteuse, surtout à l'égard de l'époque historique et quand on cherche a la mesurer en années.
Lorsqu'on remonte à des terrains plus anciens, par exemple aux terrains dits pliocènes d'Œningen, près de Schaffouse, de Parschlug en Styrie, de quelques localités d'Auvergne, etc., les espèces végétales sont autres que les espèces actuelles de l'Europe, ou si, dans des cas rares, on trouve des fruits semblables à ceux de quelque espèce vivante, l'identité est encore incertaine, car deux espèces peuvent avoir un fruit parfaitement semblable et différer dans les feuilles ou les fleurs (a). Les genres et les espèces qui, dans ces terrains pliocènes de l'Europe tempérée, se rapprochent le plus des espèces actuelles, ont leurs analogues aujourd'hui en Europe, ou dans l'Amérique septentrionale et l'Asie tempérée. Quelques espèces de Juglans et d'Acer, par exemple, sont identiques avec les espèces des États-Unis ou en sont extrêmement voisines. Peut-être ces fruits et bois des terrains pliocènes d'Europe sont-ils le produit d'un courant qui les aurait transportés d'Amérique, de même qu'aujourd'hui il se dépose des productions américaines sur les côtes d'Irlande et de Norwége ? La végétation européenne de cette époque ne se serait pas conservée à l'étal fossile parce qu'elle n'aurait pas été enfouie, et, dans ce cas, il se pourrait qu'elle eût été composée en partie de nos espèces actuelles.
Quoi qu'il en soit, nous devons reconnaître la probabilité que certaines espèces sont très anciennes , qu'elles ont traversé plusieurs révolutions géologiques, et que tout au moins elles remontent a un temps qui a précédé l'apparition de l'homme en Europe. L'observation et le raisonnement conduisent à ce résultat, et aucune des hypothèses sur le mode de formation des fossiles, par transport ou autrement, ne lui est contraire (6).
D'un autre côté, nous ignorons si toutes les espèces actuelles ont paru en même temps. Peut-être elles se sont succédé, soit qu'elles aient dérivé d'anciennes espèces à des époques successives, soit qu'elles aient été créées successivement par une cause surnaturelle, soit enfin que les unes aient
(a) M. Ad. Brongniart m'a Tait voir dans la collection du Muséum de Paris un fruit de Juglans, qu'il ne peut distinguer d'avec Une espèce actuelle, américaine. Il fait allusion à ces identités apparentes à la lin de sou article remarquable, intitulé : Tableau des genres de végétaux fossiles, dans le lu i. uuiv. d'hist. nat. de d'Orbigny.
(6) On commence ù se familiariser avec ces idée»*, principalement en Angleterre. Le Phylologist de mai 1851, p. 132, contient une note do M. E. Lees, d'après laquelle le révérend M. Crump, ayant fait forer prés de Shipston, comté «le Worcester, c'est-à-dire loin des côtes de la mer, un puits île 24 pieds, il était venu Tannée suivante dans les terres qu'on en avait extraites une quantité de Claucium luttuin, plante dont i\ n'existe aucun individu dans le voisinage. Shipslon est sur le lias, terrain déposé dans une mer peu profonde, abondante en coquilles, et les auteurs de l'observation émettent l'Iiypothèse que les graines de Claucium dateraient de cette époque, l ue durée «le la vitalité dm graines pendant des milliers d'années, n'est pas absolument impossible. Si je doute dans le cas actuel, c'est que le lias est mie formation tertiaire, non quaternaire.
été créées à certaines époques et d'autres dérivées, car toutes ces hypothèses peuvent se présenter à l'esprit, et la science ne donne que des aperçus pour parvenir i leur solution.
Je reviendrai plus tard sur ces questions. Il nie suffît dans ce moment d'avoir montré à quel point l'état antérieur du globe et celui de nos espèces, probablement anciennes, ont influé sur leur distribution géographique actuelle. Les causes de cette nature, qui peuvent avoir joué un rôle, sont nombreuses. Ce sont évidemment :
1° L'Age relatif des espèces;
2° Leur premier mode de formation et de répartition ;
S° Les modifications qu'elles ont pu subir dans leur forme et leur nature;
4" Les changements qui ont eu lieu, avant notre époque, dans la forme des surfaces terrestres et aussi dans les climats qui en sont plus ou moins la conséquence.
Quant à ce dernier point, malheureusement, les géologues attendent la lumière des naturalistes. Ils ne peuvent guère juger des climats et de l'isolement ou de la contiguïté des anciennes régions, que par la nature des espèces animales ou végétales qui s'y retrouvent à l'état fossile. Mais sur les autres questions , sur l'Age, l'origine et le développement des espèces, nous devons nous efforcer tous, géologues et naturalistes, d'arriver à une solution. On dirait en quelque sorte le siège d'une forteresse que nous faisons ensemble par des cdlés différents. Il faut nous entendre, nous pénétrer du rôle de chacun dans cette attaque. Nous occupons, nous autres naturalistes, la ligne la plus importante, car c'est A nous de bien étudier l'espèce et ses rapports avec les climats, avant que les géologues tirent des conclusions du mode de distribution des êtres organisés dans diverses époques. A nous donc d'envisager en face la question si ardue de Ycspêce, de sa nature, de ses modifications, de son origine. C'est à quoi je vais consacrer les articles qui suivent, avant de traiter de nouveau des hypothèses géologiques.
ARTICLE II
S I. DÉFINITION DE L'ESPÈCE
Énoncer clairement ses opinions sur la nature de Ycspêce est pour un naturaliste l'épreuve la plus redoutable de toutes. Il sait que chaque mot sera pesé, que toute idée nouvelle pourra être taxée d'hérésie, et que des notions fausses sur cette base des sciences naturelles jettent ses travaux de descriptions dans un discrédit mérité. Plus il avance dans sa carrière,
plus il sent la gravité de la question. 11 ne peut essayer de la résoudre qu'en se recueillant, après avoir éloigné de son esprit toutes les idées qui' ne reposent pas sur l'observation même de la nature.
L'espèce, définie d'une manière abrégée, conforme aux habitudes de la plupart des naturalistes, mais insutfisante, comme nous le verrons bientôt, èst € une collection de tous les individus qui se ressemblent assez pour » qu'on puisse croire qu'ils sont sortis ou qu'ils auraient pu sortir » d'un seul couple ou d'un seul individu. »
Cette définition a ses avantages et ses inconvénients (a). Les avantages sont de ne pas s'attacher à certains caractères de l'espèce qui la font reconnaître souvent, mais qui n'existent pas toujours. Ainsi il est très vrai que les individus d'une même espèce se fécondent ordinairement avec facilité, et que les individus de deux espèces différentes se croisent rarement et donnent des produits presque toujours inféconds. Néanmoins, il y a des espèces dans lesquelles la fécondation manque, par "exemple, dans beaucoup de familles de Cryptogames ; d'autres, où elle est difficile, par exemple les Orchidées, dont les graines sont si fréquemment stériles. Il y a, au contraire, des plantes où les fécondations croisées ne sont pas très rares, même dans le cours naturel des choses, et où les produits hybrides ne sont pas toujours inféconds.
On pourrait dire, sous un autre point de vue, que les individus de la même espèce diffèrent seulement par des nuances de peu de valeur, et que les individus appartenant à deux espèces diffèrent par des points plus importants. Cela est vrai, en général, mais qu'appellera-t-on important et non important? D'ailleurs, il existe des caractères peu importants en général qui , dans certaines familles, prennent plus de fixité, par conséquent plus d'importance, et qui alors distinguent fort bien les espèces. Telles sont la couleur des fleurs dans les Orchidées, la pubescence dans les Myosotis, la forme exacte des feuilles dans une autre plante, etc. Celui qui a étudié la distribution géographique et topographique des espèces, pourra dire, avec autant de raison, que les individus de la même espèce sont réunis dans la même région, ont les mêmes limites et se trouvent dans les mêmes stations. Cela serait vrai pour les 99/100w des espèces, mais quelquefofs les espèces sont disjointes , comme si elles avaient eu plusieurs centres d'origine, quelquefois leurs limites ou leurs stations diffèrent selon des variétés, dont personne ne pense à faire des espèces, ou selon certaines modifications de climats et de localités. Plusieurs naturalistes ont soutenu
(a) Elle est tirée presque mot à mol de la Physiologie végétale de mon père (H, p. G88), lequel a donné ailleurs une définition plus scientifique, dont je parlerai à la Un du § 1. Celle-ci doit être envisagée comme exprimant ce que les naturalistes eutendent et pratiquent d'ordinaire.
que l'espèce se compose d'individus dont les traits distinclifs se conservent dans la domesticité ou la culture, de génération en génération. Je ne doute pas que les espèces ne présentent communément ce caractère; mais alors, dans le règne animal, on fera, du cheval arabe et du peuple juif, des espèces, attendu que leurs caractères distinctifs .se conservent sous tous les climat* et pendant un nombre infini de générations. La vigne à raisins blancs, le pavot à graines blanches, le froment dépourvu de barbes, se conservent également par les graines, avec tous les modes de culture , et personne ne songe à les regarder autrement que comme des modifications d'espèces. La succession des générations, en détruisant quelquefois certains caractères distinclifs, nous montre le néant de prétendues espèces. Mais l'inverse n'est pas vrai : la transmission des caractères n'est pas une preuve qu'ils sont spécifiques.
Ainsi tous les attributs qu'on voudrait considérer comme essentiels de l'espèce et qu'on introduirait à ce titre dans la définition, se trouvent des signes plus ou moins constants de l'espèce et rien de plus. On aurait grand tort de les négliger, mais aucun d'eux n'est absolu. De cette manière, on est rejeté vers une définition courte et générale, comme celle que j'énonçais il y a un instant.
Les inconvénients, toutefois, d'une définition de cette nature, sont de laisser les limites de l'espèce dans un grand vague, et aussi de faire croire, sans cependant l'affirmer, que tous les individus actuels d'une espèce sont réellement sortis d'un seul individu ou d'un seul couple, ce qui n'est pas démontré, surtout à l'égard des végétaux.
Cette dernière objection me touche peu. Quelle que soit la solution à donner à la question des origines uniques ou multiples des espèces, il y aura toujours entre certains individus une ressemblance telle, que l'on pourra les considérer comme issus d'une origine commune. La définition ne dit rien de plus. Malheureusement, les naturalistes ne seront jamais d'accord sur le degré de ressemblance qui permet de croire à une origine commune. En d'autres termes, ils ne seront jamais d'accord sur l'étendue des variations possibles entre les individus sortis d'une souche commune. L'observation apprend quelque chose à cet égard. Elle pourra, sans doute, avancer vers une solution de la question, mais elle ne conclura jamais, car en prouvant la fixité de certaines formes pendant quelques milliers d'années et sous l'empire des causes physiques actuelles, on restera dans l'ignorance de ce qui a pu arriver à la suite d'un temps plus long encore ou de circonstances extérieures d'une nature différente. Si, comme je le pense, la plupart des espèces végétales ont traversé certaines révolutions du globe (les dernières au moins), la fixité de quelques caractères pendant trois ou
quatre raille ans n'est peut-être pas un fait d'une grande valeur. Il permettrait de croire, par analogie, que les caractères actuels existaient déjà depuis six mille ans ou dix mille ans, par exemple ; mais plus le terme d'origine est supposé éloigné, plus on retombe dans l'incertain.
On pourrait donner de l'espèce une définition détaillée, dans laquelle on aurait égard aux objections dont je viens de parler et aux caractères qui font ordinairement reconnaître les espèces. On dirait alors : L'espèce est une collection de tous les individus qui se ressemblent assez pour offrir les conditions suivantes : 1° se féconder presque toujours mutuellement avec facilité et donner des produits ordinairement féconds (quand il s'agit de Phanérogames) ; 2° conserver leurs caractères communs, actuels, de génération en génération sous des circonstances extérieures variées; 3° ne présenter d'un individu à l'autre que des différences de forme et de nature physiologiques semblables à celles qui s'observent en comparant plusieurs individus que l'on sait positivement être sortis d'une souche commune dans l'espèce, ou même, si l'on veut, dans des espèces assez voisines pour qu'une comparaison ne soit pas forcée.
Avec une pareille définition, les espèces seraient reconnues exister, même en admettant les hypothèses les plus extrêmes sur la transmutation des formes, par l'effet d'un temps excessivement long et de causes aujourd'hui inconnues, ou avec l'hypothèse de l'existence dès l'origine de plusieurs individus semblables. Ainsi, qu'il y ait eu primitivement un ou plusieurs individus de même forme, que ces individus primitifs aient commencé d'exister il y a six mille, dix mille ou cent mille ans, sous la forme actuelle de leurs descendants ou sous une autre, il n'en est pas moins vrai qu'il existe aujourd'hui des collections d'individus qui présentent les trois caractères de ressemblance dont je viens de parler, et qui méritent, par conséquent, de recevoir un nom, comme toute chose collective réelle. Je me plais à offrir une définition de l'espèce qui s'adapte à toutes les théories, parce que la science peut incliner successivement vers des opinions diverses, que certaines hypothèses, aujourd'hui peu probables, peuvent devenir des vérités, et que, cependant, l'observation de tous les jours, le sens commun, et môme le langage de tous les peuples, nous disent l'existence des espèces, comme celle des genres, comme celle des familles, comme celle de toutes les associations d'objets qui se ressemblent.
Que si l'on critique le vague dans lequel je présente les limites de l'espèce et la difficulté qu'on aurait à les reconnaître avec une pareille définition, je répondrai qu'il en est de même dans une foule de cas lorsqu'on veut définir des choses collectives. Ainsi, tout le monde emploie les mots rilhy village, tout le monde reconnaît qu'il existe des aggluméra-
lions d'habitations qui entraînent ces noms, et cependant, il serait impossible de définir mieux que nous ne l'avons fait pour l'espèce, une ville et un village. On ne peut pas dire qu'une ville est une agglomération ayant une certaine population, car il y a des villes moins peuplées que certains villages; ni qu'une ville est une agglomération entourée de murs, car il y a des villes ouvertes ; ni qu'elle est le centre d'une administration, qu'elle a une église, un marché, car il y a des villages pourvus d'administrations, ou d'église ou de marché (a). Bien plus, il y a des villes qui se louchent, qui se confondent; il y a des maisons dont on ne peut dire si elles appartiennent à une ville ou si elles sont en dehors, comme il y a des espèces qui se louchent, et des individus à côté ou sur les contins des espèces. Tout cela n'empêche pas que les villes ne soient des réalités, que le sens du mot ville ne soit clair, même pour les plus ignorants.
Voici pourquoi il est clair. C'est que chacun a dans sa pensée les cas les plus faciles à comprendre, qui sont aussi les plus nombreux, et desquels ressort l'existence de certains attributs habituellement combinés, qui distinguent une ville. De même pour la notion d'espèce, elle repose sur la combinaison de caractères habituellement réunis. Sachons ne pas nous écarter du gros bon sens de tous les temps el de tous les peuples, qui reconnaît l'espèce d'après un nombre incalculable d'espèces fort claires, et n'envisageons pas trop les exceptions, qui nous feraient tomber dans de véritables subtilités.
Je vais donc admettre les espèces du règne végétal comme elles se présentent a nous à l'époque actuelle, et avec les seules données d'une observation de quelques siècles, savoir comme des collections d'individus qui se ressemblent assez pour 1° avoir en commun des caractères nombreux et importants, qui se 'continuent pendant plusieurs générations, sous l'empire de circonstances variées; 2° *' ils ont des fleurs , se féconder avec facilité les uns les autres et donner des graines presque toujours fertiles ; 3° se comporter à l'égard de la température et des autres agents extérieurs d'une manière semblable ou presque semblable ; h° en un mot, se ressembler comme les plantes analogues de structure, que nous savons positivement être sorties d'une souche commune, depuis un nombre considérable de générations.
En résumant ainsi mes idées, je suis arrivé à une définition de l'espèce
(a) Telle est la difficulté de définir ce mot si clair une ville, que d'après le Dictionnaire de l'Académie française, on ne peut pas savoir si Londres est une ville ou un village. Le Dictionnaire dit au mot ville : a Assemblage d'un grand nombre de maisons disposes par rues, el souvent entourées d'une clôture commune, qui est ordinairement de murs et de fossés, » Edit. de 18.15. — Or, il y a des rues dans plusieurs villages, et comme le dit la définition, il existe des villes sans clôture ; Londres est dans ce cas.
qui diffère peu (Je celle donnée par de Candolle dans la Théorie élémentaire (édit. 1819, p. 193) : «On désigne sous le nom d'espèce la collection de tous les individus gui se ressemblent plus entre eux qu'ils ne ressemblent à d'autres; qui peuvent, par une fécondation réciproque, produire des individus fertiles, et qui se reproduisent parla génération, de telle sorte quon peut, par analogie, les .supposer tous sortis originairement d'un seul individu. » Adrien de Jussicu (Cours élém. de bot., édit. 1 S 13, p. 505) avait adopté cette définition en modifiant les caractères relatifs à la reproduction, sans doute à cause des Cryptogames dans lesquels on ne connaît pas de véritable fécondation, surtout de fécondation réciproque. Il dit : « L espèce est la collection de tous les individus qui se ressemblent entre eux plus qu'ils ne ressemblent à d autres, et qui, par la génération, en reproduisent de semblables ; de telle sorte qu'on peut, par analogie, les supposer tous issus originairement d'un même individu. »
Les botanistes se rangent pour le plus grand nombre, tacitement ou expressément, autour de définitions semblables de l'espèce.
Quelques-uns s en éloignent plus dans la forme que dans le fond. Ainsi, End|icher et Unger (o) disent : < Les individus qui concordent dans tous les caractères invariables appartiennent à fa même espèce. » On voit ensuite, par la manière dont ils déliassent les variétés et les sous-espèces (races), qu'ils entendent par caractères invariables ceux qui ne changent pas pendant une succession indéfinie de générations.
D'autres donnent des définitions métaphysiques, plutôt que basées sur la logique des sciences d'observation.
M. Schleiden (o) commence par établir que la notion d'espèce est essentiellement subjective; ensuite il arrive à la définition suivante : « Tous les individus qui, indépendamment du lieu et du temps, présentent des caractères identiques dans des circonstances identiques, appartiennent a une espèce (c). » M. Jordan ((/) considère aussi la notion d'espèce comme upe abstraction de notre esprit, ce qu'on peut dire assurément de toute notion d'un objet collectif, sans diminuer pour cela la réalité de cet objet. ' Il raisonne sur l'espèce comme on raisonne ordinairement sur ce qu'on appelle le tgpe d'une espèce, le type d'un genre, le typet|'une famille, etc. Il arrive ainsi à dire (p. 5) : « U fond commun, identique chez tous ceux qui représentent une même forme spécifique, c est l'espèce. »
(o) Grundsiige der Botanik, 1843, p. 40N.
(fc) (irundzuge der wissenschaftigen Hotanik, 18">0, vol. Il, p. 516.
(c) « 7.u cincr Art gdiorcn aile Individuen, die At»tf»*M*hcn von Oit und /.rit, iinh-r vollich plcichcn \ crhullnissen auch vollioh gleich.î Merkmahlcri Zoigea. »
(d) De l'ortgme des diverses variétés ou espèces d'arbres fruitters, etc., br. m -s, Paris, 1853.
Les horticulteurs qui s'élèvent au-dessus de la simple pratique de leur art, sont disposés presque toujours a donner une grande importance au fait de fécondation possible entre végétaux de formes différentes. Les ouvrages de Galesio (a) et du révérend If. Herbert (6) sont curieux sous ce rapport. Le dernier de ces auteurs ayant constaté des hybrides fertiles entre des Crinum ou des Amaryllis réputés ordinairement des genres, arrive à l'opinion que les groupes appelés genres par les botanistes devraient plutôt être considérés comme espères, et les espèces comme des modifications d'origines diverses, il est ainsi dans l'extrême opposé à M. Jordan, qui appelle espèces toutes les formes réputées par lui héréditaires; qui regarde même la plupart des modifications des plantes cultivées comme permanentes et comme représentant des espèces, et qui arrive ainsi à augmenter énormément le nombre des vraies espèces, tant spontanées que cultivées. Kntre M. Herbert, dont le système réduirait les espèces à 1/10% et M. Jordan, dont les principes, et surtout la pratique, les augmenteraient dans une proportion inconnue, se trouve la grande masse des botanistes. On remarque encore, dans cette masse, des apprécialions très diverses «les espèces, mais il faut s'en prendre au talent d'observation, aux matériaux dont chacun dispose et au degré de jugement sur chaque cas individuel, bien plus qu'à des théories sur l'espèce en général.
Les géologues s'appuient, d'ordinaire, sur les définitions proposées parles naturalistes. Quelques-uns se sont occupés spécialement de la délermination des fossiles végétaux ou animaux, de même que certains naturalistes se sont occupés, avec raison, des résultats de la paléontologie. Il arrive alors a ceux-ci de laisser paraître dans la définition de l'espèce un point de vue géologique. M. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire fr), par exemple, s'exprime de la manière suivante : « L'espèce est une collection ou une suite d'individus caractérisés par un ensemble de traits distinctifs dont la transmission est naturelle, régulière et indéfinie dans Vordre actuel des choses. » M. Lecoq (d) définit l'espèce «r une succession d'individus offrant des caractères semblables et constants pendant la même période géologique. » Dans l'application, il est impossible de savoir si la constance des caractères a dépassé un certain nombre de générations, et remonte à ce qu'on appelle un commencement de l'ordre actuel des choses, un commencement de période géologique. Ce fait même d'ordres antérieurs
(a) Galesio, Traité du Citrus, 1 vol. in-8. Paris, 1811.
ib) Herbert (Mon. and Rcv. William), Amaryllidocfa', I vol. in-8, l.omlres, 1837.
(c) Revue el Mag. de zoologie, j.inv. 1851.
(d) Études sur la géographie botanique de l'Europe, en participer sur la vigétaiion du plateau central de la France, vol. I, p. 199.
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des choses et d'ordre actuel, ou si l'on veut de périodes géologiques, devient de plus en plus douteux, puisque les progrès de la géologie nous montrent des successions d'événements locaux et partiels. Chaque région du globe a eu ses périodes géologiques ; mais il est fort possible qu'il n'y ait pas eu pour l'ensemble une période du terrain houiller, une période du lias, etc. Beaucoup d'espèces actuelles ont dû se trouver les unes à côté, les autres au milieu de certains événements géologiques. Elles les ont traversés comme elles ont pu, et la grande question est précisément desavoir ce qui leur est arrivé, au double point de vue de leurs habitations successives et de leurs formes, réputées plus ou moins fixes, plus ou moins variables, selon les idées de chacun.
Les zoologistes ont donné, en général, de l'espèce, des définitions un peu différentes de celles des botanistes. Ils mettent ordinairement en première ligne le caractère de descendance commune ou de fécondité habituelle et continue entre les individus, et en seconde ligne, le caractère de ressemblance. (Juelles que soient leurs opinions sur l'origine et la variabilité des espèces, ils s'accordent à donner plus d'importance aux faits de succession qu'à ceux de ressemblance.
Ainsi, les idées de Cuvier, basées sur celles de Buflbn, se résument dans la définition suivante : L'espèce est la réunion des individus descendus l'un de l'autre ou de parents communs, et de ceux qui leur ressemblent autant qu'ils se ressemblent entre eux. llrépète ailleurs ce quedit Buflbn, que la différence apparente de deux races de chiens est plus grande que celle de la plupart des espèces sauvages, d'où l'on voit qu'il mettait en première ligne le caractère de descendance. M. Flourens (Analyse ratsonnée des travaux de G. Cuvier, p. 2(52; De la longévité humaine, 1 vol. in— 1 2, 1854, p. 1A8) adopte cette définition ; mais ayant constaté mieux que personne, par de longues et curieuses expériences, la production de certains hybrides doués d'une fécondité bornée, il ajoute au caractère de la succession des individus celui de la fécondité continue. On lit dans l'ouvrage récent que je viens de citer les expressions suivantes : « La ressemblance n'est qu'une condition secondaire; la condition essentielle est la descendance : ce n'est pas la ressemblance, c'est la succession des individus qui fait l'espèce. » Et quelques lignes plus haut : « Le caractère profond, celui qui fait la réalité et l'unité de l'espèce, savoir, la fécondité continue, etc. »
Buflbn, Cuvier, Flourens, sont partisans d'une fixité plus ou moins grande de l'espèce. De Lamarck a exagéré l'opinion contraire. Cependant, il définit l'espèce d'une manière moins différente qu'on ne pourrait le supposer.
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On a appelé espère, dit-il (Philos, zool., I, p. 54 et suif.) toute collection d'individus semblables qui furent produits par d'autres individus pareils à eux. Celte définition, continue de Lamarck, est exacte, car tout individu jouissant de la vie ressemble toujours, à très peu près* à celui ou à ceux dont il provient. Mais on ajoute a cette définition la supposition que les individus qui composent une espèce ne varient jamais dans leur caractère spécifique, et que, conséquemment, l'espèce a une constance absolue dans la nature. C'est uniquement cette supposition que je me propose de combattre, etc. Ainsi, de Lamarck admettait deux caractères pour l'espèce : la ressemblance et une descendance commune.
En employant l'expression bien affirmative qui furent produits, il adoptait implicitement l'opinion de Linné, d'un auteur commun ou d'auteurs communs à tous les individus de la même espèce, opinion contestée déjà du temps de Linné, et qu'il vaut mieux laisser en dehors de la notion d'espèce comme inutile et incertaine (a).
La tendance des zoologistes purs, comme Buffon , Cuvier et Flourens, d'attacher plus d'importance à la reproduction ; celle de Lamarck, zoologiste et botaniste, de mettre sur le même niveau les caractères de reproduction et de ressemblance; enfin, celle des botanistes purs, de parler de la ressemblance plus que des caractères de reproduction et surtout de fécondité, s'expliquent aisément par la nature particulière de chaque règne.
Dans les animaux, la reproduction au moyen d'individus de deux sexes est l'ordinaire; celle par division et par individus hermaphrodites est l'exception. Dans les végétaux, c'est précisément le contraire. 11 est impossible de ne pas reconnaître des espèces dans la grande classe des Cryptogames. Un dira peut-être qu'avec le progrès de la science on découvre tous les jours dans cette catégorie de végétaux des organes variés, tendant à la formation de corps reproducteurs; mais, la diversité même des moyens de reproduction dans les Cryptogames, aura peut-être pour résultat de faire considérer tous ces moyens comme des extensions, des divisions du lissu de la même plante, attendu que les appareils sortent généralement des cellules d'un seul individu. Dans les Phanérogames elles-mêmes, la fécondation réciproque est assez rare. Vn très grand nombre de fleurs émettent leur pollen d;ins le bouton, d'autres sont fécondées ordinairement par les fleurs
(a) La définition de l'espèce par Linné (Philos, bot., $ 157) est : Species tôt numeramus, quoi diverw forma1 in pri icipio sunt cre<tt(r. Ainsi par une étrange manière de raisonner, il l iisait dépendre la distinction des espèces de ce qui avait pu arriver nu moment de la Création, de sorte qu'on aurait pu. son livre à la main, lui dénier le droit de constituer des espèces, à lui qui en Taisait tous les jours et mieux que personne !
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qui se trouvent sur le même pied, «le sorte qu'en réalité ht plupart des individus végétaux se propagent par eux-mêmes, par une extension et une division plus ou moins compliquées de leurs propres tissus. Pour hybrider les plantes, on est obligé d'enlever les étamincs dans le bouton, et la fécondation avant l'ouverture des fleurs est si normale dans certaines espèces, qu'on peut supposer à deux plantes évidemment de la même espèce, vivant l'une à côté de l'autre, une provenance d'individus distincts depuis plusieurs siècles, depuis plusieurs milliers d'années, peutêtre depuis l'origine.
Par ce motif, et par d'autres bien plus puissants (art. 3), l'hypothèse de plusieurs individus originels pour chaque espèce est plus probable dans le règne végétal que dans le règne animal. Kn même temps beaucoup de végétaux paraissent avoir traversé des époques géologiques antérieures à la nôtre. On est ainsi nmené à ne pas trop insister sur les circonstances toujours obscures et peut-être fort reculées de l'histoire des espèces, et à les caractériser plutôt d'après ce qu'elles sont, c'est-à-dire d'après leurs ressemblances et différences actuelles.
Quant à moi, j'ai été conduit dans ma définition de l'espèce à mettre décidément la ressemblance au-dessus des caractères de succession. Ce n'est pas seulement à cause des circonstances propres au règne végétal, dont je m'occupe exclusivement; ce n'est pas non plus afin de sortir ma définition des théories et de la rendre le plus possible utile aux naturalistes descripteurs et nomenclateurs, c'est aussi par un motif philosophique. En toute chose il faut aller au fond des questions, quand on le peut. Or, pourquoi la reproduction est-elle possible, habituelle, féconde indéfiniment, entre des êtres organisés que nous disons de la même espèce? Parce qu'ils se ressemblent et uniquement à cause de cela. Lorsque deux espèces ne peuvent, ou, s'il s'agit d'animaux supérieurs, ne peuvent et ne veulent se croiser, c'est qu'elles sont très différentes. Si l'on obtient des croisements, c'est que les individus sont analogues; si ces croisements donnent des produits féconds, c'est que les individus étaient plus analogues ; si ces produits eux-mêmes sont féconds, c'est que la ressemblance était plus grande ; s'ils sont féconds habituellement et indéfiniment) c'est que la ressemblance intérieure et extérieure était très grande. Ainsi le degré de ressemblance est le fond ; la reproduction en est seulement la manifestation et la mesure, et il est logique do placer la cause au-dessus de l'effet.
L'espèce ayant été définie, il nous faut examiner plusieurs questions relatives à ses attributs, à son développement ut à son origine; questions très difficiles, où l'on est obligé de discuter souvent des hypothèses plutôt ( ue des faits.
§ II. CHANGEMENTS QUI S'OPÈRENT DANS LES ESPÈCES A L'ÉPOODE ACTUELLE, PERDANT LA DURÉE DE NOS OBSERVATIONS.
Les modifications qui s'observent dans les espèces , pendant l'époque actuelle, doivent être envisagées au point de vue de leur nature et au point de vue de leurs causes.
Quant à leur nature, elle est très variée, car ce sont tous les organes et toutes les propriétés physiologiques d'une espèce, qui sont susceptibles de dévier. Heureusement, on peut grouper toutes les modifications, d'après la manière dont elles se conservent et se propagent. On les désigne alors par les termes de variations, monstruosités, variétés, races, qui ont dans le langage scientifique moderne des sens bien établis (a). Je vais les rappeler, en indiquant les causes, autant qu'on peut les apprécier, et en insistant sur les races, dont l'importance est très grande au point de vue qui nous occupe.
1° Variations. — On remarque sur un même individu, selon les années, des différences, quelquefois assez frappantes, ordinairement fort légères. Ainsi, la grandeur des feuilles, le nombre des fleurs et des fruits, dans certaines espèces la couleur des fleurs, ou au moins l'intensité de la couleur, l'abondance des poils ou des épines, voilà des caractères qui varient souvent sur le même pied à des époques successives. Les mêmes différences s'observent entre des individus de la même espèce; il est impossible, dans ce cas, de leur attribuer plus de gravité.
Les causes des variations sont ordinairement très claires. Les unes sont externes, les autres internes. Que, par exemple, un printemps soit humide, les feuilles seront plus grandes, plus vertes, moins velues, parce que les poils se seront répartis sur une plus grande surface ; les fleurs seront moins nombreuses et les fruits s'en ressentiront peut-être. Dans une année chaude, les fleurs seront plus abondantes, les fruits meilleurs, etc. Si la plante a bien élaboré ses sucs pendant une année et que la production des fruits ne les ait pas absorbés en automne, la végétation de l'année suivante sera plus abondante ; alors la cause est devenue interne. On sait comment varie un arbre transplanté d'un bon dans un mauvais terrain, ou vice versa . Il y a des plantes vivaces dans leur pays natal , qui deviennent annuelles quand on les cultive dans un pays moins chaud (6). Cela s'explique par une action fréquente des froids de l'automne, qui change la durée des individus, mais non leur état intime. Des espèces annuelles chez nous, deviennent vivaces à Bourbon (r). Le cerisier cultivé sous un climat égal et tem-
(o) De Candolle, Phys. vigét», p. 688.
(b) Le ricin en est un exemple frappant.
<c) iM. Lapervenche ; treizième rapport de la Soc. hùt. nal. de Maurice, p. 39.
péré, comme celui des hauteurs de Ceylan, ne perd plus ses feuilles (a). Il est probable que si l'on transportait un de ces cerisiers toujours verts, de Ceylan en Europe, il reprendrait le mode de végétation de nos cerisiers; mais plus on tarderait à faire l'expérience, moins cela serait probable, ainsi que nous le verrons bientôt en parlant de l'effet du temps.
2° Monstruosités. — Ce sont des formes exceptionnelles, ordinairement plus graves que les variations, qui se présentent sur des individus, et qui disparaissent quelquefois, comme les variations, ou se renouvellent plusieurs années. Ainsi un arbuste peut offrir une branche fasciée, des feuilles crispées, des fleurs doubles, et ces déviations peuvent se reproduire ou ne pas se reproduire d'année en année. Je ne m'attacherai pas ù chercher les causes, qui sont externes ou internes. Je passe rapidement, car les variations et les monstruosités sont des états particuliers d'individus, plutôt que des espèces. Toutefois, il est nécessaire de les mentionner, comme servant de base, de point de départ, pour les modifications qui affectent plusieurs individus, pendant une durée beaucoup plus grande, et qui alors sont véritablement des modifications de l'espèce.
3° Variétés. — Ce sont des formes ou des dispositions physiologiques particulières, qui se propagent et se conservent longtemps, par tous les moyens de division, c'est-à-dire par boutures, greffes, séparation des tubercules, etc., mais qui se perdent presque toujours dans la reproduction par les graines. L'agriculture et l'horticulture en offrent des exemples nombreux. On pourrait m'arrèler ici et dire : ces exemples importent peu en géographie botanique, car ils ne concernent que des plantes cultivées, et la multiplication par division est infiniment rare dans le cours naturel des choses ; d'ailleurs, la subdivision ne fait qu'étendre en quelque sorte un individu, elle ne crée pas des êtres distincts au point de vue théorique.
Ces objections ne me touchent pas. Que les variétés proprement dites soient rares dans la nature, faute de reproduction par division; que la séparation d'une partie de végétal ne crée pas, dans un certain sens, un nouvel individu, il n'en est pas moins nécessaire d'examiner des modifications qui altèrent profondément certaines plantes, et qui les disposent à modifier leurs graines elles-mêmes, comme nous le verrons tout à l'heure.
Les variétés ont différentes origines. Certaines monstruosités, qui disparaîtraient peut-être d'une année à l'autre, ou qui demeureraient propres à un seul individu, dans le cours naturel des choses, peuvent être conservées et propagées par la greffe, les boutures, etc. Ainsi le marronnier à fleur double n'est mentionné ni par Duhamel, ni par Dumont-Courset, et il est rare encore dans plusieurs pays. Son origine est constatée par le
(a) Cardner, dans Hookcr, Bol. mag., 1848, comp., p. 13.
témoignage de mon père (a) et par nies propres souvenirs. Un propriétaire des environs de Genève, M. Saladin de Rudé, amateur d'horticulture, avait remarqué dans sa propriété de Frontenex, une branche unique d'un marronnier où les fleurs étaient doubles. On prit des greffes sur cette branche, et ces greffes propagées, depuis par les pépiniéristes, ont répandu
en Europe le marronnier double. J'ajouterai, comme information, que la même branche existe toujours et fleurit Encore, chaque année, avec des fleurs doubles, le reste de l'arbre étant à fleurs simples. L'acacia tortu , l'acacia eji parasol, le frêne pleureur, le saule à feuilles recourbées (Salix annularis), le sophora pleureur, le saule pleureur (Salix babylonica) qu'on ne trouve pas sauvage et dont on ne connaît qu'un seul sexe, doivent probablement leur origine à des accidents du même genre, mais souvent on a négligé de les constater, ou le temps en a fait perdre les preuves.
Plusieurs de ces variétés monstrueuses ne donnent pas de graines. On ignore jusqu'à quel point elles conserveraient l'état monstrueux si elles en donnaient. J'ai ouï parler de graines obtenues dans une année chaude, sur un acacia en parasol, qui n'ont pas reproduit la variété ; mais malheureusement je n'ai pas suivi moi-même l'expérience. Dans le jardin de Genève, un Cytise Aubour (Cytisus Lahurnum) à folioles multiples, a donné des graines qui ont produit des cytises ordinaires. »
Les semis sont une autre origine bien connue des variétés. On sème des pelargonium, des tulipes, des calcéolaires , etc.; puis on remarque des pieds qui offrent quelque circonstance particulière plus ou moins nouvelle. Il est aisé de propager cet état de la plante au moyen de boutures, marcottes, etc., mais le semis des graines donnerait souvent d'autres formes.
Enfin, des variations prolongées paraissent pouvoir se changer en variétés. En d'autres termes , une influence constante , qui amène chaque année un état particulier d'une espèce, communique à la longue aux individus ainsi affectés, une disposition à rester dans cet état. La vigne en donne la preuve. Assurément les ceps qu'on fait venir de Madère ou du Cap, pour les cultiver en Europe, se distinguent de toutes nos variétés européennes, et conservent longtemps des caractères distincts; cependant personne n'ignore que les vignobles de Madère et du Cap ont été plantés avec des vignes tirées d'Europe. Il est clair que l'action de climats nouveaux et d'une culture peut-être différente, prolongée pendant deux siècles, ont produit un état particulier de la plante. L'expérience a montré combien les semis de pépins de raisins conservent rarement les qualités complètes et propres du fruit dont on les a tirés. Les variétés de Madère
(a) Mnn. sur phys. cl dhist. uat. de Genève, vol. II, part. u, p. 129 ; Plantes rares du jardin de Genève, p. 9t.
ou du Cap sont de vraies variétés, dont la propagation par graines serait nulle ou mal assurée. D'ailleurs, comme la vigne a été propagée, depuis le temps des Romains, par des boutures et non par des graines, les innombrables variétés qu'elle offre aujourd'hui sont des effets de variations locales ou de monstruosités, jamais de semis. D'après cet exemple, il est probable que le cerisier d'Europe, devenu un arbre toujours vert à Ceylan, prendra cette manière d'être au bout d'un temps plus ou moins long, de telle sorte que des greffes transportées en Europe ne perdraient pas leurs feuilles et donneraient ries cerisiers incapables de supporter nos hivers. Cette expérience méritera d'être faite dans un quart de siècle, un demisiècle et plus tard. Elle fer?» probablement toucher au doigt la cause pour laquelle beaucoup de variétés méridionales ne réussissent pas dans les pays du Nord.
Une chose est bien digne d'attention dans l'histoire des variétés de la vigne. Je veux parler de leur durée, de leur ténacité, sous des influences différentes de celles qui les ont produites. Un enclos du jardin botanique de Genève renfermait, depuis 1818, environ A00 variétés de vigne de différents pays. On a pris des notes , à des époques successives, sur la date de la maturité, l'abondance, la grosseur des raisins, leur goût, leur forme, leur couleur. Je puis certifier qu'après un quart de siècle, les observations sur chaque pied étaient les mêmes, c'est-à-dire que les variétés précoces restaient précoces, que les tardives restaient tardives, etc. Rien ne changeait, si ce n'est la quantité de produit annuel, qui dépend du climat de l'année. Un plant de Bordeaux, introduit dans le village de Dardagny, près de Genève, en 1782, par les ofliciers d'un régiment français qui occupait alors le pays, a donné des vignes dont le vin de 1848, dégusté dans une séance de la Classe d'agriculture de Genève, a été trouvé différent des autres et très supérieur aux vins ordinaires des vignes de la même localité, obtenus par les mêmes procédés de culture et de fabrica* lion. M. le comte Odart a fait des observations semblables sur une collection de vignes très nombreuse. \\ affirme que trente ans n'Ont pas altéré les variétés (a). Pour détruire, comme pour produire une variété de vigne, il faut l'action de plus d'un siècle. Ne faudrait-il pas un temps beaucoup plus long pour d'autres espèces? Oui, probablement, car la flexibilité des espèces est différente.
En général , quelle que soit l'origine d'une variété, on ne peut pas en prévoir la (in. On cite quelques variétés comme ayant disparu : par exemple, le Fragaria monophylla (issu jadis du Fragaria vesca, par semis), qui aurait duré trente ans, d'après Duchêne. Mais en admettant que cer-
(a) Ampelographic, 1 vol. in-8, p. U et 27.
taines variétés aient cessé d'exister, par d'autres causes que des intempéries extraordinaires qui tuent la plante, ou la négligence des cultivateurs, qui oublient de la multiplier, il est impossible de rien conclure de quelques faits. Pour une variété qu'on dit éteinte, on peut en citer beaucoup d'autres qui durent depuis des siècles, nonobstant leur transport dans des localités différentes et l'eiïet de cultures variées : par exemple, beaucoup de variétés de pommier, de poirier, de mûrier. Je croirais volontiers qu'une variété change lentement, très lentement, lorsqu'on la soumet à un climat nouveau ; la vigne en est une preuve. Mais rien ne peut faire supposer que les circonstances restant semblables, elle ne dure pas indéfiniment, ou que transportée ailleurs, elle doive changer dans un laps de temps déterminé. Encore moins a-t-on la preuve qu'elle doive s'éteindre de vieillesse et périr, sans des intempéries extraordinaires, comme certains agriculteurs l'ont supposé.
Races. — On donne ce nom à des états particuliers de l'espèce qui se maintiennent presque toujours de génération en génération, parles graines, et qui, à plus forte raison, se propagent par les procédés de division (a).
Les meilleurs exemples de races, dans le règne végétal, peuvent être tirés des Graminées annuelles cultivées. Assurément personne ne doute qu'en semant un certain blé, un certain maïs, on obtient un blé, un maïs, dont les caractères principaux et distinctifs sont les mêmes de génération en génération. Plus ces traits sont prononcés, plus on est frappé de leur ténacité héréditaire, car alors les différences légères qui s'offrent parmi les individus d'un même semis ou de plusieurs semis successifs, se cachent à nos yeux sous les caractères essentiels de la race.
L'expérience a frit connaître des races dans toutes les catégories de plantes phanérogames. En semant des pépins de raisiu blanc, on obtient des vignes à raisin blanc. Les pavots à graines blanches ou à graines noires, conservent ces couleurs par les semis. De môme pour les anagallis à fleurs rouges ou bleues (b). Les graines de pécher à fleur semi-double donnent invariablement des fleurs semi-doubles (c). Les asperges de Hollande se conservent bien de graines (//). Les jacinthes blanches donnent presque toujours des jacinthes blanches (<•). Une modification à feuilles rouges du
(a) Le mot race a l'inconvénient d'être uniquement français et de se baser seulement sur une notion physiologique. Il y a longtemps que Link avait proposé le nom de sulispecies, sous-espèce, qui aurait pu se traduire dans toutes les langues et qui est en rapport avec les expressions usitées dans l'histoire naturelle descriptive. La définition donnée par Link {Philos, bot., p. 187), en 1798, est tout à fait conforme aux idée* actuelles.
(h) Thwailes, dans Phylologist, I, p. 167.
(c) Camusct, cité dans London gard. mag.y août 1841, p. 398.
(d) D'après le témoignage de plusieurs horticulteurs, par exemple de MM. Jamin, près de Paris, qui en sèment une grande quantité chaque année.
(e) De Candolle, Phys. vég., p. 692.
Berberis vulgaris a donné uniquement, par les graines, des feuilles rouges; mais l'expérience n'est pas encore assez ancienne pour que la race soit bien constatée (a). On pourrait multiplier ces exemples. Ils sont exactement semblables à ceux que l'on connaît dans le règne animal. Ils offrent les mêmes conditions, les mêmes circonstances, les mêmes bizarreries ; et ce n'est pas là un des rapports les moins remarquables entre les deux règnes.
Ainsi, dans les végétaux, comme dans les animaux, il est difficile de deviner à priori les qualités qui se conserveront d'une génération à l'autre. L'expérience seule peut démontrer ce qui est vraiment héréditaire. Je citais, il y a un instant, les couleurs de certains fruits qui constituent des races. Dans d'autres espèces, le même genre de caractères n'est pas héréditaire. On a semé 100 merisiers (Cerasus padus) à fruit jaune, dont aucun n'a donné des fruits jaunes ; 100 cerisiers de Sainte-Lucie (Cerasus Mahaleb) à fruit jaune, qui tous ont donné des fruits rouge-brun ou noirs; enfin, 100 cornouillers (Cornus mas) à fruit jaune, qui ont donné 1/1 2e seulement de pieds à fruit jaune (h). Les semis de hêtre, variété pourpre, ne donnent ordinairement qu'un tiers ou à peu près de pieds A feuilles pourpres (c). Les Celtis australis, Clypeola maritima, Erysimum Barbarea, Cheiranthus Cheiri , à feuilles panachées, se maintiennent de graines; mais en général les variétés de cette nature ne se propagent pas uniformément et sûrement par les semis (r). Les variétés de mûrier dites multicaulis, moreltiann , retournent au Morusalba, dès la première ou la seconde génération , d'après des expériences dont Moretti m'avait parlé. Quelquefois, une race paraît fixée, et plus tard, elle retourne au type primitif. Ainsi, le noyer précoce (Juglans regia pneadulla ou pneparturiens) découvert par hasard dans le Poitou, a paru se conserver régulièrement de graines (c); mais on m'a montré dans l'établissement de M. Jamin, à Bourg-la-Reine, près de Paris, des pieds qui reprenaient la taille et le mode de vivre du noyer commun, quoique provenant de semis de la variété.
Dans l'un et l'autre règne on peut faire des races, en employant certains moyens semblables. On profite d'une disposition des êtres organisés à ressembler, jusque dans les détails les plus secondaires, aux générations antérieures, spécialement à la précédente. Pour donner à cette disposition tout son effet, on isole les individus qui ont telle ou telle qualité dont on
(a) Pépin, Ann. soc. hortic. de Paris, et Flore des serres el jardins, VIII, p. 219. (6) Prévost, Ann. Flore et Vomone, 1840-1841, p. 55.
(c) Pcpin, Ann. Flore el Pomone, 1840, p. 169, et Journ. des serres et jard., 1848, Miscell., n. 126.
désire tirer parti. Ces individus donnent des produits qui ont déjà, plus complètement ou plus habituellement, la qualité recherchée. On sépare de nouveau dans cette génération les individus qui offrent au plus haut degré ce qu'on désire. Leurs produits ont encore plus souvent ou plus complètement, la qualité recherchée. On continue ainsi, et il est rare qu'au bout de quelques générations, une race ne soit pas établie (a).
Ce procédé, si connu des éleveurs et des horticulteurs, a permis de reconnaître deux lois, dont la cause intime est inconnue, mais qui résument clairement les faits observés.
La plus importante est que les êtres organisés ressemblent habituellement à ceux qui les ont produits (ressemblance au premier degré).
La seconde loi est que les êtres organisés ressemblent quelquefois à leurs ancêtres de générations antérieures (atavisme, du mot aiavi, ancêtres). Dans nos familles de l'espèce humaine, il n'est pas rare qu'un individu ressemble à son aïeul ou à son bisaïeul, même à son trisaïeul, de la ligne paternelle ou de la ligne maternelle, quoique sans douta on ressemble plus ordinairement à son père ou à sa mère. Les mêmes circonstances ont été remarquées dans tous les êtres, animaux et végétaux.
Ces deux lois compliquées expliquent un grand nombre de faits concernant l'histoire des races. Ainsi, au commencement de leur existence, les races sont peu établies, peu sûres; les individus retournent trop fréquemment (par atavisme) aux formes des générations qui n'avaient pas les caractères de la race. Inversement, lorsque les races sont anciennes, leur tixité est très grande, témoin une des plus belles races humaines, celle des juifs. La cause en est simple. Qu'un juif ressemble, par exception, à son aïeul, ou à son bisaïeul, ou à son ancêtre le plus reculé, pkitôt qu'à son père, ses traits offrent, précisément par cette cause, le type remarquable de sa race. La même loi tend d'abord à détruire les races, plus tard, au contraire, à les consolider.
Toutes les modifications des individus sont susceptibles de devenir héréditaires. Ainsi, les variations, les monstruosités et les variétés peuvent passer à l'état de races. Elles ont toutes une certaine tendance à le devenir; mais elles rencontrent dans la nature une foule d'obstacles qui rendent la constitution de races indépendantes de l'homme extrêmement rare. Tantôt, les déviations appelées variations, monstruosités, ou variétés, sont telle-
(a) Les horticulteurs oui imaginé certaines précautions, certains procédés qui dirigent dans la formation d'une race ou qui 1 accélèrent. Je rappellerai à ce sujet les observations de M. Louis Vilmorin, dont j'ai donné un extrait dan* la Bibliulheque univenelic de Genève, en 1852.
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ment graves; elles attaquent si profondément les moyens de reproduction de la plante, que les graines ne peuvent plus se former, ou du moins ne se forment plus en quantité suffisante. Évidemment, les races à fleurs complètement doubles ne peuvent pas exister, par défaut absolu de graines. Les races à fleurs semi-doubles sont même sans exemple dans la nature, quoique l'homme sache bien les propager autour de lui, en prenant soin du petit nombre de graines qu'elles peuvent donner. La monstruosité si curieuse dite Peloria ne donne des graines fertiles que rarement, et Willdenow paraît avoir été le seul qui soit parvenu à la conserver autrement que par des boutures (a). Souvent aussi, le transport du pollen par le vent ou les insectes, a lieu entre les pieds dissemblables de la même espèce, et produit des états intermédiaires qui empêchent rétablissement de races. Enfin, si une variation, une monstruosité ou une variété a été produite par des circonstances internes ou externes qui viennent à changer, ces modifications de l'espèce n'ont pas le temps de s'établir sous la formo héréditaire.
Les conditions pour qu'une race s'établisse dans l'état naturel des choses, hors de l'action de l'homme, sont donc : 1° une organisation qui ne nuise pas à la reproduction par graines; 2 l'isolement d'avec toutes les formes différentes de la même espèce, dont le pollen pourrait influer; 3° la durée des circonstances qui ont amené une forme particulière ; h° enfin, un certain laps de temps, qui permette à la loi d'atavisme d'arriver au point de consolider la race, tandis que, dans l'origine, elle a pour effet de le détruire.
La réunion de toutes ces conditions est extrêmement rare dans la nature, tandis que l'habileté de l'horticulteur sait très bien l'obtenir dans un jardin. Il faut ajouter encore que les espèces cultivées sont souvent les plus flexibles, et que les conditions auxquelles on les soumet ont une intensité et une durée qui se trouvent rarement dans l'état ordinaire des choses. Par tous ces motifs, les modifications héréditaires de l'espèce doivent être infiniment rares dans les plantes spontanées, et il n'est pas surprenant qu'elles échappent à nos moyens imparfaits d'observation, qui ne comprennent qu'un temps borné.
Les difficultés ne sont pas dans la production de formes nouvelles. Il s'en crée tous les jours (les variations) et de très extraordinaires (les
(a) Chavannes, Mon. des Antirrh., p. 57 ; Moquiu, Térat., p. 186. WilMeuow dit (Sp. pl., III, p. 254) : « Semina Peloria solo pingui sata faciem planuc conservant. » 11 n'ajoute aucun renseignement. M. Chavannes n'a jamais trouvé de graines fertiles. Avant lui, Linné, Yentenat et plusieurs autres parlent des Peloria comme de plantes stériles. Assurément on ne les conserve pas de graines dans les jardins, car elles y sont rares et accidentelles.
monstruosités). C'est la propagation et la durée de ces formes nouvelles qui est difficile. Le défaut de temps, l'absence d'isolement, la production de graines imparfaites ou en quantité trop petite, arrêtent ces formes dérivées et maintiennent de préférence les anciennes.
Voici une preuve bien claire de la difficulté avec laquelle se constituent des races, parmi les plantes spontanées. Les espèces européennes qui se sont naturalisées en Amérique se reconnaissent parfaitement. Elles sont rarement indiquées comme variétés dans les ouvrages de botanique descriptive, et il est à présumer que le* variétés mentionnées quelquefois ne seraient pas héréditaires si on les cultivait. Il y a près de 200 espèces qu'on sait positivement introduites aux États-Unis ; je n'en pourrais pas citer une seule qui soit indiquée comme variété bien tranchée et surtout comme race. On voit que, pour la plupart des espèces, un siècle, deux siècles, même trois siècles d'exposition à un climat nouveau, ne suffisent pas pour produire un état particulier, ni surtout un état héréditaire, qui puisse ressembler à une espèce distincte, tandis que ce temps aurait suffi peut-être pour des plantes cultivées, qui sont plus flexibles, et que l'homme soumet à des traitements exceptionnels. Dans les espèces spontanées, lorsque des conditions nouvelles de climat tendent a les modifier, ce n'est pas par centaines d'années, mais par milliers, qu'il faut compter, pour que des races aient pu se produire et se confondre à nos yeux avec les véritables espèces.
Un autre exemple s'observe sur la limite géographique de chaque espèce. Ordinairement, cette limite est la même depuis plusieurs siècles. Rien ne peut faire croire, dans la plupart des cas, qu'elle ait changé depuis un temps très long. Cependant, on ne trouve pas sur ces limites des races distinctes ; on n'aperçoit aucun indice de cette chimère (a) que les agriculteurs poursuivent sous le nom d'acclimatation. Les espèces ne se plient nullement aux conditions de climat qui leur sont hostiles. Elles périssent plutôt que de changer. S'il se produit des formes accidentelles (et l'on en trouve toujours en cherchant bien), ces formes ne sont pas mieux adaptées au climat que les autres; ce sont des monstruosités ou demi-monstruosités qui se manifestent une fois et disparaissent le plus souvent, là comme ailleurs. Dans les plantes cultivées, l'homme peut obtenir, sur la limite des espèces, des variétés et des races nouvelles qui se plient aux conditions d'un climat nouveau. Ainsi, on a des Maïs précoces qui se cultivent dans des pays où le Maïs ne pouvait pas mûrir il y a cinquante ans. L'industrie
(a) Un homme ingénieux et bon observateur. Du Pctit-Thouars, a dit : « L'acclimatatlon, cette douce chimère de la cultuie » (Mènt. sur les effets de la gelée, p. H, 28). L'expression me paraît aussi heureuse que vraie.
humaine sait découvrir et conserver des races hâtives ; niais rien de pareil n'a été observé dans la nature, quoique la plupart des espèces soient arrêtées sur certaines limites depuis plusieurs siècles. Du moins, s'il se produit quelque chose d'analogue, c'est à la suite d'un temps si long qu'il dépasse le terme des plus anciens documents historiques, et encore faudrait-il un isolement des pieds modifiés, isolement qui ne peut arriver que rarement et par hasard dans le cours naturel des choses.
Toutes ces considérations s'appliquent aux hybrides, si on veut les regarder comme une source de modification des espèces. Ils sont fréquents dans les jardins ; ils donnent quelquefois, mais bien rarement, des graines fertiles ; ces graines peuvent ne pas retourner aux formes des espèces primitives, ce qui, pourtant, est une disposition manifeste a la première, ou à la deuxième, à la troisième génération. Je ne nie pas cela; mais la géographie botanique traite des plantes spontanées, et, dans le cours naturel des choses, la fécondation entre espèces différentes est extrêmement rare (a)j les graines (quand elles ne sont pas stériles), sont si peu nombreuses que la forme hybride, en elle même peu stable, ne résiste pas à l'immense quantité de plantes des formes primitives qui pullulent à côté d'elle. Les structures de fleurs qui ont permis la fécondation croisée, permettent aussi la fécondation entre les hybrides et les individus des deux espèces primitives, ce qui ramène promptement vers les deux formes anciennes, au lieu de propager un état intermédiaire.
En résumé, je reconnais la possibilité de formes nouvelles, héréditaires, qui dériveraient des formes spécifiques actuelles, ou qui auraient dérivé depuis quelques milliers d'années de certaines espèces ; mais je constate aussi la difficulté de ces modifications pour la majorité des espèces, surtout hors de l'influence de l'homme, la très faible probabilité que ces modifications se propagent dans le cours naturel des choses ; en un mot, les causes nombreuses qui doivent produire un état durable des espèces et arrêter l'augmentation de formes nouvelles.
En a-t-ilété de môme à une époque antérieure, à la suite d'un temps plus long et de conditions peut-être différentes? C'est ce que je vais essayer de conjecturer, au moyen des données de l'époque actuelle.
S HI. CHARGEMENTS QCI ONT PU S'OPÉRER DANS LES ESPECES A LA SUITE D'OH TEMPS TRES LONG, COMPRENANT PLUSIEURS SIÈCLES ANTÉRIEURS A L'ÉPOQUE ACTUELLE 00 PLUSIEURS MILLIERS D'ANNÉES.
Toutes les fois qu'il a été question de l'influence du climat sur les végéta) De Candolle, PfcysW. vég., p. 107.
taux, je nie suis efforcé de combattre l'opinion d'une acclimatation, c'est-à-dire d'un changement dans la nature des espèces qui les rende, après quelques générations, plus aptes à résister aux influences défavorables d'un climat. J'ai applaudi au mol spirituel de du Petit-Thouars : « L'acclimatation, cette douce chimère de la culture. 3» J'ai montré pour preuve les espèces spontanées luttant depuis des siècles sur les limites polaires, équatoriales, supérieures ou inférieures de leurs habitations, sans pouvoir avancer, par conséquent, sans se modifier conformément aux conditions locales extérieures. Chaque année, elles sortent de leurs limites; quand elles s'éloignent beaucoup, elles se trouvent dans la position de plantes qui passent brusquement d'une époque géologique à une autre; quand elles s'éloignent seulement de quelques lieues en plaine, ou de quelques mètres sur la pente d'une montagne, elles éprouvent les conditions d'un changement graduel de climat; dans l'un et l'autre cas, elles périssent plutôt que de varier. Dans les plantes cultivées elles-mêmes, que des soins minutieux protègent contre les intempéries, et dans lesquelles une légère modification peut s'isoler et se propager au moyen des boutures et des greffes, nous remarquons des effets bien légers et très contestables des causes extérieures. Presque toujours, les effets observés semblent venir d'une culture particulière plutôt que du climat, ou bien, une fois produits par une cause quelconque, ils semblent sur le point de disparaître, à moins que l'homme ne s'en empare et ne les fasse durer par le moyen d'une propagation isolée.
J'ai noté cependant que la vigne, exposée forcément par la culture a des climats nouveaux, se modifie à la longue, non pas au bout d'une génération d'homme, ni môme de deux, mais après un siècle au moins, comme on l'a vu à Madère, au Cap, etc. (p. 1080). J'admets que dans les espèces cultivées les variations prolongées peuvent devenir héréditaires. C'est un acheminement à supposer que des influences plus prolongées encore ont pu modifier les espèces spontanées, ou plutôt ont déterminé certaines qualités actuelles.
Il reste à savoir quelles sont les qualités qui peuvent se modifier ainsi.
J'en connais une, mais une seule, si je veux rester dans la limite des faits constatés. Cette qualité, variable dans les espèces spontanées par une action très lente du climat, est la faculté de résister au froid.
Lorsqu'on sème des graines de pins de l'Himalaya prises à 10,000 pieds d'élévation, les produits résistent mieux que ceux, tout semblables d'ailleurs, provenant de graines récoltées à une élévation moindre (Hook. f., New Zcaland Flora, inlrod.,p. xii). La môme remarque a été faite suides semis de Rhododendron rouge ordinaire de l'Himalaya (ibid.). Depuis
combien de siècles ou de milliers d'années les individus de ces deux élévations différentes étaient-ils, eux et leurs auteurs, influencés par des climats différents? C'est ce qu'on ignore. Aussi meltrai-je plus d'importance à une considération basée sur d'autres faits.
Quand nous mettons en pleine terre, dans nos jardins d'Europe, une espèce des États-Unis ou du Japon, il y a une grande chance pour qu'elle supporte notre climat. Nous voyons même, de temps en temps, ces espèces se répandre hors des cultures et se naturaliser dans la campagne. D'après ce seul fait, qui se représente dans d'autres pays, on ne peut pas prétendre d'une manière générale que les espèces soient adaptées ou appropriées aux climats actuels. D'un autre côté, toutes les espèces des pays chauds se montrent incapables de supporter les climats froids. Jamais on n'aura l'idée, dans le nord de l'Europe, de laisser en pleine terre une espèce des Canaries, du Cap, de la Nouvelle-Hollande, ou dans le midi de l'Europe, une espèce de la Guyane ou du Congo. L'expérience a montré qu'elles ne supportent jamais le froid. Ne peut-on pas en déduire cette conséquence que, par un séjour de plusieurs milliers d'années dans leurs habitations, les espèces ont éprouvé une influence particulière, au point de vue des dispositions physiologiques? Elles se sont moulées, pour ainsi dire, sur les conditions de température ; mais il a fallu pour cela un temps incalculable. L'argument serait faible si cette observation s'appliquait seulement aux espèces de régions continentales, comme le Mexique, le Venezuela , l'Inde, etc., qui ont pu, de tout temps, se répandre vers le nord. Pour elles, on peut dire qu'à leur formation primitive, une cause physiologique les empêchait de supporter le froid, car sans cela leurs limites se seraient étendues. 11 n'en est pas de môme des espèces de Sainte-Hélène, de Madère et autres îles. Il leur manquait des moyens de transport pour s'essayer dans d'autres pays ; on les leur a donnés. On les a mises pour la première fois à l'épreuve dans nos jardins, et elles se trouvent toutes hors d'étal de supporter le froid ; donc elles ont reçu par une longue demeure dans une île à climat égal et chaud, une constitution particulière.
C'est, du reste, je le répète, le seul fait à ma connaissance, et il suppose un temps beaucoup plus long que celui des cultures les plus prolongées. Il faut donc, si l'on veut étudier l'influence du temps, revenir à l'examen de la formation des races, et conjecturer, d'après cela, jusqu'à quel point des espèces ont pu se former, ou plutôt des races ont pu revôtir l'apparence de véritables espèces à la suite d'un temps très long.
De nos jours, avec l'observation la plus attentive, nous ne voyons pas se manifester des espèces nouvelles, ni même s'établir des races qu'on puisse prendre pour des espèces distinctes, excepté dans les végétaux cultivés, qui
Font particulièrement flexibles et soumis à des influences artificielles, en particulier à l'isolement (p. 1083).
Il existe pourtant des races parmi les plantes spontanées. D'où proviennent-elles? Comment se sont-elles formées et maintenues? Voilà ce qu'il est essentiel d'examiner, et il vaut la peine d'y procéder lentement, logiquement, car les races anciennes et bien établies sont regardées, ou par erreur, ou volontairement par quelques botanistes, comme des espèces.
Je dis d'abord qu'il existe réellement des races dans les espèces spontanées. On ne peut en douter en voyant ces milliers de formes énumérées dans les livres de botanique sous le nom de variétés. Une partie se compose, il est vrai, de modifications peu distinctes, passagères, qui ne sont que des variations, ou au pins des variétés qu'on pourrait propager par division. D'antres sont certainement héréditaires. L'opinion des botanistes est unanime sur ce point. Ils diffèrent dans l'appréciation de cas particuliers ; mais ils admettent tous que certains états des espèces spontanées sont transmissions par graines, avec plus ou moins de régularité et de durée. Ainsi, nous avons dans les Alpes des pieds de Rhododendron ferrugineum à fleurs blanches. Lorsque j'en ai fait recueillir des graines et que j'en ai offert aux directeurs de jardins botaniques, tous m'en ont demandé. Aucun d'eux, certainement, ne pensait que ce Rhododendron blanc fût une espèce ; mais chacun se flattait d'obtenir par les serais des pieds à fleurs blanches (a). Cet empressement général des botanistes montrait une opinion admise de tous, opinion fondée sur l'observation habituelle des faits et sur l'analogie entre les plantes spontanées et les plantes cultivées. Il n'est pas un forestier qui, voulant semer des arbres, ne recherche les graines de chêne, ou de pin, ou de hêtre, provenant de la variété qu'il estime le plus dans chaque espèce. A défaut de variété, il cherchera les graines de pieds d'une belle venue, tant il est persuadé que la plupart des qualités sont héréditaires, dans les plantes spontanées comme dans les plantes cultivées.
Il existe aux Iles Af ores beaucoup d'espèces communes avec les îles Britanniques ou le continent européen; mais souvent la forme en est un peu différente , au point de former ce qu'on appelle des variétés , non des espèces. Or, quand on a semé certaines de ces variétés, en Angleterre, elles se sont conservées de génération en génération (6). Lorsqu'on sème dans les jardins botaniques des graines d'une espèce commune, venant de localités éloignées, on remarque souvent des formes un peu différentes dans les produits , souvent aussi une disposition à fleurir plus tôt ou plus
(a) Il est si rare qu'on élève des Rhododendrons des Alpes au point de fleurir, que j'ijrnore si mes correspondants ont obtenu des fleurs blanche (t,) Wfttson, dans le Phvtol'Vùt, M, p. 938.
lard. On l'attribue, non sans raison, à des différences héréditaires. Malheureusement, les expériences de semis se font presque toujours sur des espèces cultivées, ou sur ces variétés douteuses de plantes spontanées, qui sont regardées par quelques botanistes comme des espèces particulières (a). C'est ce qui m'empêche de citer des exemples plus positifs et plus nombreux. Néanmoins, je présume n'être démenti par personne, en disant que beaucoup de ces états des plantes spontanées, que l'on désigne d'une opinion unanime comme des variétés , sont héréditaires. De plus , il n'y a aucune raison de croire que les races spontanées soient moins durables que les races de plantes cultivées. xlu contraire, car les espèces cultivées étant flexibles (c'est une des causes pour lesquelles on les cultive), leurs modifications doivent, en général, être moins stables. Si donc, il y a des races de blé, de maïs, etc., qui se conservent depuis des siècles, même depuis le temps des anciens Égyptiens, je croirai volontiers que parmi les plantes spontanées, il existe des races extrêmement anciennes, remontant peut-être à un état antérieur de notre globe.
Envisageons cette possibilité. Reconnaissons de plus combien de formes sont indiquées dans les livres tantôt comme variétés, tantôt comme espèces, suivant l'opinion des auteurs ; combien on découvre en explorant mieux un pays, de ces prétendues espèces admises par les uns, rejetées par les autres. Nous serons conduits ainsi à chercher si, dans le laps prolongé des siècles, il n'existe pas des causes qui ont dû amener la formation de races auxquelles, maintenant , on trouve plusieurs des attributs de l'espèce, el que l'on désigne ordinairement comme telles. En d'autres termes, il se pourrait que les espèces spontanées ne fussent pas de nature à créer des races, comme les plantes cultivées, sous nos yeux, dans la durée de quelques années ; mais que, par l'effet du temps et de conditions géographiques différentes, elles aient pu en former depuis une époque très reculée.
Si les choses se sont passées ainsi , à côté d'un état peut-être primitif de telle espèce, il se serait formé des modifications anciennes, durables parce qu'elles sont anciennes (loi d'atavisme), et aujourd'hui ces modifications sembleraient à tous les botanistes, ou à quelques-uns, des espèces particulières. L'espèce primitive aurait pu, ou s'éteindre, ou durer, au travers de changements de climat et de configuration géographique des continents. Les formes dérivées héréditaires que nous appelons espèces,
(a) L'Anagallis phamicea et cœrulea ; les espèces ou variétés de nos primevères communs. Souvent leurs formes ou leurs couleurs sont trouvées héréditaires , par expérience ; mais ce ne sont pas des modifications d'esp'-cc* dans l'opinion de tout le inonde; ce sonl, |Wir quelques botanistes, des espèces.
ou espèces douteuses, ou races, suivant notre manière de voir et l'état de nos connaissances, seraient aussi d'une durée indéfinie, comme la race du cheval arabe parmi les chevaux, ou la race juive parmi les hommes; car la durée indéfinie, que nous appelons permanence, n'exclut pas une addition de formes nouvelles permanentes également. Il en serait alors des espèces comme d'un arbre qui peut vivre indéfiniment et qui jouit de la faculté d'émettre des rejetons, lesquels peuvent aussi avoir une durée indéfinie.
Je montrerai bientôt comment cette hypothèse, admissible dans certains cas, ne peut pas être considérée comme valable pour la grande majorité des espèces. Toutefois, nous cherchons la vérité, ou au moins la probabilité, en dehors de tout système et d'après l'observation ; il me sera donc permis de montrer que la théorie d'une subdivision d'espèces en races prises maintenant pour espèces, est d'accord avec les faits géologiques, avec le mode de formation des races, et enfin avec les doutes qui divisent les naturalistes sur la limite d'un grand nombre d'espèces et sur la définition même du mot espèce.
La géologie, en effet, nous montre le règne végétal comme plus varié, plus nombreux en genres et espèces aux époques récentes qu'aux époques très anciennes. Les nombres relatifs d'espèces trouvées à l'état fossile ont, j'en conviens, peu de valeur; mais l'augmentation des espèces en général, depuis les formations siluriennes ou du grès rouge, même depuis la formation carbonifère, jusqu'à notre époque, me parait un fait incontestable. Elle peut venir ou de créations successives, ou de ramifications, pour ainsi dire, d'anciennes espèces, ou de ces deux moyens à la fois. Plus on admettra l'augmentation du nombre des formes, plus on sera disposé à chercher des hypothèses multiples et actives pour l'expliquer.
Le mode de formation des races ne nous est connu que dans les plantes cultivées où il est aisé, rapide, à cause de la nature de ces plantes et de l'action énergique de l'homme pour isoler les formes distinctes. J'ai montré (p. 1086) pourquoi nous ne connaissons pas de races parmi les plantes spontanées, qui se soient établies de nos jours et même depuis deux ou trois siècles. Non-seulement notre observation est imparfaite , insuffisante, pour un phénomène aussi délicat ; mais il manque le temps et l'isolement qui sont indispensables, surtout pour des espèces moins flexibles que les plantes cultivées.
S'il en est ainsi à notre époque, il n'en est pas de même lorsqu'on envisage une série d'époques antérieures.
Le temps ne manque pas, quand on se place à ce point de vue. Les «suèces actuelles sont beaucoup plus anciennes que les observations des
naturalistes. Elles sont même, pour la plupart, et selon toutes les probabilités, plus anciennes que l'homme (p. 1059). Les géologues accordent à la durée de l'époque quaternaire, jointe à la nôtre, plus de temps qu'il n'en faut pour que les espèces les plus récalcitrantes aient pu produire des variations ou des monstruosités, passées à l'état de races. Voilà pour l'élément du temps.
La seconde condition, et la plus rare, est l'isolement. Elle a dû se présenter aussi, dans le cours naturel des choses, en supposant une longue série de siècles, et voici de quelle manière :
1° Des portions de continente ont pu se changer en îles, et des continents, tout entiers, en archipels. Alors des espèces dont les individus pouvaient se féconder mutuellement, et dont les graines étaient transportées facilement au milieu des formes nouvelles et locales qui se développaient parfois, se sont trouvées cantonnées, isolées peut-être |>endanl plusieurs milliers d'aimées. De là, une cause, non de changement dans ces espèces, mais de durée et de consolidation des changements qui ont pu survenir dans chaque localité.
8? Des variétés extrêmes ont eu' le temps de se former, et des variétés intermédiaires ont eu le temps de disparaître, ce qui a produit un isolement d une autre nature, favorable à la production des races, et surtout de races qu'on peut croire des espèces. Je suppose qu'il existe aujourd'hui une espèce A , offrant des variétés «, (*, y, <f, t, Ç, *J. 0- Ces variétés étant énumérées selon leurs affinités , a et 6 sont très disparates, et sans les variétés intermédiaires qui les relient, on les prendrait probablement pour deux espèces. Elles ne peuvent point se féconder mutuellement, soit parce qu'elles habitent des pays éloignés ou des îles distinctes, soit parce que l'une fleurit avant l'autre. Comme o peut se croiser avec 0 et y, que 0 peut se croiser avec *i, S, et peut-être c ces variétés extrêmes sont altérées fréquemment et ont de la peine à passer à l'état de race. Si leurs qualités étaient héréditaires, nous ne serions pas tentés de dire qu'elles constituent des espèces, vu les formes intermédiaires et la faculté de fécondation mutuelle. Mais si, dans Ja suite des siècles, un ou plusieurs des chaînons v iennenl à périr, il n'en sera plus de même. Les variétés y, S, c habitent peut-être des régions qui viennent à s'abaisser au-dessous de la mer-, ou dont le climat change par la destruction des forêts, la submersion ou l'émersion de pays voisins ; ou enco.re dans lesquelles il se répand un insecte, une espèce d'oiseau ou de rondeur, qui attaque leurs graines d'une manière destructive ; cela suflit pour qu'elles cessent d'exister. Les deux fragments de l'ancienne espèce tomberont alors dans ces formes douteuses que les uns regardent comme espèces, et les autres comme variétés. De plus, elles pourront beau-
coup mieux acquérir avec le temps la faculté héréditaire qui caractérise les races, et qui est aussi un des attributs de l'espèce. Si Ton suppose a et 9 restés seuls, et ne pouvant pas se féconder parce qu'ils fleurissent à des époques successives, ou qu'ils habitent des pays séparés, ils auront tout le degré d'isolement nécessaire pour constituer les races les plus intenses. Comment les distinguer îilors des espèces proprement dites ?
Ce que je viens de présenter sous la forme d'une hypothèse, pour l'avenir, a dû arriver dans le passé. Nous ignorons dans quel cas, pour combien de plantes ; mais nous ne pouvons nier cette cause lente et ancienne de multiplication des formes spécifiques ou quasi spécifiques, selon la manière de définir l'espèce. Nous ne pouvons pas la nier, parce que nous admettons que beaucoup de nos espèces ont survécu à des révolutions géologiques, et que certains changements dans l'étendue et la forme des terres habitables par les végétaux ont eu lieu à des époques géologiquement peu anciennes. Qui nous dit que certaines espèces de Madère, si voisines d'espèces des Canaries, ne doivent pas leur origine à la destruction ancienne et souvent supposée d'un grand continent? Pourquoi une espèce croissant sur les Alpes, très analogue à une espèce de Laponie, ne serait-elle pas le résultat de modifications locales causées à l'époque glaciaire, puis consolidées par le temps et par l'isolement? Et ces modifications ne seraientelles point devenues plus distinctes par la disparition de formes intermédiaires qui existaient peut-être autour de glaciers maintenant disparus? Si plusieurs plantes des deux côtés de la mer Méditerranée, ou des différentes îles Antilles, ou de plusieurs îles de la mer Pacifique, nous semblent aujourd'hui pouvoir remonter à des souches communes, malgré quelques diversités , n'est-il pas probable que dans des milliers d'années ces races paraîtront souvent plus tranchées, plus fixes, et que l'origine commune semblera plus douteuse? Le temps et les changements géologiques opèrent alors ce que l'homme fait quand il veut créer des races de végétaux.
Qu'on n'exagère cependant pas. Si quelquefois les variétés intermédiaires d'une espèce sont détruites, dans d'autres cas ce peuvent être les variétés extrêmes. Il a pu arriver aussi que les espèces, avec toutes leurs variétés, ou sans modifications aucune, aient traversé une longue série de siècles. La durée n'exclut point les variations, ni les variations la durée. C'est ce qu'il ne faut jamais perdre de vue, quoique souvent on l'ait méconnu.
Enfin, il est évident que ces hypothèses concordent avec les doutes si habituels des naturalistes à l'égard des espèces, surtout lorsqu'elles proviennent de pays différents. Ne s'est-il point glissé quelquefois des formes intermédiaires entre les formes anciennes? Lorsque ces formes sont rares,
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peu accusées, nous pouvons les négliger et les reléguer parmi les variations accidentelles, passagères, parmi les variétés que la semence ne reproduit pas. Mais quand elles sont plus nombreuses en individus, quand surtout elles sont héréditaires dans la culture, et qu'elles proviennent de pays différents, les doutes s'élèvent avec force. Ces doutes ne font-ils pas présumer quelquefois une séparation ancienne, des races anciennes, juxtaposées à plusieurs espèces primitives? Comment les reconnaître? Comment estimer leur nombre? A quelle époque remontent-elles? D'autres espèces ne sont-elles pas des races anciennes d'espèces primitives qui auraient disparu? Toutes ces questions sont aujourd'hui insolubles. Plus on suppose un temps prolongé, depuis la première apparition des végétaux, plus elles sont graves, car alors la proportion des espèces dérivées serait plus considérable. ' ' 1
Je n'insiste pas. Il me suffit d'avoir prouvé que la stabilité de forme dans les espèces spontanées, pendant le court espace de temps de nos observations, et le grand fait que plusieurs des espèces actuelles n'ont pas changé depuis l'époque des anciens Égyptiens ou depuis des dépôts de tourbe et de limon bien plus anciens encore, n'empêchent pas qu'à la suite de plusieurs milliers d'aunées et de changements géographiques, il n'ait pu se former des races permanentes, ayant la plupart des caractères de l'espèce. En pratique on aurait infiniment de peine à les distinguer, et même on ne le pourrait plus si les formes voisines ont péri dans la succession des siècles. En théorie on pourrait les appeler, ou des races, ou des espèces; car pour appliquer ce dernier terme, il faudrait seulement définir l'espèce c une réunion des individus qui, depuis telle époque, ont des caractères communs héréditaires. »
J'indique cette définition sans la défendre. Elle me parait inadmissible en pratique, à cause de l'impossibilité de vérifier l'état des espèces il y a quelques milliers d'années, de l'incertitude de l'époque à laquelle on devrait remonter, et aussi parce que les formes dérivées sont probablement moins nombreuses que les formes spécifiques primitives. Ce dernier point mérite de fixer particulièrement notre attention.
Les races que l'on obtient dans les végétaux cultivés ne s'éloignent jamais de l'espèce primitive, ou des autres races de l'espèce, d'une manière si grave qu'on puisse les prendre pour un autre genre. Ainsi les Brassica oleracea, B. campestris, B. Napus, ont produit des modifications héréditaires d'une grande diversité, quant aux racines, aux feuilles, à l'inllorescence, mais les caractères plus importants de la fleur, du fruit et de la graine ne font sortir aucune de ces races du genre Brassica, et môme de l'une des subdivisions naturelles du genre où la silique est sessile, à pointe
dépourvue de graines. De même les rares de Triticum diffèrent quant aux arêtes, au nombre de graines, a leur forme, etc. ; mais aucune de ces races ne prend les caractères de l'un des genres voisins, et personne n'a eu l'idée de constituer sur l'une d'elles un genre nouveau («). Les plantes cultivées étant les plus flexibles, on doit penser que les races, dans les plantes spontanées, s'éloignent moins les unes des autres, et que les caractères génériques ne sont jamais perdus. La subdivision des espèces ne peut donc avoir produit que des espèces voisines, même très voisines, et il resterait une infinité de types distincts, primitifs, qu'on ne peut attribuer à cette cause.
Bien plus, l'isolement, ai-je dit, est une des conditions qui auraient pu amener la subdivision d'espèces ou la formation de quasi-espèces, car c'est le terme qui rend le mieux l'idée. Or, la grande majorité des espèces analogues se trouvent aujourd'hui rapprochées et quelquefois accumulées dans le même pays! Ce simple fait oblige à renoncer, pour presque toutes les espèces, à l'hypothèse, qui peut s'être réalisée quelques fois, d'une production naturelle de formes par l'isolement et le temps. Les centaines d'Ertca qui sont au Cap, ne peuvent avoir été engendrées par isolement géographique, car on ne comprend guère ce qui aurait pu les réunir toutes, après l'isolement, dans ce seul point du monde, et les faire disparaître ailleurs. Si l'on prétendait qu'une terre adjacente a pu être submergée après avoir communiqué ces Erica, on ne ferait que reculer la difficulté, car pourquoi cette terre préexistante aurait-elle eu tant d'espèces d'Erica? D'ailleurs le même fait se présente dans d'autres pays. Les Stylidium de la Nouvelle- Hollande, les Solanum du Brésil, les Aster des États-Unis, les Astragalus de l'Orient, les Cistus ou les Linaria de l'Europe méridionale, etc., etc., sont rapprochés aujourd'hui de telle façon, qu'ils ne peuvent pas provenir de races créées et consolidées par isolement. Je comprends que peut-être le Castanei d'Amérique et celui d'Europe fussent les descendances isolées d'une espèce unique ancienne; que le Platane d'Orient et celui d'Occident, qu'une espèce des Canaries et une forme voisine de Madère, fussent des modifications devenues permanentes par le temps et l'isolement. Je ne l'affirme pas; je dis : ce serait possible et quelquefois probable. Mais la très grande majorité des espèces est groupée de telle façon que toutes les espèces analogues, formant un genre, ont dû prendre naissance dans la même région , sous des influences depuis longtemps semblables. Cela ressort du nombre immense d'espèces de certains genres dans certains pays,
(a) Lors même qu'un cas pareil se présenterait, le genre nouveau serait certainement un genre très voisin, et cet exemple ne changerait pas la conclusion du raisonnement. Il faudrait seulement en modifier un peu la porté» et 1m expressions.
et du fait que plus on étudie à fond les familles, plus les genres qui les composent étant mieux connus ou mieux constitués deviennent géographiques.
La concentration de formes spécifiques voisines dans des lieux voisins est la règle: la dispersion de formes analogues est l'exception. Or, ce qui a été prouvé possible , en fait de dérivation d'une espèce dans une autre forme spécifique ou quasi spécifique, ne peut s'appliquer qu'au cas de dispersion depuis un temps considérable. S'il s'agit des espèces congénères accumulées dans une môme région, c'est-à-dire de la majorité immense des espèces, il nous est impossible de comprendre comment elles auraient pu dériver de formes antérieures différentes et en petit nombre, à moins d'une cause absolument inconnue , d'une cause qu'on peut bien appeler . extra-naturelle, puisque les phénomènes observés n'en donnent aucune idée. On ne peut pas s'appuyer sur un changement de climat, car toutes les espèces d'une même région ont passé par les mêmes influences. Ainsi, pour reprendre mon exemple, toutes les Erica du Cap sont propres à cette partie du inonde, et ont éprouvé les mêmes influences depuis des milliers d'années. Plusieurs vivent, au Cap, dans une même localité, et se maintiennent distinctes. Comment seraient-elles dérivées d'une ou de quelques espèces primitives? Les mêmes causes ne peuvent pas produire des effets différents sur une même forme. En exagérant beaucoup l'action des causes extérieures , en oubliant qu'elles ne produisent rien. d'héréditaire si elles ne sont accompagnées de l'isolement des pieds modifiés, on ne peut point s'expliquer la production de tant de formes voisines et différentes sous des conditions semblables.
Une hypothèse sur ce qui pourrait arriver dans l'avenir fait mieux comprendre la marche présumée du passé.
Je reconnais que le Seneeio vulgaris, répandu depuis trois siècles de pays en pays, et encore semblable partout, pourrait, dans quelques milliers d'années, avoir éprouvé, dans certaines régions, dans certaines Iles, par exemple , des modifications devenues héréditaires. Je comprends que la destruction de formes servant de transition, et une certaine intensité dans les modifications locales, pourraient alors faire considérer les formes nouvelles comme autant d'espèces. Mais je ne puis admettra en aucune manière que sur un même continent, ou dans une même île, au travers de variations quelconques du climat, le Senecio vulgaris actuel put produire, par exemple, une cinquantaine de formes différentes, pouvant rarement se féconder les unes les autres, donnant des graines presque toujours slériles quand elles se croisent, en un mot offrant les conditions de diversité externe et interne qui caractérisent des espèces. Qu'on applique le même raison-
nement aux temps anciens, et Ton sentira combien la production de la grande majorité des espèces par dérivation est incompatible avec leur groupement actuel près les unes des autres.
Je résume cet article et je dis :
Les espèces sont susceptibles de modifications par l'effet de causes intérieures inconnues, et même de causes extérieures peu intenses.
Les formes produites ne deviennent héréditaires que par l'effet de l'isolement et du temps.
Ainsi les formes nouvelles qu'on pourrait considérer comme des espèces distinctes (et qui le sont en définissant l'espèce d'une certaine manière), ne peuvent être que des formes réparties dans des pays séparés les uns des autres.
Or, l'immense majorité des espèces de chaque genre étant groupées sur le môme continent, quelquefois dans une même île, on ne peut pas leur appliquer ce mode de formation.
J'admets ainsi les deux modes d'introduction de nouvelles formes spéciliques soutenus par deux écoles de naturalistes; mais le mode par dérivalion, comme possible dans le cas très rare d'espèces aujourd'hui analogues, géographiquement séparées, et le mode par une formation propre à chaque espèce comme certain pour l'immense majorité des espèces. Le premier mode ne formerait même pas de véritables espèces, mais plutôt des races, que nous confondons nécessairement avec les espèces, vu l'impossibilité de remonter par l'observation jusqu'à des temps très anciens. L'autre mode serait le seul réel.
Ceci me conduit à étudier les hypothèses qui ont été émises sur la création des espèces proprement dites et sur leur mode primitif de distribution; mais auparavant je dirai quelques mots d'une théorie, présentée aussi comme hypothèse, dans laquelle on cherche à expliquer la progression géologique des êtres organisés par une variabilité plus grande des espèces à certaines époques, ou du monde, ou de chaque espèce en particulier.
§ IV. HYPOTHÈSES D*0M VARIABILITÉ .PLUS GRANDE DES ESPECES DANS CERTAINES ÉPOQUES GÉOLOGIQUES 00 A CERTAINS AGES DE L'ESPÈCE.
On croit échapper aux difficultés des grandes questions de paléontologie en supposant une variabilité des espèces plus grande, tantôt dans certains moments de transitions géologiques, tantôt à certaines périodes de la vie des espèces elles-mêmes.
La première de ces hypothèses ne repose sur aucune base d'histoire naturelle, sur aucun indice physiologique ou historique, même léger.
Ce serait dans les années qui suivent de grandes révolutions du globe que
les espèces, éprouvant de nouvelles influences, se mettraient tout d'un coup à varier; elles seraient saisies d'une sorte de fièvre et se changeraient en d'autres formes, considérées par nous comme des espèces distinctes. Mais, de quelle nature sont ces révolutions du globe qui détermineraient des phénomènes aussi extraordinaires ? De la même nature que les circonstances dont nous sommes témoins, qui ne produisent nullement des faits semblables. Ce sont des éruptions de volcans, des exhaussements du sol, des terres qui s'élèvent au-dessus de la mer, d'autres qui disparaissent, des glaciers qui avancent ou reculent. Tout cela se voit de nos jours et ne change pas le degré de variabilité des espèces. Il est vrai que les phéno-
c mènes sont locaux, d'une faible importance; mais ils sont de môme nature,
et c'est l'essentiel. On peut, d'ailleurs, se représenter des changements plus importants. Supposons qu'un immense continent vînt à s'élever au midi de la Nouvelle-Zélande et de la Nouvelle-Hollande. Ce serait une des plus grandes révolutions qui pût arriver; cependant, elle n'aurait aucune influence sur l'hémisphère boréal, et, en outre, rien ne peut faire supposer que les espèces des îles Auckland, Kerguelen, etc., qui se trou-
, . veraient sur ce nouveau continent, fussent saisies tout à coup d'une faculté
nouvelle de transformation. L'analogie de faits connus nous fait comprendre que les unes périraient, tandis que d'autres se répandraient peu à peu. Elles ne seraient point isolées; les individus, en devenant plus nombreux, pourraient toujours se féconder mutuellement, par conséquent, les caractères communs de l'espèce se conserveraient. Si, au lieu de cela, on suppose une révolution qui isole, par exemple, la rupture de l'Amérique sep-
v tentrionale en trois ou quatre îles, on comprend que certaines espèces
pourraient, à la longue, se modifier en deux, trois ou quatre races, dont l'isolement favoriserait la formation ; mais ce serait la faculté de conservation des formes nouvelles qui aurait changé, ce ne serait pas la faculté de varier.
Du reste, il n'est pas possible de supposer aux dernières révolutions géologiques des effets plus intenses que ceux observés aujourd'hui entre £ certaines localités rapprochées. Considérez la Sicile, par exemple. Entre
les sommités de l'Etna et les plaines brûlantes du littoral, la différence est aussi grande qu'on peut la supposer entre deux époques géologiques très différentes. Ainsi, quand les graines tombent de la montagne de l'Etna dans la plaine, ce qui arrive tous les jours, c'est bien comme si elles passaient d'une époque à une autre. Lorsqu'elles tombent directement sur le littoral, c'est une transition brusque ; lorsqu'elles descendent de place en place, et de génération en génération, c'est l'équivalent d'une transition graduée. Dans l'un et l'autre cas, les espèces soumises a de nouvelles conditions
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ne se mollirent nullement animées d'une foire nouvelle de variabilité.
Ainsi, je le répèle, l'hypothèse d'une variabilité plus grande à certaines époques, n'est basée sur aucun indice. Elle peut, comme hypothèse, satisfaire à l'état des connaissances en géologie sous tel ou tel point de vue; mais elle est purement, et dans toute l'acception du mot, une hypothèse.
Je n'en dirai pas autant de la supposition que les espèces varieraient plus à certaines époques de leur existence qu'à d'autres; qu'elles varieraient plus, en particulier, dans leur jeunesse. Celte opinion, soutenue récemment par M. Lecoq (a), présente au moins en sa faveur quelques faits, quelques indices qu'on peut étendre par voie d'analogie. Elle a ainsi en elle-même un point d'appui, un degré quelconque de probabilité, et par ce motif, elle doit fixer davantage notre attention.
Je ne suis point touché, il faut en convenir, d'une argumentation qui revient assez souvent dans l'ouvrage de M. Lecoq. 11 compare l'espèce à l'individu, elde ce que l'individu passe par une suite d'états successifs, il en conclut que l'espèce doit aussi avoir probablement une époque de développement rapide et varié, puis une époque de stabilité, et enfin de mort (p. 218, 210, 220, 222, 202). A mon avis, c'est abuser du raisonnement par analogie de compjirer une chose complexe avec une chose simple, ou du moins avec une chose formée d'éléments d'une autre nature. Prenons un exemple dans un ordre de faits tout différent. J'admets qu'on puisse comparer un village avec un bourg, un bourg avec une ville, parce que ce sont des agglomérations d'une nature analogue ; elles sont toutes composées de maisons et de rues, par conséquent, ce qui se remarque dans l'une peut, avec un certain degré de probabilité, exister dans les autres. Si l'on venait ensuite à conclure d'un village à une maison, ou d'une maison à un village, on risquerait de se tromper singulièrement, attendu qu'une maison se compose de chambres, etc., qui sont d'autres éléments. De môme en histoire naturelle, on peut comparer les familles aux genres, les genres aux espèces, ou inversement, puisque ces groupes sont tous composés de végétaux ; mais quand on compare l'espèce avec un individu, on compare une association composée de plantes avec un objet composé d'organes. 11 peut y avoir des lois communes à toutes les agglomérations d'organes, et des lois différentes communes aux agglomérations d'individus. Ainsi, les organes varient plus dans leur jeunesse qu'A une époque subséquente, je l'accorde; mais je n'en conclus rien relativement aux espèces. Je craindrais trop de faire un raisonnement dans le genre de celui-ci : Les villes d'Europe tendent à s'agrandir, donc
(a) Ktudet sur la géographie botanique de l'Europe et en particulier sur la végétation du plateau central de la France, in-8, vol. I, 1854, p. 210 et suivantes.
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les maisons doivent devenir plus vastes ; ou bien : Les maisons qu'on bâtit à Londres sont toujours à peu près de la môme étendue, donc la ville de Londres a cessé de s'agrandir.
Laissons de côté cette manière de raisonner et voyons les motifs qu'on peut alléguer en faveur de la théorie de M. Lecoq.
A son point de vue, qui est celui de M. Isidore Geoffroy Saint-llilaire et d'autres naturalistes, les espèces de chaque époque seraient dérivées d'autres formes spéciiiques antérieures, moins nombreuses. Pour employer une expression plus juste, les formes nouvelles seraient uniquement des races, provenant d'espèces primitives, ou au moins d'espèces d'une époque précédente. Or, les premières générations d'une race cultivée ont elTectivement une grande disposition à varier. Si les espèces actuelles sont des races, elles ont dû avoir plus de variabilité à l'origine qu'elles n'en ont à présent. Si elles ont été formées d'une autre manière, c'est-à-dire par une création spéciale, l'analogie entre des groupes (races, espèces), composés de végétaux, permet encore de considérer comme probable une variabilité plus grande de l'espèce a son origine, puisque cette variabilité plus grande s'observe dans les-races. Ici, le raisonnement par analogie me parait, je ne dirai pas direct et concluant, mais plausible et de nature à ' indiquer une certaine probabilité. Le point de départ, le fait que les races commencent par être variables, est bien constaté dans les plantes cultivées. J'en ai déjà parlé (p. 108A). Qu'il me soit permis de citer encore l'opinion d'un agriculteur qui a créé des races, qui a observé avec beaucoup de sagacité, et qui a raisonné sur les faits avec un jugement incontestable, M. Louis Vilmorin. Selon lui, pour obtenir des modifications d'espèces nouvellement cultivées, il faut commencer par obtenir, d'une manière ou d'une aulre, une modification quelconque; ensuite, lorsque l'espèce a été ébranlée, affolée, c'est son expression, elle devient plus maniable et l'on en lire plus aisément les modifications qu'on cherche à en obtenir. Ces modifications une fois obtenues et isolées par des semis à part, deviennent des races permanentes (a).
Dans les plantes spontanées, nous voyons fort peu le commencement des races. L'observation des espèces qui se répandent dans des pays éloignés semblerait pouvoir apprendre quelque chose à cet égard ; mais elle n'apprend rien, parce que ces espèces, soumises à des conditions nouvelles, ne produisent guère des races, ni même des variétés ou des monstruosités. Deux cents espèces européennes se sont répandues depuis plus d'un siècle aux États-Unis, et elles n'ont point changé. L'Erigeron cana-
(o) Revue horticole, 1852 ; extrait dons BiW. uni», de Genève, 1852, Archive* m., p. 327.
dense, l'Œnothera biennis et autres espèces, transportées d'Amérique en Europe depuis longtemps (p. 710, 725), n'ont pas produit des variétés, encore moins des races. Nous ne savons si, dans le cas où elles en produiraient, ces races deviendraient tout à coup variables, nombreuses, comme cela arrive dans les espèces soumises à la culture.
D'après M. Lecoq, il y a des genres de plantes dont les espèces sont encore dans cet état bizarre d'avoir des formes variables, et d'après lui, ce sont des genres d'une date moins ancienne que les autres. Ainsi, les formes du genre Rosa> des genres Salix, Polygonum, Viola , ThaUctrum, Rubus, etc., toutes ces formes, qui font le désespoir des botanistes, parce qu'elle sont, pour les uns, des espèces, et pour les autres, des variétés ou même de simples variations passagères, seraient l'étal de jeunesse de nombreuses espèces. Dans d'autres genres plus anciens, les formes seraient distinctes, parce qu'elles seraient arrivées à un certain degré de maturité.
Cette théorie est ingénieuse ; elle repose sur des faits positifs en ce qui concerne les races; mais est-elle d'accord avec l'ensemble des faits? Voilà ce qui me parait plus que douteux.
Remarquons d'abord que cette variabilité extrême de certains genres serait envisagée tout autrement par des botanistes qui pencheraient vers des idées différentes de celles de M. Lecoq. Loin de voir dans les Rubus, par exemple, des espèces multiples ou qui vont se multiplier, ces botanistes diraient qu'il existe en Europe 5 ou 6 espèces de Rubus, et plus on insisterait sur la variété des formes, plus ils en concluraient, en s'appuyanl sur les transitions, qu'il faut réduire le nombre des espèces. Passons sur ce point et mettons-nous en entier dans l'esprit du système de M. Lecoq.
Dans ce système, les espèces ayant varié et s'étant multipliées par division, surtout dans leur jeunesse, les genres de plantes les plus anciens doivent avoir : 1° des espèces plus arrêtées, plus admises par tout le monde; 2° un nombre d'espèces relativement plus considérable. En est-il ainsi ? M. Lecoq le croit ; mais il me semble qu'on peut bien en douter.
Les végétaux les plus anciens, selon M. Lecoq, et en cela, je suis entièrement de son avis, sont les Cryptogames plutôt que les Phanérogames, les Monocotylédones plutôt que les Dicotylédones. Les Fougères, en particulier, sont très anciennes (Lecoq, I, p. 108); les Conifères et les Cycadées sont venues ensuite, et enfin les Dicotylédones. Je l'admets aussi; mais M. Lecoq regarde ces anciennes classes de plantes comme ayant des espèces mieux définies, et ici je ne partage plus son opinion. Les espèces de Conifères ont des variétés ou races très réelles, très embarrassantes (Cedrus Deodara, libanica et atlantica ; Pinus sylvestris etscotica ; Pinus uncinata et variétés, etc.). Les Fougères sont difticiles à déterminer;
les espèces exotiques en sont très variables. Parmi les Monocotylédones, les Liliacées, les Amaryllidées, les Graminées, offrent des genres très confus (Allium, Tulipa, Narcissus, Lolium, Panicum, etc.). On peut bien les comparer aux Salix, Rubus, Viola, Thalictrum, des Dicotylédones. En thèse générale, il est difficile de soutenir que les espèces soient mieux caractérisées dans l'une de ces classes que dans l'autre, et assurément, les Lichens, les Algues, ces dernières en particulier, qui doivent être d'une . grande ancienneté, présentent la confusion des espèces et la variabilité des formes au maximum. Si j'hésite dans la comparaison des Monocotylédones et des Dicotylédones, sous ce point de vue, j'affirmerai volontiers une variabilité plus grande dans les Cryptogames, considérées en masse, que dans les Phanérogames. Parmi ces dernières, quelques familles d'une organisation compliquée, d'une aire restreinte, malgré des moyens actifs de diffusion, par conséquent, d'une date probablement récente, comme les Orchidées, les Apocynées, Asclépiadées, Composées, Campanulacces, Stylidiées, etc., ne présentent pas des espèces très variables, ni très difficiles à définir. Ainsi, à ce point de vue, les espèces n'auraient pas été plus variables dans leur jeunesse qu'à un âge subséquent.
Le nombre des formes spécifiques, par genre, est-il plus considérable dans les catégories de végétaux d'une date probablement ancienne? Je n'en vois pas la preuve dans l'état actuel de la science.
Le docteur Lindley résume à la fin de son Vcgetabh Kingdom (édit. de 1853), le nombre des genres et des espèces connues dans le règne végétal. Je prends son tableau, en réduisant les sept classes à quatre, pour me conformer aux habitudes, et a cause des chiffres tout à fait insignifiants des Rhizogènes, Dictyogènes et Gymnogènes, sur lesquels on ne pourrait fonder aucun calcul ayant un sens. J'ajoute la proportion des espèces par genre. On trouve :
Ispèen
Genres. Eipècei. p«r geore.
Amphigames ou Thallogènes 936 8,39» 9
.-Ethéogamesou Acrogènes 310 4,086 13
Monocotylédones 1,457 14,005 9
Dicotylédones 6,228 66,435 10
Soit:
Cryptogames 1,246 12,480 10,0
Phanérogames 7,685 80,440 10,2
Il est remarquable combien les botanistes, sans s'en douter, ont suivi, la même marche dans la classification des Phanérogames et des Cryptogames. L'uniformité des chiffres proportionnels ne donne pas à penser que l'ancienneté d'existence des classes, d'où l'on peut présumer celle des
espèces (a), ait influé sur la proportion des formes spécifiques par genre.
Si nous descendons à des groupes inoins élevés, il en est de même. Les Fougères ont beaucoup d'espèces par genre (13, dans Lindley); mais nous ne savons pas si elles sont plus anciennes que les vraies Cryptogames, dont la trace dans les terrains géologiques est bien difficile à constater. Les Algues semblent extrêmement anciennes dans le monde, et à peu près indestructibles à cause de leur station dans les eaux. Elles n'ont que 7 espèces par genre, dans le résumé de Lindley. Les Monoeotylédones, supposées plus anciennes que les Dicotylédones, ont à peu près le même chiffre. Dans ces deux classes, les groupes les plus compliqués, et probablement les plus récents, sont ceux des Orchidées et des Composées; ils ont 7 1/2 et p espèces par genre, ce qui s'éloigne peu des moyennes générales.
Il n'est donc pas prouvé que les formes anciennes soient plus variées, et je ne saurais voir dans les Dicotylédones, dont la date est plus récente, des genres où « les espèces seraient encore confondues, attendant de l'action du temps et de l'habitude une stabilité qu'elles n'ont pas encore acquise. » (Lecoq, I, p. 198). On dira peut-être, il est vrai, que les genres anciens ont perdu des espèces dans la succession des accidents géologiques ou par une extinction naturelle. Je ne puis prouver le contraire. C'est une hypothèse pour expliquer une hypothèse, et si l'on s'en tient aux faits connus, on reste forcément dans le doute.
Les genres Viola, ïhaliclrum, ttosa, Hubus, etc., dans lesquels M. Lecoq voit des genres non finis, des genres qui se préparent par des variations à former des races qui deviennent peu à peu des espèces, peuvent, avec tout autant de motifs, être considérés comme des genres dont les espèces sont naturellement variables et très voisines, de sorte qu'elles tendent à une confusion, à une réunion, comme les Pelargonium et les Calceolaria, plus nombreux aujourd'hui dans nos jardins que dans leurs pays d'origine. Je ne veux rien affirmer, car l'une et l'autre de ces hypothèses semblent s'appuyer sur certaines inductions et sur certaines analogies.
{a) Dans les classes ou familles récentes toutes les espèces sont récentes, mais dans Us classes ou familles anciennes il peut y avoir des espèces récentes. Cependant les espèces de ces catégories anciennes ayant eu beaucoup de temps pour se répandre, et offrant souvent de» conditions favorables à ta durée (spores des Cryptogames, stations aquatiques ou marines, «le), on peut regarder l'ancienneté des espèces comme étant en rapport avec celle dec classes.
' ARTICLE III
CONSIDÉRATIONS SUR L'ORIGINE MÊME DBS ESPÈCES ET Slïlt LEUR PREMIÈRE
EXTRA-NATURELLE
Le nombre des formes dérivées de modifications héréditaires d'anciennes espèces est probablement peu considérable, et s'il en existe, ou les confond avec les espèces plutôt que ce ne sont de véritables espèces (p. 1087 à 1098).
La majorité des espèces remonte, sous les formes actuelles, à des époques très anciennes, antérieures à la configuration géographique des terres à notre époque (p. 1059)
Cependant on n'a pas pu constater la présence de végétaux dans des couches plus anciennes que les premiers terrains dits de transition, et quoique peut-être il en ait existé précédemment, soit hors des localités observées, soit dans des circonstances telles qu'une combustion ou une action chimique les aurait détruits, le règne végétal parait moins ancien que la matière inorganique du globe. Son existence, en effet, est incompatible avec une température très élevée, avec l'absence d'un liquide, el l'absence d'oxydes formant une couche terrestre, c'est-à-dire avec les diverses conditions qui existaient à une époque très reculée.
Il devient donc nécessaire d'examiner comment les espèces actuelles ont pu être formées et se trouver réparties à leur origine. Ceci est pour le naturaliste (o), dans le domaine des hypothèses, mais parmi celles que l'on a faites, on peut en éliminer plusieurs, incompatibles avec les faits connus, et en indiquer qui offrent un certain degré de vraisemblance.
Ces hypothèses se rapportent soit au mode même de formation des êtres organisés, soit à leur nombre el à leur répartition au moment de leur origine.
(o) Dans les sciences d'observation on doit appeler hypothèse toute opinion qui n'est pas démontrée par dos faits susceptibles d'èlrc observés. Il se peut que ces opinions paraissent complètement démontrées par les moyens de conviction sur lesquels reposent les sciences philosophiques ut théologiques. Dans ces divers ordres d'idées on n'arrive pas toujours au même degré de conviction sur les mêmes questions. Ainsi un philosophe peut croire que l'existence des corps extérieurs est une hypothèse ; un naturaliste en doute si peu qu'il ne pense seulement pas à la question. Inversement, sur tel mode de création, sur tel but attribué à un être organisé, le philosophe peut avoir des moyens de conviction, el le naturaliste des moyens de probabilité, des indices, conduisant à des hypothèses el pas au delà.
M 06 ORIGINE PHORARLE PFS espèces spontanées actuelles.
La création ou première formation des êtres organisés échappe, par sa nalure el par son ancienneté, à nos moyens d'observation. C'est donc en s'adressant à un autre ordre d'idées, ou en imaginant de pures hypothèses, qu'un naturaliste peut aborder ce grand problème. Il reconnaîtra bientôt alors les deux opinions qui ont été admises ou énoncées depuis que l'homme réfléchit.
Dans l'une de ces opinions, le premier ou les premiers êtres organisés sont sortis de la matière inorganique par quelque loi physique à nous inconnue; dans l'autre, ils ont été créés ou du néant, ou de la matière inorganique préexistante, par une cause supérieure étrangère à la matière.
Chacune de ces opinions admet quelque chose que nous ne pouvons ni voir, ni toucher, ni même comprendre. Dans l'un des systèmes, c'est la force, la cause qui donne à des molécules soumises aux lois de la physique et de la chimie seulement, des propriétés toutes nouvelles; dans l'autre, c'est une cause plus élevée, plus générale dont l'essence est au-dessus de la sphère de notre intelligence.
Dans la première opinion, la matière serait douée d'une faculté spéciale, la génération, qui transformerait les corps inorganiques en corps organisés. Ce serait une force, dont nous verrions les effets, sans en comprendre la nature intime, comme dans le cas de l'affinité ou de l'attraction; mais il y a une différence qui rend l'hypothèse de la génération spontanée suspecte. Cette différence est que l'affinité, l'attraction, agissent continuellement sous nos yeux, tandis que la force créatrice des êtres organisés n'a agi que dans certains moments. Le développement successif des êtres organisés, en vertu de leur organisation, en est quelque chose de très différent, et les expériences dans lesquelles on a cru voir de la matière inorganique se changer en matière organisée, se sont toujours évanouies devant des moyens plus puissants ou plus précis d'observation. Elles deviennent plus douteuses encore aujourd'hui que l'on a montré la présence de corps organisés infiniment petits, et par conséquent de germes dans des milieux où autrefois on ne les soupçonnait en aucune manière.
Quelques naturalistes croient échapper à ces questions de création en supposant que les êtres organisés se sont développés les uns des autres, au travers de périodes géologiques très longues et d'influences variées. Ce genre d'hypothèse ne dispense pas d'une autre hypothèse sur l'origine primitive, en dehors du cours naturel des phénomènes. Lamarck faisait remonter toutes les espèces à une monade, mais entre cette monade, douée d'une pareille faculté de développement et un corps inorganique, il y a une différence immense. Plus on suppose à la monade une faculté exagérée de modifications, plus la différence intrinsèque est grande. J'ajouterai qu'entre
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une monade ayant la vie végétative et une monade ayant, a un degré aussi faible qu'on voudra, la faculté de sensation et la spontanéité qui caractérisent les animaux, il y a aussi une différence théorique immense, car le degré de perception ou de sensation et le degré de spontanéité sont peu de chose, en comparaison du fait d'avoir ou de ne pas avoir des qualités pareilles (a). D'ailleurs, l'opinion de Lamarck est aujourd'hui abandonnée par tous les naturalistes qui ont étudié sagement les modifications possibles des êtres organisés. Elle reviendrait, si on voulait la soutenir, à une hypothèse, fondée aussi sur une cause surnaturelle, savoir que des espèces pourraient se transformer, au delà de ce que nous voyons, en des espèces totalement différentes, les espèces d'un genre en espèces d'un autre genre, celles d'une classe en espèces d'autres classes. Ainsi en voulant diminuer les faits attribués à une cause extra-naturelle, ils reviennent par milliers. Et si l'on s'écarte des exagérations de Lamarck, si l'on suppose un premier type de chaque genre, de chaque famille tout au moins, on se trouve encore à l'égard de l'origine de ces types en présence de la grande question de la création.
De toute manière, le naturaliste doit admettre que le mode de formation des premiers êtres organisés est un phénomène qui échappe aux moyens d'investigation dont il dispose. Chaque opinion part d'une action extranaturelle, c'est-à-dire d'une action dont le principe et la manière de faire ne tombent pas dans le domaine de l'observation. Le seul parti à prendre est donc d'envisager les êtres organisés comme existant depuis certaines époques, avec leurs qualités particulières. Il nous faut raisonner sur les rapports des êtres organisés, sur leur histoire et sur leurs attributs, comme les minéralogistes ou les chimistes raisonnent sur le fer, l'hydrogène ou le carbone, sans examiner comment ils ont été créés. On pourra constater que certaines espèces dérivent d'autres espèces, comme on a découvert que la potasse et la soude résultent de combinaisons, mais on arrivera toujours à certaines formes primitives, plus ou moins nombreuses, qui seront pour les naturalistes comme des corps simples pour les chimistes. A ce point, le domaine des sciences d'observation s'arrête, et celui des sciences philosophiques commence.
La limite étant ainsi tracée, nous remarquons en deçà , de notre côté,
(a) Deux êtres pourraient se ressembler infiniment sous le microscope, et l'un d'eux seulement avoir la faculté de sensation, ou cette qualité interne de spontanéité, soit force propre, qui caractérise les animaux, et dont nous avons une idée parce que nous appartenons au règne animal. Entre une telle qualité et l'absence de cette qualité, je ne conçois pas de milieu possible, comme entre la lumière et l'ab!»ence de lumière, entre le mouvement et l'équilibre. Les passais prétendus entre les deux règnes sont des cas dans lesquels nous ne savons pas distinguer si une condition très atténuée existe.
trois questions, que nous devons examiner. Ces questions sont: 1* de savoir si les espèces actuelles sont parties de un ou plusieurs pays différents; 2° si elles ont été créées à des époques successives; 3° si elles ont eu, dés leur origine, un seul représentant ou plusieurs. La situation des espères actuelles, leur disposition à se propager et à se naturaliser dans des pays nouveaux, et, d'une manière générale, l'observation des faits peuvent donner des indices plus ou moins positifs sur ces trois grands problèmes.
S II. DES CENTRES PRIMITIFS DE VÉGÉTATION
Il est assez inutile de s'arrêter aujourd'hui sur l'hypothèse de Linné (a), que toutes les espèces végétales et animales seraient sorties d'un seul point de la terre, berceau en même temps du genre humain. Cette opinion ne pouvait se soutenir, même avant les découvertes modernes de la géologie, que par de grands efforts d'imagination, et en acceptant, comme base du raisonnement, une interprétation très superficielle et très contestable des termes de la Genèse. On l'a réfutée mainte et mainte fois (h). Chaque progrès dans les connaissances d'histoire naturelle et de géographie en démontre l'impossibilité. Elle est en opposition flagrante avec les faits les plus certains. Aucune région, même un peu vaste, même offrant des hauteurs diverses, ne présente seulement la dixième partie des espèces qui existent à la surface de la terre. Les espèces végétales n'auraient pu se trouver toutes rapprochées sans être immédiatement détruites en grande partie, soit par les animaux, soit par le climat quelque varié et favorable qu'on le suppose dans une seule localité. Enfin, le transport de tant d'espèces dans les divers pays où elles se trouvent maintenant cantonnées, d'une manière souvent étroite, rend une pareille théorie complètement impossible à soutenir. Elle n'a plus qu'un intérêt philosophique, celui de montrer qu'un grand naturaliste peut tomber dans de singulières erreurs, quand il s'écarte de la base des sciences naturelles, l'observation directe des faits et les probabilités qui en découlent.
Huffon s'était montré bien supérieur à Linné, lorsque s'appuyant sur le phénomène d'une température autrefois très élevée du globe, il en déduirait que la végétation a dû s'établir d'abord dans les régions polaires et se propager, a mesure du refroidissement , vers les régions équatoriales. Ce point de vue «l'un homme de génie reste vrai dans une certaine sphère
(a) De tell mis invranento, dans Aimvnilales acatlemictr, 3e Mil., vol. II. {b) La réfutation la plus fort»; peul Hra a <:ti'- donnée j»ar M. Agu»*u, dans nu arlti le >ui la «li>ti ibultoii <!<•> animaux, iun h dans le Christian euaminer de mars 1850.
très élevée, en embrassant de longues périodes géologiques, et en admettant un refroidissement qui ne peut avoir élé que d'une lenteur extrême. Lorsqu'on desrend ensuite aux applications à chaque période, on trouve dans les découvertes modernes la preuve de variations successives et en sens divers de la température sous chaque zone. Ainsi dans plusieurs points de l'hémisphère boréal, après des végétations qui supposent beaucoup de chaleur, il y a eu de grandes accumulations de glaces, qui ont elles-mêmes cédé le terrain à des végétaux de climats tempérés. Il n'est pas prouvé, d'ailleurs, qu'A l'époque où les régions polaires étaient très chaudes, il existAl entre ces régions et celles de l'équateur la différence qui existe aujourd'hui. Si la température élevée tenait à une chaleur centrale du globe plus importante que la chaleur venant du soleil , des espèces analogues auraient pu vivre a la fois près de l'équateur et près des pôles.
Une autre opinion, soutenue par Willdenow (a), et avant lui, avec plus d'habileté peut-être, par Zinn (6), fait commencer les espèces sur les montagnes et chaînes de montagnes, qui auraient été, suivant les anciens systèmes géologiques, les premières surfaces abandonnées par les eaux. Aujourd'hui , on a prouvé que les montagnes se sont presque toujours élevées après les plaines, et se sont élevées souvent par des actions successives. 11 ne vaut donc plus la peine de discuter cette hypothèse, a laquelle on pouvait d'ailleurs présenter de fortes objections, entre autres l'existence de plusieurs milliers d'espèces dans les régions basses intertropicales, sous une température plus chaude que celle d'aucune montagne.
Le défaut de toutes les théories de cette nature est d'avoir voulu embrasser des questions multiples et immenses dans un seul système. C'est aussi de n'avoir pas marché du connu a l'inconnu, en se résignant à attendre, lorsque l'état de la géologie le rendait encore nécessaire.
Je désire éviter ces causes d'erreur, et, pour cela, je me bornerai a énoncer quelques idées incomplètes, timides peut-être, mais fondées uniquement sur des faits et sur les opinions les moins contestées de la géologie actuelle.
Un des progrès les plus importants de cette science a été de montrer les phénomènes d'émersion et de submersion des terres comme successifs et locaux. Ainsi, pendant que le terrain subapennin se déposait sur la molasse en Bresse, la molasse restait à découvert, avec toutes ses productions, dans telle autre localité. Il y a donc eu dans chaque siècle des surfaces élevées au-dessus de la mer, qui ont pu servir de centres pour la végétation de l'époque. Les géologues sont encore loin de pouvoir se représenter
(a) Grundriss de r K rutiler kunde.
b) Dans un ouvrage «lanois, cité par Schouw, De sedibus plant, urig., p. 4 cl n.
quelles parties de la terre étaient émergées dans chaque époque et surtout dans chaque siècle d'une même époque. A peine peuvent-ils le dire pour les régions les mieux connues, telles que l'Europe et les États-Unis. Voilà cependant un point de gagné, qu'il y a eu, probablement sans interruption, depuis des époques géologiques très anciennes, des centres de végétation ; mais que ces centres ont varié plus ou moins de nombre , de forme, de position, et par conséquent de climat. Voyons maintenant les espèces.
Elles sont aujourd'hui dispersées et cantonnées, pour la plupart, dans des limites assez restreintes. C'est déjà une preuve qu'elles sont nées dans plusieurs centres différents de végétation, mais où sont-ils ces centres? Voilà lu question.
Lorsqu'on envisage une espèce en particulier, habitant un certain pays, on peut toujours se dire : ou elle a été formée dans ce pays même, ou elle y est arrivée jadis, avant l'époque actuelle, par l'effet d'une communication qui existait avec une autre terre. De cette façon, en supposant un temps immense et des changements successifs et variés de configuration géographique, on pourrait admettre la possibilité d'un petit nombre de centres vraiment primitifs des espèces, et d'une dispersion par des déplacements nombreux, suivis de destruction des espèces dans leur patrie antérieure. 11 faudrait bien admettre cependant plusieurs centres primitifs, car les espèces des régions polaires, des régions tempérées et des régions cquatoriales, n'ont certainement jamais vécu ensemble dans un même pays d'origine, quelque favorable qu'on le suppose aux végétaux. Il y a même eu plusieurs centres sous chaque zone. Si telle espèce du Cap a eu son point de départ sur une terre voisine, maintenant submergée; si telle espèce de Buenos-Ayres est venue primitivement de quelque région voisine, existant ou n'existant pas aujourd'hui , il est bien certain que la masse des espèces du Cap et la masse des espèces de Buenos-Ayres ne peuvent pas avoir eu la même origine, car elles sont toutes différentes et appartiennent ordinairement à des genres ou à des familles différentes. On pourra faire le même raisonnement sur la Nouvelle-Hollande, sur Madagascar, sur la Guyane, et en général sur tous les pays contenant beaucoup d'espèces propres.
J'arrive ainsi à trois conclusions, qui expriment à la fois ce que nous ignorons et ce que nous savons : 1° la région où chaque espèce a existé primitivement, je veux dire à son origine même, ne peut pas être connue exactement ; 2° les espèces sont cependant originaires de régions nombreuses, différentes; 3° quelques-uns des centres primitifs peuvent être indiqués avec une certaine probabilité, mais il est impossible de les con-
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naître tous et d'en préciser complètement la position, à cause des points de contact qui ont fait communiquer les espèces entre plusieurs de ces centres et de la disparition probable d'autres contrées sous les eaux de la mer (a).
III. LA NAISSAKCE DES ESPECES A ÉTÉ PROBABLEMENT SUCCESSIVE
Il y a plusieurs motifs géologiques et botaniques pour croire à une apparition successive des espèces. Le seul fait que les surfaces terrestres se sont élevées successivement et quelquefois isolément au-dessus de la mer, rend la chose probable. En y réfléchissant, on trouve des raisons plus fortes.
• Une terre ne peut pas être devenue tout d'un coup favorable à des végétaux de différentes classes. Qu'on la suppose sortie d'un état de fusion et par conséquent rocheuse, ou imprégnée de matières salines après un long séjour dans les eaux de la mer, il est évident que beaucoup d'espèces n'ont pas pu s'y établir pendant les premières années. Des lichens, des mousses, ont pu adhérer aux rochers, des plantes marines ont pu croître sur le sable ; mais il a fallu du temps, et beaucoup de temps, pour que le sol propre à la grande masse des végétaux fût formé, notamment dans les lieux secs où existent aujourd'hui plusieurs espèces. Ainsi, à l'origine du règne végétal, et même pour chaque terre , du moment de sa formation ignée, ou de son émersion, si elle provient de sédiments, les espèces ont été nécessairement peu nombreuses.
Depuis ces époques, bien lointaines pour la plupart des pays, il semble, d'après ce que l'on connaît des végétaux fossiles, que le nombre des espèces aurait augmenté. L'état actuel des connaissances sur chaque formation est évidemment imparfait: certaines régions, maintenant couvertes par les eaux, ont recelé peut-être des végétations plus riches que celles dont nous examinons les fossiles ; certaines conditions physiques et chimiques ont pu détruire les traces de beaucoup d'espèces dans telle ou telle nature de roche; cependant, il n'est pasdouteux que les formations les plus anciennes sont loin de présenter la variété de formes, entre autres la quantité de fruits et de graines qu'on retrouve actuellement dans les terrains de formation tertiaire ou quaternaire. Il est évident aussi que les végétaux de l'époque de la houille, par exemple, offrent une grande similitude, pour ne pas dire une identité complète entre des localités très éloignées, tandis que, dans les époques plus récentes, il y a des espèces propres à chaque région et fort peu d'espèces communes.
(a) Je reviendrai sur ces questions dans le chapitre xxvi, eu considérant, non plus les espèces, mais les pays.
On objectera que la houille était formée peut-être de dépôts flottes (car c'est une des opinions les plus plausibles), et que, dans celte hypothèse, elle ne pouvait contenir que certains végétaux ligneux habitant le littoral de la nier et le bord des fleuves. Mais si ces espèces flottées se trouvent semblables dans des dépôts fort éloignés, c'est très différent de ce qui existe aujourd'hui par reflet des transports. Le Gulf-stream ne charrie pas les mêmes bois que les courants de la mer arctique ou la rivière de laPlata. Ainsi, l'uniformité de composition des houilles, dans des pays éloignés, montre bien une certaine uniformité de végétation dans le monde à rette époque, par conséquent, un nombre absolu d'espèces plus petit qu'à l'époque actuelle, et cela indépendamment de toute hypothèse sur la formation des dépôts de houille. *
Depuis cette époque, il a donc paru plus d'espèces végétales qu'il n'en a disparu. Cela est certain pour les plantes ligneuses, et, par conséquent, très probable pour les autres, car les plantes ligneuses appartiennent à plusieurs familles de végétaux. Nous ignorons si la progression a été régulière; maison ne peut guère se refuser à admettre une progression. Ceci est d'autant plus important pour nous que les espèces actuelles de végétaux datent, pour la plupart du moins, d'époques antérieures à la nôtre, et peuvent provenir d'époques très variées, selon les pays et selon les familles ou genres auxquels elles appartiennent.
D'après la formation même du sol de végétation, ce sont des Cryptogames, des plantes marines et des espèces vivant dans lefc lieux inondés ou humides, qui ont dû se manifester les premières. D'après l'observation des végétaux fossiles, ce sont des espèces appartenant à des Cryptogames ou à des Phanérogames peu compliquées qui prédominent, ou peut-être qui vivaient exclusivement dans les formations les plus anciennes, ou au moins dans ce qu'on a retrouvé des êtres organisés de cette époque ; ainsi, les deux ordres de faits concordent assez bien. A une époque subséquente (époque tertiaire), les Dicotylédones deviennent abondantes; maison remarque l'absence ou la rareté extrême des Dicotylédones gamopétales, entre autres de celles à ovaire infère, comme les Composées et familles voisines, dont l'organisation est la plus compliquée.
M. Ad. Brongniarl insiste avec raison Sur ce point (a), et assurément, la découverte récente de quelques Rubiaeées (6)* et celle plus curieuse encore de cinq espèces de Composées (c), ne change pas la vérité et la gravité du fait, rar à l'époque actuelle, les Composées constituent 1/10»
(a) Tabl. des vég. foss , dans Dict. se. nàt. de d'Orbipiv, min. (6) Unger, Gênera cl spee. plant. /b>s., 1850.
(e) M. Reer ha trouvas dans les terrain* de molasse viiierieurc , de l'époque tertiaire, en Suisse (Flora tcrltaria Helvctiœ, ùi-4, Zurich, 1854, Einleilong, p. 10).
des plnntes phanérogames, et les familles gamopétales, en général, sont nombreuses et répandues sur toute la terre.
L'apparition d'espérés de plus en plus organisées parait donc un fait certain pour les végétaux, quoique, pour le régne animal, d'habiles paléontologistes ne pensent pas pouvoir l'admettre.
Je ne vois qu'une seule objection, mais elle n'est pas forte. On pourrait dire que certaines espèces complhfuées , des Composées, par exemple, peuvent avoir existé dans les époques anciennes, chaque espèce limitée à un petit district, et, par conséquent, rare dans les fossiles. Je ne crois pas à cette objection, car les êtres compliqués d'organisation sont souvent doués de moyens actifs de diffusion, et il n'est guère probable qu'ils restent pendant longtemps sans se disperser. On l'a remarqué pour l'homme. La rapidité de son extension depuis quelques milliers d'années prouve qu'il est moderne ; il n'aurait pas pu exister dans un pays sans s'efforcer de se répandre ailleurs et l'on en trouverait des traces géologiques. On peut faire le même raisonnement sur les plantes de la famille des Composées. Leurs akènes donnent une certaine facilité de dispersion, très grande sur les continents, faible, j'en conviens, pour traverser les mers. A l'époque tertiaire, le sol était assez desséché pour des plantes de cette famille, puisque les arbres étaient des Juglans, des Acer, etc., et qu'aujourd'hui, il y a aux Klats-Unis une multitude de Juglans et d'Acer, vivant avec des Composées. Si donc il avait existé conjointement avec les Acer et les Juglans des terrains tertiaires, plusieurs espèces de Composées, elles auraient occupé une partie notable des régions de cette époque, chaque espèce se serait multipliée sur son propre continent, et l'on en trouverait nécessairement des empreintes assez nombreuses, d'autant plus que la nature coriace de leurs graines les conserve dans les dépots (a).
L'extension relative de nos espèces actuelles, comme je l'ai déjà fait remarquer, confirme très directement l'apparition successiye d'espèces de plus en plus parfaites.
En effet, si nous avons toutes les raisons possibles de croire que les Cypéracées, Graminées, Renonculacées, Polygonées et autres Phanérogames actuelles, d'une structure simple, datent d'un temps où la conftgu-
(a) L'argument sérail moin* fort, si l'on parvenait n prouver que tous les fossiles ont «■té flottés et ballottés par les eaux, avant d'être enfouis par les sédiments la où ils se retrouvent aujourd'hui, car dans ce genre de formation, 1rs petites graines, celles même qui sont coriaces, risquent bien d'avoir été détruites. Heureusement on retrouve certaines graines fort petites, celles de Chara. par exemple, même dans des dépôts longtemps mb* mergés. D'ailleurs certains fossiles, ceux des diluvium en particulier, ne semblent pas avoir été broyés par un long transport sous l'eau, et des couches ont sans doute été in ouvertes par de simples éboulcmenb, ou par de< bouc, des limons accumulés promptement dan» quelques localités.
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ration des terres était autre qu'aujourd'hui, il y a des raisons semblables pour penser que les espèces actuelles de Composées et autres familles également compliquées, sont d'une apparition plus récente que l'état géographique actuel. Les premières de ces familles ne sont douées d'aucun moyen particulier de transport, et se trouvent répandues dans des régions entre lesquelles, aujourd'hui, aucun transport de graines aussi pesantes n'est possible. Les secondes, au contraire,» savoir : Les Composées, Asclépiadées, Apocynées, etc., d'une structure très compliquée, ont des moyens de transport réels, très efficaces, quand une communication par terre se présente, et maintenant, elles sont limitées 4' une manière remarquable à chaque continent. Il faut que les espèces de la première catégorie aient été plus nombreuses et plus dispersées dès leur origine, ou qu'elles remontent à une époque antérieure aux formes géographiques actuelles,; tandis que les secondes ont été moins nombreuses et moins dispersées dès leur origine, ou datent d'une époque plus récente que certains changements géographiques.
Ceci me conduit à une dernière question, celle des origines uniques ou multiples de chaque espèce.
UNIQUES OU MULTIPLES
Chaque espèce a-t-elle commencé toujours par un seul individu, ou, s'il s'agit d'espèces dont les sexes sont séparés, par un seul couple d'individus?
Ou bien, a-t-elle commencé toujours par plusieurs individus?
Ou, enfin, certaines espèces ont-elles commencé par un seul couple ou individu, et d'autres par plusieurs?
Ces trois hypothèses ont été soutenues, ou admises tacitement, par divers botanistes. Linné adoptait la première (a), et avec lui une foule d'écrivains, naturalistes ou autres. J.-G. Gmelin (6), Murray (c), Schouw (</), et plus récemment Agassiz (p), ont adopté la seconde. J'ai soutenu moimême jadis (/) la troisième.
Si l'on veut apprécier la probabilité de ces diverses opinions, le seul
(a) De telluris incremento, 1743, Amasn. acad., vol. II.
(b) Flora Sitrirka, prief., p. ex, en 1757.
(c) Comm. Goslling., IX, p. 18, en 1789.
(d) De sedibus plantarum originariis, br. in-8, Haunuc, 1816; Sur l'origine des végétaux, mémoire* publié en danois en 1847, traduit en anglais dans Hooker, Journ. of Bot., 1850, p. v-i
(e) Geograubical distribution of animais, dans le journal The Christian examiner, mars 185*.
(/") Fragment d'un discours sur la géogr. bot., dans la Bibliolh. univ., mai 1834.
moyen est de voir quelle hypothèse s'accorde le mieux avec les faits de géographie botanique, en particulier avec ceux dont l'état actuel du globe ne peut pas rendre compte, et qui remontent évidemment à des causes antérieures. Les mêmes recherches peuvent être faites en zoologie, car les questions sont exactement semblables. Heureusement, la distribution des espèces végétales actuelles est mieux connue que celle des animaux, et il est permis aux botanistes de marcher ici en avant, quoique, sans doute, les exemples tirés de la zoologie aient aussi beaucoup de valeur.
L'hypothèse d'une origine unique offre un degré apparent de simplicité qui séduit. Nous aimons a croire aux moyens simples, peut-être uniquement à cause du peu de portée de notre esprit. Je ferai remarquer d'abord que l'hypothèse elle-même suppose deux individus pour la grande majorité des êtres organisés, car il y a bien plus d'êtres à sexes séparés qu'à sexes réunis. Ensuite, la simplicité du moyen est plus apparente que réelle. Est-ce des graines et des œufs que l'on suppose jetés isolément à l'origine des espèces dans des localités favorables? Mais ces graines, ces œufs, ont une organisation excessivement compliquée. Est-ce une première plante, un premier animal, tout formés? Mais leur structure est alors plus variée, plus compliquée encore. Ce qu'il y a de prodigieux, ce n'est pas la création de mille ou de dix mille individus organisés semblablement, c'est la création d'un seul. La cause toute puissante qui a produit un individu a pu aussi bien en produire plusieurs. L'immensité nécessaire de sa puissance fait que le nombre des individus créés est une chose très accessoire, et à ce point de vue, un mode est presque aussi simple que l'autre.
Cette théorie a une conséquence à laquelle on n'a pas toujours pensé, et qui met plusieurs auteurs dans une contradiction palpable avec euxmêmes. Presque tous les partisans d'une origine unique ont admis une création simultanée, si ce n'est du monde entier, au moins de tous les végétaux à la fois, de tous les animaux (non compris l'espèce humaine). Cependant, certains végétaux ont besoin de l'ombre des autres espèces; les parasites ont besoin du développement préalable de leur support ; les animaux carnivores exigent l'apparition préalable des autres animaux, en grande quantité ; les herbivores ont besoin de trouver des végétaux nombreux et pourvus de feuilles ; les frugivores demandent des fruits, les granivores des graines. On ne peut donc pas admettre la création simultanée de toutes les espèces d'un seul règne, surtout du règne animal, et en même temps un seul individu ou couple primitif de chaque espèce. .
La création successive, au moyen d'individus ou couples uniques, présente d'autres difficultés, mais elles ne sont pas absolues. Une plante seule de son espèce, au milieu d'une infinité d'espèces préexistantes sur le ter-
rain, a toujours de la peine à s'établir. Un peut en juger par les essais de naturalisation. Quand une seule graine est introduite dans un pays où l'espèce n'existe pas, il y a mille, peut-être un million à parier contre un, qu'elle sera dominée, étouirée par les autres espèces, ou détruite par le> accidents de toute nature, même si cette graine tombe sur un terrain favorable et avec les conditions de climat qui lui conviennent. I n seul couple d'une espèce dioïque. aventuré au milieu d'espèces préexistantes, risque fort de ne pas pouvoir se reproduire, par suite d'isolement des deux pieds ou d'accident. Les introductions d'espèces nou\ elles dans un pays sont toujours dilliciles (p. 708), et personne ne les tente, à moins de pouvoir, ou exposer une grande quantité d'individus a la fois aux causes de destruction, ou les protéger au moyen d'uu isolement artificiel. Ces dillicultés se présentent dans les deux règnes et sont très graves. Un ne peut cependant pas dire que l'introduction d'une espèce, par un seul couple ou un seul individu, au milieu d'espèces préexistantes, soit absolument impossible.
Une objection qui me paraissait jadis très forte, contre l'origine unique, se tire des espèces disjointes, c'est-à-dire séparées a l'époque actuelle par d'immenses étendues de mer, sans qu'on puisse croire à la possibilité d'uu transport (a). J'ai pensé longtemps que l'origine unique était inadmissible pour ces espèces, peu nombreuses, il est vrai. F.t comme ce sont principalement des Cryptogames ou des Phanérogames à organisation simple; comme, d'un autre côté , dans les animaux, les espèces supérieures sont celles où l'origine unique parait le plus probable, j'avais été conduit à l'hypothèse d'un nombre originel d'autant plus grand que l'organisation de l'espèce est plus simple, d'autant plus petit qu'elle est plus compliquée (a). Maintenant, les progrès delà géologie ont fait entrevoir d'autres causes pour la disjonction • des espèces. Il est certain que les continents ont éprouve des modifications
de forme et de climat très nombreuses, pendant les dernières époques géologiques; en même temps, plusieurs espèces végétales actuelles remontent à une grande ancienneté, surtout celles d'une organisation simple. Un peut donc supposer, en se basant sur des faits, que certaines espèces auraient été très répandues et continues dans leur habitation à une époque, puis isolées par la destruction d'un continent ou par un changement de climat dans le centre de chaque habitation. L'origine primitive pourrait avoir été, ou unique, ou multiple, sans que la distribution actuelle en fût le moins du monde la conséquence. Ainsi, il y a maintenant des espèces phanérogames
(a) Voyez chap. X, p. 993.
(t») Fragment d'un discours sur la géogr. bot., dans la BïbL vmw.y mai 1834,
qui se trouvent en Patagonie ou aux îles Malouiues et dans l'Amérique septentrionale (p. 1047), sans intermédiaires. D'autres existent dans ces deux régions, plus dans la chaîne des Andes(p. 1050). Ne peut-on pas supposer que les premières ont eu aussi une époque où elles existaient sur les Andes, et qu'un changement de climat, causé par l'éruption de nouveaux volcans, parle soulèvement de plaines voisines, etc., ou que l'arrivée dans le pays d'animaux tels que le cheval, la chèvre, etc., auraient déterminé leur absence à notre époque dans la région intermédiaire? La disjonction des espèces alpines (p. 1007), celle des arbres à grosses graines (p. 9V>4), peuvent s'expliquer aussi par ce genre de cause, sans recourir à des origines multiples. Les espèces communes aux îles Drilanniques et au continent se seraient répandues à une époque où le bras de mer intermédiaire n'existait pas; les espèces communes aux îles et aux côtes diverses de la Méditerranée seraient antérieures à l'existence ou à la forme actuelle de ce bassin. De pareilles hypothèses n'ont rien que de très plausible, car les espèces maintenant contemporaines de l'homme sont probablement beaucoup plus anciennes que lui (p. 1059).
L'hypothèse des origines multiples ne peut donc plus se baser sur le fait important des espèces disjointes, ou plutôt les espèces disjointes ne rendent plus cette hypothèse nécessaire, comme on devait le croire avant les derniers progrès de la géologie. Ce n'en est pas moins une hypothèse admissible, tout aussi bien que celle des origines uniques. Elle offre même quelque chose de plus clair. Dans l'hypothèse des origines uniques, on a de la peine à se représenter le début des espèces : ou elles se seraient glissées au milieu d'espèces antérieures, et alors le fait d'être formées d'un seul individu rend la chance de s'établir infiniment petite; ou (ce qui est peu probable) elles auraient été créées simultanément, 150,000 ou *200,000 individus représentant les 150,000 ou 200,000 espèces actuelles du règne végétal, 10,000 individus représentant les 10,000 espèces qui ont existé peut-être à l'époque de la houille, etc., et alors pendant un an au commencement de notre époque, il y aurait eu à peine une plante par lieue carrée, les espèces parasites n'auraient pas pu vivre, et les espèces qui demandent de l'ombre auraient péri. Dans l'hypothèse des origines multiples, rien d'extraordinaire, rien qui ne soit analogue aux faits dont nous sommes aujourd'hui témoins, si ce n'est le fait même de la création, il y aurait eu, dès le premier moment de l'apparition des végétaux, ce que nous voyons aujourd'hui, ce qu'on voyait à l'époque tertiaire, et plus anciennement à l'époque de la houille ou du grès rouge, savoir une multitude d'individus plus ou moins semblables, couvrant la terre d'un tapis de verdure, et se propageant soit par div ision, soit par reproduction sexuelle en raison de
leur organisation, de leur degré de ressemblance et de leur degré de rapprochement matériel. Graduellement la végétation se serait accrue d'iudividus nombreux ayant des formes spécifiques nouvelles, pendant que des formes anciennes duraient ou disparaissaient, se répandaient davantage ou diminuaient à la surface de la terre; mais un botaniste, à chaque époque, môme à la première apparition des végétaux, n'aurait vu que des pieds individuels plus ou moins analogues, les uns pouvant se féconder avec d'autres et formant ainsi une espèce, malgré quelques légères diversités, les autres ayant une ressemblance moins grande et formant entre eux des genres ou des familles.
On dirait que Moïse exprime cette opinion en disant : Germinet terra herbam virenlem et facientem semen, et Ugnum pomiferum faciens fructum juxta genus suum, etc. (a). N'est-ce pas en quelque sorte l'équivalent d'une phrase comme celle-ci : Que la terre se couvre de verdure, où chaque herbe produise sa graine, etc.? On voit que l'idée n'est pas nouvelle, et cependant elle a paru extrêmement hardie dans la bouche de quelques naturalistes modernes, tant il est vrai que des définitions hasardées «le l'espèce ont fait regarder comme étranges, et, à certains points de vue , comme hérétiques, des opinions qui , d'après le simple bon sens, auraient paru peut-être les plus naturelles. Au lieu de dire que les individus de la même espèce pouvaient descendre d'un seul couple ou individu , ce dont nous ne savons véritablement rien, on a dit descendent d'un même couple ou individu. Le public a pris l'assertion pour un fait. Il lui faudra peut-être cent ans pour comprendre à quel point la notion d'espèce est difficile à préciser, et à quel degré l'origine des espèces est nécessairement dans la région des hypothèses.
En supposant des individus multiples pour la même espèce, on peut
(a) La traduction de ta Genèse, appelée la Vulgate, s'exprime ainsi, cap. I, v. 11 :
« Et ait : germinet terra herbam viveutem et facientem semen, et lignum pomiferum faciens fructum juxta genus suum, cujus semen in semetipso sit super terram. Et factum est ita. » — V. 12 : « El protulit terra herbam viventem et facientem semen juxti genus suum, lignumquc faciens fructum et habens unumquodque sementem secundum speciem suam. »
La traduction des pasteurs de Genève, édition de 1588, faite sur le texte hébreu, dit, v. 11 : « Que la terre pousse son ject (assavoir) herbe portant semence et arbres fruictiers portant fruicts selon leur espèce, qui aient leur semence en eux-mêmes, sur la terre : et ainsi fut. » — V. 12 : « La terre donc produisit (son) ject, (assavoir) l'herbe portant semence selon son espèce, et arbres portans fruict, ayant leur semence en euxmêmes, selon leur espèce. »
La première traduction a une petite supériorité par l'emploi des mots genre et espèce comme synonymes. 11 est impossible, en effet, que la langue hébraïque possédât le mot espèce dans le sens limité des modernes, puisque ce mot est encoro aujourd'hui très difficile à définir. Pour les Hébreux, ce qu'on traduit par espèce, ne pouvait signifier que catégorie, sorte, nature de plante ou d'animal. Mieux vaut alors employer tantôt le mot genre, tantôt le mol espèce, et mieux vaudrait encore un mot plus général.
admettre un nombre très inégal et une distribution diverse selon l'espèce. Ainsi, les plantes d'une organisation simple pourraient avoir eu dès l'origine des représentants plus nombreux et plus dispersés, que les plantes d'une organisation compliquée. Ce serait une manière d'expliquer pourquoi les premières ont aujourd'hui une aire plus vaste, en dépit de moyens de transport quelquefois imparfaits, tandis que les Composées, au contraire, ont une aire restreinte, avec des graines pourvues d'aigrette. Cependant l'époque de l'apparition, supposée ancienne pour les unes et récente pour les autres, expliquerait cette circonstance tout aussi bien, et concorde avec cet autre fait de la rareté des Composées et familles voisines dans les couches géologiques les plus récentes et de leur absence dans les anciennes. De même, l'hypothèse des origines très nombreuses pour les êtres simples, tels que les végétaux et une partie des animaux, moins nombreuses pour les animaux supérieurs compliqués, s'accorde avec l'habitation restreinte de l'homme au commencement de son histoire ; mais celle ci peut s'expliquer également par une apparition plus récente.
J'insiste sur ces doubles explications, pour montrer que les progrès modernes de la géologie et de la géographie botanique rendent les hypothèses sur le mode primitif d'existence des espèces tous les jours moins nécessaires. Que les espèce:; aient paru sous la forme d'individus multiples ou d'individus uniques, la circonstance d'avoir paru probablement à des époques successives, et celle d'avoir pu traverser une ou plusieurs époques géologiques, ayant des configurations des terres, des climats et des moyens de transport diffé rents, auront toujours influé énormément sur la distribution actuelle. Ces causes certaines et considérables d'action se présentent aujourd'hui a notre esprit comme prépondérantes. On devra concentrer sur elles toute son attention. Plus tard, si une connaissance plus avancée des formes successives des continents et des époques d'apparition des espèces ne suflit pas pour expliquer les phénomènes, on devra revenir aux hypothèses touchant l'origine même et voir laquelle s'accorde le mieux avec les faits. Le mérite des sciences d'observation est de marcher sûrement. Elles avancent comme une armée bien organisée, et, si l'on me permet de poursuivre la comparaison, je dirai que les faits sont comme le gros de l'armée et les hypothèses comme les éclaireurs. On perd quelquefois ceux-ci, ou bien on les fait rentrer dans le sein de l'armée; mais il n'est jamais nécessaire de les avancer au delà des besoins du moment.
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ARTICLE IV
Dl'RÉB DES ESPECES ET DES RACES.
Qu'on étudie l'espèce au point de vue théorique ou d'après l'observation pure et simple des faits, elle se présente â nous comme une agrégation qui n'a pas, dans sa nature môme, des causes d'extinction nécessaire. Il en est à cet égard de l'espèce comme des plantes vivaees et des arbres, dont la durée e>l illimitée, c'est-à-dire qui meurent à des époques irrégulières, par des causes accidentelles. Rien ne peut faire présumer une diminution dans la faculté de produire des graines de génération en génération, ni dans la vitalité de ces graines; par conséquent il faut des circonstances extérieures pour rendre une espèce plus rare et pour l'éteindre, et ces circonstances arrivent d'une manière souvent imprévue.
Les espèces les plus exposées sont celles des petites îles, comme Sainte- Hélène, Tristan-d'Acunha, Juan-Fernandez, etc. Ce sont elles qui ont l'aire la plus limitée (p. 580), et il sufïit d'une éruption de volcan, de la destruction d'une forêt, ou de l'invasion d'un animal, comme la chèvre, pour les faire disparaître. * Plusieurs causes, dit le docteur Hooker (FI. ant., II, part, il, p. 210) ont réduit la Flore de Sainte-Hélène, de mémoire d'homme, à une ombre pour ainsi dire de ce qu'elle était lorsque l'Ile était Couverte de bois (a). Ceux-ci ayant été presque tous détruits par les chèvres et les porcs, et par l'usage d'enlever les écorces pour les tanneries, les espèces et le nombre des individus ont diminué. Dans l'intervalle de mes deux séjours à Sainte-Hélène, une plante très particulière, l'Acalvpha rubra, avait disparu, et deux belles espèces ligneuses du genre Melhania, à fleurs très apparentes, venaient de s'éteindre, pendant que l'existence de plusieurs Wahlenbergias, d'un l'hysalis et de quelques Composées arborescentes, très particulières, devenait de plus en plus précaire. »
Ces observations sont curieuses, surtout quand on les rapproche de celles sur la multiplication rapide des espèces naturalisées à Sainte-Hélène et dans les îles analogues (p. 719). Il ne faut cependant pas regarder comme éteintes les espèces qu'un voyageur ne retrouve plus, môme lorsque ces espèces sont de nature k frapper les yeux. Les plantes ne sont pas comme les animaux de grande taille dont la disparition est aisée a constater. Klles ont par le moyen de leurs graines des réserves dans le terrain
(a) il y avuil Î2.000 unes de forets, «lotit il ne restait que des arbres isolés en 1724. Les chèvres el le» porcs introduits en 1.102 maient multiplié très vite dès l'origine, et quand on oidonnn, en 1731, de détruire les animaux errants, le mal était déjà fait, fl ■'est naturalisé 7 40 espèce* étrangères de plan!» s, et il ne reste que 52 espèces indigènes. (Ch. Darwin, Journal, édit. 1852, p. 487.)
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(p. (524), et ces réserves sont d'autant plus nombreuses, d'autant plus profondes et à l'abri des accidents que les espèces sont plus anciennes. A Sainte-Hélène, il doit y avoir, au fond des fissures de rochers et dans le sable accumulé par les pluies, une quantité de graines soustraites aux causes d'altération et de germination. Si les circonstances extérieures actuelles venaient à changer, si la surface du terrain n'était plus livrée aux hommes, aux animaux domestiques et à certaines plantes envahissantes naturalisées, on pourrait voir reparaître et reprendre possession de l'île, à la suite d'éboulements ou de ravage des eaux, quelques-iines des espèces qui semblent anéanties dans ce moment.
Il est plus difficile d'apprécier la disparition d'espèces continentales. Elles ont, comme les espèces insulaires, leurs réserves dans le sol, et en outre leurs habitations sont étendues et les stations qui leur conviennent ne peuvent guère changer partout à la fois. Il y a quelques espèces a aires très limitées (p. 587) qui semblent près de disparaître. On remarque aussi le retrait des limites de certaines plantes sur de vastes étendues (p. 807); enfin, il y a des habitations disjointes (p. 993), qui souvent paraissent èrvoir été continues à une époque antérieure historique ou géologique. De ces faits, on est conduit à regarder comme probable l'extinction graduelle de quelques espèces, indépendamment de la destruction accidentelle causée par des révolutions géologiques. Sur 167 espèces cultivées, 32 n'ont pas encore été retrouvées *à l'état sauvage (p. 9i>A) ; elles le seront peut-être quand on connaîtra mieux la Perse, la Tartarie, la Chine, etc.; cependant on ne peut s'empêcher de voir dans ce fait un indice de la disparition d'un nombre assez considérable d'espèces depuis l'époque historique. Il n'aurait disparu qu'une seule espèce sur 100, parmi les plantes cultivées, qu'on pourrait en augurer l'extinction de 1,000 à 2,000 espèces phanérogames, car, après tout, les espèces cultivées sont comparables àux autres, puisqu'elles appartiennent à plusieurs familles, à diverses régions du globe et aux catégories les plus variées sous le point de vue physiologique. L'envahissement des cultures dans leurs habitations et stations primitives a bien été pour elles une cause particulière de destruction, ou du moins à la suite de cet envahissement nous ne distinguons plus les pieds descendus de pieds aborigènes de ceux descendus de pieds cultivés ; mais, en compensation, les espèces cultivées sont ordinairement robustes et avaient bonne chance de résister dans des habitations étendues et dans des stations moyennes ou diverses.
Une extinction irrégulière, tantôt lente, tantôt brusque des espèces actuelles, est donc probable. Le meilleur moyen do la démontrer serait une étude complète des tourbes, en passant de là aux diluvium eMerrains
glaciaires de l'époque quaternaire. Jusqu'à ce qu'on ait avancé cette étude, on en est réduit aux conjectures. Le phénomène de l'extinction des espèces parait lent et borné à quelques catégories seulement. On peut le comparer â la formation rare et lente de nouvelles races, à la suite d'une grande diffusion et d'un long isolement (p. 1087, 1091), et si une proportion insignifiante de ce que nous appelons espèces est provenue de ces races nouvelles, une sorte de compensation existerait dans ces deux phénomènes ; seulement ils ne concerneraient pas la grande majorité des véritables espèces, lesquelles durent jusqu'au moment où des catastrophes en détruisent à la fois un nombre considérable, et où de nouvelles créations par des causes impossibles à comprendre modifient profondément l'ensemble du règne végétal.
Les mômes considérations s'appliquent aux races ou sous-espèces. Rien ne prouve qu'elles aient une durée définie. Elles peuvent s'éteindre par des causes extérieures, â des époques irrégulières, lentement ou brusquement. Elles ont de plus que les espèces, une cause d'extinction : c'est la facilité de se croiser avec les races de la même espèce. Dans ce cas, la race la plus robuste et la plus abondante finit par absorber l'autre, comme on le voit fort bien dans les animaux domestiques (a).
ARTICLE V
RÉSUMÉ ET CONCLUSIONS
Dans ce qui précède, j'ai cherché à analyser les questions si difficiles de l'origine des espèces, en Considérant ces questions une à une, dans l'ordre qui semblait le plus favorable à leur examen. Je vais les reprendre dans l'ordre de leur importance et «le leur succession chronologique. Les plus anciens phénomènes sont les plus obscurs; mais heureusement, ce ne sont pas les plus nécessaires pour l'explication des faits actuels.
Voici les propositions qui résument la série de mes recherches et de mes réflexions sur l'espèce.
1 . Les sciences d'observation ne peuvent pas faire comprendre un phénomène extra-naturel, comme la formation première d'un ou plusieurs
(a) Les races humaines présentent quelque chose d'analogue, mais pour arriver, au moyen de leur étude, à des résultats probants, il faut éliminer toutes les formes qui sont considérées tantôt comme races, tantôt comme espèces, selon les idées ou les préjugés de chacun. A ce point de vue je ne saurais trop engager à réfléchir sur les faits concernant le peuple juif. J'y reviens souvent parce que c'est le phénomène le plus clair de tous. Personne n'a prétendu que ce peuple formât une espèce, mais ses formes se consenent depuis des milliers d'années, sous tous les climats, avec tous les régimes et toutes les influences les plus diverses. Voilà une vraie race. Elle peut durer indéfiniment, à une seule condition, que les individus continuent ù l'unir entre eux exclusivement. Pour les races humaines, comme pour les autres, l'isolement est la condition la plus inijorlanle el la plu%rare.
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êtres organisés, tirant leur origine, ou de la matière inorganique, ou du néant. L'étude des faits peut conduire seulement à indiquer certaines circonstances qui caractérisaient les êtres organisés à leur origine.
2. Nous ignorons dans quelles parties du globe et à quelle époque géologique les premiers végétaux ont paru. Il est possible que ce soit dans des contrées que l'Océan recouvre aujourd'hui, et dans des terrains où les traces de végétaux d'un tissu délicat ne se sont pas conservées. Néanmoins, la température probablement très élevée des anciennes époques permet de croire que les végétaux sont d'une date moins ancienne que les couches les plus inférieures de la surface «lu globe.
3. Les surfaces terrestres s'étant successivement élevées au-dessus de la mer, ou abaissées au-dessous, il y a eu des centres successifs et variables de végétation. Il a pu exister quelquefois des contacts ou des moyens de communication entre plusieurs centres, de telle sorte que les espèces ont pu se propager de l'un à l'autre, et périr dans leur contrée d'wrçgine tout en se conservant ailleurs. *
4. A chaque époque, et probablement dès l'origine, H y a eu un grand nombre d'individus végétaux qui se ressemblaient assez pour qu'un naturaliste put les croire sortis d'une souche commune, en raison surtout de ce qu'ils se fécondaient facilement les uns les autres. Si, contrairement à certaines probabilités, ces individus étaient uniques ou réduits à des couples uniques dès l'origine, ils sont devenus promptement multiples, et toutes les conséquences à l'égard de la distribution actuelle sont les mêmes, vu l'ancienneté du point de départ et les variations des terres émergées.
5. Les espèces ont paru successivement pendant les diverses époques géologiques et ont duré plus ou moins longtemps.
tJ. Nos espèces actuelles, en particulier, datent pour la plupart d'époques antérieures à la configuration présente des continents.
7. Elles ont pu se répandre beaucoup dans les temps anciens, et leur habitation peut avoir été ensuite coupée par des obstacles aujourd'hui insurmontables. Elles peuvent aussi avoir été transportées, dans ces temps reculés, par des causes qui n'existent plus. Ainsi, la disjonction de certaines espèces sur de hautes montagnes et dans le nord, celle de plantes aquatiques ou hygrophiles dans des pays très éloignés, celle d'espèces à grosses graines sur des îles et sur un continent éloigné ou même rapproché ; enfin, la séparation de quelques espèces à des distances immenses, peuvent s'expliquer par l'ancienneté et par une diffusion jadis très grande, aussi bien que par des origines multiples.
8. Les espèces qui ont aujourd'hui une aire étroite, malgré des moyens
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de transport assez faciles (au moins par terre), paraissent être des espèces peu anciennes, je veux dire postérieures à la configuration actuelle de la plupart de nos continents. Les espèces qui ont une aire très vaste, malgré des moyens actuels de transport difliciles, sont probablement plus anciennes.
9. En comparant les formations géologiques successives, il semble que les premiers végétaux ont été surtout des espèces d'une organisation simple, et en petit nombre; que, graduellement, des espèces plus compliquées sont venues s'ajouter et remplacer en plus grand nombre les espèces qui périssaient. Parmi nos espèces actuelles, ce sont également les plus simples qui paraissent les plus anciennes, d'après leur diffusion, et ce sont les plus compliquées qui paraissent les plus récentes, d'après leur aire restreinte. Celte concordance, par deux voies différentes, appuie l'hypothèse d'une progression dans les êtres organisés successifs, hypothèse que la géologie n'a pas encore démontrée suflisamment.
10. Les espèces ligneuses se sont établies par grandes masses dans les pays septentrionaux et tempérés, à une époque où le climat devait être plus humide ou plus nuageux qu'à présent. Aujourd'hui, en effet, dans le midi de l'Europe, le nord de l'Afrique, les îles Canaries, les portions méridionales des États-Unis, et ailleurs, un terrain dénudé, exposé aux effets du soleil, ne se couvre plus de végétation arborescente, comme cela est arrivé jadis. Or, les Conifères et les Amentacées, qui constituent la plupart des forcis, sont des Phanérogames peu développées. Leur ancienneté probable, d'après leur existence par masses dans certains pays, confirme donc l'inégalité d'Age de nos espèces et le fait que les espèces ancienues n'étaient pas les plus compliquées.
11. Les faits de géographie botanique actuelle sont, en général, clairs et concordants si l'on suppose que les espèces les plus anciennes, parmi les Phanérogames, sont, d'abord, la majorité des plantes aquatiques et des lieux humides, puis beaucoup de plantes septentrionales et alpines et la plupart des arbres de nos régions tempérées, et si l'on suppose en môme temps que les espèces les plus récentes se trouvent principalement parmi les plantes des régions chaudes, parmi les Dicotylédones à ovaire infère et corolle gamopétale, telles que les Composées, Dipsacées , Campanulacées, etc., et parmi les autres Phanérogames à organisation compliquée sous certains rapports, comme les Orchidées, les Palmiers, les Apoeynées, AscMpiadées, Cucurbitacées, PassiOorées, Bégoniaeées, etc.
1*2. Depuis l'existence déjà ancienne de la plupart de nos espèces, il a pu arriver que certaines races se soient formées et propagées, et que, maintenant, nous les prenions pour des espèces, en particulier si elles habitent des contrées distinctes, et si les modifications voisines dans l'es-
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pèce ont disparu, par l'effet d'événements géologiques ou d'accidents naturels quelconques. Cependant, cette considération ne peut pas s'appliquer aux espèces très distinctes de leurs congénères, ni aux espèces si nombreuses de certains genres qui se trouvent accumulées dans le même pays, et qui ont dû, par conséquent, éprouver des influences semblables pendant un temps très long.
13. Les espèces cultivées offrent, en général, plus de modifications que lesautres, parce qu'elles sont plus Hexibles et que la culture isole les individus modifiés ; mais on retrouve peu à peu ces espèces à l'état spontané, souvent d'une manière incontestable, et il est possible qu'on les retrouve toutes à mesure que certaines régions seront mieux connues. Ainsi, elles rentrent dans les lois des autres espèces.
14. Les faits connus autorisent à penser qu'une plante peut se développer accidentellement sous une forme nouvelle que nous appellerions une espèce distincte, même un genre ou une famille, mais que nous appelons une monstruosité lorsque nous en savons l'origine. La plupart de ces formes ne peuvent pas durer, ni surtout donner des graines, et bien plus rarement des graines fertiles. Dans ce dernier cas encore, il faut que l'atavisme ne ramène pas la forme primitive et que la fécondation avec les autres individus de forme ancienne soit impossible, c'est-à-dire qu'il y ait isolement, pour que la forme nouvelle se conserve de génération en géné-
gues. On est donc obligé de reconnaître pour l'origine de la grande majorité des espèces, genres et familles, une cause extra-naturelle, ayant agi dans certains moments, cause supérieure, dont l'action échappe aux sciences d'observation. En d'autres tennes, la cause qui a fait exister les formes héréditaires de la plupart des espèces, de tous les genres, de toutes les familles de plantes, est une cause analogue à celle qui a fait exisler les corps simples reconnus dans la nature inorganique.
15. Les races, les espèces, les genres, les familles, ont une durée indéfinie, c'est-à-dire qu'elles n'ont pas on elles-mêmes une raison de cesser à une époque précise. Elles continuent jusqu'au moment où des causes extérieures, fréquentes pour les races, moins fréquentes et même rares pour les espèces, très rares pour les genres, et surtout pour les familles, viennent à influer lentement ou brusquement.
Dans le chapitre xxvi, je reviendrai sur plusieurs de ces faits et de ces principes, envisagés au point de vue de régions particulières.
Il 20
SITUATION GÉOGRAPHIQUE DES GENRES
DÉFINITION ET CONSTITUTION DES GENRES
Un genre est une réunion d'espèces ou, si l'on veut, d'individus qui s© ressemblent par des caractères importants et apparents, au point qu'on leur donne vulgairement des noms collectifs , tels que chêne , peuplier, violette, orge, etc. Tous les genres constitués, ou plutôt reconnus par les botanistes, ne sont en réalité qu'une extension et une imitation des genres admis par le public. S'ils sont valables, ils se voient par les caractères apparents des feuilles, fleurs, fruits ou autres organes, et en même temps une analyse minutieuse fait découvrir en eux des caractères moins visibles, d'importance analogue à ceux qui existent dans les genres admis au premier coup d'œil par tout le monde.
Telle est la nature du groupe appelé genre. L'observation et l'expérience apprennent plus tard qu'il existe une certaine ressemblance intime, physiologique entre les espèces qu'on réunit. Elles peuvent se greffer les unes sur les autres, et même assez ordinairement se féconder; mais les produits sont presque toujours stériles, et quand ils ne sont pas stériles, ils n'ont qu'une fécondité bornée, qui transmet les formes primitives avec peu de fidélité et peu de régularité.
J'ai appelé le genre une réunion d'espèces ou d'individus. La première désignation est fréquente chez les naturalistes; la seconde est plus conforme à la pratique et aux faits. Tout le monde reconnaît une gentiane ou un chêne sans savoir combien il existe d'espèces de chacun de ces genres. Il y en aurait une seule, ou plusieurs centaines, que chaque genre n'en serait pas moins réel. D'ailleurs, il est évident, par la nature même et l'origine des noms de genres et des noms d'espèces, que ceux de genres ont été inventés les premiers dans chaque langue. Ce sont des substantifs, exprimant des associations évidentes; puis, en regardant de plus près, et en comparant des individus de diverses localités, de divers pays, de diverses qualités, on a reconnu les espèces et on leur a donné des noms accessoires, sous forme d'adjectifs.
D'après cette marche historique, les genres sont ordinairement plus naturels que les espèces.
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L'assertion peut surprendre, parce qu'on a entouré l'idée d'espèce de notions hypothétiques, souvent hasardées, comme de supposer une origine unique , l'impossibilité absolue de produire des hybrides féconds , une fixité de formes complète, etc. ; mais il faut savoir se dépouiller des idées préconçues, et ne pas prendre des hypothèses pour des réalités démontrées. Le fait est qu'un homme'dont les yeux et l'intelligence s'ouvriraient subitement, remarquerait, dans le règne végétal, d'abord certains groupes supérieurs que nous appelons genres, et même ceux que nous appelons familles, avant de discerner des espèces. Donc, ce sont des groupes plus clairs, plus vrais, plus naturels.
Sans doute, il y a des portions du règne dans lesquelles les espèces sont plus faciles à distinguer que les genres, comme il y a des cas où les genres se distinguent mieux que les familles, mais ce sont des exceptions. Ordinairement, plus il s'agit de groupes élevés, plus ils sont aisés à reconnaître. La preuve en est dans les discussions qui occupent les botanistes. Ils ne s'accordent presque jamais sur les limites des espèces, encore moins sur celles des variétés. Dans ces divisions inférieures, une foule d'individus leur paraissent intermédiaires. Au contraire, le nombre des espèces qu'on ne sait à quel genre rapporter est une petite proportion du nombre total des espèces ; le nombre des genres ballottés d'une famille à l'autre est une proportion encore bien plus faible du nombre total des genres, et enfin, les familles incertaines entre les Dicotylédones et les Monocotylédones, entre les Phanérogames et les Cryptogames, sont infiniment peu nombreuses. Plus on s'élève, plus la somme et la valeur des caractères qui lient les êtres est évidente et incontestable , plus leurs caractères différentiels sont tranchés, plus, par conséquent, les groupes sont naturels, c'est-à-dire vrais (a).
Puisque les genres sont des agglomérations réelles, plus évidentes mémo que les espèces, leur répartition géographique mérite d'être étudiée. Elle offrira moins de questions que n'en a présenté l'étude des espèces, mais
quelques-unes ont un véritable intérêt.
ARTICLE II
SITUATION GÉOGRAPHIQUE DES GENRES
Tel genre, que nous supposons bien caractérisé, bien étudié, se trouve dans l'Asie méridionale, ou en Amérique, ou au Cap, ou dans la zone tempérée de l'ancien monde, etc. Ce sont des cas si nombreux qu'il
(a) J'ai développé cotte idée il y a longtemps dans mon Introduction à la botanique (I, p. 486 à 531, et surtout p. 521). La Corme arithmétique «lonnée au raisonnement est exagérée de précision, mais elle a l'avantag* de faire comprendre nettement des principes qui ont leur importance dans la philosophie des sciences naturelles.
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est inutile iren mentionner des exemples. On peut même dire que les genres ont presque toujours une habitation déterminée, et plus on les compare, plus on étudie leur structure et leur composition, plus aussi les formes qui les caractérisent se trouvent véritablement propres à une certaine partie du globe.
Il en est île ce phénomène comme de -la situation géographique des espèces : rien dans l'apparence et la structure des végétaux ne peut en rendre raison. On devine quelquefois la cause qui exclut certaines formes de certaines régions; ainsi les plantes grasses ne peuvent guère subsister dans des pays froids et humides, les plantes dont les folioles changent de position de douze en douze heures ne peuvent pas vivre dans des pays où la neige et l'obscurité d'un long hiver empêcheraient cette fonction ; mais pourquoi tel genre de plante grasse existe-t-il au Cap et non en Amérique, pourquoi tel genre commun dans les Andes n'est-il pas représenté aussi dans les 'hautes régions de l'Asie, pourquoi chaque genre de Mélastomacée est-il spécial à l'ancien ou au nouveau inonde (Naudin, Ann. se. nat., 3' série, XII, p. 300); en général, pourquoi une forme cxiste-t-ellc dans une des régions du globe et non dans les autres, surtout dans les régions, dont le climat est analogue? Ce sont des problèmes que l'observation des faits et la connaissance des formes de végétaux ne peuvent nullement résoudre avec les moyens imparfaits dont la science dispose de nos jours.
La solution ne pourra venir que de l'étude des circonstances antérieures à l'état actuel du globe et aux êtres organisés de notre époque. Pour les genres comme pour les espèces, la répartition géographique observée maintenant a ses causes dans le passé. Ceci est même plus important et plus certain à l'égard des genres qu'à l'égard des espèces, puisqu'il faut des révolutions bien plus graves et bien plus étendues pour détruire un genre que pour détruire une espèce.
ARTICLE UL
DELIMITATION GÉOGRAPHIQUE DES GENRES ET FORME GÉNÉRALE DE LEURS HABITATIONS.
Un genre est borné géographiquement par la mer ou par les limites de certaines espèces, lesquelles diffèrent d'un point du pourtour à l'autre. La faculté des espèces de la circonférence de s'étendre plus ou moins dans chaque direction, et la diversité de nature, quelquefois assez grande, de ces espèces, ne peut amener pour la circonscription du genre qu'une ligne irrégulière, assez indépendante de toute loi générale. De même quant aux limites sur les montagnes.
DÉLIMITATION GÉOGRAPHIQUE DBS GENRES. 1129
Cependant, l'analogie intime qui existe toujours entre les espèces d'un même genre est un obstacle à l'irrégularité complète de la limite. On voit donc beaucoup de genres, ceux surtout qui sont bien naturels, s'arrêter d'une manière à peu près uniforme sous tel ou tel degré de latitude, et, sur les montagnes, ù telle ou telle hauteur dont les climats correspondent. D'après une soixantaine d'espèces du genre Jfyrfme, par exemple, aucune ne dépasse le 3*2' degré dans l'hémisphère boréal, ou le 40' daps l'hémisphère austral; aucun Tabernœmantana ne dépasse le 30* degré de latitude méridionale, et il serait aisé de multiplier ces exemples.
D'un autre côté, les exceptions sont nombreuses.
Les And rosace sont certainement un genre des régions fraîches ou froides de l'hémisphère boréal , cependant l'Androsace maxima s'avance jusque dans la Perse et près d'Alcp (Duby, dans Prodr.y VIII, p. 53); les Conyza ont pour limite, dans l'Amérique septentrionale, le 33' degré environ (Conyza sinuata, d'après Torrey et Gray, JFf., II, p. 257), et dans l'ancien monde la limite est aux plaines du pied de l'Altaï , sous le 55# degré environ (Conyza altaica, d'après DC, Prodr., et Ledeb., 7*7. Ross., II, p. ^98); le genre Salria s'avance en Europe jusqu'en Suède, vers le 60- degré de latitude (Salvia pratensis, voy. Wahl., FI. Suec, I, p. Itt) et en Amérique, jusque dans l'Ohio seulement, sous le 41° degré (Salvia lyrata, L., voy. Gray, Bot. N.-St., p. :r20), etc. Chaque botaniste peut citer des exemples analogues. Ils ont de l'importance pour mettre en garde contre certaines conclusions précipitées, dans lesquelles on juge du climat d'une localité ou d'une époque géologique, par la présence d'un certain genre.
La non-extension d'un genre dans telle ou telle direction, ou sa présence en dehors des limites ordinaires, sur tel ou tel point, ont presque toujours pour cause l'absence ou l'existence dans telle partie du monde d'espèces ayant plus ou moins la faculté de se répandre. Aucune raison botanique ne peut faire deviner pourquoi il n'existe pas en Amérique une espèce de Salvia, par exemple, qui supporte le froid aussi bien que le Salvia pratensis en Europe. En d'autres termes, la cause principale de la limite actuelle des genres est une cause antérieure, une cause tenant à la création et à la distribution des formes végétales avant l'époque actuelle. Ces considérations nous dispensent d'examiner de plus près un phénomène qui échappe aux moyens d'observation dont les botanistes disposent.
Nous pouvons aussi ne pas fixer notre attention sur la forme générale de la circonscription géographique (les genres. Cette forme se moule en grande partie sur la forme des continents. Quand cela n'arrive pas, elle est limitée par une ligne dont les contours irréguliers présentent peu d'intérêt.
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Les habitations génériques sont quelquefois interrompues par des espaces considérables. Il n'est pas très rare de voir dans l'hémisphère austral les mêmes genres que dans l'hémisphère boréal, avec interruption dans presque toute la zone intertropicale. D'autres genres sont séparés par l'océan Atlantique, ou par le grand Océan. Ce phénomène de disjonction est très rare pour les espèces, et nous avons vu qu'il fait naître des réflexions extrêmement importantes, à cause des hypothèses sur l'origine unique ou multiple des espèces et de l'idée qu'on peut se faire des moyens de transport actuels ou antérieurs. Il n'en est pas de même dans le cas des genres disjoints. La répétition à de grandes distances de quelques formes génériques ne conduit a aucune conséquence qui ne soit pour ainsi dire évidente. Elle indique une certaine analogie de climat. Elle prouve que la cause quelconque de la formation des genres a agi dans différentes contrées d'une manière semblable. On peut croire aussi que les genres maintenant disjoints ont eu jadis une habitation très vaste, et que certaines révolutions du globe ont causé l'interruption actuelle. Ces réflexions se présentent souvent à l'esprit des géologues. J'y reviendrai dans les chapitres qui suivent , mais pour constater des faits , plutôt que pour m'étendre sur des considérations qui sont ordinairement étrangères à la botanique et dont je parlerai seulement dans le chap. XXVI.
RÉFLEXIONS PRÉLIMINAIRES
Le sujet dont je vais m'oceuper est assez obscur au premier aperçu. Cela vient de ce qu'un genre est une chose complexe et de ce qu'on peut d'ailleurs l'envisager sous des points de vue différents.
Ainsi, un genre se compose d'espèces et d'individus. On pourra donc appeler un genre commun dans telle ou telle localité ou région , parce que ses espèces y sont nombreuses, ou parce que plusieurs d'entre elles y sont représentées par de nombreux individus. En outre, à l'occasion de la répartition des individus dans l'habitation de l'espèce (p. 457, 463), nous avons vu qu'on peut envisager tantôt l'association ou l'isolement dans des localités restreintes, tantôt l;i diffusion ou la rareté dans un pays d'une certaine étendue et dans l'habitation tout entière.
DIFFUSION DES PLANTES D'UN GENRE DANS SON HABITATION. H3t
En d'autres ternies, il y a dans l'étude de la distribution des plantes d'un genre des faits topographiques et des faits géographiques, des faits concernant les individus et des faits concernant les espèces envisagées comme unités. Ces notions se confondent plus ou moins dans l'esprit et dans le langage des botanistes. Il faut cependant s'efforcer de les distinguer, car dans toutes les parties de la science, la clarté conduit à de bons résultats, et l'obscurité engendre souvent des erreurs.
ARTICLE II
DE L'ASSOCIATION ET DB L'ISOLEMENT DANS LES LOCALITÉS OU STATIONS
Les espèces d'un même genre, comme les individus d'une même espèce, se présentent fréquemment groupées dans une même localité. L'analogie de structure et de dispositions physiologiques entre les espèces conduit à ce résultat. Quand le groupement est un cas fortuit, on y fait peu d'attention, mais quelquefois c'est un cas habituel pour un genre et alors il vaut la peine de le constater. Ainsi, les espèces deSaxifraga de nos montagnes, les Ara bis de certaines localités rocailleuses , les Medicago des prairies sèches, les Erica de certaines plaines à sol léger, les Carex des prairies marécageuses ont évidemment une disposition à se réunir dans les mêmes localités. Ce ne sont pas toujours les individus qui se groupent en quantité pour former des espèces sociales; ce sont quelquefois des espèces nombreuses du même genre, qui constituent une agglomération, uniforme en apparence. Il y a donc des genres sociaux, c'est-à-dire dont les éléments vivent d'ordinaire en société, comme il y a des espèces sociales.
Le phénomène se produit dans les mêmes circonstances et par les mêmes causes. Je puis donc me dispenser d'entrer dans plus de détails et renvoyer le lecteur au chapitre VI, article iv, p. A57.
ARTICLE III
DB LA DIFFUSION DES PLANTES D'UN (iENRB DANS SON HABITATION. § I. EN CONSIDÉRANT LI!S ESPECES.
Chaque espèce d'un genre a une habitation d'une certaine étendue, d'une certaine situation géographique. Elle est séparée des autres espèces ou elle est réunie plus ou moins avec elles. A ce point de vue, les éléments d'un genre sont plus ou moins diffus, plus ou moins condensés, et surtout
1132 DISTMIIITION IiF.S PLANTES n'i X «lENîŒ DANS SON HABITATION.
ils peuvent offrir des alternatives de diffusion et de condensation dans l'étendue quelquefois considérable de leur habitation.
Beaucoup de genres offrent en certains endroits une véritable accumulation d'espèces , et ailleurs une rareté comparative. Ordinairement les espèces sont rapprochées dans une seule région du globe; quelquefois dans deux ou plusieurs, et tout cela remonte à des causes qui ont précédé l'état actuel du monde.
Ainsi le genre Oxaliê a une habitation très vaste, mais la grande majorité des espèces est groupée au Cap et au Brésil. Le genre Quercus, très répandu dans toutes les régions tempérées de notre hémisphère, présente aux États-Unis, dans les montagnes de Java et du nord de l'Inde, des concentrations d'espèces bien évidentes.
Quelques genres ont une grande masse d'espèces groupées dans une seule région, puis un petit nombre disséminées ailleurs. Ainsi les Stylidium ne sont pas tous sans exception à la Nouvelle-Hollande ; on en connaît un à Ceylan (DC, Proàr., VII, p. 336), un dans les montagnes de Sillet, dans l'Inde (10.), un a Hong-kong, sur les cotes de Chine (St. sinicum, Hance). Les Pelargonium ne sont pas tous au Cap; lePelargonium Endlicherianum croît dans le Taurus occidental (Fenzl, Pug. pl. nov. Syr., p. «). Les Ixia, les Gladinlus, les Psaraha, très nombreux au Cap, ont quelques espèces autour de la mer Méditerranée. Les Slapclia, Cypkia, Ligklfootia, sont également nombreux au Cap, et l'on en voit quelques espèces en Abyssinie (Rich., Tcnt. FI. Abyss., II). Sur 27 ïiartsia déjà connus, 22 se trouvent dans les Andes, un au Groenland et en Europe , un aux Pyrénées et trois en Abyssinie. Sur une centaine de Wahtrnbergia, les trois quarts sont du Cap, le reste est épars dans les régions tempérées ou équaloriales du monde entier. On ne connaît encore qu'un Paullinia hors d'Amérique; il est en Guinée (Hook. f., Ff. Nigr., p. 2A8). Sur 82 espèces du genre llcfempterys, 80 sont d'Amérique, et deux de la cote occidentale d'Afrique (16., p. 257).
Les genres uniformément dispersés, quant aux espèces, sont peut-être les plus rares; cependant, on eu parle beaucoup moins. Parmi les genres très nombreux, je citerai comme étant dans ce cas les genres Scnecio, 5o/anum; parmi les genres inoins considérables, les Sahola i, liununculus, Malva, Cassât, Mimosa, Teucrium, Ipomœay etc.; sans parler de genres moins nombreux encore en espèces, où l'habitation est d'ordinaire trop limitée pour que la dispersion dans cette habitation restreinte mérite d'être remarquée.
Un cas assez singulier est celui de genres ayant un très petit nombre d'espèces, toutes dans des pays différents. Ce sont, suivant la manière dont
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on veut les considérer, ou des genres à plusieurs centres d'habitation, chaque centre réduit à une espèce, par l'effet peut-être d'événements géologiques, ou des genres analogues aux genres dispersés, mais réduits à des chiffres minimes. Je citerai les suivants. On connaît trois espèces de Cent un eu (m (Duby, dans Prodr., VIII, p. 72), dont une dans l'Inde, une dans l'Amérique septentrionale, et une qui existe à la fois en Europe et au Brésil; on connaît deux Punira, l'un à l'est de la mer Méditerranée, l'autre aux Antilles; deux Isoplrxis, l'un à Madère, l'autre aux Canaries; deux Âryyroxiphnnn (Composées remarquables), l'un sur les montagnes élevées de l'île d'Hawaii des Sandwich, l'autre sur les montagnes de Maui, autre Ile de cet archipel (A. Gray, Proceed. of Amer, acad., II, p. 160). Du reste, il est un peu prématuré de citer des rails de cette nature. A tout moment, on découvre des espèces nouvelles de genres qu'on croyait composés de deux ou de trois espèces dans des pays différents, et presque toujours les nouvelles espèces viennent de l'un des pays où le genre était / connu. La plupart des exemples qu'on citait en 1820 (a) se trouvent aujourd'hui inexacts. Il en sera probablement de même dans trente ans de plusieurs des genres qu'on serait tenté de mentionner aujourd'hui.
Au fait, les genres uniformément dispersés, nombreux ou peu nombreux en espèces, et les genres à plusieurs agglomérations distinctes, sont plutôt des exceptions.
La grande loi est la réunion de beaucoup d'espèces dans une seule région. A ce point de vue, les espèces d'un genre semblent plus ordinairement agglomérées dans une partie de l'habitation du genre, que les individus d'une même espèce dans une partie de l'habitation de l'espèce.
D'après cette disposition, l'agglomération de formes analogues ne tiendrait pas autant qu'on le suppose à la propagation des êtres organisés autour de certains centres d'abord limités, en particulier, autour d'individus primitifs isolés, mais plutôt à une multiplicité ancienne et une distribution primitive, ou au moins fort ancienne, des espèces et des individus. Les espèces d'un genre ne se multiplient pas à la manière des individus qui composent une espèce, et cependant les genres et les espèces ont aujourd'hui des lois de distribution semblables.
II. VU COXSIOÉHAST LES INDIVIDUS
Il est difficile de savoir si les espèces d'un genre sont plus nombreuses en individus là où les espères du genre abondent, que dans les contrées où les espèces diminuent. Sur des questions pareilles on manque complètement
(a) DC, Art. géogr. bot., dans Dict. se. nol., vol. XVII I.
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d'observations. Nous savons, d'ailleurs, combien il est difficile d'estimer le degré de fréquence d'une espèce.
Il semble probable, à priori, que les espèces excentriques d'un genre sont les plus communes, car ce sont en général les espèces les plus robustes, ayant l'habitation la plus étendue. Or, la faculté de résister aux intempéries et une aire géographique très vaste, concordent avec une fréquence plus grande (chap. vi et vu).
Ainsi, il y aurait compensation du nombre des espèces par celui des individus. Là où le genre abonde en espèces, le nombre moyen des individus par espèces serait inférieur; là où les espèces deviennent rares, elles seraient plus communes. Je ne veux pas dire que la compensation soit exacte, mais il y a deux tendances opposées.
Ceci me conduit à parler du degré de fréquence des genres, les uns relativement aux autres, et non plus dans lu distribution interne de leurs éléments.
ARTICLE IV
DE LA FRÉQUENCE RELATIVE DES GENRES
La fréquence relative des genres dans un pays de quelque étendue dépend de plusieurs circonstances : 1* du nombre des espèces ; 2* de leur diffusion dans les diverses localités; 3° du nombre des individus de chaque espèce, ou si l'on veut, de la proportion des espèces communes relativement aux autres.
Ces trois circonstances varient tellement qu'il est difficile d'attribuer un sens précis à l'indication de certains voyageurs, lorsqu'ils disent qu'un genre est commun , qu'un genre abonde dans telle ou telle région qu'ils ont parcourue. On peut conclure «le semblables expressions, ou que le genre a beaucoup d'espèces différentes, ou que ces espèces sont souvent communes ; que plusieurs d'entre elles, au moins, sont très communes, ou croissent dans diverses localités et stations, de manière à se répéter fréquemment aux yeux de l'observateur, sans être nulle part prédominantes.
Ainsi, le genre Carcx est commun en Europe, à cause du nombre de ces espèces; le genre Trifolium, moins nombreux en espèces, est peut-être plus commun, à cause de la fréquence extraordinaire des Trifulium pratense, repens, etc. ; le genre Ycronica, dont le nombre d'espèces est assez semblable, est commun par la circonstance que certaines espèces se voient dans les prairies, d'autres dans les marais, et quelques-unes dans les forêts et les lorrains desséchés nu rocailleux des montagnes. Le genre
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Âllium a beaucoup d'espèces dans le midi de l'Europe, sans être commun, car les espèces ne sont guère abondantes. Le genre Berberis et le genre Calluna, avec leurs espèces uniques, sont peut-être plus communs. Le genre Pinus présente beaucoup d'espèces différentes en Italie ; mais il est moins fréquent dans ce pays que dans d'autres parties de l'Europe où le Pinus sylvestris est si commun. Dans le nord de l'Amérique, le genre Pinus est commun à tous égards, comme ayant beaucoup d'espèces, des espèces croissant dans des stations différentes, et des espèces extrêmement communes.
AIRR RELATIVE DE DIVERS GBNRKS ET DBS GENRES COMPARÉS AUX ESPÈCES
La surface moyenne occupée par les genres pourrait se calculer en suivant les diverses méthodes qui nous ont servi à calculer l'aire des espèces (p. â/6). Malheureusement, l'état actuel de la science rendrait ces calculs assez illusoires, puisque, dans plusieurs familles, la division générale n'a pas été revue et établie d'une manière satisfaisante. Je me bornerai à comparer l'aire des genres avec celle des espèces dans quelques familles oû de bonnes Monographies et mes calculs antérieurs facilitent la recherche.
Dans le tableau qui suit, l'aire est exprimée en parties aliquotes de la surface terrestre, soit régions, énumérées plus haut (p. /i 7 S > . Cette subdivision est mauvaise sous bien des rapports, mais étant la même pour toutes les familles comparées et ayant servi dans des relevés de chiffres très longs à établir, je n'essayerai pas de faire le travail sur d'autres bases. Il est évident que pour la comparaison entre l'aire des genres et celle des espèces, une autre subdivision changerait les chiffres absolus sans modifier sensiblement les rapports. L'uniformité assez grande des résultats dans diverses familles, pourvu que le nombre des genres et espèces y soit un peu considérable, montre que les rapports moyens ne sont pas difficiles a atteindre.
Dans le tableau qui suit, les genres sont groupés ensemble suivant la famille à laquelle ils appartiennent. Il en résulte que l'étendue moyenne de leur habitation ne présente pas beaucoup de diversité; mnis on comprend que sous cette apparence uniforme, il y a de grandes disparates. Ainsi,
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dans les Papavéracées, le genre Papa ver occupe douze régions, le genre Ârgemone onze, et \e genre Sanguinaria seulement une ; dans les Mélastomacées, le genre Osbevkia s'étend sur treize régions et une foule de genres sur une seule; dans les Myrsinéacées, le genre Myrsine s'étend sur vingt-cinq régions, et le genre Oncostcmum est concentré à Madagascar, etc., etc.
RAPPORT
de repions I l'aire où se trouve moy. de l'csp
en moy une
Je me suis demandé d'abord si le nombre des espèces ne serait point la cause ordinaire et principale de l'extension géographique des genres.
Au premier aperçu, on est tenté de le croire, car plus il y a d'espèce*, dans un genre, plus il doit se trouver de conditions diverses qui permettent aux éléments du genre de supporter divers climats, de se répandre dans diverses directions. En parcourant les livres, on voit cependant assez vite des exemples contraires. Ainsi, le genre Aryemone, dont l'habitation est si vaste, n'a qu'une espèce, le genre Capsella, des Crucifères, également (/); dans les Campanulacées, le genre Spccularia, un des plus répandus, ne compte que sept espèces ; dans les Myrtacées, le genre Eugcnia, qui est
(a) D'après DC, Systema, 1818-1821.
(6) D'après ma Monoqraphte des Campanulées, 1830.
(c) D'après ma Revue des Anonactes, en 1832 {Mém. soc. phys. de Genève).
(d) D'après le l'rodroniu*.
(e) 11 est presque superflu rie dire que le» moyennes sont calculées sur les somme» totales, qui ne sont pas reproduites ici, et non sur les moyennes par familles.
if) Du moins dans l'ouvrage où mes relevés ont été faits. Si l'on a découvert depub
quelques espèces d'un de ces genres, leur nombre n'est jamais considérable, et le ":
nemenl ne change pas.
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le plus répandu, est un des plus nombreux ; mais après lui vient le genre M i/riits , très répandu, qui est loin d'avoir beaucoup d'espèces, et le genre Eucalyptus, un des plus considérables de la famille, est borné h la Nouvelle-Hollande. Au milieu de cas particuliers si divers, on est obligé de recourir à quelques comparaisons numériques entre des genres nombreux et des genres composés de quelques espèces, ou même d'une seule, appartenant aux mêmes familles. Placés ainsi en contraste, ayant une structure presque semblable et une position géographique analogue, dans des régions chaudes, tempérées ou froides, le nombre seul des espèces a pu influer sur leur extension relative.
NON Dit K NOVBX
M'Ai. Ol l.L't'tb
GENRKS.
en ino y.
\t»r pure.
par un genre.
Papavérùcêe*.
Le* S genre* le* nu un» nombreux
Cr\u\f?TtM.
IM
Campanulticéti.
Anonacée*.
MyrtiiUtuie-i.
MéUutomacécz.
Hyriacéet.
A la vue de ces chiffres, il est b ien évident que, toutes choses d'ailleurs égales, plus un yenre est nombreux en espèces, plus il occupe une étendue
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géographique considérable , mais cette lui n'est pas la seule qui régisse le phénomène. Si Ton pouvait comparer facilement les genres très homogènes avec ceux dont les espèces se groupent en plusieurs sections ou sous-genres distincts, on verrait probablement que ces derniers ont une habitation plus «'tendue. L'état de la science ne permet pas de donner des chiffres rigoureux à l'appui de cette opinion. Je me borne à en appeler au sentiment de tous ceux qui ont publié des Monographies ou qui ont travaillé au Prodromus. Ils savent que dans bien des cas, les sous-genres sont propres à un seul continent, à une seule région, et que les espèces les plus analogues sont souvent agglomérées dans un même pays. Le nombre absolu des espèces doit, selon toute probabilité, contribuer A l'extension du genre, non pas précisément à cause du nombre, mais à cause de la diversité de nature physiologique des éléments qui constituent le genre. En d'autres termes, le nombre est l'indice le plus commode, mais non le plus exact, de ce qui détermine probablement l'extension d'un genre.
La multiplicité et la diversité des éléments du genre ne sont pas encore les seules causes qui déterminent son extension ; la nature propre des espèces y contribue aussi notablement. La preuve en est que si l'aire des genres augmente avec le nombre des espèces, ce n'est pas dans la môme proportion. Ainsi, les dix genres les plus nombreux dans les Crucifères ont quarante-huit fois plus d'espèces que les genres de cette famille réduits à une seule espèce, mais leur aire est seulement six fois plus grande. D'ailleurs, les genres d'une famille qui ont, par exemple, une dizaine d'espèces en moyenne, n'ont pas la même extension que les genres d'une autre famille ayant aussi dix espèces.
Le tableau (p. 1136) semble montrer que l'aire moyenne des genres dépend en partie de l'aire moyenne des espèces qui les composent. En effet, les groupes dans lesquels l'aire moyenne des genres est la plus vaste (Papavéracées, Crucifères), sont ceux où les espèces ont aussi l'aire moyenne la plus étendue; et ceux dans lesquels l'aire des genres est la plus restreinte (Mélastom., Myrtac), sont ceux où l'aire des espèces est également la plus petite; enfin, les Campanulacées, Anonacées et Myrsinéacées, offrent quelques anomalies, tenant peut-être au petit nombre de leurs genres, mais considérées en masse, on voit cependant qu'elles sont intermédiaires entre les autres familles quant à l'étendue, soit des genres, soit des espèces. En réunissant les sept familles en trois groupes de 60 à 1 15 genres chacun, comme je l'ai fait au bas du tableau, la relation entre l'aire des genres et des espèces devient régulière, et l'on a la preuve que les anomalies tenaient au petit nombre de genres et d'espèces de quelques-unes des familles prises pour exemples.
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D'après les chiffres des deux tableaux, il parait que la cause la plus importante de la diffusion des genres est le nombre, ou plutôt la diversité de leurs espèces, et que l'aire plus ou moins vaste des espèces est une circonstance accessoire, La première catégorie de causes fait varier les aires génériques, dans les familles choisies pour exemples, de 1 à 4, à 6, à 12, suivant les familles, tandis que la seconde les fait varier de 2,6 à 6,1, ou si l'on néglige les Papavéracées, à cause du petit nombre de leurs genres et de leurs espèces, de 2,6 à 4,5.
Pour savoir mieux â quoi m'en tenir, j'ai considéré dans mes tableaux manuscrits plus détaillés, les vingt genres de Crucifères qui ont le plus d'espèces, et qui forment une masse considérable de 693 espèces, soit plus des 3/4 de la famille. J'ai groupé d'un côté les dix genres où l'aire moyenne des espèces est la plus vaste, et de l'autre les dix genres où elle est la moins vaste. Les premiers ont 70 p. 100 de leurs espèces limitées à une seule région ; les seconds en présentent 85. De part et d'autre, le nombre des espèces par genre est assez semblable, car il est dans le premier groupe de 36,1, et dans le second de 33,2. En calculant Paire moyenne des genres, elle s'est trouvée dans le premier groupe de 11,8 régions, et dans le second groupe de 9,4. Cette différence, assez légère, peut tenir au nombre plus grand d'espèces par genre dans le premier groupe. Elle prouve que l'extension des espèces dans une famille très naturelle, assez bien connue et habitant des pays assez explorés, aurait peu ou point d'influence sur l'extension des genres, au moins de ceux qui contiennent beaueoup d'espèces. Lorsque l'on descend à des genres peu nombreux en espèces, l'influence de l'aire spécifique se fait sentir. Les espèces ne peuvent étendre la surface de leur genre que si elles se trouvent sur le périmètre, et plus le genre est petit, plus ce cas est fréquent. En poussant jusqu'aux genres composés d'une seule espèce, l'aire générique se confond avec l'aire spécifique; ainsi, elle est rigoureusement selon son étendue. Dans la même famille des Crucifères, où l'influence des aires spécifiques ne se fait pas sentir pour les genres de 33 à 36 espèces en moyenne, il n'en est pas de môme pour les genres de 3 à 6 espèces par exemple. Ils sont au nombre de 21 dans mes tableaux. Huit d'entre eux ont des espèces à aire vaste (33 à 60 p. 100 seulement d'espèces bornées à une seule région); Paire moyenne de ces genres est de 4 régions. Sept genres ont des espèces plus locales (75 à 100 p. 000 dans une seule région); l'aire moyenne de ces genres est de 3,1 régions seulement. De part et d'autre, le nombre moyen d'espèces est semblable, 3,9, ce qui rend la comparaison plus probante. Six genres sont intermédiaires quant a l'extension des espèces (67 p. 100 bornées à une seule région) ; leur aire est plus faible, 2,8 ; mais ils ont
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seulement 3,3 espèces par genre, ce qui explique le peu d'extension générique.
Peut-être si l'on considérait d'autres familles et un nombre beaucoup plus grand d'espèces et de genres, trouverait-on la preuve numérique de l'influence que doit exercer l'aire des espèces sur l'aire des genres même quand ceux-ci sont nombreux. Je suis disposé à le croire; mais les bases de notre statistique ne sont pas assez étendues et assez solides pour démontrer des effets aussi secondaires. 11 nous suffit de constater que l'action est très accessoire pour les genres nombreux en espèces. D'un autre côté il existe, avons-nous dit, une corrélation incontestable entre l'aire des genres dans une famille, et l'aire des espèces (tableau, p. 1136).
J'en conclus qu'il y a des causes générales de structure, et d'origine ou de développement géologique, par Y effet desquelles chaque catégorie de plantes offre une certaine extension moyenne de ses genres et une extension correspondante de ses espèces.
En délinilive : 1* la diversité des éléments du genre (accusée ordinairement par le nombre des espèces) est la cause principale et très évidente de l'extension des genres; 2° les phases par lesquelles ont passé les genres depuis leur origine , c'est-à-dire leur répartition première et toutes les modifications successives causées par les événements géologiques, influent sur leur extension actuelle; 3 ' enfin, la circonstance que chaque espèce d'un genre a une aire actuelle plus ou moins grande, produit un elîel insignifiant sur l'aire des genres un peu nombreux en espèces, et n'a d'importance que sur les petits genres, dans lesquels plusieurs espèces, quelquefois toutes les espèces, se trouvent sur le périmètre de l'habitation du genre.
L'aire des genres ayant une corrélation avec celle des espèces, on peut remarquer chez elles les mêmes différences selon les classes ou familles et selon les pays. Ainsi, les genres de Cryptogames doivent avoir une extension plus grande que ceux des Phanérogames; les genres de Monocolylédones, une extension plus grande que ceux des Dicotylédones, etc. De même les genres de la Flore du Cap, ou de la Nouvelle-Hollande doivent offrir une aire moindre que ceux de la Flore d'Europe ; ceux de la Flore boréale, une aire plus vaste que ceux des régions tempérées de notre hémisphère, etc. On pourrait le prouver par des chiffres; mais l'observation de tous les botanistes, et une comparaison même superficielle des ouvrages publiés, ne laissent aucun doute sur ces faits. Les mêmes causes ont pesé sur les espèces et sur les genres. Ce ne sont pas les causes présentes qui ont agi le plus, mais des causes antérieures aux derniers événements géologiques.
AIRES GÉNÉRIQUES TRÈS VASTES OU TRES RESTREINTES
Les surfaces occupées par les genres diffèrent plus, quant aux extrêmes, que les surfaces occupées par les espèces. Il n'est pas difficile de trouver des genres de Phanérogames, tels que Ranuncuîus, Cerastium, Carex, Juncus, etc., qui sont répandus sur la presque totalité des surfaces terrestres; d'autres occupent au moins les trois quarts de la surface des continents, comme Senecio, Euphorbia, Sofonum, etc,; mais il est plus aisé de citer des exemples précisément contraires, de genres qui sont propres à de très petites localités, comme les îles de Sainte-Hélène, Madère, Juan Fcrnandez, etc. Le nombre des espèces d'un genre est une circonstance tellement décisive pour son extension que ces disparates ne surprennent pas. Les genres très nombreux en espèces sont ordinairement les plus vastes, et il ne manque pas de genres bornés à une espèce, qui se trouvent limités à quelque petite île ou quelque petit archipel.
Toutefois, l'élément du nombre, avons-nous dit, n'est pas le seul, et pour les aires extrêmes comme pour les aires moyennes, il y a d'autres causes, des causes antérieures à notre temps, par lesquelles certains genres, de même que certaines espèces, ont une aire ou très vaste ou très étroite. C'est en comparant quelques genres ayant un nombre moyen d'espèces que l'on peut s'en convaincre. Ainsi, il y a une dizaine de Samolus (a) qui se trouvent dans toutes les régions tempérées de l'ancien et du nouveau monde; il y a 8 espèces de Coriaria qui occupent cinq régions différentes fort éloignées; l espèce de Calluna qui occupe une multitude de régions; 1 espèce de Sphœnoclea non moins répandue. Au contraire, on peut citer les genres de Composées Robinsnnia et Rea, l'un de 7 et l'autre de 4 espèces, toutes dans l'ile de Juan Fernandez; le genre Phyllostegiay des Labiées, dont les 12 espèces connues sont aux Iles Sandwich ; les 7 Oncostemum, genre de Myrsinéarées, tous de Madagascar; les 80 ou 40 Epacris, tous de la Nouvelle-Hollande ou delà Nouvelle-Zélande; les 75 Selago, tous du Cap de Bonne-Espérance, etc.
ARTICLE III
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3224 espèces et 279 genres de tous pays , appartenant à sept familles différentes de Dicotylédones (p. 1136), est de 1 à 3, 2, soit de 10 à 32.
Il semble qu'on pourrait en conclure l'étendue moyenne absolue de l'habitation d'un genre, d'autant mieux que le rapport varie peu d'une famille à l'autre. L'aire moyenne absolue d'une espèce étant, pour les Phanérogames, de-j-lô environ, soit 0,0067, de la surface terrestre du globe, celle d'un genre serait de 0,02 environ. Toutefois, le calcul n'est pas fondé, et il doit accuser un chiffre trop bas. En effet, dans le tableau p. 1136, les espèces et les genres sont indiqués comme habitant chacun dans toute l'étendue des régions où ils ont été signalés, ou au moins dans une aliquote semblable de ces régions ; cela suffit pour calculer des valeurs relatives. Mais en étudiant l'aire des espèces (p. 589), nous avons vu que chaque espèce occupe seulement 1/3 de la région où elle est indiquée; donc, le rapport de l'habitation des espèces aux genres devrait être de 1/3 à 3,2, plutôt que 1 à 3,2. 11 y aurait, en outre, une correction analogue à faire aux genres, car il y a des régions dans lesquelles on trouve un genre et qui ne sont pas occupées en entier par lui. Ici, cependant, l'erreur est moins grande a cause de la grandeur des habitations génériques. Elle ne porte pas sur les régions du centre de l'habitation, mais seulement sur les régions de la périphérie. Elle n'a d'importance réelle que dans le cas de genres trouvés dans une seule région, mais c'est le petit nombre. On ferait peut-être la part de celte cause d'erreur en réduisant le chiffre à 2, au lieu de 3,2. Les rapports de l'aire des espèces et des genres deviendraient alors de 1/3 à 2, soit 1 à 6. L'aire moyenne absolue d'un genre étant six fois plus grande que celle des espèces, qui est de 0,0067 de la surface terrestre, l'aire moyenne absolue d'un genre serait de 0,04.
On peut faire un autre calcul, qui est cependant fondé sur les mêmes 279 genres de nos tableaux. Ils ont été trouvés, en moyenne, dans 3,6 des 50 subdivisions admises pour la surface terrestre. Supposons que chaque genre occupe la totalité d'une subdivision centrale et la moitié seulement de chaque subdivision excentrique, l'aire serait réduite à 2 1 /2 régions sur 50, soit 5 régions sur 100, soit 0,05 de la surface terrestre du globe.
Comme les Monocotylédones n'entrent pas dans nos 279 genres pris pour exemples, et doivent avoir une aire plus vaste, la surface occupée par un genre de Phanérogames est probablement plus près de cinq centièmes de la surface terrestre que de quatre.
CHAPITRE XV
ORIGINE ET DURÉE DES GENRES ; CHANGEMENTS QUI S'OPÈRENT DANS LEURS HABITATIONS A L'ÉPOQUE ACTUELLE.
Une révolution géologique devrait avoir une étendue bien grande pour faire disparaître une proportion un peu considérable des formes génériques. Il est vrai que Taire des genres est fort inégale suivant les pays, de sorte que la submersion du cap de Bonne-Espérance, par exemple, entraînerait une perte bien plus importante que celle des régions arctiques, malgré rétendue de celle-ci infiniment plus grande.
En compensation de la faible chance de voir des genres disparaître, il faut rappeler que l'apparition de nouveaux genres est un fait impossible à prévoir et à comprendre dans le cours naturel des choses. On pourrait, en exagérant beaucoup la variabilité des formes spécifiques, et en méconnaissant une des conditions nécessaires pour la formation de races analogues à des espèces, l'isolement, on pourrait, dis-je, supposer une formation fréquente d'espèces par dérivation des espèces antérieures. Cette supposition est inadmissible pour les genres, car on ne peut pas citer dans le règne végétal un seul exemple d'une forme générique dérivée d'une autre et devenue héréditaire par les semis, au moins dans l'état de nature (a). A peine peut-on en trouver quelques exemples parmi les plantes cultivées, où l'homme s'efforce de produire des accidents et de les conserver par l'isolement et par des propagations artificielles (b). La naissance ou plutôt la continuation d'un genre nouveau, hors de l'influence de l'homme, est un phénomène qui ne peut pas s'expliquer par les causes ordinaires, c'est-à-dire un phénomène dont on ne connaît aucun exemple dans les lois et les faits observés jusqu'à présent.
(a) Le Campanula rotundifolia polypélalc, découvert H y a quelques années dans les montagnes du canton de Neuchàtel (Actes soc. Mvét. se. nat , 1845, p. 75), et désigné comme un genre nouveau par un naturaliste du pays, ne semble pas avoir été retrouvé S'il s'est reproduit de graines, ce qui est bien douteux, le croisement avec la plante ordinaire ou la loi d'atavisme l'auront détruit, après une ou deux générations. Les Peloria, qui sont un étal monstrueux ayant la valeur d'une Corme générique, ne se conservent pas régulièrement par les graines (p. 1085), malgré les soins de l'homme. Le Papaver ofllcinale à étamines transformées en carpelles, trouvé en abondance dans un champ près de Breslau, s'est conservé deux ans de suite par les graines, mais j'ignore s'il s'est maintenu indéfiniment, et eu tout cas c'est une plante cultivée (voy. Gœppert, traduct. dans Ann. des serre* et j'ai d., M, p. 241 et 215).
(6) Les Lolium, les Thticum, les Avena, avec et sans arêtes, et quelques Cormes à fleurs demi-stériles ou semi-doubles de nos plantes d'ornement, offrent des diversités qu'on pourrait regarder dans des plantes spontanées comme génériques. Cependant on pourrait aussi le contester, et il est certain que l'homme a exercé une influence, si ce n'est pour produire, au moins pour propager ce? Cormes.
AA ORIGINE ET DURÉE DES GENRES
Si la formation des genres, et par conséquent leur première distribution sont impossibles à comprendre, si en même temps leur destruction est un événement rare et difficile, on ne doit pas en dire autant de modifications diverses que peuvent éprouver leurs habitations. Évidemment les transports d'espèces étendent quelquefois d'une manière très notable la région occupée par un genre. Aujourd'hui , que l'homme transporte des espèces à de grandes distances d'un continent à un autre, ce sont souvent des formes génériques absolument nouvelles pour une terre, qui se répandent. Ainsi, nous n'avions pas d'Opuntia et même aucune plante de cette famille dans l'ancien monde, avant l'introduction de VOpunlia Ficus-indica. V Agave amerirana, le Jussiœa grandiflora, le Mimulus luteus, introduits en Kurope, sont autant de genres nouveaux. Si l'on examine à ce point de vue la liste des espèces naturalisées en Europe et dans les Élatsî'nis (p. 723, 7â<>) et les exemples de naturalisation dans les pays intertropicaux (p. 71)2), on verra que les mélanges de végétaux de pays éloignés, aujourd'hui fréquents par le fait de l'homme, changent plus l'assemblage des genres de chaque région que celui des espèces.
Il y a cependant une chose que les naturalisations ne détruisent pas, c'est le nombre considérable d'espèces du même genre dans la patrie primitive du genre. Les espèces naturalisées dans un pays y demeurent presque toujours uniques ou peu nombreuses. Pour qu'elles y deviennent plus nombreuses qu'ailleurs, il faut qu'après une série de naturalisations qui suppose un temps prolongé ou un contact intime entre deux régions, la patrie primitive du genre disparaisse ou change de climat. Cette double modification, nécessaire pour la transposition de la patrie principale d'un genre n'a pas dû arriver souvent dans la série des événements géologiques. Ainsi la fréquence d'un genre, surtout la fréquence de ses espèces et non de ses individus, sera toujours un bon indice de sa distribution antérieure et môme de son origine primitive.
LEURS HABITATIONS
ARTICLE PREMIER
DEFINITION ET CONSTITUTION DBS FAMILLBS.
La difficulté de reconnaître certaines familles et de fixer leurs caractères a fait douter quelquefois de l'existence même de ces groupes supérieurs aux genres, comme on a douté de l'existence des espèces. A toute époque cependant les botanistes et même le vulgaire ont reconnu des agglomérations naturelles comprenant plusieurs genres, par exemple, les Ombellifères, les Composées, les Crucifères, les Labiées. En constituant des groupes sur des caractères de même valeur que ceux qui distinguent ces familles >i évidentes, on a établi peu à peu les trois ou quatre cents familles qui sont admises par la plupart des botanistes. On a même pu vérifier que ces groupes ont des caractères intimes et physiologiques, comme les groupes inférieurs; ainsi, les plantes de familles différentes ne se greffent jamais les unes sur les autres, et peuvent encore bien moins donner lieu à des croisements.
Il y a aujourd'hui peu de plantes que l'on ne sache a quelle famille rapporter, car il ne faut pas compter comme douteux les genres que l'on ne sait où classer, uniquement parce qu'on ignore leur structure ou qu'ils ont été mal décrits. Les botanistes sont moins d'accord sur le rang et le nom à donner à des groupes naturels bien reconnus, qui sont suivant les uns des tribus, suivant d'autres des familles ou même des classes supérieures aux familles et inférieures aux Dicotylédones et Monocotylédones; mais ici, comme pour les genres, certaines directions, basées sur l'observation de tout le inonde et sur le sens commun, empêcheront les botanistes de s'éloigner beaucoup de l'opinion ancienne et moyenne, qui constitue les familles sur quelque chose d'analogue aux familles vraiment naturelles, évidentes pour tout homme qui observe, antérieures, par conséquent, à Jussieu. Au surplus, en botanique géographique les considérations applicables aux familles s'appliquent aussi aux tribus et aux réunions de familles voisines. Ces considérations sont analogues à celles qui m'ont occupé en parlant des genres ; aussi serai-je plus bref, malgré l'importance supérieure des familles.
SITUATION GÉOGRAPHIQUE DES FAMILLES
ARTICLE II
SITUATION GÉOGRAPHIQUE DES FAMILLES
J'ai souvent répété, à l'occasion des espèces et des genres, que la chose la plus mystérieuse pour nous est la situation d'une forme végétale dans une certaine contrée plutôt que dans une autre. Je n'ai pas besoin de dire que les mêmes considérations s'appliquent aux familles. Rien dans la structure connue des Aurantiacées, par exemple, ne peut faire soupçonner pourquoi elles existent dans l'Asie méridionale, et pourquoi elles manquaient à l'Amérique, avant que l'homme les y eût naturalisées. Il est également impossible de comprendre par l'étude des plantes et des climats actuels, pourquoi la famille des Cactus, famille nombreuse en genres et en espèces, et celle des Vochysiacées, sont propres à l'Amérique; celle des Stylidiées, à la Nouvelle-Hollande et à quelques régions voisines; celle des Bruniacées, au cap de Bonne-Espérance; pourquoi plusieurs familles occupent les régions intertropicales, et d'autres les régions extratropicales des deux mondes; pourquoi les Kpacridées, si communes à la Nouvelle- Hollande, manquent au Cap et à tout l'hémisphère septentrional, tandis que les Tamariscinécs manquent à l'hémisphère austral et au nouveau monde; pourquoi les Équisétacées manquent absolument à la Nouvelle- Hollande (Lindl., Introd. to nat. syst.y p. 311; Lehm., Plant. Preiss.) et lies voisines. Ce sont des faits, remontant à des causes antérieures, peut-être fort anciennes et très variées, telles que l'existence et la séparation des continents à l'époque de la création de certaines formes végétales, et les changements successifs des terres et des climats, pendant la série des événements géologiques. Bornons-nous ici à considérer la situation de chaque famille comme un fait actuel, qui offre des lois et se prête à certaines modifications intéressantes à constater.
ARTICLE III
LIMITES GÉOGRAPHIQUES DES FAMILLES
La limite extrême d'une famille s'établit par diverses espèces de différents genres qui se trouvent sur chaque île ou continent. Ainsi, pour s'assurer de cette limite et des causes qui la déterminent, on doit parcourir le périmètre tout entier et étudier les circonstances variées qui arrêtent les espèces dans leur expansion sur cette ligne.
Cependant, comme les plantes dune même famille ont une ressemblance
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assez grande et assez intime, et qu'en général une famille comprend un nombre considérable de genres et d'espèces jetés depuis des milliers d'années sur divers continents, il arrive que la limite s'est établie d'une manière quelquefois assez uniforme en raison de la circonstance prédominante de tous les climats, la température. On jugera par les exemples suivants, qui ont été recueillis au hasard, du degré d'uniformité des limites de familles, autant qu'on peut les connaître à l'époque actuelle.
Anona« « t s — En 1832 (Alph. DC, Mém. sur les Anon. h°) on en connaissait 18 genres et 204 espèces; aujourd'hui, environ 19 genres et 240 espèces. La limite dans l'hémisphère boréal est constituée aux États- Unis d'Amérique par PAsimina triloba , Dun. (Uvaria triloba , Torr. et Gray), qui s'avance jusqu'au 42-43* degré de latitude, dans l'ouest de l'état de New-York (A. Gray, M an. bot. JV.-Sl.). On pourrait s'attendre a trouver des Anonacées dans le midi de l'Europe, ou au moins à Madère, dans le nord de l'Afrique, en Syiie, en Perse ; mais dans toutes ces régions la famille n'est pas représentée. L'Anona senegalensis est spontané jusqu'aux îles du cap Vert, sous le 17e degré (Webb, FL Nigr.* p. 97), et l'Anona Forskalii, espèce fort douteuse, est en Égyple, mais cultivée. Dans le nord de l'Inde, les Anonacées s'avancent jusqu'au pied de la grande chaîne et dans les vallées chaudes de l'Himalava, où l'élévation détermine évidemment leur limite. Dans l'Asie orientale, dont le climat ressemble beaucoup à celui îles Etals-Unis, on ne connaît pas d'Anonacée au delà des 28 à 30* degrés de latitude, car lTvaria japonica, Thunb., est un Kadsura (Magnoliaeée), et M. Bungc n'a pas vu d'Anonacée dans le nord de la Chine (Enum. pl. China* bor.). Il en est de même dans l'hémisphère austral, car le cap de Donne-Espérance et la région du Rio de la Plata ne présentent aucune Anonacée. — Ainsi la famille est généralement comprise entre 0 et 30° de latitude, mais la présence de quelques espèces un peu exceptionnelles aux États-Unis, et l'absence de la partie occidentale de notre hémisphère européen, déterminent des exceptions graves au delà et en deçà du 30e degré. Éxidemment le climat n'en est pas la cause, puisque des Anonacées supportent le froid excessif des États-Unis ; mais c'est le fait de la position des espèces, fait qui remonte à des causes antérieures de création et d'expansion géographique.
Myrtneée». — On doit en connaître aujourd'hui environ 1300 espèces, appartenant à 44 genres. — Dans l'Amérique septentrionale, quelques espèces mal connues avancent jusqu'en Floride sous les 28 à 30' degrés (Torr. et Gray, Fl. iV.-.im., I, p. 476). Le Myrtus communis, qui dépasse toutes les autres Myrtacées dans notre hémisphère, est indiqué à Madère (Lemann, cat. Dise.), mais non aux Acores (Wats., dans Hoôk.,
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Juurn.f ISA 4, p. 591); il avance dans le midi de l'Europe jusqu'au pied des Alpes, sous . les A5-A6* degrés (Co mol., Prudr., Fl. Coin., p. 9), grâce à l'abri de rette chaîne de montagnes, et vers l'est, jusqu'en Macédoine, AI' degré iGriseb., Spieil,t I, p. 109;. Quelques espèces remontent jusqu'au pied de ritimahya, et l'on trouve des .Myrtus au Japon, sous le 35* degré (DC, Prodr., III, p. 2A2), mais on n'eu connaît pas dans le nord de la Chine (Bunge, Enum.). Dans l'hémisphère austral, il y a des Myrtacées au Cap, et même dans l'Amérique méridionale jusqu'aux î!es Malouineset à la Terre de Feu, sous le 55* degré (Hcok. f., Fl, anl.t I, part, h, p. 270), où c'est encore un Myrtus (M. nummularia) qui iixe le point extrême. — Dans cette famille. é\idemment, c'est l'existence et la multiplicité d'espèces d'un genre, le Myrtus, qui recule les limites générales jusqu'à 46 et 55" de latitude, car la grande majorité demeure eu deçà des 35 à A 5* degrés. Il est vrai que le continent australien, son centre principal, ne se prolonge pas actuellement plus au midi.
Maipighiae*es. — D'après la monographie de M. Adrien de Jussieu, elles s'avancent au nord de l'équateur, jusqu'au 28' degré en Amérique, jusqu'au 30* dans l'Inde; au midi de l'équateur, jusqu'au 35' degré en Amérique, et jusqu'au 30e en Afrique.
Camaanalacée». — Il existe aujourd'hui dans les livres 2A genres et environ AbO espèces. Dans la région arctique se trouve le Campanula algida et plus particulièrement le Campanula unillora, qui avancent jusque sous les latitudes les plus élevées. Le Campanula unillora a été trouvé aux Iles Aloutiennes, à l'île Melville, au Groenland, en Laponie (Alph. DC, Mon. Camp.), de sorte qu'on peut regarder la famille comme dépourvue de limite du côté du pôle arctique. Il n'en est pas de même dans l'hémisphère austral, car le Walhenbergia linarioides, qui s'avance en Amérique le plus au midi, ne dépasse pas le Chili et Bucnos-Avres, et aucune Campanulacée n'a été découverte en Palagonie et aux iles Malouines (Hook. f., Fl. ant.). La limite australe est donc entre les 38 et AO' degrés. Il est vrai que cette famille est rare dans l'Amérique méridionale. Elle abonde au cap de Bonne-Kspérante; mais la présence de l'Océan, vers le midi, s'oppose à une extension qu'elle aurait prise peut-être dans cette direction s'il y avait eu des surfaces terrestres. Elle n'est pas représentée dans quelques régions purement équaloriales, dépourvues de montagnes, savoir la Guyane, les bords du fleuve des Amazones, le Congo, la Guinée; mais diverses espèces du genre \.Yahlenbergia forment la limite équaloriale en Afrique et en Amérique.
Labiée*. — On en connaissait en 18AS, 2A01 espèces, réparties en 131 genres (Benlh., in DC, Proilr., XII). — Les Mentha canadensis et
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Scutellaria galericulata s'avancent dans le nord du continent américain jusque vers le 06' degré de latitude, sur les bords du fleuve Mackensie (Hook. f., FI, bur. Atnn II, p. 111 et 114), et jusque dans l'Ile de Terre-Neuve, A7-f)0° de latitude (ibid.); mais l'île de Melville (Br., Chloris) et le Labrador (E. Mey., Plant. Lab.), ne présentent plus aucune Labiée. En Laponie, le Galeopsis Tctraliil s'avance jusqu'à l'extrémité du continent, à l'Ile de Mageroë, sous le 71e degré (Martins, Voy. bot. en Norwége, p. 131). C'est une plante qui suit l'homme et qui, évidemment, a été naturalisée, ainsi que le Galeopsis versicolor et le Lamium purpureum, à Altenliord (ibid.> p. 00). A Loffoden, sous le 67e degré, on trouve les Ajuga pyramidalis et Prunella vulgaris (ibid., p. 50) qui sont un indice plus réel de la limite, car ils croissent au bord de la mer, hors des cultures. — Dans l'hémisphère austral, les Labiées manquent à des latitudes beaucoup moins avancées, par exemple aux îles Auckland et Campbell (50 1/2 à 52 degrés 1/2 de latitude sud), et aux îles Malouines (Durv., JFL\ Hook. f., 17. anlarct.). M. Rentham (DC, /Voc/r., XII, p. 222) indique leMicromeria Darwinii, à Sanla-Cruz, en Putagonie, sous le 50e degré, et le Menlha Cunninghamii est la seule Labiée de la Nouvelle-Zélande, sous le 40e degré. Je doute qu'aucune espèce de Labiée dépasse dans cet hémisphère le 50* degré, et l'on peut s'en étonner quand on voit l'île de Van-Diémen, le Chili et le Cap eu offrir un assez grand nombre.
Il est inutile de citer un plus grand nombre d'exemples, mais il ne l'est pas de réfléchir à la nature des causes qui influent sur la délimitation des familles. Les climats divers ne sont pas la cause unique et principale. Il y a en outre une cause première, supérieure, savoir la position de chaque famille, son ancienneté et son développement sous diverses formes, dans telle partie du monde plutôt que dans telle autre. Ce n'est pas l'océan, ce ne sont pas les climats, qui s'opposent depuis des siècles à la présence des Vochysiacées ou des Cactacées hors de l'Amérique ; c'est un fait de distribution primitive ou de destruction antérieure sur la plupart des continents. Si les Labiées s'étendent moins vers le pôle austral que vers le pôle boréal, la constitution propre des espèces-limites et la nature des climats n'expliquent pas le fait, car il est bien aisé de concevoir l'existence d'une Labiée qui supporterait le climat de l'extrémité australe de l'Amérique. S'il existait une seule espèce de cette famille dans ces parages, la limite serait reculée; or, l'existence d'une forme spécifique, en un point de la terre, est un fait géologique ou de création. Partout, dans la distribution des êtres organisés, les causes antérieures dominent les questions touchant l'état actuel.
OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES
Les réflexions présentées en tête du chap. Xftl, p. 1130, concernant les genres, s'appliquent également aux familles. On peut envisager aussi le groupement de leurs éléments constitutifs, soit sous le rapport topographique, dans chaque localité, soit sous le rapport géographique, de la diffusion dans les diverses parties de l'habitation en général. Les questions seront seulement plus compliquées, parce que les groupes appelés familles sont plus composés d'un degré.
ARTICLE II
DE L'ASSOCIATION ET DE L ISOLEMENT DANS LES LOCALITÉS 00 STATIONS
Quoique les familles soient des groupes bien vastes, il y a cependant assez d'analogie entre leurs éléments constitutifs pour que les causes locales agissent sur elles d'une manière quelquefois semblable. Aussi voyonsnous les genres et les espèces de Cypéracées , par exemple , vivre pèleméle et en grande quantité dans les marais; les genres et les espèces de Salsolacées. dans les stations imprégnées de sel ; les Conifères, ensemble dans les mômes forêts; les Amenlacées, de môme; les Orchidées de divers genres ou espèces, à l'ombre des grands arbres ; les Éricacées, les Cistacées, les Épacridées, dans des localités sablonneuses ou rocailleuses, desséchées, etc.
En d'autres termes, il y a des familles dont les éléments vivent ordinairement ensemble, des familles sociales, comme il y a des genres et des espèces ayant celte tendance. Les causes physiques et physiologiques en sont les mômes : aussi on me permettra sans doute de ne rien dire de plus et de passer à d'autres questions.
ARTICLE I II
DB LA DIFFUSION DBS PLANTES D't*NE FAMILLE DANS LRTBNDI K
I. EN CONSIDÉRANT LES GENRES
Les genres d'une famille ont chacun leur habitation propre dans telle ou telle partie de l'habitation générale de l'ensemble. Ces habitations des genres sont éloignées ou rapprochées, contiguës ou séparées, ce qui détermine des modes particuliers de diffusion pour chaque famille.
Quelques familles ont la majorité de leurs genres groupés sur un seul continent ou sur deux, et quelques genres épars sur les autres. Ainsi plusieurs genres de Myrsinéacées (Prodr., VII!) sont propres a l'Asie méridionale, à l'Amérique méridionale, aux îles Canaries ou aux îles Mascareinhes; mais on n'en connaît aucun jusqu'à présent qui soit spécial au continent africain, ou à la Nouvelle-Hollande, quoique des espèces appartenant à la famille s'y trouvent ça et la, et même quelquefois avec une certaine fréquence. Dans les Malpighiacées (Adr. Jussieu, Monogr.) où les genres sont plus spéciaux à chaque continent, il y en a 36 du nouveau monde (principalement du Brésil) et seulement h de l'ancien monde, l'Australie comprise. Les Lohéliaeées ont 5 genres sur 10 propres aux îles Sandwich, où cependant le nombre des espèces est loin d'offrir une proportion aussi grande à l'égard des Phanérogames. Les Campanulacées ont 24 genres dans le Prodromua (vol. VII, part, h), dont 3 seulement existent en Amérique, tout en offrant la majorité de leurs espèces ailleurs, 1 seul est représenté à la Nouvelle-Hollande, 8 existent au Cap ou aux îles Mascareinhes (dont 7 propres à cette région), 1 1 sont dans le midi de l'Europe, aux Canaries ou dans le pourtour de la mer Méditerranée (dont 7 propres à cette région), les autres sont épars; ainsi il y a trois régions où les genres de cette famille sont groupés, sans cependant faire défaut ailleurs. Dans l'immense famille des Composées, l'Amérique méridionale, la Nouvelle-Hollande, le Cap, offrent évidemment des agglomérations considérables de genres, relativement à l'Asie et à l'Kurope.
Quelques familles ont la grande majorité de leurs genres dans un continent et quelques genres épars ailleurs. Un des cas les plus curieux est celui des Loasécs, famille essentiellement américaine, ayant 11 genres propres à l'Amérique, et qui aurait un genre au Cap, si le genre Fis?enia, Dr. (Cnidone, K. Mey.) doit bien lui être rapporté (Walp., Rrp., ]\y p, 228). On
peut mentionner aussi les Épacridées, qui ont une multitude de genres à la Nouvelle-Hollande et un seul (Lebetanlhus, Endl., ou Prionotes, Hook.) à l'extrémité australe de l'Amérique (Cl. Gay, Fl. CAi7.,IV,p. 301); les Myoporacées (Alph. DC, Prodr., XI), qui offrent 11 genres à la Nouvelle-Hollande (dont quelques espèces excentriques dans les Iles du grand Océan, entre Maurice et les Sandwich;, puis un seul genre, le Bonlia, en Amérique. A peine oserai-je citer les Sélaginées, dont les genres certains sont tous au Cap, et auxquelles on rapporte le genre Gymnandra, de Sibérie. Les caractères connus amènent à celte conclusion; mais le port est si différent que je doute encore de l'affinité. En général, les cas de cette nature sont rares, ou ils concernent des genres dont la place dans l'ordre naturel est douteuse.
Les familles dont les genres sont dispersés uniformément ne sont pas très communes peut-être; mais dans l'elat actuel de la science, on ne peut guère s'en assurer convenablement. Parmi les grandes familles, les Mélaslomacées, les Orchidées, les Labiées, les Apocynées, paraissent être dans ce cas. On est plus frappé de la diffusion quand une famille offre deux genres seulement, situés à de grandes distances, et surtout quand ces genres ont à peu près le même nombre d'espèces, comme les Calycanthées, dont un genre est dans le nord de l'Amérique et l'autre au Japon; les Napoléonées, qui ont un genre sur la côte de Guinée et un au Brésil.
II. EN CONSIDÉRANT LES ESPECES
La majorité des genres d'une famille est ordinairement groupée dans une, deux ou trois régions faisant partie de l'habitation totale de la famille; la majorité des genres offre une concentration analogue sous le point de vue des espèces; par conséquent, les espèces d'une famille, en général, doivent se trouver plus rapprochées dans une ou plusieurs régions et plus rares dans le reste de l'habitation. Les espères les plus robustes, ayant l'habitation la plus vaste, sont ordinairement les plus voisines de la limite de la famille. Vers le centre, on vers les centres, s'il y en a plusieurs, se trouvent les espèces à habitation restreinte, qui sont les plus nombreuses. Quelques chiffres dont je parlerai bientôt confirment celle manière de voir.
S III. EN CONSIDÉRANT LES INDIVIDUS
Les espèces de la circonférence étant, comme je viens de le dire, les plus robustes, celles qui affrontent le mieux les conditions de divers climats, de diverses localités et les circonstances contraires à la famille, doivent être ordinairement les plus communes. De là une sorte de corn-
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pensation; te nombre des individus augmente là où celui des espèces et des genres diminue. Ainsi, en voyant la fréquence du Calluna vulgaris, du Berberis vulgaris, du Verbena odicinalis, en Europe, on peut bien se demander si ces espèces ne font pas l'équivalent du grand nombre d'Éricacées, de Berbéridées et de Verbénacées, qu'on énumère au Cap et au Chili .
La proportion désespères, que l'on prend souvent pour une mesure de la fréquence des familles, n'est donc pas un signe exact. Il s'accorde assez bien avec la proportion des genres, mais il doit être modifié par la considération de la fréquence des individus. Ceci s'applique, soit à la comparaison de la fréquence des plantes d'une famille dans diverses parties de son habitation, soit à la comparaison de la fréquence de diverses familles d'un pays à un autre, dont je vais m'occuper.
ARTICLE IV
DE LA FRÉQUENf.B RELATIVE DES K A MILLES.
La fréquence relative des familles dans un pays dépend : 1* du nombre des genres; 2° du nombre des espèces; Z" de leur extension dans les diverses parties du territoire ; 4" de la fréquence des individus de chaque espèce, ou si l'on veut, par mesure approximative, de la proportion des espèces communes relativement aux autres dans chaque famille.
De ces quatre conditions, line seule est ordinairement indiquée dans les livres, et semble à la plupart des botanistes une mesure exacte de l'importance relative des familles dans une région. Je veux parler de la proportion des espèces. Les autres conditions doivent cependant la modifier notablement dans certains cas.
Le nombre des genres suit à peu près le nombre des espèces, niais pas toujoui-s.il inllue directement sur la fréquence des espèces. En effet, plus une famille a de formes génériques différentes dans un pays, plus il est probable qu'elle se trouve dans diverses localités, chaque genre ayant une préférence pour certaines stations. Une comparaison tirée des faits militaires explique ce que j'entends. Lorsqu'un pays est occupé par un corps d'armée complet, ayant son infanterie, son artillerie, sa ca\alcrie, l'occupation parait bien plus complète, et elle est véritablement plus durable que s'il y a le même nombre d'hommes uniquement d'infanterie.
L'extension des espèces dans les diverses parties du territoire est importante s'il s'agit d'une région un peu vaste. Que peut-on déduire de la proportion des Légumineuses et des Graminées en France, je suppose, puisque les premières ont une foule d'espèces cantonnées dans la partie méridio-
nale du pays, et les secondes des espèces plutôt répandues dans toute la France? De même si l'on compare les Légumineuses de la France et de l'Allemagne, car les premières sont probablement plus limitées en moyenne dans leur pays.
Enfin, le degré de fréquence de chaque espèce dans l'ensemble du territoire où elle existe est d'une importance majeure. C'est une compensation souvent au petit nombre des espèces (a). Nous avons vu combien ce fait est difficile à connaître et à préciser. Il manque presque toujours dans les renseignements ; aussi, ne doit-on pas attacher une grande valeur aux • proportions d'espèces par familles indiquées dans la plupart des ouvrages comme mesure de la fréquence des familles. Évidemment, ce n'est qu'un des côtés de la question. Ainsi, comme le fait remarquer M. de Schlechtendal (F l. Berol.), il y a autour de Berlin 3 espèces de Conifères, 14 espèces d'Kricacées et 00 de Légumineuses; cependant, les Légumineuses y jouent le plus petit rôle.
J'ai encore une observation essentielle à faire pour pouvoir estimer par des chiffres la fréquence relative des familles : Il faut comparer des pays de surface à peu près égale. Sans cela on tombe dans une cause d'erreur bien certaine. L'extension moyenne des espèces de différentes familles étant très diverse, il en résulte que les mêmes unités sont répétées d'autant plus souvent dans les calculs que la surface dont on part est plus petite. Ainsi, en considérant l'Allemagne comme composée de vingt pays différents, on trouvera pour chaque pays une proportion d'espèces de Légumineuses, disons de et une proportion de Polygonces de jj,je suppose; mais les premières étant plus locales, et les secondes se trouvant répétées partout, si l'on vient à établir les proportions sur la Flore de l'Allemagne tout entière, on trouvera des chiffres très différents. De même pour la proportion des genres aux espèces, car les genres ont une aire bien plus vaste. Il faut donc se garder de comparaisons numériques entre une province de France, par exemple, et l'Allemagne, entre une petite île et un continent. Toutes les proportions sont viciées quand les surfaces sont notablement différentes.
Je citerai quelques exemples comme application de ce qui précède (6).
La Flore des départements du centre de la France, de M. Boreau, est
(a) La compensation est ordinairement exacte lorsqu'on envisage l'ensemble des végétaux de deux pays d'égale étendue, car la surface du Bol est presque toujours couverte de plantes d'une manière semblable. Je suppose deux pays de mille lieues carrées, l'un ayant t,:.00 espèces et l'autre 3,000. 11 est clair que m l'un des pays n'a pas une plus grande proporlimi de lacs, de «aides, ou de rochers, les espèces seront deux fois plus abondantes en individus dans le premier que dans le second.
(/>) Pour ce qui concerne particulièrement J'inlluence des surfaces, voy. le chap. XX.
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assez comparable avee celle de Hollande de M. Miquel (Disquis. Geogr. But., br. in-8*, Lugd. Bat., 1837). Les deux pays sont également bien explorés. Les principes de classiiication sont les mêmes. La surface comprise par l'auteur français est plus grande, dans le rapport, de S à 5 (o); mais cette différence n'est pas immense, et d'ailleurs, en supposant que le domaine de la Flore de Hollande fût agrandi de { du côté de l'Allemagne, il est certain que le nombre total des espèces, et leurs proportions par familles ne seraient pas changées d'une manière sensible.
Voici les chiffres des Légumineuses et des Graminées dans ces deux Flores.
Les Légumineuses ont dans la Flore du centre de la France 2(5 genres sur 534 genres de Phanérogames spontanées; soit, 4,8 pour 100. En Hollande, elles offrent 18 genres sur 440; soit 4,1 pour 100. Le rapport de fréquence, d'après les genres, est donc approximativement, comme 10 : S f
Quant aux espèces de Légumineuses, il yen a 109 sur 1530 Phanérogames spontanées, dans la première Flore, soit 7,1 pour 100. Il s'en trouve 57 sur 1210 Phanérogames spontanées, dans la seconde Flore, soit 4,7 pour 100. Le rapport de fréquence, d'après les espèces, est donc, à peu près, comme 10 : 6 |.
Les Graminées ont dans la Flore du centre de la France 49 genres, soit 0,1 pour lOOdu total des genres; dans la Flore de Hollande 47 genres, soit 10,7 pour 100. Le rapport est approximativement, comme 10 : 11 ].
Elles ont dans la première Flore 119 espèces sur 1530, soit 7,7 pour 100; dans la seconde Flore, 119 espèces sur 1210, soit 9,9 pour 100. Le rapport est, comme 10 : 13.
On voit que les proportions de genres et d'espèces indiquent en Hollande une diminution comparative des Légumineuses et une augmentation de Graminées.
Mais voyons la fréquence des individus.
Dans la Flore du centre de la France, l'auteur désigne 298 Phanérogames comme très communes. Sur ce nombre, il y a 18 Légumineuses, soit 0 pour 100. Dans la Flore de Hollande, M. Miquel marque 227 espèces comme très communes. Sur ce nombre, il y a 6 Légumineuses, soit 2,5 pour 100. Dans la première Flore, il y a 23 Graminées très communes, soit 7 J- pour 100, et dans la seconde Flore 2 ->, soit 12 J pour 100. Ainsi, les rapports de fréquence pour les individus sont tout autres. Il y a beaucoup plus de Graminées en Hollande qui figurent parmi
fa) La Flore de M. Boreau comprend un pays de 5,136,000 hectares (vol. [, inlrod., p. 1), celle de M. Miquel, 3,015,000 hectares (inlrod., p. 4).
les espèces très communes. Donc la différence de fréquence des plantes de ces deux familles est bien plus forte, dans la réalité de l'ensemble des faits, que selon les rapports d'espèces qu'on indique ordinairement dans les livres. Il y a sur le terrain une proportion de plantes de la familje des Graminées, relativement aux Légumineuses, bien plus grande en Hollande, et une proportion de Légumineuses beaucoup plus faible.
La proportion des Labiées dans la Flore du centre de la France, est de 5 pour 100 pour les genres, et 4,*2 pour 100 pour les espèces. Dans la Flore de Hollande, elle est, en admettant les mêmes genres, de 5,2 pour 100 quant aux genres, et de 4,1 pour 100 quant aux espèces. On pourrait croire que dans ces deux Flores, les Labiées sont vraiment dans des proportions semblables de 4 à 5 pour 100, de l'ensemble des Phanérogames; mais en consultant les tableaux du degré de fréquence des individus, on voit que les Labiées comptent dans le centre de la France f*Bi soit 7,4 pour 100 d'espèces parmi les plus communes, et en Hollande, j^, soit 4, 4 pour 100. Donc les Labiées sont véritablement plus fréquentes dans le centre de la France qu'en Hollande.
L'influence du degré de vulgarité des espèces serait bien plus grande si l'on comparait des pays éloignés et de climats très opposés, au lieu de comparer deux Flores européennes. Il est probable que la fréquence des espèces de Graminées, par exemple, est tout autre en Europe, au Gap et aux Antilles. Ainsi, la proportion des espèces, abstraction faite de leur fréquence, donnerait une mesure de bien peu de valeur, quant à la fré- (pience réelle des familles et à l'aspect de la végétation dans ces pays.
Si l'on connaissait mieux pour chaque Flore le degré de fréquence des individus de chaque espèce, et si l'on avait les moyens uniformes de l'exprimer par des chiffres, il serait facile de calculer pour des surfaces égales le degré relatif réel de fréquence des familles. H faudrait avoir pour les espèces de chacune, dans chaque pays, un facteur fondé sur des observations et des calculs semblables, par lequel on multiplierait le nombre des espèces, afin d'exprimer l'abondance réelle de toute la famille sur le terrain. Malheureusement, la fréquence des espèces est difficile à estimer; elle n'est pas représentée par les auteurs d'une manière uniforme, et surtout elle est inconnue, même approximativement, dans l'immense majorité «les pays.
CHAPITRE X VIII
§ I. AIRE RELATIVE DE DIVERSES FAMILLES ET AIRE DE CES MEMES KAMILLES COMPARÉE A CELLE DES GENRES ET DES ESPÈCES.
En dressant le tableau de la répartition des espèces de quelques familles, pour calculer l'aire moyenne des espèces, il a été facile de constater le nombre des régions dans lesquelles chaque famille se trouvait représentée. Ainsi les Papavéracées occupaient 2& des 50 subdivisions de la surface terrestre du globe; les Crucifères, 32; les Campanulacées, 27; les Anonacées, 10; les Myrsinéacées, 26; les Mélastomacées , 17; les Myrtacées, 24. La moyenne est de 2A, mais il faudrait un nombre beaucoup plus grand de familles, pour baser un chiffre certain. J'aurais fait des recherches dans ce but, si le travail avait pu offrir une utilité proportionnée au temps qu'il exigerait. D'ailleurs, on peut prévoir quel serait le résultat. Les familles sont des groupes plus étendus que les genres. On trouverait donc vraisemblablement au sujet de leur aire moyenne et relative, ce qu'on a trouvé pour les genres. On constaterait par des chiffres deux lois dont il est difficile de douter ; savoir, 1* que plus une famille est nombreuse en espèces et en genres différents, plus en général sou habitation est vaste; 2° que parmi les familles ayant à peu près le môme nombre de genres et d'espèces, il y a des différences quant à l'aire des habitations, différences dont les causes remontent en grande partie à un ordre de choses qui a précédé l'état actuel des climats et des continents.
Les familles énumérées ci-dessus ne sont peut-être pas propres à donner une idée de l'aire moyenne des familles, parce qu'elles sont trop considérables. Chacune comprend en moyenne hO genres et ^(52 espèces, tandis que dans l'ensemble des Phanérogames les familles ont 25 à 27 genres et 280 à 300 espèces (a). Si l'on excluait de la liste les Crucifères, qui ont un nombre de genres et d'espèces fort au-dessus de la moyenne, on trouverait que les six autres familles, ayant en moyenne 29 genres et 3(57 espèces,
(a) Le Gênera de Endlicher, sans les suppléments, renferme 210 familles de Phanérogames, divisées en b\135 genres; soit 25 genres par famille. L'auteur a coupé quelques familles très naturelles en plusieurs (les Légumineuses, par exemple), mais d'uH autre coté il a joint, sans numéros, à quelques familles, des groupes qui sont regardés ordinairement comme des familles. Dans le- volumes là XIII du P udiomus, qui ont déjà paru, il y a 161 familles (en ajoutant les Léoniacées mises en note), 4,382 genres j»t 47,975 espèces ; soit 27 genre* et 2?>8 espèces par famille.
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ont été indiquées en moyenne dans 22,8 soit environ 23 régions. Avec les Crucifères, le chiffre est de 24 , ainsi la différence est insignifiante, cependant on ne peut guère douter que des familles de 1, 2 ou 3 genres, par exemple, n'aient une habitation ordinairement restreinte, d'où il résulte que l'absence de quelques-unes de ces familles dans celles prises pour exemples, rend l'aire moyenne trop élevée.
II. FAMILLES A HABITATION 1RES VASTE 01 TRES RESTREINTE
Quelques familles occupent la totalité ou la presque totalité de la surface terrestre. On peut en juger par celles qui ont des représentants dans le voisinage des deux pôles, par exemple à l'île Melville (Brown, Chloris) et dans les régions antarctiques (Hook. f., Fl. ant.)y tout en existant aussi dans les régions équatoriales. Il y a quelques points de ces terres extrêmes antarctiques où l'on n'a pas vu de Phanérogames et de même sur quelques sommités fort élevées des montagnes, mais sous le rapport de l'étendue ce sont des exceptions insignifiantes.
Les familles de Phanérogames qui habitent la surface totale de la terre, ou à peu près, sont les suivantes : Crucifères, Caryophyllées, Légumineuses, Composées, Scrophulariacées, Joncées, Cypéracées, Graminées. Quelques familles ont une aire presque aussi vaste, c'est-à-dire au moins des l de la surface terrestre ; ce sont les Renonculacées, Rosacées, Ombellifères; et après elles viennent les Saxifragacées, Polygonaeées, Primulacées, Salsolacées, Amentacées, Orchidées, Alismacées, dont l'habitation dépasse probablement les l ou les l de la surface terrestre.
A l'extrême opposé se trouvent les familles qui occupent ± au plus des continents, soit 1 ou 2, quelquefois 3 régions d'étendue médiocre, sur les 50 admises précédemment (p. 478). Je les indique en les classant suivant le nombre de leurs genres et espèces, car il est clair que cette condition a beaucoup d'influence sur l'étendue de l'habitation.
Un seul genre; utw seule espèce (a).
Rouwéacées Ile Maurice.
Un seul genre; deux ou trois espèces.
Punicées 2 csp. Sud-ouest de l'Asie, Antilles et Guyane.
Culumelliacées 3 id. Pérou, Quito.
Brunoniacées 2 id. Nouvelle-Hollande.
Lconiacées 3 id. Brésil , Pérou.
(a) Parmi les familles d'une seule espèce, les Sphénocléacées offrent ceci de singulier, que l'espèce habite dans un grand nombre de régions du globe.
Un genre; plusieurs espèces.
Cyphiacée» 16 esp. Cap.
Deux à quatre genres ; trois à quinze espèces.
Alangiées 2 genres. 3 esp. Inde, Népaul, Chine.
Francoacées .... 2 id. 5 id. Chili.
Calycanthées .... 2 id. 5 id. Etats-t'nis, Californie, Japon, Chine.
Rnizobolécs 2 id. 9 id. Amérique méridionale tropicale.
Aquilarinées .... 3 id. 8 id. Chine, Moluqucs, Ccylan.
Centrolépidées ... 3 id. 14 id. Nouvelle-Hollande.
Trémandrées .... 3 id. 21 id. Nouvelle-Hollande.
Slilbacées 4 id. 8 id. Cap.
Dix à onze genres; quarante à cinquante espèces.
Vochysiacées. . . 10 genres. 51 esp. Amérique méridionale tropicale. Bruniacécs ... 11 id. 46 id. Cap , Madagascar.
Trente genres; plus de trois cents espèces.
Épacridées
Nouvelle-Hollande et Iles voisines ; une espèce à la presqu'île de Malacca ; une dans l'Amérique australe extra- Iropicale.
On pourrait citer encore les Tropieolées et les Calycérées, qui s'étendent en Amérique dans les régions inlcrtropicales; les Monolropées, qui se trouvent en Europe et dans l'Amérique septentrionale ; les Aurantiacées, dont le centre est l'Asie méridionale, et dont aucune probablement n'est originaire d'Amérique, de l'Australie, ni de plusieurs régions africaines; les Slylidiées, qui n'existent qu'en Australie, dans les îles voisines, en quelques points de l'Asie méridionale et à la Terre de Feu ; les Napoléonées, qui sont seulement au Brésil et dans l'Afrique occidentale. Toutes ces familles ont une aire assez restreinte, mais qui parait cependant plus grande que la limite prise ci-dessus de ^ de la surface terrestre.
Toutes les familles du tableau ci-dessus, excepté les Épacridées, ont un nombre de genres et d'espèces inférieur à la moyenne. Cette circonstance fait ressortir davantage à quel point les Yochysiacées, Bruniacées, et surtout les Épacridées sont des formes locales. Les deux premières caractérisent l'Amérique méridionale et le Cap ; la dernière abonde surtout à la Nouvelle-Hollande, mais ne lui est pas absolument propre.
Aucune famille de Monocotylédones n'est aussi limitée dans son habitation, et, à plus forte raison, aucune des familles de Cryptogames.
En général, ce sont les catégories de plantes où les espèces ont l'aire la plus vaste (Cryptogames, Monocotylédones, plantes des régions arctiques, des régions tempérées de notre hémisphère) qui offrent des familles à aire
très vaste; inversement, les catégories de plantes où les espèces sont le plus locales (Dicotylédones, plantes du Cap, de la Nouvelle-Hollande, des régions équatoriales et australes) sont celles qui présentent des familles à aire très limitée. Il y a donc une certaine analogie entre l'aire des espèces et l'aire des familles auxquelles ces espèces appartiennent; mais cette analogie est si fréquente, si étiangère aux communications actuelles entre les pays, qu'elle doit provenir des causes anciennes qui ont déterminé la distribution de toutes les formes végétales, indépendamment des moyens actuels de diffusion des espèces. ' •
§ lit. AIRE MOYENNE ABSOLUE DES FAMILLES.
Je vais estimer l'étendue moyenne de l'habitation des familles d'après trois procédés, dont aucun sans doute n'est rigoureux, mais qui suffisent pour le but qu'on se propose dans de semblables recherches.
Dans les sept familles qui ont été données comme exemples, Taire des espèces s'est trouvée être à celle des familles comme 1 : 23(voy. p. 1157). Mais ce rapport n'a qu'une apparence de réalité. Il faut se rappeler que les espèces trouvées dans une région n'occupent dans le fait qu'un tiers de la région (p. 500) ; alors les chiffres deviennent J : 23. D'un autre cOté, une famille indiquée dans une région n'occupe pas toujours l'ensemble de cette région, mais l'immensité de l'habitation des familles rend cette cause d'erreur peu importante. Ce n'est pas dans le centre de l'habitation qu'elle se manifeste, c'est dans la périphérie, à peu près dans 3 ou h régions sur 23. L'étendue réelle est peut-être de 20 ou 21 régions, au lieu de 23. Supposons 20, le rapport se trouve ainsi de à à 20, soit — 1 : 00. Or, l'aire moyenne absolue d'une espèce de Phanérogames étant d'environ , soit 0,0007 de la surface terrestre, l'aire des genres serait 00 fois plus grande, c'esl-à-dire de 0,'i0 de la surface terrestre.
On peut aussi considérer directement le chilTrc de 2h régions sur 50, dans lesquelles on connaît les familles énumérées, ou de 23, en négligeant les Crucifères comme trop nombreuses. 11 faudrait réduire à 20, à cause de l'erreur mentionnée il y a un instant. 20 régions sur 50 équivalent 9 40 sur 100. On arrive ainsi au même chiffre de 0,40 de la surface terrestre.
Enfin, comme les six ou sept familles étudiées sous* ce point de vue'ne sont pas un nombre suffisant pour baser des calculs, qu'en particulier elles ne renferment pas de Monocotylédones, ni de familles très peu nombreuses en genres et espèces, on peut essayer de jeter un coup d'œil sur l'ensemble des familles. Les 101 familles de Dicotylédones publiées attuelle-
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ment dans le Prodromus, se décomposent de la manière suivante : 19 tout à fait bornées, occupent environ 0,04 de la surface terrestre; 57, habitent les régions intertropicales ou subtropicales, comprises entre 0 et 30° de latitude non! et sud, qui constituent à peu près la moitié de la surface des continents; et 85 familles se trouvent dans les régions tempérées, avec une extension ordinairement assez grande dans les régions polaires et tropicales. D'après cela, il paraîtrait que Taire moyenne des familles de Dicotylédones, et à plus forte raison des familles de Phanérogames, dépasse un peu la moitié de la surface terrestre.
Les premiers calculs conduisaient à une valeur moindre. Celui-ci mérite tout autant de confiance. En estimant que Taire des familles de Phanérogames est d'environ la moitié de la surface terrestre, on doit se prouver assez près de la vérité.
Si Ton veut rapprocher les valeurs qui expriment les aires moyennes absolues de Y espèce, du genre et de la famille, on verra que la progression est comme ceci :
ou si Ton veut :
ou encore :
Tandis que les genres comptent 1 j espèces en moyenne, d'après les volumes I à XIII du Prodromus (a), et les familles 2l>3 espèces, ce qui établit la progression :
i il 298
On voit par là combien les espèces d'un même genre et surtout celles d'une même famille sont accumulées dans les mômes régions, au lieu d'être éparpillées et d'avoir une habitatiou proportionnelle au nombre de leurs espèces.
(a) Yoy. p. 1157.
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CHAPITRE XIX
CHANGEMENTS QU SOPÈRENT DANS L'HABITATION DES FAMILLES j ORIGINE ET DURÉE DE CES GROUPES.
Les naturalisations d'espèces ont quelquefois pour effet d'étendre l'habitation d'une famille, mais nous avons prouvé combien les naturalisations étaient rares avant que l'homme intervint. 11 faut donc remonter par l'imagination à des époques géologiques antérieures, pour comprendre pourquoi certaines familles sont limitées à certains continents. Leur distribution actuelle, qui n'a guère changé depuis plusieurs milliers d'années, tient à des causes impossibles à vérifier ou qu'on entrevoit seulement, savoir leur mode de formation première, la séparation ou la réunion des continents à diverses époques, et les climats successifs de ces continents.
Je rappellerai enfin, pour terminer, que dans les phénomènes de la vie végétale rien ne peut faire comprendre la création et la durée d'une forme nouvelle, héréditaire, assez distincte pour constituer une famille.
Ainsi les hypothèses, forcées à mon avis, qui expliquent selon quelques naturalistes la formation des espèces par des modifications successives d'anciennes espèces, ne peuvent s'appliquer ici en aucune manière.
Je ne puis m'empècher d'ajouter que si à l'époque actuelle, certaines causes, l'action de l'homme principalement, contribuent à étendre l'habitation des familles, il y a bien peu de chances pour qu'une famille diminue et disparaisse. L'habitation de la plupart de ces groupes est si vaste, le nombre de leurs genres et espèces est tellement considérable, qu'il faut supposer ou des révolutions géologiques d'une étendue prodigieuse, ou une succession de grandes révolutions pendant une série de siècles très étendue, pour croire à une disparition totale. Les géologues ne sauraient trop se pénétrer de celte idée. Quand ils ne retrouvent pas dans les couches terrestres des vestiges de certaines familles de plantes qui ont existé, ils n'ont guère que deux hypothèses à considérer : ou de croire que les fossiles végétaux sont bien mal connus et représentent bien incomplètement les formes de chaque époque; ou d'augmenter de plus en plus la durée du temps supposé, ce qui, déjà, est une tendance habituelle dans leur science.
CHAPITRE XX
ARTICLE PREMIER
La végétation d'un pays ou d'un district quelconque offre toujours des caractères plus ou moins importants, plus ou moins distincts. Ils sont nombreux, et peu d'auteurs, en écrivant des Flores ou des descriptions de géographie botanique pensent à les énumérer tous , encore moins à les envisager selon leur degré réel d'importance.
Ces caractères se rapportent aux conditions des classes ou grandes catégories du règne végétal, des familles, des genres et des espèces dans le pays dont on s'occupe; aux analogies et aux différences qui en résultent relativement à d'autres régions; enfin, à l'origine probable des espèces. L'énumération suivante fera comprendre la multiplicité de ces points de vue.
1° Caractère* relatifs aux classes
Proportion des Phanérogames et Cryptogames. — Dans l'étal actuel
des connaissances, il est fort inutile de rechercher cette proportion; d'ailleurs, si on la connaissait autre part qu'en Europe, il est douteux qu'elle présentAt un véritable intérêt. L'espèce étant mal définie et mal connue dans les Cryptogames ; la structure, l'apparence et la station des plantes de celte classe étant d'une diversité extrême, et ordinairement sans analogie avec celles des Phanérogames, on ne voit pas bien quel serait l'objet ni le résultat de la comparaison.
Proportion des Dicotylédones et Jlonocotylédones. — Il V a peu de
chiffres que l'on donne aussi souvent en géographie botanique ; cependant cette proportion n'est ordinairement ni exacte, ni bien importante à connaître en elle-même.
Elle n'est pas toujours exacte, attendu que les Cypéracées et les Graminées, qui constituent la majeure partie des Monocotylédones dans la plupart des pays, et les Orchidées dans quelques régions chaudes et humides, sont les dernières familles dont on connaisse le nombre précis. Il y a une grande quantité de Flores, même pour l'Europe, où le nombre des Cypéracées est très incomplet. En général, plus une Flore de ville ou de province est près d'être complète, plus la proportion des Monocotylédones augmente, ce qui n'est probablement pas vrai pour les Flores de pays très étendus, par suite d'une autre cause dont je vais parler, cause à laquelle des auteurs ordinairement très judicieux n'ont pas fait attention. Les chiffres ne doivent pas être comparés entre pays d'inégale grandeur, puisque l'aire moyenne des espèces de Monocotylédones est plus vaste que celle des Dicotylédones, au moins pour nos régions tempérées et boréales. Dans la Flore d'une province, on trouve la plupart des Graminées, Cypéracées et Joncées qui existent dans une grande région autour de cette même province. Plus on étend l'espace, plus aussi on ajoute à la Flore des espèces locales, et ce sont le plus souvent des Dicotylédones qui ont ce caractère. Les faits indiqués plus haut (chap. VII, p. 409) ne permettent pas d'en douter. Voici quelques exemples qui le confirment.
La Flore du département de Maine-et-Loire, de M. Guépin (3e édit.), offre un rapport des Monocotylédones aux Dicotylédones comme 1 : 3,2. La Flore du même département, avec plusieurs autres du centre de la France, par M. Doreau, donne, le rapport = 1 : 3, 5; celle de toute la France, d'après le Bntaniron de M. Duby, = 1 : 4,3. Pour donner des fractions plus complètes et sous une forme plus logique, je dirai qu'il y a sur 100 Phanérogames, dans le département de Maine-et-Loire, 23,7 Monocotylédones ; dans les départements du centre (compris le précédent), 22,2; dans la France entière, 18,8 (o).
Mêmes différences en prenant des parties distinctes, et l'ensemble des Flores de l'Allemagne, entre l'Adriatique et la Baltique. Ainsi, en Dalmatie, le rapport est = 1 :3,5, d'après la Flore de M. de Visiani (v. III, p. 390); dans l'Autriche inférieure = 1 : 3,7 (Neilr., Ff. M ien, p. xxxi); en Wurtemberg = 1 : 3,1 (Schûbler et Martens, p. xv); dans le royaume de Saxe = 1 : 3,5 (Reichb., Fl. Sax.y édit. 1844); dans la Siiésie (W'imm. et Grab., Fl.t II, p. 95;= 1 : 3,2; dans la province île
(o) Dan» mes relevé» de chiffres, les espèces volontairement cultivées ont été exclues.
Prusse (E. Mcy., FI.) = \ : S, 2. Tour l'Allemagne entière, le rapport est, d'après Fiirnrolir (/*7. de Halisb.,^. xxxi), = 1 : 3,7, et en comprenant les possessions de l'Autriche sur les bords de l'Adriatique (Koch, St/n., 1, p. lx), = 1 : 3,8.
Si l'on pouvait s'étendre à toute l'Europe, on trouverait probablement line proportion plu? Torle d'espèces Dicotylédones, car, sans parler de familles secondaires, il y a bien plus de Graminées et de Cypéracées communes aux deux extrémités de celle vasle région que de Composées ou de Légumineuses. Il est vrai qu'en prenant la proportion sur les Flores tout à fait locales, autour d'une ville, par exemple, on trouve quelquefois une quantité de Dicotylédones presque aussi forte, ou môme plus forte, que dans la province entière où est située celle ville (a) ; niais les environs d'une ville ne présentent pas ordinairement toutes les variétés de stations qui sont indispensables aux espèces, et de là des causes accidentelles qui empêchent la loi de se vérifier. Lue ville entourée de collines ou «le montagnes aura plus de Dicotylédones, une ville entourée de prairies humides plus de Monocotylédones que l'ensemble des conditions de la région ne le ferait supposer.
De ces deux causes d'inexactitude dont je viens de parler, la première, la connaissance imparfaite des Monocotylédones dans les pays peu explorés, est ordinairement la plus grave. La seconde, l'inégale extension des espèces, est moins importante ; elle peut, d'ailleurs, être éludée, en ayant soin de comparer seulement des pays d'étendue à peu près semblable.
Mais il y a des objections plus sérieuses aux calculs dont il s'agit.
Les Monocotylédones sont loin d'être homogènes. Quelles conclusions tirer d'un chiflre qui englobe des Orchidées ou Iridées, des Palmiers, «les Graminées, Cypéracées ou Joncées, en quantités très «lifférentes suivant les pays, pour ensuite les comparer aux Dicotylédones? Les milliers d'Orchidées ou les centaines de Palmiers du Brésil, sont-ils analogues aux Cypéracées et Liliacées de nos régions? El cependant, c'est â cela «jue, sous le nom commun de Monocotylédones, on compare les Dicotylédones de divers pays. L'illusion est augmentée encore par l'usage de prendre le chiffre des Monocotylédones pour unité relativement à celui des Dicotylédones, car cette unité apparente varie, et les éléments qui la composent ont, dans certaines régions, la valeur de plantes à organisation simple, ailleurs, de plantes â organisation compliquée; ici, de plantes herbacées insignifiantes, là, de plantes ligneuses, et même de grands arbres.
(a) Autour de Rati«bontic le rapport est = 1 : 3.5 (Furnrohr, p. xxxi); autour de Vit-nue, = 1 : 3,6 (NeUreirh, Fl., p. xxxi) ; autmir de Strasbourg, — 1 : 3.* (Kirschl., dans Flora, 1843, v. I, p. 196) ; de Wunburg, = 1 : 3,3 (Schenk, Flora, 1849, p. 61).
Je rappellerai, de plus, que la fréquence des individus et leur effet dans la végétation d'un pays, n'est pas en rapport avec le nombre des espèces de chaque groupe (p. H54, 457).
La proportion des espèces nionocotylédones et dicotylédones est donc, par tous ces motifs, une chose abstraite, qui se calcule d'après les Flores, mais qui ne se voit pas. Je défie le botaniste le. plus exercé de deviner au premier coup d'œil quelle est la proportion des deux classes, même dans un district de peu d'étendue. Il est aisé, au contraire, de dire à la simple vue si les Composées, si les Légumineuses, ou les plantes à feuilles persistantes, prédominent dans une région, parce que ces groupes sont plus homogènes, plus faciles à saisir dans leur ensemble et à comparer entre eux. Il faudrait au moins pour qu'on pût attacher de l'importance à la proportion des deux grandes classes, avoir toujours le soin d'ajouter de quoi se compose chacune d'elles, en particulier la classe des Monocotylédones, dont les formes sont si disparates entre elles.
Proportion de* groupes naturels supérieurs aux familles et Inférieurs aux classes. — Les botanistes s'évertuent à associer les familles en groupes inférieurs aux grandes divisions du règne, et cependant fondés sur des caractères positifs ; mais ces tentatives sont encore trop récentes, trop imparfaites, pour pouvoir être utilisées en géographie botanique. Il serait prématuré de calculer les proportions d'espèces de ces groupes qui ne sont que provisoires, ou du moins mal définis. D'autres associations d'une valeur botanique plutôt faible, mais qui répondent à des caractères très apparents, méritent de fixer davantage l'attention du botaniste géographe.
La proportion des espèces ligneuses et herbacées; celle des espètes annuelles, bisannuelles, vicaces et ligneuses, soit M onocarpiennes et Polycarpicnncs ; la proportion des espèces a feuilles ou tiges charnues, soit plantes grasses ; celle des espèces à feuilles composées, des espèces à feuilles persistantes ou caduques, voilà des éléments à constater dans tout assemblage de végétaux. Chacun de ces groupes renferme des plantes de diverses familles ou classes, mais leur importance dans la nature est évidente. Le nombre des espèces ligneuses, des arbres surtout, a une valeur bien réelle, à cause de l'aspect des forêts et de leur action positive sur les plantes non ligneuses. Sous ce point de vue, les informations de statistique sur l'étendue des forêts dans un pays ne sont point à dédaigner. Je dirai même qu'un tableau statistique montrant la proportion des forêts, terres cultivées, prairies, marais, etc., en apprend plus a l'égard delà végétation générale d'un pays que certaines Flores extrêmement savantes, dont les botanistes font le plus grand cas.
On a essayé quelquefois de classer les formes des plantes en certaines catégories répondant à l'aspect, au port, qu'elles présentent dans la nature. M. de Humboldt(o), et ensuite Meyèn (/>), ont distingué de cette manière 15 à 20 groupes, on peut dire physiognomiques, des végétaux. C'est un moyen de faciliter les descriptions des voyageurs. Toutefois, un grand nombre de formes ne sont pas assez tranchées pour rentrer dans une de ces catégories, ou plutôt il y a des formes tellement abondantes et vulgaires qu'elles renferment la grande majorité des espèces dans la plupart des Flores. De là peut-être le peu d'emploi de ces subdivisions.
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Phanérofamrs. — Le calcul qu'on fait ordinairement pour exprimer la proportion des familles dans un pays, suppose implicitement, ce qui n'est pas exact, que les espèces de différentes familles sont également abondantes en individus dans le même pays. On aurait une idée plus juste, peut-être, en cherchant quelles sont les espèces les plus communes et en calculant la proportion des familles sur ces espèces. Malheureusement, les données sur le degré de fréquence sont difficiles à recueillir, assez vagues en ellesmêmes ; et pour la plupart des pays, elles manquent totalement.
En outre, l'aire moyenne des espèces varie suivant les familles et suivant les régions (p. 500, bhh). Ainsi, toutes choses d'ailleurs semblables, plus on considère un espace étendu, plus par cela même on additionne d'espèces différentes dans certaines familles où les aires spécifiques sont limitées, comparativement à d'autres familles où les aires sont vastes. Dans une région centrale de l'Europe, par exemple, on trouvera une petite partie des Légumineuses, Labiées ou Composées qui existent dans toute l'Europe , mais une forte proportion des Cypéracées, Joncées ou Graminées ; par conséquent, la proportion de ces familles ressortira différente suivant qu'on envisagera, ou la région centrale supposée, ou l'ensemble de l'Europe. Les premières de ces familles auront un chiffre plus fort dans l'ensemble de l'Europe; cependant, sur le terrain, elles ne seront pas plus importantes qu'il ne semble d'après les Flores locales. Voyons jusqu'à quel point cette cause d'erreur peut devenir grave. Nous ne pouvons guère l'apprécier qu'en Europe , les énumérations d'espèces pour des pays compris les uns dans les autres, étant ailleurs nulles ou défectueuses.
(a) Essai sur la géogr. des plantes, in-4, p. 31 ; Tableaux de la nature, c«lit. 1851, II, p. 22.
(b) GrundrUtâer Pftans™ r.eagr., pari, m, p. m.
Je me bornerai à comparer les Légumineuses, Composées et Graminées, car les Cypéracées sont souvent incomplètes dans les Flores, et les autres familles n'ont pas assez d'espèces pour que les proportions soient indépendantes des erreurs et des circonstances de localités. Quant aux pays, je prendrai mes exemples sur le continent et sous des latitudes moyennes.
Je comparerai d'abord le département de Maine-et-Loire, d'après la Flore de M. Guépin (3* édit., 1845, sans le suppl. de 1850) ; les départements du centre de la France, compris le précédent, d'après la Flore de M. Boreau, et la France entière, d'après le Botanicon de M. Duby. J'ai exclu partout les espèces cultivées (a).
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On voit combien il serait vicieux de comparer la proportion des familles entre un département de la France et un pays grand comme l'Allemagne, et plus encore avec un pays immense, comme les États-Unis ou la Nouvelle- Hollande.
En prenant les proportions des Composées, Graminées ou Légumineuses, à l'égard des Phanérogames, successivement dans tous les départements de la France, et en faisant les moyennes, ces proportions ne seraient pas celles qu'on trouve sur la Flore de toute la France, et l'erreur serait tantôt dans un sens, tantôt dans un autre, suivant l'étendue relative des aires spécifiques des trois familles.
Voici un autre exemple pris en Alsace et en Allemagne. Je vais comparer : 1" la Flore de Strasbourg, par Kirschleger (Flora, 18A3, p. 197); 2" celle du grand-duché de Baden, de l'Alsace, de la Bavière rhénane et de Schaffouse, par M. Grisselich (Khine Schrift., I, p. 8) ; 3° celle d'Allemagne, avec l'istrie et la Suisse, d'après Koch (Syn., I" édit., p. lvii) en défalquant les espèces cultivées volontairement.
(6) Pour ne pas m'éloigner des usages dans une circonstance où c'était indifférent, j'ai laissé les espèces cultivées involontairement, c'est-à-dire les mauvaises herbes des terrains cultivés, qui ne sont pas à proprement parler des espères spontanées et encore moins des espèces aborigènes. (Voy. p. 609, 642.)
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Les variations sont les mûmes que dans le cas précédent, je veux dire dans le même sens et avec une intensité qui n'en diffère pas beaucoup.
On pourrait objecter que l'addition à l'Allemagne de pays très différents, comme l'Istrie, jette un poids trop fort dans le chiffre des Légumineuses et des Composées. Il y aura toujours quelque circonstance analogue en comprenant un pays très étendu, mais les proportions suivantes montrent que sans sortir de l'Allemagne on Irouve les mômes faits. M. Furnrohr (\aturh. Topogr. Regensb. Flora, p. xxxi) compare les proportions de familles autour de la ville de Ratisbonne et dans l'Allemagne proprement dite, c'est-à-dire la Suisse, l'Istrie et la province de Prusse non comprises. En présentant les proportions sous la forme adoptée ici, elles se trouvent :
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Les auteurs mentionnent souvent les proportions de familles dans des pays aussi vastes que l'Europe entière et mémo plus vastes. Si par hasard ils comparent une de ces immenses régions avec les alentours d'une ville, ou avec une petite île, l'erreur résultant de l'aire relative des espèces peut s'élèvera 3 ou & pour 100, et même plus haut, probablement, dans des régions exceptionnelles et pour certaines familles. L'influence de cette cause doit être grande surtout dans les pays où les espèces changent rapidement d'un district à l'autre, par exemple au Cap, au Brésil, au Mexique, etc. On le voit plus loin, p. 1228, 1229.
Malgré cette cause d'erreur, et celle venant du degré inégal de fréquence des espèces, il est certain que pour des pays d'étendue à peu près semblable et pour des familles où l'aire moyenne des espèces n'est pas trop
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différente , ces pruporlions ont de l'intérêt et méritent d'être comparées d'une région à l'autre.
On peut aussi constater que certaines familles ont le plus grand nombre de leurs espèces agglomérées dans telle ou telle région du globe, sans examiner la proportion qui en résulte à l'égard des autres Phanérogames. C'est un point de vue qui conduit quelquefois à des conséquences différentes.
En général, de l'élude des familles on peut tirer deux caractères essentiels à connaître :
1° Dans tout pays certaines familles sont dominantes, sous le point de vue de la proportion de leurs espèces. Tel est le cas des Graminées et Composées en Europe, des Légumineuses aux Antilles et dans la plupart des pays équatoriaux, des Protéacées ou Myrlacées à la Nouvelle-Hollande, etc.
2" Certaines familles sont «••raetéristlancs, dans ce sens qu'elles sont propres à la région que l'on considère, ou que du moins elles y présentent une proportion plus forte que dans les autres régions, tantôt à l'égard des Phanérogames de la même région, tantôt à l'égard des espèces de chaque famille. Ainsi les Berbéridées sont caractéristiques du Chili, les Slylidiées de la Nouvelle-Hollande, les Résédacées de la région méditerranéenne et adjacente, les Cactacées du Mexique, les Oxalidées du Brésil et du Cap, elc, etc.
L'ahMore totale ou presque totale d'une famille dans une région , surtout lorsque les conditions du climat feraient croire- qu'elle s'y trouve, est aussi un caractère qui ne doit pas être négligé.
Enfin, la comi.innLon dc« ramilles mérite d'être remarquée, aussi bien que les caractères tenant à chacune en particulier. Ainsi la végétation de l'île Juan-Fernandez, formée essentiellement de Composées et de Fougères, doit présenter un aspect très différent de telle végétation où les Composées s'associent aux Légumineuses, de telle autre ou les Fougères sont mêlées avec des Aroïdes ou des Orchidées; et comme les principales familles se combinent par trois, par quatre, etc., il en résulte des Flores excessivement variées.
3* Caractères relatifs aux genres.
L'indication des genres les plus nombreux en espèces, ou les plus apparents par le nombre des individus , est bien une manière de dépeindre l'ensemble des végétaux d'un pays. Les voyageurs, même superficiels, y font attention. Malheureusement ce caractère n'est pas susceptible d'une grande précision (p. 1134) et se prête difficilement à la comparaison d'un pays à l'autre, à cause de la multitude des genres, de l'absence pour plu-
sieurs régions d'énumération complète des espèces, et du grand nombre des genres qui occupent deux ou plusieurs régions adjacentes ou même éloignées.
Ici, comme pour les familles, on peut remarquer les genres dominant* par le nombre des espèces ou des individus, et les genres caractéristiques.
4° Caractères relatifi aux espèces.
La présence d'une espèce dans un pays est toujours en elle-même un caractère; mais le nombre des espèces est si considérable, qu'on ne peut s'attachera tous les faits de cette nature. 11 suflit, en général, de constater :
Les espèces spontanées les pins communes, en insistant sur les arbres et sur les espèces qui dominent dans les stations principales de la région dont on s'occupe ;
Les espèces un peu remarquables et caractéristiques, c'est-à-dire
plus ou moins abondantes dans le pays, mais de nature à frapper un botaniste et qui n'existent pas dans les pays voisins;
Le« espèces cultivées, surtout celles de la grande culture.
On peut rechercher encore le nombre des espèces relativement à la surface , et en particulier celui des espèces propres au pays que l'on envisage.
Ces éléments numériques sont bons à constater, mais leur emploi exige de l'attention et des réflexions préalables, dont je vais m'occuper.
5° Variété ou uniformité de végétation.
Les formes végétales peuvent être variées dans un pays , soit par la diversité qu'elles présentent d'un district à l'autre, soit par la richesse de formes différentes dans chaque district.
Si le premier cas se présente, il convient de distinguer des régions ou zones différentes et de les considérer a part. C'est ce qu'on fait, par exemple, dans les pays montueux, où plusieurs degrés d'élévation offrent des végétaux en grande partie différents.
Lorsqu'il y a mélange intime des formes végétales dans l'étendue de pays que l'on considère, on est obligé d'employer des procédés statistiques. On calcule le nombre des espèces différentes, puis leur proportû n par genre et par famille.
Pour que ces chiffres aient une valeur comparable d'un pays à l'autre, et môme, je dirai, une valeur absolue, il faut se faire une idée de la manière dont l'étendue de surface modifie les proportions. Au premier aperçu
on devine que, suivant la grandeur du pays les chiffres changent, et changent dans des proportions différentes , puisque les espèces , les genres et les familles occupent des surfaces moyennes de grandeur très diverse. La théorie et l'observation s'accordent pour montrer qu'en effet il serait inexact de comparer des proportions numériques basées 9ur des régions trop illégales entre elles (a).
Si autour d'une ville, dans une surface de 100 lieues carrées, je suppose, on trouve 1 ,000 espèces de Phanérogames appartenant à 400 genres et à 100 familles naturelles, ce qui fait 10 espèces, 4 genres et une famille par lieue carrée, ou 2 espèces 1/2 par genre et 10 par famille, les proportions seront tout autres en étendant le cercle, même en admettant que la végétation ne change pas de caractère. On arrivera bien plus vite à la limite de quelques espèces qu'à celle des genres et surtout i celle des familles. En d'autres termes, les espèces qui auront cessé de se mootrer seront remplacées par d'autres, plus vite que l'on ne verra des genres nouveaux , ou des familles nouvelles, à cause de l'aire relative de ces groupes. Ainsi, en prenant une grande province dans laquelle se trouve la ville supposée, par exemple une étendue de 1,000 lieues carrées, on devra peut-être ajouter à la Flore 200 espèces, 2 ou 3 genres seulement et à peine une famille, ce qui donnerait par lieue carrée, pour la province 1,2 espèce, 0,4 genre et 0,1 famille, ou 2,9 espèces par genre et 11,8 par famille. Étendons encore la surface; supposons, par exemple, un vaste pays comprenant celte province et plusieurs autres, en tout 20,000 lieues carrées, on aura dans la Flore environ 2,000 espèces, 500 genres et 103 ou 104 familles. Les rapports seront 0,1 espèce, 0,02 genre, 0,005 famille par lieue carrée, ou 4 espèces par genre, 19 par famille. Ainsi plus on suppose la surface de pays étendue, plus (la végétation restant d'ailleurs homogène) le nombre des espèces, genres et familles par lieue carrée diminue, et cela dans une proportion d'autant plus rapide qu'il s'agit d'un groupe d'ordre plus élevé, plus aussi le nombre des espèces par genre et par famille augmente.
On pourrait donner à ces relations arithmétiques la forme de lois générales plus précises en employant les valeurs moyennes de l'aire des espèces, des genres et des familles (p. 1161), telles que l'observation les a données, mais ce serait peu utile, parce que les différents pays et les différents groupes de Phanérogames s'éloignent toujours plus ou moins des valeurs moyennes fondées sur l'ensemble. Un calculateur y verrait avec
(«] On grand nombre de botanistes, peu habitues aax méthodes numériques, sont tombés dan» celle erreur.
plaisir, peut-être, la démonstration des changements que les aires combinées avee les surfaces introduisent dans les rapports; un naturaliste aimera mieux une démonstration fondée sur des cas particuliers.
Dans ce but, je vais comparer les trois Flores, comprises les unes dans les autres, dont je me suis servi tuut à l'heure : celle du département de Maine-et-Loire (ancien Anjou), par M. Guépin (3* édit., 1845), celle du centre de la France où se trouve ce département ainsi que plusieurs autres, par M. Boreau, et celle de toute la France, d'après le Botanicon gallicum de M. Duby.
Après avoir retranché dans chaque ouvrage les espèces volontairement cultivées et avoir réduit les familles uniformément à celles du Botanicon, je trouve les chiffres qui suivent :
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On voit que si l'on prend pour unités les chiffres de la Flore de Maineet-Loire, les accroissements sont :
Muine- Outre ..
et-Loire. de la France. rra,,ce-
Pour les surfaces =1: 7,18: 73,42
Pour les espèces = 1 : 1,17 : 2,77
Pour les genres = 1 : 1,13 : 1,50
Pour les familles = 1 : 1,02 : 1,17
Calculant ensuite par lieue carrée, on trouve pour une lieue :
PAYS
fAHILLES.
(a) Les surfaces de Maine-et-Loire et des départements compris dans la Flore de M. Boreau, sont données parles auteurs eux-mêmes. La surface de la France, en lieues, •si tirée du Nouveau dictionnaire géographique de Langlois.
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Enlin, la proportion des espèces par genre et par famille est :
PAYS
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Pour chacun des quatorze districts de la Silésie, le nombre des espèces par genre varie entre 2, 1 et 2,3 ; le nombre des espèces par famille varie entre 8,2 et 10,1 ; mais pour l'ensemble de la Silésie ces chiffres sont de 2,8 espèces par genre et ih,h par famille (Schneider, Die Verth, etc., p. 210), et pour l'Allemagne entière ils sont de A, 2 et 19 (Koch, Syn.% i" édit., p. lvii-lx).
Je pourrais multiplier ces exemples, mais un fait plus général suffit pour la démonstration la plus complète. Le globe terrestre est évidemment la région la plus vaste qu'on puisse considérer; sa surface, abstraction faite des parties couvertes d'eau, est de 6,825,000 lieues, et si Ton suppose 200,000 Phanérogames, ce qui est un des chiffres les plus élevés qu'on ait supposés, il y aurait par lieue carrée 0,029 espèces, disons 0,03. Or, les localités très restreintes et même les plus pauvres ont infiniment plus d'espèces dans une lieue carrée. Ainsi, au sommet du pic du Midi de Bagnères on compte 71 Phanérogames sur 200 mètres de surface (Ramond) ; en Ecosse, dans les plaines tourbeuses les plus monotones, il y a 50 à 100 Phanérogames par mille anglais carré, et dans les environs de Londres, qui ne sont pas d'une abondance excessive en plantes spontanées, on a compté A00 espèces dans un mille carré (Wats., Phytol., 1838, p. 267).
Dans le règne végétal tout entier, c'est-à-dire pour l'ensemble de la surface terrestre, on compte environ 12 espèces par genre et 300 par famille (p. 1157), tandis que toutes les Flores particulières, même celles de grands pays, sont loin d'offrir des chiffres aussi élevés.
On voit combien il est fâcheux de comparer les proportions d'espèces par genre ou par famille, et aussi le nombre des espèces relativement aux surfaces, entre pays d'étendue très différente ; par exemple, entre une petite ile et un continent, ou bien entre un sommet isolé ou une petite zone alpine et une région subalpine plus vaste ou de grandes contrées vers le nord, f.es comparaisons ont cependant été faites, même par des auteurs estimés; mais en toute chose, il faudrait étudier les méthodes avant de les employer, est vrai surtout en statistique.
VALEUR RELATIVE DKS CARACTERE* DE VÉGÉTATION
6° Analogies avec d'autres flores.
Ce sont des faits ù constater que les ressemblances et les dissemblances entre la végétation dont on s'occupe et celle de pays analogues par le climat ou de pays adjacents, quelquefois même de pays éloignés. Il peut y avoir similitude d'espèces , de genres et de familles. Les rapports et les différences peuvent exister dans tous les caractères. Naturellement on doit chercher à insister sur les principaux, et dans ce but nous devons lixer nos idées sur la valeur relative des caractères de végétation.
ARTICLE II
r. Certains botanistes -géographes paraissent mettre en première ligne les relevés numériques, probablement à cause de la forme précise de cette nature de documents. Je ne saurais partager leur opinion, et cela justement parce que les méthodes exactes me plaisent et que l'exactitude ne consiste pas à préférer toujours les chiffres aux paroles, mais à donner à chaque chose et à chaque point de vue son importance véritable.
Quand il s'agit de comprendre et de dépeindre l'ensemble de la végétation d'un pays, je m'attacherai d'abord aux caractères qui frappent tout le monde et qui forment les grands traits du tableau. Ces caractères peuvent s'exprimer quelquefois par des chiffres : alors on fait très bien d'en profiter ; mais ce n'est pas toujours le cas. Les formes ordinaires du langage , si elles expriment des circonstances très importantes, me paraissent préférables à des caractères numériques de second ou de troisième ordre.
La division générale du sol en marais, prairies, forêts, terrains salés, terrains cultivés, etc., me semble la chose qui, d'entrée, donne l'aperçu le plus juste de la végétation d'un pays. Ce n'est pas seulement un caractère physique , c'est aussi pour les forêts et les prairies un caractère botanique, et des plus importants. Si le degré de civilisation du pays permet de connaître exactement la proportion de ces grandes stations , on fera très bien de la donner sous forme numérique. Dans ce cas, les chiffres expriment d'une manière exacte et abrégée ce qu'il est essentiel de savoir.
Après cela, je regarderai comme important de connaître les espèces les plus communes, dans les stations qui occupent le plus de place, et en particulier les espèces ligneuses sociales, c'est-à-dire celles qui constituent
exclusivement des forêts. Dans les pays très cultivés, l'indication des principales espèces agricoles est d'une importance à peu près égale.
Au troisième degré, je placerai l'énumération des principaux genres, l'indication des familles dominantes et des familles caractéristiques, la fréquence ou la rareté de certaines grandes catégories physiognomiques, telles que plantes grasses, plantes à feuilles persistantes, plantes annuelles, etc.
Enfin, je mettrai en dernière ligne les caractères qu'un botaniste seul peut découvrir, ou qui résultent seulement d'une investigation complète et de calculs faits sur des livres, comme l'indication d'espèces rares. la proportion des Dicotylédones et Monocotylédones, le nombre total des espèces, genres et familles, celui des espèces propres au pays, et le nombre moyen des espèces par genre et par famille.
Les analogies et les dissemblances, relativement à d'autres pays, ont plus ou moins de valeur, suivant qu'elles portent sur l'un ou sur l'autre des caractères , d'importance très diverse, dont je viens de parler. Les similitudes d'espèces, même celles de genres et de familles, sont quelquefois très importantes parce qu'elles font présumer des communications à une époque antérieure ou au moins une ressemblance d'origine et d'histoire géologique entre les pays (chap. xxvi).
Ces réflexions me paraissent propres à diriger dans leurs travaux les auteurs de Flores et les voyageurs qui décrivent les végétations. Elles montrent aux premiers qu'il y a des chiffres bons à calculer et d'autres parfaitement inutiles ou même trompeurs, et aux seconds, que certains faits essentiels ne se voient pas sur le terrain et avec les yeux.
CHAPITRE XXI
COMPARAISON DE DIVERS PAYS AU POINT DE VUE DE LA PROPORTION DES ESPECES DICOTYLÉDONES ET MONOCOTYLÉDONES.
J'ai expliqué (p. 4162) par quels motifs il ne faut pas attacher à cette proportion l'importance qu'on lui attribue communément. J'ai fait remarquer aussi combien on doit se défier des chiffres calculés sur des Flores incomplètes, et éviter de comparer entre eux des pays de surface trop' différentes. J'ai dit, enfin, que les Monocotylédones sont une mauvaise unité de comparaison, à cause de la diversité considérable de leur structure et de leur apparence, selon les familles dont elles se composent dans chaque région. Je me dispenserai donc de citer un très grand nombre de Flores :
je comparerai entre eux des pays de grandeur analogue ; enfin, je donnerai les proportions de Dicotylédones et Monocotylédones relativement à cent Phanérogames, soit en centièmes des espèces phanérogames. Cette forme commode pour les calculs, éloigne de l'esprit l'idée fausse que l'une des classes du règne végétal serait constante et l'autre variable, toutes les deux étant variables, soit à l'égard l'une de l'autre, soit dans leurs éléments de composition.
Le docteur Lindley {Veget. Kingd., 1846, p. 800, corrigé par lui-même dans Phytologist , 1846, p. 594) estime le nombre des espèces actuellement connues à 66,435 Dicotylédones et 13,952 Monocotylédones. En nombres ronds, ces chiffres de 67,000 Dicotylédones et 14,000 Monocotylédones, sur 81,000 Phanérogames, donnent pour 100 Phanérogames:
Dicotylédones...-. 83
Monocotylédones 17
Il n'est pas probable que cette proportion soit modifiée sensiblement par les découvertes ultérieures. Sans doute, dans chaque pays, considéré isolement, il reste bien plus de Cypéracées, Graminées ou Orchidées à découvrir que de plantes Dicotylédones ; mais les espèces de Cypéracées et Graminées sont plus ordinairement communes à divers pays; par conséquent, dans l'ensemble du monde, elles sont plus près d'être connues. L'une de ces causes d'erreur compense l'autre, et ce qui le prouve, c'est que, a l'époque où Persoon écrivait son Synopsis , il y avait sur 27000 espèces connues, 4560 Monocotylédones, soit environ 17 pour 100, comme aujourd'hui (a).
Ces proportions de 83 et 17, sur 100 Phanérogames, sont relatives à l'étendue de pays la plus vaste de toutes, savoir, l'ensemble des surfaces terrestres du globe. Le rapport doit changer à mesure que l'on considère des espaces moins étendus. Évidemment aussi, plus les pays que l'on considère sont limités, plus il devient nécessaire de calculer les chiffres sur des documents près d'être complets.
J'ai dressé dans cet esprit le tableau suivant où les pays sont groupés d'après leur étendue et arrangés dans chaque subdivision d'après leur position géographique (b).
(a) Lps chiffres sont tirés de De Candolie, Essai géogr. bot., dans Dkt. k. tuU., v. XVIII. •
(b) Le premier tableau du chapitre xxiv indique les Flores consultées pour chaque
pays.
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TABLEAU DU NOMBRE ET DE LA PROPORTION DES DICOTYLÉDONES ET MONOCOTTLÉDONES DANS DIVERS PAYS DE GRANDEUR ANALOGUE, SUFFISAMMENT EXPLORÉS.
De 57500 à 59500 lieues carréti d'étendue.
Scandinavie, Finlande, Danemark Allemagne , Alsace el Suisse . .
De 19000 ù 35O00 lieuet
Suède et Lapunie suédoise
Gouvernera. d'Astrakan, Saralow, Orenburg.
France (Corse comprise)
Turquie d'Europe et Billiyuio
De 7000 à 12000 lieues carrées d étendue.
La punie (a)
Grande-Bretagne {b)
Podolie, Volhynie, Kiew, Bessarabie. . . .
Géorgie et Caroline du Sud
Egypte
Province de Bahia (c)
Cap (parti»' explora»)
Nouvelle-Zélande (d)
De 1000 à 4500 lieues carrées d'étendue.
Suède propre
Province de Gothic, ou Suède méridionale.
Naplcs (sans la Sicile)
Java (e)
De 2000 à 2900 lieues carrées d'étendue.
Spitïlierg
Province de l*russe
Silésie prussienne et autrichienne ....
Départements du rentre de la France . . .
De 11 00 à 1700 lieues carrées d'étendue.
Finmark Hollande.
Baden,
Sicile
Presqu'île du mont Sinaï ,
De 700 à 950 Ueues carréeê d'étendue.
Wurtemberg . ,
mo
Ml
(a) M. Miquel (Disq. regni Batav., p. 143) compte 166 Monocotylédonea de Wahlenberg, tandis que j'en avais compté 156 (Introd. Bot.) ; ayant compté de nouveau , je trouve encore 1 56.
(6) Les chiffres sont tirés de Walson, Remarks, 1835, p. 42, où le total est estimé plus haut que dans Comp. to the bol. mag., v. I, par le môme auteur. Ces diversités d'estimation tiennent aux espèces douteuses, etc.
(c) On ne .connaît guère que les deux tiers des espèces de la prov.de Bahia, re qui rend les proportions douteuses. En particulier , il manque beaucoup d'Orchidées aux collections de M. Blanchet.
(d) D'après la Florctlu docteur Hooker, 1852-1853.
(e) L'omission dans les Bijdr. de Blume, des Légumineuses parmi les Dicotylédones et des Graminées , Cypérarées et Joncées parmi les Monocotylédones , sans mentionner d'autres familles, rend les chiffres douteux Peut-être le* omissions se compensent-elles?
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De 17 d 12* lieue» carrée» d'étendue
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UUa)
De * à 15 lieue» carrée» d étendue.
Il . .1. v t. i : * * * "
D*«M dcmt-lteue carrée d étendue.
Moin» de 1/100* de Jtene r«r»vr dVlenrfMf.
L». jirdln du Talèfre. prè» <le Cliwnounix .
Malgré le soin avec lequel j'ai éliminé les Flores incomplètes, celles du moins où Ton peut croire que l'une des classes a été plus négligée que l'autre, il existe encore dans W* chiffres cités des sujets de doute. Us sont indiqués par les auteurs ou les collecteurs et trahis quelquefois par les pro*
(a) Je n'ai pas compté deux e*p.'»«-s dont la famille est restée inconnue.
portions elles-mêmes. Dans les herbiers de liahia, par exemple, les Orchidées sont trop faiblement représentées ; par conséquent, la proportion de Monocotylédones ne doit pas être dans le pays aussi faible qu'elle parait l'être.
Pour la Nouvelle-Zélande, à l'ép\)que où l'amiral d'tlnrille et A. Richard (a) connaissaient 21 1 Phanérogames, la proportion des deux classes était 7â,9 Dicotylédones, 25,1 Monocotylédones. ÀUan Cunningbam (b) réunit ensuite 394 Phanérogames, sur lesquelles la proportion était de 8Q,4 Dicotylédones et 19,6 Monocotylédones. Raoul (c) a donné plus récemment une liste de 507 Phanérogames, où les proportions se trouvent de 7K,9 et 21,1 ; enfin, l'ouvrage, beaucoup plus complet, du docteur Hooker (</), donne pour 730 Phanérogames, 72,2 et 27,8 des deux classes. Dans ce cas, comme à l'ordinaire, plus on a connu la flore, plus la proportion des Monocotylédones s'est trouvée grande.
Pour Java, Juan Fernande*, le mont Sinaï, les chiffres sont encore incertains.
Tout en reconnaissant ces sujets de doute, les lois principales indiquées parles auteurs se voient dans le tableau.
Ainsi, pour les régions tempérées des deux hémisphères, la proportion des Dicotylédones augmente et celle des Monocotylédones diminue à mesure qu'on se rapproche des tropiques. Cette loi générale ressort de toutes les subdivisions du tableau, les pays étant disposés dans chacune selon leur latitude, en marchant du pôle arctique au pôle antarctique. Toutefois, il y a de nombreuses modifications qui révèlent des influences secondaires.
Ainsi, avec une température analogue, les pays humides offrent une proportion de Monocotylédones plus forte , et de Dicotylédones plus faible ; les pays secs, au contraire, présentent une proportion de Dicotylédones plus forte et de Monocotylédones plus faible. La France, comparée aux gouvernements d'Astrakan, Saratow et Orembourg, région d'étendue analogue, et sous les mêmes degrés à peu près de latitude, mais plus sèche, fournit une preuve de cette loi. De même, la Grande-Bretagne, comparée aux provinces de Podolie, Volhynie, Kiew et Bessarabie, et le département du Calvados comparé à une étendue analogue aux environs de Pesth. D'après ces comparaisons, qui sont rigoureuses de tout point, il est
(a) Voy. de {"Astrolabe, vol. II, part, il, p. 596 et suivante».
(b) Companion tu ihe bol. mag., vol. Il, et .-in m. of nal. hist., vol. I, et jiwqu'.i
déc. 1839.
(c) Choix de plantes, I vol in -fol., p. 36.
(d) Flora of Sew lealand, V, 1852.
difficile de ne pas attribuera l'humidité la proportion de.Monocotylédones un peu forte en Hollande et aux îles Féroé; très forte aux îles Malouines, Tristan d'Acunha, Kerguelen, Auckland et Campbell. Parles mêmes motifs, on peut attribuer à la sécheresse la faible proportion de Monocolylédones aux Iles Baléares, à Marseille, en Sicile, au mont Sinaï.
Dans les régions tempérées de l'hémisphère austral, on observe la même loi que dans l'hémisphère boréal. Ainsi, les îles delà Nouvelle-Zélande qui sont humides, assez uniformément, présentent une diminution de Dicotylédones et une augmentation de Monocolylédones en allant du tropique vers le pùle sud. J'ai calculé que dans les listes de Cunningham l'ile septentrionale de la Nouvelle-Zélande a 15,â Monocolylédones sur 100 Phanérogames; l'île méridionale ou plutôt centrale, 25, à. La différence des surfaces n'est pas assez grande pour influer; mais le chiffre concernant l'île centrale ne reposant que sur 414 Phanérogames, est peu certain. Le docteur Hooker (sir J. Ross, Voy., I, p. 158), trouve dans l'île de Campbell, qui est à 120 milles au midi de l'île d'Auckland, et d'une étendue analogue, une modification semblable. Auckland: 31 pour 100 de Monocolylédones et Campbell, A i \.
On sera peut-être surpris de voir les proportions assez irrégulières dans la région arctique, où l'humidité semble cependant ne jamais manquer. A l'Ile de Mageroë, par exemple, au Spitzberg et au Labrador, la proportion des Dicotylédones est forte et celle des Monocotylédones faible, relativement aux pays voisins et aux conditions de température. L'ile de Melville rentre mieux dans la loi des régions tempérées, et la Laponie (qui comprend Mageroê), de même que l'Islande, y sont complètement soumises. Avant que les faits fussent bien constatés, M. H. Brown (Bot. Congo, p. 423) avait soupçonné une interversion dans la progression des deux classes vers l'extrême nord. De nouveaux documents lui avaient fait abandonner cette idée (Mehil., p. 4), que M. Heer(J/ï«A.,p. 102), elle docteur Hooker (Trans. linn. Soc, XX, p. 241), soutiennent cependant encore d'après un ensemble de faits. En réalité, il y a de singulières variations dans les chiffres proportionnels des deux classes, dans les régions tout à fait boréales. Cela vient probablement de conditions locales, dont l'effet est important, surtout dans les pays de peu d'étendue; elles favorisent ou entravent telle ou telle famille de l'une ou l'autre classe. Un écoulement des eaux plus facile, un sol plus ondulé qui détermine des abris et des expositions favorables dont le thermomètre observé à l'ombre ne fournit pas la preuve , telles sont les causes qui modifient les climats septentrionaux, en apparence les plus semblables. Remarquons aussi que sur des Flores de 100 à 300 Phanérogames, l'omission, par les auteurs, de 2 ou 3
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espèces, ou la présence d'un petit nombre sur les confins de la région, peut-être dans quelque localité exceptionnelle , changent les proportions, tandis que, dans les pays méridionaux , les valeurs numériques reposent sur des chiffres élevés, et sont, par conséquent, moins variables.
Une question plus importante, qui peut jeter du jour sur les variations dans les pays du nord, est desavoir comment les proportions se présentent sur les montagnes et dans les régions montueuses en général. A cet égard, je me fie peu aux chiffres donnés dans les ouvrages. Les listes d'espèces croissant à une certaine hauteur sur une chaîne de montagnes sont presque toujours incomplètes. Elles contiennent bien les espèces alpines ou subalpines, mais rarement on a pris la peine de constater toutes les espèces de la région inférieure qui s'élèvent au-dessus de la limite indiquée. On est beaucoup plus frappé des premières que des secondes, et il en résulte un total incomplet.
D'ailleurs, les régions superposées ne peuvent jamais être prises dans un sens absolu ; elles sont trop rapprochées, et leurs limites sont trop irrégulières, en raison d'une foule de circonstances locales. Au-dessus de 2,000 mètres, par exemple, dans une chaîne de montagnes, et même sur une seule montagne, il y a des replis de terrain, des expositions qui appartiennent plutôt, par la température et par la composition de leurs végétaux, a la région inférieure ; plus bas, ce sont les plantes de la région supérieure qui descendent le long des ruisseaux et dans quelques localités d'une fraîcheur exceptionnelle. Les transports introduisent momentanément beaucoup d'espèces d'une région à l'autre? Doit-on les éliminer? Chaque auteur a-t-il envisagé ces cas particuliers de la même manière? On l'ignore presque toujours, et souvent les auteurs eux-mêmes n'y ont pas pensé. En outre, la surface des régions alpines, subalpines, etc., n'est presque jamais indiquée ; elle est difficile à estimer, et cependant nous savons que l'étendue des surfaces considérées dans un calcul, modifie les proportions de familles et de classes, indépendamment de toute différence tenant à la réalité des choses.
J'ai parcouru toutes les Flores et tous les ouvrages de géographie botanique pour trouver des énumérations complètes (par exemple à un dixième près) des Phanérogames croissant à une certaine hauteur, dans une certaine étendue déterminée ou du moins appréciable. On le croira difficilement, mais je puis cependant l'affirmer, je n'ai rencontré que deux localités offrant ces conditions, savoir : le sommet du Brocken et celui du Pic du Midi de Bagnères, à quoi j'ai ajouté le Jardin du glacier du Talèfre, audessus de la mer de Glace, près de Chamounix. Pour toutes les autres localités montueuses, les Flores ou listes de plantes laissent dans le vague.
tanlôt le fait d'une énumération complète, tantôt la sur/ace de pays envisagée. Il faut donc suppléer par des documents approximatifs.
Remarquons d'abord que les trois localités restreintes du Hrocken, du Jardin et du Pic du Midi de Bagnères, offrent une augmentation régulière de Dicotylédones et une diminution de Monoeotvlédones, qui correspondent aux proportions des plaines adjacentes, c'est-à-dire en rapport avec les degrés de latitude (p. 1179). Ces trois localités élevées, dans le Ilarz, les Alpes et les Pyrénées, semblent obéir à la loi générale d'accroissement de Dicotylédones et de diminution des Monoeotvlédones vers le midi, comme le feraient des localités de même étendue, situées dans les plaines. Maintenant, pour savoir si l'élévation a modilié les proportions des deux classes , il faudrait connaître des localités voisines de même étendue ou à peu près, situées à des hauteurs différentes. C'est ce que malheureusement nous n'avons pas. Kn comparant le Droeken avec l'île de Norderney et avec les environs immédiats de Strasbourg, la proportion des Monoeotvlédones y est plus forte; mais ces localités sont 50 fois et 500 fois plus grandes , et nous savons que plus on considère un petit espace, plus, toutes choses d'ailleurs égales, on trouve une forte proportion de Monoeotvlédones et une faible de Dicotylédones (p. 1164). Le Jardin et le Pic du Midi, comparés aux îles de Hœdic et Houat en Bretagne, aux environs de Strasbourg ou à l'île de Capraia, nous laissent dans la même incertitude par suite des mêmes causes et par des diversités de chiffres dans tous les sens. Au surplus, des localités aussi restreintes sont tellement affectées par les conditions locales du sol et de l'humidité qu'on ne peut rien conclure de trois ou quatre exemples quelque précis qu'ils soient en eux-mêmes.
Les observations de M. Heer, sur les proportions des deux classes dans les montagnes de la Suisse (a), méritent une mention spéciale. Klles approchent de beaucoup des conditions d'exactitude désirables, et elles reposent sur des éléments nombreux de comparaison.
Selon M. Heer, la Flore de Gaudin, pour l'ensemble de la Suisse, donne une proportion de Monocotylédones aux Dicotylédones = 1 : 3,^9, et pour la région alpine seule = 1 : 5 }, Ainsi, augmentation de Dicotylédones sur les hauteurs, et, j'ajouterai, augmentation d'autant plus frappante que l'espace de la région alpine étant plus petit, les Dicotylédones devraient y paraître moins nombreuses, toutes choses d'ailleurs égales. Dans les Alpes granitiques du canton de Claris, M. Heer a trouvé, d'après
(a) Dos VerhUtniss der Mwoc. su der DiOl'jL, etc., dans Frôbel un.! Heer, MMhriilunqen ans theoret. Erdkunde, I, p. 99.
un aperçu de différentes localités, les rapports suivants, où les Monocotylédones sont prises pour unité :
De la limite des arbres , 5500 pieds à 6000 pieds =1:5 environ.
De 6 à 7 000 pieds = 1 : 5,25
De 7 à 8 000 pieds = 1 : 5,6*
Dans les Alpes granitiques du Saint-Gothard :
De 5 à 6 000 pieds (d'après 8 localités) = 1 : 4,9i!
De 6 à 7 000 pieds (d'après 6 localités ) = 1 : 5,07
De 7 à 8 000 pieds (d'après 14 localités). ... s 1 : 5,50
De 8 à 8 :»00 pieds (d'après 7 localités) = 1 : 5,60
Il remarque une immense différence, comme on doit s'y attendre, entre les localités sèches et les localités marécageuses. Dans les premières, les Dicotylédones sont, pour ces régions des Alpes centrales, de sept à neuf fois plus nombreuses que les Monocotylédones; tandis que pour les secondes, elles ne sont guère que trois fois plus nombreuses.
Sur les Alpes calcaires des cantons de Claris et des Grisons, qui sont moins étendues, M. lleer a trouvé généralement le rapport:
De 5 à 6 000 pieds = 1:6
De 6 à 7 000 pieds = 1 : 6,7
De 7 à 8 000 pieds =1:7
Knlin, à la limite extrême de toute végétation, au-dessus des neiges perpétuelles, sur les rochers accidentellement dénudés, on ne trouve dans le canton de Claris que l'Arelia pennina, Gaud., c'est-à-dire une Dicotylédone.
Ces chiffres démontrent une augmentation graduelle des Dicotylédones a mesure qu'on s'élève dans les Alpes. Ils sont d'autant plus probants qu'ils s'appliquent à des localités restreintes, dont M. Heer indique la moyenne, et que, toutes choses d'ailleurs égales, en restreignant l'espace considéré, on diminue la proportion des Dicotylédones.
Les rapports 1 : (5 et 1 : 7, si fréquents dans les régions alpines de (a Suisse, répondent à des proportions de 85,7 et 87,5 Dicotylédones, 14,3 et 1*J,5 Monocotylédones, sur 100 Phanérogames, c'est-à-dire à des proportions considérables de Dicotylédones et très faibles de Monocotylédones, En cela, certainement, les Alpes diffèrent beaucoup des régions arctiques, où la proportion de quelques familles est d'ailleurs analogue et où certains genres, certaines espèces sont les mêmes.
Des faits isolés, moins précis, épars dans divers ouvrages, et recueillis en abrégé par M. Heer, montrent que les régions alpines ou supérieures de l'Altaï, du Caucase, des Carpalhes, des Pyrénées, des Apennins, présentent aussi un accroissement de Dicotylédones et une diminution de Monocotylédones , à l'égard des plaines voisines. Le sommet de l'Etna
paraît faire exception, d'après M. Heer. Il en juge par 45 espèces Phanérogames indiquées par Philippi («), comme croissant au-dessus de la limite des arbres, parmi lesquelles on compte seulement 34 Dicotylédones et 11 Monocotylèdoncs (75,6 et 24,4 pour 100, soit Monocolylédones : Dicotylédones = 1:3), mais cette liste n'est probablement pas complète.
Celles de M. Boissier, pour les différentes régions de la Sierra-Nevada (6), ne comprennent que les espèces recueillies par lui et dans un seul voyage, toutefois les résultas concordent avec les faits observés par M. Heer sur les Alpes, excepté pour la région nivale. Les rapports sont :
Région inférieure = 1 : 4,3
Région montueuse = 1 : 6,4
Région alpine = 1 . ("»,(»
Région nivale « I : 6,1
La presqu'île du mont Sinaï présente plus de Dicotylédones que l'Egypte, dont l'étendue supérieure aurait amené, toutes choses égales, une moins forte proportion de cette classe. Ainsi la loi observée en Europe se retrouve dans cette région. De môme, dans les îles montueuses des Açores, Madère, Canaries et du cap Vert, car la proportion des Dicotylédones est assez forte dans ces archipels pour indiquer une cause locale agissant dans re sens.
M. Jameson (Hook. , Jonrn. , 1845, p. 385) donne la liste de 193 Phanérogames croissant sur le Chimborazo entre 12 et 14,000 pieds d'élévation, près de Salinas. Elle se compose de 28 Monocotylèdoncs et 165 Dicotylédones; rapport, 1 : 5,9 (soit 84,5 et 14,5 sur 100 Phanérogames). La proportion de Dicotylédones est forte, mais peut-être pas supérieure à celle d'une étendue semblable au pied de la montagne. L'auteur donne sa liste pour correcte, mais il ne dit pas complète. En général, quand on réfléchit à l'énorme proportion des Composées, dans toute la chaîne des Andes, il est difficile de ne pas croire à un accroissement de Dicotylédones dans les régions supérieures de l'Amérique méridionale, comme sur nos montagnes d'Europe.
Les faits concernant les montagnes expliquent peut-être pourquoi, dans le nord, les proportions varient beaucoup et font croire tantôt à une augmentation, tantôt à une diminution des Monocolylédones sous des latitudes avancées. Quand une contrée boréale présente essentiellement en été des neiges fondantes, avec des terrains inclinés, rocailleux et un écoulement facile des eaux, les conditions ressemblent à celles des régions nivales des hautes montagnes. Sous une latitude très avancée, il suflit d'une légère
(a) Ltnnaa, vol. Vit, p. 751. Le chiffre total des espèce» indiquées est 48, non 45, comme le dit M. Heer, mais la proportion qu'il donne montre qu'il a calc ulé sur le vrai chiffre.
(6) Voyage bot. en Espagne, in- 4, vol. I.
élévation pour que la plupart des localités se trouvent à la limite des neiges perpétuelles. Kn pareil cas, la proportion des Dicotylédones doit augmenter et celle des Monocotylédones diminuer. Le contraire est probable si le pays présente de vastes étendues marécageuses. Il se trouve alors dans la condition des localités froides et humides des hautes montagnes, où l'on sait que malgré l'élévation absolue la proportion des Dicotylédones est faible »'t la proportion des Monocotylédones considérable. Les régions polaires, d'une certaine étendue, comme le Labrador, l'Islande, l'île Melville, etc., doivent offrir un mélange de ces deux catégories de conditions. Il doit en résulter des variations dans les classes, selon que l'une ou l'autre des conditions prédomine, tandis que sur les montagnes les localités marécageuses sont ordinairement une exception.
.le reviens aux pays rapprochés des tropiques ou de l'équateur.
La proportion des classes y est peu connue, faute de renseignements précis sur le nombre des espèces et sur l'étendue des contrées dont les auteurs ont voulu parler.
Selon M. R. Broun (Gcn. rem., p. 6), les proportions dans la Nouvelle- Galles du Sud, d'après des collections déjà assez complètes, étaient de 3 à 1 , c'est-à-dire 7.") et 25. Le pays où les collections dont il s'agit avaient été faites doit s'entendre de la zone étroite comprise entre la mer et les montagnes, ayant Port-Jackson pour centre, sous 33° 55' lat. sud. Les chiffres paraissaient à peu près semblables de l'autre côté du continent australien sous une latitude analogue, mais à l'extrémité australe de Van-Diémen lat.), et aussi dans la partie équinoxiale de la Nouvelle- Hollande, vers la baie de Carpentarie, le rapport semblait à M. R. Brown de\oir être de h à i, soit SO et 20. Ceci serait bien différent de ce qu'on observe en Europe, car la Nouvelle-Galles, étant un pays plus sec et plus chaud (pie Van-Diémen, dévi ait offrir une proportion de Monocotylédones plus faible. La Flore de Van-Diémen par le docteur Hooker n'étant pas terminée, je ne puis dire à quels chiffres s'élèvent réellement, d'après des documents complets, les espèces des deux classes. Pour la colonie de Swan-River, au sud-ouest de la Nouvelle-Hollande, les collections de Preiss donnent 1450 Dicotylédones et 355 Monocotylédones (a). Le rapport est donc de à 1, soit 80,3 et 19,7, ce qui se rapproche plus des chiffres admis par M. Brown pour Van-Diémen et Carpentarie, que de ceux qu'il admettait pour le même pays, d'après des documents inférieurs à ceux de Preiss. Les proportions de 80 à 20, si fréquentes dans les divisions de
(a) Grisebach, Bericht, 18*4, p. 84, cl Lel.mann, Pl. l'rciss., vol. II, fuse. I. J'ai préuré ne pas comprendre les Suppléments qui jo rapportent ;« quelques familles et aux plantes de Drmnmond en partie.
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l'Australie, se voient aussi en Egypte, pays analogue au point de vue de la distance de l'équateur, de rétendue et des conditions de sécheresse. La grande différence est dans la composition des familles, soit de Dicotylédones, soit de Monocotylédones, en particulier de celles-ci, car les Orchidées, Ha?modoracées, Hestiacées, Liliacées, ne ressemblent guère aux Graminées et Cypéracées de l'Egypte.
Au cap de Bonne-Espérance, le chiffre des Monocotylédones est singulièrement élevé (24 pour 100), malgré la sécheresse générale du pays et l'étendue de surface considérée dans le calcul. La proportion est plus forte que dans une étendue correspondante de l'Europe moyenne. Cela s'explique par l'abondance des Liliacées et des Iridées, qui forment 35 pour 100 des Monocotylédones, et qui sont ordinairement dans ce pays des plantes de terrains secs. Du reste, le travail remarquable de M. E. Meyer (a) fait ressortir la composition particulière des Monocotylédones de l'Afrique australe, et montre combien les proportions des deux grandes classes varient d'un district à l'autre. Les extrêmes, pour des Flores, il est vrai imparfaitement connues et sur des espaces de terrain inégaux, se trouvent être 1 : 2,45 et 1 : 4,90. Ce dernier chiffre basé sur 48 Monocotylédones et 235 Dicotylédones (16,9 et 83,1 sur 100 Phanérogames), le plus favorable aux Dicotylédones, existe dans les collections de Drège pour un district élevé et desséché de l'intérieur. Sous de pareilles conditions, et pour une petite surface, les proportions se trouvent à peu près comme aux îles Canaries, dont les circonstances ne sont pas très différentes. En général, au Cap, comme en Europe, les Dicotylédones augmentent sur les montagnes et les Monocotylédones diminuent. La région orientale fait exception à cet égard, mais cela tient probablement à une abondance considérable de pluies, ce qui fait rentrer l'exception dans les règles ordinaires (6). Dans l'île Maurice, la proportion des Monocotylédones est très élevée. A l'île Norfolk, dans les lies de la Société, elle est assez forte. L'influence d'un climat humide s'y fait sentir. Les chiffres concernant Bahia, Juan-Fernandez, Java, sont douteux, et je n'oserais en faire usage.
Dans la zone équatoriale, en particulier sur terre ferme, les proportions sont encore incertaines.
M. R. Brown {G en. rem., p. 5) estimait le rapport de 5 à 1 (83,3 et 16, 7 pour 100) dans la moyenne des Flores de pays entre 0* et 30° latitude nord. Les herbiers du Congo lui fournissent ensuite, pour cette région africaine, chaude et humide, le rapport de 4 à 1 (80 et 20 pour 100). Pour l'immcnse*étendue de côtes formant Angola, le Congo et les deux
(n) Zwei Pflanzen geogr. Documente, p. 32. (6) /rf., tbt l., p. 35.
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Guinées, le Flora \igriiiana, de sir YY. Hooker (p. 576, 577), indique 1109 Dicotylédones et 308 Monoeotylédones; rapport, 5,0 à 1, soit 78,2 et 21,8 sur 100 Phanérogames. D'après cela, pour un espace restreint de la même contrée, on pourrait fort bien trouver 23 ou 24 pour 1 00 de Monoeotylédones. En Amérique, la proportion des Monoeotylédones doit être assez forte sur les bords de l'Amazone, de l'Orénoque et sur le littoral de la Guyane, à cause de la quantité d'Orchidées, Scitaminées et Aroïdes, jointes aux Graminées et Cypéracéessi fréquentes en tout pays. Malheureusement, il n'existe pas une seule Flore ou liste locale sur laquelle on puisse calculer les proportions. D'après une estimation vague, je croirais que, dans les régions équatoriales humides, les chiffres doivent être environ 75 et 25, sur une étendue de mille lieues carrées ou à peu près, et dans les régions sèches, environ 82 et 18. Sur les montagnes, la proportion des Dicotylédones augmente encore.
Les résultats généraux de ce qui précède sont faciles à condenser. Ils se réduisent à un seul fait : L'humidité augmente la proportion des Monoeotylédones et diminue celle des Dicotylédones.
Les proportions moyennes sont impossibles à préciser, parce que les documents font défaut, et que, d'ailleurs, le chiffre des Monoeotylédones augmente à mesure qu'on envisage un pays plus restreint; mais si nous supposons pour une étendue de mille lieues carrées des proportions de 80 Dicotylédoneset 20 Monoeotylédones, ou pour une étendue de5001ieues, 79 Dicotylédones et 21 Monoeotylédones, nous ne serons pas éloignés de la vérité. Maintenant, les pays chauds et humides voisins de l'équateur et les îles interlropicales présentent déjà moins de Dicotylédones et plus de Monoeotylédones; les pays tempérés et septentrionaux, et surtout les lies tempérées australes, présentent des modifications analogues bien caractérisées, et cela d'autant plus que les surfaces des lies australes sont fort limitées; ainsi, à Tristan d'Acunha, les chiffres deviennent «0 et 60. Inversement, les régions sèches, en particulier, les pentes des montagnes où l'inclinaison du sol et la rareté de l'air se combinent pour diminuer l'eau surabondante du terrain, présentent une augmentation de Dicotylédones et une diminution de Monoeotylédones.
Cette dernière modification n'est cependant pas sans exceptions; mais la connaissance des détails explique les anomalies apparentes. Ainsi, dans l'Afrique australe, on trouve une forte proportion de Monoeotylédones, sans doute ci cause de l'abondance de quelques familles de cette classe qui ne craignent pas la sécheresse (Iridées, Liliacées);â la Nouvelle-Hollande, ou remarque ù un moindre degré des faits analogues ; enfin, en Kgypte, la proportion des Monoeotylédones est forte, pour un pays considéré
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comme desséché ; mais le bord du Nil et les inondations périodiques de ce fleuve compensent amplement la sécheresse de l'atmosphère. Il suffit quelquefois de la présence d'un marais ou d'une rivière dans un pays d'ailleurs desséché, pour qu'une foule de Cypéracées s'ajoutent à la liste des espèces, sans changer en réalité la physionomie générale des végétaux de la contrée.
Nous savons, d'ailleurs, que les faits numériques se rattachent tous à l'aire relative des espèces. Elle est plus vaste pour les Monocotylédonesque pour les Dicotylédones; donc il est naturel île trouver leur proportion plus élevée dans les régions ingrates du nord et même dans les contrées en partie stériles, comme l'Egypte, dont les espèces proviennent essentiellement des pays voisins. Les espèces des lieux humides ont généralement une extension plus grande, et elles sont nombreuses parmi les Monocotylédones. Je conviens que la grande proportion de cette classe dans l'Afrique australe et l'abondance des Dicotylédones sur les montagnes, sont en désaccord avec les lois concernant l'aire moyenne des espèces ; mais il est clair que les proportions des deux classes sont un résultat de diverses lois, tantôt d'une nature, tantôt d'une autre, tantôt générales, tantôt locales.
Par ce motif, et par tous ceux dont j'ai parlé précédemment (p. 1 1 04), il m'est impossible de leur attribuer une véritable importance, et j'ai hate de passer à des questions plus intéressantes.
L MANIÈRE DE LES RECUEILLIR ET DE LES PRÉSENTER
Je me propose d'indiquer les familles prédominantes par le nombre des espèces, dans tous les pays où l'état actuel des connaissances permet de les donner.
Pour l'Europe, la multitude des Flores publiées ne laisse «pie l'embarras du choix. Je me suis attaché à celles qui représentent différentes provinces, Convenablement espacées, sans être des Flores strictement locales, comme celles des environs d'une ville, ni des Flores de vastes contrées, telles que
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la France ou l'Allemagne. Évidemment, l'étendue d'un département, d'une province ou d'un petit royaume, par exemple, du Wurtemberg ou de la Hollande, est ce qui convient le mieux, car on doit y trouver la plupart des stations, dont quelques-unes peuvent manquer aux environs d'une seule ville, et en même temps, on ne s'expose pas à attribuer à un grand pays une foule d'espèces qui sont bornées peut-être à un seul point du territoire (p. 1168). .le n'ai employé les Flores de vastes pays, et celles de très petites localités, comme le sommet de certaines montagnes ou certaines îles, que par manière de comparaison, afin de pouvoir apprécier l'effet de la hauteur au-dessus du niveau de la mer ou de l'éloignement des continents.
A l'égard des pays situes hors de l'Kurope, il a fallu nécessairement employer des Flores de régions, tantôt trop grandes, tantôt trop petites. Les chiffres montreront eux-mêmes les erreurs qui peuvent en résulter.
J'ai cru suffisant de calculer la proportion des familles qui, réunies ensemble, constituent la moitié des Phanérogames de chaque Flore. J'ai mentionné, en outre, les familles venant après dans l'ordre numérique du nombre de leurs espèces, et quand les Fougères avaient une importance un peu grande, je les ;ii indiquées à côté des familles de plantes phanérogames.
Les espèces cultivées volontairement sont déduites. Dette correction n'a pas pu être faite toujours avec l'exactitude désirable; mais, en général, quelques espèces, appartenant à diverses familles, qui sont justement les plus nombreuses, ne changent guère les résultats. Les plantes naturalisées, ou présumées telles, et les espèces cultivées malgré la volonté de l'homme (p. (310, (Mi'2) ont été laissées dans les chiffres, attendu qu'elles croissent spontanément et qu'il y a trop de doutes sur l'origine ou la condition de plu>ieurs d'entre elles.
!i II. TABLEAUX M MKRIQUKS.
1° Iiéyiuns polaires arctiques (61-90° lat. :\.). A. Ancien monde.
Spitzbcrg (76° 16' — 80" 30' lat. N.).
D'après Lindblom, complété par Iieilsclnnied, Flora, 1S42, p. 481.
Sur "4 IMtan. Sur I0U Ph-u.
Crucifères 14 19
Graminées 13 iS
C.ary<)|»liyHt-e> Il
Saxifragac.cs 11 14 ;
tîti
Viennent ensuite : llenonculacées et Hosacées, chacune il espèces; Joncécs, Amentaeées, Polygonacées, Composées, chacune 3 espèces ; Cypéracées, 2 ou .3, recueillies jusqu'à présent.
EXl'OSK DKS FAITS.
Remarque : aucune Légumincuse, Ombellifère, Primulacée.
province de WetUlSnmark (60" 40' - 7i« 10' lat.
D'après Lund, extrait par Beilschmied, Flora, 1845, p. 37.
Snr 402 Pl«t>. Sur 100
Cypéracées 51 13
Graminées 42 10
Composées 33 8
Caryophyllécs 27 7
c (irucifères 10 5
'.Amentacées 10 5
Suivent : Joncées, 17 espèces; Uenonculacces, 16; Saxifragacées, 10; Éricacées, 15 ; Orchidées, 12 ; Légumineuses, 12; etc.
Nord-eat de la Ruaaie d'Europe , aoit pays* de» Samojèdea, eolr et l'Oural (environ 04 à 70° lat. N.).
D'après Huprecht, Symbolœ et Beitrœge, 1846.
Sur 3i3 Pbun. Sur 100 Phun.
Composées 38
Graminées (incomplètes?) .... 37 11
Caryophyllées 26 7 ,
Amentacées 21 6
r Rosacées 10 5 ',
(Renonculacées 10 5 s
Crucifères 18 5 i
Suivent: Cypéracées, 16 espèces; Scrophulariacées, 11 ; Légumineuses, 10; Joncées, 11; etc.
Il doit rester des Graminées et Gypéracées à recueillir.
Il,» Pero* (61* 2.V — 62" 25" lat. N.).
D'après Trevelyan, Veget. Fer., 2* édit., in-4°, Florence, 1837.
Graminées
Joncées. . . .
Scrophulariacée ( Rosacées . . .
( Renonculacécs
Suivent: Saxifragacées, 7 espèces; Orchidées, 6; Amentacées, 6; Plantaginacées; 6; Lahiécs, 6. - - Il y a h Légumineuses seulement.
271 Ph»n.
Sur 100 Ptit
B. Nouveau monde.
He Melville ( 74 ' ; — 7Î.» lat. H.).
D'après Brown, Chloris Melvill., in-A% 1823.
Sur C7 Phan. Sur 100 Ptaao.
Saxifragacées 10 15
Crucifères 9 13 !
Suivent : Composées, 5; Uenonculacées, 0 ; Caryophyllées, 5; Rosacées, A; Cypéraeées, h \ Légumineuses, 2; Cypéraeées, 2 ; Joncées, 2; Papavéracées, 1 ; Campanulacées, 1 ; Éricacées, 1 ; Scrophulariacées, l,et Amentacées, 1. Total : 07 espèces. — On a trouvé en outre : Mousses, 30 espèces; Hépatiques, 2 ; Lichens , 15 ; Champignons, 2. — Total : 49 Cryptogames.
Word-ouest de l'Amérique, entre 67" et 71" Ut. W., principalement
à KftUebue Sound.
D'après Hooker et Arnott, Bot. Beechey, in-4°, p. 121 (a).
Sur 190 PbuD. Sur 100 Phan.
Composées 22 H )
Graminées 16 8 J
Saxifragacées 12 6
Rosacées 12 6
Uenonculacées 11 6
Crucilëres 11 6
Caryophyllées 10 5
Suivent : Cypéraeées, 8; Amentacées, 8; Scrophulariacées, 8; Légumineuses, 7 ; Primulacées, 6; Polygonées, 5 ; Éricacées, 5; etc.
Zélande (63° 7 — 66 44' lat. N.).
D'après Vahl, dans le Voyage en Islande et au Groenland de la Recherche, partie rainéralogique et géologique, chap. xvi (sans date, mais plus récent que Hooker, Tour in lcel.)\ complété par Babington, dans Ann. of nat. hist.,1" sér., vol. XX, p. 32.
Cypéraeées 47 11
Graminées 45 11
Composées 24 6
Caryophyllées 23 6
Crucifères 21 5
Amentacées 20 5
Saxifragacées 15 S {
Rosacées 15 3 '
(a) Les proporlions sonl presque identiques dans la Flore du pays des Esquimaux, sur la cote occidentale, entre 65" et 71» 28 lat. N. par M. Seemaun \Bot. of Herald, 1852, V. I , p. 19). Sur 21*2 Phanér. il y a 20 Composées. '20 Craminées, 19 Saxifragacées, 18 Rosacées, 17 Crucifères, ir> Reuouculacecs. 15 Caryophyllées, 11 Cy|»éiacecs , 10 Amentacées, 9 Légumineuses, S Scrophulariacées, 7 bricacéo, etc.
Suivent: Éricacées, 12; Joncées, 12; Renonculacées, 11; Polygonées, 11; Alismacées, il, etc. — Il y a 13 Fougères.
2" Région tempérées de l'hémisphère boréal (du 60' degré au tropique).
A. Ancien monde.
EUROPE
Aberdccn (15 mill. angl. autour de) ( 57" 9 lat. N.).
D'après Dickie, Flora Abredon., in-8", 1838.
Sur 560 Phun. Sur 100
Graminées 58 1
Composées 50
Cypéracées 40
Kosacées 27
Légumineuses 25
Crucifères 24
Caryophyllées 23
Ombellifères 23
Labiées 20 3 ^
si $
Suivent: Scrophulariacées, 19; Polygonécs, 17; Amentacées, 17, etc.
Yorkshire (53° 7 — 54" ; lat. N. Élévation maximum 2500 pieds). D'après Baines, Flora, in-8°, 1SA0.
Sur 1002 Phun. Sur 100 Phan.
Composées 90 9
Graminées H3 8 g
Cypéracées 63 6
Rosacées 61 6j
(Crucifèrrs 43 4
J Ombellifères 43 4
(Labiées 43 4
Caryophyllées 36 3 \
Amentacées 35 3 »
Suivent : Scrophulariacées, 31 ; Renonculacées, 27; Borraginées, 19; Hubiacées, 17; etc.
Comté de Cambridge (52° —52* 7 lat. N.).
D'après Henslow, Catalogue ofbrit. plants, in-8« 1829.
Sur 860 Phan. Sur lOO Ph..o.
Composées 88 10
Graminées 73 S \
Cypéracées 50 6
Rosacées 43 S
Ombellifères 4 4 5
Légumineuses 43 5
Labiées 37 4
Crucifères 31 4
Caryophyllées 30 3
Amentacées 31) 3 j
Suivent : Scrophulariacées, 26 ; Renonculacées, 24 ; Orchidées, 22 • Polygonées, 19; Salsolacées, 18; etc.
el CornouaiUe. (50" — 51" 30' lat. N.).
D'après Kingston, Edinb.journ. nat. se, 1831; Arch. #of.,I,p. 256.
Sur 780 Phaa. Sur 100 Pban.
iO
Graminées 73
Composées 72 "g
Cypéracécs 4 y
Crucifères 44 g
Légumineuses 39
Ombellifères 33
Kosacées 3g
'^biées 35 4
Suivent : Scrophulariacées (avec Orobanch.), 31 ; Caryophyllées (avec Linées), 31; etc. — Cette Flore parait incomplète.
'(51° 7 — 53° v lat. N.).
D'après Mackay, Flora, 1836.
Snr 9G0 Ph ui. Sur 100 Phnn.
Composées
Craminées
Cypéracécs
Labiées.
Suivent : Rosacées, 34; Scrophulariacées, 32; Renonculacées, 24; Orchidées, 22; etc. Dans la Flore du comté de Cork, par Power, il y a 78 Composées et 80 Graminées.
(59°— 62« ilat.N.).
D'après Fries, Summa veg, Scand., 1846.
Sur 1 1 1 4 Phnu. Snr iOO Pban.
Graminées 97 g ■
Cypéracécs 97 8 j
Composées 96 g î
Crucifères 59 5 *
Rosacées 54 5
Caryophyllées 51 j i
Légumineuses 4g 4
Scrophulariacées 44 4
Amcntacécs 43 4
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Suivent: Henonculacées, 41; Labiées, 35; Ombellifères, 29; Orchidées, 28; Polygonacées, 26; Joncées, 25; Naïades, 23, etc.
Gothie ou Suède méridionale ( 55° \ - 59' lat. If.).
D'après Fries, Summa veg. Scand.,iS!\Q.
Sur Phan. Sur «00 Plmn.
• Suivent : Ombellifères, 43 espèces; Henonculacées, 38; Amentacées, 35; Orchidées, 32; Polygonées, 28; Naïades, 26; Salsolacées, 24 ; etc.
Saint-Pétersbourg (60" lat. N.).
D'après Fischer-Ooster, dans Milth. Nat. Ges. Bern, 1844, p. 95, sans indication des sources du calcul et du total de chaque famille.
St 100 Phan. Sur 100 Phau.
Composées .... 10,0 Amentacées. ... 4,1
Graminées .... 9,3 Rosacées 4,1
Cypéntcéea .... 7,9 Renonculacées . . 3,5
Garyophvllées. . . 4,8 Labiées 3,5
Crucifères. . . . 4,4
Suivent: Légumineuses, 3,2 ; Scrophulariaeées, 3,2; etc.
Province de Ra«an (55- 12' — 56« 17' lat. H.).
D'après Claus, dans Beitrœge zur Pflnnzenkunde des russ. Reiches, 1851, Lief., 8, p. 50,51 et 68.
Sur TM Plwn. Sur 100 Ph.n.
Viennent ensuite: Crucifères, 32; Ombellifères, 30; Renonculacées, 26; Borraginées, 18; etc.
Lithuanie (52° — I>6' lal. N.).
D'après Gorski, Catalogue, calculé par Fischer-Ooster, dans Mitth. naturf. Ges. Bem> 1844, p. 95.
Composées . .
Graminées. . .
Cypéracécs . .
Légumineuses.
Labiées. . . .
Sur 100 Phan. Sur «00 Vhêm.
Rosacées 4
Crucifères *
Scrophulariacécs. . t
Rcnonculacées. . . 3
Ombellifères. ... 3
Il y a dans ce Catalogue 1130 Phanérogames, mais l'auteur n'indique pas les chiffres absolus par familles.
Suivent : Amentacées, 3 pour 100; Orchidées 2 | ; Polygonacées, 2
Grand-duché de Poten (51° I — 53° \ lat. N.).
D'après Ritscbl, Flora des Grossherx. Vosen, in-8% 1850.
Sur 1031 Pban. Sur 100 Pban.
Composées 114 11
Graminées 85 8
Légumineuses 57 S \
Carjophyllées 4G 4 {
Scrophulariacécs 44 4 [
Rosacées 44 4 {
Labiées 42 4
Renonculacécs 42 4
Crucifères 42 4
Suivent : Ombellifères, 40; Cypéracées, 39; Amentacées, 31 ; Orchidées, 24 ; Borraginées, 19 ; etc.
Mont Brocken , dans le Han (51° 48' lat. M.).
Sommité granitique presque nue, de 4 à 500 pieds au-dessus des montagnes voisines, 3,000 pieds d'élévation sur la mer. D'après Hampe, dans Linnœa, 1839, p. 367.
Sur 142 Pban. Sur «00 Phan
Composées 20 14
Cypéracées 17 12
Joncées 10 7
Scrophulariacées 9 6 g
Suivent : Caryophyllées, 6; Renonculacées, 4; Rosacées, 4; Ombellifères, 4 ; Vacciniées, 4 ; Amentacées, 4 ; Polygonées, 4 ; etc. Il y a aussi 4 Fougères et 6 Lycopodiacées.
FXPOSÊ DES FAITS. 1197 Silé tic (pruts. et autr.) (49° ; — 52* lat. Maximum d'élévation 5080 pieds).
D'après Wimmer, Flora, 2* édit., 1844, 1,p. 96.
Sur 12X8
Composées 141 il
Graminées 95 7
Cypéracécs 78 6
Légumineuses 67 5
Scrophulariacée* 66 5
Rosacées 61 &
Ombellifères 51 4
Crucifères 50 4
I Labiées 49 ^
Renonculacéee 49 4
Suivent : Caryophyïlées (et Alsin.) 48; Amentacées, 40; Orchidées, 35 ; Borraginées, 24 ; Joncées, 22 ; etc.
ie (surface, 6 m. g. c.; élévation, 1000 à 2000 p.; lat., 50' {).
D'après Schneider, Die Verth. Schles. Pflanz., 4838.
Sur 8«J9 Phan. Sur 100 Plwn.
Composées 80 11
Graminées 60 8 j
Rosacées 53 7 *
Légumineuses 33 5
Cypéracées 32 5
Crucifères 31 4 *
Labiées 29 4
I Scrophulariacées 29 4
Suivent : Caryophyïlées, 28 ; Ombellifères, 27 ; Itenonculacées, 25 ; Amentacées, 23, Orchidées, 17; etc.
Di.trict de Beuthen, en BOéeie (surface, 6 m. g. c.; élévation, 190 à 250 p ;
lat., 50° ;).
D'après Schneider, Die Verth. Schles. P/lanz., 1838.
Sur71IPh»u. Sur10OPh«n.
Graminées 55
Légumineuses 44
Composées 42
Cypéracées 37
Rosacées 34
Scrophulariacées 30
Labiées 30
Caryophyïlées 29
Ombellifères 28
Crucifères. 26 3 \
Suivent : Itenonculacées, 26 ; Amentacées, 24 ; Polygonées, 18; etc.
(5l« 1 ri* — 53" 28' lat. K.).
D'après Miquel, Disquisitin gcogr. bot., 1837, p. 3.
Sur 1*10 Phan. Sur 100 M.™.
Composées 127
("•ramifiées 119
Cypéracées
Crucifères 62
Légumineuses 57
Caryopbvllées
Labiées." 50
Scropliulariacées
ri
Suivent : Ombellifères, A3; Amentacées, 33; Renonculacées, 31 ; Salsolacées, 31 ; Tolygonées, 26; etc. —A remarquer: Naïades, 23 espèces.
Wurtemberg (17* J — 49° ; lat. N. Maximum d'élévation, 3000 p.).
D'après H. v. Mohl, dans Wurl. Jahreshefte, I, p. 93.
Sur IÎ87 Pban. Sur 100 Phan.
Composées
('■ranimées
Cypérac -es
Légumineuses
Crucifères
Scropliulariacées
Suivent : Caryophyllées, A8 ; Renonculacées, 45; Orchidées, 42 ; Amentacées, 31 ; Borraginées, 24; etc.
Environ» de Peslh , dan. un diamètre de 1° Ut. (48° 3' lat. N.).
Sur I0T6 Phau. Sur 100 Phun.
Composées 132 12
Légumineuses 65 6
Crucifères 54 5
Ombellifères 51 5
Rosacées 46 4
Cypéracées *6 4
Suivent : Caryophyllées, A3 j Scrophulariacées, 39 ; Renonculacées, 37; Amentacées, 28; Euphorbiacées, 28; Rorraginées, 22; etc.
EXPOSÉ DES FAITS. 1199 Bessarabie (*;,• — W lat. N.,.
D'après Taident, £,v<fli kiél. nat. Brsser., in-12, Lausanne, 1SAJ.
Sur 7(rt Phiio. Sur 100 Pliun.
ta ;
Suivent : Borraginées, 24; Salsolacces, 21; Cypcrac&»s. 18; Amen* tacées, 18; etc.
Caipienne et VO^{ 4U* — ',0" lût. N.i. ^
D'après Claus,dans Gtrbel, Jfci>e, 1838, H, p. 247.
Sur tOtl Mm* SortOO PI...11
Labiées
Suivent : Renonculacces, 36; Rosacées, 35; Borraginacées , 34 ; Liliacées, 27; Cypéracées, 27; Scrophulariacé>s, 27; etc.
Montagne, du canton de Claris, région alpine de 5500 à 7000 p. (IC.*7.V lat. N.).
D'après Heer, dans Mitth. d. Erdkunde, p. 350, 351, 423, MM .
Su,- 317 Phait. Sur 1(10 Phan.
Composée* 5fi 17 *
Cyflérarées 19 lî
Scrophulariacées J» (i
Renonculacées 17 R ■
Rosacées 1S ."■
Légumineuses 13 l
Suivent : Caryophyllées, 12; Priniulacées, 10; Ombellifères, 10; Crucifères, 10; Saxifraparèes, 10: Campanulacées, 0; elc.
•ubnîvale et nivale de 7 à 10000 p.
d'élévation (46* 75').
D'après Heer, dans Mitlh. d. Erdkunde, p. 350, 423, 461.
Sur *19 Pban. Sur «00 1
Composées 40 18
Graminées 19 8 ;
Rosacées 13 6
/ Légumineuses 12 5 )
i Crucifères 12 8
< Caryophyllées 12 5
f Scrophulariacées 12 5
VPrimulacées 12 S
Suivent : Saxifragacées, 11 ; Renonculacées, 11 ; Campanulacées, 9; Gentianacées, 8; elc.
L'auteur (p. 351) compte 228 espèces et non 219, dans cette région, mais peut-être admet-il les variétés.
Calvado. f 49» iBt.N.).
D'après Hardouin, Renou et Leclerc, Catal. dép. du Calvados, in-8w, Caen, 1848 ; 1171 espèces spontanées et 29 dans les Addenda.
Sar 1300 Phan. Sur 100 Phao.
Légumineuses Ombellifères .
Crucifères . .
Suivent : Renonculacées, 39; Rosacées, 88; Orchidées, 34; Amentacées, 25 ; Salsolacées, 22; Polygonées, 22; etc.
t Houat, «es du département du Morbihan ( 47* 20'— 47* 24' lat., superficie, 803 hectares).
D'après Delalande, Hadic et Houat, 1850, p. 108.
Sur 447 Phan. Sur 100 1
Graminées. . 43
Composées 41
Légumineuses 36
Cary opli y liées 22
Ombellifères . . . 21
Crucifères 13
Scrophulariacées 12
Renonculacées 9
(Cypèracées 8
Rosacées 8
Borraginées 8
Suivent : Papavéracées, 0 ; (îéraniacées, 6; Salsol cées, 0 ; etc.
cées, 6; Rubia-
de la France i ii ;u — 48° lai. N. ; 5 millions d'hectares). D'après Boreau, Flore du centre, 2 vol. in-8°, 1840.
Sur 1530 Phau. Sur 100 Pkan.
Composées 156 10
Graminées 119 8
Légumineuses 109 7
Crucifères 82 5 ■
Cj péracées 79 5
Ombelliféres 73 5
Labiées 65 4
Caryophyllées 64 4
Suivent : Rosacées, 62; Scrophulariacées, 54; Renonculacées, 48; Orchidées, 38; Amentacées, 29; etc.
de U Gironde (44* \ — 45* \ lat. N.).
D'après Laterrade, Flore bordel, et de la Gironde, édit. 1846, eu tenant compte des additions finales.
Sur 1300 Phau. 8ur 100 Phau.
Composées 151 11 |
Graminées 121 9 •
Légumineuses 95 7 \
Crucifères 70
Cypéracées 56
Labiées 55
Scrophulariacées 50
Caryophyllées 48
Ombelliféres 46
Suivent : Amentacées, 35; Rosacées, 34; Orchidées, 34; Renonculacées, 34 ; Ltliacées, 32 ; Borraginées, 26 ; etc.
D'après De Candolle, Catal. hort. Monsp., in-8«, 1813, ou les espèces spontanées des environs de Montpellier, daus le champ ordinaire, assez étendu, des herborisations, sont marquées M.
Sur 1308 Pban. Sur tOOPhan.
, Composées 171 13
Légumineuses 144 11
Graminées 126 9 '
Crucifères 68 5
Ombelliféres 54 4
Scrophulariacées 42 3
Caryophyllées 41 3
Suivent : Cypéracées, 31 ; Rosacées, 31; Renonculacées, 30; Euphorbiacées, 29; Borraginées, 27; Orchidées, 20; etc.
1*202 FAMILLE» LE» PLUS .NOMBRE USES EN ESPÈCES DANS DIVERS PAYS. Sommet du pic du Midi de Begnerea (42° 56' lat. N. Elévation, 292 i m.).
D'après Ramond, Mém, Mus., XIII, p. 278.
Sur 71 Ph«n. S'ir 100 Phaq.
is :
: if
Onze autres famille*
Total. ... 71 100
11 y a 4 Fougères, 0 Lycopodiacées.
1>. deux C.tille. (42" } — 43» ' lat. N.).
D'après Colmeiro, Apuntes para la Flora de las dos Caitillas, in-8% Madrid, 1849.
Sur 19(6 Pb».
Su. «00 P
Suivent : Renonculacées, 51 ; Rosacées, 47 ; Borraginées, 42 ; Liliacées, 41 ; Rubiacées, 34 ; Cistinées, 31; elc.
Région inférieure du royaume de Grenade (2000 p.) (36» Ut.).
D'après Roissier, Voy. bot. Esp., I, p. 187.
Sur 1070 Phan. Sur 100 Phao.
Suivent : Scrophulariacées, 26 espèces; Cistacées, 21; Borraginées, 20; Renonculacées, 19; Rubiacées, 19 ; Liliacées, 19; Euphorbiacées. 17; Cypéracées, 17: etc.
D'après Boissier, Vo\j. bot. Esp., I, p. 211.
f Composées 55 13 ~
Graminées 29 7
Crucifères 29 7
Labiées 27 6 J
C-anophyllées
Scrophulariacées M 6
Suivent: Ombellifères, 20; Rosacées, 16; Borraginées, 12; Renonculacées, 11 ; Crassulacées, 10; Rubiacées, 10 ; etc.
D'après Boissier, Voy. Esp., I,p. 223.
Sur il'. Ph.m. SaMOOPhan.
Composées 16 14
Graminées Il 9 7
Crucifères 11 9 ;
< Caryophyllées 8 7
i Scrophulariacées . 8 7
j Renonculacées 5 * j
I Gentianacées 5 *
Suivent : Rosacées, A espèces; Légumineuses, à; Ombellifères, A; Labiées, A ; etc.
Des Baléares (38" \ — 40* tat.
D'après Cambessèdes, Enum., 1827.
Sur (MO Phan. Sor 100 Ptwa.
Composées 69 II',
Légumineuses 64 11
Graminées 51 8 „
Labiées 34 5 ;
Crucifères 30 S
Ombellifères 25 #
Caryophyllées 19 3
, Renonculacées Ij 2 j
^Borraginées 15 - \
Suivent : Euphorbiaeées, 1A; Liliacées, 1A; Scrophiilariacées. i'<à: Cistarées, 12 : Ruhiacées 12; rte.
Sardaigne (39» — 41» Ut. N.).
D'après Moris,F/oraSani,oa,in-40, vol. I et II, et lettre du 1 5 mai i 855 .
Les chiffres ne sont pas encore parfaitement certains pour l'auteur.
Sur U40 Pban. Sur «00 Phan.
Viennent ensuite : Borraginées, 38 ; Liliacées, 32, etc.
Royaume de Waplea ( 38° — 42° { lat. N.). D'après Tenore, Sylloge, 1831, p. 493.
Sur 3133 Phan. Sur 100 Phan.
Composées 379 12
Légumineuses. 299 9
Graminées 257 8
Ombellifères 166 S '
Labiées 159 5
Crucifères 156 5
Caryophyllées 125 4
Rosacées 97 S
Suivent : Renonculacées, 85 ; Scrophulariées, 85; Liliacées, 73 ; Cypéracées, 73 ; Orchidées, 64 ; etc.
Turquie d'Europe et Btthyuie (39' — 4S« lat. N.).
D'après Grisebach, Spicil. FL Rumel. et Bithyn., 2 vol. in-8% 1843.
Sur a** Phan.
Sur 100 Pk
Suivent: Renonculacées, 78 espèces; Rosacées, 69; Liliacées, 52; Borraginées, 5<>; Rubiacées, 48; Cypéracées, 41; Campanulacées, 41; Orchidées, 41 ; Euphorbiacées, 35; Amentacées, 33; etc.
EXPOSÉ DES FAITS. 1206 (36* { — 38-", laUN.).
Chaubard, Bory, etc., Expéd. de Morée, in-4#, 1852.
Sur 1 Phan. Sur 1 00 Phan .
Légumineuses
Composées
Caryophyllées
Crucifères
Renonculacées
Cypéracées
io ;
Suivent : Borraginées, 32; Scrophulariacées, 31; LUiacées, 30; Rosacées, 28; etc.
ASIE
côte voiiine de la mer Caspienne (39* — 43* lat. Y Elévation jusqu'aux , mats la collection a été faite plutôt dans la région inférieure).
D'après C.-A. Meyer, Vtruichniss, in-4°, 1831.
Sur 1941 Phan. Sur 10O PW
Composées 256 13 j
Légumineuses 161 8 %
Graminées 13* 7
Crucifères 120 6
Labiées 108 5 \
Caryophyllées 103 5
Ombellifères 101 _5
Suivent : Rosacées, 77 ; Scrophulariacées, 65 ; Cypéracées, 58 ; Salsolacées, 51; Borraginées, 45; Renonculacées, 42; etc.
i lac Baikal et Daouric (Environ 50* — 57* lat. N.).
D'après Ledebour, Denkschr. Regensb. Ge*.t 1841, v. III, p. 136.
Sur 1336 Mu. Sur H» PW
Composées 151 H ï
Renonculacées 84 6
Crucifères 82 6
Cypéracées 76 3 %
Graminées 74 S *
Rosacées 69 5
Caryophyllées 59 B
Suivent : Amentacées, 54 espèces ; Ombellifères, 50 ; Scrophulariacées, 46; Labiées, 33 ; Polygonées, 28; Gentianacées, 25; Salsolacées, 24 ;etc,
I20l? FAMILLES LES PLUS NOMBREUSES EN ESPÈCES DANS DIVERS PAYS. Monts Alt« (48- — 52° environ lat. N.). D'après Ledebour, Denkschrift. Regensb. G es., III, p. 136 (1841).
Sur IG7S Phan. Sur 100 Pban.
Suivent : Labiées, 64 espèces; Ombellifères , 63; Cypéracées, 56; Scrophulariacées, 56 ; Itorraginées, Al; Liliacées, 39; e!c.
KamtichatUa (51° — KO" lat. N., principalement à Saint-Pierre et Saint-Paul,
sous le 53*).
D'après Hooker et Arnott, Betchey voy.y p. 11 0 ; en ajoutant 73 espèces indiquées dans Ermann, Rehe, Atlas, p. 53.
Sur 161 Phan. Sur 100 Phao.
, Koshi vv> 17 10 ;
' Composées 17 iq }.
Vmentacécs 13 g*
i Renonculacées |{ 7
' ''.ranimées 11 7
t Cypéracées 9
• Crucifères «1
Suivent : Légumineuses, 5; Polygonacées, 5 ; Ombellifères, A; etc. Le nombre des espèces est petit ; mais les collections proviennent de voyageurs différents, à des époques et dans des localités diverses.
Chine septentrionale (40° — 45' lat. N. environ). D'après Bunge, Enum. plant. Chin. hor., in-A% 1851.
Ilosaeées. . .
Crucifères . .
Renonculacées
r«> Pban.
Sur 100 Phau
Suivent : Salsolacées, 7; Amentacées. 7; Polygonées. 7; Solanacées. 6 : F.uphnrbiarées. 6; Trlicarées, 6: etc.
Japon (30* — 42* lal. N\).
D'après Zuccarini, Notiz., extrait dans Grisebach, Ber.f 18AA, p. AO.
Sur ItMO rlian.
Sur 100 rn
* il V41 m a n A Ad
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Ile* de WChoo et Bonin (25' — 28' lat. N ).
D'après Hookeret Arnott, Bot. Beechey, p. 258.
Sur 157 Phan. Sur 100 Ph»a.
Suivent : Caryophyllées , 3 ; Malvacées , 3 ; Scrophulariacées , 3 ; Labiées, 3 ; Liliacées, 3 ; etc.
Inde anglaise de 8ingapore au Thibet, de Bombay à Ava (de 1* à 35° lat. N. —
De l'Océan à la neige éternelle).
Cette immense étendue de pays n'est point comparable aux petites régions dont les chiffres ont de l'intérêt et de la précision. Cependant , comme il y a peu de Flores locales dans cette partie du monde (a), malgré toutes les publications des botanistes anglais, il n'est pas inutile de relever la proportion des familles contenues dans les listes de distribution du docteur Wallich. Déjà, M. de Martius a fait ce calcul pour les 7683 premiers numéros. Je l'ai complété approximative-
(a) Le Prvdromm FI. Scpal. de Don est très incomplet, car il ne contient pas une seule graminée. Le Prodr. FI. penins. n'est pas achevé. On peut espérer prochainement une Flore par MM. Uooker fils et Thompson, pour l'Inde anglaise, et une de la péninsule,
par le docteur Wigttt, «<?rv;ini r|<- rfottm* M d* «•omplément à se* importantes publi- <-*tion«.
ment au moyen des numéros additionnels, qui vont jusqu'à 9148. Les Phanérogames sont au nombre de 9059, et à cause des répétitions d'espèces, on peut admettre le nombre de 9,000.
Voici les chiffres ; mais il est évident qu'ils ne s'appliquent ni au Bengale, ni au Népaul, ni à aucune localité ou province de l'Asie méridionale. On peut en inférer jusqu'à un certain point ,les familles prédominantes, en particulier, au Bengale, qui occupe le centre; mais les proportions doivent être inexactes partout.
Les Fougères, d'abord, sont au nombre de 483, ce qui établit la proportion de 0,05 relativement aux Phanérogames.
Sur 9000 Phiio. Sur 100 Pban. Sur 9000 Ph»o. Sur 100 Phan.
Report 42
Myrtacées .... 157 Apocynées .... 1 46 Scrophularîseées . 1 34 Convolvulacées. . 126 Asclépiadées . . . 122
Rosacées 117
Scila minées ... 96 Irlicacées. . . . 90 Sapindacées ... 87 Laurinées .... 85 >. . . . 81
Légumineuses . .
Rubiacées ....
Composées. . . .
Graminées ....
Kuphorbiacées . .
Acanthacées . . .
Cypéracées. . . .
Orchidées ....
Ampélidées. . . .
Verbénacées . . .
Malvacées ....
A reporter.
Paya des Sikh (28* — 32° Ut. N.).
D'après Edgeworth, dans Hooker, Journ. 6of.,II, p. 280. L'auteur exclut les espèces propres aux monts Sewalik.
Sur 557 Pfaau. Sur 100 Phan.
Légumineuses 88 • 16
Graminées 82 15
Composées 51 9
Cypéracées 35 6
Suivent: Acanthacées, 18 ; Cucurbitacées, 17; Scrophulariacées, 15; Convolvulacées, 13; etc.
District de Banda (25° Ut. N.).
D'après Edgeworth, Catal. of plants in distr. Banda, 1847-49, p. 40.
Sur 605 Phan. Sur 100 Phan.
Graminées 103 17
Légumineuses 87 14 J
Composées 42 7
Acanthacées 30 5
Kuphorbiacées 21 3 {
Malvacées *19 3
Convolvulacées 19 3
Suivent: Tiliacées, 13; Scrophulariacées, 13; Labiées, 13; Asclépiadées, 13; Cypéracées, 1*2; Urticacées, il; Borraginées, 11; etc.
KXPOSÉ DES FAITS. 1209 monts Mithmee (28* lat. H.).
D'après Griflith, Journ. oftrav., 1847, p. 67. Le nombre des Fougères dans celte collection incomplète dépasse celui d'aucune famille de Phanérogames. Il s'élève à 216. On compte :
Sur 91*
Composées 80 9
Graminées 73 8
Labiées 50 • |
Orchidées.' 43 5
Rubiacées 42 5
Àcanthacécs 38 4
Légumineuses 31 3
Cypéracées 22 2 ;
Gesnériacées -.22 2 î
Euphorbiacées 21 2
Scrophulariacées 19 2
Myrsinéacées 19 2_
Suivent : Rosacées, 16; Balsaminées, 15; etc.
Arabie pétree, mont Sinal (28* - 29» Jat. N. Élévation 6000 pieds).
Selpn Decaisne, d'après les plantes de Bové, Ânn. se. nat., 2« sér., v. II et III, en remarquant que deux numéros sont répétés.
Sur 259 Pb*o. Sur 100 PW
Composées 35 13 J
Graminées 28 11
Légumineuses 16 6
Crucifères 15 6
Labiées 14 5 )
Zygophyllées 12 5
Borraginées 10 _3_J
Suivent : Scrophulariacées, 9 ; Caryophyllées, 7; Rubiacées, 7; Paronychiées, 6; Cypéracées, 6; Capparidées, 6.
L'herbier de Rûppel, recueilli principalement au montSinaï, décrit par Fresenius, Beitr., p. 67, donne sur 143 Phanérogames : Composées, 25; Légumineuses, 13; Crucifères, 11; Labiées, 10; Borraginées, 10; Gra- 8 ; Zygophyllées, 6; elc.
AFRIQUE, tgypte (24* —31" \ lat. N.).
D'après Delile, Flora y£gypt.y 1813.
Sur 845 Phao. Sur 100 Pbin.
Composées
Graminées
Légumineuses
Cnirifères
Salsolaoées
1210 FAMILLES LES PLUS .NGMHItFXSES ES ESPÈCES DANS DIVERS PAYS.
Suivent : Labiées, 28 espèces; Borraginées, 26; Cucurbitacées, 25; Solanacées, 18; Malvacées, 16; Polygonées, 16 ; Euphorbiacées, 16; Caryophyllées, 14; Liliacées, 12; Zygophyllées, 11; Géraniacées, 12; Rosacées, 9; Urticacées, 9; etc.
A remarquer: Résédacées, 8, soit presque 0,01.
Algérie (35* — 37° lat. H.).
D'après Desfontaines, Flora Atlant., 1798-1800 (ouvrage fort incomplet).
Sur 1438 PW Sur 100 Ph«u.
Légumineuses 162 M, £
Composées 161 11 î
Graminées 139 9 't
Ombellifères 76 5
Labiées 70 5
Crucifères 65 4 ~
Scrophulariacées 51 3 {
Caryophyllées 47 _3_
Suivent : Liliacées, 44 espèces; Cistacées, SI; Cypéracées, 30; Renonculacées, 29; Borraginées, 29; Salsolacées, 23; Géraniacées, 23; Euphorbiacées, 22; etc.
Iles Açore» (37* — 40e lat. M.).
D'après Watson, dans Hooker, Lond. Journ., 1844, p. 585; 1847, p. 380.
Sur 396 Phau. Sur 100
Graminées 47 12
Composées 45 11 {
Légumineuses 33 8 |
Cypéracées 21 5
Ombellifères 20 5
(Labiées 16 4
\ Scrophulariacées 16 4
Suivent : Crucifères, 14 espèces; Caryophyllées, 11 ; Polygonacées, 11; Rosacées, 10; Borraginées, 9; etc.
Il y a 30 Fougères, 6 Lycopodiacées. Les espèces dites par Pauteur aliéna, ou aliénai sont exclues.
Ile. de Madère, Porto- Santo et Désertas . 32" \ lat. N.).
D'après Lemann, liste manuscrite complétée par la liste publiée dans Hooker, FI. Niyr., p. 78.
Sur «Ti Ptmn. Sur 100 Plian.
(imposées 79 13
Légumineuses 73 11
Crucifères. 34 5
• Ombellifères 2t 3
' Kcmpfialiriacéee 21 3
KXPÛSÉ DES FAIT*. 1211
Suivent : Euphorbiacées , 17 espèces; Polygonacées, 15; Cypéracées, 14; Liliacées, 1 4 ; Caryophyllées, 14 ; elc. On compte 38 Fougères.
Il y a quelques espèces cultivées ou naturalisées qu'on ne peut retrancher avec sûreté, mais qui ne changent pas Tordre des neuf premières familles.
Ile. Canaries (28" — 29" lflt. X.).
D'après Webb, Phytographia Canar., sect. i à m, 1836 à 1840.
Sur 974 Phnn. Sur 103 PbM.
Composées 143 14 !
Légumineuses 104 10 *
f.raminées 78 8 '
Labiées 59 fi
Crassulacées 31 3
Crucifères 31 3
Caryophyllécs 28 3
Ombellifères 27 3
Suivent : Liliacées, 25; Scrophulariacces , 24; Borraginées, 22; Salsolacées, 21 ; Euphorbiacées, 21 ; Convolvulacées. 17 ; Cypéracées, 17; etc.
ïl y a 35 Fougères.
B. Soureau monde.
Hé de Sitcha ( 57° lal. N. — Elévation , 3000 piVds).
D'après Bonprd, Mém. Saint-Pétersh. , 1831.
Sur MO Phun. Sur 100 Phnn.
i Cypéracées 22 10 \
[ Graminées 22 10 ;
Rosacées 15 7
< Caryophyllées 11 5
i Ericacées 11 S
Scrophulariacées 10 5
Composées 9 4 ;
Vacciniées 8 4
Suivent: Renonculacées, 7; Onagrariées, 7; Conifères, 6; Saxifragacées, 6 ; Joncées, 6 ; Crucifères, 5 ; Polygonacées, 5; Ombellifères, 5; etc. Il y a 8 Fougères et 4 Lycopodiacées.
Labrador , entre 56° et 58" Ut. St.
D'après la fusion des travaux de E. Meyer, Pl. Labrad., 4830, v. Schlecht., Linnœa, 1835, p. lO/i, etHooker, Fl. bor. 4m., vol. I et II.
Sur«*Pban. SurlOOPh.n.
Rosacées 20 9
Amentacées 19 8 \
Graminées 17 7 i
Composées 17 7 {
Caryophyllées 13 6
Kenonculacées. 9 4
IF
Suivent : Éricacées, 8; Scrophulariacées, 8 ; Joncées, 8 ; Saxifragacées, 7; Crucifères, 7 ; Pyrolacées, 6 ; Onagrariées, 6 ; Violacées, 6 ; etc.
ÉtaU-TJnit au nord de U Virginie (39* — 46° lat. H.).
D'après Beck, Bot. of the North and middl. Stat., in-8% 1833.
Sur 41 «S Phau. Sur 100 Phan.
Composées
Graminées
Cypéracées
Légumineuses.
Scrophulariacées prehidées. . . .
Suivent : Caryophyllées, 42 espèces; Ombellifères, 38; Smilacacées, 37; etc.
de l'Amérique septentrionale ( Ohio , Indiana, UlinoU, Mi§»ouri , KentucLj , ouest du Tenneasée) (35° à 42" lat. N.).
D'après Riddell, Syn. of Flora of West. States, 8°, Cincinnati, 1835. ,
Sur 1724 Pbaa. Sur 100 ]
Composées 255 15
Graminées 128 7 ;
Légumineuses 104
Labiées 71
Rosacées 65
Cypéracées 64
Amentacées 53
Scrophulariacées 47
Renonculacées 46
Caryophyllées 36
Suivent : Crucifères, 35 ; Polygonées, lh ; Smilacacées, 31 ; Ombellifères, 30 ; Orchidées, 26; Borraginées, 21 ; Solanacées, 21 ; Onagrariées, 21 ; Euphorbiacées, 21 ; Violacées, 21 ; Salsolacées, 20 ; etc.
EXPOSÉ DES FAITS. iH$ (San-rrancitco , Monterey et San-BIas j (36" — 38° lit. N.).
D'après Hooker et Arnott, Bot. Beechey voy.> p. 134 et 316 (Énui né rat ion fort incomplète).
Sur Ml Pbau. Sur 1 00
Composées 124 18 ;
Légumineuses 70 10 |
Scrophulariacées 42 6
Polémoniacées 33 4 i
/'OmbeUifères 25 4
) Rosacées . 23 3 7
j Hydrophyllacées 23 î|
VCrucifères 23 3 j
Suivent : Labiées, 22; Onagrariées, 20; Polygonacées, 20; Conifères, 16; Renonculacées, 13; Borraginées, 12; etc.
Dans les collections réunies de l'expédition de Beechey et de Douglas, qui ont servi à ce travail, on compte seulement 14 Graminées, mais sans doute elles avaient été négligées.
Géorgie et Caroline du Sud (31 \— 35* lat. N.).
D'après Elliott, Sketch, etc., 2 vol. in-8% 1821.
Composées 354 16 7
Graminées 183 8 ~
Cypéracées 145 6 ',
Légumineuses 115 5 \
Rosacées 67 3
Labiées 66 3
Renonculacées 52 2 f
Scrophulariacées 49 2
Suivent : OmbeUifères, §8; Orchidées, 38; Onagrariées, 31; Euphorbiacées, 29; Polygonacées, 28; Hypéricacées, 25; Asclépiàdées, 25 ; etc.
Texas oriental , en Tirons d'Auatin (30* lat. N.).
Une collection de Ch. Wright, faite au printemps de 1849, présentait approximativement :
Sur 650 Pb«o. Sur 100 Ptwn.
Composées 85 15 \
( Graminées . 65 12
Légumineuses. . . . .* 55 10
Cypéracées 45 8
Euphorbiacées 18 3;'
Labiées 18 3
Suivent : OmbeUifères, 16; Onagrariées, 15; Polémoniacées, 14; Crucifères, 11 ; Asclépiàdées, 8; Liliacées, 8; Rubiacées, 8; Scrophulariacées, 8 ; Verbénacées, 8 ; etc.
3° Régions intertropicahx.
A. Ancien monde.
ASIE
et Macao ( 22* — 23* lit. N.).
D'après Hooker et Arnott, Bol. of Becckey's voy., in-h \
Sttr 100
Légumineuses 43
Cypéracées 38
Composées 27
Rubiacées 20
Euphorbiacées 19
Verbénacées
Le nombre des espèces est trop petit pour qu'on puisse attacher de l'importance aux proportions et citer les autres familles.
Ile* Sandwich (19" — 22° lat. N.).
La petite collection décrite par Hooker et Arnott, Bcechey's voyage, contient : Fougères, 47 espèces, et
Sur 160 Phan. Sur 100 PUan.
Cypéracées Graminées.
Composées.
Léfûmi Rubiacées. . .
Malvacées. . .
Convolvulacées Euphorbiacées.
Suivent : Cyrtandracées, 6 ; Labiées, 5 ; Urticacées, 5 ; etc.
Java (avec addition de quelques espèces des autres Iles hollandaises de l'archipel
indien , environ 0° à 9" lat. S.).
D'après Blume, Bijdragen, 1825.
Sur (00 Plias, (en toppotant 300.1 Pl.an.d.ni le* coll 4.
Sor KOI) Phan.
ÔOOil Pltan,
énumérre*
Paa4#wr).
Légumineuses et Gram
inées (manquent).
L'auteur énumère 404 Fougères, soit 0,16 relativement aux Phanérogames.
Timor (8° — 10° lat. 6.).
D'après Decaisne, Herb. Timor., p. 9. La liste de Spanoghe, Linn., 1841, contient près de 1,000 espèces; mais les Graminées et les Cypéracées manquent.
Sur S» Phao. Sur 100 Pb»u.
Suivent : Solanacées, 11 ; Labiées, il ; etc. — II y a 22 Fougères.
Nouvelle- Guinée (0e — 9" lat. S.).
Les documents recueillis dans divers ouvrages par Endlicher, Ann. Mus. PTtffii, I, p. 13.1, indiquent 9 Fougères, plus :
Sur 30» Pb.o
. Sur 100 P
le ;
Suivent : Sapotacées, 8 ; Verbénacées, 8 ; Aroïdées, 7; etc.
Ilei de la Société (18" lat. S.).
D'après Guillemin, Zephyritis Tait. (Ann. se. «a/., 1836, 2* scr., VI, p. 310), contenant les plantes de Forster, Beechey, etc. On remarque 57 Fougères et 9 Lycopodiacées.
Sur ÏM Pbai
. Sur «00
l'rticacées
Suivent: Convolvulacées, 8 ; Ainarantaeées, 7; Euphorbiacces, 6; Composées, 5 ; Pipéracées, 5 ; N'vctaginées, 5; Apocynées, 5; etc.
AFRIQUE
Iles du cap Vert ( 15° — 18" Ut. H.).
D'après Schmidt, Beilr. z. Fl. Cap V. /«*., in-8°, 1852, p. 94.
Sur 4SO Phao. Sur 100 Pban.
Légumineuses 61 14.
Graminées 54 13
Composées 39 9
Convolvulacées 16 4
Rubiacées 15 3 |
Euphorbiacécs 14 3 {
Malvacées 14 3 ;
Suivent : Cypéracées, 13 ; Scropbulariacées, 10; Tiliacées, 9 ; Solanacées, 9; Amarantacées, 9; etc.
Nubie et Cordofan (10° — 26" lat. N.).
D'après Kotscby, collection de 1839, selon Schnizlein, dans Flora, 1842, Bcibl.^. 132.
Sur 5W Ph..n. Sur iOO pban.
Graminées . . .
Sciophulaiiacées Composées . . .
Rutacécs. . . .
Suivent : Convolvulacées, 18; Cypéracées, 15; Crassulacces, 14; Borraginées, 12; Porlulacées, 12; etc.
Le petit nombre des Rubiacées (8) dans cette collection vient probablement de ce qu'elle est très incomplète.
▲byttinie (10° — 15" lat. N. Elévation. . . ?).
Collections de Schimpcr, d'après A. Braun, Flora , 1843, p. 730.
Sur 1 155 Pbao. Sur 100 Pk»n.
Graminées
Composées ,
Légumineuses 116
Cypéracées 60
Acanlhacées 46
Labiées 40
Scrophulariacées 33
Rubiacées 26
Suivent : Urticacées, 25; Euphorbiacées, 24; Malvacées, 20; Crucifères. 10; Borraginées, 18; etc.
EXPOSÉ DES FAITS. 1247 Ile Maurice (20"- 21" lal. 8.).
D'après Bojer, Uorl. Maur., in-A*, 1837, en excluant les espèces
cultivées et naturalisées.
On remarque 492 Fougères, 48 Lycopodiacées
»ut 7*5 r
Orchidées 82
Graminées 58
Cypéracées »••«*•••«•-«« 53
Rubiacées 47
Légumineuses 37
Composée. 34
Euphorbiacées 31
Malvacées 23
Suivent: Myrtacées, 22; Byttnériacées , 48; Loganiacées, 46; Sapindacées, 13 ; etc. (L'ouvrage énumère 10 Loganiacées; mais 3 des Gœrtnera sont des Chazalia, d'après DC, Prodr., IX, et ont été attribués ici aux Rubiacées.)
Sierra-Leone , Guinée, Congo (10' lat. N. à 10' lat. S ).
Hooker, Fl. Nigrit., p. 576, résume les espèces recueillies par l'expédition au Niger, par Don et autres, et il paraît dans ce calcul ne pas renfermer le Sénégal, malgré la désipation d'Afrique occidentale interlropicale. Il compte :
Sur 974 Phao. Sur 100 Phao.
so ;
Suivent : Malvacées, 23 ; Mélastomacées, 23; Coinmélynées, 16; etc.
Confo(4° — G* lat. S.).
D'après Brown, Obs. Tuckcy's voy. Congoy br. in-A°, 1818.
Sur 575 PImo. lat 100Ph»u.
Légumineuses 96 17
Graminées 45 8
Rubiacées 43 7 ^
Cypéracées 32 5 J
Composées 24 4
Convolvulacées 22 4
Euphorbiacées 20 3 |
Malvacées 18 j*_
Suivent : Acanthacées , 16 espèces; Scrophulariacées, 10; Tiliacées, 9; etc. — Il y avait dans la collection 22 Fougères.
Ile de Sainte-Hélène ( 15" 55' lat. S.).
Les Flores publiées sont h la fois incomplètes pour les plantes spontanées, douteuses quant à la détermination des espèces ^et mélangées de plantes naturalisées et même cultivées, à tel point que les proportions vraies des familles sont impossibles à connaître.
Il est certain que les Fougères sont de beaucoup la famille la plus nombreuse. La Flore d'Antomarchi (a) en indique A3 espèces. Parmi les Phanérogames, la famille des Composées est la principale: 15 ou 16 espèces spontanées, dont quelques-unes ligneuses très remarquables. Il y a 12 ou 13 Graminées, parmi lesquelles plusieurs naturalisées , 9 Géraniacées, 6 Cypéracées, A Liliacées, 3 Protéacées, etc.; mais je le répète, ces proportions ont très peu de valeur.
Ile de l'Ascension ( 6" lat. S.).
Lesson et Richard, Voy. Astrolabe, texte in-8, part, xlix, sans exclure les espèces naturalisées, qui sont de beaucoup les plus nombreuses (voy. chap. xxiv, art. 1).
Sur «00 Ptin.
Composées 6 15
{Solanacées 5 13
I Graminées 5 13
j Légumineuses. 3 8
» Cypéracées 4 . 3 8
i Labiées 2 5
( Géraniacées 2 5
SaJsolacées , Polygonacées , Bor-
raginées. Primulacées, Apocy- 67 nacées, Rubiacées, Fumariacées, Caryophyllées, Portulacées, Paronycliiacées. Rosacées, Conifères , Joncées, une chacune. . 13 33
On remarque, en outre, 3 Fougères et 2 Lycopodiacées.
B. Nouveau monde.
Hé de Saint-Barthélemi (18° Ut. N.).
D'après Wikstrom, Overs. of Flora, in-8.
Sur 887 Phon. Sur 100 Ptwn.
Légumineuses 29 10
Graminées 21
Composées 17
Euphorbiacées 12
Rubiacées 12
Capparidées 10
Térébinthacées 10
Suivent: Cypéracées, 7; Verbénacées, 7; etc.
(a) Antomarchi, Derniers moments de Ai apoléon, Paris, 1825, vol. H. C'est la pitoyable des quatre Flores publiées jusqu'à présent.
EXPOSÉ DES FAITS. 1219 Hé de Saint-Thoma. 1 S bt. N.)-
D'après deSchlechtendal, Lût*., 1828-81, 183â, p. 340.
Sur 550 Pli.n. Sur 100 Phon.
Légumineuses 56 16
Graminées 31 9
Composées 26 7 \
Convolvulacées 22 6
Euphorbiacées 19 5 *
Malvacées 17 S
Rubiacée» 15 4
Suivent : Cypéracées, 12 espèces ; Borraginées, 1 1 espèces; Verbénacèes, 9; Solanacées, 8 ; Apocynacées, 7; Labiées, 7; etc.
J'ai supposé 350 espèces au lieu de 360, à cause de quelques espèces cultivées.
Barbades (12° ' lat. N.).
D'après Maycock, Flora ; les calculs par Schlecht., Linnœa, 183A, p. 340.
Sur 306 Phan. Sur 100 Phan.
Euphorbiacées.
Malvacées Cypéracées
Borraginées
Suivent : Myrtacées, 9; Labiées, 8; Malpighiacées, 8; etc. 11 y a il Fougères.
Mexique, principalement la partie centrale et tempérée (17' — 21" lat. N.).
D'après de Humboldt, Bonpl. et Kunth, Nov. gen., listes du dernier volume.
Sur 908 Phan. Sur «00 Phan.
Composées 169 18 ï
Graminées 91 10
Légumineuses 66 7
Scrophulariacées 43 4 j
Labiées . 36 4
Euphorbiacées 30 4
Amentacées 27 3
Suivent : Verbénacèes, 20; Rubiacées, 19; Solanacées, 17 ; Ombellifères, 14 ; Rosacées, là ; Cypéracées, 13; etc.
Évidemment, les Cactées et les Orchidées avaient été peu recueillies.
de l'Amérique intertropioale , du Mexique à
(21- 32' lat. N. — 2° 30 lat. S.).
D'après Bentham, Bot. of Sulphurs voy.t p. 58.
Sur 885 Hun. Sur 100 Phau.
Légumineuses 125 14
Mélastomacées 103 11 ;
(imposées 95 10 i
{Convolvulacées 39 4 î
Rubiacées 39 4 *
Malvacées 31 3 \
Euphorbiacées 30 3 ;
Suivent: Solanacées, 26; Acanthacécs, 24; Verbénacées, 24; Apoeynées, 23; Borraginées, 23; Labiées, 21; Scrophulariacées, 20; Amarantacées, 18; Bignoniacées, 17 ; etc.
Mexique et Guatemala (I f - 25" lat. N.).
La petite collection de Hartweg, décrite par Bentham, Pl. Hartus., p. 1 à 112, donne :
Sur 030 Phao. Sur 100
Composées 104 16
Orchidées 65 10
Scrophulariacées 40 6
Amentacées 34 5
Suivent : Rubiacées, 21 ; Euphorbiacées, 17; Conifères, 16; Gentianacées, 15 ; Lobeliacées, 13 ; etc.
Il n'y a que 14 Graminées dans la collection. Les Cactées aussi ne sont pas représentées.
Nouvelle-Andalou.ie, Venezuela , Nouvelle-Barcelone (8° - 10" \ lat. N.
Elévation supérieure 900 toises).
Collections de MM, de Humboldt et Bonpl., d'après Kunth, Syn., IV, p. 275.
Sur 676 P».b. Sur 100
Légumineuses 79
Graminées 51
Euphorbiacées. 34
Composées 32
Pipéracées 30
Rubiacées 22
Cypéracées 21
Solanacées 21
Verbénacées 19
Borraginées 17 2 '
Convolvulacées 16 2 y
Suivent : Urticacées, 12; Malvacées, 12 ; etc. Il y a 73 Fougères.
EXPOSÉ DES FAITS. 1221 Surinam (6* lat. N. ).
Dans un herbier d'environ 1,000 Phanérogames, Spliljrerber, d'après une lettre de lui en 1839, comptait les proportions suivantes :
Sur 1
00 PW
Sur lOOPhiii.
Légumineuses. . .
Euphorbiacécs.
Drimyrrhizées.
Mélastomacées . . .
Verbénacéei
Je cite les 12 familles les plus nombreuses. Il y avait 65 Fougères. Les Pipéracées n'entraient que pourl Jsur 100, mais il doit y en avoir une proportion plus forte.
Guyane aagUiee (lat. N. 3° 40' à 7» 40').
D'après Schoraburgk, Reise, extr. dans G riseb., flm'cÀI fur 1848, p. 66.
Sur "«Si Phan. Sur 100 Phan.
Légumineuses 469 14 ;
Orchidée» 214 6 {
Rubiacées 176 8
Méiaslomacées 126 4
Cypéracée» 120 3 \
Graminées 10.'» 3
Composées 101 3
Euphorbiacécs 87 2 ;
Apocynaeées 77 2 f
Malpighiacées 70 2
Myrtacées 63 2
Pipéracées 61 2
Suivent : Palmiers, 58 espèces; Convolvulacées, £7; Rosacées, 40; Sapindacées , 46; Malvacées , 43 ; Passitlorées, 43 ; Bignoniacées, 40 : Aroïdées, 40 ; etc.
Il y a 228 Fougères.
Bords de rOrénoque et du Rio Megro (2n — 8" lat. N.).
La petite collection rapportée par MM. de Humboldt et Bonpland, présente, d'après Kunlh, Syn., IV, p. 318 :
Sur 5.10 PW Sur 100 PUao.
Légumineuses 47 12
Rubiacées 32 8
Graminées 31 8
Cypéracécs 22 S j
Euphorbiacées 14 3 g
(Myrtacées 11 S
i Bignoniacécs 11 3
i Verbénacées 10 2 \
\ Solanacées 10 2 j
Suivent : Malpighiacées, 9 ; Convolvulacées, 9; Polygalées, 9; Mélastomacées, 9; etc.
Les Orchidées se trouvent à peine représentées dans la collection. Nouvelle-Grenade (0* 45' — 11" 5' Lit. N. Élévation jusqu'aux neiges perpétuelles).
Collections de MM. de Humboldtet Bonpland, d'après Kunth, Syn.,I\, p. 341.
Sur 10H Phan. Sur 100 Phan.
Composées 81 8
Légumineuses ($5 6
Rubiacées 49 4 1
Graminées 42 4 *
Orchidées 41 4
Pipéracées 34 31
Solanacées 30 3
Euphorbiacées 29 3
Urticacées 24 2
Blélastomacées 23 2
Labiées 1S 1}
l'assidorées 17 4 I
Apocynacées 46 il
Lauracées 15 4 1
Scrophulariacées 15 l J
Centianacécs 15 ji
Région de Quito (0° 45' — 5" 48' lat. S. 1000-1800 toises).
La collection de MM. de Humboldt et Bonpland, d'après Kunth, Syn., IV, p. 397. Les espèces du littoral exclues.
Sur 605 Phan. Sur 100 Phan.
Composées 133 22
Graminées (J2 40
Légumineuses 39 g 1
Scrophulariacées 35 6
Solanacées 27 4 \
Euphorbiacées 23 4
Labiées 23 4
Suivent: Orchidées, 20; Rubiacées, 20; Mélastomacées, 16; Caryophyllées, 13; Pipéracées, 12; etc.
(0« lat.).
D'après Hooker fils, Tram. Linn. Soc, XX, p. 164 et 261.
S m i«i Pban. Sur 100 Phan.
Composées 28 1 2 -
Légumineuses 24 10 \
Graminées 19 8
Euphorbiacées 18 8
Rubiacées 45 6 -
Borraginées 14 0-
Suivent : Solanacées, 13; Amarantacées, 11; Verbénacées, 9; Malvacées, 6; Convolvulacées, 6; Urticacées, 5; Labiées, 5; iNyctaginées, 5; etc. On remarque, en outre, 27 Fougères.
Le nombre des Phanérogames de cet archipel est probablement double.
Pérou septentrional (4* 37' — 12° 3' lat. S. — De 0 à 2000 toises d'élévation).
La petite collection rapportée par MM. de Huinboldt et Bonpland, d'après Kunth, Syn., IV, p. 447, présente :
Sorâ48
Composées 43
Légumineuses. . . 19
Solanées 16
Scrophulariacées. . 13
Sarttl
Graminées 9
Labiées 8
Verbénacées. ... 8 Pipéracécs 7
Les chiffres sont trop faibles pour attacher de l'importance aux proportions.
Les Orchidées, Fougères, Cactées, Amaryllidées, etc., ne sont point représentées en proportion de leur vrai nombre.
Chimboraio, autour du village de Salin» (12-14000 pieds d'élévation, 1° \ lat. S.).
D'après Jameson, dans Hooker, Lond. Journ., 1845, p. 384.
Sur 195
Composées 29
Scrophulariacées 12
Graminées 11
! Légumineuses 8
Rosacées 8
SOmbéllilY're» 7
Crucifères 7
Gentianacées 7
/ Solanacées ?»
\ Labiées 5
j Orchidées 5
^Henonculacées 5
(0" — 6° lat. S.).
D'après M. de Martius (Reise, 111, p. 1374), les familles prédominantes par le nombre des espèces et des individus, sont : Les Légumineuses, Mélastomacées, Myrtacées, Bombacées, Tiliacées, Bixacées, Vochysiacées, Ternstrœmiacées, Guttifères, Hypéricacées. Méliacées, Sapindacées, Malpighiacées, Hippocratéacées, Loranthacées, Rubiacées, Myrsinéacées, Apocynacées, Bignoniacées, Solanacées, Acanlhacées, Laurinées, Myri^ticées, Euphorbiacées, Urticacées, Pipéracées, Broméliacées, Aroïdes, Palmiers, Lycopodiacées.
Avec ces familles, l'auteur indique, mais en employant un caractère plus
petit, d'autres familles, probablement moins importantes, parmi lesquelles je remarque cependant les Fougères et les Orchidées.
Rio Tupura (affluent des Amazones , 2" lat. S.).
D'après M. de Martius (Reisey III, p. 1285), les familles les plus importantes sont les Rubiacées, Sapotacées, Apocynacées, Malpighiacées, Urticacces, Euphorbiacées, Laurinées, Myrtacées. La suite de l'article rappelle aussi la fréquence des Légumineuses, Orchidées, Aroïdes, Scitaminées, mais l'auteur n'indique aucun chiffre.
Brésil, province de Goya*, entre Meieponte elle Rio OUro
(16" — ill" 50' lat. S.).
D'après A. de Saint-IIilaire, Ann. se. nat., 3* sér., v. XIV, p, A3, sur environ 132 espèces recueillies dans cette région du Brésil, la famille des Composées est la plus importante ; après elle, viennent les Myrtacées, Labiées, Acanthacées et Mélastomacées.
L'auteur n'indique pas de chiffres et ne dit rien des autres familles, si ce n'est que les Papilionacées (parlie des Légumineuses) sont moins nombreuses que les Composées, et saus doute d'après sa phrase, moins que les familles énumérées ci-dessus.
Province de Renie ( 1 1 • - 15* lat. S. ).
Collections de Blanchet, d'après les notes de Moricand.
Sur MOI Phan. Sur lOOPtian.
Légumineuses 308 il
Rubiacées 224 « 8
Composées 146 5
Myrtacées 131 4 j
Euphorbiacées 130 4 £
Mélastomacées 111 4
Cypéracées 81 3
Graminées 72 2 )
Verbénacées 63 2 j
Malpighiacées 57 2
Borraginées 35 2
Suivent : Apocynées, 54; Bignoniacées, 54; Orchidées, 53; Convolvulacées, 50; Sapindacées, 48; Lythrariées, 48; Polygalées, 41 ; etc.
Il y a 127 Fougères. Le nombre des Orchidées devrait dépasser 53 ; mais la difficulté de les sécher a arrêté.
Rio de Jane.ro (22° — 23° lat. S.).
Quoique la province de Rio soit la plus connue sous le rapport botanique, il m'a été impossible de trouver une liste de plantes déterminées, un cata-
logue, et encore moins une Flore, pouvant servira calculer, môme approximativement, le nombre des espèces par famille.
Comme chacun sait , les Légumineuses, Composées, (iraminées, Myrtacées, Mélastomacées, Solanacées, Orchidées, Euphorbiacées, Aroïdes, Fougères, Scitaminées, Rubiacées, doivent être au nombre des familles dominantes. Les Bignoniacées, Sapindacées, Convolvulacées, Apocynacées, paraissent aussi très nombreuses.
^ ( 20" — 21" lat. 5. Région boisée ).
D'après A. de Saint-Hilaire, Ann. se. nal., 3'sér., v. XIV, p. 46, sur 325 espèces recueillies dans cette localité , les Mélastomacées sont la famille qui domine ; elles forment un dixième des espèces. Viennent ensuite les Fougères, puis les Graminées. Les Corymbifères (partie des Composées) sont en quatrième ligne, d'où l'on peut admettre que les Composées, en général, sont plus nombreuses que les Graminées.
L'auteur ne cite pas de chiffres et ne parle pas des autres familles.
h' Hémisphère austral extra-tropical, jusqu'au 60° lat.
A. Australasic.
Le Prodromus Fl. N.-H., de M. R. Brown, pour certaines familles publiées, elles General Remarks, du môme auteur pour quelques autres, indiquent certaines familles prédominantes dans cette région, principalement à la Nouvelle-Galles. Ce sont les suivantes :
Espèces.
Composées. . .
Orchidées ...
(•ruminées . . .
Restiacées . . .
Cypéracées. . .
Goodénoviécs. .
Protéacées. . .
Liliacees. . . .
Epacridées. . .
Les Légumineuses ne sont pas indiquées.
Il y a dans le Prodromus 108 Fougères et 10 Lycopodiacées.
En parlant de la terre australe (compris Van-Diémen). M. R. Brown dit dans ses Gen. Remarks, que sur 4200 espèces connues, 11 familles forment la moitié. Ce sont : 1° les Légumineuses, Euphorbiacées, Composées, Orchidées, Cypéracées, Graminées c( Fougères, qui ne sont pas plus nombreuses dans cette région que dans certaines parties du globe; 2* les Myrtacées, Protéacées , Restiacées et Epacridées, qui sont, au contraire, plus abondantes que partout ailleurs.
Pour la Nouvelle-Cialles du Sud, en particulier, les ouvrages de M. Brown n'indiquent pas le nombre des espèces par familles, ni le nombre total.
Pour l'ensemble de la Terre australe, où, dit-il, on connaissait 4200 espèces, le chiffre de plusieurs familles qui ne sont pas dans le Prodromus Fl. N.-H. n'est pas indiqué.
, »oit partie austro-occidentale de U
(30- — 35" lat. S.).
D'après Lehmann, Plant. Preiss.y in-8", 2 vol. 1844-48; pour le premier volume, d'après les calculs de Griseb., Bericht, 1844, p. 85; pour le second volume, d'après le texte, sans les notes et les additions.
Sur 1805 FkM Sur 100 Phta.
Légumineuses 247 1-4
Protéacées 208 11 \
Myrtacées 161 9
Composées 101 5 j
Epacridécs 99 5 \
Stylidiées 69 4
Cypéracées 59 3
Coodénoviées . . 59 3
Suivent : Orchidées, 50; Hœmodoracées, 4(3; Dillcniacées, 44; Graminées, 37; Uestiacées, 44 ; Liliacées, 33 ; Byttnériacées, 32 ; etc.
En négligeant les notes et additions, la comparaison des familles est plus exacte, car on comprend les espèces de Preiss seulement.
Nouvelle-Hollande méridionale (35° — 39" lat. S.).
Le docteur Ferdinand Mûller (llook. Journ., 1854, p. 152), sans citer les chiffres, dit que les familles les plus nombreuses en espèces dans l'Australie méridionale, près de Adélaïde, etc., sont, d'après 916 Phanérogames, et selon l'ordre des chiffres, les Légumineuses, Composées, Myrtacées, Fougères, Graminées, Protéacées, Orchidées, Épacridées, Ombel- Hfères, Diosmées, Liliacées, Labiées, Coodénoviées, Scrophulariacées et Salsolacées.
Les Composées et Légumineuses réunies forment (ibid., 1853, p. 66) presque le tiers des Dicotylédones, et dans les districts subtropicaux, presque le quart des Phanérogames.
Ile de Horfolk (29° lat. S.).
D'après Endlicher, Protlr. Fl. Norf.y 1833, et Cunningham, dans Hook. Lond. joum. Bot., I, p. 121, avec réduction d'espèces dans les Convolvulacées.
On remarque 34 Fougères et 1 Lycopodiacée.
Sur 115 Phau. Sur 100 Phan.
Graminées 8 7
Malvacées 6 5
. Légumineuses r» 4 \
' Composées 5 4 -
) Orchidées 5 4 \
Usphodélées 5 4 V
Cypcracécs 4 3 j
Pipéracées i 3 ^
Convolvulacées 4- 3 {
Euphorbiacëes 4 S {
Suivent: Urticacées, 3; Solanacées, 3; Apocynacées, 3; Cucurbitacées, 3; Rutacées, 3; etc.
(35* — 47" Ut. S.).
D'après Hooker f., Flora of iV.-Z., 4% 1852-54.
Sur 730 Phan. Sur 100
Composées 88 12 \
Cypérac%es 66 9
Graminées 53 7
Scrophulariacées 40 5 ;
Orchidées 38 5 ;
Rubiacées 28 4
Epacridées 24 3
OmbeUifères 23 3_
Suivent: Renonculacées, 18 espèces; Onagraires, J6; Myrtacées, 15; Liliacées, 14; Conifères, 12; Salsolacées, 12; Araliacées, 11; Pittosporées, 10; Joncées, 10; etc.
11 y a 114 Fougères et 13 Lycopodiacées.
Remarque : seulement 7 Légumineuses.
(5f lât. S.). •
D'après Hooker f., Ântarct. Flora, I, et supplément, p. 547; en excluant une Caryophyllée et une Graminée introduites.
Sur 94 Phan. Sur 100 Phuu.
/Graminées 13 14
i Composées 13 14
Orchidées 8 8}
Rubiacées 7 7
Cypéracécs 6 6 }
Joncées 6 67
Suivent : Crucifères, 4 espèces ; Portulacacées, 4 ; Scrophulariacées, 4 ; Rosacées, 4; Onagrariées, 3; Epacridées, 3; Renonculacées, 3; OmbeUifères, 3 ; etc.
A remarquer: Légumineuses, 0; Fougères, 17, soil 0,18 relati veinent
aux Phanérogames.
B. Afrique.
(28* — 34' 7lat. 8.).
D'après Drège et E. Meyer, Ztcei Pflanz. yeog. Docum., p. 17.
Sur 6595 Pban. Sur 100 I
Composées
Légumineuses
Graminées 312
Irid.-es 286
Liliucées 264
Rcstiacées 191
Cypèraeéea 184
Scrophulariacées . 170
(.éraniacées 169
Ericacées 167
Suivent: Protéacées, 157; Euphorbiacées , 135; Orchidées, 122; Polygalées, 112; Crassulacées, 108; Asclépiadées, 10A; Ombelli Hères , 104 ; etc.
La différence des proportions pour l'ensemble du Cap et pour les districts cnumérés ci-après, provient, en partie, de la différence d'étendue (voy. p. 1108, 1160).
Partie du Cap B -E , désignée par Drège tous les lettre. III, Ae, «avoir 1 1
de la Table, Paarlberg, WinUrnoelubarg, Wieuwekloof, etc. (32' - 34" |Jat,
S. — Maximum d'élévation, 5000 pieds).
ETaprès Drège etE. Meyer, lm\ Pflanz. yeog. Docum., p. 38*
Sur 1107 PI
Composées ....«...•.•181
Lépuminclise? . . . . 87
H«;»tiacL'C8 84
Ericacées. . . * 77
Iridées 68
Protéacées 58
Craminées 41
Suivent: Orchidées, 35; Cypéracées, 33; Rutacées» 33; Ombellifères, 30; Géraniacées, 20 espèces; Liliacéea, 26 ; Rosacée*, 2ô; Polygalées, 24 ; etc.
Sur 11»
Cap de B.-E. Grahamstown et montagnes voisine» , partie d< r_ „, dans l>roge (maximum d'élévation , 4000 pieds).
D'après Drège et E. Meyer, Zwei Pflanz, ycog. Docum., p. 38.
Sur Pho... Sur 100 Pl.,n.
Composées 1 26 * \Tt ~
Légumineuses 50 7
Graminées 52 (i
Liliacées 36 4 *
Asclépiadées 29 3 ;
Cypérarées 27 3 j
Scrophulariacécs 22 2
Euphorbiacées 21 2 j
Labiées 10 2 j
ïlubiacées 19 2 \
Suivent: Crassulacées, 18; Iridées, 17; Orchidées, 17; Géraniacées, 17; Ombellifères, 16; Byttnériacées, \h\ etc.
Partie orientale du Cap, port Natal, etc. , désignée par V, c
(lat. S. 2ir J - 31B7, — Élévation maximum 800 p.).
D'après Drège et K. Meyer, Zwei Pflanz. geog. Docum., p. 38.
Sor 615 Phan. Sur 100 Phan.
Composées 77 12}
Légumineuses 74 12
Graminées 62 10
Hnbiacées 28 4 ]
Cypéracées 27 4 I
Malvacées 27 4 I
Acanthacées 22 3 \
Suivent : Labiées, 17; Euphorbiacées, 17; Convolvulacées, 13; Scrophulacées, 12 ; Iridées, 11 ; Asclépiadêcs, 11; Amarantacées, 10; etc.
Iles de Tristan d'Acunba et Alvarèe (37" lat. S.).
D'après Du Pelit-Thouars, Relation, et Carmichael , Trans. Linn* soc, XII, p. 483, combinés ensemble, en excluant h espèces introduites (Convolvulus, Sonchus, Lacluca et BaplianusJ.
Sur 33 Phan. Sur 100 Pbin.
Cvpéracécs 11 33,3 j ft
Graminées 5 18,1 i 48,4
* (imposées 3 9,1
l Polygone* 3 9,1
| Rubiacées 2 6,1
j Ombellifères 2 6,1
/ Salsolacécs 1 '
i Empêtrées 1
\ Géraniacées I
! Rosacées 1 } 21 ,2
i Rhamnées 1
f Remtnculacées 1
\ Crucifères 1
Total. ... 33 100,0
Il y a 23 Fougères et 3 Lycopodiacées.
1230 FAMILLES LES PLUS NOMBREUSES EN ESPÈCES 1>ANS DIVERS PAYS. Ile de Kerguelen (49° lat. S. — 2000 pieds d'élévation).
D'après Hooker f., dans Hook., Lond. Journ., 1843, p. 263.
Le séjour de deux mois et demi du docteur Hooker dans cette île fait présumer une Flore à peu près complète. Elle est irès remarquable par le petit nombre des plantes phanérogames.
Sur 18 Phan. Sur 100 Phau.
Graminées 5 27,7
Joncées , Amarantacées? Crucifères, Renonculacées, Composées, Portulacées, Rubiacées, Haloragices , Ombeîlifères , Rosacées, Carvophyllées , chacune 1 esp. 11/ _„ „
Espèces douteuses 2j |_
Total des Phanérog. 18 100,0
Il y a 1 Fougère, 23 Mousses, 30 Lichens, 38 Algues, 10 Conferves, 10 Jungermannes.
C. Amérique
Brésil, province de Saint-Paul , environs de Sorocaba (23° 20' — 24° lat. S.).
D'après A. de Saint-Hilaire, Ann. se. nat.y 3* sér., XIV, p. 43.
Sur 132 espèces recueillies dans cette partie du Brésil, la famille la plus nombreuse était celle des Composées; venait ensuite et avec un nombre presque égal, la famille des Papilionacées. L'auteur paraît distinguer les Mimosées des Papilionacées, de sorte que les Légumineuses, dans leur ensemble, sont probablement les plus nombreuses.
Les Mélastomacées et les Malpighiacées, si communes sous les tropiques, deviennent rares. Il y a seulement 3 Labiées dans la collection. Les autres familles ne sont pas indiquées.
Brésil , Canipos Oeraas (24*— 25" lat. S.).
D'après A. de Saint-Hilaire, Ann. se. nat., 3e sér., XIV, p. 44, 46, sur 315 espèces recueillies dans cette portion du Brésil , assez dépourvue de forêts, la famille ou plutôt tribu des Gorymbifères est la plus nombreuse. Il y a 10 Mimosées, 5 Cassiées, 6 Mélastomacées, 6 Hypericum.
L'auteur n'indique pas l'ordre et les chiffres des diverses familles.
Chili central et septentrional (35" — 24" lat. S.), principalement autour de
Santiago ( 33" — 34" ) et dans les montagnes voisines.
Adrien de Jussieu, dans Guillemin, Arch. bol., II, p. 176, donne le
tableau, par familles, d'un herbier de 900 espèces environ, envoyé par M. Cl. Gay au Muséum.
Sur 7GO Phan. Sur 100 Pban.
Légumineuses
Graminées 45
Oinbellifères ,
Scrophulariacées 28
Cypéracées
Crucifères
Solanacées
Onagrariécs 15
Rosacées
sa
Suivent: Caryophyllées, 14; Porlulacacées, 13; Loasées, 13; Valérianées, 12; Géraniacées, 12; etc. — Il y a 23 Fougères.
Chili central (37* — 30" Ut. S ), de Conception à Coqnhnbo.
D'après Hooker et Arnott, Bot. Beechcys voy., p. 1 et bh.
Composées 4!
Légumineuses
Scrophulariacées 11
Solanacées
Graminées
Labices. . . . ••••«. ••
Ombcllifères
Crucifères
Onagrariécs 6
Borraginées fi
Liliacécs
Cette collection est trop petite pour que les proportions soient justes, mais elle a l'avantage de ne pas renfermer les espèces des régions élevées.
1 Phan.
Sur 100 Phau.
fi
Dans les parties élevées, les Composées forment un tiers de toute la végé talion (Bridges, dans Hook., Lond.journ. bot., I, p. 2(50).
Hé de Juin Fernande* (33* \ ht. S.}.
Adrien de Jussieu, dans Guillemin, Arch. bot., II, p. 184, résume ainsi les espèces recueillies par Bertero et Cl. Gay, qui doivent former la presque totalité de la flore phanérogame, en ajoutant h espèces (voy. la note, p. 1268, et II. Chit.t IV):
Sur 48 Phan. Sur iOO Pbau.
Composées
Graminées
Myrtacées
/ Solanacées
i Berbéridées
} Caryophyllées
Les autres familles de Phanérogames qui ont chacune une espèce sont : Palmiers, Cypéracées, Joncées, Iridées, Bignoniacées, Vacciniacécs, Saxifragacées, Campanulacées, Lobéliacées, Loranthacées, Hubiacées, Ombellifères, Crucifères, Magnuliacées, Zanlhoxylées, Porlulacacées, Ualoragées, Rosacées, Euphorbiacées.
Il y a 16 Fougères.
La Flore du Chili de M. Cl. Gay, indique peut-être quelques espèces de plus, mais cela ne peut pas changer les familles dominantes.
Confina de Buenoa-Ayrea et de U FaUgonie, vera l'embouchure de Rio Negro
(ar — 4o- lai. s.).
Les collections de M. d'Orbigny, faites en ce point, sont remarquables par Tabseuce complète d'arbres et par la prédominance de deux familles : les Composées formant \ des Phanérogames, et les Graminées f0 (Brong., JVotfV. Ann. Mus., III, p. 101).
Terrea SUgelUnique. ( 52» - 56" lat. S. — Maximum d'élévation, le mont Sarmienlo,
7000 pieds).
Reinwardt (Mémoire traduit en allemand, dans Berghaus, Geog. Jahrb., 1850, p. 5b) calcule le nombre des espèces connues dans cette région d'après Hooker fds, Darwin, etc. Il compte 310 Phanérogames, dont Composées, 58, soit 18 pour 100 ; Graminées, 87, soit 11 pour 100.
Il n'indique pas les autres familles, qui sont au nombre de 56, dont 19 d'une seule espèce.
Des Haloomea on Fadkkuad (5f - 52" lat. S.).
D'Urville, Flore des îles Mal., 1825, Mém. Soc. Linn. Paris, IY.
Sur 110 i'ban. Sur 100 Phan.
Composées 23 19
(iramincea 18 15
Cypéracées 10 8 7
Caryophyllécs 7 _6_
Suivent: Ombellifères, 6; Joncées, 5; Renonculacées, 5; Polygonées, 3; Crucifères, 3; Haloragées, 3; Rosacées, 3; etc. Il n'y a qu'une Légumineuse.
On compte dans cette Flore, qui doit être presque complète : 6 Fougères, 2 Lycopodiacées, 12 Mousses, 35 Lichens, 33 Algues, etc.
Se Hermite, à l'oaeat du cap Horn (56* tat. S.).
Le docteur Hooker, dans Hook., Lond. Journ. Bot., 18A3, p. 306,
RÉSULltTS r-RINClPUX. 1233
indiquait 84 espères recueillies en ce point, le dernier vers lo p<Me sud où il existe des arbres. On compte dans la liste :
Sur 84 PtuB. Su. 100 Plian.
Graminées 13 ij :
(Compostes 8 9 ^
Kcnonculacées 5 6
Ericacées; 4 4 i
OmljoJlilôres 4 4 !
Joneées 3 3 '
Amentacic* 3 |{
Suivent : Cypéracées, 2; G unne" racées, 2; Rosacées, 2; Berbéridacées, 2; Saxifragarées, 2; Misodendron, 2; etc.
Ces mêmes plantes, examinées de plus près par le docteur lîooker, se trouvent mieux déterminées dans le Flora antarrficu, mais une différence de 1 ou 2 dans les principaux chiffres ne change pas les résultats essentiels.
§ lit. RÉGIONS POLAIRES ANTARCTIQUES AU DELA DE 60 DEGRÉS OF LATITUDE. Terre australe, par 61° Ut. S. et 55° 54' long. O. de Gr.
Le docteur lîooker (Ilook., Lond. Journ. of Bot., 1843, p. 310) descendit sur un point de la cote au milieu de la saison chaude, le l" janvier, et ne trouva aucune trace de Phanérogames.
Il recueillit 18 Crvplogaines, savoir: 4 Mousses, 8 Lichens et des Algues.
ARTICLE II
RESULTATS PRINCIPAUX. § I. ERREURS A ÉVITER
Avant tout, il ne faut pas s'exagérer l'importance des chiffres qui précèdent. Leur seule signilication est d'indiquer le nomhre des espèces dans certaines familles, mais la valeur de ces familles sur le terrain dépend de bien d'autres circonstances, en particulier de la taille des individus, de leur durée, de leur nomhre pour chaque espère, de leur distribution égale ou inégale dans toutes les parties dtf rcrriloire, t?nnn nrot de.toutes les condilions qui se rapportent aux plantes elles-mêmes et non à leur espèce (p. 115/j, 1107). On ne saurait trop le répéter, ces chiffres ne montrent la question des diversités de végétation que sous un seul point de vue.
Cependant, on évite une grande partie de ces causes d'erreur, en com-
parant de préférence les familles de nature analogue dans divers pays. Ainsi, on se tromperait si l'on se figurait que dans deux Flores 3 pour 100 d'espèces de Conifères et 3 pour 100 de Cypéracées ou de Caryophyllées sont des valeurs équivalentes; mais 3 pour 100 de Conifères peuvent balancer dans notre esprit 3 pour 100 de la famille des Amentacées, et A pour 100 de Crucifères sont analogues à h pour 100 de Caryophyllées. Il faut surtout, dans ce genre de comparaisons, tenir compte de la grandeur moyenne des espèces et de la fréquence commune,
• laquelle se lie heureusement à une condition plus facile à apprécier, l'aire moyenne des espèces par famille (p. 547).
L'erreur provenant de la comparaison entre pays «l'inégale étendue ressort de quelques-uns de nos tableaux. Ainsi la proportion des principales familles en France indiquerait une végétation presque semblable à celle des environs ^le Montpellier, et s'éloigne à plusieurs égards des chiffres concernant les départements du centre de la France. Le bon sens indique cependant que la Flore des déparlements du centre doit* être à peu près celle de la moyenne de toute la France. Il ressort de nos tableaux que
* si l'on faisait la proportion de chaque famille d'après une moyenne des quatre-vingt-six départements, les résultats seraient autres que par le calcul fondé sur la Flore de toute la France. La cause en est bien simple et je l'ai déjà indiquée (p. 1107) : les espèces méridionales, entre autres celles de la Corse, du Yàr, des Pyrénées, qui sont extrêmement locales et assez nombreuses, pèsent d'un poids disproportionné dans la Flore de la France entière , tandis que les espèces plus répandues , abondantes même dans le nord, se trouvent diminuées en proportion. Par analogie, nous devons admettre que dans la Flore des Ftals-lTnis septentrionaux, dans celle du Mexique, de la Nouvelle-Grenade, surtout de l'Inde anglaise, en un mot dans toutes les Flores de pays très vastes, la proportion des familles à aire spécifique restreinte (Orchidées, Légumineuses, Mélastomacées, Myrtacées, etc.) est exagérée, tandis que celle des familles à espèces communes et répandues (Graminées, Cypéracées, Joncées, Polygonées, etc.) est trop faible. L'inverse a lieu quand on considère des districts peu étendus, comme j'ai été obligé de le faire quelquefois, faute de documents convenables.
L'erreur provenant du défaut de connaissance à l'égard de certains pays n'est pas aussi grande .nVon pourraiVle croire. Sans doute les Orchidées, les Cypéracées cl les plaftles grasses sont mal représentées dans un grand nombre de collections et de Flores; mais pour les autres familles, on récolte à peu près uniformément et les omissions portent sur tous les chiffres.
S II. DU NOMBRE DES FAMILLES QUI CONSTITUENT ENSEMBLE, DANS CHAQUE PAYS, LA MOITIÉ DES ESPÈCES PHANÉROGAMES.
Lorsqu'il s'agit d'un pays dont la flore est bien connue et qui se trouve dans la zone tempérée, en Europe, par exemple, jusque vers le 60" degré, il faut énumérer les huit ou neuf familles les plus nombreuses en espèces pour comprendre la moitié du nombre total des Phanérogames.
Sous des latitudes extrêmes, vers les deux pôles, il suffit d'énumérer les trois ou quatre familles les plus nombreuses (voy. Spilzberg, Melville, Malouines). Cela tient moins, probablement, au degré de latitude qu'a la pauvreté de ces Flores; ou plutôt, une certaine position boréale influe seulement lorsqu'elle est assez extrême pour réduire beaucoup le nombre des espèces, des genres et des familles. En effet, pour quatre Flores d'Europe et trois d'Amérique, comprises entre 01° et 71° lat. N., la moyenne des familles prédominantes, dont l'énumération est nécessaire pour comprendre la moitié des espèces, est de (5,0; pour vingt Flores d'Europe, d'Asie et d'Amérique, comprises entre les 51" et 60" lat. N., celle moyenne est de 8,3; pour seize Flores des mômes parties du monde, comprises entre Al° et 50", elle est de 8,0; pour seize Flores, entre 31" et âO" lat. N., de 8,1; pour huit Flores, entre 21" et 30" lat. N., de 7,4; pour vingt-sept Flores intertropicales, de 8,9; pour onze Flores exlratropicales de l'hémisphère austral, comprises entre le tropique et le 37" lat. S., elle est de 7,8; enlin pour quatre Flores de cet hémisphère, siluées entre 49" et 52", elle est de 5,6. Cette moyenne, pour un ensemble de plusieurs Flores, varie donc assez peu , à moins qu'il ne s'agisse de régions très froides, comme le Spilzberg et l'Ile Melville où elle se réduit a trois, ou comme les îles Malouines où elle esl de quatre.
Si l'on en juge par les localités dont la flore est complètement connue, le nombre de ces familles prédominantes, dont la somme fait la moitié des espèces du pays, dépend de la richesse totale des espèces. Ainsi, dans le centre de l'Europe, où les flores sont ordinairement de 1000 à 1200 espèces et où le nombre des familles comprenant la moitié esl ordinairement de 9, quelquefois de 8, il arrive que pour les sommités des montagnes (Brocken , Alpes de Claris, sommet du Pic du Midi de Bagnères) où le total des espèces est seulement de 70 à 320, le nombre des familles à énumérer tombe entre 5 et 8.
De même dans certaines lies bien situées, dont la végétation suffisamment connue présente un nombre d'espèces faible (Sitka, Açores, Madère, Fernandez, Iles du cap Vert), ou môme un nombre d'espèces réduit à 39
i'286 KAMILLKS LIS PLl'S .\OMWlKr.M-:S KN K>PÈCES HANS DIVERS PAYS.
(Ascension», et à 33 (Tristan d'Aeunha), lo nombre «les familles tiont je parle est rarement de S, souvent de 7, et parfois de /|, de 2. Lutin pour l'Kgypte, dont la flore, très connue, n'a pas 1000 espèces les six à se|»t premières familles font la moitié, tandis que pour Java, dont on connaît 8000 espèces, et qui eu renferme peut-être 5000. pour la (îéorgie et l;i Caroline qui en ont plus de 2*200, ce sont les dix premières familles qui comprennent la moitié. Pour les Mores des pays entre 21 et 30 lat. N. et celles des rêvions extratropicales australes, il faut énumérer seulement 7 familles 1/2 pour la moitié des espèces; mais plusieurs de ces Flores appartiennent à des pays très desséchés (Egypte, Arabie, certaines partie» du Map) ou à de petites îles dans des conditions qui réduisent beaucoup le nombre des espèces. Knlin la grande inégalité des chiffres montre que ces Flores exotiques ne sont pas assez connues pour que nous devions attacher de rimporlanre aux anomalies apparentes.
La loi générale est celle-ci : Plus une flore est riche en espèces, d'un? manière absolue, plus il faut énumérer <lr familles, en commençant par les plus nombreuses, pour comprendre une moitié du nombre total des Phanérogames.
Celte relation, à laquelle on ne peut pourtant pas donner une précision arithmétique, n'e-t pas sans utilité si l'on cherche à apprécier le nombre probable des espèces dans des pays que l'on connaît imparfaitement. Par exemple, les 16 familles qui doivent être comptées au Japon pour former la moitié, les 12 familles au pays d'Assam , les 11 à Timor, les 17 A la Nouvelle-Grenade, les 10 de la Chine septentrionale, font présumer que ce* régions renferment un nombre total d'espèces bien supérieur à celui que l'on («muait actuellement. Par la raison inverse, les flores du Congo, de la Nubie, du Texas, de la Nouvelle-Hollande, paraissent devoir être moins riches «pie la position géographique ne pourrait le faire présumer.
La grandeur relative des pays n'est pas sans influence sur ces rapport». Évidemment les pays très étendus (le Cap comparé à ses districts, les Ktals- Unis septentrionaux, la Nouvelle-Grenade, l'Inde anglaise dans son ensemble) présentent un nombre considérable de familles prédominantes, et, inversement, les sommités de montagnes et les petites iles en ont un nombre réduit Toutefois, les premières sont en même temps des répions où la variété des espèces est grande, et quand les petites îles ont beaucoup d'espèces, comme aux Antilles, on voit quelquefois le nombre des familles
(a) Les deux petite* île* ilt: Hn* lie et lln i.it (p. |2fl.'l) fin' ck>: '-/.'hmi , uni j je soupçonne f d'après lo nombre des fauiilles précI^uiMil, que le uo h'hm «lui e*peo,,> e»t loin U'elre complut.
HÉSULTATS PRINCIPAUX.
préduminantes se relever. L'étendue parait donc avoir moins d'influence que le nombre absolu des espèces.
En scrutant ces relations numériques, il n'est pas facile de remonter à leurs causes, parce que probablement celles-ci sont nombreuses et agissent en sens divers. L'aire relative des espèces et des familles dans chaque zone de la surface terrestre exerce une influence; mais cette action, en ellemême assez variée et compliquée, n'est pas la seule. La question n'a pas assez d'importance pour m'entrait u t à plus de recherches. Je prends les faits en eux-mêmes, et ils me semblent de quelque intérêt indépendamment de leurs causes.
Ces faits reviennent à dire que les végétations de l'extrême nord, des sommités alpines, des pays très arides et des îles éloignées des continents, perdent surtout par les familles les moins nombreuses en espèces dans la région du monde où elles se trouvent, et même par leur disparition totale. Il suffît alors d'énumérer six ou sept familles prédominantes, quelquefois seulement deux ou trois pour compter la moitié des espèces. Au contraire, les végétations riches quant au nombre des espèces, gagnent surtout par l'addition dans des familles ordinairement peu nombreuses, et aussi par l'addition de nouvelles familles, qui atténuent l'importance des principales et oblige à étendre leur nombre pour comprendre la moitié des espèces. Ceci me conduit à parler des familles qui constituent dans la plupart des Flores une proportion un peu notable des espèces.
III. DES PROPORTIONS DE DIVERSES FAMILLES PRÉDOMINANTES
Dans les tableaux qui précèdent, le nombre des familles offrant dans un pays quelconque ou dans plusieurs, au raoius ô pour 100 du nombre des Phanérogames, s'élève à .35. l'eut-être le ferait-on monter à une quarantaine en obtenant des chiffres sur les flores, mal connues jusqu'à présent, des pays tropicaux. Je trouve cependant le nombre de 35 à AO assez élevé, car il y a peu de familles, dans l'ensemble du règne végétal et du monde qui présentent la proportion de 5 pour 100. Si le nombre total des espèces phanérogames est, par exemple, de 150,000, ce sont les familles de 7500 espèces ou plus qui ont cette proportion ; or, après les Composées et les Légumineuses, il est douteux qu'il y ait d'autres familles ayant ce nombre total d'espèces. La proportion de 5 pour 100 ou plus, dans tel ou tel pays, vient de l'agglomération des espèces d'une même famille dans certaines régions et aussi de la diffusion extrême des plantes de quelques autres familles, causes qui multiplient le nombre apparent des espèces, en multipliant le nombre- des individus. Un comprend aussitôt la distinction nécessaire des familles prédominantes, en familles caractéristiques de certains
pays (Protéacées , Myrtacées, etc.), et familles très répandues, abondantes partout (Graminées, Cypéracées, etc.).
Les familles qui offrent dans un ou plusieurs des tableaux ci-dessus de 10 à 19 pour 100 sont les suivantes :
Caryophyllées (Spitzberg),
Crucifères (Spitzberg, Ile Melville),
Légumineuses (dans presque tous les pays intertropicaux ou voisins des tropiques),
Rubiacées (Sierra-Leone), Protéacées (Nouvelle-Hollande),
Mélastomacées (Côtes occidentales de PAmérique tropicale, Brésil ?), Saxifragacées (Spitzberg, île Melville),
Solanacées (Ascension, où elles sont toutes d'origine étrangère),
Myrtacées (Brésil ?),
Cypéracées (Laponie, Islande, Brocken),
Orchidées (Nouvelle-Guinée, Java, Maurice, Mexique mérid.).
La famille des Graminées atteint jusqu'à 18 pour 100 au Spitzberg, 21 dans l'île de Melville, et 27 dans l'île de Kerguelen ; celle des Composées jusqu'à 18 J pour 100 en Californie et au Mexique, 19 aux îles Malouines , 21 au Chili , 22 à Quito, 25 au midi de Buenos-Ayres, 27 à l'île de Juan-Fernandez.
Enfin, les familles qui dépassent 30 pour 100 sont seulement (et dans des localités exceptionnelles), les Composées (dans les régions hautes du Chili), et les Cypéracées (à Tristan d'Acunha).
§ IV. COMPARAISON DES ZONES ÉQUATORIALES TEMPÉRÉES ET POLAIRES SODS LE POINT DE TUE DES FAMILLES DOMINANTES.
1° Régions équatoiiales.
Entre les deux tropiques, la famille véritablement dominante est celle des Légumineuses, qui présente ordinairement la proportion de 10 à 12 pour 100, et cela dans l'ancien monde et dans le nouveau. On voit le chiffre s'élever jusqu'à 16 pour 100 dans l'île Saint-Thomas des Antilles, 17 au Congo, et tomber à à pour 100 dans une localité élevée des Andes (Chimborazo); mais ce sont des exceptions qui viennent de conditions particulières ou de calculs fondés sur des collections trop peu étendues. Sur les confins de la région équatoriale et dans les parties élevées dont le climat est tempéré, la proportion s'abaisse à 5 ou 6 pour 100, par exemple à Pile Maurice, aux Iles Sandwich, à la Nouvelle-Grenade , à Quito. La proportion de 12 pour 100 fréquente dans les régions chaudes et humides, telles que
Timor, le Congo, les bords de l'Orénoque,est d'autant plus remarquable que la plupart des Légumineuses de ces pays sont des arbres ou de grandes lianes.
Les Graminées offrent des proportions généralement un peu inférieures. Les maxima sont aux lies du cap Vert et de l'Ascension, 13 pour 100; en Nubie, en Abyssinie et dans la Chine méridionale, 12 à 13 pour 100; aux lies Sandwich, 1 1 pour 100; au Mexique et à Quito, 10 pour 100. Les minima sont à la Nouvelle-Guinée et à la Nouvelle-Grenade, h pour 100.
Les Composées varient davantage d'un point à l'autre, entre les tropiques. Elles constituent jusqu'à 10 et 18 pour 100 des espèces Phanérogames au Mexique, jusqu'à 15 et même 22 pour 100 dans certaines collections de la chaîne des Andes, et de l'Amérique australe. Sur les confins de la zone équatoriale, à Canton, aux lies Sandwich, aux îles du cap Vert, à l'île Maurice, la proportion est encore un peu forte , 5 à 6 pour 100. Au contraire, dans les pays à climat véritablement équatorial , toujours humides, comme Java, Timor , la Nouvelle-Guinée, les lies de la Société, les bords de l'Orénoque et de l'Amazone, Surinam, la proportion tombe au-dessous de 5 pour 100 et quelquefois au-dessous de 2 pour 100. Quelques îles font exception, ainsi aux Galapagosily a 12 } pour 100 de Composées, dans l'île de l'Ascension 15 pour 100, et à Sainte-Hélène une proportion très forte également, mais qu'on ne peut préciser. Doit-on attribuer ceci aux aigrettes qui semblent favorables aux transports? Je ne veux pas nier que cette cause n'y soit pour quelque chose, cependant nous avons vu (p. 535) que l'aire moyenne des Composées sans aigrette n'est pas'inférieure à celle des Composées munies d'aigrettes. D'ailleurs ce sont les îles d'Amérique et d'Afrique seulement où la proportion des Composées est forte, tandis que dans la mer Pacifique et jusqu'à Java, elle est remarquablement faible, et enfin dans les lies de régions boréales, on n'a pas observé une plus grande proportion de Composées que sur les continents voisins. Il y a une cause d'origine, une cause tenant à une époque reculée, qui a fait prédominer cette famille surtout en Amérique et en Afrique, dans les îles comme sur les continents, d'autant plus que les espèces insulaires y sont souvent très distinctes et forment quelquefois des genres particuliers.
Les Orchidées forment jusqu'à 16 pour 100 à la Nouvelle-Guinée , il pour 100 à Maurice, 10 pour 100 à Java et au Mexique. Elles doivent être pour le moins aussi nombreuses dans les parties chaudes et humides du Brésil et de la Guyane, mais la proportion en est fort mal indiquée par les herbiers et par des Flores incomplètes. Elle paraît inférieure sur le continent africain.
Les Cypéracées sont aussi une famille dont les proportions se trouvent souvent réduites par l'ignorance ou la négligence des collecteurs. Il est
probable qu'elle est de 5 à 6 pour 100 dans la majorité des pays intertropicaux. La proportion de 10 à 11 pour 100 aux îles Sandwich mérite peu d'attention parce qu'elle repose sur une collection de 160 Phanérogames seulement.
Les Kubiacées présentent jusqu'à 10 pour 100 sur la vaste étendue de la côte occidentale d'Afrique, mais dans le Congo, d'une grandeur plus comparable aux autres régions, 7 à 8 pour 1 00 seulement ; sur les bords de l'Orénoque et probablement du fleuve des Amazones, environ 8 pour 100. En général, leur proportion ne dépasse pas 3 a O pour 100 (a).
Les Mélastomacées ont offert lia 12 pour 100 dans une collection de la côte occidentale de l'Amérique, du Mexique à Guayaquil. Dans Quelques parties du Brésil et de la Guyane, la proportion doit être de h à o pour 100, je suppose; mais elle n'est pas connue exactement. Kn Afrique et en Asie, la proportion est certainement inférieure.
Les Euphorbiacées sont répandues, assez uniformément, dans la proportion de 3 à 5 pour 100.
Les IVlicacées (Urticées, Artocarpées) présentent jusqu'à 6 pour 100 à Java et à la Nouvelle-Guinée, 5 pour 100 à Timor et aux îles de la Société; mais en Afrique et en Amérique, elles tombent à 3 ou au-dessous.
Les Scrophulariacées atteignent 7 J pour 100 dans une petite collection de Nubie, h à 6 pour 100 au Mexique.
Enfin, on voit figurer dans nos tableaux assez fréquemment, mais pour des chiffres inférieurs à 5 pour 100, les Convolvulacées, Malvacéos, Pipératées, Scitaminées, Solanacées (b)} et, plus rarement, les Acanthacées, Amentacées, Apocynées, Bignoniacécs, Borraginées, Capparidées, Cucurbilacées, Gentianacées, Labiées, Lauracées, Loranthacées, Malpigbiacées, Mvrlacées, Ombellilêres , Palmiers, Passilloracées, Hosacées, I vu lacées, Térébinthacées et Verbénacées.
Nous retrouverons plusieurs de ces familles dans les régions tempérées. J'ai cru devoir les citer, comme preuve que les familles doiuinanles entre les tropiques, par le nombre de leurs espèces, par exemple celles qui approchent de 5 pour 100 du chiffre des Phanérogames, ou qui dépassent cette proportion, sont rarement des familles propres aux régions chaudes, ou, pour mieux dire, ne sont jamais des famille» de celte nature , excepté dans quelques pays les Mélastomacées, Malpighiacées, Palmiers et Scit;uninécs. Les familles dominantes dans ces
(a) Les Rubiacées d'Amérique sont plus remarquables par l'abondance de leurs individus que par 1b nombre des espèces à l'égard des phanérogames. Yoyc* iKrsled, Central*mericas Hubittcca, traduit en anglais dans Hooker, Journ. 1852, p. 48.
(b) Les Solanacées sont plus nombreuses dans l'Ile de l'Ascension, mais elles y sont naturalisées.
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régions, qu'on se représente volontiers comme peuplées de Lauracées, Ménispermacées, Anonacées, Myrsinéncées, liombacées, etc, sont au contraire : J° nos grandes familles des pays tempérés, savoir les Légumineuses, les Graminées et les Composées; 2° quelques familles, comme les Huhiaeées el les Orchidées, plus communes entre les tropiques, mais bien tommes ailleurs, avec nos Cypéracées, qui sont répandues partout; enfin, les Kuphorbiacées, l'rticacées, Mélastomacées et Scrophulariacées, dont une seule est exclusivement des régions chaudes.
Pour compléter le sujet, il faut noter l'abondance des Fougères. Klle est remarquable dans les régions chaudes et humides, surtout dans les îles. Ainsi, à Java, les espèces de cette famille sont égales en nombre à 0,16 du chiffre des Phanérogames; dans les îles de la Société, le rapport est de 0,*2I ; à Pile Maurice, 0,2(5 ; aux îles Galapagos, 0,12 ; dans l'île de l'Ascension, 0,08. Évidemment dans ces îles, les Fougères usurpent la place d'une des familles principales des Phanérogames, et cela aussi bien par la grandeur îles individus que par le nombre des espèces.
2° lirions tempérées de l'hémisphère boirai (du tropique au '30° lat. N.).
Tctte vaste étendue de la surface terrestre présente Jes climats extrêmement variés, et, par conséquent, une grande diversité dans la proportion des principales familles. Vers le nord, le froid de l'hiver et le peu de durée de la saison chaude deviennent des conditions graduellement de plus en plus Importantes, qui excluent beaucoup de végétaux. Du côté du midi, c'est la sécheresse qui produit un effet analogue sur d'autres espèces. Klle se fait sentir en été, déjà sous le h 5* degré de latitude dans l'ancien monde, et vers le 40' degré dans l'Amérique septentrionale ; puis la durée de la sécheresse augmente en marchant vers le tropique, les pluies se concentrent sur l'hiver, et la végétation souffre, à moins que la présence de hautes montagnes ne modifie ces conditions; enfin, sous le tropique, il existe des régions (nord-Ouest du Mexique, Sahara, Arabie) d'une sécheresse complète, qui déterminent une séparation tranchée entre les régions équalorialeset celles de la zone tempérée (a).
D'après cet ensemble de conditions climatologiques, il nous faut considérer les familles dominantes d'abord au centre de la zone tempérée, dans les régions qui ne présentent ni grands froids, ni grandes sécheresses, puis comparer avec les parties méridionales el septentrionales. C'est ce que je vais faire en commençant par les familles les plus importantes.
(a) Voir dans l'ouvrage do Scliouw, Sur le elinmi do l'Italie, la carte :>• représentant
par «les ombres |»lus un moins intcnteila quantité de pluie eu Europe et eQ Afrique.
Les Composées sont, ordinairement, la famille la plus nombreuse en espèces sous les degrés moyens de latitude. Ainsi leur proportion est de 8 à 12 pour 100 des Phanérogames dans les îles Britanniques, en France, dans presque toutes les Flores d'Italie, d'Allemagne, de Russie jusqu'au 60* degré, de la Sibérie méridionale, au Kamtscbalka et aux États-Unis, et il est assez rare de trouver dans ces régions aucune des autres familles qui soit plus nombreuse. Le chiffre proportionnel des Composées ne diminue pas sensiblement vers le nord, si ce n'est sous des latitudes très avancées, dont nous parlerons plus tard.
Au midi, les régions sèches ont une proportion encore plus grande de Composées, du moins en Europe et en Amérique. Ainsi en Bessarabie, dans les steppes entre l'Oural et la mer Caspienne et en Egypte, on en compte 1 h pour 100; dans le Languedoc, les deux Castilles, 13 pour 100. En Amérique, le maximum est aussi, vers le midi de la région tempérée, par exemple dans la Géorgie et la Caroline méridionale, 16 pour 100; en Californie, 18 pour 100; au Texas, et (grâce à l'élévation) sur toute la région supérieure du Mexique, de même que dans la chaîne des Andes, 15 à 16 pour 100. La proportion faiblit cependant vers la Chine et le Japon, car elle tombe dans ces régions à 7 pour 100 malgré une analogie frappante de climat avec le midi des États-Unis.
Enfin les montagnes et, par conséquent, les régions montueuses offrent une augmentation notable de Composées, relativement aux plaines voisines (mont Brocken, Hirschberger comparé à Beuthen, Claris, Pic du Midi de Bagnères, régions élevées de Grenade, Altaï). Plus on considère des sommités nues et rocailleuses, plus on est frappé de ce fait. Il explique la forte proportion de Composées dans toute la chaîne des Andes, aux Canaries et ailleurs.
Les Graminées suivent de près les Composées et finissent par être les plus nombreuses dans les régions tout à fait boréales de la zone tempérée (Aberdccn, Suède propre). Leur proportion se maintient assez uniformément entre 7 et 9 pour 100. Elle faiblit vers l'Asie orientale, mais peutêtre dans nos catalogues incomplets plus qu'en réalité. La proportion augmente dans les pays desséchés et méridionaux, comme certains districts de l'Inde (15 à 17 pour 100), l'Arabie Pétrée (11 pour 100), l'Egypte (12 pour 100), le Texas (12 pour 100); elle est forte aussi à Madère et aux Açores (10 et 11 pour 100), ce qui ne s'observe pas aux Canaries (8 pour 100). Quelques sommités (Brocken) et pays élevés (Hirschberger) offrent une proportion plus grande que dans les plaines adjacentes, mais ce n'est point une loi qui se vérifie ailleurs. Le caractère général est plutôt une proportion uniforme dans toutes les régions et à toutes les hauteurs.
Les Cypéracccs, grâce à des répétitions fréquentes de la môme espèce dans plusieurs flores, présentent une proportion de 6 à 8 pour 100 dans les pays tempérés plus ou moins humides. Le chitTre diminue sensiblement vers le midi, par l'effet de la sécheresse, à tel point que la famille ne compte plus dans les principales.
Les Légumineuses, qui abondent dans la zone équatoriale, diminuent de taille et de nombre en avançant vers le nord. Leur proportion change dans une progression assez régulière. Ainsi en Afrique et en Europe, si nous suivons deux lignes, l'une occidentale, l'autre orientale, nous trouvons sur 100 Phanérogames :
Côté
Iles du cap Vert. ...... 14
Canaries 11
Madère 11
Açores 8
Irlande 4
Féroé 1,6
Côté*
Nubie. . . .
Egypte . . .
Moree . . .
Naples . . .
Bessarabie. .
Kasan. . . .
Russie Pi.-E.
En Amérique, nous voyons de même :
Californie 10
Orégon ?
Sitka
Géorgie et Caroline du Sud. . 5 États au N. de la Virginie. . . 3 £ Labrador 2
Dans l'Asie orientale, on peut croire qu'il y a plus d'uniformité et une proportion de Légumineuses généralement plus faible :
Canton et Macao 9
Chine septentrionale 9
Lou-Chou et Bonin 4,5
Japon 4
Kamtschatka 2
Il ne faut pas oublier cependant que les chiffres sont déduits de collections très incomplètes, excepté pour Lou-Chou et le Kamtschatka. Je ne puis mettre en doute que la Chine méridionale n'ait plus de Légumineuses que la Chine septentrionale. Pour l'Europe, où les chiffres sont certains, la progression est plus régulière :
Côté ouest.
Crcnade (région inférieure) ... 13
Les deux Caslillc». 9
Centre de la France 7
Calvados î> -
Yorkshire 4 \
Aberdeen 4
Feroë | j
Côté est.
Naples 9
Province de Pavie (a) G
Wurtemberg 5
Silésie 5
Cothie
Suède propre 4
Laponie occidentale 3
La température paraît la cause essentielle pour cette famille, car nous voyons les proportions diminuer en s'élevant sur les montagnes, et cela aussi bien en Silésie qu'en Suisse, aux Pyrénées, dans le royaume de Grenade.
(a) D'après Bola, Pivspelto, etc., dans Giorn. bot. it.f ann. 2, 1852.
\'2Ml FAMILLES LES PU > NOMBREtSES EN ESPECES DANS DIVERS PAYS.
Les Crucifères atteignent asset ordinairement la proportion de 5 pour 100 dans les régions tempérées de l'Kurope et de l'Asie. Les variations sont comprises entre h et pour K>0. Le chiffre tombe quelquefois à 3 ou 2 pour 100 vers le midi (Japon, Iles Madère et Canaries) et même plus bas (Iles Lou-Chou). Klle est plus faible dans l'Amérique septentrionale qu'en Europe. Klle n'augmente pas sensiblement vers le nord , du moins jusque vers le 00* degré. Il y a une augmentation assez remarquable sur les hauteurs des Pyrénées et de la Sierra Nevada, mais on ne voit pas le même fait se reproduire en Suisse, en Silésie et sur te Harz (Brocken).
Les Ombellifères qui présentent ô pour 100 ou à peu près dans plusieurs pays de l'Kurope centrale ou méridionale, en Algérie et vers le Caucase, tombent à un chiffre inférieur dans les autres régions tempérées et dans les Flores de montagnes.
Les Caryophyllées atteignent 5 pour 100 dans les Flores de Suéde, de tinsse et de Sibérie; elles dépassent ce chiffre au Labrador, mais ce pays, • malgré sa latitude, n'est plus dans la zone tempérée. Ailleurs, la proportion tombe à h pour 100 et au-dessous. Elle est de 7 pour 100 dans la région nivale du royaume de Grenade, et de 8 J pour 100 au Pic du Midi de Bagnères; mais en Suisse et en Allemagne, on n'observe pas un accroissement analogue sur les hauteurs.
Les Scrophulariacées atteignent 6 à 7 pour 100 sur b's hauteurs des Alpes suisses, du royaume de Grenade, et en Californie.
Les Rosacées atteignent 5 pour 100 dans plusieurs parties de la Grande- Bretagne, en Suède, en Russie, en Sibérie, et ce chiffre est dépassé sur les Alpes de Claris, dans la Chine septentrionale (7 * ), dans les régions froides, telles que Labrador (i>) , Sitcha et le Kamtschalka. La proportion faiblit ailleurs.
Les Labiées comptent 6 pour 100 aux Canaries et dans la Turquie d'Europe, 5 ~ à Madère, aux Baléares, dans la zone alpine de Grenade, au Sinaï et dans l'Assam. Klles offrent encore 0 pour 100 dans quelques régions moins méridionales, mais sèches, comme la Bessarabie, la Hongrie, les steppes de l'Oural, mais elles faiblissent vers le centre et le nord, en Europe et en Asie, et ne dépassent pas 3 J pour 100 en Amérique.
Les Salsolacées offrent une proportion de ô j dans la région des steppes entre la mer Caspienne et l'Oural, de 5 pour 100 dans la région de l'Altaï, de 5 pour Î00 aussi en Egypte; mais ailleurs, une proportion toujours moindre. L'étendue des terrains salés détermine l'augmentation dans les pays indiqués, et sans doute on remarquerait une proportion aussi forte si l'on possédait une Flore distincte du pays des Mormons en Amérique, et,
en général, si l'on considérait le voisinage de la mer et des lacs salés dans l'ancien et le nouveau monde.
En Californie, on remarque une proportion de h $ pour 100 de Polémoniacées, et de S J pour 100 d'Hydrophyllacées; dans l'Arabie Pétrée, 5 pour 100 de Zygophyllacées.
Les îles Lou-Chou offrent 5 pour 100 de Rubiacées et autant de Vcrbénacées, de sorte qu'elles ont du rapport avec les îles intertropicalcs de l'océan Pacifique, bien plus qu'avec les régions tempérées, et de fait, elles se trouvent sur leur limite. La Flore d'Assam, d'après les chiffres douteux que l'on connaît, présente aussi des caractères tropicaux : 5 pour 100 de Hubiacées, 5 pour 100 d'Orchidées.
A l'autre extrême, les 5 pour 100 d'Ericacées et à de Vacciniacées dans l'île de Sitcha, les 5 { pour 100 de Henonculacées dans la région alpine de Claris, les 7 pour 100 de Joncées sur le sommet du Brockcn , montrent que ces localités froides échappent aux conditions ordinaires de la zone tempérée.
En définitive, les familles prédominantes dans la plupart des pays tempérés de notre hémisphère sont, au 1" degré : les Composées, Graminées, Cvpéracées, Légumineuses; ensuite les Crucifères yGmhelli[ères, Caryophyllées ; enfin, d'une manière moins constante et moins importante, les Labiées, Rosacées et Scrophulariacées. Les autres familles n'atteignent jamais 5 pour 100, ou ne présentent ce chiffre que dans un seul pays ou dans des conditions locales exceptionnelles, par exemple les Salsolacées dans les terrains salés.
3" Zone boréale {au delà du 60" degré lat.).
Les régions polaires ne sont pas détachées nettement de la zone tempérée, comme celle-ci l'est de la zone équatoriale, par l'interposition des régions desséchées. Vers le nord, la température' diminue plus ou moins brusquement, mais sans démarcation bien claire. Il faut donc se transporter sous des latitudes très avancées pour constater dans la proportion des familles dominantes un caractère particulier.
Les Flores du Spitzberg et de l'île Melville en sont l'expression la plus pure. Trois familles principales suffisent pour comprendre la moitié au moins des espèces phanérogames. Ces familles sont d'abord les Graminées, qui forment le quart des espèces à l'île Melville, et qui ne sont peut-être pas moins nombreuses au Spitzberg, dont la flore est moins complètement connue. Les Crucifères, puis les Saxifragacées en approchent; viennent ensuite les Caryophyllées , Henonculacées , Rosacées, Cvpéracées, dont le chiffre proportionnel est de 5 à 7 pour 100. Les Composées dépassent
7 pour 100 à l'île Melville, mais au Spitzberg, elles ne forment que A à 5 pour 100 des espèces phanérogames.
Sous des latitudes un peu moins élevées, on remarque plus de variété dans les familles prédominantes et une transition vers les régions tempérées. Les Composées prennent un rang élevé, 11 pour 100, au nord-ouest de l'Amérique, entre 67° et 71° latitude, et dans le nord-ouest de la Russie, par 64° à 70n ; mais comme en Laponie, sous 69" à 71°, et aux îles Féroé, 01* à 62*, elles offrent 8 et 7 pour 100, je présume que, dans les deux premières localités, leur chiffre apparent est augmenté par rétendue des régions et le fait de l'omission de plusieurs Graminées et Cypéracées dans le nombre total des espèces. Les Amentacées et les Joncées offrent quelquefois 5 pour 100 ; enfin, les Polygonées, Éricacées, Scophulariacées, approchent du même chiffre, en restant le plus souvent au-dessous. Le Labrador et l'île de Sitcha, qui méritent bien, par leur température, d'être envisagées comme régions polaires, malgré une latitude inférieure au cercle arctique, et même au 60* degré, confirment l'importance des Rosacées, Éricacées, Amentacées et Scrophulariacées dans les pays froids et humides.
4° Zone extratropicale australe.
Les terres australes se rattachent plus ou moins à trois continents, qui doivent offrir des diversités dans les familles dominantes. En même temps, la distinction des régions sèches, situées prés du tropique, surtout dans l'intérieur des terres, et des régions humides, insulaires, ou éloignées du tropique, est plus tranchée peut-être que dans l'hémisphère boréal. Le Gap, la Nouvelle-Hollande, le Chili et laPlata, sont des pays très secs; mais le voisinage de la mer et une latitude un peu plus australe produisent sur leurs confins ou dans leur voisinage des régions plus ou moins humides. Certains points de l'Afrique australe reçoivent assez souvent des pluies venant de la mer; l'île deYan-Diémen,- la Nouvelle-Zélande, les îles deChiloé, etc., sont des régions essentiellement humides. De là sans doute la diversité remarquable de végétation dans quelques régions australes, et la nécessité pour nous de distinguer, autant que possible, la zone sèche delà zone humide. Malheureusement, les Flores ne sont pas rédigées dans ce but et les proportions de famille ne peuvent pas toujours être indiquées suivant cette distinction.
R«glon« aéchci» (continentales). Les Composées dominent toutes les familles au Cap et en Amérique, dans les régions extra-tropicales desséchées. Leur proportion devient énorme sur les montagnes du Chili, où elles forment le quart ou le tiers des espèces phanérogames. A la Nouvelle- Hollande, elles sont moins importantes. Leur proportion n'est pas bien
connue à la Nouvelle-Galles, mais elle paraît s'éloigner peu de 7 pour 100£ Je la crois plus forte dans l'intérieur du pays et dans l'Australie méridionale. A Swan-River, elle est de 5 à 6 pour 100 seulement.
Les Légumineuses constituent 7 à 12 pour 100 des Phanérogames au Cap, au Chili et dans le Brésil extratropical, de sorte qu'elles y sont moins nombreuses que les Composées. En Australie, leur proportion est, au contraire, plus forte dans la plupart des provinces. Elle est de 14 pour 100 à Swan-River, et ne semble pas inférieure à ce chiffre sur la côte orientale; mais, dans l'Australie méridionale, les Composées dépassent les Légumineuses.
Les Graminées jouent un rôle insignifiant de '6 à 6 pour 100 dans toutes ces régions, et les Cypéracées leur sont inférieures.
En revanche, on voit figurer au Cap et à la Nouvelle-Hollande certaines familles spéciales, ou tout au moins peu communes ailleurs, qui parviennent à devenir dominantes. Les Protéacées, au Cap, constituent de 2 à 6 pour 100, suivant les districts; à la Nouvelle-Hollande, de 8 à 12 pour 100. Les Restiacées constituent dans le premier de ces pays de 1 (et peut-être moins) à 7 pour 100 (a); à la Nouvelle-Hollande, environ 2 à 3 pour 100. Les Myrtacées s'élèvent jusqu'à 9 pour 100 dans la Nouvelle- Hollande, par exemple à Swan-River; les Épacridées, plus spéciales à cette partie du monde, constituent 4 à 5 pour 100; les Stylidiées et les Goodénoviée3, 3 à 5 pour 100. Au Cap, les Iridées s'élèvent à 4 et 6 pour 100 selon les districts ; les Liliacées parviennent quelquefois à 4 ou 5 pour 100; les Éricacées varient de 2 à 6 pour 100.
Réglons australe» hnmldes (lie» ou promontoires étroits). Ces pays se rattachent de près ou de loin à l'Australie, à l'Afrique ou à l'Amérique.
Du côté de l'Australie, il serait intéressant de connaître la proportion des familles à Van-Diémen, relativement à la Nouvelle-Galles, à Swan-River, et l'Australie méridionale ; mais il n'existe encore aucune énumération des familles qui soit achevée pour ces divers pays, excepté pour Swan-River.
Les Graminées, Cypéracées, Orchidées, Restiacées, paraissent augmenter à Van-Diémen, tandis que les Protéacées, Myrtacées, Légumineuses, Stylidiacées, Goodénoviacées, Myoporacées, Composées diminuent, mais je ne puis citer des chiffres (6).
Norfolk présente encore 4 à 5 pour 100 de Légumineuses (autant que de Composées); mais déjà la Nouvelle-Zélande, plus australe, n'a pas assez de Légumineuses pour qu'elles figurent dans les familles dominantes, et les
(a) Ci-dessu* p. 1228, et E. Meyer et Drège, Zwei Documente, etc., p. 38. (6) Ceci e«t tiré en partie de Ferd. Mtiller, dans Hook., Journ., 18V», p. 6(ï.
îles Auckland et Campbell n'en ont pas môme une. Celte rareté des Légumineuses ne peut pas s'expliquer uniquement par le climat humide. Elle tient en partie aux antécédents de la division dont il s'agit, qui s'étend jusqu'à l'île de Juan Fernandez, mais non jusqu'au Chili.
Les Composées et les Graminées grandissent en s'éloignant du tropique, tollement que de 4 i et 7 pour 1 00 à Norfolk, elles montent toutes les deux à là pour 100 dans les îles Auckland et Campbell.
Les Cypéracées s'élèvent également de 3 £ à 6 \. Les Orchidées constituent de A | à 8 { pour 100. Les Malvacées à Norfolk, les Rubiaeées et les Joncées aux îles Auckland et Campbell, atteignent ou dépassent 5 pour 100. Les familles caractéristiques de la Nouvelle-Hollande ne figurent plus dans les familles principales, si ce n'est les Épacridées à la Nouvelle-Zélande; quelques-unes (Stylidiacées, Goodéhoviacées, Protéacées, Hestiacées) sont à peine représentées. Mais ce qu'il y a de plus importent, c'est la prépondérance des Fougères qui, dans ces îles, dépassent en nombre les familles de Phanérogames les plus considérables.
Les îles qu'on pourrait rattacher à l'Afrique en sont tellement éloignées qu'en vérité il faut les considérer comme indépendantes de tou3 les continents actuels. Tristan d'Acunha est remarquable par l'abondance des Cypéracées : le tiers des Phanérogames. Les Graminées et les Composées offrent des nombres analogues à ceux d'autres pays sous des températures de même degré. Il y a plus de Fougères que d'aucune famille de Phanérogames. Kerguelen, située à 12° de latitude plus au sud, avec un climat également très humide, mais dans une direction géographique très différente, offre un grand contraste : une seule Fougère, aucune Cypéracée et 27 j pour 100 de Graminées.
Près du continent américain, Juan Fernandez présente un caractère commun avec le Chili, sous une latitude correspondante, savoir la prépondérance des Composées ; mais, d'un autre côté, on ne connaît encore qu'une seule Légumineuse dans cette île (a), tandis que les Flores du Chili en ont de 7 à 10 pour 100. Juan Fernandez doit à son climat insulaire, doux et humide, et probablement à des causes antérieures, que les Fougères dépassent en nombre aucune des familles de Phanérogames. Sa végétation est constituée principalement de Fougères et de Composées,
(a) Edwardsia microphylla Hook., indiquée dans la Flore du Chili, de M. Cl. Gay. J'ai ajouté ci-dessus, p. 1231 , aux espèces mentionnées par A. de Jussieu cette Légumineuse, et trois Graminées mentionnées par E. Desvaux, dans Gay, Flora Chilena, VI, p. 240, 248, 298, comme ayant été trouvées à Juan Fernande* par divers voyageur»! Cela porte le nombre des Phanérogames à 48. On pourrait faire un compte plus exact d'après la Flora Chilma, mais les voyageurs à Juan-Fernande* ont négligé
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dont quelques-unes très caractéristiques, circonstance bien étrange d'après les hypothèses de la géologie actuelle. En effet, les Fougères sont anciennes sur le globe, èt il peut y avoir dans leurs espèces actuelles des espèces très anciennes; les Composées, au contraire, paraissent récentes, du moins dans notre hémisphère , puisqu'on n'en a trouvé de traces que rarement et dans des formations récentes. Les Composées seraient-elles plus anciennes dans la végétation de l'hémisphère austral que dans la nôtre? Leur abondance au Cap, en Australie et dans l'Amérique australe, même dans les îles humides comme Auckland, Juan Fernande* et Tristan d'Acunha, appuie cette hypothèse, que les paléontologistes auront à examiner. Je reviendrai du reste sur ces questions curieuses dans le chapitre XXVI.
Suf la prolongation méridionale de l'Amérique et jusqu'aux îles Malouines, les Composées sont de beaucoup les plus nombreuses vers le tropique; les Graminées les surpassent ensuite plus au midi. Les Cypéracées, les Renonculacées, les Caryophyllées, les Ombellifères, les Joncées se joignent aux Graminées, mais dans des proportions de 2 à 8 pour 100 seulement.
En définitive, l'extrémité australe de l'Amérique ressemble beaucoup plus aux régions tempérées et humides de notre hémisphèrè, que les îles de Kerguclen, Tristan d'Acunha et celles du groupe australien.
o° Comparaison des Légumineuses , Composées et Graminées dans les
régions boréales et australes.
Le tableau qui suit montre la proportion dans les deux hémisphères des trois familles principales de Phanérogames. Il peut se résumer en quelques mots :
1° Les Légumineuses craignent surtout l'absence de chaleur, les Composées craignent le froid et l'humidité; les Graminées, la sécheresse.
2° Des causes antérieures 5 l'ordre de choses actuel ont amené dans chacune des grandes divisions du globe et dans quelques localités, par exemple dans certaines îles, une augmentation ou une diminution remarquables du chiffre proportionnel des espèces de chaque famille, dont il est impossible de se rendre compte uniquement par les climats «le notre époque.
DBS DEUX SENS DU MOT CARACTÉRISTIQUE
Une famille est caractéristique de la végétation d'un pays dans deux cas très différents :
1° Lorsque cette famille présente un nombre d'espèces plus considérable dans le pays dont on parle que dans les autres ;
2° Lorsque la proportion des espèces de cette famille dans le pays, relativement à l'ensemble des Phanérogames, est plus considérable qu'ailleurs.
Ce sont deux points de vue différents. Dans le premier, on compare les espèces d'une famille à l'ensemble de toutes les espèces analogues en divers pays ; dans le second, on les compare à l'ensemble des Phanérogames du pays lui-même.
Quand une famille est propre à une région, elle en est caractéristique sous les deux points de vue à la fois. Ainsi, les Trémandrées, qui sont toutes de la Nouvelle-Hollande; les Bruniacées, toutes du Cap; les Cactacées, toutes du nouveau monde, offrent dans chacune de ces régions le maximum possible à l'égard, soit d'elles-mêmes, soit de la végétation de ces contrées. Les exemples en sont rares. Presque toujours, une famille offre une, deux ou plusieurs agglomérations principales d'espèces dans diverses régions ; mais il n'en résulte pas nécessairement que la proportion relativement aux Phanérogames soit remarquable dans chacune de ces régions. Il se peut bien, au contraire, qu'une famille constitue une proportion considérable des Phanérogames, sans avoir dans le même pays un nombre d'espèces aussi important qu'ailleurs. Ainsi, il y a plus de Myrtacées dans l'Amérique intertropicale, surtout au Brésil, que dans la Nouvelle- Hollande ; mais relativement aux Phanérogames, la proportion est deux fois plus forte dans ce dernier pays. Il y a infiniment plus de Crucifères dans l'Europe méridionale que dans les régions polaires ; cependant, à voir l'aspect du pays et à compter les espèces relativement aux Phanérogames, la proportion est bien plus élevée au Spilzberg ou à l'île Melville que dans nos Flores du midi de l'Europe. Le pays «lu monde où il y a, dans un sens, le plus de Composées, c'est l'île de Juan Kernandez (27 pour 100 des Phanérogames), et quelques-unes en sont bien remarquables; cepen-
dant, eu égard à la masse des Composées, cette famille caractérise bien davantage l'Afrique australe, le Mexique, la chaîne des Andes ou même l'Europe méridionale. Il serait aisé de multiplier ces exemples.
A vrai dire, les deux points de vue ont leur valeur. C'est bien un trait caractéristique pour une végétation, de présenter la totalité ou une grande proportion des espèces d'une certaine famille ; c'est aussi un caractère distinctif de présenter une proportion inusitée d'espèces d'une famille, relativement aux Phanérogames du pays. Dans le premier cas, l'habitation principale de la famille constitue le caractère; dans le second, c'est la grandeur de la proportion, l-c premier point de vue louchera principalement les botanistes auteurs de Monographies, le second frappera surtout les auteurs de Flores et les voyageurs.
ARTICLE 11
Le tableau qui suit (p. 1258) est destiné à faire ressortir les deux points de vue dont je viens de parler.
La surface du globe a été divisée en 13 grandes régions géographiques et naturelles : la zone autour du pôle arctique, les pays tempérés de l'ancien et du nouveau monde dans l'hémisphère boréal, les quatre régions intertropicales de l'Amérique, l'Afrique, l'Asie et la Polynésie ; enfin, les terres australes, qu'il a fallu répartir en six groupes distincts, vu leur éloignement les unes des autres. Cette division très large convient dans le cas actuel, à cause de l'immensité de l'habitation des familles, et parce que les familles caractéristiques de l'Asie méridionale, je suppose, se trouvent d'ordinaire sur le continent et dans l'archipel de Ja Sonde ou des Moluques, de même qu'une famille américaine se trouve commupément au ftrésil et à la Guyane, à Guyaquil et à Cuba, etc.
Pour chacune de ces grandes divisions du globe, le tableau indique ; 1° dans la colonne de gauche, les familles caractéristiques sous le premier point de vue, c'est-à-dire ayant dans cette région leur habitation principale, ou l'une des principales s'il y en a plusieurs; 2° dans la colonne de droite, les proportions remarquables, relativement aux Phanérogames du pays. Comme premier résultat, il saute aux yeux que les régions pauvres en espèces (arctique et antarctique, 1 et 13) ne sont le centre d'aucune famille, et que, inversement, certaines familles y régnent à l'ex- Husion des autres et avec des proportions énormes relativement aux Pha-
nérogames. C'est une conséquence directe du nombre très faible des espèces phanérogames et de la disette de formes particulières.
Qu'on me permette en passant une réflexion de pure philosophie naturelle. Si les conditions physiques les plus spéciales avaient produit des êtres organisés spéciaux, les climats polaires étant très distincts et offrant des conditions extrêmes, auraient produit des formes bizarres, peu nombreuses peut-être, mais distinctes. C'est précisément le contraire qui existe, et à mon avis, ce fait n'est pas une des moindres objections aux théories dans lesquelles on considère les êtres organisés comme la conséquence des conditions physiques extérieures. On ne saurait trop le répéter : les formes sont le plus variées, le plus caractéristiques dans les zones où les conditions de climat sont le plus uniformes. Ceci est très connu, très élémentaire, mais on oublie trop les conclusions graves qui en découlent.
Je reviens au tableau.
Dans la colonne de gauche, les chiffres mis entre parenthèses, a la suite des noms de familles, résument les grandes divisions du globe où elles sont indiquées comme caractéristiques. Ainsi, les Henonculacées ont un maximum de leurs espèces dans les régions tempérées de l'ancien monde (3), et un second maximum moins important dans les régions tempérées de l'Amérique septentrionale (2), ce qui est indiqué par (3,2).
Lorsque l'état de la science ne permet pas d'affirmer que le nombre des espèces d'une famille soit plus élevé dans une région que dans une autre, ou lorsque les espèces sont véritablement groupées dans deux ou plusieurs régions d'une manière égale, j'ai employé la désignation -K Ainsi, les Malvacées ont la formule 1 4 + â + 6), qui veut dire : Elles sont réparties à peu près également dans la division /i, la division 5 et la division 6 ; ailleurs, elles sont moins nombreuses.
Le signe ' indique les régions supérieures; ainsi, Onagrariées (2, 4', 3) signifie que les points principaux de l'habitation de celle famille sont l'Amérique septentrionale tempérée (2), ensuite les parties élevées «4e l'Amérique méridionale (4*) ; enfin , les pays tempérés de l'ancien monde (3). On comprend qu'il exisle aussi des Onagraircs ailleurs, mais elles y sont éparses et dans une proportion insignifiante relativement à l'ensemble des espèces de la famille.
Les indications or. oec. signifient orient et occident. Ainsi, les Berbéridées(3*'',2, 12" ), existent principalement dans la partie orientale des régions tempérées de l'ancien monde, ensuite dans l'Amérique septentrionale tempérée ; enfin, dans l'Amérique australe occidentale, au Chili.
Ce travail, du reste, n'est pas susceptible de précision, car on découvre chaque année de nouvelles espèces et l'on pénètre dans des pays dont la
flore est à peine connue. Les chiffres calcules sur les ouvrages généraux ne sont que provisoires; aussi, ai-je préféré ne pas les citer [a). J'estime cependant que les faits essentiels sur la distribution des familles sont déjà connus. Plus tard, on les complétera et précisera. Je n'ai pas tenu compte des familles dont on connaît moins de 10 espèces. Elles m'ont paru devoir être envisagées, dans la question actuelle, plutôt comme des genres.
Quelques familles de Dicotylédones sont dispersées d'une manière si générale ou si égale, qu'elles ne sont caractéristiques d'aucune région. Je les ai omises volontairement, du moins dans la première colonne, car elles figurent quelquefois dans la seconde, sous un autre point de vue. Ces familles omises sont les Nymphéacées, Fumariacées, Ampélidées, Ilicinées, Célastracées , Rhamnées, Flacourtianées , Homaliacées , Térébinthacées, Légumineuses , Cucurbitacées , Paronythiées , Porlulacaeées , Rubiacées, Loganiacées, Sésamées, Convolvulacées, Scrophulariacées , Solanacées, Plantaginacées , Phytolaccacées., Salsolacées , Amarantacées, Thymélées, Euphorbiacées, Monimiées, l'rticacées. Par les mêmes motifs, et à cause de la confusion où se trouvent plusieurs familles de Monocotylédones depuis l'ouvrage de Kunth, j'ai omis dans la première colonne un nombre assez considérable de familles de cette classe, savoir * les Hydrocharidées, Alismacées, Lemnacées, Naïades, Orchidées, Cannacées, Musacées, Dioscorées, Asparagées, Commélynacées, Pontédériacées, Joncées, Typhacées, Aroïdées.
Les familles qui sont au plus haut degré caractéristiques d'une région sont celles dont le nom est accompagné d'un seul chiffre, dans la première colonne, car alors elles ont un seul centre d'habitation. Voici leur énumération par grandes régions :
.1 . Régions arctiques. — Aucune.
2. Amérique septentrionale tempérée. — Podophyllacces, Hippocastanées, Hydrophyllées. Chacune de ces familles a quelques espèces dans d'autres régions.
3. Régions tempérées de V ancien monde. — En général: Crucifères, Tamariscinées, Ombellifères, Dipsacacées, Orobanchacées, Plumbaginées. Dans la partie occidentale principalement : Cistacées, Résédacées, Frankéniacées, Caryophyllées, Globulariacées. Dans la partie orientale : aucune. La région sud-ouest formée par les îles Canaries et Madère, le pourtour de la mer Méditerranée, l'Anatolie et la Perse, présente comme on voit
(a) M. Hinds a donné dan» les Annals and mag. of'naf. hist., 1842, p. 415, le nombre des espèces contenues clan» les quatre premiers volumes du Prodfomus, par familles et selon les parties du monde. J'ai consulte ce tableau, en me servant aussi de Walpcrstt de diverses monographies.
un assez grand nombre de familles particulières. Les Cistacées, Résédacées, Frankéniacées et Globulariacées y sont presque complètement renfermées. La partie septentrionale de nos régions tempérées ne présente rien d'analogue, et la partie orientale (Japon , Chine) se distingue moins par des familles propres, que par des familles communes avec l'Amérique septentrionale, comme les Magnoliacées, Philadelphées, Berbéridées.
h. Amérique inter tropicale. — Marcgraviacées, Érythroxylées, Malpighiacées, Sapindacées, Tropaeolées, Simarubées, Samydées, Vochysiacées, Passiflorées, Loaséès, Gessnériacées, Théophrastacées, Hydroléacées, Aristolochiacées, Dégoniacées, Broméliacées. De ces seize familles, quatre, les Marcgraviacées, Vochysiacées, Loasées, sont essentiellement de l'Amérique inlertropicale. Il ne faut cependant pas se hâter de dire qu'elles manquent ailleurs, car le progrès des découvertes infirme très souvent des assertions aussi tranchées.
Afrique inter tropicale. — Aucune
La pauvreté de cette vaste région en formes caractéristiques est remarquable. Elle s'observe pour les espèces et les genres , comme pour les familles. Les théories qui expliquent la variété des formes par des conditions favorables de chaleur et d'humidité sont ici complètement en défaut. On est obligé de recourir à des causes antérieures à Fétat actuel des choses, c'est-à-dire tenant à la création des êtres et à des conditions différentes des j)ays sous des époques géologiques précédentes ; elles seules peuvent expliquer ce fait, de même que l'absence de formes caractéristiques dans les régions polaires (voy. chap. xxvi).
6. Asie inlertropicale. — Aurantiacées, Balsaminées, Jasminées, Cyrtandracées. La première de ces familles est la plus spéciale. Du reste, elle s'étend un peu hors du tropique, vers le Japon, la Chine et l'Himalaya, de même que les Balsaminées et Cyrtandracées, la limite du tropique étant plus arbitraire que naturelle, surtout en Asie.
Polynésie inter tropicale. — Aucune
8. Nouvelle- Hollande et Van-Diémen. — Trémandrées, Stylidiacées, Goodénoviacées, Epacridacées, Nyoporacées. La première de ces familles, qui est la moins nombreuse, est bornée exclusivement à l'Australie. Les autres y sont dans une majorité immense.
9. Nouvelle-Zélande y Norfolk, Broughton, Auckland et Campbell.
— Aucune.
10. Afrique australe extratropicale, soit cap de Bonne-Espérance .
— Bruniacées, Cyphiacées, Stilbacées, Sélaginacées (a), Pénéacées. Ces
(a) J'ose à peine considérer le genre C.ymnandra, qui croît en Sibérie, comme appartenant aux Sélaginées, Uni le port est différent.
familles ne sont ni en grand nombre, ni importantes par la quantité de leurs espèces, ni généralement confinées au Cap. La végétation de l'Afrique australe est donc moins remarquable par la spécialité des familles que par celle des genres et des espèces, et par une combinaison particulière des familles.
11. Iles de Kerguelen, Amsterdam et Saint-Paul, Prince-Êdouard, Tristan d'Acunha. — Aucune.
12. Chili, Buenos- Ayres, Brésil extratropical. — Calycérées, famille dont on ne connaît que dix espèces, dont neuf dé cette région et une (douteuse) du Mexique.
Patagonie, iles Malouincs. — Aucune
Tels sont les principaux faits , au point de vue de l'habitation des famijles. le tableau est moins détaillé en ce qui concerne les proportions d'espèces à l'égard des Phanérogames de chaque Flore. J'ai déjà indiqué les familles prédominantes (chap. xxh). Ici je me borne à quelques informations sur diverses familles, souvent moins importantes, mais choisies d'une manière particulière.
Jl ne pouvait pas être question de donner les proportions de familles autrement que par flores locales, puisque nous ne possédons aucun ouvrage dans lequel les Phanérogames soient énumérées pour l'ensemble de régions immenses, telles que l'Amérique intertropicale, la Nouvelle-Hollande, les régions polaires, etc. D'ailleurs, pour obtenir des proportions dignes d'être comparées, il faut envisager des pays dont l'étendue ne soit pas trop disparate. J'ai donc repris et étudié de nouveau les documents qui avaient été choisis à l'occasion du chapitre précédent, et j'ai reporté dans la seconde colonne du tableau les proportions de familles qui caractérisent certaines flores. Ainsi pour la famille des Zygophyllées , je n'ai trouvé nulle part une proportion aussi grande à l'égard des Phanérogames, que dans la Flore du mont Sinaï (5 pour 100); ce que j'ai indiqué dans la division 3, colonne à droite. Pour les Apocynacées, je n'ai découvert aucune proportion plus forte que celle de Hahia, 2 pour 100 des Phanérogames, aussi cette famille est-elle indiquée seulement à la division h. Souvent une famille présente des proportions remarquables dans plusieurs des grandes divisions géographiques ou dans plusieurs des flores locales d'une même division. J'ai cherché à l'indiquer en répétant le nom de la famille dans diverses parties du tableau et en signalant les répétitions par des renvois mis entre parenthèses. Ainsi la famille des Renonculacées se trouve dans la division 1 , colonne à droite, pour des proportions remarquables à Pile Melville, au Spitzberg, etc. ; à la division 3, pour des proportions analogues en Europe et en Sibérie, à la division 11, et à la division 13, où les
proportions sont également assez fortes. Ailleurs, elles le sont moins. Pour les Composées, j'ai signalé les Flores où la proportion atteint \h pour 100 des Phanérogames (voy. divisions 2, 3, A, 5, 10, 12), les proportions de 8 à 13 pour 100 étant trop fréquentes pour être caractérisa tiques. La limite, où une. proportion, devient remarquable est arbitraire. Je j'aj établie pour chaque famille d'après la gradation des chiffres des différents flores. Mon attention s'est fixée spécialement sur les familles qui présentent çà et là une proportion de 2 pour 100 au moins. Les autres m'ont paru, dans la plupart des cas, n'avoir pas assez d'importance pour figurer dans le tableau. Si j'ai mentionné quelquefois des proportions de 1 J ou 1 \ , ce n'est que pour des familles très distinctes ou très remarquables en elles-mêmes, comme les Sapindacées, les Lauracées, les Conifères, etc. D'après la marche suivie dans ce travail, toutes les fois qu'une famille portée à la colonne de gauche pour une des divisions du globe, n'est pas indiquée dans la colonne de droite, on peut être sûr que sa proportion est inférieure à 2 pour 100 dans les flores locales, pu qu'elle est inférieure aux proportions indiquées pour cette famille dans d'autres divisions du tableau. Par exemple, la famille des Guttifères est portée dans les divisions A et 0, colonne de gauche, mais elle n'est indiquée nulle part dans la colonne de droite , donc aucune flore ne m'a présenté pour cette famille une proportion de 2 pour 100 au moins ; la famille des llutacées se trouve dans les divisions 10, 8 et A, colonne de gauche, mais elle est portée dans la colonne de droite aux divisions 5 et 10 seulement et pour 1 [ en minimum; donc les autres flores n'ont pas offert même cette proportion de 1 |.
En étudiant le tableau, on verra une foule de familles qui présentent les proportions les plus remarquables à l'égard des Phanérogames, dans des régions où elles sont moins nombreuses qu'ailleurs. Ainsi les Piltosporées forment 2 pour 100 dans la flore de la Nouvelle-Zélande; mais elles offrent une proportion inférieure dans les flores de la Nouvelle-Hollande, qui est pourtant le siège principal de la famille. Il y a plus de Cypéracées dans la vaste région tempérée de l'ancien monde qu'autour du pèle, mais dans nos flores la proportion à l'égard des Phanérogames n'approche jamais des 9 à 13 pour 100 observés dans les flores polaires. La fréquence de ces exemples prouve combien il était nécessaire de distinguer les deux points de vue sous lesquels se présentent les familles caractéristiques.
HABITATIONS PRLNCIPALES
PROPORTIONS REMARQUABLES
REGIONS ARCTIQUES ET SUBARCTIQUES (61-90* LA T
Rcnonculacées : II» Melville, 7 pour 100 ;SpiUberg, 5 i 6 p. 100
N.-E. delà Russie europ., 5 à 6 p. 400. (Voy«3, 11, 13.) Crucifères : SpiUbery, 19 ; île Melville, 13 \. (Voy. 3,9, 11. 13. CaryopbyUéc* : SpiUberg, 1 4 i; il* Melville, 7 1 ; N.-E. de U RttMH
europ., 7 J. (Voy. 3.) Rosacée» : KoUebue sound . 6 ; lie Melville , 6 ; Spiltberg, 5 ] ,J
Laponie occ, 4. (Voy. 2, 3, 4*.) Sixifrapacocs : SpiU berg, 1 4 f ; ile Melville, 1 5 ; KoUebue Sound,
6 , Islande, 3 ) ; Laponie occid., 4. (Voy. 3*.) Ericacées . Laponie occid., 3 1 ; Islande, 3. (Voy. 2. 10, 13.)
-imulacées : KoUebue sound , 3. (Voy. 3.) Amenlacées : KoUebue sound, 4; Islande, 5; Laponie occ., S;
N.-E. de la Russie europ., 0. (Voy. 2, 3.) Cypéracées : Laponie occ., 13 ; Islande, 11 ; îles Féroé, 9. (Vov. 2
Graminées : SpiUborg, 18 ; île MelviUc, 21. (Voy. 11,13.)
2. AMERIQUE SEPTENTRIONALE (MOINS LES RÉCIONS SUBARCTIQUES ET LES TERMES CHAUDES
DU MEXIQUE
Ma^noliacccs (3»' . 2).
Berbéridécs (3 " , 2,1 l'odophyllacécs (2).
Papavéracécs (3, 2).
Violacées (3. 4, 2).
Droséracécs (8, 4, 10, 2, 3).
Linées (3, 2).
Hypcricacécs (3, 2, 4).
Acéracéos (3, 2).
HippocasUnces (2).
Rosacées (3, 2).
Onagrariées (2, 4", 3).
Haloragée* (2 -f- 3 -}- 8).
Philadelphées (2, >'■).
Turnéracées (4. 2).
CacUcée* (2*. 4*).
Grossulariacées (2, 3, lî*c). Saxifragacécs (3', 4', 2).
Araliacées (3. 2, 4).
Cornées (2, 3).
C a pri foliacées (3, 2).
Composées (10, 4*. 2, 3).
Vacciniacées (2, 4*).
Ericacées (10, 2, 3).
Pyrolacécs (2, 3).
LenUbulariées(4, 2, 8).
Primulacées (3\ 2).
0léacéea(6, 10, 3, 2, 8).
Asclépiadées (10, 4, G, 2, 5").
Genlianacées(4', 3*,2, 4, 10).
HydrophyUacécs (2).
Violacées
Rosacées : Silcha, 7 ; Labrador or., 9. (Voy. 1, 3, 4*.) Oiiagrariées : Labrador, 2 f ; Silcha, 3 j ; Californie, 3. (Voy. 9 , 12.)
Composées : Géorgie et Caroline du Sud , 16 ~ ; Californie, 18' ; Texas or., 15 i ; centre de l'Amer, sept., 1 5 ; Mexique, 18 i. (Voy. 3, 4, 5. 10, 12.)
Ericacées : Ile de Silcha, 5 ; Labrador or., 3 (Voy. 1,10, I3.j
Hydrophyllacées : Californie, 3 f.
*• • Ti
or. , 2 j .
HABITATIONS PRINCIPALES
PROPORTIONS REMARQUABLES
PAYS
Labiée» (30"--, 9, 4).
Nyctaginécs (2, 4).
Polygonacées (3, 2).
Étonnées (2 -f 3).
AMÉRIQUE SEPTENTRIONALE. (Suite.)
Mexique tempéré, centre de* Kiais-l 'ni*, 4. (Voy. 3.) Scropl.ulan.coes : Californie, 6 ; Mexique temp., 4 }. (Voy. 3, 4, 5.
Salsolacées : Californie infér., 3 à 4t (Voy. 3.)
Amentacées : Labrador or., 8 } ; EtaU-Unii au nord de la Virgi nie, 4 ' ; centre desÉUte-U., 3 Mexique tetnp. 3. (Voy. 1 , 3.)
Conifères (2, 3, H). Conifères : Ile Sitka 2 f ; Californie, 2 \ ; Etala-Unii au nord de
la Virginie, 1. (Voy, 3, 9.)
Iridées(10, 3 + 2).
Amarylhdèes (4, 12, 2, 10, 3).
Colchicacées (2, 3, 10).
Uvulariées (2, 3).
Xyridées(8, 4,2, fi).
Cypéracée» : Ile de Sitka, 10 i. (Voy. 1, 7, 11.)
3. REGIONS TEMPEREES DE L'ANCIEN MONDE ENTRE LE Cl* DEGRÉ ET LE TROHQCE.
(3, 2). RenoncuLacées : Flore» de» plaines de l'Europe, 2 à 4 ; région al
pine suisse, 116; Sibérie centr., 0 ; Kamtschatka, 7. (Voy. 1, 11, 13.)
Magnoliaeées (3'" , 2).
Berbéridées (S»'-, 2, 12"" ).
Papavéraeées (3, 2).
Crucifères (3). Crucifères : Flore» des plaines de l'Europe , 3 à 5 ; steppes de II
Ru**ie mér., 6 I à 7 J ; moolag. d'Europe, 5 à 9 f. (Voy. 1, 9, 11, 13.) Capparidées : Presqu'île du mont Sinaî, 2 \ Cislacées : Roy. de Grenade, réf. infér., 2 ; Algérie, ré g. infér., 8. (Voy. 4.)
Droséracées (8, 4, 10,2, 3).
Violacées (3, 4, 2).
Résédacées (3<~ ).
Frankéniacées (3^ ).
Caryophyllées (S ""--).
Linées (3, 2).
Hypéricacécs (3, 2, 4).
Acéracées (J, 2].
Géraniacées (10, 3).
ZygophyUées (3^«- , 10). Rosacées (3, 2).
Onagrariées (2, 4*, 3).
Haloragées (2 -r :i -f- B) Tamariscinées (3).
Philadelphie* (2, 3 ' ).
CrassJlacée.(10,3).
Ficoîdes (10, 3).
Groasulariée» (2, 3, 12"").
Saxifragacées (3*. 4*. 2).
Caryophyllées : Flores des plaines europ., 3 à 5; des rég. 5 à 8 i.(Voy. 1.)
Géraniacées : Egypte, 1 (Voy. 10, 12.) ZygophyUées : Presqu'île du Sinaï, 5.
Rosacées : Yorkshire . 0 i ; Suède mérid., 5 1 ; Kasan , 5 ; Sllésk
5 à 6; Sibérie
sup., 7 \ ; Rég. alpine de Giaris, sept., 7 1; Kamtschatka, 10 ]. (Voy. 1, 2, 4V)
Crassulacée» : Pic du midi de Bagnères, 4 ; rég. de Grenade, 2 J ; Ile» Canaries, 3. (Voy. 5, 10.)
do roy
Saxifragacées : Rég. nivale et «ubniv. de Giaris, 5 ; Pic du midi de Bagnère», 4 ; rég. nivale de la Sierra Nevada, 2 i. (Voy. 1.)
RÉGIONS TEMPÉRÉE* DE L'ANCIEN
(SutU.)
Ombcllifères (3).
Araliacée* (3, 2, 4).
Cornées (2, 3).
Capri foliacées (3, 2).
Valérianacées (3, 4*).
Diltsacacee* (3).
Composées (10, 4*, 2, 3).
CiiupanuULées (3, 10).
Ericacées(10, i, 3).
Pyrolacées (2, 3).
Primulacées (3* 2).
Oléacées («, 1 0, 3, 2, 8).
Gcntianacees (4*,3\ 2, 4, 10).
Borragiuée» (3, 4, 10).
OnibeJlifères ; Flore» de* réfri«ii% inférieures de .,3a 5 a. (Voy. il, 13.)
Orobanchacces (3).
Labiée» (3'*<\ 2, 4).
Globulariarées (3'" r ).
Plumbagiiiécs (3).
Polygonacéos (3, 2).
Santalacéc» (3, 8, 7).
Elseagnées (2 -f- 3).
Amcnlacées (3 + 2, 6*).
Juglandées (2, 3).
Conifères (2. 3, 8).
lridée»(10, 3 -f 2).
Amarvllidée* (4, 12, 2, 10, 3).
l.iliacées et Aspbodëlées (10, 3).
Coicliicacéci (2, 3, 10).
Uvulariécs (2, 3).
Dilléniacees (6, 8, 4).
Anonarecs (4, C, 5).
Ménispermacées (C, 4).
CVp«ridec»(4 + 5 + G).
Bixacées (4, 5<>' j.
Violacées (3, 4, 2).
Droseracécs (8, 4, 10, 2, 3j.
Polygalées (4, 10).
Mahacécs (4 -f 5 -f C).
Composées : Rég sup. des Alpes de Claris, 17 à 18 ; Pic du midi] de Ba^nères , 18 ï; ile» de» Canaries, 14-; steppe* de Russie ...ér., 13 à 14; Egypte, 14. (Voy. 2, 4, 5, 10, 12.)
Campanulacées : Turquie d'Eur. et Bilhynie, 2.
Primulacée» : Rég. nivale et subniwledes Alpes de Claris, 5 ? ; Pic du midi de Bagnères, 4. (Voy. 1.)
Gentianarées : Rég. nivale de la Sierra Nevada , 4 ~ ; rég. subni' et nivale de Claris, 3 ' ; flore des env. du lac Baikal, î ; Rima Jaya? (Voy. 4.)
Borragiuée*: Presqu'île du Sinaï, 3 *; Egypte, 3 ; Morée, 2 \ ; îles Baléares, 2 \ ; Hes Açorcs, Madère, Canaries, de 2 à 2 \. (VoyJ l, .">.)
Scrophulariacées : Flores de» plaines d'Europe , 3 à 5 ; sommet du Brocken, 6 f ; rég. alpine et niv. de Claris, 5 ' à 6; rég. niv. de la Sierra Nevada, 7. (Voy. 2, 4, 5.) Labiée* : Flores de la Méditerranée , 3 - a 6 ; iles Canaries, C ; Madère, 5 j ; environs de Pcsth, 6 ; Bessarabie, f»; Aasuuu, b ' . (Voy. 2.)
Salsolacoos ; Flore de l'Altaï et plaines voisines , 4 * ; de Astrakhan et Orewbourg, 5 { ; Egypte, 5. (Voy. 2.)
Amentacées : Flores du nord de l'Europe et de la 3 à 4 ; Kamtachatka, 8. (Voy. 1, 2).
Conifères : Japon , 2 ; lies Loo-Cboo et Bonin ,î~ ; Himalaya
(Voy. 2, î».)
Liliacécs : Algérie , 3 ; Hes Baléares ,24; N api es , t ; J , 2
(Voy. 10, 9.)
Cislacées : Nouvelle-Grenade, rég. infér., 2. (Voy. 3.) Polygalées : Bords d«- l'Orénoque, 2 ; Bahia, I J. (Voy. 10.)
PROPORTIONS REMARQUABLES
DB CHAQUE PAYS
Bowbacécs (4, S).
Byttûériacees (4, 10, 8).
Tiliacées (C, 5, 4).
Ela?ocarpecs(0, 4).
Tcrnstroeniiacées (6, 4).
Olacacées (4, 6, 5ur ).
Hypéricacées (3, 2, 4).
Gutlifères (4, 0).
Marcgraviacée» (4 1.
Hippocratéacées (4, 0).
BiaUuuijrlMi (4).
Malpighia.-,,-* (4).
Sapitidacée* (4).
Mcliacécs (4,0).
Troprolées (4').
Oxalidécs (10, 4).
Rutacée*(10, 8, 4).
Siruarubée» (4).
Ochnacées (4, 5, 6).
Samydées (4).
Méiuéeylées (6, 4).
Combrélacécs (6, 4, 5).
Vochysiacées (4).
Rhizophorées (fi, 4).
Onagrariées (2, 4*, 3).
Lvlhrariée* (4, 6).
Myrtacées (4, -8).
Passifloracées (4). Loasacecs (4).
Turnéracée* (4, 8).
Caclacws (2", 4*).
Saxifrajracées (3*, 4*. 2).
Araliacécs (3, 2, 4).
AMERIQUE INTERTROPICALE. (Suite.)
Malpighiacees : Bord* de lOrénoquc, 2 ; Bahia, 2. Sapindacée* : Bahia, 1
Légumineuses : Ile St-Thoni», 16; Guyane angl., 14 ' ; littoral de Guayaquil au Mexique. 14. (Voy. 5, 6, 8.)
ChHuboraxo, a 12-1 4000 pieds, 4. (Voy. 1, 8, 3.)
Composée* (10, 4' , 2, 3).
Lobéliacécs (4, 10, 2, 7).
Gcssncriacées (4).
Vacciniwrées^*).
Lcntihulariacécs (4, 2, 8).
Myrsinéacées (0. 4, 5- ).
Théophraslacées (4).
SapoUo-es (4, 0, 5 ,r ).
Styracarées (4, 6).
Apocvnacées (4, 0, 5,,r ).
Asclépiadécs(10, 4. fi, 2. 5»' ).
Gentianacées (4*. 3\ 2, 4, 10).
Bignoniacées (4, 5*r).
Polémoniacé«l(2,4'>.
Lylhrariécs : Bahia, 1 , ,
Mélastomacée* : Littoral de Guayaquil au Mexique, H ? Quito, 2 - . Guyane», 4 ; Bahia, 4 ; pro\. de Goya*? proT. du Mines? (Voy. 5.) rrlacées : Bahia . 4 ] ; pruv. de Goyax et autres du Brésil. (Voy 8.9.0,7,5,12.)
ne tempéré.
Bahia, 8 ; bordsdel'Orénoquc.S.fVoy. 5, 6, 7, 9, 11.]
Composées : Quito , 22 ; rég. sup. du Chimborato, 1 5 ; littoral du Mexique et Guatimala, 16; partie tempérée du Mexique, 18 i (Voy. 2, 5, 5. 10. 12.)
Apocynacées : Bahia , 2.
Gentianacées : Chimborazo, entre 12 et 1 1000 pieds, 4. (Voy. 3.) Bignonincées : Bord* de l'Orcnoquc, 3 ; proy. de Bahia, 2.
HABITATIONS PRINCIPALES
PROPORTIONS REMARQUABLES
ES CENTIÈMES DES PHANEKOCAMtS DE CHAQUE PAT».
Borraginées (3, 4, 10).
Hydroléacées (4).
Acanthacées (4, 6, 10, 5).
Vcrhénacéea (4, 6, 10).
BasclUcccs (4, 6).
Nyctaginées (2, 4).
Lauracécs (4, G).
Mvristicécs (0, 4).
Bégoniacées (4).
Cycadées (44-104-6 + 8).
Scilaminées (6, 5, 4).
Broméliacées (4).
HamoJéracées (4+10 + 8).
Amaryllidées (4. 18, 8, 10, 3).
Xyridées (8, 4, 2, 0).
Eriocauléea (4, 6, 2).
Restiacêes(10, 8, 4).
Anonacées (4, 6, 5).
Ménispormacées (6, 4).
Capparidacée»(4 +5 + 6).
Bixacécs (4, !"•).
Mnlvacée* (4 + 5 + C).
Bombacécs (4, 5).
Tiliacécs (6, 5, 4).
Clilénacécs (5*, 6).
Ckh
Mélastomacées (4, 6, 5).
Lorwtthacée* (4, 6, 5).
AMÉRIQUE INTERTROPICALE. [Sttitt.)
Borraginées :Gala|>ago», 6 1 ; Nouv. -Andalousie, 2 \. (Voy. î, 5 )j Solanacées : Iles Galapagos,' 6 ; Quito, 4^ ; Pérou? borda de 17 xonc ! (Voy. 5.)
Scrophulariacées : Mexique inérid. ci Gualimala, 6; Qtrito, 6 Chimboraro, 6. (Vu). 2, 3, 5.)
Verbénacées : Iles Galapagos, 3 \\ Pérou ? Nouv.-Andalousie, 3.1 bords de l'Orénoque, 2 J ; prox. de Bahia, 2. (Voy. 0.)
AmarantacéeA : Iles (
(Voy. 5, 7.) Nvctaginécs : lies Galapagos, 2. (Voy. 7.) Lauracées : Nouv.-Grenade, 1 \ ; réf. du fl. des
Pipéracées : N. -Andalousie, 4 \ ; Nouv.
? (Voy. 7, 9.)
Euphorbiacées : Iles Galapagos, 8 ; partout aUleur* entre les tropi ques , 2 à 5 , mais la flore des Galapagos n'est connue qu'a
Orchidées : Prov. de Rio-Janeiro ? Guyane*, 6i; Mexique raér. et Gualimala, 10? (Voy. 5, 6, 9.)
: Surinam, 2 ; Brésil cquatorial? (Voy. 6.)
AFRIQUE IXTERTROPICALK
T.liacces : Iles du Cap Vert, 2 ; Congo, 1 i.
Byttncriacees : lie Maurice, 2 J. (Voy. 8.)
Rutacécs : Nubie et Cordofan, 6. (Voy. 10.)
Légumineuses: Nubie et Cordofan, 15; Ile» du cap Vert, 14 Congo, 17. (Voy. 4, 0, 8.)
Myrtacées : Ile Maurice, 3. (Voy. 4, 8, 9, 0, 7. 12.) Paronychiées : Presqu'île du Sinai, 2 }.
Mélastomacées : Siem-Lcone et Congo, 3. (Voy. 4.) Crassulacces : Nubie et Cordoftn, 3 \. (Voy. 3, 10.)
HABITATIONS PRINCIPALES
ht- FAMILLES.
PROPORTIONS REMARQUABLES
(EXPRIMÉES EN CENTIÈMES DES PHANKHO ..VMK*
Sapotacée* (♦, fi. 5«r ).
Ebénacée*(6, 10, 5°' ).
Apocynacée* (4, fi, &»■).
Asctëpiadécs (10, 4, 6, 2, 5<">).
Bignoniacccs (1, 5" ).
ScitaminéM (6, 5, 4).
(fi, 5).
Rubiacces : Sierra «. 7,1», 11.)
cl Congo , 10 ; île Maurice. 0 J. (Voy. 4,
Composé : Sle-HéJène et l'Ascension ont de 1 4 à 18. (Vov. 2, 3, 4,10,12.)
Boirajinée? : Nubie et Conlofan, 3. (V..v. 3, 4.)
Solanacées : Ile de l'Aseenaion, 13, eu partie inlrod.? (Voy. 4.)
Acanthacée* : Abyssinic, 4 ; Sierra -Léo ne et Congo, 4. (Voy. 6.) Scrophulariacée* : Nubie et Cordofan, 7 \. (Voy. S, 3, 4.)
Amarantaccc» : Des du cap Vert. 2. (Voy. 4, 7.) Urticacécs : SicrraLeOne et Congo, 3. (Voy. G.)
Orchidées : Ile Maurice, 11 \. (Voy. 4, C, 9.)
(I. ASIE ntTBRTROPICALE
ET ua
nillcniacéea (6, 8, 4).
Anonacécs (4, 0, 5).
Méniapcrmacér, (fi, 4).
Capparidécs <4 — J— 5 — |— C).
Malvacée» (4 -f- 5 -f- G).
Tiliacées (fi, S, 4).
Elxocarpéea (6, 4).
Cblénaoéea {h»' , fi).
Teraslnrniiacée» (fi, 4).
Olacaeées (4, (I, 5<" ).
Aurantiacée* (fi).
Guttifèrcs (4,0).
HippocratéMèes (4, fi).
Mcliace«s (4, fi).
Cclastrinfe» (fi, 10).
Mémécylée* (fi, 4).
Combrétacees (0, 4, 5).
RhttophonV* (fi, 4).
Lvtbracécs (4, 6).
(4, fi,
(4, fi. 5).
Sapotacée» (4, 6, âor).
Ebénacée» (C, 10, 5-" ).
Slyracaeée» (4, fi).
Oléaréca (C, 10, 32 8).
Lépimincuses : Pays tlei Sikhs (collection incomplète), Ifi. (Voy. 4, 5,8.)
Myrtacccs : Timor, 2 ; Nouv. -Guinée, 3. (Voy. H, 0, 4, 7, 12, 5.) Rubiacées : Jata, fi. (Voy. 4. 5, 7, 9, 11.)
HABITATIONS PRINCIPALES
PROPORTIONS REMARQUABLES (iXMUBéu EN CENTIEMES nés phanérogames).
Apocynacées (4, 6, 5or ).
A*cH>iadé«s(10, 4,6, 2, 5<" ).
Cyrtand racées (fi).
Acanili.i" • <■■■ (4, G, 10, 5).
Verhénac.Vs (4, G, 10).
Baacllacees (i, G).
MyriMicees (G, 4).
Pipéracécs '4, G, 5).
Amentacées (3 2, G').
Cycadeos (4 -f 1 0 + 6 + H).
Podostéoiacécs (4, 6, 5).
Scitaminecs (6, 5. 4). Xyridees (8, 4, 1, G).
Eriocaulees (4, G, 2).
Palmiers (6 -4- 4).
PmduéM (G, 5).
asie intrutropicale. ( Suite.)
Acanthacéo* : A «sain supérieur, 4 ; Timor, 3 (voy. 5) ; Canton, 3 *
î. (Voy. 4.)
Laurac.V* Java, 2. (Voy. 4.)
micacée* : Java, G ; Nouv.-Cuinée. fi. (Voy. 5.)
Orchidée» : Java. 10; Nouv
Java, 2. (Voy. 4.)
Palmiers : Nouv.-Cuinée, 4?
, 16 f (Voy. 5.9 )
VU. PÛLYNEME IXTEHTRQPICALE (SANDWICH , ÎLES DE LA SOC1ST* , NOl V.-CALEDONTE).
Myrtaoécs : Ile» de la Société, 3 i. (Voy. 8. 9. 4, 6, !«, 5.) Ruhiarées : lie» de la Société. 7. (Voy. 4. 5, 6, 9. 4!.) Antarantacée» : Ile» de la Société, 2 ). (Voy. 4, 5.)
Pitlosporées (8, 7).
Lohéliacées (4, 10, 2, 7) Santalarées (3. 8. 7).
Nyct.ipnée» : lies do la Société, 8. (Voy. 4.) Pipera.ees : lies Sandwich, 4. (Voy. 4, 9.) CypéracéM : lies Sandwich, U ? (Voy. 1. 2, 11.)
Dilléniaeeei (fi, 8. 4).
DrovTar. es (H, 4, 10. 2, 3).
Tremmdn es (8).
Piilosporec* i8, 7).
ByttncriKéM (4. 10, 8L Rularée* (10, 8, 4).
Haloralr.-t-*t2-}- 3 -f 8) Myrla. ii* (4, 8).
Slyli.liac. es (8).
Goodénoviée»
OUaté» (fl, 10, 3, 2. «I.
Epacridarécs (8).
Myoporarée» (8*.
Leniili nia rie. • (4, 2, 8).
Protéar.** (8. 10).
Sanlalarees ,3, 8, 7).
Conifères (t, 3, 8).
Cyc.dees [4 -}- 10 4- 0 -f 8).
Ilsrmodor.ie.-e* (4 — |— 1 0 --f— Bj, Xyri l. e» (8, 4, 2, fi).
Restiacécs (10 -f- 8 -f 4;.
NOUVELLE- HOLLANDE ET
Dilléniacée* : Swan River, 2 \. (Voy. 13.)
Byttnériacées : Swan River, 1 \. (Voy. 5.)
Lcjtuniini u -i- : Swan River, 14. (Voy. 4, 5, fi.) MyrUcées : Swan River. 9. (Voy. 9, 4. 5, 6, 7, 12.) Slylidiac.v* : Swan River, 4.
li.iodénoviées : Swan îli\cr, .1
Epacridacées : Swan River. 5. (Voy. 9.) Protéarées ; Swan River H * (Voy. 10.)
Swan River, 3.
Replacées : Swan River, 2. (Voy. 10.)
HABITATIONS PRINCIPALES
ORS FAHIU.ES.
PROPORTIONS REMARQUABLES (exprimes EN centiems des pha?cf.R0Came«i.
9. NOUVELLE-ZÉLANDE , NORFOLK , nUOUUIITON . AUCKLAND ET CAMPBELL.
Crucifères : Auckland et Campbell, 4 J. (Voy. 1, 3, 11, 13.) PiUotporée* : Nouvelle-Zélande, 1 j.
Onagrariécs : Nouv. -Zélande , 2, Auckland et Campbell, 3 (Voy 2. 12.)
Wyrlacée, : Nouv.-Zelande , 2. (Voy. 8, 4, 7. 0, 12. 5.) AYaliacees : Nouv .-Zélande, 1 ^.
Rubiacec» : Auckland et Campbell, 7. (Voy. 5, 4, 6, 7,11.) Epacridécs : Nouv. -Zélande, 3. (Voy. 8.) Pipéracce* : Ile de Norfolk, 3 A. (Voy. 4, 7.) Conifér» : Nouv.-Zcïaude. 1 (Voy 2. 3.) Orchidées : lies Auckland et Cwiij.Ih II, 8 ' . (Vov. *, 5, C.) Lil»c«« el AaphodéJéea: lie de Norfolk, 4 i. (Voy. 3, 10.)
CAP, SOIT APRIOUE AUSTRALE EXTRATROPICALR
Ih-oséracée* (8. 4, 10, 2,3). Polypnlées(4, 10).
Bytlnériacve» (4, 10, 8).
Géraniacée» (10, 3).
Oxalidécs (1 0, 4).
Zygopliyllre*(3---, 10).
Rutacee*(|0, 8, 4).
Célaslraeees (6, 10).
Bruniacées (10).
Crassu lacées (10, 3).
Ficoides (10, 3).
Composée» (10, 4', 2, 3).
Lobetiacées (4, 10, 2, 7).
Campanulacées (3, 10).
Encacée»(10, 2,3).
Ebénacécs (0. 10. 5ur ).
Oléacées(0, 10,3,2.8).
AKlépiadeeMlO, 4, 6. 2, 5<» ).
Gentianacéwl4",3*. 2, 4, 10).
Borraginccs (3, 4, 10).
Aranthacét* (4, », 10, 6).
Verbénacées (4, 6, 10).
Solanacées (10).
Slilbacees(lO).
Ponracées (10).
Protéacées (8, 10).
Cycadées(4 + 10+6 + 8).
Iridée* (10, 3+2).
Hzmodoracee* (4 4- 1 0 -f- 8).
Amanllidee» (4. 12. 2, 10. 3).
Liliacée* et A«phodéJée* (10, 3).
Cotchieac** (2, 3, 10).
Polygaloes : Ensemble de l'Afrique Géraniacée» : Ensemble de l' Afrique
Rutacéos : Ensemble de l'Afrique
Crwsulacces : Cap, région élevée orientale, 2. (Voy. 5, 3.) Composées : EnieniMe de l'Afr. austr., 17. (Voy. 2, 3, 4, 5, 12.)
, 2 pour 100. (Voy. 4.
, 2 7. (Voy. 12, 3.)
,, 1 l. (Voy. 5.)
Ericacécs : Ensemble de l'Afr. Auslr., 2 * ; mont, de la Table NieuweUooî, etc., G (Voy. 1,2, 13.)
A^lépiadées : Ensemble de l'Afr. aiu.tr., 1 f ; partie or. élevée, 3 7
Proléacée» : Ensemble de l'Afr. auslr., 2 ' ; Paarlberg, etc., 5 ; mai» à Port-Natal, ui
Phan., soit moins de pour 100. (Voy. 8.)
Iridées : Env-mble de TAfr. auslr., 4.
PAT AGONIE, IL
jTERDAM ET ST-PAIL , PRINCE EDOUARD , TRISTAN D'ACLXUA.
Renoncutocées : 3 i 5 ]. (\Toy. 1, 3, 13 )
Crucifères : 3 à 5 (Voy. 1,3, 0, 13.)
Ombtlhftres : 5 ' à C. (Voy. 3, 13.)
Rubiaeée» : 5 1 à'*!. (Voy. 5, 4, fi, 7, 9.)
Polvgonacees : Tristan d'Acinîlia, '.».
Cypéracecs : Tri«1an dA.unha, 33. (Voy. 1, 2, 7.)
Graminées. : Kerjrm-len, 25 ; Tristan dÀcunha, 15. (Voy. 1,13.)
, BCENOS-AYBES , BRÉSIL EXTRATROPICAL.
Berbérid,™ : Juan Fernande/, 4 \. (Voy. 13.) G.raniacée* : Chili cenlr. et septr., 1 \. (Voy. 10. 3.)
Onagrariécs : 2. (Vov. 2, 9.) Myrtarées : 7. (Voy. 8, 9, 4, 7. 0, 5.) Loasces: Chili centr. et sep1-, 1 }.
l'orlnlaracèes : Chili centr. et sept., 1 ~. Valcrianée* : Chili centr. et sept., 1 \.
Composées : Chili centr. el sept., 21 ; réf. sup. de* Andes , Î5 Juan Fernande! , 27 ; Buenos-Avres? Brésil mérid.» (Voy. 2 3, 4, 5.10.)
ES MALOI INES ET AUTRES AU MIDI DE L AFRI01Ë.
Renonridacée» : Ile Ilermitc, Terre de feu, fi pour 100 ; Iles M«-
louines, 4. (Voy. I, 3, H.) DiUéniacées : Ile Henni te, 2 j. (Voy. 8.) Berlwridée» . He H.Tinilc. 2 ] . (Voy. 12.) Halorai/ees : Malouines, 2 ±.
Ombellifèn* : alak.uine», 5 ; ile Hermile, Terre de feu, 4 -J. (Voy . 3, H.)
Erieaeécs : He Henuite, 4 ^. (Vov. 1, 2, 10.)
Graminées : lies Malouines, 15; "il* Ilermitc, 15 i. (Voy. 1,11.)
ARTICLE III
ANALOGIES RÉSULTANT DE FAMILLES CARACTÉRISTIQUES COMMUNBS
A DIVERSBS RÉGIONS.
Quand il s'agit de pays limités et rapprochés, les analogies de végétation se montrent par une infinité de circonstances : espèces communes, genres communs, familles dans des proportions assez semblables, etc. Si les régions que l'on envisage sont très vastes, si elles ont un climat très différent, et surtout si elles sont séparées par une immense étendue de mers, l'analogie ne peut plus se manifester par des espèces semblables, car elles sont infiniment rares; elle existe à peine dans quelques genres communs, et ne peut véritablement être cherchée que dans les propor-
FAMILLES COMMUNES A DIVERSES RÉGIONS
lions de familles et dans les familles caractéristiques. Celles-ci se trouvent de temps en temps partagées entre deux pays ou trois pays assez éloignés. Les tableaux précédents les indiquent, et il est assez curieux de résumer ces exemples comme une mesure des analogies de cette sorte entre végétations d'ailleurs fort différentes.
Je laisse de côté pour le moment les divisions du globe qui ne sont le siège principal d'aucune famille. Les autres peuvent être comparées de la manière suivante.
Amérique septentrionale tempérée.
Familles ayant deux centres principaux, l'un dans cette région, l'autre :
Dans les régions tempérées de l'ancien monde 15
(Dont principalement dans l'orient de l'ancien monde, au moins S) (Dont principalement dans l'occident 0)
Dans l'Amérique intcrtropicale . « 5
(Dont principalement dans les Andes 3)
Dans les autres divisions du globe 0
Familles ayant trois centres principaux, l'un dans l'Amérique septentrionale tempérée, les autres :
Dans les régions tempérées de l'ancien monde et daas l'Amérique intcrtropicale 6
Au Cap et dans les régions tempérées de l'ancien monde. ... 3 Dans les régions tempérées de l'ancien monde et au Chili. . . 2 Dans les régions tempérées de l'ancien monde et à la Nouvelle- Hollande 2
Dans l'Amérique inlertropicale et à la Nouvelle-Hollande. ... 1
Dans l'Amérique intertropicale et l'Asie intertropicale 1
Les analogies les plus nombreuses et les plus directes sont avec les régions de même climat dans l'ancien monde, principalement avec la Chine et le Japon, ensuite avec les parties élevées de l'Amérique méridionale. Les autres analogies sont rares et indirectes, spécialement celles avec les parties tempérées de l'hémisphère austral. On connaît cependant des analogies, et même des identités d'espèces entre la Californie et le Chili (a) ; mais aucune famille n'est partagée entre ces deux pays, comme centres principaux d'habitation.
Régions tempérées de l'ancien monde.
Familles ayant deux centres principaux, l'un dans ces régions, l'autre :
Dans l'Amérique septentrionale tempérée 15
Au Cap 6
Dans l'Amérique intertropicale (régions élevées) 1
Dans les autres divisions du tableau 0
(a) Voyez p. 1017.
Familles ayant trois centres principaux, l'un dans ces régions tempérées
de l'ancien monde, les autres :
Dans l'Amérique septentrionale tempérée et l'Amérique intertropicale 5
Au Cap et dans l'Amérique septentrionale I
Dans l'Amérique septentrionale tempérée et au Chili 2
Au Cap et dans l'Amérique interlropicale I
Dans l'Amérique septentrionale et l'Asie intertropicale 1
A la Nouvelle- Hollande et en Polynésie 1
Le plus grand nombre des analogies est avec l'Amérique septentrionale tempérée; ensuite i chose remarquable) avec le Cap; troisièmement avec l'Amérique interlropicale; enfin, dans quelques cas rares, il y a analogie avec d'autres divisions du globe ; mais avec deux divisions, ce qui est moins direct et suppose une distribution plus vague des familles.
Amérique interlropicale. Familles ayant deux centres, l'un dans cette division du monde, l'autre :
Dans l'Asie interlropicale 14
Dans l'Amérique septentrionale tempérée 5
Dans l' Afrique interlropicale. . .... 3
(Dont, dans l'Afriqui' interlropicale orientale 2)
Dans les régions tempérées de l'ancien monde 4
A la Nouvelle-Hollande 1
Au Cap 1
Dans les autres divisions 0
Familles ayant trois centres, l'un ici, les autres :
Dans l'Asie et l'Afrique inlertropicales ... * 15
Dans l'Amérique septentrionale tempérée et les régions tempérées de l'ancien monde 5
Au Cap et à la Nouvelle-Hollande 4
Dans l'Amérique septentrionale tempérée et la Nouvelle-Hollande 1
Dans l'Asie interlropicale et la Nouvelle-Hollande 1
Au Cap et dans les régions tempérées de l'ancien monde 1
Au Cap et dans l'Asie interlropicale 1
Dans l'Asie intertropicalc et l'Amérique septentrionale 1
La grande majorité est celle des familles partagées entre les trois régions intertropicales. Les familles divisées entre l'Amérique et l'Asie intertropicales seulement sont presque aussi nombreuses. Viennent ensuite les analogies avec l'Amérique septentrionale tempérée et généralement avec les régions tempérées de l'hémisphère boréal. Les autres rapports sont rares et ordinairement communs à trois des régions, c'est-à-dire moins caractéristiques.
Afrique inlertropicale .
Familles à deux centres, l'un dans cette division, l'autre :
Dans l'Amérique interlropicale 3
Dans l'Asie interlropicale 2
Dans d'autres divisions 0
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Familles à trois centres, l'un dans la division actuelle, les autres :
Dans l'Amérique et l'Asie intertropicale 15
Au Cap et dans l'Asie interlropicale 1
J'ai déjà Tait remarquer la pauvreté de l'Afrique équatoriale en familles caractéristiques. Le relevé ci-dessus le montre plus clairement encore. Les familles ayant des centres dans les trois régions intertropicales sont de beaucoup les plus nombreuses. Les analogies avec le Cap sont réduites à une, et avec les autres régions extratropicales, à zéro.
Atie intertropicale.
Familles ayant deux centres, l'un ici, l'autre :
Dans l'Amérique interlropicale 14
Dans l'Afrique intertropicale 2
Au Cap , 1
Dans d'autres divisions 0
Familles de trois centres, l'un ici, l'autre :
Dans l'Amérique et l'Afrique interlropicales 15
Au Cap et dans l'Afrique intertropicale ; 1
Dans l'Amérique intertropicale et la Nouvelle-Hollande 1
Dans les régions tempérées de l'ancien monde et de l'Amérique septentrionale 1
Dans l'Amérique septentrionale et l'Amérique intertropicale. 1
Au Cap et dans l'Amérique interlropicale 1 •
Mêmes analogies fréquentes avec les régions intertropicales, rares avec d'autres régions.
Nouvelle- Hollande.
Familles ayant deux centres, l'un dans cette région, l'autre :
Au Cap 1
Dans la Polynésie intertropicale 1
Dans l'Amérique interlropicale 1
Dans d'aulres divisions 0
Familles ayant trois centres, l'un ici, les autres :
Au Cap et dans l'Amérique interlropicale 4
Dans l'Amérique septentrionale et interlropicale 1
Dans la Polynésie et les régions tempérées de l'ancien monde 1
Dans l'Amérique et l'Asie interlropicales 1
Dans l'Amérique septentrionale tfmpérée et les régions tempérées de l'ancien monde 1
Les analogies sont principalement avec l'Amérique iutertropicale et le Cap; mais elles sont peu nombreuses et peu spéciales.
Cap, soit Afrique australe extratropicale . Familles ayant deux centres, l'un au Cap, l'autre :
Dans les régions tempérées de l'ancien monde B
Dans l'Amérique inl<*rtropirale 2
Dans l'Asio intertropicale I
\ la Nouvelle- Hollande 1
Familles ayant trois centres, l'un au Cap, les autres :
Dans l'Amérique intertropicale et la Nouvelle-Hollande 4
Dans les régions tempérées de l'ancien monde et de l'Amérique
septentrionale 3
Dans l'Afrique et l'Asie intcrtropîcalea i
Dans les régions tempérées de l'ancien monde et l'Amérique
intertropicale 1
Dans l'Amérique et l'Asie intertropicales f
Les plus grandes analogies sont avec les régions tempérées de l'ancien monde.
Chili, Buénos-Ayres, Brésil méridional.
Aucune famille ne présente deux centres, l'un dans cette région, l'autre ailleurs; je veux dire deux centres principaux, car on sait que beaucoup de familles du nord de l'Amérique ou de la chaîne des Andes ont des représentants au Chili.
Deux familles sont groupées principalement dans l'Amérique septentrionale, dans les régions tempérées de l'ancien monde et au Chili.
NOMBRE TOTAL DBS BSPBCBS DANS CHAOUB PAYS. § L EXPOSÉ DES FAITS
J'ai montré (p. H 72) à quel degré il serait absurde de comparer, au point de vue du nombre total des espèces, des régions qui ne seraient pas sensiblement égales en surface. Cette circonstance rend les comparaisons difficiles, car, pour les pays hors d'Europe, on possède peu de Flores complètes concernant une étendue bien déterminée. Il ne s'agit pas dans cette question de réunir beaucoup de chiffres, mais de choisir le petit nombre de ceux qui offrent les conditions voulues pour arriver à une conclusion. Je vais donc énumérer divers pays, en les classant d'après leur étendue, et dans chaque subdivision d'après leur latitude.
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PAYS
Empire russe , d'après Ledebour, FI.
Itostiea
Deuxième degré d'étendue.
N. -Hollande et Van-Diémen , d'après R. Brown, Gm. rem., p. 5 ; App. to Sturt.p. 27 (en supp. 700 Crypt.).
Troitième degré.
États-Unis au N. de la Virginie et jusqu'à Micbigan elMissouri, d'apr.Beck, Bot. S. and M. St., 1833
Quatrième degré.
Scandinavie , Finlande, Danemarck , d'apr. Fries , Summa , cale. |iar Hartm., FI. Geval., p. 56
Allemagne, Ahace,Suisse, btrie, d'apr.
Koch, Syn. 2* édit.; calculs par Send.
Flora, 1847, p. 49
Allemagne, Alsace et Suisse, d'apr.
Koch, id
Suède (et Lapon ic Suédoise), d'apr.
Wahlcnberg, Fl. Suec., 1824 . . .
Couv. d'Astrakan , Saratow et Oren-
bourg , d'apr. Gœbel, Heisc , 1838,
II, p. 247
Frauce (Corse comprise), d'apr. Duby,
Bot. Hall., IHiH
Cap do Bonne-Espérance jusqu'à Ga-
riep river et Port-Natal
Sixième degré.
Iles Britanniques, d'apr. Watson , Comp.
to the bot. mag., I, p. 196
Turquie d'Europe et Bilhynie, d'apr.
Griseb.,SptciI., 1843, p. 518 et 541.
Septième degré.
Laponic, d'apr. Wahlenb., FI. Lap.,
Gr.-Bretagne (Angl., Galles, Ecosse),
d'apr. Watson, dans Hooker, Comp.
to bot. mag., I, p. 106
Podolie, Volliynic, Kicw et Bessarabie,
d'apr. Bcsser, Enum., 1822. . . .
Géorgie et Caroline du Sud , d'apr.
Elliotl, Sketch., 1821
Egypte, d'apr. Délite , FI. .-Egypt.,
SURFACE
en lieues de 25
945 145env.
26 300 34 000 cm.
15 270 19 000 env.
io) Drégc, Zwci l'flansen fjeogr. Docum., dans Flora, 1813 ; Heitr., p. (j.
PAYS
Province «le Bahia, d'après les coll. de Blanchct, récapil. par Moricanl. . .
Cap (la partie explorée), d'apr. Drège, E. M«*yer, Zwei Pfi. geo. ixx um. .
Nouvelk-Zf lande, d'apr. Htwkcr, Flora S. Z
Huitième degré d'étendue.
Islande, d'apr. Vabl, Yoy. de la Recherche, pari, miner. , ch. xv.; Bah., Ann.ofnal. hitl., 1 H47, p. 32 . . .
Suède propre, d'apr. Fnes, Summa vcj. Scand
Golhie ou Suède méridionale, d'apr.
Pries , Summa veg, Scnnd
Ecosse, d'apr. Watson, Hem., 1 835.
Naples !rov. de) non compris la Sicile.
d'apr. Tenore, Syll., 1X31, p. 4'.)3 Ja*a, d'apr. Blunie, flijir., 1825, contenait 2f'05 Phan. «ans les l.eguin.
et les Graminées
Neuvième iegré.
; d'apr. Lirvlbl. et Beilsch.,
dansf/ora, 1842, p. 481
Dancmarck, Horn., d'apr. Beilsch., Fl ,
^H^*. lab., p. 548
Province le Prusse, d'apr. Patïe, Mey.
EIK., Flora, 1850
Silésie prussienne et aulrich., d'apr.
Wimmer. Fl. Schl , II. p. 96. . . .
Suisse l'a), d'apr. Koch, Syn., I" éd.
Départements du centre de la France, d'apr. Boreau, Flor. venir. Fr. .
Dixième degré.
Finmark OCCtd., d'apr. Liind, Beilscli., Flora, 1845, p. 37
Grand-duché de Pown, d'apr. Ritschl, Flora l'oten, 1850
Hollande, d'api. Miq., Ititqui»., 1837, P. 3
Badcn , RcbaflbuM) , Alsace et Bavièd rhénane, d'apr. Gri-selith, Klein
Sekrifl
Slvrie , d'apr. Malv , Flora Slyr. ,
Sicile, d'apr Ziccardi. dans (lus.*., Syn
fl. Sic., II. p. tî'.ti, 1844
Presqu'île du mont Sinai, d'apr. Bnvé,
bvone., Ann.sc. uat., 2- sér. , Il
et III
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LATITUDK.
Existant probablement .
au degré.
Connues.
12 000 env.
ma
Il A
59'-G2'fS.
4 000 env.
4 000 env.
2 200 env.
4ft« - 48* N.
vM — — M y
I 500 env.
1 800 env.
(a) Il y a |k*u tle pays dont les Flores soient plus disparates, quant au nombre des espèce*. Les tableaux de Kocb, autant que j'ai pu les comprendre, indiquent 2.173 espèce» communes à l'Allemagne et lu Suisse, plus 1JG propres a la Suisse, total 2.29«> ; Gaudin indique 2,.TI"> espèces, et Hrgetscliwvlcr 2,88<J, mais en y comprenant beaucoup d'espèces cultivées ou mauvaises.
PAYS
f AT1TI liP
LAT1TLUE.
suhPACic en lient** i\c 95
*-n iivucv ire. Ail
au degré.
MOMBIIK DBS PHA.NKROG.
Connue».
Existant probablement.
Onzième degré.
Partie de la province île Knsan, d'apr
Witisen, Gto.,prov. Hat., 1839 . .
Yorluhin, d'apr. Baine», Flora, 8*
Wurtemberg, d'apr. Mohl , Wurt.
Jahr. Ileft., I, p. 93
Lomhardic, d'apr. Cesali, Aotti. tut
Lomb., p. 324
Dalmatie, d'apr. Vi<iani, Fl. Daim., 111,
Jamaïque, d'apr. Lunan, Hortut Jam.
Douzième degré.
Ile Melville, d'apr, Brown, Chloris
Melvil
300 en\.
Labrador ( partie de la cote orientale),
d'npr. E. Meyer, Seldecht. , Lin».,
1835 et Hook., FI. bor. Amer. réunis.
300 ent.
Ile Féroé, d'apr. Trcvelvan, Yeij. Fer.,
éd. 1837
200 env.
Environs de Pe*tb, d'apr. Endlithcr,
Flora Pot., 1830
Département du Calvados, d'apr. Har-
douin, Itenou, Leclerc, Flore, 1848,
Départ, de la Marne , d'apr. Do Larn-
bertyc. Cal. Marne, 1840, p. vin.
Département deMaine-el-l.nire, d'apr.
Département de la Gironde, d'apr. La-
terrade. Flore bordel, et de G., 1 840.
Environs de New-York , d'apr. Torrey,
Calai., 1819
Iles Baléares , d'apr. CamUssede* ,
200 env.
Iles Açore», d'apr. Watson, Uooktr
journ., 1844 , 1847
Iles Canaries, d'apr. Webb , Phytogr.
Iles du cap Vert, d'apr. Selimidt,
Beitr., in-8, 1852, p. 343, 344. .
500 env.
Uo Maurice , d'apr. Dojer , Hortut
Maurit., 1827
190 env.
Iles Malouines ou Falkland, d'apr. Dur-
rill* /,,..,• ttt?\
Treizième degré.
Ile de Materne, d'apr. Cil, Martin»,
Voy. de la Her.herche, p. 130. . . .
20 env.
Env. de Quickjork, prov.de Lulea, d'apr.
And«rs.«m, ilans Flora, 184", p. 453.
Environs de Celle, d'apr. llarlnian ,
Flora C.eial., 1817. ...... .
Environs de SIcn klinlm, d'apr. Tliede-
mta.Slockh. Traktent, 1850 . . .
(a) Celle estimation pour la Jamaïque est donnée par M. Alexandcr, dans Hooker, Journ., 1850, p. 284, à la suite de nombreuse* excursions clans l'ile el d'après les recherches de botanistes modernes.
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Connues.
>E3 I'HVM'rog.
Existant probablement.
Environs d'Alienleon, d'api*. Dickie,
Flor. Abred.,p, 04.
Moyenne des Flores de Glasgow , La-
mark et Edimbourg, d'apr. WaUon,
non., p. 41, 1835
Moyenne des Floresde Batli. Tonbridge,
Oxford, Bcdford, Cambridge, d'apr.
Wataon. Km., 1835, p. 41 . . . .
Comte de Hertford, d'apr. Webb et
Collines île Malvern (Anglet.), d'apr.
E. Lees, Phytologitt, janv. 1853. .
District do Beuthon, Silésio (100 à
200 p. d'élév.1, d'apr. Schneider ,
Vtrth. Schlet , IK38, p. 210. . . .
District de llischhcrger, Silcsie (1000
a 2000 p. d'élév.). d'apr. Sc hneider,
Yerlh. Schlet., 1838, p. 210. , . .
Moyenne des Flores de Wurl/ltourg,
Erlangon (et Nuremberg), Ratisbonne,
Ingolstadt, en Bavière, d'apr. Sclienk,
dans Flora , 1840 , p. «1
Province do Padouc, d'apr. Trevisan ,
VL Kugan., dansF<orfl,1843,p. 404.
Province de Venise, d'apr. Naccari,
Fl. Yen.. 1820-27
1 1 0 env.
Moyenne de ces doux provinces ....
117 env.
Moyenne de* Flore*, de Frejiw, Toulon
et Marseille, d'apr. Perreymond, Ro-
I le do Zanto, d'apr. Router et Margot,
Iles de Madère etS. -Porto, d'apr. Loin.,
I.ule mtt. et \lo»l.,Fl.Siijr., p. "x
75 env.
Iles de Saint-Thomas , Antilles, d'apr.
ReSohlechlendal , Linn. , 1828-31,
1 O Q ■ — OCi*
1» env.
«Jau
Il< « Barbades, Antilles, d'apr. Maycock.
Flore, cale, par Schleclit. , i. r. . .
30 env.
Ilev do la Soi lelé. d'apr. Cuillctn.,
Ann. te. nnl., 1830. VI, p. 310. .
Ile de Tri«ton d'Aeunhn, d'apr. l)u
l'et.-Thouani et ('.arniiehael réuni* .
45 env.
Ile de Kerguelen, d'apr. Ilookcr f.,
Ilook., Lond.journ.. 1843, p. 254.
Quûtoriteint utgre.
lM»tnctde Hertford, Angleterre, il arc.
Webb et Coloman, FI. lier If., p. 370
Kl II
District de Royston, comté de Hert-
ford, d'apr. Webb et CoiettMl, FI.
Env. iainiiili.il* do Slraslmurg, d'apr.
Kirsehlegcr, Flore, 1843 , p. 106.
'.itîo
Ile de Capraia, d'apr. Hefil el Not., Fl.
Cajrr. el Parlât., iVwrn. bol. Uni.,
4'JH
a) Estimation de M. Margot, ib
PAYS
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Connues.
Existant probablement.
Ile de r Ascension, d'apr. Les.*on et
Rien., Voy. Astrolalic, p. xlix. . .
0 env.
Ile* kr. m- (vingtaine d îles madrépo-
riques), d'apr. Heiukiw, Ann. of te.
nat. hùt I d 337
lu
Ile Norfolk, d'apr. En.llichcr, compilé
par Cunn. dans llook., Lond.journ.,
SU* î*.
4 env.
lia
lie de Juan Fernande*, d'apr. Bertero
et ba\, >elon.\. île Jus»., dans Arch.
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S II. VARIATION D0 NOMBRE DES ESPÈCES SUIVANT LA DISTANCE DE L'EQUATEUR.
Comme le nombre des espèces d'un pays est un résultat combiné de la présence des espèces et de leur extension géographique, la richesse de certaines régions semble d'autant plus grande qu'on envisage des étendues plus considérables.
Ainsi, la France et la Suède ont à peu près la même surface, et il y a trois fois plus d'espèces en France ; mais si l'on considère de plus petits espaces, dans les deux pays la proportion devient différente. Dans les environs des villes de France où la végétation est le plus variée, comme Fréjus, Toulon, Marseille, on trouve seulement deux fois plus d'espèces que dans les environs des villes de Suède, comme l'psal, Stockholm
(a) Plusieurs do r«s espèces sont d'origine étrangère, mais spontanées.
ou Celle ; et autour des villes du nord de la France, on ne trouvera pas même deux fois le nombre des espèces croissant autour des villes suédoises. Le Cap, dans son ensemble, est d'une richesse extraordinaire. La partie explorée, dont l'étendue est à peu près celle de l'île de la Grande-Bretagne, aurait quatre à cinq fois plus d'espèces, d'après ce qu'on peut augurer des faits actuellement connus. Cependant, chacune des vingt subdivisions tracées par MM. Drége et K. Meyer, dans leur opuscule sur l'Afrique australe, ne parait pas avoir plus de 1000 à 1500 espèces phanérogames («), quoique leur surface soit à peu près égale à celle du Yorkshire, comté qui renferme un millier d'espèces. Évidemment, la richesse des régions telles que l'Afrique australe, le Brésil et quelques autres, tient surtout à ce que les espèces ont une aire étroite, de sorte qu'en passant d'un district à l'autre, la végétation change presque en entier. Au contraire, la pauvreté des pays du nord et des grands déserts d'Afrique tient surtout ;i ce que, sur d'immenses étendues, les espèces varient peu. Plus les régions considérées sont petites, plus le nombre des espèces est semblable sous toutes les latitudes, du moins en théorie. Il est vrai qu'en fait, les conditions locales du sol deviennent plus importantes à mesure que l'on considère un espace plus restreint, d'où il résulte communément de grandes différences dans le nombre des espèces quand on envisage, par exemple, une lieue carrée, et surtout une fraction de lieue carrée, un hectare, je suppose.
Laissant de côté ces diversités qui affectent les petites localités et qui tiennent aux stations, il est impossible de méconnaître l'augmentation générale du nombre des espèces, pour une étendue semblable, en marchant des pôles à l'équateur. Plusieurs des divisions de notre tableau en fournissent la preuve, notamment la comparaison de Java avec Naples et le nord de l'Europe (8e degré de grandeur), et celle de la Jamaïque avec la Lombardie, le Wurtemberg et Kasan (11* grandeur). Dans d'autres parties du tableau, les termes de comparaison manquent, ou bien ils accusent des circonstances exceptionnelles dont je parlerai tout à l'heure; mais la loi générale d'augmentation ne peut être contestée.
Cette progression est cependant irrégulière. Du pôle arctique jusqu'au midi de l'Europe et jusqu'au midi des États-Unis, elle est évidente. Dans les régions plus voisines du tropique, la sécheresse, quelquefois déplo-
(a) Chacune des 20 subdivisions présente dans les collections de Drège une moyenne de 519 espèces, mais il faut doubler ce nombre, parce que plusieurs n'ont pas été suffisamment explorées. Les subdivisions III Ae, III D, III E, où le voyageur a recueilli la grande majorité des espèces existantes (voy. Ivoti P/lans. geog. Dccutn., p. 6 et 43), paraissent avoir 1,100 espèces en moyenne.
rable, ou d'autres causes, produisent une diminution. Ainsi, la Flore du Sinaï et celle d'Égyple, sont d'une pauvreté singulière quand on les compare avec les Flores de régions d'une étendue semblable au nord ou au midi. Sans aucun doute, la Flore du Sahara, celles du Sénégal, de la Perse, du Caboul, de la Californie inférieure, offriraient un caractère semblable de pauvreté si l'état de la science permettait de le constater avec des chiffres.
La présence des chaînes de montagnes en Algérie, dans l'Inde et au nord du Mexique, détruit en partie l'effet de la sécheresse et ramène, par exception, sous ces latitudes des flores plus ou moins riches; mais il faut l'influence des pluies intertropicales pour déterminer près de l'équaleur l'abondance extraordinaire d'espèces, qui est un des caractères de la végétation des pays chauds.
L'hémisphère austral présente les mêmes faits : Rareté d'espèces dans ' quelques régions sèches près du tropique, par exemple, au nord du Chili et dans l'intérieur du Cap et de la Nouvelle-Hollande; augmentation relative au Chili, et sur le littoral du Cap et de la Nouvelle-Hollande méridionale; enfin, diminution rapide vers les régions froides et humides situées plus au midi.
S IH. COMPARAISON DI S GRANDES DIVISIONS DC GLOBE
Dans l'état actuel des connaissances, il est impossible de comparer le nombre des espèces dans l'Amérique septentrionale et dans une étendue égale de l'ancien monde, dans l'Amérique méridionale et en Afrique, etc.; mais le sentiment général des botanistes descripteurs peut fournir une sorte d'appréciation.
L'Amérique parait avoir plus d'espèces qu'une étendue correspondante de l'ancien monde. Cela s'explique par la direction générale des chaînes de montagnes du nord au sud, direction qui produit sous chaque latitude des conditions de climat diflérentes. Évidemment, les Alpes, les Pyrénées, l'Atlas, le Caucase, l'Himalaya, qui s'étendent de l'est à l'ouest, ne peuvent pas offrir l'immense diversité de conditions physiques de la chaîne des Andes, qui passe du 68' degré de latitude nord au 54e degré de latitude sud, en offrant sous la plupart de ces degrés toutes les hauteurs possibles entre la mer et les neiges perpétuelles. La chaîne des Alleghanies et les rôlières de la Cuyane et du Urésil, présentent un peu des mêmes avantages dans la partie orientale du continent américain. On peut dire qu'en Amérique, sous chaque latitude, se trouvent toutes les hauteurs, ce qui est bien loin d'exister dans les autres parties du monde. A ce point de vue très
général, il n'est pas surprenant que l'Amérique soit plus riche en espèces différentes, pour une surface égale.
L'Afrique est pauvre en espèces dans toute son étendue, excepté à son extrémité méridionale. L'absence de hautes montagnes couvertes de neiges en été, la sécheresse dans les plaines du nord, l'uniformité de conditions physiques dans la région équatoriale, expliquent le nombre assez faible des espèces dans la plus grande partie de ce vaste continent. A l'extrémité australe c'est autre chose. L'abondance extraordinaire des espèces du Cap ne coïncide pas avec des diversités bien grandes de climats. Les montagnes de cette région ne portent pas des neiges perpétuelles ; il y a de vastes étendues desséchées, et sur le littoral, il ne semble pas que l'humidité et la température varient d'une manière sensible. La Nouvelle-Hollande, qui est, sous ce point de vue, dans des circonstances analogues, ne présente pas une variété d'espèces aussi grande. Je croirais donc à une influence antérieure, c'est-à-dire à des causes géologiques, en vertu desquelles cette végétation du Cap serait la continuation d'une flore très riche, d'une flore liée autrefois à une diversité de climats plus grande qu'aujourd'hui ou à quelque végétation d'îles et de continents voisins qui auraient disparu, après avoir exercé longtemps une influence. Peut-être le nombre de milliers d'années depuis lequel certaines régions se trouvent bore de la mer et présentent des conditions de climat favorables aux végétaux, est-il la cause qui explique leur richesse actuelle quand les conditions de notre époque ne suffisent pas? Je laisse aux géologues de discerner laquelle de ces hypothèses est la plus vraisemblable. Il me suflit de leur indiquer les phénomènes de géographie botanique dont les circonstances actuelles du globe ne peuvent pas rendre suffisamment compte (a).
A SURFACE ÉGALE
C'est une question controversée de savoir si les îles, et en particulier les îles éloignées des autres terres, ont, ou n'ont pas une quantité d'espèces inférieure à celle des continents de même étendue et situation.
M. de Buch (b) avait avancé qu'elles ont moins d'espèces; Schouw (r) s'empressa de contredire. Je repris la même opinion sur de nouveaux faits (//), et Meycn (e)mYn a blâmé.
(a) Voir le chap. xxvt.
(b) Allgetneine Uebersicht, p. 21, elPhysic. Beschr. Canarisch. /welw, 1825, p. 130. (r) Grundzuge, 1823, p. i«)3.
(d) Fragment d'un discours surlagcogr. bot„ dans Hibl. univ., mai 183*. <e) GrundrissdrrPflans. Gcng,, 1836, p. 104.
Ces variations viennent peut -être de ce qu'on n'avait pas distingué suffisamment les îles selon leur étendue et selon leur distance des autres terres. La comparaison est à refaire. Les documents de notre tableau, rapprochés et discutés, conduiront à un résultat plus sûr que les appréciations vagues, reposant sur des faits isolés, dont on s'est servi jusqu'à présent.
Parlons d'abord des îles rapprochées soit des continents, soit de grandes îles, jouant le rôle de continent.
Si elles ont une certaine étendue, comme la Sicile, la Corse, la Sardaigne, la Grande-Bretagne, Cuba, Ceylan, Terre-Neuve, etc., le nombre des espèces, et, en général, les caractères de végétation ne diffèrent pas de ce qu'on voit sur les continents voisins, dans un espace semblable et avec des conditions de hauteur analogues. Je dirai même que l'identité est surprenante. L'Angleterre ne présente pas plus de différence d'avec le nord-ouest de la France que celui-ci d'avec la Hollande. On dirait que la mer n'a produit aucun effet. Pour des îles plus méridionales, à Cuba, par exemple, on trouverait un nombre plus considérable d'espèces différentes de celles du continent voisin ; mais il s'agit d'une partie du monde où les espèces sont plus locales. D'ailleurs , nous parlons surtout du nombre total des espèces, et l'Ile de Cuba ne semble pas moins riche que les régions continentales voisines.
Ces faits sont curieux sous le rapport de l'origine des espèces actuelles. Nous savons (p. 701, 707) combien il est rare qu'une espèce franchisse un bras de mer, à moins d'une intervention de l'homme. Ainsi, il ne reste que deux hypothèses : ou les bras de mer se sont interposés entre les îles et les continents voisins, depuis l'existence et la diffusion des espèces actuelles ; ou les espèces ont eu dès l'origine une multitude d'individus, répandus dans des pays plus ou moins vastes, et môme dans des pays séparés par de grands obstacles, comme des bras de mer ou des montagnes, j'ai déjà parle de ces hypothèses (p. 1114, 1059, 1057, etc.); je reviens aux îles voisines des continents.
Lorsqu'elles sont très petites, leur végétation est assez pauvre en espèces. Il suffit de penser aux îlots voisins de diverses côtes, même aux îles du nord-ouest de l'Ecosse, aux petites îles de l'archipel grec, à plusieurs des petites Antilles, etc. Souvent la proximité d'une grande terre n'empêche pas une végétation très réduite quant aux espèces, qui s'explique par des circonstances locales plus ou moins fâcheuses. Tantôt le vent de mer souffle avec une intensité et une continuité qui empêchent les arbres de s'établir et beaucoup de plantes de subsister; tantôt le terrain est imprégné d'eau de mer, ou les rochers sont trop escarpés et trop exposés
BOX vagues et au soleil. Quelquefois ces 1res petites îles sont des volcans, comme les îles Lipari. Dans le nord, elles sont souvent couvertes de glaces, ou en été de neige fondante. En un mot, les causes locales déterminent une immense diversité dans le nombre des espèces, d'une petite lie à une autre, et ordinairement ces mêmes causes tendent à diminuer le nombre des espèces plutôt qu'à l'augmenter. l);ms les grandes îles, certains vallons, certaines montagnes conservent les espèces, qui de là peuvent repeupler le littoral; mais dans beaucoup de petites îles, les causes de destruction agissent lotîtes seules.
Voyons maintenant les îles très éloignées des autres terres.
Au nord, le Spilzberg, l'Islande, les lies Feroë, ne sont pas plus pauvres en espèces que des étendues semblables sur les continents voisins, sous les mêmes degrés de latitude. Il sufïit de comparer dans notre tableau le Spilzberg avec l'île Melville, qui est entourée de terres; les îles Féroé avec le Labrador, qui est plus froid, et avec l'île Mageroë, sur la cé>te de Laponie, qui est plus petite. On dira peut-être que les glaces et les oiseaux de mer ont transporté les espèces des continents sur ces îles. Je ne veux pas nier (elle possibilité, mais si la végétation des îles dont je parle était due à des colonisations rcyclalcs, selon l'expression heureuse de MM. E. Forbes et Charles Martins, il serait bien singulier qu'on y trouvât le même nombre d'espèces que sur une étendue égale des continents. Dans celle égalité de nombre, je découvre une preuve d'une égalité d'origine. Comme toutes ces régions arctiques ont été recouvertes, plus ou inoins complètement par des glaciers ou des mers, à une époque géologique récente, je suis disposé à expliquer l'uniformité et la pauweté de leur végétation par cette cause. A mesure que les glaciers et la mer diminuaient, les espèces ont pu sortir de quelques anfractuosités de rochers qui les recelaient, ou venir des pays voisins. Les Iles ont pu eu fournir, comme les continents ; mais en tout cas, les circonstances n'étaient pas favorables à Une riche végétation.
Les îles éloignées des terres, situées dans d'autres parages, présententelles des faits différents? Oui, dans certains cas; mais il semblerait sans beaucoup d'uniformité, et selon des circonstances propres à chaque île.
11 existe, par exemple, des îles éloignées des terres, fort petites et où des causes particulières sont un obstacle invincible au développement de la végétation. Les îles Keeling et beaucoup d'autres îles de la mer des Indes et du grand Océan, ne sont que des madrépores, émergés à une époque récente, battus par les vagues et inondés par l'eau de mer, qui forme des lagunes intérieures. Ces îles ne présentent guère que des espèces répandues sur le littoral des pays voisins, souvent en petit nombre, et bien
évidemment ce petit nombre s'explique par la nature physique, non par la seule circonstance de l'éloignement. Des îles semblables, près d'une grande terre, seraient quelquefois tout aussi pauvres. On peut en dire autant des petites îles battues par un vent de mer continu, sans abri pour les espèces ligneuses ou les espèces délicates, et des récifs ou rochers isolés à une grande distance des terres. Les lies Malouines, quelques rocs isolés dans la nier Atlantique sont pauvres en espèces ou presque dénudés de végétation, à peu près comme le sont des Iles ou rochers analogues voisins des continents.
L'Ile de l'Ascension n'est qu'un volcan à peine éteint , dont les cendres et les scories se dessèchent sous un ardent soleil. Elle serait à quelques lieues d'un continent que sa végétation serait nécessairement très peu variée. Si quelque chose doit surprendre, c'est qu'une lie dans des conditions pareilles présente deux ou trois espèces qui lui sont propres, et l'on se demande si plus tard on ne les découvrira pas ailleurs (a). Le volcan de l'Ascension a été peut-être en repos pendant une série de siècles. Une végétation plus ou moins riche, plus ou moins dérivée de terres voisines, aurait pu alors s'établir, puis de nouvelles éruptions, en détruisant des forêts et couvrant le terrain de cendres, auraient tout détruit, excepté quelques espèces. Enfin, à notre époque, une nouvelle végétation est en voie de s'introduire, principalement sous l'influence de l'homme; mais elle ne pourra durer et devenir plus variée que par l'absence de causes destructrices, comme des éruptions violentes. L'île d'Amsterdam , qui renferme seulement trois espèces phanérogames (Ilook. f., 11. an/., [, part, n, p. 221) d'après les recherches du lieutenant Smith, est un volcan si actif que les racines ne peuvent supporter la chaleur du sol a une profondeur de quelques pouces. Kerguelen, Saint-Paul, Tristan d'Acunha, Sainte- Hélène, Juan-Fernandez, Auckland et Campbell, Taïti, et la plupart des petites îles non madréporiques dans le grand Océan, sont aussi des volcans qui ont été tantôt en activité, tantôt en repos pendant de longues Séries de siècles. L'île de Norfolk a des basaltes (6) qui attestent aussi une origine ignée. Plusieurs de ces Iles ont une végétation très pauvre. Cela s'explique par des destructions antérieures, combinées avec l'éloignement,
(a) Ce sont les espèce» suivantes: Huphorbia origanoides, Slierardia fruticosa, trouvée» déjà par Osbeck (Reite, p. 390), Heàyotit Adicensionis OC., Prodr., IV. Les trois autres phanérogames signalées par Osbeck, ont été retrouvées ailleurs ; deux d'entre elles sont de ces espèces très répandues qui se naturalisent aisément sur le littoral. On peut consulter sur cette singulière végétation, toute ou presque toute d'origine étrangère : Lesson et Richard, Voy. de l'Astrolabe, part. H, p. XLix; d'Urville, Ann. se. nat.y VI, p. 65 ; Seemann, dans Hooker's Journ., 1852, p. 241, et l'extrait que j'en ai donné dans la htin. univ. de Genève, 1853, v. XXIII, Archiv. se, p. 93.
(6) Backhouse, dan» The Phytologisl, t8434 p. 573.
lequel empêche ou retarde l'introduction fortuite d'espèces des autres régions.
Les îles volcaniques rapprochées des continents n'ont pas une végétation aussi pauvre. Capraia comparée avec Norfolk, Juan-Fernandez, Auckland et Campbell, Iles de même étendue, mais isolées, en sont bien la preuve. On remarque cependant que Sainte-Hélène, Kerguelen, Juan- Fernandez, Taïti, etc., présentent dans les ravins de leurs mornes des espèces très distinctes, très caractéristiques, dont l'existence est un phénomène d'une grande valeur au point de vue géologique. Assurément, la date de l'apparition de ces plantes, ou la date de leur arrivée, si elles sont venues d'autres pays alors existants, est un des problèmes les plus curieux de la philosophie des sciences naturelles, mais je ne veux pas traiter ici ces questions, il me suffit de constater et d'expliquer le nombre très faible des espèces dans plusieurs petites îles éloignées des continents et même dans d'autres îles. Le fait me parait évident, mais les causes en sont variées, et souvent géologiques plutôt que physiques.
Maintenant, envisageons certaines grandes îles et archipels qui se trouvent éloignés de toutes les terres, comme les îles Sandwich, les Açores, la Nouvelle-Zélande et autres plus ou moins analogues.
Les Açores sont situées à peu près sous les mêmes degrés de latitude que les Baléares; elles ont une surface plus grande et souffrent moins de la sécheresse ; cependant, il s'en faut de peu qu'elles n'aient moins d'espèces. En général, les archipels du cap Vert, des Canaries, de Madère et des Açores ont 3 à 500 espèces de moins qu'on n'en trouverait sur une étendue semblable et surtout avec des montagnes aussi élevées, par exemple dans le Maroc ou la péninsule espagnole. Est-ce un effet de l'isolement ou de la nature volcanique de toutes ces îles? Probablement les deux causes y ont concouru. De même pour les îles Maurice et Bourbon, qui sont assez isolées, volcaniques et dont la végétation, malgré un climat bien favorable, ne présente pas autant d'espèces différentes que l'un des départements de la France ayant une surface analogue. Le nombre total des espèces dans les archipels volcaniques et isolés des Galapagos et des Sandwich est encore très incertain (a), mais il semble inférieur aussi à ce qu'on trouverait sur les continents d'Amérique ou d'Asie dans un espace et avec des hauteurs analogues. Les îles de la Société ont un bien petit nombre d'espèces ; elles ont, il est vrai, trois causes d'affaiblissement : l'éloignement des grandes îles et des continents, l'origine ignée des montagnes
(a) Les matériaux dont le docteur Hooker s'est servi peur son travail, remarquable à bien des égards, étaient, comme il le dit lui-même, assez loin d'être complets.
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et la formation récente, souvent madréporique, des terres basses. Enfin, la Nouvelle-Zélande, comparée je ne dis pas à un espace égal de la Nouvelle-Hollande et de l'Afrique australe, mais même à l'île de la Grande- Bretagne, qui est sous une latitude moins favorable, atteste un apauvrissèment causé par l'éloignement (a). Selon le docteur Hooker (Fl. iV.-Z., préface, p. vu) l'île de Van-Diémen, avec un tiers de la surface de la Nouvelle-Zélande, aurait sensiblement plus d'espèces phanérogames. Elle est sous le môme degré de latitude, mais plus rapprochée d'une grande terre.
La Nouvelle-Hollande parait cependant, malgré sa vaste étendue, lorsqu'on la compare avec l'Afrique et l'Amérique sous des latitudes analogues, avoir moins d'espèces. C'est peut-être un effet de l'isolement ; cependant il ne faut pas oublier combien la sécheresse du centre de l'île est défavorable aux végétaux. Il n'y a que le grand archipel, comprenant Sumatra, les Philippines et la Nouvelle-Guinée, qui semble ne pas éprouver de diminution provenant de la position insulaire, mais le rapprochement des îles, l'élévation et l'étendue de plusieurs d'entre elles, la proximité de l'Asie et un climat très favorable compensent amplement l'action de l'isolement.
En résumé, les îles éloignées des terres , excepté celles de la région boréale, ont moins d'espèces qu'une surface égale, dans des conditions analogues, sur les continents ou près des continents. L'appauvrissement extraordinaire de quelques petites Iles s'explique en outre, soit par une formation ignée ou madréporique, soit par l'absence d'abri contre les vente le mer ou contre un soleil trop ardent. Dans tout cela , les faits s'accordent avec les prévisions du simple bon sens, car on peut exagérer la facilité de transport des graines au travers de l'Océan , mais il faut bien admettre une difficulté quelconque à la diffusion des espèces par cette voie. Il en résulte que les îles sont exposées à perdre des espèces, comme les pays continentaux, mais qu'elles ont moins de chances de les voir se remplacer ou se rétablir par une influence extérieure.
§ V. SUR LES CAUSES QUI DÉTERMINENT LE NOMBRE DES ESPECES DANS UN PAYS.
Il m'est impossible de ne pas faire ressortir ici, comme dans tous les chapitres de cet ouvrage, la double influence des causes actuelles et des causes
antérieures. Ce que j'ai dit des îles et surtout des îles volcaniques, le fait
{a) La différence est beaucoup moins forte qu'on ne le croyait avant les découvertes publiées par le docteur Hooker. La Grande-Bretagne, avec une surface un peu plus grande, mais un climat plus froid, se trouve avoir 4 à .">00 espèces de plus. Si l'on retranche une centaine d'espèces des terrains cultivés ou d'origine étrangère bien prouvée, si d'un autre côté on ajoute à la Nouvelle-Zélande une centaine de Fougères de plus, qui prennent la place des Phanérogames, on arrive à une différence bien légère, je dirai presque à une sorte d'égalité.
toucher aux doigts. Je suis disposé à appliquer ce genre de considérations à des faits analogues. Ainsi le petit nombre d'espèces dans le nord et sur le sommet des montagnes pourrait venir d'un mélange de conditions présentes cl de conditions antérieures. Au premier aperçu, on voit beaucoup d'espèces craindre le froid, et Ton attribue le petit nombre des plantes boréales à cette cause unique. Cependant, puisque plusieurs milliers d'espèces, de familles différentes, vivent dans les régions froides, il n'y a pas, dans la structure même des végétaux, des causes qui empêchent l'existence d'un plus grand nombre de ces espèces boréales. La géologie moderne nous apprend que de vastes étendues des régions polaires, aujourd'hui couvertes de végétation, ont été sous les glaces ou sous la mer, a une époque peu ancienne dans l'histoire du globe. Plusieurs grandes chaînes de montagnes aussi ont été entourées de glaciers, ou sont d'une date géologique récente. Sur ces terrains , les espèces sont donc moins anciennes que dans d'autres pays. Leur petit nombre semble découler de cette cause, car qu'on adopte l'idée de créations successives, ou celle d'un développement graduel des espèces et d'une augmentation lente par modifications, ou encore celle de translations successives, peu importe, l'ancienneté sera toujours une cause de variété.
Ainsi, soit pour les îles, soit pour les continents, j'admets volontiers des causes multiples pour expliquer lo nombre des espèces. Les unes sont tirées de l'ordre de choses actuel, les autres d'un état antérieur du globe, et ces dernières ne sont peut-être ni les moins nombreuses, ni les moins importantes.
VL CONJECTURES SDR LE NOMBRE TOTAL DES ESPECES PHANÉROGAMES
Plusieurs botanistes ont tenté d'estimer le nombre absolu des espèces de la surface du globe. Us ont suivi deux marches différentes. Les uns sont partis du nombre des espèces décrites dans les ouvrages généraux à diverses époques ; ils ont estimé le nombre probable des omissions et ont ajouté le nombre bien plus douteux des espèces à découvrir. D'autres ont considéré les régions une a une, et conjecturant d'après les Flores, les collections et le dire des voyageurs, ils ont admis un nombre probable pour l'ensemble de toutes les régions.
Dans l'un et l'autre système, il a fallu continuellement augmenter les chiffres, à mesure que la science faisait des progrès. Ainsi, on aurait confondu les botanistes de l'époque de Linné, en supposant l'existence probable de 110 à 120,000 espèces, comme le fit de Caudolle en 1820 (a),
(a) Essai élémentaire de géogr bot., dans le dix-huitième volume du Dklionn. d*i se. nat.
et cependant, dûs 1836, Meyen, sans être taxé d'exagération, estimait le chiffre supérieur à 200,000 (a). Quant à moi, je ne suis nullement surpris de cette évaluation. J'ai déjà fait remarquer dans un article de journal (6), que chacun des volumes du Prodromus ajoute de 25 à 38 pour 100 aux espèces connues. Depuis trente ans que l'ouvrage a commencé, et en dépil de la multitude des espèces qui se publient dans les autres ouvrages, la proportion des plantes nouvelles de chaque volume demeure à peu près la même. Il me semble toujours que nous marchons vers des familles du règne végétal mieux connues, grAcc aux travaux immenses qui se sont faits, et toujours je remarque un nombre additionnel d'espèces nouvelles jusqu'alors confondues avec d'autres ou enfouies dans les herbiers. Ceci ne fait pas présumer assurément que nous approchions de connaître le nombre total des espèces. De leur côté, les auteurs de Flores et les voyageurs remarquent combien on découvre d'espèces dans des pays que l'on regardait comme passablement explorés, ou qui passaient pour pauvres. Personne n'aurait cru, il y a quelques années, qu'on découvrirait dans l'Orient, en Algérie, en Espagne, au Texas, etc., la multitude d'espèces qu'on y a trouvées. Evidemment, dans beaucoup de pays, dont la majeure partie offre une végétation peu variée, il y a des localités, comme des montagnes, ou dans les montagnes, certaines vallées, certaines sommités, qui présentent des espèces locales assez nombreuses. On objecte que beaucoup d'espèces ont été décrites sous plusieurs noms, parce qu'elles existent à la fois dans plusieurs flores; mais leur nombre est bien compensé par celui des espèces confondues avec d'autres. Par tous ces motifs, l'estimation de Meyen ne me parait point exagérée.
Voici même un calcul d'un genro tout nouveau, qui indiquerait un total d'espèces plus élevé. Il ne concerne que les Phanérogames, et, à vrai dire, ce sont les seules plantes sur lesquelles on puisse, dans l'état actuel de la science, hasarder des évaluations numériques.
Nous avons vu (p. 593) que la surface moyenne occupée par une espèce phanérogame est d'environ j{- de la surface terrestre du globe, soit de £5,500 lieues carrées. L'Allemagne se trouve sous une latitude moyenne, ou du moins sous les degrés de latitude qui correspondent le mieux à la moyenne des terres, car l'Europe et l'Asie s'étendent sous ces degrés, qui traversent aussi l'Amérique du nord dans un point où elle est très large. L'Allemagne (sans l'Istrie), avec l'Alsace et la Suisse, renferme 2850 Phanérogames spontanées. L'étendue est d'environ 59,500 lieues carrées, si j'ai
(a) Grundriss der Pflanzengeogr., p. 5.
(6) Bibliothèque unuci selle de Genève, juillet 1852, article sur le Prodromm.
bien compris le sens du mot Allemagne dans les ouvrages de Koch et dans les dictionnaires de géographie, où le point de vue moral et politique de chaque auteur influe sur le sens attribué au nom de cette partie de l'Europe. Retranchons pour la Suisse et l'Alsace 2900 lieues carrées et 150 espèces (a) : restent 56,600 lieues et 2700 espèces. Réduisons les espèces d'une centaine, à cause de l'influence prolongée de l'homme qui i dû introduire en Allemagne des plantes confondues maintenant avec les espèces aborigènes. Enfin, la surface étant plus grande que A5,500 lieues (aire moyenne d'une espèce dans le monde), je réduirai encore les espèces à 2500, comme si l'on retranchait, par exemple, les Alpes autrichiennes, qui sont une continuation de la Suisse, et qui forment une région exceptionnelle dans l'ensemble de l'Allemagne. On pourra estimer en définitive que, dans une étendue de pays semblable a l'aire moyenne d'une espèce, et dans une position géographique moyenne, représentée par l'Allemagne, le nombre des Phanérogames est de 2500. Or, la surface terrestre étant de 6,825,000 lieues carrées, se trouve composée de 116 à 117 régions semblables, et 116 régions à 2500 espèces donneraient un nombre total de 290,000 espèces. Si l'on abaissait le chiffre moyen des espèces par région à 2000, le total serait encore de 232,000. Ainsi, il est possible que le nombre des Phanérogames seules approche de 250,000, tout en conservant à l'espèce la valeur donnée par Linné. Que serait-ce si l'on voulait estimer le nombre total des espèces dans le sens de quelques botanistes modernes, qui appellent de ce nom toute forme différente héréditaire! Je ne crains pas de dire qu'alors le nombre s'élèverait à A00,000 ou 500,000, ou plutôt le nombre en serait impossible à calculer, car toutes les modifications de forme et de tempérament sont, jusqu'à un certain point, héréditaires, et la distinction entre les races et les variétés est plus tranchée en théorie que dans la réalité des faits.
AKTIGLK II.
A CELUI DES ESPÈCES
Je vais reprendre dans le tableau du nombre des espèces (p. 1271 )> les pays pour lesquels on peut, d'après les Flores publiées, calculer sans trop de difficultés ou de chances d'erreur le nombre des genres.
(u) L'édition première du Sunopsis de Koch, p. lx, indique 126 espèces propre* à ta Suisse, qui manquent à l'Allemagne.
TABLF.AU du nombre DES CE. Ml ES dans des pats de grandeur semblable,
ET COMPARAISON AVEC LE NOMBRE DES ESPECES. ( Voir le tableau précédent pour la classification de* pays , leur étendue et les auteurs consultés.)
PAYS
NOMBRE DES GENRES (fl).
Indiqué.
Premier degré d'étendue.
Empire russe . .
Deuxième et troisième degré.
États-Unis au N. de la Virginie
Quatrième degré.
Scandinavie, Finlande, Dancmarck
Allemagne, Alsace, Suisse, Islrie (b) . . . .
Cinquième degré.
Suède et Laponie suédoise
France (Corse comprise)
Sixième et septième degré.
Laponie
Grande-Bretagne
Podolie, Volhyuie, Kiew, Bessarabie . . . . ('•«'■orgie et Caroline du Sud
ÉGJPk
Cap (1" partie explorée) ,
Nouvelle-Zélande (r)
Huitième degré.
Royaume de Naples ,
Neuvième degré.
Spitxberg
Provioce de Prusse
Silésie prussienne et autrichienne ,
Suisse
Départements du centre de la France. , .
Dixième degré.
Finmark occidental , .
Hollande
Baden, Schaflbuse, Alsace, Bavière rhénane
Slyrie
Sicile
Presqu'île du Sinaï
Ontième degré.
Kasati (partie de la province de)
Wurtemberg
Lombard ie
Dalinatie
sis
ESPÈCES
par genre.
(a) Le nombre des genres iudiqués no comprend pas ceux* formés d'espèces ci Le nombre corrigé a été calculé en modifiant un peu celui des genres indiqués, à'i
i cultivées.
. peu celui des genres indiqués, d'après les omissions probables et la disposition des auteurs à trop réduire ou trop diviser les genres.
(b) D'après Koch, S»/n., lr* édit,.
(c) Voyez la note, p. 12U1,
PAYS
Douzième degré.
Ile Melville
Labrador oriental
Ilo Yen*'
Env irons de Peslh
Département du Calvados
Département de Mainc-ct -Loire \
Itopartcment de la (îironde
Environs de New-York
Iles Baléares
Iles Açores
Iles du cap Vert
Ile* ibikei ] ;
Treizième degré.
Ile do Mageroc, Laponic
Moyenne de Gefle, l'psal, Stockholm
Environs il'Aberdeen
District de Denllien, Silcsie
District de Htrw hborger, Silésic
Env.deRati*l.onne(d apr. Furn., Top., 1,195,200'.
Province de Padotie \
Province de Venise
Moyenne des deux provinces
Moyenne de Frrjns, Toulon, Marseille
Ile de Zanle
Iles de Madère et de Porto-Santo
Ile des Barbades (Antilles) . [
lies de la Société"
Ile de Tristan d'Acunlu
Ile de Kerguelen
Quatorzième degré.
Ile de Capraia
Ile de l'Ascension . j
Ile» Keeling
Ile Norfolk . . . .
Ile de Juan Fernande*
Iles Auckland et Campbell . .
Quinzième degré.
Ile de Nordernc\ (Allemagne occidentale)
Ile* d'Hoedic et Houat (Bretagne méridionale). . . .
Seizièmé degré.
Sommité du Brocken
Le Jardin du Talèfre, prés Chamounix
Sommité du Pic du midi de Bagnères
Le nombre des genres pour une surface semblable augmente ou diminue, un peu comme celui des espèces. Il y a cependant beaucoup d'irrégularités dans les progressions de cette nature , ce qui est naturel d'après la
(a) D'après Henslow, Calai, ofbrit. plants, 1820, p. 35.
HOHB&E DES GENRES DANS CHAQUE PAYS
diversité des causes locales et la valeur non mathématique des chiffres dont il s'agit. Par exemple, entre la Scandinavie et l'Allemagne, le rapport des espèces est =; 1 : 2,0, celui des genres z=z X : 1,4 ; entre la Suède et la France, les espèces sont = 1 : 3,1, les genres =y 1 : 1,8; entre le Labrador, la Gironde et les Açores, les espèces sont — 1 : 5,3 : 1,8, tandis que les genres sont = 1 : 5,4 : 2,6.
On se rendra peut-être mieux compte des faits en calculant la proportion des espèces par genre. La colonne à droite dans le dernier tableau . donne cette proportion.
Et d'abord il saute aux yeux que le nombre des espèces par genre est plus grand à mesure que l'on considère des pays plus étendus. J'en ai dît ailleurs la raison (p. 1173). C'est une conséquence de l'aire moyenne des genres comparée à celle des espèces.
Maintenant, pour des pays de même étendue, la proportion des espèces par genre augmente et diminuo avec le nombre total des espèces. M. Ernest Meyer (a) l'avait déjà constaté, au moyen d'une soixantaine de Flores ; mais il avait confondu dans ses moyennes des pays de toutes les grandeurs, ce qui ôtait au résultat la clarté et la précision désirables. En comparant le nombre des espèces par genre avec le nombre total des espèces, dans divers pays de même étendue, on remarque un accroissement du premier des chiffres en s'eloignant des pôles ; une diminution sensible dans les pays tels que TÉgypte, le Sinaï, où le nombre des espèces diminue ; enfin, une diminution analogue dans les lies. Au milieu d'une foule d'irrégularités, les variations sont donc analogues à celles du nombre des espèces. Dans les pays les plus pauvres en espèces, il se trouve moins d'espèces par genre, ou si l'on veut, il y a relativement aux espèces plus de genres. Dans les pays riches en espèces, il y a plus d'espèces dans chaque genre, ou, en d'autres termes, moins de genres à l'égard des espèces. La végétation des pays pauvres se compose de quelques formes très différentes (génériques), chacune représentée par moins de modifications secondaires (espèces) et par un nombre plus grand d'individus semblables; au contraire, dans un pays riche comme le Cap, il y a un nombre plus grand de formes génériques; mais la différence est surtout que les formes principales sont représentées par une multitude de modifications secondaires (espèces) et par un nombre inférieur d'individus semblables.
D'après l'étude faite dans le livre premier des circonstances relatives au genre et a l'espèce, en particulier de leur aire géographique (p. 589, 1141), tout cela est une conséquence de la nature de ces groupes. Les
a) luxi Pflansen geogr. Documente (Flora, 1843, Beigabe, p. 13).
genres ont une aire plus vaste; ils se répandent souvent jusque dans des pays peu favorisés , où ils sont alors représentés par peu d'espèces. Ainsi, dans un désert, sur les montagnes, dans les régions glacées du Nord, on rencontre souvent une ou deux espèces de tel genre qui abonde en espèces autour du désert, dans les vallées, dans les régions inoins avancées vers le nord. Inversement , les localités favorisées présentent quelquefois une abondance extraordinaire d'espèces de tel ou tel genre (a i. La richesse vient surtout de l'accumulation des espèces à aire limitée; mais cette cause influe moins sur les genres, naturellement plus vastes, et pour ainsi dire , plus élastiques. Au Cap de Bonne-Espérance , les espèces changent considérablement d'un district à l'autre, mais non les genres ; d'où résulte que la différence d'avec l'Europe gît surtout dans le nombre des espèces, et que la proporlion des espèces par genres se trouve moins différente entre ces deux régions que d'avance on ne pourrait le croire. Le Cap, dans une étendue comme la Grande-Bretagne, renferme cinq fois plus d'espèces, et seulement deux fois plus de genres ; d'où il résulte que la proportion des espèces par genre n'est guère que double. Ainsi, il ne faut pas se figurer que le nombre des genres dépende directement de celui des espèces; mais en scrutant la question, on trouve que tous deux séparément sont réglés par des lois qui produisent des relations numériques plus ou moins régulières.
Les îles se présentent-elles à l'égard des genres autrement que les terres continentales de même grandeur? Les considérations qui précèdent aideront beaucoup à la solution de cette question.
Le baron de Buch {Phys. Besckr. Canar., p. 132), voyant que d'après les documents alors connus , le rapport des genres aux espèces était aux îles Canaries = 1 : 1,4, dans l'île de Sainte-Hélène = 1 : 1,5, et dans la régence d'Alger = 1 : A, 2, avait cru découvrir là une différence essentielle entre les îles et les continents. Il en lirait môme des inductions théoriques sur la formation des espèces. Malheureusement la comparaison reposait sur des pays d'étendue fort inégale, et il était tout simple qu'un pays aussi vaste que l'Algérie, eût, toutes choses d'ailleurs égales, trois ou quatre fois plus d'espèces par genre, que des îles fort petites. D'ailleurs, on ne connaissait alors que la moitié des espèces des Canaries et de l'Algérie, et les Flores de Sainte-Hélène publiées jusqu'à
(a) M. de Humboldt, en 1815, avait déjà constaté que l'affaiblissement du nombre des espèces par genre dépend, 1° de la petitesse du territoire, V de conditions défavorables à la végétation, comme le froid, la stérilité. Les auteurs subséquents, qui avaient des matériaux plus riches à leur disposition, n'out pas traité le sujet d'une manière aussi logique.
présent sont des ouvrages détestables, à cause du mélange des espèces cultivées, des erreurs, etc. Il faut étudier la question sur d'autres
bases.
Les îles un peu considérables, voisines des continents, comme la Sicile, la Grande-Bretagne, etc., ne présentent rien d'exceptionnel sous le rapport des genres. Le nombre absolu et le nombre des espèces par genre, s'y présentent comme sur les terres continentales voisines.
Les petites îles, rapprochées soit des continents, soit des grandes lies, ont peu d'espèces, peu de genres et une faible proportion d'espèces par genre, comme c'est le cas de toutes les localités restreintes, défavorables à lu croissance des végétaux, ici, de même que dans les pays très froids, sur le sommet des montagnes et dans les déserts, l'affaiblissement imposé par des conditions défavorables porte principalement sur les espèces. On le comprend. Il y a souvent dans les genres nombreux des pays voisins une espèce ou deux espèces, qui supportent de vivre dans une petite île très battue par les vents, inondée par les vagues, etc. Il doit donc manquer dans ces îles, à proportion, moins de genres que d'espèces. Du reste, les circonstances locales ont tant d'effet sur une île très petite, que des exemples auraient peu de valeur et pourraient se trouver aisément contredits par d'autres.
La Nouvelle-Zélande, qui est le plus considérable des archipels isolés, ne paraît pas avoir un nombre de genres et un nombre d'espèces par genre sensiblement différents des pays continentaux analogues. Le chiffre fondé sur la Flore récente du docteur Hooker donne 2,5 espèces par genre; il s'élèvera probablement à 2,8 ou 2,9, lorsque l'on connaîtra toutes les espèces (a). Or, sous des climats correspondants et avec une surface analogue, les provinces de Podolie, Volhynie, etc., offrent 3,2 espèces par genre, et la Grande-Bretagne, 2,9. S'il existe une différence, elle est donc insignifiante.
Aux îles Àçores, la proportion est un peu plus faible qu'aux Baléares, dont l'étendue et le climat sont comparables, mais qui sont rapprochées des continents. Les îles Malouines ont une faible proportion. Elles se trouvent dans des conditions défavorables de climat , comme les pays du nord, où la proportion est toujours faible; cependant, il semble que par
(a) On arrive plus vite à connaître le nombre total des genres d'un pays que celui des espèces, vu que les dernières espèces découvertes sont des espèces locales , ayant une aire beaucoup plus limitée que les genres. Les Flores de la Nouvelle-Zélande, publiées de 1832 à 1854 le montrent bien. Celle d'Achille Richard contenait 210 espèces et présentait 1,5 espèce par genre ; la Flore de Cunningham avait 394 espèces et 1,9 par genre; celle de Raoul, 507 espèces et 2,1 par genre ; enfin, celle de Hooker fils a 730 espèces et ?,5 par genre.
cette cause seule, leur proportion ne devrait pas tomber au-dessous de l'île Melvllle et du Labrador. Tristan d'Acunha, Kerguelen, les Iles de la Société , ont des proportions bien faibles, comparées à celles de Zante et de Madère , dont IV tendue est analogue. Dans un degré inférieur d'étendue , les îles de l'Ascension , Keeling , Norfolk ont des proportions faibles ; tandis que Juan-Fernandez , Auckland et Campbell offrent des proportions ordinaires. Je ne dis rien des îles Galapagos et Sandwich, parce que la moitié des espèces en est encore inconnue ; ni de Sainte- Hélène, à cause de l'imperfection des Flores publiées, et de la quantité d'espèces d'origine étrangère qui s'y trouvent mélangées. Les chiffres certains, concernant les îles ou groupes d'îles contenus dans notre tableau, ne sont pas , j'en conviens , très probants ; ils semblent toutefois indiquer un affaiblissement plus grand du nombre des espèces que du nombre des genres, dans la plupart des Iles. Assurément, aucune île ou réunion d'îles ne présente une proportion d'espèces par genre plus grande que des étendues semblables prises sur des continents, sous des conditions analogues de climat. D'après cela, une moyenne des îles, si le calcul pouvait en être fait régulièrement, donnerait une proportion d'espèces par genre inférieure.
Il y a au reste deux causes, bien certaines, qui tendent à diminuer le nombre des espèces, relativement à celui des genres dans les Iles éloignées, et surtout d'une faible étendue. L'une, que les volcans, l'incendie des forêts, l'introduction des cultures, des chèvres, et, en général, les causes de destruction peuvent bien mieux anéantir une espèce qu'un genre. L'autre cause est dans l'introduction fortuite d'espèces nouvelles, qui , venant de loin dnns le cas d'îles très distantes des autres terres, se trouvent généralement appartenir chacune a un genre nouveau. Le docteur Hooker (a) remarque avec raison combien la proportion des genres, relativement aui espèces, est considérable dans les îles madréporiques (Keeling, Malden), dont la végétation tout entière est venue de l'extérieur; tandis que les îles Oalapagos, Juan Fernandez, Sainte-Hélène ont un fond propre, dans lequel certains genres ont plusieurs espèces. J'ai aussi fait remarquer (p. 7Ô5, 759, 1 1 h h ) que le transport accidentel des espèces d'un continent ù l'autre introduit souvent des genres nouveaux pour le pays. Dans les petites îles, où les nombres sont naturellement faibles, cette addition, plus ou moins difficile A reconnaître, doit jouer un grand rôle.
Malgré ces deux câuses, dont l'une diminue les espèces, et l'autre augmente les genres, c'est-a-dire qui concourent à nflaiblir la proportion des
(o) Veget. of Galapagos (Trans. Linn. Soc., XX, p. 246).
espèces par genre dans les petites îles éloignées, il est difficile de ne pas sentir dans la distribution des genres quelque chose de plus élevé, quelque chose d'antérieur à l'état actuel du monde. Si l'on pouvait tracer sur un globe terrestre l'habitation de chaque genre, on verrait toutes les surfaces insulaires et continentales, comme enlacées dans un réseau, dont les mailles seraient croisées et inégales, plus serrées sur les continents, près de rùquateur et dans quelques régions tempérées, que dans les fies, ou dans les pays stériles, ou encore vers les pôles. Les espèces, par leur nature plus locales que les genres, se trouveraient accumulées en suivant à peu près les mômes lois, mais un peu autrement. En particulier, dans les îles, le réseau des genres serait fourni moins abondamment d'espèces. Dans cet ensemble, on peut chercher la part des influences locales et du mouvement actuel des espèces, mais les faits n'étaient-ils pas analogues il y a 500 ans, il y a 1000 ans, 10,000 ans? Cela semble probable. Alors nous remontons ici, comme dans toute la géographie botanique, a des causes antérieures, plus ou moins obscures.
Ce qui nous montre encore l'existence de causes antérieures dans la distribution actuelle des genres, c'est que pour les îles éloignées, les genres ayant une seule espèce sont assez fréquemment des genres monotypes, r/est-à-dire composés réellement et absolument de cette espèce unique, .l'en ai rencontré plusieurs exemples dans les familles dont je me suis occupé spécialement, comme les Campanulacées et les Myrsinéacées. On en voit aussi dans les Composées, les Apocynées et autres familles.
Quand les espèces insulaires ne forment pas de genres, elles forment souvent des sections constituées d'une seule espèce. Ainsi, on ne peut pas dire que les formes génériques à espèce unique, si communes dans les îles, s'expliquent toujours par des transports probables dé pays éloignés et par des modifications qui auraient changé les espèces analogues du même genre. Il y a une foule de genres monotypes dans les îles, et ceux-là ne peuvent provenir que d'une création dans l'île sur laquelle ils se 4rouvent, ou de la végétation d'une époque géologique antérieure, disparue des autres surfaces terrestres.
ARTICLE III
ET CELLI DES E>PÈCES
Dans les Flores qui approchent d'être complètes, les familles peuvent être regardées comme toutes connues. Cependant, il n'est pas aussi aisé
qu'on croirait d'en indiquer le nombre exact. Les auteurs réunissent ou séparent certaines familles, et dans la partie du régne végétal où le Prodromus n'a pas paru, il est assez difficile d'adopter un ouvrage qui puisse servir de règle à cet égard. Dans le fond, il y a moins de doutes sur les familles que sur les genres, et sur les genres que sur les espèces ; mais au point de vue numérique, les doutes ont plus d'importance à mesure qu'ils portent sur des chiffres moins élevés. Heureusement, ce n'est pas d'admettre deux ou trois familles de plus ou de moins sur une centaine, qui change les résultats statistiques concernant le nombre des familles en divers pays. Je me suis borné, par ce motif, à modifier, d'après les volumes I à XIII du ProdromuSf les familles données par les auteurs; ensuite, j'ai admis les Amentacées et les Urticacées dans le sens le plus large ; enfin, j'ai adopté les familles de Monocotylédones, telles que les auteurs les donnaient eux-mêmes, et pour les Flores selon l'ordre linnéen, j'ai calculé conformément aux familles admises dans le Botanicon gallicvm. De cette manière, les chiffres ne sont pas rigoureux ; mais ils sont d'accord avec l'état moyen des ouvrages modernes, et leur exactitude est suffisante pour le but proposé.
Les familles représentées dans un pays seulement par des espèces cultivées, n'ont pas été comptées, et pour le dire en passant, une des plus grandes causes d'incertitude dans un relevé de ce genre, est l'admission ou le rejet de quelques familles représentées par une seule espèce cultivée et à moitié spontanée. Ainsi, tel auteur d'une Flore européenne admettra le Punica Granatum, le Vitis vinifera, l'Opuntia, le Capparis, le Laurus comme spontanés, ce qui fait autant de familles, tel autre les dira seulement cultivés. Dans ces cas douteux j'ai suivi l'opinion des auteurs. Par tous ces motifs, cependant, les nombres ne sont exacts qu'à cinq ou six centièmes près, tandis que ceux des genres et des espèces le sont peutêtre à deux ou trois centièmes près, dans la plupart des exemples que j'ai cités.
TABLEAU DU NOMBRE DES FAMILLES , DANS DE* PAYS DE GRANDEUR SEMBLABLE, ET COMPARAISON AVEC LE NOMBRE DES ESPÈCES ET CELUI DES GENRES. (Voir la position graphique M le» ouvrais consultés p. 1271. et pour le pores, p. 1287.)
PAYS
Premier degré d'étendue.
Egypte
Province de Bahia
Cap ( la partie explorée ).
Huitième degré.
Islande
Royaume de Naplcs
Neuvième degré.
Spiltberg
Province de Prusse
Suisse
Départements du eu n Ire de la France
Dixième et onxième degré.
(partie de la province de) . . .
Wurtemberg Lomhardie
Douzième degré.
Ile Melville
Labra<k>r (partie de la etta oriental)
Ile» Féroé
Environ» de Pesth
Département du Calvados
Département de Maine-et-Loire
de la Gironde fr)
Deuxième et troitième degré.
États-Unis au N. de la Virginie
Quatrième degré.
Scandinavie, Finlai.de, Danemarrk
Allemagne , Alsace, Suisse , htrie
Cinquième degré.
France (Corse comprise)
Sixième et teptième degré.
Grande-Bretagne
Podolie, Volhynie, Kicw, Géorgie et Caroline du Sud
des
18 ffri
NOMUHE
probable
des espèces.
iso
ESrKCKS
par famille.
probable
des genres.
GFTCRES
par famille.
(a) l^s listes de M. Moricand indiquent 119 familles, mais j'en compte 16 déplus, qui doivent avoir aussi des espères dans cette parlie du Brésil.
(6) L'énumération en indique 16, et j'en suppose 2 à découvrir.
(c) In chiffre différent a été donné ci-dessus p. 1173, pour les familles de la Flore de Maine-et-Loire, mais dans le premier cas on les avait réduites au Hotanicon gallkum et ici au Prodromus.
l'Ain.
NOMBRE .1
familles.
NOMBRE
probable de*
par
famille.
SOMBRE probable
ilei jenre».
il
A mesure que l'on considère des groupes plus élevés, ayant une habitation plus vasle, les chiffres diffèrent moins d'une Flore à l'autre, soit à surface inégale, soit à surface égale. Ainsi, les îles Keeling et la France sont aux deux extrêmes sous tous les rapports, et le nombre des familles se trouve seulement sept fois plus faible aux îles Keeling, tandis que le nombre des genres y est trente-trois lois plus faible, et celui des espèces cent vingt-six fois plus faible. Le Cap (dans sa partie explorée) et l'Egypte ont à peu près la même étendue, avec une richesse de végétation très disparate. Or, il
(o) La Flore de Hartmann indique 31 1 genres, mais le nombre en est un peu multiplié.
(/<) Il y a 381 genres dans l'ouvrage de Thedenius, mais ils sont très subdivisés.
(c) L'indication contenue dans le Flora 1843 est insuffisante pour réduire les ramilles à celles admises dans les autres Flores citée», mais l'erreur ne peut être que de une ou deux.
n'existe pas au Cap un nombre double de familles, tandis que le nombre des genres y est triple, et celui des espèces sept à huit fois plus considérable. Si du groupe des familles nous nous élevions à celui des grandes classes, Monocotylédones et Dicotylédones, elles se trouveraient représentées dans toutes les Flores, quelque pauvres qu'elles fussent.
L'aire relative des groupes, principalement Taire des espèces, et l'agglomération des espèces à aire limitée dans certaines régions plutôt que dans d'autres, sont évidemment le principe de toutes les lois numériques sur les espèces, les genres et les familles dans les différentes Flores. Pour quiconque y a réfléchi, c'est une affaire très simple, et les proportions s'enchatnent forcément les unes aux autres.
Ainsi de l'inégalité d'accroissement ou de décroissement des divers groupes il résulte que, pour des surfaces semblables, le nombre des espèces ou des genres par famille dépend du nombre total des espèces. Le Cap a près de 65 espèces et 8 genres par famille; l'Egypte n'a que H espèces et à genres par famille. Les Iles éloignées, ayant peu d'espèces pour leur surface, présentent aussi moins d'espèces et moins de genres par famille. Sous ce point de vue, la Nouvelle-Zélande est remarquable. Elle devrait avoir, d'après son étendue, à peu près la même proportion que la Grande- Bretagne ; elle a un tiers de moins d'espèces par famille.
Ce dernier fait n'aurait pas pu être deviné ; mais nos recherches précédentes sur la distribution des genres nous ont habitués à tenir peu de compte des obstacles naturels, en ce qui concerne la distribution des groupes. Certainement, si l'on a l'idée préconçue que les espèces se sont formées par des modificalions variées d'espèces antérieures, et les genres par des modifications de genres antérieurs, on devra s'attendre à une immense quantité d'espèces analogues dans des lies fort éloignées où les transports paraissent avoir été impossibles avant l'intervention de l'homme. Mais il faut abandonner toute idée préconçue et voir les faits. Ils sont contraires à la théorie dont je viens de parler. Les espèces analogues abondent surtout dans quelques pays privilégiés et continentaux ; les lies ont des espèces plus rares et plus distinctes, se rapportant davantage à des genres et à des familles différentes. En d'autres termes, les groupes d'un ordre élevé ont été ou créés ou disséminés depuis des milliers de siècles, jusque dans les Iles fort éloignées, abstraction faite des obstacles qui existent aujourd'hui. Les îles, comme les régions défavorables du nord et les sommités des montagnes, sont plus riche*, ou si l'on veut, moins pauvres, en familles qu'en genres et en genres qu'en espèces. Voilà l'expression pure et simple des faits, et sur ces faits on devra construire les théories relatives a l'origine et au développement des êtres organisés à la surface de la terre.
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Les chiffres dont nous venons de parler précisent le sens qu'on doit attacher à la pauvreté et à la richesse de la végétation de divers pays. Ce ne sont pas les formes contrastantes qui manquent aux végétations pauvres, car il y a partout des représentants d'un assez grand nombre de familles; ce sont plutôt les individus qui sont trop rares, ou d'une apparence cliétive, et c'est aussi la diversité de modifications dans des formes analogues qui fait défaut; enfin, la même végétation se continuant d'un district à l'autre et quelquefois au travers de vastes pays, il en résulte l'impression d'une fatigante uniformité. Les végétations riches présentent des conditions opposées. Tantôt elles brillent par l'abondance et la beauté des individus, tantôt par la multiplicité des formes spécifiques, tantôt par la diversité d'un point à l'autre, et quelquefois par plusieurs de ces causes en même temps. L'Afrique australe est riche par les formes et par la diversité des végétations d'un endroit à l'autre, mais elle est pauvre quant à l'apparence et à la fréquence des individus; l'Inde est riche par l'abondance et la grandeur des individus, mais pauvre comparativement, sous le rapport du nombre des formes et de la diversité d'une province à l'autre. Le Brésil est riche de toute manière.
Je rappellerai, en terminant, que la réduction des espèces dans les végétations pauvres se fait surtout sentir par la diminution des espèces dans les familles secondaires de la Flore dont il s'agit, et l'augmentation par un accroissement d'espèces dans les familles de cette catégorie. En d'autres termes, il reste dans les végétations pauvres deux ou trois familles qui constituent proportionnellement une masse plus importante d'espèces à l'égard de l'ensemble des Phanérogames; et dans les pays riches, le nombre des familles importantes augmente, mais chacune n'a pas une proportion aussi grande d'espèces. J'en ai fourni la preuve page 1235.
CHAPITRE XXV
L'opinion des botanistes a varié singulièrement au sujet île la distinction de régions naturelles, tantôt physiques, tantôt botaniques, ou enlin physiques et botaniques en même temps.
Willdenovv (a) avait prétendu rattacher les différentes flores aux chaînes
(à) Dons t steri, Seue Annal., 1797 ; dans Magas. dtr Saturforsch. Freunde. Berlin, 1811 ; rt ailleurs. — Schouw, Grundzugi, j». r,02, ex|>nsp cl mmhat théorie».
de montagnes dites primitives. Ainsi, les Alpes auraient été un centre de végétation, le Caucase un autre, etc. Malheureusement les détails de pareilles hypothèses ne supportent pas la discussion, et d'ailleurs les géologues ont démontre que les montagnes granitiques, appelées autrefois primitives, ne sont point les plus anciennes.
Les opinions de Willdenow n'offrent aujourd'hui qu'un seul mérite, celui de prouver le changement qui s'était fait dans la science, depuis l'époque où Linné (a) avait accrédité la théorie d'un centre unique pour toutes les espèces du règne végétal. La voix de Gmelin (//), en faveur des origines diverses, avait été longtemps étouffée; mais peu à peu l'esprit d'observation généralement répandu et l'ensemble des découvertes, avaient décidé contre une hypothèse, émise par l'illustre Suédois, il faut en convenir, dans un moment d'irréflexion.
Les auteurs modernes ont évité de fonder la distinction de régions botaniques sur des bases géologiques. C'est une nécessité de l'état des connaissances, car la liaison entre les êtres organisés actuels et ceux des époques antérieures est un problème encore bien obscur, et en outre, l'âge des terrains récents, qu'il faudrait surtout connaître pour la question, est précisément ce que l'on connaît le moins. Un jour, il faut l'espérer, on connaîtra exactement l'époque et l'étendue de chaque diluvium, de chaque surface occupée jadis par des glaciers, de chaque submersion ou émersion des continents; alors on pourra classer les flores d'après leurs origines, et l'on trouvera sans doute à chacune des caractères particuliers. La géologie est encore bien loin d'offrir des bases de cette nature, d'autant plus que l'âge des terrains est ordinairement constaté par les corps organisés qui s'y trouvent, tandis que nous, naturalistes, nous demandons, au contraire, que l'âge des êtres organisés puisse un jour être prouvé par des moyens purement géologiques.
M. de Humboldt (c) s'est appuyé en géographie botanique sur la géographie physique, dont il a été, pour ainsi dire, le créateur. Il caractérise les principales régions du globe d'abord par leur climat, résultant de la distance de l'équateur, de l'élévation au-dessus de la mer et des influences locales des mers ou des continents ; puis il esquisse â grands traits, en homme d'imagination et d'observation à la fois, les caractères les plus saillants des végétaux sous les différentes conditions qui les entourent. Évidemment, la géographie physique fournit des bases de la plus haute importance à toute division naturelle du globe. La séparation des conti-
(o) De telluris incremento, 1743, dans Amœn. acad., vol II. (b) Flora Sibtrica, prtef., p. ex, 1757. (tj Prolegomcna, 1815, |». xxmv.
nents et des îles par de vastes étendues de mer, et la limite des neiges perpétuelles, sont des laits de premier ordre, puisque la mer et les neiges sont des obstacles à l'établissement et au transport des espèces. Malheureusement, les autres circonstances de géographie physique sont susceptibles d'une infinité de combinaisons et de modifications qui rendent les distinctions de régions Tort arbitraires. Ainsi, d'après la température seule, on peut établir des zones selon les moyennes de Tannée, ou des saisons, ou des mois, selon les sommes au-dessus de chaque degré de température, selon les extrêmes de Tannée, des saisons, des mois, et selon l'étendue des variations. Toutes ces conditions influent sur les plantes, par conséquent, toutes les régions fondées sur Tune quelconque de ces données auront des caractères particuliers de végétation. L'humidité présente les mêmes variations et n'a pas une importance moindre. La durée des jours, la présence et la durée des neiges sur le terrain, et d'autres circonstances physiques peuvent aussi influer. On voit que les conditions de cette nature sont excessivement nombreuses, qu'elles se croisent et se combinent de mille manières, et qu'en définitive, quand on descend dans les détails, elles conduisent à des régions qui offrent partout des transitions, ou plutôt elles aboutissent à un morcellement indéfini de la surface terrestre , chaque localité ayant véritablement des conditions physiques uu peu différentes de celles des localités voisines. En résumé, d'immenses régions, fondées sur la distinction des continents et sur les zones équatoriales, tempérées, polaires, et pour chacune d'entre elles des subdivisions jusqu'à un certain point arbitraires et certainement en nombre illimité, voilà ce qui résulte de considérations purement géographiques et physiques.
De Candolle (a) a cherché dès 1820 une division du globe fondée sur des considérations essentiellement botaniques. Il était frappé de cette circonstance qu'étant donnés deux points, très analogues sous le rapportée la température et de l'humidité, mais éloignés Tun de l'autre; se trouvant, par exemple, Tun dans l'Amérique équinoxiale, l'autre dans l'Afrique également équinoxiale, les espèces des deux flores peuvent être toute» ou presque toutes différentes, du moins les espèces phanérogames. En étudiant les causes de transports de graines, il croyait pouvoir expliquer le petit nombre d'espèces qui se trouvent commîmes à des localités fort éloignées. Il concluait de là qu'il existe des régions botaniques, c'està-dire (b) « des espaces quelconques qui, si Ton fait exception des espèce*
(a) Essat élémentaire de géographie bolaniqw, dix-huitième volume du Dtct. in se. nat.
(b) fMf.,p. 32 des exemplaire! tirés à part.
introduites, offrent un certain nombre de plantes particulières, qu'on pourrait nommer véritablement aborigènes. » Passant ensuite à l'application, il énumérait vingt régions, et ajoutait qu'il en existe peut-être davantage, et que les limites de plusieurs d'entre elles sont ou inconnues, ou incertaines.
En m'appuyant sur les mêmes idées, c'est-à-dire principalement sur les espèces propres à certains pays et sur leur proportion relativement aux espèces plus répandues, j'élais arrivé, en 1830, à distinguer une cinquantaine de régions (a). Chaque région devait être un espace de pays borné, autant que possible, par des limites naturelles, et tel que les espèces qui lui sont propres fussent au moins la moitié de toutes celles qu'on y trouve. Je m'aperçus bientôt (/>) que l'inégalité extrême de l'aire des espèces dans les différentes parties du monde obligerait à distinguer des régions plus nombreuses et surtout plus inégales, si l'on voulait adopter ce système complètement.
Il y avait au fond, dans notre manière de voir, l'arrière-pensée de créations d'espèces dans des centres déterminés et séparés. C'était baser une division sur un principe vrai en thèse générale, mais vague et incertain à plusieurs égards et pour les détails. A ce défaut s'enjoignaient d'autres qui se sont révélés promptement. On oubliait trop, dans ce temps, combien les localités explorées par les voyageurs étaient rares et isolées. Les collections présentaient pour chaque pays une multitude d'espèces nouvelles, et en même temps les points intermédiaires étaient inconnus et ne comptaient en quelque sorte pour rien. On semblait les regarder comme des mers ou des déserts, au lieu de penser qu'ils pouvaient avoir eux mêmes des espèces propres et donner lieu à des mélanges entre les espèces de régions voisines, distinctes en apparence. La nature des cartes de géographie encourageait à cette sorte d'illusion. Je me rappelle très bien l'époque où le Texas ne présentait aucun nom de ville, aucune ondulation du sol, absolument rien autre qu'un grand espace blanc qui séparait les fitals-l'nis et le Mexique. Les plantes de ces deux pays étant d'ailleurs presque toutes différentes, on s'habituait à regarder la zone intermédiaire comme un Sahara, tandis que c'est une succession continuelle de prairies fertiles, avant aussi leurs espèces et formant, ou une transition, ou un centre, comme on voudra l'appeler. Le désert du Sahara lui-même ne fera bientôt plus l'impression qu'il fait encore sur les esprits, car on commence à indiquer les oasis dans les cartes, et l'on entend parler fréquemment de villes situées dans ces oasis.
(a) Monographie des Campanulées, in-4, p. 70 <-l 80.
(b) IfUroduaton à t ttudê de la botanique, 183b, vol. Il, p. 302.
Le point de vue duquel nous parlions, mon père et moi, avait l'inconvénient de laisser de côté certains faits de végétation qui caractérisent les llorcs avec autant de raison que la présence d'espèces particulières. Je veux parler de l'abondance de quelques espèces, de la nature, de la fréquence et de la spécialité des genres et des familles, de la culture souvent générale de quelques espèces, etc.
Schouw suivait une meilleure voie lorsqu'il distinguait des régions d'après un ensemble de caractères botaniques : i* la moitié au moins des espèces connues devait être composée d'espèces propres à la région ; 2 le quart des genres devait se trouver dans le même cas, ou au moins les espèces de ces genres devaient s'y trouver en maximum et n'exister ailleurs que sous forme de représentants isolés; 3» certaines familles devaient être propres au pays, ou s'y trouver au moins dans une proportion exceptionnelle. A défaut du dernier de ces caractères, on devait se contenter des premiers, et plus particulièrement, de différences marquées dans les genres.
Ces conditions, quelque bien choisies qu'elles fussent, ne sont pas suflisantes. Elles ne tiennent aucun compte de l'abondance des espèces, tant spontanées que cultivées. La bruyère commune dans l'ouest de l'Europe, l'Aides pectinata dans les Vosges, l'Abies excelsa dans les Alpes, ne jouent-ils pas un rôle immense? L'olivier, quoique cultivé, n'est-il pas caractéristique dans la végétation de certains pays? D'autres circonstances, telles que l'étendue des forêts, des prairies, la proportion des espèces ligneuses, etc., ne mériteraient-elles pas de figurer comme traits dislinctifs de régions? D'ailleurs, il est impossible de ne pas remarquer combien les conditions énoncées par Schouw sont arbitraires dans leurs limites. La moitié des espèces propres au pays, pourquoi pas les | ou ^ ? Le quart des genres, pourquoi pas une autre fraction? Et ainsi de suite.
Schouw s'était aperçu lui-même des côtés faibles de sa méthode, car il a proposé plus tard (a) une division par régions fondée sur des principes absolument différents. Dans ce nouveau mode, il s'appuyait sur la température moyenne (la moins importante de toutes), sur les familles dominantes, les genres principaux, les arbres et arbustes les plus communs et les cultures principales. Il abandonnait les caractères tirés de la proportion des espèces et des genres propres à chaque pays, sans doute à cause de la difficulté de constater les faits, au milieu des extensions si variées des espèces etdu grand nombre de genres plus ou moins divisés entre plusieurs pays. Schouw, dans son dernier travail, n'a point donné déchiffres à l'ap-
(o) Linnœa, VIII, 1833, )». b25, traduit dans A»n. se Ma/., 1835, toi. III, p. 117.
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pui des assertions concernant telle ou telle famille, tel ou tel genre. Dans beaucoup de cas, on aimerait avoir la preuve non-seulement que la famille est dominante ou caractéristique, mais aussi qu'une division différente d'un continent ne fournirait pas des régions tout aussi distinctes. Ainsi, les États-Unis se trouvent divisés en deux régions, l'une au nord du 36* degré de latitude, l'autre au midi; mais il aurait fallu prouver qu'en prenant le 36« degré pour centre d'une région, au lieu de le prendre pour ligne séparative, les États de la Nouvelle-Angleterre au nord , et la Floride au midi, n'auraient pas offert, comparativement au centre, les conditions qui constituent des régions selon le système adopté. De même pour plusieurs autres des divisions proposées.
Dans ce dernier travail, Schouw emploie deux modes pour désigner chaque région. L'un fondé sur les genres ou familles principales, est incommode et arbitraire; la région des Magnolia, pour le midi des États-Unis (non pour l'Asie orientale) ; des Labiées et Caryophyllées, pour la région méditerranéenne ; des Scitaminées, pour les deux presqu'îles de l'Inde, etc. L'autre mode est bizarre, je dirai môme un peu puéril: les régions sont nommées d'après les auteurs qui ont le plus contribué à la connaissance de la flore dont il s'agit. Ainsi, la région de la mer Méditerranée porte le nom de région de Candolle, pourquoi pas de Sibthorpou de Tournefort? Celle du nord des États-Unis porte le nom de Michaux, pourquoi pas de Torrey, de Pursh ou d'un autre botaniste américain? Le Cap est la région de Thunberg, comme s'il était nécessaire de rappeler un botaniste dont les travaux ont été si médiocres! Assurément, les noms géographiques ordinaires sont plus commodes, plus clairs et mieux à l'abri de tout reproche.
Plusieurs botanistes ont donné des divisions analogues aux nôtres et à celles de Schouw. Les uns, MM. Lindley (a) et Bentham (fe), par exemple, avaient en vue certaines familles dont ils s'occupaient, plutôt que la question générale de division par régions. D'autres ont voulu perfectionner la division d'après les principes mêmes de Schouw, en donnant, par exemple, une attention plus grande aux conditions de climat et de configuration géographique. Je citerai MM. Grisebach (c), à l'occasion des Geutianacées, Frankenheim, dans ses Mémoires sur la distribution des Rosacées et des Acanthacées (d), Hinds (e), dans des mémoires spéciaux de géographie botanique. Enfin, d'autres botanistes, s'occupant de diverses Flores, ont
(a) Orchidea, 1 vol. in-8, 1830, p. IVU.
(b) Labiatarum gênera el 5p., 1 vol. in-8, 1836 ; tableau final.
(c) Gentianece, in-8, 1839, p. 35.
td) Linnœa, 1843, XVII, p. 548, et 1848, XXI, p. 526.
(«) Hooker's LondonJourn., 1842, p. 312 ; Ann.andmag. ofnal. hist., 1845 ; extrait
en français par bucliartrc, Hev. tof., I, p. 83.
donné des divisions par régions, les unes très bornées et locales, les autres d'une étendue qui les élève au rang des régions générales admises par Schouw. La division du Brésil, par .M. de Martius («), en est un exemple important, d'autant plus que l'auteur indique à l'occasion du Brésil, une division botanique du continent tout entier de l'Amérique méridionale.
Meyen (6), dans sa Géographie botanique, s'est contenté de diviser le globe en zones équatoriale , tropicales, subtropicales, etc. ; puis, d'après l'élévation au-dessus de la mer. Il part de là pour donner, d'une manière diffuse et incomplète, un aperçu de la végétation de chaque zone horizontale ou verticale.
M. R. Brovvn a comparé souvent des tlores de pays tantôt éloignés, tantôt rapprochés, les uns restreints, les autres fort étendus. Il ne parait pas admettre une division de la terre selon des régions botaniques précises et naturelles. Je n'ai rencontré, du moins, dans ses ouvrages, aucune allusion à l'existence de semblables régions, envisagées comme un fait applicable à tous les pays.
Cette revue de l'opinion des auteurs conduit à des résultats assez frappants.
En effet, les uns n'admettent point de division générale et positive par régions; les autres en admettent, mais alors ils parlent de principes divers et arrivent à des régions complètement différentes. Je vois même qu'en suivant tel ou tel principe, on conclut à des régions plus ou moins nombreuses, qui ne sont presque jamais semblables:De Candolle, Schouw ( V' époque), Schouw (*2' époque }, Grisebach, Lindley, Bentham, Frankenheim, de Martius, Hinds, et moi-même, avons examiné séparément la question, et sommes parvenus à des régions dont le nombre relatif varie de 1 à 3, et dont peutêtre pas une seule n'est identique dans la majorité de nos ouvrages. Qu'est-ce donc qu'une division de cette nature? KHe doit être arbitraire et artificielle, en grande partie. Certainement, lorsqu'une division part de principes vrais, il n'en découle pas des diversités pareilles d'appréciation. Voyez pour la classilicalion relative aux formes : les ~ peut-être des espèces admises par Bauhiu sont restées dans les livres, la majeure partie des genres de Tourneforl est admise de nos jours. Voilà pour des associations vraiment naturelles. À mon avis, toute classification dont les résultats principaux ne sont pas reconnus par la majorité des auteurs, même par ceux qui partent de points de v ue différents, n'est pas une classification naturelle.
Je tiens donc les divisions du globe par régions, proposées jusqu'à
(a1 Dans (iramineo? brasil., in-8. p. N45 ; dans Flora bot. leit., 1837, p. 506; Getchrte Anseiyen, 1837, n. 128. extrait dans Wikstr. lahr. fler., 1837, p. 233. (h) Grundiist <k> V(lanze>Kjo»jia}th\i\ I vol. in-8, p. 189.
présent, pour des systèmes artificiels en grande partie. Les règles en sont trop arbitraires, et les régions obtenues ne sont ni semblables dans la majorité des livres, ni reconnues par le consentement du plus grand nombre des botanistes.
Elles ont nui à la science, comme cela arrive presque toujours quand une division artificielle est considérée comme naturelle. Ainsi, on a pris beaucoup trop l'habitude de citer telle ou telle région comme la patrie d'une espèce, tandis que d'ordinaire une espèce s'étend sur une petite partie de la prétendue région, ou quelquefois la dépasse et empiète sur ce qu'on appelle une autre région. Parmi les espèces qu'on dit vivre dons la région de la mer Méditerranée, il y en a peu qui s'étendent de l'Espagne à la Syrie, ou du Maroc à la mer Noire. Dans les régions réputées les plus naturelles il en est de même : par exemple, dans l'Afrique australe, une multitude d'espèces, qu'on dit du Cap, ne croissent pas autour de la ville du Cap, et un très grand nombre de celles du Cap ne s'étendent pas dans les districts de l'intérieur ou vers Port-Natal; tandis qu'un certain nombre, il est vrai un nombre assez petit, se retrouvent dans l'Afrique inlertropicale et même en Abyssinie. Les genres, les familles, qu'on dit souvent propres à une région, le sont généralement moins qu'il ne semble. On oublie trop combien les espèces, les genres et les familles sont des groupes dont les habitations se pénètrent mutuellement, se mélangent et s'étendent chacune sur des surfaces inégales et diverses, de manière à couvrir le monde entier d'un réseau à mailles très inégales. Le progrès des découvertes donne un démenti continuel à ces divisions du globe par régions positives et distinctes. Il n'est pas un auteur de Flore qui ne trouve la province, le district ou l'Ile dont il s'occupe une sorte de région naturelle, distincte des pays adjacents, ou qui ne divise l'espace qu'il considère en régions, dont Schouw ne parle pas, et qui ont cependant des caractères particuliers (a). D'un autre côté, une foule de voyageurs, lorsqu'ils passent d'une région à l'autre, et surtout quand ils pénètrent dans des pays non explorés, intermédiaires entre ceux déjà connus, ne peuvent s'empêcher de dire : telle flore constitue une région botanique intermédiaire.
De fait, il y a partout, dans les phénomènes physiques et dans les caractères de végétation qui s'y rattachent, des transitions, bien plus que des sauts brusques et évidents. En marchant du Labrador à Terre-Neuve, et de Terre-Neuve à la Floride, où sont les limites naturelles, évidentes, incontestables, de température, d'humidité, de végétations différentes?
(a) Voir surtout la division du Cap en cinq régions et vinfrt sous-réjfioni par E. Meyer (Zwei Pflans. geogr. Dorum.). Plusieurs des sous-répons sont plus distinctes entre elles d'après les règles posées par ScllOUW, que la région de la Méditerranée no l'est de l'Europe tempérée, ou l'Europe tempérée de la Sibérie.
Chaque zone de quelques lieues oiïre un changement de climat et voit s'arrêter quelques espères, ou se modifier la proportion de certains genres et de certaines familles. La transition n'est pas uniforme, mais elle existe partout. De même, dans la direction des grands lacs à la Louisiane et au Texas; et, sur la côte occidentale, de Kotzebue sound à POrégon, de l'Orégon à la Californie, de la Californie à Panama.
Dans notre Europe, où les chaînes de montagnes déterminent, par exception, des limites naturelles plus positives, les régions ne sont pas toujours tranchées. En allant du bassin de la mer Méditerranée en Laponie, on rencontre des modifications de climat et de végétaux assez irrégulières. Je conviens que l'abri déterminé par les Cévennes, les Alpes méridionales et les Apennins produit une différence de végétation sensible à tous égards en passant d'un côté à l'autre, mais déjà dans le Languedoc une foule d'espèces dites de la région méditerranéenne n'existent pas, et les familles principales ne sont pas selon les proportions qu'on trouve en Corse ou en Sardaigne. En outre, la Lombardie et le Piémont d'un côté, le sud-ouest de la France et le plateau central de l'Espagne de l'autre, ne forment-ils pas des transitions entre la région méditerranéenne et celle de l'Europe tempérée? Ce sont «les intermédiaires quant aux espèces, aux genres principaux, à la proportion des familles, aux cultures les plus apparentes, en un mot à tous les caractères de végétation. Avançons vers le nord : les espèces s'arrêtent, l'une au centre de la France, l'autre vers la région du Rhin, une troisième croise les précédentes du nord-est au sudouest, ou vice verad (voyez les cartes 1 et 2); les grandes familles, comme les Légumineuses et les Composées diminuent et augmentent graduellement. Tout cela continue jusqu'en Laponie, excepté dans certains districts, où des causes locales déterminent une modification plus rapide. Entre l'Europe septentrionale et la Sibérie, aucune limite véritable. La moitié des espèces phanérogames de Saint-Pétersbourg se retrouve encore en Daourie (a); les genres sont presque tous semblables; et si l'on comparait deux provinces près de l'Oural, l'une en Europe, l'autre en Asie, la transition serait insensible.
Les difficultés sont les mêmes pour plusieurs Iles ou archipels. Dans la zone équatoriale et dans les zones tempérées, chaque île a des caractères dislinctifs de végétation , et c'est une chose souvent arbitraire de grouper des îles plus ou moins rapprochées, plus ou moins analogues, de manière à les présenter dans les ouvrages comme une région naturelle. Héunirat-on Yan-Diémen à la Nouvelle-Hollande? Bourbon et Maurice à Madagascar? Si l'on considère les lies Canaries et Madère comme une région, à
{a) Turczaninow, Bull. Soc. Mosc, 1842, p. 15.
cause de certains rapports bien constatés, les îles Açores et les îles du cap Vert devront-elles entrer dans la môme région? Toutes les îles au midi de l'Asie feront-elles une seule région à cause de leur rapprochement et des transitions de l'une à l'autre? On sent bien vite, par ces exemples, que la séparation matérielle des flores par des mers ou bras de mer ne simplifie pas la question et que la constitution de régions botaniques, en nombre déterminé, avec des caractères positifs, n'est guère plus facile pour les îles que pour les fractions d'un continent.
Les obstacles contre lesquels on est venu échouer dans cette division par régions botaniques, sont de deux catégories différentes.
1° Les véritables caractères de végétation, ceux surtout qui ont de Pimportance, ne sont connus que pour un très petit nombre de flores. On veut apprécier le degré d'analogie de deux provinces voisines, de deux îles ou archipels peu éloignés, et l'on ignore, par exemple, le degré de fréquence des espèces, le degré de fréquence des genres et des familles, choses compliquées, desquelles résulte cependant une bonne partie de l'effet produit par chaque végétation. Le nombre des espèces et des genres propres à chaque pays, ou communs à plusieurs, n'est pas toujours constaté. Si les pays que l'on compare sont étendus, on ne tient pas compte, peut-être , du fait que beaucoup d'espèces sont cantonnées en un seul point et ne caractérisent nullement la végétation de l'ensemble du pays. Les Flores étrangères à l'Europe ou aux États-Unis sont presque toutes incomplètes, et d'ordinaire la série des familles n'est pas même achevée; les Flores européennes et celles de l'Union américaine ont été rarement rédigées en vue de travaux de géographie botanique. Souvent ne renferment pas les faits qui seraient essentiel* à connaître. Nous en sommes donc, pour la constitution de régions botaniques naturelles, au point où l'on en serait pour la constitution des familles si l'on ignorait dans les deux tiers des cas l'adhérence ou la non-adhérence des pétales; dans d'autres cas, la présence de l'albumen, ou la forme de l'embryon. On aurait beau connaître deux ou trois caractères, plus complètement qu'on ne connaît certains faits de géographie botanique, la constitution des groupes n'en serait pas moins imparfaite, superficielle, et quelquefois arbitraire.
2° Les méthodes logiques , appropriées à la question , n'ont pas été appliquées. Chacun a groupé les pays en régions, dites naturelles, suivant certains aperçus , certains faits séparés de l'ensemble, et l'on a oublié (pie toutes les bonnes classifications se ressemblent dans leurs principes et même dans leur forme. Ainsi, toute classification non-seulement doit s'appuyer sur l'ensemble de plusieurs caractères bien connus et dont la valeur a dû être étudiée; mais elle doit aussi se composer de groupes
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d'ordre divers, compris les uns dans les autres. Dans le cas actuel, nonseulement on ignorait des éléments importants, mais encore on a voulu établir vingt régions, ou cinquante régions, supposées d'importance analogue, en laissant de côté les divisions supérieures et inférieures, qu'on sait bien exister cependant. On a cherché à constituer quelque chose comme les groupes appelés familles dans la classification botanique, sans parler des autres groupes appelés classes, genres et espèces. Or, tout se lie dans une classification naturelle, et il est impossible de bien établir un groupe sans voir sa place dans le groupe supérieur et ses subdivisions en groupes subordonnés.
L'état de la science est loin de permettre une classification botanique des pays selon ces principes de toute méthode naturelle. On peut cependant apercevoir les traits généraux d'une bonne division de la terre sous le point de vue botanique. Certaines considérations d'un ordre élevé qui nous sont devenues familières par les chapitres précédents peuvent et dorent nous diriger.
Tous les faits de botanique géographique se rattachent à deux catégories de causes : 1" à des circonstances antérieures à l'ordre de choses actuel, c'est-à-dire à des faits de création et de répartition antérieure de* formes végétales, combinées avec la disposition géographique successive des terres qui pouvaient se couvrir de plantes ; 2° aux climats qui existent depuis quelques milliers d'années, et en général aux circonstances variées de notre époque, lesquelles arrêtent, restreignent, ou étendent les formes végétales a la surface des îles et des continents tels qu'ils existent aujourd'hui.
La première de ces deux catégories de causes est probablement la plus importante, mais c'est la moins claire, la moins facile à étudier, au moins sous certains rapports. On en tient compte, en partie, lorsqu'on s'attache aux divisions actuelles des surfaces terrestres, car elles remontent fréquemment à des époques géologiques antérieures. Il est bon de comprendre qu'en distinguant, par exemple, l'ancien et le nouveau monde, les ïones équatoriale, tempérées sèches, tempérées humides, etc. , le motif dirigeant n'est pas d'employer des divisions plus ou moins commodes, ni de suivre aveuglément certains usages; le motif est de rattacher des faits essentiels de géographie botanique à leurs véritables causes, savoir la disjonction des deux groupes de continents depuis une époque antérieure aux êtres organisés actuels, et l'influence actuelle des climats. Ajoutons, en nous fondant sur l'observation, que la séparation de3 terres et leur éloignement, sont dus conditions plus puissantes de différences de végétation que les conditions présentes des climats.
Ces dernières ne sont pas seulement les moins importantes, elles sont de plus excessivement varices, et j'ai déjà fait remarquer qu'elles se perdent dans une infinité de complications et de transitions. Les subdivisions botaniques les suivent dans cette voie embarrassante. Aussi, après la grande division de l'ancien et du nouveau monde, qui n'offre d'ambiguïté que dans la zone polaire où les continents se confondent et où des événements antérieurs ont établi une grande similitude des êtres organisés, les divisions moins vastes tirées du climat, et surtout les subdivisions de celle-ci deviennent de plus en plus embarrassantes. Il en est de cela comme des groupes concernant la forme des végétaux : tout le monde admet les grandes classes, môme les familles; on conteste plusieurs genres; on conteste bien plus d'espèces encore; enfin, quand on arrive aux subdivisions des espèces, on est absolument dans le vague, personne ne pouvant se flatter de les connaître^ toutes et de les caractériser clairement.
Le moyen rationnel de représenter la complication extrême des faits en géographie botanique, c'est de multiplier les groupes subordonnés, en d'autres termes de diviser et subdiviser beaucoup, jusqu'au point d'arriver à des districts, à des îles fort petites, qui ont aussi leurs caractères de végétation. Les principales divisions géographiques, c'est-à-dire les terres, grandes ou petites, éloignées les unes des autres, se divisent, pour la plupart, en régions fondées sur les climats, lesquelles se subdivisent en régions d'importance moindre, mais analogues à celles admises par Schouw. Ces régions se subdivisent encore, presque toujours, géographiquement et botaniquement , en provinces, groupes de montagnes, archipels ou îles séparées; lesquelles se composent encore de districts, de montagnes ou d'Iles; enfin, on arrive aux localités qui sont ici le terme extrême, comme les individus dans la classification botanique.
Je n'essaierai nullement de proposer une division fondée sur ces bases naturelles. Ce serait un travail impossible, puisque pour la plupart des pays on ne connaît encore qu'une petite partie des caractères de végétation. Dans l'état actuel de la science, il faut se borner à comparer, quand on le peut, une végétation contenue dans des limites de géographie physique avec d'autres, sans s'inquiéter si les pays dont on s'occupe doivent figurer dans une classification générale, comme grandes régions, comme régions, sous-régions, districts, etc. Quel que soit le degré dans cette hiérarchie d'une classification naturelle à créer, chaque réunion géographique de végétaux offre certains caractères, certains rapports et ceitaines différences, quand on les compare avec des végétaux de pays différents. Contentons-nous de ces observations partielles. De leur ensemble, mais dans un avenir éloigné, lorsque les Flores locales seront infiniment plus nom-
breuses, moins imparfaites, et qu'elles se rattacheront davantage à des limites physiques et non purement politiques, il sortira cette classification de géographie botanique seule vraie et naturelle, classification compliquée, qui résumera l'état actuel du règne végétal et qui jettera même un grand jour sur son état antérieur.
CHAPITRE XXVI
APERÇU DES VÉGÉTATIONS DE DIVERS PAYS AU POINT DE VUE DE l\)RI- GINE PR OR A RLE DE LEIRS ESPÈCES , DE LEURS GENRES ET DE LEURS FAMILLES.
ARTICLE PREMIER
NÉCESSITÉ DE CBS RECHERCHES ; AUTEURS QUI s'BN SONT OCCUPES
LBS PREMIERS.
On a considéré longtemps la tlore de chaque pays comme formant une certaine unité. En cherchant des limites naturelles et en établissant des zones ou subdivisions de régions, on se flattait de faire disparaître les anomalies, et l'on y parvenait jusqu'à un certain point. Il faut avouer cependant qu'on ne trouve pas dans la végétation d'un district, même naturel, les caractères qui, dans d'autres phénomènes, révèlent une véritable unité, par exemple des éléments constitutifs offrant des rapports numériques ou harmoniques, nécessaires et définis. Sans doute, les considérations par lesquelles je termine le chapitre précédent font comprendre une des causes du défaut d'unité de plusieurs flores ; mais il en existe une autre plus importante qui tient à la nature composée de chaque réunion de végétaux.
En eiïet, l'état actuel de la géologie et de l'histoire naturelle nous oblige à regarder les flores, mêmes les plus limitées et les plus homogènes, comme constituées d'éléments d'une date et souvent d'une origine différente. Les espèces actuelles remontent à des époques géologiques plus ou moins reculées; je l'ai répété à satiété et prouvé maintes fois dans cet ouvrage. Les surfaces terrestres ont changé avant notre époque ; les climats ont varié aussi, par des causes tenant à la distribution relative des terres et des mers, des surfaces élevées et des surfaces déprimées; les moyens de transport et les connexions entre les surfaces couvertes de végétaux ont changé. Tous ces faits, dans leur généralité, sont incontestables, quoique sans doute les applications à chaque pays soient entourées d'obs-
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curités et de difficultés. La végétation d'une contrée est donc le résultat d'une série plus ou moins longue d'événements géologiques et géographiques, survenus depuis la création de chaque famille, genre, espèce, peut-être même de plusieurs races. Il y a des bases tenant à la distribution primitive de ces groupes au moment de leur apparition, et des modifications plus ou moins nombreuses tenant aux circonstances qui ont suivi. L'immensité des questions ainsi soulevées serait à faire prendre en pitié le travail de chercher des régions naturelles et de rédiger des Flores locales, si nous n'apercevions, au contraire, que les géologues ont besoin de ces travaux de géographie physique et de botanique, pour arriver un jour à démontrer ce qu'ils peuvent seulement conjecturer dans l'état actuel des connaissances.
L'impulsion vers ce genre de recherches me semble être parti de sir Charles Lyell. Ce n'est pas que d'autres n'aient insisté avant lui sur les influences actuelles, comme avant joué le rùle principal dans les époques géologiques antérieures. M. Constant Prévost l'avait fait le premier, autant qu'il m'est permis d'apprécier la marche d'une science dont je ne me suis pas occupé spécialement; mais le géologue anglais a tourné plus particulièrement l'attention sur les conséquences du système des causes actuelles, à l'égard du développement et des rapports géographiques des êtres organisés. Il a étudié l'espèce en véritable naturaliste. Il a cherché à suivre ses migrations et ses modifications possibles, au travers d'une foule de changements extérieurs, qu'il montrait faciles et même probables dans le cours naturel des phénomènes. Ses idées se sont popularisées en Angleterre et en Amérique. MM. Charles Darwin, Édouard Forbes et Hooker fils ont suivi celte direction, en la justifiant par beaucoup de détails bien observés. Le dernier de ces auteurs s'est plu ù rendre hommage à sir Charles Lyell d'une manière très expresse (a) et à recommander particulièrement la lecture de ses Principes de géologie (6).
Je vais rappeler, en les accompagnant de réflexions et de développement, les hypothèses de Forbes sur les origines de la végétation européenne, hypothèses adoptées, avec certaines modifications, par MM. Ch. Martins et Hooker fils. Comme elles reposent sur des faits de géologie bien constatés, du moins quand on les prend dans leur essence et qu'elles s'accordent, d'après Forbes, avec des données zoologiques, elles méritent une sérieuse attention, soit en elles-mêmes, soit comme méthode. J'aurai cependant à montrer leur insullisance et les erreurs dans lesquelles on peut
(a) Hooker fils, Flora of Sew-Zealand, préface, p. XXM.
(b) La sixième édition a été traduite en français. Il en a paru depuis au moins trois en anglais.
aisément tomber en se livrant exclusivement à ce genre de considérations. Enfin, je parlerai des hypothèses qu'on peut émettre sur d'autres pays, où malheureusement on ne peut pas encore s'appuyer sur des indices géologiques d'une certaine valeur.
ARTICLE II
Le travail d'Kdouard Forlies concernait les origines de la flore et de la faune des îles Britanniques (a). Pour la flore, il s'était servi des faits contenus dans les excellents ouvrages de M. H.-C. Watson, du moins dans les Remarks on the geographical distribution of Brili$h plant» (6), carie Cybele n'avait pas encore commencé de paraître. Les éléments dont il avait besoin s'y trouvaient disposés de la manière la plus commode pour son but, puisque les tableaux indiquent la distribution de chaque espère dans la Grande-Bretagne et sa présence simultanée dans d'autres pays. C'est une justice à rendre à M. AYatson. Kn même temps, il faut le reconnaître, l'idée de rechercher les origines était bien exclusivement de Forbes, puisque M. Watson n'en parle pas, que dans le premier volume du Cybele, publié peu de mois après le Mémoire «le Forbes, il s'explique à cet égard (c) et semble même dédaigner le genre d'investigation dont il s'agit, ou tout au inoins les théories émises sur l'origine des espèces britanniques.
Voici les opinions de Forbes, exposées en abrégé, mais avec certain* commentaires d'auteurs subséquents, ou de moi-même, qui complètent le sujet.
On sait qu'il existe sur les montagnes d'Kcosse et des autres parties des îles Britanniques plusieurs espèces alpines ou boréales, qui se retrouvent ailleurs, tantôt sur les montagnes du continent européen, tantôt sur ces montagnes et dans le nord, le plus souvent dans les régions septentrionales, comme la Scandinavie, l'Islande, le Groenland, le Labrador. Files dateraient,
(a) Bd. Forbes émit pour la première fois ses idées dans l'Association britannique, à Cambridge, en 1815. Il publia ou lais-a publier divers articles de journaux, puis il réunit ses recherches et opinions sous le titre: ()n the conne.i ion between the distribution of the eaisting Fauna and Flora of the Brittisk isle$> with the geoiogical changes which hait affected their area especialbj during the northem drift. Br. in-8de y 8 pages et 2 cartes. Londres, 1616.
(6) Londres, 1 vol. in-8, 1835.
(c) En définissant ce qu'il nommait dès 18!t5 de* Types de distribution. Il appelle P9pe.ce du type britannique celles qui sont répandues assez également dans toute la Crande- Brelagne, du type germanique celles qui sont particulières au côté oriental de l'île ; mai?, dit-il (p. 50), ce n'est pas que je suppose à ces* plantes une origine germanique, je veux dire simplement quelle» ont une distribution relative aux divisions de l'Angleterre qui regardent la mer d'Allemagne.
selon Forbes, de l'époque qui a suivi le terrain tertiaire pliocène et précédé la nôtre, époque appelée maintenant pleistocène (Lyell) ou quaternaire (d'Archiac). Pendant une grande partie de celte époque, la mer d'Allemagne s'étendait jusque vers les Alpes et l'Oural, et couvrait une partie des Iles Britanniques (a). Les Alpes avaient atteint leur élévation actuelle. Le climat du nord-ouest de l'Europe était analogue à celui qui existe aujourd'hui en Amérique, sous les mômes latitudes. Les glaciers descendaient sur le bord de la mer, comme on l'a constaté exactement, et les glaces llottantes pouvaient transporter des graines ou des plantes entières. Forbes croyait devoir supposer un exhaussement postérieur des montagnes britanniques; mais M. Charles Martins(ft) adoptant l'idée principale d'une mer entourée de glaciers et de transports ordinaires par les courants, les vents, les glaces flottantes, les oiseaux, qui devaient rendre la végétation uniforme, ne trouve pas nécessaire de recourir a un exhaussement. Le docteur Hooker(r) va plus loin. Partant du fait que l'Angleterre est le pays le plus chaud de tous ceux situés sous la même latitude; que 5° cent, de différence lui donneraient le climat du Labrador, qui convient aux plantes arctiques, il semble présumer une végétation asset uniforme autour de la mer en question, par un ensemble de causes toutes naturelles. Cela se voit, en effet, aujourd'hui autour de la mer de Baflin ou de la baie d'Hudson. Dans le fait, les espèces pouvaient venir de tout le littoral, comme de toutes les îles qui existaient alors, et, sans sortir de l'hypothèse de Forbes, je ne vois pas pourquoi telle espèce ne serait pas allée d'Ecosse ou des tles Féro£ au Labrador, aussi bien qu'une autre espèce du Labrador ou de Scandinavie vers l'Ecosse. Le temps qui s'est écoulé depuis cette époque et la disparition probable d'espèces de plusieurs localités par des changements de climat, rendent fort difficile toute recherche à cet égard, et, il faut le dire, c'est un point accessoire des idées dont il s'agit (</)•
L'hypothèse n'a pas seulement l'avantage d'expliquer des faits de bota-
(a) Les preuves géologique* de rette mer se trouvent dans plusieurs ouvrages modernes. Je citerai en particulier: Murchison, de Verneuil et de Kejscrliog, The geologg of Hussia (voir l'analyse donnée par d'Archiac, Hist. de la géol., I, part, n , p. 42 à 44, et par W. Hopkins, discours annuel , comme président de la Société géologique de Londres, en 1852, dam Quarlerlyjourn. geol. Soc., p. I11IIL Voyei aussi les Mémoires de M. Austen, dans le même journal, spécialement le tableau synchrouique de» fbrmaUons tertiaires supérieures, VU, 1851, p. 136.
(6) Colonisations Tégétalcs de» tles Britanniques, dans BMiolhèque universelle de Genève, mai 1848.
(c) Flora of \exv-7.ealand, préface, p. xxif.
(d) On lira cependant avec intérêt les hypothèses de M. Ch. Martins, pour expliquer l'origine des espèces des Iles Féroé, Shetland, etc., par dos migrations d'Europe ou d'Amérique {Essai sur la végét. des Féroé, dans Voy. de la Recherche, p. 434). Les espèces Communes entre ces lies et l'Europe sont les plus nombreuses. Est-ce parce qu'elles seraient renues d'Europe en plus grand nombre, ou que plusieurs espèces auraient cessé d'exister eu Amérique !
nique; elle repose sur des données de géologie nombreuses et chaque jour mieux établies. On peut contester certains détails (l'étendue de h mer, sa durée, le transport des glaces, etc.); mais on ne .peut nier les dépôts analogues à ceux des glaciers, les vestiges mêmes des glaciers tout autour de l'espace indiqué, et les preuves de la submersion dans le centre. Ceci se passait pendant une partie de l'époque quaternaire. Au commencement de l'époque tertiaire (éocène), les fossiles d'Angleterre et d'Allemagne indiquent d'autres espèces, de climats plus chauds ; à la fin de l'époque tertiaire (pliocène), les fossiles végétaux étaient encore différents de notre flore actuelle , mais appartenaient aux familles qui dominent aujourd'hui dans l'Amérique septentrionale. Malgré cette analogie croissante, comme les espèces sont encore toutes différentes, il ne s'agit pas de remonter aussi haut pour considérer les origines de nos espèces actuelles en Europe. On peut borner son attention à l'époque quaternaire, dont la durée a été longue et les incidents variés. Lorsque les sciences seront plus avancées, il faudra peut-être considérer aussi les époques tertiaires, mais nous n'en sommes pas encore la (er).
Les idées de Forbes sur l'origine des plantes alpines de la Grande- Bretagne ont le mérite assurément de ne pas être une pure hypothèse, mais une probabilité. En effet, l'existence de la mer indiquée est démontrée, et, d'un autre côté, aucun fait, aucun indice, ne peuvent faire penser que la végétation ail été détruite depuis celte époque sur les portions émergées des îles Britanniques. Les plantes vivant alors en Ecosse ont dû être souvent semblables à celles des Alpes, à celles de Scandinavie, du Labrador, etc. M a pu s'en éteindre, il a pu en arriver d'autres, mais aucune cause ne semble avoir dû les anéantir en masse. Pourquoi donc un certain nombre des espèces actuelles arctiques ou alpines ne seraient-elles pas tout simplement le reste de celles qui existaient alors ?
Ceci expliquerait à merveille la présence si extraordinaire de deux ou trois espèces phanérogames dans les îles Britanniques et dans le nord-est du continent américain, par exemple , de VEriocaulon septangulare des îles Hébrides (p. 1223), et du Spiranthes cernua de l'Irlande méridionale (p. 1224). Plusieurs espèces devaient s'étendre autrefois de l'Europe à l'Amérique, du côté de Terre-Neuve, autour de la mer indiquée, et les événements subséquents auraient déimil une partie considé-
(a) Je ne veux point prétendre que l'on ne trouvera aucune de nos espèces actueUes dans! les terrains pliocènes, miocènes et môme éocènes de l'époque tertiaire. Le nombre des fossiles végétaux connus jusqu'à présent est peu de chose, relativement aux milliers d'espèces qui ont dû passer sur le sol de l'Europe pendant la formation de ces terrains. D'ailleurs, les fruits accumulés dans quelques localités, comme Sheppcy, viennent peutêtre d'anciens courants qui les apportaient de loin, et ne représenteraient pas, dans cette liypoUiése, la végétation européenne à leur époque. (Voy. la nol»\ p. 1067.)
rable de leur habitation. Les espèces disjointes entre les sommets de nos Alpes, des Pyrénées, des montagnes de Silésie, de Scandinavie, et les plaines arctiques, ne peuvent guère s'expliquer que par les hypothèses dont nous parlons, puisque l'identité de climat ne produit pas l'identité des espèces, et que des créations des mêmes espèces à des distances immenses sont improbables.
Pendant l'existence de la grande mer du nord de l'Allemagne et de la Russie, le canal de la Manche n'existait pas. Il s'est formé par des dépressions successives, à mesure que des mouvements inverses faisaient diminuer la mer voisine et émerger les plaines entre les Alpes, l'Oural et îa Scandinavie. Les preuves en sont positives, car on a retrouvé sur plusieurs points des eûtes de Normandie et du midi de l'Angleterre, et même au milieu du Pas-de-Calais, des forêts submergées, implantées dans des terrains quaternaires que l'on voit continuer sur la terre ferme voisine. Ce sont des forêts de Conifères, principalement de notre Pinus sylvestris actuel, commun en Angleterre et sur le continent. M. Austen, auquel on doit des recherches très intéressantes sur les variations de niveau des terrains quaternaires dans le canal de la Manche, a publié une carte où ces faits sont détaillés (a). Il note anssi l'existence en Angleterre, pendant une partie au moins de la période quaternaire, de forêts d'Abics exeelsa, espèce qui a disparu des îles Britanniques dans un moment où le climat ne lui convenait plus, et qui maintenant peut y vivre (ci-dessus p. 193). La séparation complète de la Grande-Bretagne et du continent a été un des derniers phénomènes de l'époque quaternaire, quoique peut-être il soit arrivé plusieurs milliers d'années avant la présence de l'homme en Europe. Ainsi, pendant une série de siècles, les espèces ont pu s'étendre de France en Angleterre, comme aujourd'hui d'un département de France à un autre. Les parties orientales de la Grande-Bretagne qui s'étaient accrues en même temps que l'Allemagne et la Hollande sortaient de la mer, ont pu recevoir les espèces des contrées adjacentes. Celles-ci devaient être des espèces arctico-alpines et de nouvelles espèces venant de l'est ; mais comme le climat devenait contraire aux premières et favorable aux secondes, les espèces de l'est ont pu s'emparer du terrain en majorité.
Sur ce point, je modifierai un peu les idées énoncées par Forbes et autres auteurs. Les espèces qui demandent un climat froid ou le voisinage de la glace fondante ont dû se retirer peu à peu sur les montagnes de l'Ecosse, de la Scandinavie et sur les sommets des Alpes et des Pyrénées, à mesure que le climat de la plaine leur devenait contraire. Eu même temps, plusieurs espèces de la même origine, qui craignaient moins le cli- (a) Quarterly jonrn. of Ihe gcol. Soc., VI, 1830, p. 97.
mat tempéré, ont pu rester sur les côtes en Ecosse, en Angleterre, en Scandinavie, dans l'Amérique arclique et les îles intermédiaires, et en même temps se répandre sur le nord de l'Allemagne et la Russie, à mesure que la terre ferme augmentait d'étendue. Une grande quantité de Henonculacécs, Crucifères, Caryophy liées, Scrophulariacées, Graminées, etc., non alpines , semblent donc être le résultat de l'époque glaciaire, aussi bien que les espèces des montagnes. Forbes insiste (p. 9), au contraire, sur ce que la grande masse des espèces de la Grande-Bretagne serait venue d'Allemagne.
Il croit devoir distinguer, en outre, certaines régions spéciales, pour quelques plantes bornées aujourd'hui au sud-est ou au sud-ouest de l'Angleterre, qui existent sur la côte .française opposée ou dans les lies de la Manche. Il considère, géologiqueraent, la séparation de la Grande-Bretagne comme ayant commencé par la Manche, avant le Pas-de-Calais. Je ne sais jusqu'à quel degré les géologues s'accordent sur ce point. Si l'opinion se confirme, les espèces de Normandie et do Bretagne, qui n'existent pas au delà vers le nord, n'auraient pu effectivement parvenir en Angle-r terre qu'à une époque antérieure aux espèces venues de Hollande ou de Picardie. Quoi qu'il en soit, elles seraient toujours venues du continent, et le climat moderne de l'Angleterre, très humide dans l'ouest, un peu trop froid dans le centre et l'est, les aurait arrêtées dans leur expansion et les aurait cantonnées les unes dans le sud-est, les autres dans le sud-ouest.
Tous ces faits, toutes ces hypothèses concordent admirablement avec un autre fait qui m'avait frappé en étudiant la limite des espèces (p. 246) et la distribution de plusieurs d'entre elles d'un côté et de l'autre de la Manche (p. 6A5), savoir que les limites sont établies sur les conditions actuelles du climat, non sur la présence de la mer, laquelle cependant est un obstacle sérieux à l'extension vers l'ouest. Il m'a été plus facile de trouver des espères limitées à 15 ou 20 lieues en deçà de la Manche, dans l'intérieur de la France, ou à quelque distance du littoral dans l'intérieur de l'Angleterre, que des espèces limitées par la mer elle-même (Yuy. les cartes 1 et 2). Dans les idées anciennes, c'était fort singulier. J'ai été conduit à me dire : Ou les graines franchissent la mer sans aucune difficulté, ou les espèces se sont établies lorsque la Grande-Bretagne était conliguë au continent; or, la première supposition est complètement fausse pour les plantes phanérogames, même pour les Composées munies d'aigrettes (p. 702, 535); donc les espèces du midi de l'Angleterre sont antérieures à la séparation de la Grande-Bretagne.
Les relations entre l'Irlande et la Grande-Bretagne présentent des faits analogues. Les espèces phanérogames sont, en général, semblables dans les
deux îles ; quelques-unes sont limitées en deçà ou au delà du canal de Saint- George, évidemment à cause de l'humidité qui augmente de l'est à l'ouest, mais j'aurais de la peine à en citer qui fussent limitées exactement par la mer, comme cela devrait être si les espèces actuelles étaient plus récentes que la séparation des deux îles. On connaît pourtant des espèces d'Angleterre qui manquent à l'Irlande; les plus significatives sont les plantes propres au sud-ouest de l'Angleterre, qui semblent faites pour le climat égal et humide do l'Irlande méridionale. Dans le règne animal , on remarque l'absence, en Irlande, de plusieurs reptiles existants en Angleterre et sur le continent. Forbes présume que l'Irlande a été séparée de la (irandellretagnc avant que celle-ci le fût du continent. Malheureusement, les géologues ne paraissent pas avoir établi d'une manière positive l'époque de séparation de l'Irlande. Jusque-là des hypothèses sur les êtres organisés seront de pures hypothèses.
Une dernière catégorie de plantes des Iles Britanniques a fait naître dans l'esprit de Forbes une opinion curieuse, qui se rattache à beaucoup de faits botaniques et géologiques du midi de l'Europe. Il existe dans les districts montueux du sud-ouest et de l'ouest de l'Irlande une douzaine d'espèces remarquables, qui se retrouvent dans le sud- ouest de la France, en Espagne, en Portugal, à Madère ou aux Açores, quelquefois dans plusieurs de ces localités. (Voy. le Dabœcia, carte 1, lig. 12 et p. 150,170). Dans le nombre assez limité de ces espèces, il y a six Saxifraga (umbrosa, elegans, Ueum. hirsuta, hirta, 0/JEftt'j), deux Krica {Mackaiana et mediterranea), le Dabœcia, YArhutus Unedo, c'est-à-dire une proportion énorme de Saxifragées, Éricacées et Vacciniées. Les courants actuels n'auraient point porté ces espèces sur les montagnes d'Irlande, et d'ailleurs, les petites graines de Saxifrages et d'Éricas ne sont nullement favorables à l'idée d'un transport par la mer. D'un autre côté, à la fin de l'époque miocène, c'est-à-dire vers le milieu de l'époque tertiaire, la région de la mer Méditerranée a subi de grands changements, que Forbes a contribué lui-môme à constater dans ses recherches sur les fossiles de ln côte de Lycie. Le fond d'une mer qui s'étendait auparavant de la (irèce aux Açores, s'était élevé graduellement, et il est très possible que l'Irlande fût alors contiguë aux Asturies et aux Açores. Les archipels des Canaries, Madère et Açores ont été probablement contigus de la même manière. Dans cette hypothèse, il ne serait pas surprenant que l'Irlande eût conservé quelques espèces de cet ancien continent, comme les îles indiquées auraient conservé des espèces communes tantôt avec l'Irlande, plus souvent entre elles ou avec l'Espagne, la Sicile, la Syrie, etc.
Assurément, si E. Forbes, qu'une mort prématurée vient d'enlever A la
science, avait pu examiner les faits que j'ai recueillis dans le chapitre X, sur les espèces disjointes, il aurait vu là de grandes probabilités en faveur de son hypothèse. Je ne sais de quelle manière on peut expliquer les espèces séparées entre la péninsule ibérique et la Syrie ou le Caucase (p. 1019, 199), les espèces divisées entre l'Algérie et des points isolés de la côte septentrionale de la mer Méditerranée, comme le Chamarops humilié (p. 152, 17/i, carte i, fig. 14), les espèces manquant à quelques lies centrales, quoique répandues sur les côtes de la môme mer (voy. p. 707, carte II, fig. 8 et 16), une foule d'espèces des îles Canaries, Madère et Açores, que l'homme n'a pas transportées. Je ne sais, dis-je, comment on pourrait expliquer leur distribution, si ce n'est par des époques antérieures pendant lesquelles ces régions étaient contiguës, et rien n'est plus séduisant que l'hypothèse d'un vaste continent à l'époque tertiaire, s'étendant de la Syrie aux Iles Canaries et aux Açores. Il est à désirer qu'un jour les progrès de la géologie le démontrent au moyen de faits de détails bien observés.
J'ai été curieux de soumettre les idées de Forbes à un contrôle basé sur mes opinions touchant l'ancienneté relative des espèces actuelles (p. 1012). D'après divers indices de botanique géographique et fossile , les espèces appartenant aux Dicotylédones gamopétales à ovaire infère, c'est-à-dire aux Composées et familles voisines, semblent avoir une existence moins ancienne que d'autres Dicotylédones ou Phanérogames en général. Si les hypothèses de Forbes sont vraies, ces plantes ont dû arriver difficilement dans les îles de l'Atlantique, séparées des autres terres à des époques plus on moins anciennes. Ce serait le cas principalement pour les iles Britanniques, Oreades, Shetland, Féroé, parce qu'elles ne renferment point d'espèces propres qu'on puisse supposer formées sur place. Dans les îles Açores, Madère, Canaries, nous savons bien qu'il y a une grande quantité de Composées et de Campanulacées, mais comme elles sont souvent propres à chaque île ou à chaque archipel, on peut admettre une création locale, peu ancienne, qui conlirmerait simplement nos idées sur la nouveauté en général de ces familles, sans rien indiquer sur les migrations. Peut-être en distinguant les espèces propres et les autres, arriverait-on à un résultat, mais dans l'état actuel de la science on aurait de la peine à le faire , attendu que plusieurs Composées et plantes analogues des iles de Madère et des Canaries se retrouveront peut-être sur les montagnes du Maroc, lorsque celles-ci seront connues. Je me borne donc aux îles du nord-ouest de l'Europe.
Or, en comptant les Composées, Lobéliacées, Campanulacées, Dipsacées et Yalérianées, qui forment un groupe assez naturel, à organisation compliquée, et en excluant aulant que possible les espèces des terrains
cultivés et les espèces probablement naturalisées depuis l'époque historique (p. 703), je trouve :
Sur le continenty près de l'Angleterre : dans la Flore de Normandie (a) 132 espèces; dans celle de Hollande (6) 134, et vu l'incertitude sur les espèces à exclure et la réunion ou séparation de quelques espèces, je dirai de 130 à 140 espèces dans chacune de ces Flores; je trouve en Danemarck (c) 120 à 130 espèces de ces familles.
Dans la Grande-Bretagne , qui est beaucoup plus étendue que ces deux pays, car elle comprend l'Angleterre, le pays de Galles et l'Ecosse, je compte (d) 131 espèces seulement, disons de 125 à 135; dans le comté d'York (c), un des plus considérables (d'une surface analogue à la Hollande), 74 espèces seulement.
En Irlande, pour une surface triple à peu près de la Hollande, je trouve, d'après la Flore de Mackay, 79 espèces, disons 70 à 80 espèces, car il y a beaucoup de Composées venant au bord des chemins, dans les décombres, etc., que je n'ai pas osé exclure, et qui cependant sont peut-être d'une origine moderne.
Il y a, comme on voit, une diminution sensible de ces Phanérogames supérieures à mesure que l'on franchit un et deux bras de mer. Leur diminution ressort également des chiffres proportionnels sur l'ensemble des Phanérogames (voy. p. 1193, 1174, 1198, 1200), mais cela me semble moins probant, car peu nous importent les autres espèces dans la question actuelle.
Les îles Féroé' ne renferment pas plus de 22 espèces des familles en question. Leur surface, il est vrai, est fort petite, et leur Flore totale ne compte que 213 espèces, mais les chiffres de Composées et familles voisines sont bien inférieurs de toute manière à ceux d'une province de Suède ou de IWwége sous le même degré de latitude. La très petite île de Norderney, sur la côte du nord-ouest de l'Allemagne (/), toute plate et sablonneuse qu'elle est, en a cinq ou six de plus.
Ces faits appuient à la fois les idées de Forbes sur l'origine des espèces britanniques, et les miennes sur la date relative des espèces. On pourrait en faire la contre-épreuve en prenant les espèces aquatiques, les Cypéracées, Graminées, Joncées, Polygonées, etc., que j'ai considérées comme les espèces les plus anciennes. On trouverait, sans nul doute, qu'elles sont
(a) De Brebisson, Flore, 1 vol. in- 8.
(6) Miquel, Disquisilio, etc.
(c) Frics. Summa veg. Scand. Le Holstein n'est pas compris.
(d) D'après Watson, Cybele, et mes recherches, p. 668.
(e) Baines, Flora.
. (f) Senden, Bley et Nées, f/ora, 1832, p. 136.
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répandues assez uniformément dans la Grande-Bretagne et même en Irlande, comme sur le continent. Si je ne fais pas ce calcul, c'est que les espèces de date probablement ancienne ne forment pas on groupe suffisamment distinct parmi les Phanérogames.
Ce serait une conclusion bien grave de dire que nos espèces européennes les plus récentes ont été créées depuis la séparation des lies Britanniques. Avant de s'arrêter à une opinion aussi nouvelle, il faut scruter les faits et voir s'ils ne peuvent pas s'expliquer de plusieurs manières.
On objectera d'abord que les Composées et Dipsacées sont des plantes qui aiment la sécheresse, ou du moins qui redoutent assez ordinairement l'humidité. Klles pourraient à ce point de vue être exclues des îles occi» dentales par une humidité trop grande de ces régions. Cela serait vrai si j'avais mis la flore de Hongrie , de Suisse ou même de l'intérieur de l'Allemagne en opposition avec celle d'Angleterre; mais la Hollande, le Danemarck, la côte nord-ouest de l'Allemagne, sont des pays extrêmement humides, où les pluies sont à peu près comme dans les Iles Britanniques (voy. p. 90, 21 1, 30*,) et dont le sol est généralement bas et imprégné d'humidité. Le défaut de chaleur en été, dans les îles à l'ouest de l'Europe, est un obstacle plus réel (voy. p. 6h% 00). Il faudrait donc étudier une à une les espèces qui existent en Hollande et en Danemarck et qui manquent aux Iles Britanniques, puis celles de la Grande-Bretagne qui manquent à l'Irlande, comme je l'ai fait pour quelques espèces prises dans diverses familles (chap. iv). On trouverait, j'en suis persuadé, plusieurs Composées, Dipsacées, Campanulacées, etc., dont l'absence au delà de la Manche et du canal de Saint-George ne peut s'expliquer par aucune des conditions du climat actuel. Le hasard m'a fait trouver des faits de ce genre concernant d'autres plantes , par exemple V Abies pectinata (p. 92), Y Abies excclsa (p. 193) et le Cotoneasler vulgaris (p. 24 h). •
Lorsque, après beaucoup de rechen lies, on est arrivé à constater un fait pareil, on n'est pas encore très avancé. Il se peut que l'espèce n'ait pas pénétré dans les îles Britanniques à cause de l'interposition d'un bras de mer, ou depuis sa création, ou, plus simplement, depuis sa diffusion sur le continent. Il se peut encore qu'elle ait existé autrefois en Angleterre et qu'elle en ait disparu par une cause inconnue et passagère ; ainsi les Abies excelsa, Abies pretinata et Pinu* Mughus ont été retrouvés fossiles dans des terrains quaternaires de la Grande-Bretagne (p. 157, 807 et 1315), et le Cotoncaster vulgaris , isolé dans le pays de Galles, pourrait être un reste d'une habitation plus étendue. Evidemment il y a eu, pendant l'époque quaternaire, une cause d'extinction de certaines espèces continentales. D'après l'exemple des Abies, qui végètent parfaitement en Angleterre de nos jours,
il faut qu'à une époque voisine de hi formation du Pas-de-Calais, le climat ait été plus humide ou moins chaud en été, en un mot plus maritime, qu'il ne Ta été ensuito et qu'il ne l'est à présent. Cette cause peut avoir exclu des Composées, Dipsacées, etc., qui seraient revenues ensuite en Hollande ou dans l'Allemagne occidentale, parce que leur transport est aisé sur terre ferme.
Il y aurait, comme on voit, des recherches très intéressantes à faire sur les espèces qui existent en Hollande et dans le nord-ouest de l'Allemagne ou le Danemarck, depuis un temps en apparence indéfini, et qui manquent aux îles Britanniques, sans cause actuelle. Probablement elles se sont répandues sur le continent depuis l'existence du Pas-de-Calais. Cette recherche serait le complément de celles que j'ai faites sur les espèces introduites dans la Grande-Bretagne depuis l'époque historique (p. 642). On verrait ensuite, d'après leur habitation, si elles viennent de Sibérie ou du sud-est de l'Europe. J'aimerais me livrer à ce travail , mais je vois qu'il faudrait y consacrer au moins une année et le temps me presse.
La distribution actuelle de nos plantes aquatiques d'Europe semble remonter à une époque antérieure a l'existence des Alpes, même des Pyrénées, et à la séparation de l'Angleterre et de l'Irlande, de la Corse et des autres îles principales de la Méditerranée, car des inondations subséquentes n'auraient pas pu transporter des graines d'un côté de ces grandes chaînes à l'autre ou à travers de l'eau salée. La distribution surtout des Nymphaa alba et Nuphar luteum dans les eaux de toutes les parties de l'Europe est très importante, puisque les graines de Nymphéacées sont grosses et ne peuvent point être transportées par les oiseaux. C'est un fait correspondant à la distribution de plusieurs poissons d'eau douce dans des bassins hydrographiques bien séparés. Beaucoup de plantes demi-aquatiques ont pu être répandues à la même époque, par les mêmes causes. Il ne faut pas attribuer leur habitation étendue à ce que les eaux ont une température plus égale que l'air d'un pays à l'autre. Nous voyons tous les jours des plantes qui manquaient à une région s'y naturaliser; donc les espèces ne se trouvent pas là où elles peuvent réussir : elle* se trouvent dans les pays où elles ont été placées dès l'origine ou quelquefois transportées dans une série de siècles et où les conditions leur ont permis de vivre jusqu'à présent. Si l'on ne veut pas admettre une dispersion déjà ancienne des espèces aquatiques, il ne reste qu'une ressource, celle de supposer des individus multiples et assez dispersés de chaque espèce à l'origine. Du reste, en admettant cette origine multiple, l'ancienneté d'existence pour des plantes de celte nature est trop probable pour négliger l'influence des événements géologiques subséquents.
La végétation îles Alpes offre un grand intérêt sous le point de vue des origines. Cette chaîne s'est élevée, ou du moins a atteint sa hauteur actuelle pendant l'époque tertiaire et une partie de l'époque quaternaire. Déjà au commencement de l'époque tertiaire, c'est-à-dire depuis la fin de la mer crétacée, celle partie de l'Europe était émergée, de sorte que dans une longue série de siècles, la flore des Alpes a pu s'enrichir par communications avec les pays voisins ou par des créations locales d'espèces. Si de grandes catastrophes ont fait élever une chaîne aussi considérable de montagnes elles ont dû faire périr beaucoup d'espèces, mais il est possible que l'élévation ait marché lentement ; nous ignorons aussi le rapport des destructions d'espèces, aux additions, et, en définitive, par une cause ou par une autre, la chaîne alpine s'est trouvée riche en espèces. Elle est remarquable par la quantité des Composées et Campanulacées, sans parler de familles voisines moins importantes.
Les régions supérieures offrent une quantité énorme de ces Dicotylédones gamopétales épigynes. Elles ont jusqu'à 17 ou 18 pour 100 de Composées (voy. p. 1199), ce qui est bien conforme à l'idée de la nouveauté de ces plantes dans le monde.
Il y a probablement cinq catégories dans les espèces des Alpes :
1° Des espèces communes avec les Pyrénées, les monlagnes du nord de l'Allemagne, la Scandinavie, l'Écosse, les pays du nord en général. Ce sont probablement des plantes anciennes, remontant à l'époque des glaciers en Angleterre, de l'Océan qui couvrait une partie de l'Allemagne et qui s'étendait des Alpes et de l'Ural à l'Écosse et au Labrador. En effet, la végétation des îles et rivages de cette mer devait se composer surtout de Cypéracées, Graminées, Joncées, Naïades, Renonculacées , Caryophyllées , Scrophulariacées, Polygonées, Saxifragacées, Crucifères et autres plantes d'une organisation peu compliquée, ne craignant pas l'humidité, et ayant une habitation étendue. Comme confirmation, c'est bien dans ces catégories qu'on trouve le plus d'espèces â présent disjointes entre les Alpes el le nord.
2° Des espèces analogues aux précédentes, de même origine, mais ayant disparu partout ailleurs que dans les Alpes. Il est impossible de les distinguer el difficile d'apprécier leur nombre. Les fossiles indiqueront peutêtre quelque chose à cet égard , d'après les fails isolés découverts en Angleterre (p. 807, 1315).
3° Des espèces venues de pays voisins par les plaines ou montagnes moins élevées que les Alpes, après la destruction de la mer qui couvrait l'Allemagne. Elles pouvaient venir du plateau de l'Auvergne, émergé depuis longtemps, des Apennins, même de la Sibérie méridionale, car ces pays
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étaient couverts de végétaux depuis une série de siècles et communiquaient avec les Alpes par des plaines, à peu près comme aujourd'hui. On pourrait conjecturer la date d'arrivée ou de création de quelques-unes de ces espèces en voyant celles qui se trouvent communes aux Alpes et aux montagnes plus anciennes, comme les Pyrénées et les Apennins, sans exister en Scandinavie ou en Ecosse, et celles qui existent dans les Alpes, en France ou en Allemagne et qui manquent aux îles Britanniques, sans qu'une condition actuelle de climat puisse l'expliquer. Les premières seraient venues par le midi au commencement de l'époque tertiaire, les secondes seraient arrivées du midi ou de l'orient après la séparation de l'Irlande ou môme de l'Angleterre. Du reste, il n'est pas probable que beaucoup d'espèces de cette catégorie soient extrêmement anciennes, puisque dans les végétaux fossiles de la plus ancienne époque tertiaire (éocène), on remarque surtout des ramilles étrangères à notre végétation européenne, et l'on peut inférer de là un climat assez différent (a).
A* Des espèces propres aux Alpes, et d'une date par conséquent peu ancienne. Dans le nombre seraient, je crois, beaucoup de Composées; niais il est impossible de distinguer ces plantes des espèces de la seconde catégorie. Les espèces particulières aux Alpes peuvent, en effet, avoir existé jadis ailleurs, sans qu'on le sache, ou avoir été créées sur la chaîne alpine elle-même.
ô# Des espèces arrivées depuis l'époque historique. Elles sont rares dans les régions élevées.
ARTICLE III
RÉFLEXIONS SCR CE GENRE d'HYPOTBÈSBS , MOYENS DE LES VÉRIFIER
ET ERREURS A ÉVITER
Parviendra-t-on à classer beaucoup d'espèces dans les diverses catégories dont je viens de parler? C'est possible , surtout au moyen de recherches de botanique fossile dans les couches supérieures et récentes du sol, au moyen de l'étude des tourbes et des diluvium, et par une bonne classilicalion des espèces communes aux Alpes et à d'autres chaînes ou régions.
Chaque partie du monde, chaque groupes d'Iles ou île éloignée des terres offre des problèmes analogues. Les botanistes peuvent et doivent préparer
(a) Ad. Brongniart, Tabl. des vég. fois., dans Dictionnaire univ. de l'hiet. nat., 1849. Unger, Gmera et species pl. fou., 1 vol. in-8, 1850.
les éléments avec lesquels on parviendra une fois à les résoudre; mais la solution ne viendra que des progrès de la géologie et de la paléontologie.
Il y a, en effet, trois degrés à parcourir.
D'abord, on remarque des espèces disjointes , c'est-à-dire séparée* aujourd'hui entre pays plus ou moins éloignés, sans qu'aucun transport moderne puisse en rendre compte. Ce sont des présomptions d'anciennes contiguïtés. Les botanistes ne sauraient trop étudier les faits de cette nature, indépendamment de toute théorie. L'examen en est difficile, il exige de l'expérience, du jugement, et de grandes ressources en livres et en herbiers. La zoologie, de son côté, présente les mêmes recherches à faire. En particulier, la distribution des mollusques terrestres offre des faits analogues à ceux des végétaux, et ils acquièrent plus d'importance i cause de la bonne conservation des coquilles dans les terrains.
Plus tard, lorsque le pays est exploré par des géologues, on découvre des indices ou des preuves d'anciennes connexions entre les pays offrant des espèces communes, quoique séparés. La science eu est parvenue à ce point pour l'Europe, les bords de la mer Méditerranée et le nord-est de l'Amérique. Il en résulte que les hypothèses de Forbes, et celles émises tout à l'heure sur nos régions européennes, reposent déjà sur des indices ou commencements de preuves.
Enfin, il arrivera un jour, probablement, où l'on aura découvert nos espèces actuelles, au moins certaines espèces, à l'état fossile, dans des couches de diluvium, dans des tourbes anciennes ou des terrains d'une époque déterminée de la période quaternaire ou peut-être tertiaire. Ce sera sans doute par les animaux que ces belles découvertes commenceront, car on aura infiniment de peine à découvrir des végétaux dans des couches supérieures exposées à l'air et aux inondations, pendant des milliers d'années, avant la présence de l'homme, depuis l'élévation des Alpes. Il ne faut cependant pas désespérer de rencontrer des graines et des fruits reconnaissables jusque dans ces couches superficielles où se trouve le nœud de la question. Si l'on y parvient, les hypothèses de Forbes seront démontrées, modifiées ou renversées par des arguments positifs.
Quand il s'agit des pays hors d'Europe, nous n'en sommes pas même au second degré. On a constaté des espèces disjointes, mais on est loin d'avoir donné à ce genre de faits toute l'attention qu'il mérite, et lorsqu'on est arrivé à connaître plusieurs de ces espèces dans une contrée, on voit avec regret que la géologie ne possède encore à peu près rien sur les connexités possibles entre les localités éloignées. Je parlerai donc des pays hors d'Europe d'une manière beaucoup plus brève. Auparavant, il me faut
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indiquer certaines causes d'erreurs, certains défauts de raisonnement, essentiels à connaître dans ce genre si nouveau de recherches. Je réduirai sur ce point mes recommandations aux suivantes :
1° Ne pas confondre deux questions très différentes : l'ancienneté prohahle d'une végétation et l'ancienneté probable de chacune des espèces ou catégories d'espèces qui la composent. Une végétation qui continue depuis une époque géologique ancienne peut contenir des espèces récentes; il est probable même que les espèces se sont en partie renouvelées par «les extinctions d'espèces, des naturalisations ou des créations. Inversement, une végétation récente peut se composer plus ou moins d'espèces anciennes, venues des régions voisines. Le célèbre Scbouw a méconnu cette distinction dans son Mémoire sur l'origine de la création végétale existante (a); c'est une «les causes pour lesquelles je ne l'ai point cité dans ce qui précède.
2* Se pas employer les chiffres fondés sur les flores, surtout les proportions d'espèces de diverses familles ou catégories, pour apprécier l'origine des végétations, ou du moins, ne les employer qu'avec prudence et • dans certains cas. Les flores actuelles étant le résultat de divers événements antérieurs, les chiffres ont presque toujours une signification ambiguë. Ainsi, une Me placée entre deux continents présente d'espèces communes avec l'un et \ communes avec l'autre; cela peut venir, soit de communications plus prolongées ou plus récentes avec le second de ces continents, soit d'une extinction plus considérable des espèces sur le premier des continents ou de certaines espèces dans l'Ile, à la suite de modifications de climats. Les faits botaniques bien constatés ont de l'importance, mais leur nombre en a beaucoup moins. La défiance des chiffres doit être encore plus grande lorsqu'il s'agit des espèces fossiles, car on ne connaît qu'une petite proportion de chaque époque, et d'ailleurs, on confond probablement des espèces ayant vécu sur place ou transportées par des courants, et même des espèces ayant existé dans des localités différentes a plusieurs milliers d'années, peut-être, de distance; je veux dire qu'on croit des espèces contemporaines, tandis qu'elles peuvent avoir changé d'habitation dans une série de siècles. Sous d'autres points de vue, les proportions par familles ont peu de valeur. Que deux flores présentent, par exemple, 6 pour 100 et 10 pour 100 d'espèces d'une existence probablement récente, cela peut
(a) Traduit du danois on anglais, dans Hooker's Journal, 1850 et 1851. Voyei 1850, p. 376. Ce travail a été le dernier de l'auteur, et se ressent de la maladie grave dont il était atteint. Je n'ai pas reconnu dans les opinions relatives aux glaciers et dans l'appréciation des formes végétales les plus développe», la justesse d'esprit et l'érudition dont ce savant, aussi exact «juc hardi dans ses idées, a>ait donné précédemment des preuves
signifier, ou que ces espèces sont véritablement plus nombreuses dans la seconde flore, ou que d'autres espèces y sont plus rares. Les chiffres absolus ont plus de signification dans ce cas, et encore des extinctions récentes d'espèces ont pu dénaturer les faits et leur donner une apparence trompeuse.
3» Ne pas conclure toujours d'une grande extension d'une espèce à son ancienneté, ou d'une habitation restreinte à une existence récente. Sir Charles Lyell a fait remarquer depuis longtemps que les espèces très répandues sont probablement les plus anciennes, de même qu'elles sonl de nature à résister le mieux aux événements qui peuvent survenir, mais il peut y avoir des espèces qui prennent tout à coup une grande extension, par des causes nouvelles, ou qui, dès leur début, se répandent extrêmement sans être d'ancienne date. L'homme en est un exemple. Inversement, des espèces anciennes, tendant à disparaître, peuvent avoir une aire limitée. Dans l'un et l'autre cas, l'étendue de l'habitation indique seulement une probabilité quant à la date d'existence, probabilité plus ou moins grande selon les pays et les espèces.
Considérer séparément les espèces et les genres ou familles; par exemple , les identités d'espèces entre deux régions, qui indiquent peutêtre des communications de l'une à l'autre, et les identités de genres ou de familles, qui montrent une certaine analogie, par des causes probablement très différentes. Il peut y avoir entre ces phénomènes une certaine connexion ; mais elle est encore bien obscure, et le mélange des faits concernant les espèces, les genres et les familles, introduit dans les idées une véritable confusion.
5° Ne pas oublier que la distribution primitive de chaque espèce, genre ou famille a exercé une influence. Il y a des pays où l'on peut négliger ce point de départ et admettre uniquement des faits de translation, d'extension et de réduction des habitations antérieures. Ce sont les pays, comme les îles Britanniques, les îles Féroé, Shetland, l'Islande, etc., sur lesquels on ne trouve aucune espèce propre. On peut faire abstraction des espèces locales qui auraient disparu, car elles ne pouvaient pas être nombreuses, et même des espèces locales qui seraient sorties de ces îles pour se répandre dans les contrées voisines. L'erreur ne saurait avoir une grande importance. Il n'en est pas de même pour la plupart des autres pays. Les espèces locales y sont quelquefois nombreuses, et souvent on peut croire qu'elles l'emportent sur les espèces d'origine étrangère, je veux dire sur les espèces introduites avant l'action des hommes, car nous laissons ici de côté les naturalisations de l'époque historique.
Évidemment, il faut distinguer deux catégories dans les espèces que
j'appelais ci-dessus (p. 043) aborigènes ou natives, par opposition aux espèces naturalisées, adventives ou cultivées, qui existent maintenant dans la plupart des pays. Il y a des espèces natives communiquées par des terres qui étaient autrefois, avant notre époque, en relation avec le pays dont on s'occupe, et des espèces autochtones, qui ont toujours vécu dans ce pays, depuis le moment de leur création. Ce sont les véritables aborigènes, au point de vue géologique. On peut établir les mêmes distinctions pour les genres, et pour les familles qui ne sont pas répandues dans le inonde entier.
Après ces réflexions, et comme suite à l'étude des origines de notre végétation européenne, je donnerai un aperçu des théories que Ton peut émettre sur les flores des autres parties du monde. Ici les hypothèses dominent, puisque l'état des connaissances est à peine arrivé à ce que j'ai appelé le 3econd degré dans ce genre d'investigations (p. 1324).
ARTICLE IV
ORIGINES PROBABLES OU POSSIBLES DES ESPÈCES ACTUELLES DE DIVBRS PAYS AUTRES QUE L'BUROPB.
Le nord de la Sibérie était submergé pendant une partie de la période quaternaire, selon les observations des géologues modernes (o). Il n'est pas surprenant que sa végétation soit pauvre et empruntée surtout aux pays voisins. Les causes antérieures et les conditions physiques actuelles ont dû se combiner pour produire ce résultat.
Les régions basses qui s'étendent à l'ouest et au nord-ouest de la mer Caspienne ont aussi l'apparence d'avoir été submergées à une époque récente. Leur végétation semble composée entièrement d'espèces des terrains salés et d'espèces à aire plus ou moins vaste, venues des pays voisins, à mesure que la mer se retirait et que le sel diminuait dans les endroits émergés. Le plateau de la Perse n'a qu'une végétation pauvre, qui semble avoir été entravée par la sécheresse actuelle et même par des causes antérieures. La plaine de l'Inde, dont le climat est favorable aux végétaux, ne présente pas des espèces locales, nombreuses, comme on en voit sous des climats analogues en Amérique. J'y vois le signe d'une élévation récente audessus de la mer, condition présumée par les géologues (6), et d'une végétation reçue des pays voisins, plutôt que développée sur place pendant une longue série de siècles.
(ci) Anstcd, The ancicnl world, 1818, p. SIS.
(6) Opinions de MM. Murchison ot de Vernftuil, cxpo&écs dans le discours d'ouverture du président de la Société géologique de Londres, 1852, p. xxxiv.
La grande chaîne de l'Himalaya paraît à quelques géologues plus rérenie que nos Alpes, du moins sous sa forme actuelle, et les Nilgherries également («), mais avant que les étendues immenses de matières ijrnées qui les composent aient pu se refroidir et devenir propres à l'établissement des végétaux, n'a-t-il pas fallu plusieurs milliers d'années? La végétation y est moins variée (pie dans les Alpes ou les Pyrénées, si l'on fait attention à l'étude relative de ces chaînes. Combien y a-t-il d'espèces disjointes entre les montagnes de Ceylan et les Nilgherries, entre ceux-ci et l'Himalaya? A quelles catégories de plantes appartiennent ces espèces? Ce sont des faits que MM. Hooker fils et Thomson donneront probablement dans la Flore dont ils s'occupent. Ils indiqueront peut-être aussi les connexités géologiques par lesquelles on pourrait essayer d'expliquer les phénomènes.
Il y a quelques Phanérogames disjointes entre Java et la chaîne de l'Himalaya. J'ai remarqué une Lobéliacée, le Viddingtonia nummulariay Alph. DC. (Prodr., VII, p. 3A1), et ce n'est pas le seul fait. Bien plus, le Phryma leplostachya, du Népaul, m'a paru identique avec celui des États-Unis (Prudr., XI, p. 520). Y aurait-il eu des communications anciennes, par des terres maintenant submergées, entre l'Inde et Java d'un côté, même avec l'Amérique septentrionale de l'autre? Quand il s'agit de cas pour ainsi dire uniques, et de pays fort éloignés, comme le Népaul et les Étals-Unis, on recule devant ce genre d'hypothèses, et l'on incline plus volontiers à l'idée d'une création double de la même espèce à de grandes distances. Cette autre hypothèse a cependant bien peu de motifs en sa faveur, car en admettant comme probable une multiplicité d'individus pour chaque espèce au moment de sa création (p. 1114), on ne peut se dispenser d'ajouter, d'après la considération de l'ensemble des faits, que ces individus auraient été voisins les uns des autres et non séparés par d'immenses étendues.
Un assez grand nombre d'espèces se trouvent communes entre l'Asie méridionale (Péninsule, Ceylan, Java) et l'Afrique intertropicale. Beaucoup de plantes qui ne craignent pas la sécheresse ont une habitation prolongée du Sénégal au Bélouchistan et aux plaines du nord de l'Inde, avec ou sans interruptions dans les pays intermédiaires. D'autres suivent plutôt le littoral de l'Afrique occidentale, ou se trouvent partagées entre l'Inde et Madagascar (voy. p. 908, pour des plantes aquatiques, et divers ouvrages (6) pour les autres). L'analogie actuelle des climats et la direc
(a) Ansted, The ancient world, p. 315.
(/*) A. Richard et M. Bouton le remarquaient déjà en 1831 {Ann. se. na/., XXIV, p. 219). Voyez ci-dessus, p. 1036.
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tion des courants de l'Inde à Mozambique ne suffisent pas pour expliquer une si grande communauté d'espèces. Madagascar semble avoir plus d'espèces communes avec la Péninsule indienne et Ceylan qu'avec les parties orientales de la colonie du Cap, dont elle est plus rapprochée et sur laquelle porte un courant rapide qui marche du canal de Mozambique vers le midi. Il est naturel, en voyant ces faits, de supposer que la mer, à une époque peu ancienne, avançait moins du côté de l'Arabie, que l'Afrique louchait à la Péninsule indienne, ou au moins que des iles intermédiaires grandes et nombreuses donnaient des moyens temporaires de communications (a). Les groupes des Seychelles et des Maldives s'élèvent, si je ne me trompe, d'une mer peu profonde, travaillée par des volcans. C'est aux géologues d'apprécier si cette mer est ancienne.
La végétation de l'Afrique australe est tellement distincte, tellement variée, que, selon les probabilités botaniques, ce serait un pays émergé depuis longtemps et enrichi par des créations locales, plutôt que par des migrations. On connaît quelques espèces, en bien petit nombre, partagées entre le Cap et l'Abyssinie (6), et même le Myrsxnc africana est partagé entre le Cap, l'Abyssinie et les Açores (p. 1048); mais on retrouvera j)eut-être ces espèces dans des points intermédiaires, et, d'ailleurs, ce sont des cas excessivement rares. D'un autre côté, rien n'indique un centre de végétation au midi, à l'est ou à l'ouest de l'Afrique australe, duquel certaines espèces auraient pu provenir. En effet , les espèces de Sainte-Hélène, de Tristan d'Acunha, de la Nouvelle-Hollande, de Kerguelen et même de Madagascar, sont essentiellement différentes de celles du Cap, et les curieuses observations du docteur Hooker (Flora antarctica, II, p. 29), sur la constitution géologique de Kerguelen, en particulier sur ses houilles recouvertes de couches de formation marine, montrent que s'il a existé dans cette direction une terre considérable, ce devait être à une époque géologique très ancienne, sans doute antérieure à toutes les Dicotylédones actuelles de l'Afrique australe. S'il reste à notre époque quelque chose de la végétation de ces terrains houillère, ce serait parmi les Fougères et les Cycadées de l'hémisphère austral ; cependant, après un nombre impossible à apprécier de milliers ou de millions d'années, il est probable que les espèces de ces familles anciennes ont été successivement éteintes et remplacées par d'autres.
(a) On sait le genre d'hypothèse émis quelquefois par Lycll, Hooker fils, etc. Soient deux continents A et C, avec une île intermédiaire B. A une époque A et B ont pu se toucher et les espèces passer de l'une à l'autre ; plus tard , séparation ; ensuite H et C viennent à se toucher et les espèces de A -j- B passent en C ; enfui, B peut se séparer de C", lequel conserve des espèces de A, sans communication ou transport visibles.
(6) Je remarque les deux suivantes : Olea laurifolia, Lam. (voy. DC, Prodr., VIII, p. 287 et G74), et IlebrnstrciUa denlata, L. (Choisy, dans Prodr., XII, p. 3).
L'Afrique et l'Amérique semblent n'avoir jamais eu de communications, si ce n'est dans le nord, par l'Europe et les régions arctiques. Certaines espèces, principalement aquatiques (p. 908) et de nature à supporter des climats, très différents, ont pu se répandre a une époque reculée par ce grand circuit, mais les espèces équatoriales ou australes ne le pouvaient pas. Celles communes aux deux continents sont d'une rareté extrême, pourvu qu'on ait soin de ne pas compter les espèces transportées par l'homme et les courants. Je me suis donné beaucoup de peine pour en dresser le tableau complet dans le chapitre X , p. 1025. Leur nombre n'atteint pas AO, sur environ 60,000 Phanérogames de ces deux grandes parties du monde. Ces espèces disjointes, sans probabilité de transport actuel, sont presque toutes des plantes des lieux humides ou des marais. La proportion des Monocotylédones y est considérable. Les familles d'une date probablement récente y sont représentées par une seule espèce, une Composée, sans aigrette, mais des lieux humides, YEpaltes bratiliensis, DC. On peut donc soupçonner une communication ancienne, peu étendue ou peu durable, à une époque d'une humidité générale; cependant, depuis l'existence de la grande majorité des espèces actuelles, toute communication aurait cessé, et les échanges n'auraient pu avoir lieu que par le moyen très insignifiant des courants (p. 796), jusqu'à ce que l'bomme soit venu modifier les conditions de transport.
Un assez grand nombre d'espèces se prolongent du Brésil oriental à la Guyane et aux Iles Antilles (p. 417). L'analogie actuelle des climats ne suffit guère pour expliquer ce fait, à cause des bras de mer interposés, et de l'aire généralement petite des espèces de l'Amérique équatoriale. On peut entrevoir dans ce fait, et dans la grande quantité d'espèces communes aux montagnes des diverses îles Antilles, un indice de jonctions antérieures ou de communications qui n'existent plus.
Quelques espèces partagées entre la Californie et le Chili (p. 10A7) ne peuvent pas s'être répandues à notre époque. Comme elles habitent les parties basses de ces deux régions tempérées, on pourrait leur supposer une extension jadis plus grande sur la chaîne des Cordillères, et une position d'autant plus élevée qu'on se rapproche de l'équateur. Il faudrait pour cela ajouter l'hypothèse d'une élévation plus grande, à une époque, des montagnes de l'isthme de Panama. Le docteur Hooker a déjà émis cette supposition pour expliquer les espèces de Patagonie, et en général de l'Amérique australe qui se trouvent semblables à celles de la région arctique (a). Le même naturaliste, qui a parcouru les régions australes et qui semble
(a) Flora of Xao~Zealand, introd., p. xxv.
avoir mûrement réfléchi sur les grandes questions de l'histoire du règne végétal, a été conduit à supposer l'existence d'un ancien continent ou d'anciennes îles considérables dans la direction du Chili à la Nouvelle-Hollande et même du Chili à Tristan d'Acunha (a). Il ne peut s'expliquer autrement l'existence de 77 espèces communes à Van-Diémen, la Nouvelle- Zélande et l'Amérique australe, presque toutes particulières à cet hémisphère et placées aujourd'hui sur les hauteurs de ces îles ou promontoires. Il nie, avec raison, tout moyen actuel de transport. Il remarque des analogies non moins grandes dans les genres et les familles. Cet ancien continent aurait eu un climat moins égal et plus froid que les îles d'aujourd'hui, car il était moins dominé par la mer ; par conséquent, il pouvait avoir des glaciers, ce dont on a vu des traces à la Nouvelle-Zélande, et ses espèces n'auraient guère pu continuer à vivre qu'en s'élevant sur les montagnes. M. Ch. Darwin, dans son Journal of a naturali.<tty et ailleurs, a prouvé que le Chili et la Patagonie se sont élevés de A00 à 1300 pieds depuis l'existence des coquilles de notre époque, et en général on ne peut douter qu'il n'y ait eu des élévations et des abaissements du sol dans plusieurs parties de l'hémisphère austral.
Les îles de la mer Pacifique présentent des faits compliqués, dont l'étude serait assez avancée au point de vue botanique, si l'on avait eu l'habitude de publier des Flores par îles ou groupes d'îles, en indiquant les espèces propres à chaque île et communes avec d'autres. En général, on remarque deux catégories de plantes dans chaque île ou groupe d'îles. D'abord des espèces du littoral, aisément transportées par les courants et par l'homme, qui occupent les îles les plus petites, les plus basses, ou les parties inférieures des grandes îles. Ce sont des Légumineuses, Tiliacées, Malvacées, Convolvulacées, Amarantacées, Nyctaginécs, etc., évidemment transportées par les causes actuelles. A mesure qu'une île madréporique s'élève, ces espèces communes et le cocotier s'en emparent. En outre, les îles un peu élevées, ayant d'ordinaire quelque volcan actif ou éteint qui en forme le noyau, présentent des espèces propres, qui font contraste avec les premières. De très petites îles offrent quelquefois des espèces très caractéristiques, inconnues ailleurs : ainsi l'île d'Elisabeth a une Composée (Cichoracée) arborescente, le Fitchia, de Hookerfils(IIook., Journ., 18A5, p. 640), genre particulier. A quelle date remontent ces espèces? Leur diversité d'un archipel à l'autre, même souvent d'une île à l'autre du même archipel , ne permet guère de supposer un ancien continent très étendu, qui se serait affaissé dans la mer. Du moins , si cela est arrivé , comme
(a) /Wd., p. xx.
plusieurs* géologues le présument (a), ce serait avant l'existence des espèces propres des diverses îles, car sans cela les sommités, qui seraient les derniers restes du continent, auraient conservé plusieurs espèces communes. On dirait plutôt que chaque volcan s'est élevé à une époque successive (b) et a fini par être le centre d'une végétation particulière. Celle-ci serait arrivée, dans certains cas et à la suite, peut-être, d'un temps très long, jusqu'à offrir les formes les plus compliquées des Dicotylédones; par exemple aux îles Sandwich, des Lobéliacées et Goodéniacées arborescentes, aux îles Galapagos, à la Nouvelle-Zélande et à Juan-Fernandez, des Composées ligneuses très distinctes ; tandis que dans d'autres îles ce sont des formes ordinairement moins élevées, par exemple à Taïti, des Orchidées, Apocynées, Asclépiadées, l'rtiracées, il est vrai avec des Rubiacées et une Lobéliacée ligneuse très remarquables ; à Norfolk, des Orchidées, Conifères, Sanlalacées, Pipéracées, Kutacées, Légumineuses.
Ces différences dans la nature des plantes les plus compliquées de chaque archipel ou île seraient-elles en raison de l'âge des îles? Y auraitil une loi de progression dans le règne végétal, vraie dans les îles fort éloignées, comme sur les continents, d'après laquelle toute végétation commencerait par des Cryptogames, recevrait ensuite des Phanérogames de plus en plus compliquées, et arriverait, sauf le cas de destruction, jusqu'à offrir des Composées et familles analogues? La paléontologie botanique le fait entrevoir sur les continents, et certaines îles ou archipels très séparés, n'ayant jamais eu de connexion avec d'autres surfaces terrestres, se seraient comportés à ce point de vue comme de petits continents.
Dans celte hypothèse, le règne végétal se serait enrichi pleinement, s;ins interruptions, dans toute l'Amérique, entre la ligne et les 25° à 30° de latitude, dans la région qui s'étend des îles Canaries au Caucase, en Abyssinie, dans la Nouvelle-Hollande méridionale (c) et à Yan-Diémen, dans l'Afrique australe, aux îles Mascarenhes (Madagascar, Bourbon, Maurice), à Sainte-Hélène, à Juan Fernande/, aux Galapagos, aux Sandwich. Quelques régions assez bien partagées, sous le rapport des conditions actuelles, sembleraient n'avoir pas atteint le même degré de développement, par exemple, les. îles de la mer des Indes, l'Himalaya,
(a) Voy. Ch. Darwin, Journal, etc., edit. 1852, p. 466.
(o) Les millier» de bouche» volcaniques des Galapagos ont une forme indiquant une
formation sous-marine, avec exhaussement postérieur (Darwin, ibid., p. 373).
(r) La Nouvelle-Hollande présente, indépendamment de nombreuses Composées, des Stylidiées, Goodéniacées et Epacridées, dont la structure n'est pas moins compliquée. Je ne partage pas, comme ou voit, l'opinion de M. Alex. Rraun (Characeœ, br. in-8, p. Il; selon laquelle le continent australien offrirait moins de formes perfectionnées que les autres. Cela peut être vrai pour la région septentrionale, mais non pour le midi et Van- Diémeu.
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l'Afrique équaloriàle occidentale, régions où les Composées et familles analogues sont rares et les espèces ordinairement peu locales. Plusieurs autres pays, comme les plaines de la Tartarie, de la Sibérie septentrionale, de l'Inde, du nord de l'Europe, auraient une végétation plutôt importée, à la suite de submersions ou de destructions, et cette végétation est surtout formée d'espèces très anciennes (Cypéracées, Graminées, Naïades, Joncées, Polygonées, Salsolacées, etc., etc.), ce qui confirme l'opinion de Lyell, que les plantes les plus communes, les plus robustes, les plus répandues et les plus anciennes sont celles qui ont le plus de ebances de s'établir sur des terrains récemment émergés ou dévastés.
Enfin, les déserts du Sabara, d'Arabie, de la Perse, de Gobi, de l'intérieur de la Nouvelle-Hollande, dans lesquels on trouve peu d'espèces et des espèces ordinairement communes avec les pays adjacents, paraissent avoir été appauvris par une combinaison de causes actuelles et de causes antérieures, c'est-à-dire par la sécberesse et par une émersion encore récente, géologiquement parlant.
ARTICLE V
ORIGINES PROBABLES DES VÉGÉTATIONS ACTUELLES CONSIDÉRÉES AU POINT DE VUE DES GENRES ET DES FAMILLES OUI LES COMPOSENT.
Les naturalistes s'attacbent souvent à constater que des familles ou des genres sont partngés entre deux pays, ou bien sont représentés par des espèces différentes, mais analogues et en proportion peut-être semblable. Jl y a des ressemblances de cette nature entre les Etats-Unis et le Japon, entre la zone arctique et le zone antarctique, la Nouvelle-Hollande et le Cap, etc. Avec un peu d'imagination, il est aisé de dresser des tableaux d'espèces ou de genres qui se représentent, dans deux végétations analogues, sans être identiques. On peut établir de la même manière des ressemblances enWe une végétation actuelle et une flore antérieure. Par exemple , la végétation des Etats-Unis à notre époque contient plusieurs espèces de Magnolia, Jugions, Acer, etc., genres dont on a trouvé d'autres espèces dans les dépôts de terrains miocènes en Europe; la végétation actuelle de la Nouvelle-Hollande et des lies de la Sonde présente beaucoup de Protéacées, Lauracées, Légumineuses, Palmiers, etc., comme la végétation de l'époque éocène en Europe.
Si, dans ces rapprochements, on se borne à exprimer le fait de certaines analogies, je n'ai rien à dire : ce sont des documents que l'on établit pour eux-mêmes et pour l'avenir. Mais, en général, on va plus loin, et d'une manière tantôt expresse, tantôt réservée, on déduit des probabilités
relativement à des liens, ou antérieurs, ou originels, entre les végétations comparées. Il n'est pas inutile d'énoncer clairement les hypothèses auxquelles je fais allusion. En les mettant au grand jour, on comprendra mieux la distance qui les sépare encore des faits connus, et l'on appréciera peut-être mieux leur degré de probabilité.
Pour les personnes qui admettent dans les espèces une variabilité indéfinie, sous l'empire du temps et de circonstances extérieures différentes, les espèces analogues dans deux pays sont probablement des dérivations différentes d'une même forme primitive. Je me suis occupé de celte théorie dans le chapitre xi. Il m'est impossible de l'admettre comme générale et comme démontrée. Peut-être certaines formes très analogues, appelées espèces, qu'on devrait appeler plutôt sous-espèces ou races, doivent-elles leur origine à cette cause, mais quant à l'immense majorité des plantes, ce n'est pas possible, puisque ce genre de modifications suppose l'isolement, et que les espèces analogues sont ordinairement juxtaposées ou rapprochées.
Les naturalistes d'une autre école, qui croient à une fixité plus ou moins grande des espèces, sont obligés de recourir à d'autres hypothèses au sujet des genres et familles divisés entre plusieurs flores. Ces hypothèses se rapportent à trois catégories de phénomènes : 1° des changements d'habitation à la suite de modifications dans les terres et dans les climats; 2# des extinctions d'espèces, et par suite de genres, ou même de familles; 3° des circonstances tenant à la création des êtres organisés. On va voir qu'il est nécessaire de combiner ces différentes causes, puisque toutes ont dû exercer une influence dans chaque cas particulier.
Une végétation ayant été commune à un vaste continent, pendant une certaine époque, il a pu arriver qu'à la suite d'une séparation en deux pays et de changements inégaux dans les climats de ces deux pays, les espèces d'un genre se soient entièrement éteintes dans un des pays, et les espèces d'un autre genre se soient conservées en partie dans les deux. Si, à l'époque actuelle, un abaissement du sol venait à prolonger le golfe de Carpentarie au point de partager la Nouvelle-Hollande en deux îles, on verrait d'abord s'éteindre celles des espèces du désert central qui sont le plus locales ou qui redoutent extrêmement l'humidité, puis, pendant une série de siècles, des familles, genres et espèces, en grand nombre, seraient communes aux deux iles ; enfin, par une diminution graduelle ou par l'effet de nouveaux événements, les espèces communes disparaîtraient, tantôt dans une lie, tantôt dans l'autre, et il pourrait arriver finalement une époque où l'une des îles, étant plus petite, plus humide, ou moins élevée que l'autre, ne présenterait plus d'espèces communes avec elle, mais seule-
ment des espèces diverses de quelques genres, ou des genres divers de quelques familles. On peut appliquer, assez heureusement, cette hypothèse aux îles d'un même archipel qui offrent des espèces différentes de mêmes genres. Ce phénomène si curieux, remarqué dans les îles Canaries, Galapagos et dans d'autres archipels, ne peut pas venir d'influences locales sur les espèces, puisque les climats sont semblables, à la même hauteur, dans des îles rapprochées. On ne comprend guère comment une création primitive les aurait constituées différentes. Il semble plus aisé d'admettre un temps prolongé, pendant lequel des éruptions volcaniques ou d'autres causes auraient détruit ça et là plusieurs espèces et en auraient laissé de différentes d'un même genre sur certaines sommités insulaires. Les îles Galapagos, elles-mêmes, en dépit de leur apparence récente, ont pu traverser des séries d'événements géologiques, du moins il est difficile de prouver que cela n'est pas arrivé. Elles n'ont aucun terrain de sédiment, et l'apparence de leurs volcans est d'avoir été exhaussés hors de la mer, à une époque peu ancienne (Darwin, î. c.) ; mais il a pu exister une fois des îles entre cet archipel et l'Amérique. Si des surfaces lerrestres se sont affaissées dans cette direction, comment le prouver? De même entre Juan- Fernandez et le Chili, entre Sainte-Hélène et l'Afrique, etc. La mer cache peut-être dans ses profondeurs les terrains de sédiments qui constateraient d'anciennes relations. Ainsi, lorsqu'on remarque aujourd'hui sur les montagnes des Galapagos, des Cactacées analogues à celles des Andes, des Composées analogues a celles du plateau mexicain, mais appartenant à des espèces différentes, même à des genres différents de tribus semblables, il n'est pas impossible que ce soit le reste d'une ancienne végétation uniforme, étendue, ayant beaucoup d'espèces identiques, dont une foule auraient disparu tantôt dans deux des pays que l'on compare, tantôt dans un seul. Quelquefois, il ne resterait plus d'espèces identiques; dans d'autres cas, il en resterait un petit nombre.
En transportant ce genre d'hypothèses dans les végétations antérieures, on peut imaginer que la flore éocène s'étendait d'Europe à la mer Pacifique, et que les espèces non identiques, mais congénères, qui existent aujourd'hui dans les îles de la Sonde, etc., sont une continuation d'espèces contemporaines de nos espèces éocènes, quoique différentes. On peut supposer la flore actuelle des États-Unis méridionaux une continuation de notre flore pliocène d'Europe, du moins d'autres espèces qui vivaient dans ce temps, et ces mômes flores comme liées avec celle du Japon, malgré les diversités spécifiques. M. Agassiz (a) a considéré la flore
(a) Lakc iuperior^ p. 150.
des États-Unis el celle du Japon, comme plus anciennes que notre flore européenne actuelle. Il s'appuie sur ce genre de considérations; mais heureusement, il lui donne plus de poids en l'accompagnant de faits géologiques.
L'objection me parait être dans le petit nombre des espèces identiques entre les pays que l'on compare. Pourquoi plusieurs genres étant communs entre les Klats-Unis orientaux el le .lapon, se serait-il éteint précisément les espèces supposées identiques à l'origine et non les autres espèces? En se posant ainsi la question, on incline à l'idée que les deux végétations étaient analogues, autrefois comme à présent, avec des identités spécifiques fort rares, et l'on se trouve ainsi rejeté vers d'autres hypothèses d'une nature complètement différente, celles relatives à l'origine même des êtres organisés.
Il est impossible, en effet, de ne pas sentir une influence mystérieuse, inexplicable, celle de la distribution première des classes, familles, genres, espèces, races, en un mot, des formes plus ou moins analogues, au moment de leur apparition. Chaque groupe a un centre géographique plus ou moins élendu ; chaque terre, excepté de petites îles dont les végétaux paraissent avoir été détruits par des volcans et des régions qui sont sorties récemment de la mer, présente des formes caractéristiques. Fious ne pouvons nullement nous figurer un état de choses dans lequel chaque groupe aurait été réduit à un seul individu, et alors même la situation première de l'individu aurait entraîné d'immenses conséquences au travers des époques géologiques. Qu'on examine un pays ou un autre, une époque ou une autre, ce sont toujours des milliards de végétaux plus ou moins différents qui s'offrent à nos yeux ou «à notre imaginalion, et ils sont groupés géograpliiquement, comme ils le sont au point de vue de leurs formes et de leurs qualités physiologiques.
En s'exprimant ainsi, j'en conviens, on raconte des faits; on n'essaie aucune explication, même hypothétique. Ce n'est pas une manière d'avancer. Mais, du moment où l'on veut scruter les circonstances particulières de chaque groupe et de chaque contrée, on se voit relancé dans un champ par trop indéfini d'hypothèses.
Les groupes naturels se sont-ils succédé dans un ordre déterminé, soit dans le monde en général, soit pour chaque pays? c'est-à-dire, dans la série des milliers de siècles déjà écoulés depuis la création de végétaux, les Phanérogames sont-elles venues après les Cryptogames, les Dicotylédones après les Monocotylédones, les Composées après d'autres familles, etc.? Cette évolution a-t-elle eu lieu simultanément dans tous les pays, ou sur chaque terre, après une certaine durée de ses espèces? Telles sont les
immenses questions qu'il est aisé de soulever et impossible de résoudre dans l'état actuel des connaissances. Le peu de données que l'on possède contribue souvent à vous faire flotter d'une hypothèse à une autre. Ainsi, quand on voit des îles comme Juan-Fernandcz et Sainte-Hélène, peuplées essentiellement de deux catégories de formes, les unes très anciennes dans le monde (les Fougères), les autres récentes (les Composées et Campanulacécs), presque sans intermédiaires , on se demande si la création des formes végétales aurait été suspendue longtemps dans ces îles, et si les Composées auraient paru dans ces régions distantes, comme en Europe, au moment de l'époque tertiaire, par une cause générale et non locale. D'un autre côté, en voyant la richesse des formes végétales dans certaines régions émergées et non dévastées depuis plusieurs époques géologiques, dans des pays même isolés ou presque isolés, comme la Nouvelle-Hollande et le Cap, on est tenté de croire a une évolution régulière de formes de plus en plus compliquées, sur chaque surface terrestre, indépendamment de ce qui arrive ailleurs. On penche encore plus vers ce système lorsqu'on voit, en zoologie, que les espèces éteintes d'une région ressemblent souvent aux espèces qui ont succédé dans la même région ; que, par exemple, la Nouvelle-Hollande se distinguait par des Marsupiaux, et le Brésil par des Tapirs, Rongeurs, Singes, etc., dans les époques antérieures comme à la nôtre; que les quadrumanes fossiles d'Amérique ont le système dentaire des quadrumanes actuels de cette partie du monde, et les quadrumanes fossiles d'Europe, le système dentaire de ceux de l'ancien monde à l'époque actuelle. Enfin, la distribution de certains groupes dans une partie du monde seulement, comme les Stylidiées à la Nouvelle-Hollande et pays voisins, les Cactacées en Amérique, etc., et l'extension des groupes caractéristiques d'un continent sur des iles indépendantes, qui en deviennent en quelque sorte des annexes, à ce point de vue des genres ou des familles, comme les Galapagos de l'Amérique, Sainte-Hélène de l'Afrique ; tous ces phénomènes font présumer une loi d'évolution ou plutôt de créations locales, selon laquelle chaque flore ou faune dépendrait, jusqu'à un certain degré, de celle qui a précédé. Le lien entre les êtres organisés successifs d'une même partie du monde nous échappe, à nous qui repoussons l'idée d'une transformation d'une famille dans une autre, d'un genre dans un autre, môme d'une espèce véritable dans une autre (p. 1093 et suivantes) ; mais l'élude des faits géographiques et paléontologiques nous ramène à l'idée d'un lien, c'est-à-dire d'un rapport de cause à effet entre les êtres organisés d'une époque dans une région, et ceux qui ont suivi dans la même région, à moins que, par des circonstances locales, ils n'aient été importés de régions voisines.
En définitive, la loi primordiale des faits est dans la création et dans la distribution première des groupes qui ont paru successivement ; les modifications secondaires viennent des communications et séparations de surfaces terrestres ou des altérations de climats qui ont pu avoir lieu, à la suite d'abaissements et d'élévations des terrains, pendant la série immense des événements géologiques.
La marche régulière de la science devrait être : iù de constater au moyen de la distribution géographique des groupes et de l'influence des conditions extérieures, ce qui s'explique par les circonstances actuelles ; 2° de chercher dans les autres phénomènes ce qui peut s'expliquer par des causes secondaires dans chaque partie du monde et à chaque époque; 3° de déduire de là ce qui constitue la loi principale de succession et de distribution géographique des êtres organisés.
Je me suis efforcé dans cet ouvrage d'étudier le premier point, en ce qui concerne les végétaux. Le second dépend du progrès graduel de la géologie et de la paléontologie. Le troisième est le dernier mot de la science, qui ne sera peut-être jamais prononcé, à cause de l'insuffisance de nos moyens d'observation et de l'arrivée tardive de l'homme sur le théâtre des phénomènes qu'il voudrait comprendre et expliquer.
CHAPITRE XXVII
La végétation actuelle est la continuation, au travers de nombreux changements géologiques, géographiques, et plus récemment historiques, des végétations antérieures. La distribution des végétaux, à notre époque, est donc intimement liée a l'histoire du règne végétal.
Heureusement, pour expliquer les faits actuels, il n'est pas nécessaire d'adopter une opinion sur les hypothèses les plus obscures de la cosmogonie et de la paléontologie, par exemple, sur le mode de création des espèces, sur le nombre des individus de chaque espèce à l'origine et sur leur distribution primitive. La géographie botanique peut indiquer certaines probabilités, appuyer certaines théories à cet égard ; mais les circonstances principales de la distribution actuelle des végétaux dépendent de causes moins anciennes et moins obscures. 11 suffît pour les comprendre d'admettre, ce qui est probable d'après un ensemble de faits et de raisonnements, que les êtres organisés de différentes formes héréditaires (classes, familles, genres, espèces, races) ont paru en différentes régions à des époques variées, les plus simples probablement les premiers, les plus compliqués ensuite; que chacun de ces groupes a eu communément un centre primitif d'habitation plus ou moins vaste ; qu'il a pu, pendant toute la durée de son existence, devenir plus commun ou plus rare, prendre une habitation plus étendue ou plus restreinte, selon la nature physiologique des plantes qui le composent, les moyens de propagation et de diffusion dont elles sont douées, l'absence ou la présence d'animaux qui les attaquent, la forme et l'étendue des surfaces terrestres, la nature des climats successifs dans chaque pays et les moyens de transports qui résultaient de la position des mers et des surfaces terrestres ; que beaucoup de ces groupes ont cessé d'exister, tandis que d'autres ont paru, en nombre supérieur, du moins si l'on compare l'époque actuelle avec les époques les plus anciennes : enfin, que l'époque géologique récente, dite quaternaire (celle qui a précédé l'existence de l'homme en Europe et qui a suivi les derniers soulèvements des Alpes), a duré plusieurs milliers d'années, pendant lesquels des changements géographiques et physiques importants sont arrivés en Europe et dans quelques pays voisins, tandis que d'autres ré-
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pions delà terre ne changeaient pas ou éprouvaient d'autres modifications.
Ces principes de géologie et de paléontologie réduits, comme on voit, à des termes très généraux et bien peu contestables, suffisent pour expliquer les faits de géographie botanique, ou du moins pour donner la nature de l'explication, que les progrès de plusieurs sciences devront ensuite compléter.
Les phénomènes les plus nombreux, les plus importants, et quelquefois les plus bizarres de la distribution actuelle des végétaux s'expliquent par ces causes antérieures ou par une combinaison de ces causes antérieures et de causes plus anciennes, quelquefois primitives. Les causes physiques et géographiques de notre époque ne jouent qu'un rôle très secondaire. J'ai montré qu'en partant du fait originel, impossible à comprendre, ou plutôt à expliquer, de la création de chaque forme dans un certain pays, à une certaine époque, on peut ou l'on doit expliquer principalement par des causes subséquentes, antérieures à notre époque : 1° l'aire (ou surface d'habitation i fort inégale des familles, genres et espèces (chap. vu, p. 474); 2° la disjonction d'habitation de quelques espèces (chap. x, p. 993) ; 3- la distribution actuelle des espèces d'un môme genre et d'une même famille dans l'habitation du genre et de la famille ; 4° les dissemblances de végétation entre des pays maintenant analogues de climat ou rapprochés sans être contigus, et les ressemblances entre des localités ou des pays fort éloignés (chap. xxvi, p. 1310), sans communications possibles aujourd'hui.
Les seuls phénomènes qui s'expliquent au moyen des circonstances actuelles, sont : 1 " la délimitation des espèces, et, par conséquent, des genres et des familles, sur chaque surface terrestre où elles existent; 2" la distribution des individus d'une espèce dans le pays qu'elle occupe; 3" l'origine géographique et l'extension des espèces cultivées ; 4° les naturalisations d'espèces et le phénomène inverse d'une rareté croissante; 5" les disparitions d'espèces contemporaines de l'homme.
On le voit, les causes primitives et antérieures à nous sont encore prépondérantes; mais l'activité croissante de l'homme les efface tous les jours, et ce n'est pas un des moindres mérites de notre civilisation moderne de constater une multitude de faits , dont nos arrière-neveux n'auront plus de preuve matérielle visible.
Je me borne, en terminant, à ces conclusions très abrégées. Entrer dans plus de détails serait me répéter, car, à la fin de chaque chapitre et de plusieurs articles, j'ai donné un résumé, exprimant ce qui découle de la réunion des faits, de leur discussion et de leur comparaison. Je renvoie le lecteur ù ces résumés partiels, qui s'enchaînent les uns aux autres,
comme il est aisé de s'en assurer.
APPENDICE
INDICATION DE RECHERCHES ET DE PERFECTIONNEMENTS PROPRES A AVANCER LA GÉOGRAPHIE BOTANIQUE.
La diversité des sciences auxquelles on doit recourir en géographie botanique, m'engagea m'adresser séparément aux personnes qui s'occupent de branches variées des connaissances, afin de leur demander certains travaux ou certaines améliorations qui m'ont paru désirables.
1" Demandes adressées aux physiciens et météorologistes.
jours de pluie. — Le nombre des jours de pluie m'a semblé être ce qui exprime le mieux les conditions d'humidité ou de sécheresse d'un pays, relativement aux végétaux. Je préfère ce chiffre à celui de la quantité de pluie, et comme il est plus aisé à obtenir, je ne saurais trop le recommander aux Sociétés de météorologie et aux amateurs des sciences, dispersés dans tous pays. Rien n'est plus facile que de marquer sur un almanach chaque jour de vingt-quatre heures dans lequel il est tombé de la pluie ou de la neige. Après dix ou quinze ans, on peut en tirer des données extrêmement avantageuses, savoir le nombre moyen des arrosements naturels par mois, ou mieux encore, par décades, la durée moyenne et extrême des sécheresses, la continuité moyenne et extrême des pluies dans certaines saisons. Il ne faut pour cela aucun instrument ; de la bonne volonté et de l'exactitude suffisent. Je voudrais qu'il y eût un almanach annoté à ce point de vue chez beaucoup de consuls, de négociants et d'agriculteurs instruits, qui résident hors d'Europe et même dans plusieurs points de l'Europe. — Voir dans l'ouvrage de M. de (îasparin {Cours d'agriculture, v. II), les villes où Ton a fait déjà des observations de ce genre.
Nomme* de température — Pour l'intelligence des faits d'agriculture, de physiologie et de géographie botanique, il est indispensable de connaître les sommes de température utile, c'est-à-dire les sommes au-dessus de degrés tels que -h 2, -f- 3, -f- A, -4- 5, etc., dans chaque localité; certains degrés étant utiles à une espèce et inutiles à d'autres. Si les physi-
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ciens veulent bien penser* à toutes les applications aux êtres organisés, ils auront de grands travaux à faire, savoir :
1° Présenter les moyennes mensuelles en éliminant les températures au-dessous de 0', c'est-à-dire en les comptant pour 0, sans les soustraire (voy. ci-dessus p. 35 à 45). Ce serait au moins un premier pas vers des moyennes plus applicables aux faits d'histoire naturelle et d'agriculture.
2" Se servir des tableaux météorologiques déjà publiés et réduits selon les moyennes mensuelles, pour calculer les sommes de température audessus des degrés positifs du thermomètre, comme je l'ai fait approximativement p. 60 à 68. On peut faire ces calculs d'une manière plus exacte, en tenant compte des moyennes par décades (au lieu de mois), et, en général, en suivant de plus près les variations moyennes de la température jour à jour. Des tableaux de concordance des climats, analogues à ceux de la page 63, pourraient devenir le but d'un travail spécial qui jetterait beaucoup de lumière sur la distribution des températures utiles et, par conséquent, sur celle des végétaux et de plusieurs catégories d'animaux.
3° Perfectionner ou appliquer le pendule comme instrument propre à donner directement les sommes de température au-dessus d'un degré déterminé (p. 59).
Réforme du thermomètre en Angleterre et aux llnCs-1 nU — Les
thermomètres construits sur deux extrêmes naturels, la glace fondante et l'eau en ébullition, ont une supériorité théorique et pratique si grande sur le thermomètre de Fahrenheit, qu'on ne peut éviter de renoncer tôt ou lard à celui-ci, du moins pour les objets scientifiques, dans des pays aussi éclairés que l'Angleterre et l'Amérique du nord. La transition, j'en conviens, présente certaines difficultés ; mais elle se ferait plus aisément si l'on adoptait une idée que j'ai vue recommandée dans un journal anglais ou américain, dont, malheureusement, je n'ai pas conservé la note.
Cette idée consiste à appeler les divisions du thermomètre centésimal des g ra des, en anglais grads au lieu de degrés (degrces). Le public continuerait à parler de degrés, qui seraient ceux de l'ancien thermomètre, et les savants, les hommes instruits parleraient de grades. Les habitudes seraient respectées et aucune confusion ne serait possible.
On éviterait de cette manière un inconvénient qui se présente sur le continent depuis l'introduction du thermomètre centésimal, et qui n'est pas près de cesser; je veux parler de la confusion, dans les souvenirs de chacun et dans beaucoup de calculs, des deux thermomètres Réaumur et centésimal. Combien d'erreurs et de mots inutiles n'aurait-on pas évités si Ton avait eu l'idée très simple de désigner en français par le mot grades, ou par quelque autre nom nouveau, les divisions centésimales! L'exemple du
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système métrique le prouve, car son succès est dû, en grande partie, à ce que les noms des unités et des subdivisions étaient nouveaux et ne pouvaient se confondre avec aucune autre mesure. Que les Anglais et Américains veuillent bien le remarquer. S'ils profitent de notre expérience, ils regagneront le temps perdu, en faisant mieux que nous.
Jusqu'à cette réforme plus ou moins complète de leur thermomètre, les travaux les plus simples sur l'action des températures seront pour eux des calculs, pour ainsi dire, de mathématiques, étrangers à la masse des lecteurs. Toutes mes recherches sur les températures utiles et sur les concordances de climats, celles de MM. Boussirigault, de (îasparin, Quetelel, etc., seront, je le crains, une lettre morte pour des centaines d'hommes éclairés en Amérique et en Angleterre. Je le regrette, mais il me semble qu'une réforme sur ce point élémentaire des sciences physiques ne peut tarder beaucoup à venir.
Rayon» «•hlmlquc* de la lumière. — Les rayons chimiques sont-ils absorbés par l'atmosphère dans la même proportion que les rayons calorifiques? Mes calculs sur les limites des espèces végétales dans les pays septentrionaux, me font soupçonner qu'ils jouent un rôle plus grand qu'on ne pense dans les longues journées d'été, au delà du cercle arc tique. Ce qu'on raconte de la décomposition rapide des matières animales et de la multiplication extraordinaire des insectes dans ces régions, me fait aussi présumer quelque cause qui viendrait s'ajouter à la température et à la lumière visible. On aurait besoin d'expériences directes sur celte question, au moyen des procédés photographiques.
2" Demandes aux grographs.
Dictionnaire» géographique». — Les dictionnaires actuels ne sont pas ce qu'il faudrait pour la botanique, l'agriculture et la géographie physique. Ils donnent beaucoup de détails sur les villes cl sur l'administration des pays ; mais ils n'indiquent pas la position d'un nombre suflisant de localités, ils menlionuent rarement les montagnes, et l'indication des surfaces est trop négligée.
Degré» d'altitude. — On trouve extrêmement commode et instructif d'indiquer la distance d'un lieu à la fois du pôle et de l'équaleur par des degrés de latitude. On préfère de beaucoup ce moyen à la désignation en myriamètres et mètres du pôle ou de l'équateur, parce que chacun se servirait aussi volontiers de toises, pieds ou lieues de plusieurs espèces, et que, d'ailleurs, les latitudes sont une échelle, dont les points extrêmes se trouvent donnés par la nature, (iràce aux deux termes d'une éc'iclle, on
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saisit immédiatement une position indiquée par un seul chiffre. La supériorité d'une échelle et de degrés, sur des mesures linéaires, môme déduites du sphéroïde terrestre, est évidente. Pourquoi ne pas employer aussi des degrés d'altitude? Ils existent également dans la nature, car toutes les inégalités de la surface du globe sont comprises entre le niveau de la mer et le sommet de la montagne la plus élevée. Ces deux termes naturels sont, en ce qui concerne les hauteurs, comme l'équateur et les pôles, pour les dislances horizontales. On aurait des degrés d'altitude, qui seraient la centième partie de l'échelle, soit de la montagne la plus élevée.
J'ai publié cette idée en 18A0 (Bulletin de la Société géographique de Paris, n" de janvier). Si je ne l'ai pas suivie et employée dans l'ouvrage actuel, ce n'est pas que les objections faites par M. Costaz, dans le même journal, m'aient convaincu; mais je regarde la détermination des plus hauts pics de l'Himalaya comme encore peu précise, et j'attends le progrès de la science à cet égard. En 1840, on croyait le pic le plus élevé de *2ô,6<>9 pieds anglais ; maintenant on sait qu'il y en a plusieurs qui dépassent 2S,000 pieds anglais (Journ. of the geog. Soc, 1851, p. 61). Lorsque l'on connaîtra exactement la hauteur maximum de la surface terrestre, on reviendra, j'espère, à mon indication de degrés véritables et naturels d'altitude.
3° Aux géologues.
Tonriiières et forêt* «nhniergécs. — H est d'un grand intérêt botanique et géologique de constater l'âge et la composition des tourbières et des forêts submergées, mieux qu'on ne l'a fait dans la plupart des pays. En général, tout ce qui concerne l'époque tertiaire supérieure, appelée maintenant quaternaire, se rattache de près à l'histoire et à la distribution du règne végétal actuel. On a fait d'excellents travaux sur ce point, en Angleterre surtout; mais étendre ces recherches et déterminer boUtniquemeut, avec précision, les espèces superposées dans les terrains diluviens et les tourbières, c'est ce qu'on doit désirer et demander de plus en plus.
J'ai insisté trop souvent sur les avantages tirés en géographie botanique des progrès de la géologie et sur les conséquences de la géographie botanique relativement â la géologie pour traiter de nouveau ces questions.
Je renvoie aux chapitres x, xi, xv, xxvi.
h° Aux botanistes physiologistes.
vitalité des *r»ine«. — Faire des expériences sur la vitalité des graines
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de diverses familles : 1" dans l'eau de mer; 2° dans l'eau douce; 3° dans de la terre recouverte d'eau de mer ou d'eau douce.
Si j'habitais près de la mer, j'aurais essayé des expériences, en observant les précautions que j'ai suivies dans mes recherches sur la durée des graines conservées au sec et dans l'air (a). Pour la question des transports par les courants et par les fleuves ; pour celle de la conservation ou destruction des espèces à la suite de submersions plus ou moins prolongées, à des époques anciennes, ce serait d'un grand intérêt. On aurait beaucoup de facilités près de l'embouchure de certains fleuves et dans les salins du midi de la France. Qu'on ne croie pas cependant ces expériences bien faciles. Il faudrait y apporter beaucoup de soins et de jugement, car on aurait à choisir les graines, à les compter, à les semer à l'abri des accidents, et il faudrait varier les essais pour la durée, la profondeur, la température et le degré de salure des eaux. J'entrevois une foule de petites difficultés h surmonter, mais les résultats seraient utiles. L'examen des faits de géographie botanique m'empêche de croire à la fréquence des transports et surtout à des naturalisations habituelles par les courants ; des expériences directes seraient plus probantes. (Voir p. (510, 698, 742, etc.)
Hérédité de» forme». — M. Jordan, de Lyon, vient de soutenir que les modifications nombreuses de nos arbres fruitiers se conservent distinctes parles semis (b). Selon lui, ce sont des espèces; selon le langage antérieur des naturalistes, ce seraient des races ou sous-espèces. La question essentielle n'est pas dans les mots, elle est dans les faits. L'assertion de M. Jordan est contraire a l'opinion d'une foule d'horticulteurs. Pour qu'on put l'adopter, il faudrait que les expériences eussent été faites dans un jardin visité par des experts, d'année en année; que le public fût admis à contrôler les experts ; que les semis, provenant de pieds soustraits à la chance d'hybridation, fussent bien constatés; que les fruits obtenus fussent décrits, pesés, goûtés et imités en cire, de manière qu'on pût les comparer de génération en génération. Il ne suffit pas qu'une personne instruite et de bonne foi, comme M. Jordan, affirme des résultats d'une portée aussi considérable dans la science ; il faut l'examen et la discussion d'hommes spéciaux, dépourvus de préjugés et contrôlés par les observations du public sur la vue des faits. Jusque-là, nous ne pouvons renoncer à des opinions qui reposaient sur des expériences un peu vagues, mais fréquentes, et admises par d'excellents horticulteurs comme base
(a) Annales des sciences naturelles, 3» »ér., 1846, VI, p. 373.
(b) Del origine des diverses variétés ou espèces d'arbres fruitiers, broch. in-8. Pari*,
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de leurs pratiques. Ce sont des séries d'expériences à recommander aux établissements publics, dont la durée est certaine.
' Fécondation dans ic iionton. — Il serait utile de constater les espèces dans lesquelles la fécondation a lieu avant l'ouverture de la tleur. Elles paraissent très nombreuses. I)ans ces espèces, le croisement par des circonstances naturelles est impossible. Bien plus, les individus qui vivent près les uns des autres et qui se ressemblent beaucoup, peuvent descendre d'individus séparés, qui ne se sont jamais croisés depuis des siècles, «l»*s milliers d'années, peut-être depuis l'origine de l'espèce. Les produits qui se succèdent ainsi sont comme une extension de la même plante, indéfiniment, et la fécondation possible et continue, ce caractère essentiel de l'espèce suivant plusieurs naturalistes, ne joue plus, en ce qui concerne ces plantes, qu'un rôle secondaire. A ce point de vue philosophique, l'étude des cryptogames et des plantes phanérogames dont je viens de parler a une certaine portée.
i. — L'étude des limites d'espèces m'a conduit à penser que les maxima de température ont peu ou point d'influence ; que les sommes de température utile, dans certaines limites de temps et aussi dans le champ des températures ordinaires, suffisent pour expliquer les phénomènes de végétation. Je n'ai pu cependant donner qu'une preuve négative: il ne m'a pas paru nécessaire de recourir aux maxima ou aux variations fréquentes pour expliquer les faits connus. Cela ne suflit pas, surtout en théorie. On doit désirer des expériences positives. Ne pourrait-on pas construire une serre dans laquelle on obtiendrait a volonté des températures constantes ou variables, et variables à volonté? S'il était possible d'élever des plantes sous ces diverses conditions et de les peser après chaque expérience, plusieurs problèmes agricoles et physiologiques très délicats seraient résolus. Les observations qui se font à l'air libre ou dans les serres ordinaires, dont la température varie fréquemment, sans qu'on le constate, ne sont pas des expériences suffisantes.
Si l'on avait les serres expérimentales dont je parle, on pourrait vérifier ce que j'ai appelé la température utile à chaque espèce, c'est-à-dire le point où elle commence et le point où elle cesse de végéter d'une manière régulière et manifeste. On verrait si ce point est fixe, ou s'il varie entre certaines limites (p. 399).
Décomposition dn «a/ acide carbonique daim le* longues Journées
drs pays du Xord. — Les plantes peuvent-elles décomposer le gaz acide carbonique dans les pays septentrionaux, aussi longtemps que la lumière existe dans l'atmosphère? Lorsque l'été devient un jour continu de deux
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ou trois mois, les plantes ont-elles une végétation continue, même à l'égard de la fixation du carbone? Cette question est importante pour les phénomènes de la végétation des régions* arctiques et se rattache à la question de la diffusion dans l'air des rayons chimiques (p. 1343).
5° Aux botanistes descripteurs.
Flore* h rédiger. — Il est déplorable pour la géographie botanique de manquer presque totalement de Flores, faites selon la méthode naturelle, pour les pays autres que l'Europe, le Chili, les États-Unis orientaux et quelques îles ou archipels. Des Flores de pays d'une petite étendue et d'une étendue déterminée seraient très utiles, et, dans l'état actuel des collections, c'est un genre de travail qu'on peut raisonnablement demander. Une Flore de Cayenne pourrait se faire au Muséum, à Paris; une Flore de Bahia, par le moyen des collections de Blanchet, à Genève; la Flore de Sénégambie pourrait s'achever dans la belle collection de M. Delessert; une Flore de l'Afrique australe pourrait se faire au moyen des matériaux qui existent partout, et entre autres, avec ceux récoltés par Drège. On • pourrait coordonner plus complètement les plantes de Drummond et de Preiss recueillies à Swan-River, achever la Flore de Cuba commencée par Richard, faire celle de Ceylan avec les herbiers de Thwailes et de Gardner, etc. Mon excellent et regrettable ami, Adrien de Jussieu, avait commencé une Flore de Madagascar, dont les matériaux abondent à Paris ; ne se trouvera-t-il personne pour l'achever?
Les Flores d'îles ont beaucoup d'intérêt à cause de la circonscription bien limitée et de la singularité de plusieurs de leurs espèces. .
Comment ne s'est-il pas trouvé un botaniste pour faire une véritable Flore de Sainte-Hélène, à la place des mauvaises compilations données sous ce nom? Les matériaux en existent à Londres : au Rritish Muséum, chez MM. Burchell, Lindley, et dans l'herbier si précieux de sir W. Hooker. La Flore de Sainte-Hélène est d'autant plus nécessaire que ses espèces vont disparaître (voy. p. 722, 1 120). Si quelque gouverneur, ami des sciences, ne donne l'ordre de fermer par une palissade les abords des falaises où les chèvres vont poursuivre et détruire les restes des plantes aborigènes, on verra s'éteindre prochainement plusieurs espèces très curieuses, qui ont traversé peut-être bien des révolutions du globe, et qui se rattachent aux questions géologiques les plus obscures (voy. chap. xxvi).
Le docteur Hooker vient de donner un excellent modèle de Flore insulaire , dans son ouvrage sur la Nouvelle-Zélande. Espérons que lui et d'autres continueront dans cette voie.
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J'ose à peine mentionner les Flores dont les matériaux ne sont pas encore recueillis. Il me faut cependant indiquer combien la science réclame une exploration plus complète des île* Galapagos, dont le savant botaniste que je viens de nommer a donné une sorte d 'avant-goût très piquant; celle de la Nouvelle-Calédonie, qui vient de passer sous la domination française, et en général une exploration complète des îles éloignées des autres terres. L'exemple de Kerguelen , de Tristan d'Acunha, des Malouines, montre que plus leur végétation est limitée plus elle est curieuse, au point de vue des analogies et des origines probables.
6" Aux voyageurs botanistes.
Explorer a fond de» dlwtrirt* pen étendus. — L'époque des grands
voyages de découvertes est passée, du moins en ce qui concerne la botanique. Si l'on veut rendre maintenant un véritable service à la science, et en môme temps ménager sa santé et ses ressources pécuniaires , il faut séjourner, explorer à fond et répandre dans les herbiers des échantillons authentiques, en nombre considérable. Ce dernier point suppose un prix de vente modéré, lequel n'est possible qu'en évitant des frais de transports. Voici à mon sens le voyageur modèle :
Il se rend directement dans un pays de quelque intérêt. Il séjourne au moins deux ans dans la même localité, sans s'éloigner jamais de plus d'une demi-journée, de manière à rentrer chez lui tous les soirs pour soigner ses plantes. Il n'a par conséquent ni chevaux, ni plusieurs domestique?, ni grands bagages à transporter. Ses échantillons sont nombreux pour chaque espèce et bien préparés. Une seule série de numéros continue indéfiniment,'et la même espèce peut se trouver répétée deux fois, si elle a été recueillie en fleurs et en fruits à deux époques. Lorsque les 1000 à 1500 espèces qui existent dans un rayon de quelques lieues ont été récoltées, que le voyageur en a livré 20 ou 30,000 échantillons aux botanistes descripteurs, a un taux qu'on nomme à présent modéré, ou 30 à 40,000 à un prix plus bas, comme cela arrivera dans la suite, notre voyageur se transporte à une distance de 50 ou 100 lieues, suivant les pays, et s'il est disposé à travailler, il recommence.
Le collecteur qui approche le plus de mon modèle est peut-être M. Schimper. Il a mis les plantes d'Abyssinie à la portée du public nombreux des botanistes. M. Drège a rendu des services analogues pour les plantes du Cap. Les trois quarts des voyageurs, au contraire, travaillent pour cinq ou six Musées en Europe et pour une dizaine de botanistes riches. Ils oublient que dans un seul pays. l'Allemagne, il existe peut-être
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cent herbiers, et dans le monde peut-être trois ou quatre cents herbiers, dans lesquels il serait fort heureux pour la science qu'on fit entrer des espèces exotiques, sous la forme d'échantillons numérotés et comparables.
La botanique descriptive exige que les matériaux soient répandus ; la botanique géographique demande des Flores locales, complètes. Or, on ne peut répandre les matériaux que par le bon marché, lequel suppose des séjours et non des voyages, et l'on ne peut arriver à des Flores complètes qu'en séjournant. L'agriculture moderne dit aux cultivateurs qui veulent avoir beaucoup de blé: ayez moins de champs; je résume de la même manière mes conseils aux voyageurs, en leur disant : voyagez moins.
7° Aux botanistes et aux forestiers qui aiment les recherches
historiques.
Comparer le* flore* de certaine* localité* a de* époque* différente*.
— Quelques villes ont été le séjour des premiers botanistes, et il est notoire que plusieurs espèces s'y sont naturalisées depuis leur époque. Les faits de cette nature se complètent et se contrôlent les uns par les autres. Ils offrent un véritable intérêt, car, en les réunissant, on pourra faire sur toute l'Europe un travail semblable à celui de MM. Bromfield et H.-C. Watson sur les espèces d'Angleterre, travail que j'ai suivi, étendu et commenté ci-dessus dans les pages 042 à 704, avec une satisfaction très réelle. Les localités les plus favorables à ce genre de recherches sont Florence, Montpellier, Paris, Bàle et Oxford. On trouve déjà des renseignements utiles dans les ouvrages relatifs aux flores de ces anciens centres botaniques, mais il reste beaucoup à faire, et je conseillerais de traiter ces questions dans des mémoires ou des ouvrages spéciaux. Le Cybele Britannica «le M. 11.41. Watson est un type d'ouvrage original, différent des Flores et bien approprié aux recherches de botanique géographique et historique.
Étudier le* ■nbatltatloa* de foréta. — (Voy. ci-dessus, les pages 471 à 473 et 807.) Il doit y avoir plusieurs faits analogues dont on pourrait s'assurer dans les vieilles chartes, les anciens voyages et les papiers de familles nobles, de couvents et d'administrations publiques avant possédé certaines forêts depuis plusieurs siècles.
8° Aux érudits dans certaines langues anciennes.
Nom* de* plante* le* plu» commune* en irlandais, gaëllc d'Éco«*c et gallol*, et en général dan* le* langue* ancienne* de l'Europe. —
Les botanistes et les érudits du pays de Galles ont fait des recherches
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très intéressantes sur les noms de plantes en gallois (p. 627). J'ai utilisé leurs travaux autant que le permettaient mon éloigncmenl de leur pays et mon ignorance dans les langues celtiques. H serait à désirer qu'on publiât une Flore du pays de Galles, plus complète que celle d'Anglesey, par Hugh Davies, et avec des explications sur la valeur des noms gallois, c'est-à-dire en distinguant ceux qui paraissent anciens et ceux qui sont simplement des dérivations ou des traductions de noms botaniques ou anglais modernes.
J'ai été surpris de ne trouver aucune trace des noms écossais dans les Flores d'Kcosse, et des noms irlandais dans les Flores d'Irlande. Ils auraient une grande valeur dans les questions sur l'origine douteuse d'espèces des îles Britanniques, naturalisées, peut-être, depuis quelques siècles. L'Irlande surtout est un pays important sous ce point de vue, car le dialecte en est très ancien et la végétation en a été moins altérée que celle de la Grande-Bretagne par des influences extérieures.
Les botanistes bretons, M. Le Gall en particulier, sont prêts à seconder ce genre de recherches. Je suis persuadé que l'introduction moderne de plusieurs espèces spontanées ou cultivées en Europe sera constatée par les langues celtiques, surtout si les travaux sont rapprochés, commentés, et si l'on fait concourir à des recherches semblables le basque et les vieux dialectes germains, slaves et finnois. J'ai fait un emploi si fréquent de ces moyens (p. (507 à 992) qu'il m'est permis de les recommander.
Date «le» cultarra en Chine et au Japon. — - M. Stanislas Julien et
quelques autres sinologues ont traduit des renseignements utiles sur l'origine de certaines cultures dans le Géleste empire. On ferait bien d'étendre encore ces recherches, avec l'aide de botanistes ou d'horticulteurs. L'ancienneté, en Chine et au Japon , de quelques-unes des races de plantes cultivées est curieuse, de même que la séparation du peuple chinois d'avec les peuples de l'Inde, à une époque reculée, séparation qui se prouve par des cultures différentes et par des noms de plantes usuelles absolument différents. J'ai senti à plusieurs reprises dans mes recherches (p. 809 à 991) combien l'étude des encyclopédies chinoises et japonaises pourrait rendre plus de services à l'histoire des espèces cultivées, laquelle à son tour est importante pour l'histoire des nations.
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indicum Don, 1038.
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Affermira conyioides L., 569, 584, 773. 793. Agrustis virffinica L Voyez Sporolobtis.
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pnecox L , 753.
Ajuga Chatnxpitys L., 682.
pyramidalis L., 1149.
Alchemilbi alpina L., 1012.
vulgari» L., 224, 230.
Aldrovanda vesiculosa L , 1000.
Alcclra brasiliensis Bcnlb., 415.
melaropyroides Bentb., 415.
AlUma Plantago L., 579.
Allaroanda calharlica L., 760.
AU mm ambiguum Sa., 694, 699.
ampeloprasumL., 093, 699, 704, 847, 848,
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Ce,* L.. 828. 981,987.
fallax Scbull., 441.
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Porrum L., 847, 982, 986.
sativum L., 830, 981, 987.
scorodoprasum, 831.981, 987.
Viclorialis L., 441 .
vineale L., 753.
Alnus glulinosa L.. 327.
Yiridis DC, 530.
Alopecuru* gcniculatus, 580, 753.
pCilmilIll 580, 753, 756.
Alsine biflora Wahl., 1008, 1012.
laricifolia. Voyez Arenaria.
média L., 720.
rubra Wahl. Voyez Arenaria.
slricla Wahl., 1008.
Altemanthera Achyrantha Br., 737, 785, 792.
denliculata Br., 778.
sessili* Br., 778, 794.
Althea himila L., 658, 700.
ofllcînahs L., 722, 748.
Alvsicarpu* nuiumularisefolius DC., 1039.
Alyssum calvcinum L., 74, 85, 117, 208, 210, 244, 247. 270, 281. 311,396,654, 700.
maritimura L , 652, 699, 702.
Amarantus albus L., 737, 744.
Blitum L., 577, 752, 779.
caudatusL., 739, 741, 1043.
rhlorostachys Willd., 738.
cruentus. Voyez paniculatus.
flavu* L., 1044.
hypoebondriarus L., 738.
li\idus L. Voyez Euxolu*.
melancholicus L., 1044.
oleraceus L. Voyez Euxolns.
paniculatus sanguineu», 7 38.
paniculatus L., 1044.
polygamus L. Voyez Euxolu>.
TABLE ALPHABÉTIQUE DES ESPÈCES
Aroarantus rrtrodcxu» L., 738, 714.
sangumeus. Voyez p wiculatus.
spino«us I. , 793. Iri^iî* L., 104*.
vindis L Voyez Euxolus." virifli.* Roxb., 7"9.
Amaryllis sarnieims L. Voyez Serine.
Amblogyna polygonoide* Raf., 139, 1043.
Amtirifia Botrys Moq., "52.
Ambrosia leniuMia Spreng., 720.
Arnclanchier x-ulgari» M.i ix h, 327, 428. Ampélopsis heder.nea MmIix., 724.
Arasinckia inlermedia Fivh. et Mey., 730, 741. Amygdalus rommunis L . «Stî. 8H7. ;)82, 986. nana l'ail., ISi, 170. 201. 217.
persica L. Voyez l'ersica xulgans.
Anacardium dubium Roxb., 875.
occidentale I. , 873. 981, 988.
Anicharis Alsioaslruni Bab., 090, 740, 743, 74 Anagalli* arxen»is L., 572, 750.
cœrulea AU., 1091.
phxnicea l.am., 1082, 1091.
Auchusa officinali» L., 078. 700.
sempervirens L. Voyez Caryolopba.
Andrographis paniculala Nées, 1035.
Andropogon brevifoliusSw., 1040.
Androsacc rbainjejaame Wulf., 407.
glacialis Steiid.. 2S3.
imbricala Lam., 435.
lacleaL., 430, 441.
niaxiina L., 1 1 29.
obtusifolia AU., 429, 435.
pjuciflora. Voyez lactea.
villosa L . 430, 441.
Anémone alpina L., 443.
apenninaL., 045.099, 704,707.
coronaria L., 037, 800.
narcissiflora L., 443.
ranunculoidcs L., 010.
Anethiiin Fœntculum L. Voyez Faraiculum xulgare. Angelica Archangeiica L, 429.
sylvestris L., 707.
Angraicum marulaium Lindl. Voyez Œreoclade*.
monophyllum Rich. VoyeHKceodade» maculala. Anodcndroti pimiciilalum A. l»C, il 4.
Anona ani.it ica L. Voyez A. muricala et glabra. Cherirnolia Lara., 803, 983. 988.
Forskalii DC. Voyez A. glabra.
fUbn Forsk . , 801, H 47.
muricaU L., 802, 981, 988.
reticulala L., 802, 981, 988.
scnegaleiisi» Jus*., 1147.
«quainoML-, 859, 981,988.
Anlennaria margaritacea Br., 609, 703, 704, 728,
Anthémis arvensi* L., 749.
cbia L., 707.
Cotula L. Voyez Maruta.
tinctoria L , 673.
Anthoxantbum odoraluin L., 753.
Anthriscus Cerefolium Hoffm., 667.
sylvestris Hoffm., 1014.
Anthyllis monta n a L., 438.
vulncraria L., 327, 10! 4.
Anlirrbinum majus L., 070, 700.
Oronlium L., 077.
Apargia incana Srop. Voyez l.eontodon.
Apios tiiberosi M<*i)ch, 721.
Apium graxeolens L., 520, 105S.
Apoeymim venetura L., 408.
Anonogcton Jistachyon l'ers., 740, 743.
A<|iiiiegi« vi-co#a L., 20.
vulgari» U. 118, 120, 147. 203, 247, 396. 402, 403.
Arabisalbida Slev.. 1013, 1015, 1016.
alpina L., 1010 fUicla Hud*., 437.
thal.ana L., 180, 747, 1014.
turrila L . 051 , 0H8.
Aracbis bjpogM L., 902. 983, 988.
Arbut us i pin» L. \ ovez,Arctostaplix1os.
l'nedo, 1417.
Arrrulhobium Oxyeedri Bieb., 1056.
An losiapbylo< alpina Spreng., 10 10.
Ardisia complanata Wall, 414.
Iiurailis Vabl, 480.
. Arenaria eiliata L., 1009.
grandiflora L., 437.
laricifolia L., 430.
rubra L , 566.
aerpyllifolia L., 748.
uliginosa Schl. Voyez Alsinc ftricUu Arrlia villosa L., 407.
Argemone mexicana, 480, 564, 584, 766, 793. AliUolocJiia Clematilis L., 684. 700. 704. Armcniaca vulgans Lara. Voyez Prunus.
Arracacha «culcnta Bancroft, 827. 983. 988. Arrhenalberum avenaceum Beauv., 753, 756. Artcmisia Absinlhium L., 749.
vulgarîs L., 500, 570.
Arthrocnemtim fruliro*um Moq., 1037.
Artocarpus incisa L., 919, 982, 983, 987.
integnfolia L., 919, 982, 987.
Arum Colocasia L.( 817. 819, 982. 987.
esculcntum Fors»., 819, 983, 987.
Arundo Pbragmites L. Voyez Phraj mites.
Asarum europteum L., 684.
Asclepias Cornuti Dccsnc, 730.
cura«*avica L., 788, 793.
svriaca L. Voyez A. Cornuti.
Asimina Iriloba Uun.. 1147.
Asparagus ofllciiisTis L., 019, 753, 1082. Asperugo procumbcii» L., 678, 700, 704.
Asperula arvensis L., 008.
taunnaL., 608, 699. Aspidosperma gomezianuru A. DC, 414.
Asplenium Trichomanes, 442, 443.
Aster div. sp., 720, 727.
Astraa lobala Klolzscb, 1045.
Astragalu* alpinua L., 430.
depressus L., 437.
exsrapus L., 433.
Aslrantia major L., 004, 698, 703.
Ail: i initia cretensi* L., 438.
Libanotis L., 035.
Atractylis cancellata L., 78, 117, 247, 396. Atriplex Halimus L., 529, 1051.
nilcns Rabenls., 683.
Atropa Bclladonna L., 752.
Avena alpestris Hort, 430.
fatua L., 097.
nuda L., 941, 983, 981.
orientai!* Sclircb.. 941 , 983, 987.
pratensis, 442, 443.
salira L., 20, 376, 393, 720, 721, 938,
TABLE ALPHABÉTIQUE DES ESPÈCES
Avena slrigosa Schreb., «97.
subspicala Clairv. Voyez Trisetum.
Azalea procuiubcns L. Voyez Loiwkmfa.
Baccharis Douglasii DC, 1048.
Ballotanigra L., 751.
Barbirca pnecox Br., 055.
vulgaris Br., T46.
Bartsia alpina L., 1012.
Balata» acelosa'Mia Choisy, 414.
edulu Chois., 821, 983,988.
littoralii Choif 1041.
paoiculata CboU., "75,795.
pentaphylla Chois., 773, 775, 793.
Betlcvalia australU Del., 520.
Bclli» | crcnnis L., 759.
Bcrberis canadensis Wall. Voyez B. vulgaris.
Tulgara L., 651, 74(5, 1083. 1153.
Beta vulgaris Moq., 831, 982, 980.
Belonica Aloperurus L., 440.
Belula alba L., 21 , 279, 305, 311,312, 388, 473, 530, 016, 807, 808, 1004.
nana L., 305, 312, 530.
pubcscens Elir., 305.
Bidens bipinnala L., 728, 744, 783.
cernua L., 521.
leucantha Willd., 783, 792.
pilota L., 773, 793.
tripartita 1... 520, 521.
Bignonia aequinoxialig L., 414.
unguis L., 414.
Biophytum teiuilivum DC, 1039.
Blecbum Brownci Juss., 1035.
Blttutn Bonus Henricus. Voyez Agathophytiim.
polymorphum Mey , 752.
«kfatan L., 683.
Boerhaavia muUbilia Br., 1045.
panirulata Ricfl., 786, 792.
Borrago oflkinalis L., 679, 759, 992.
Brawica balcarica Rich., 842.
caropestri» L., 653, 826, 981, 986,1095.
rampestris oleifera, 967.
crelica Tin., 842.
insularis MorU, 842.
Napu» li. Voyez campt'ttria,
oleracea L., 653, 839,981, 986, 1095.
Rapa DC. Voyez B. campestri».
Braya alpina Hopp«, 1008, 1012.
Briza média L., 753.
minorL., 581, 721.
Broroelia Ananas L., 926, 982, 988.
Bromos mollis L., 753.
Brunella vulgaris L., 578.
Brunfclsia latifoha Benlh., 409.
Buchnera elongata Sw., 415.
IcplostachyaBenlb., 412.
Bnddleia madagascariensis Vahl, 760.
Bumelia oxcclsa A. DC, 414.
Bunias balcarica L. Voyez Succovia.
orienlalis 1...639.
Buplevrum falcatum L., 667.
graminifolium Vahl, 438.
rolundifolium L , 067.
Buxus scmperviren» L., 426, «86.
Cactus Opunlia L. Voyez Opuntia.
Cakilc maritima Scop., 521.
Calamintha Clinopodium Deulh , 576, 751,
Calccolaria sp div., 415, 1104.
Cali pina f.or\ini Dm., «38, 707.
Callipcllis cucullana DC, 1020.
CaUildcbe wgma L., 567, 1002.
Calluna vulgaris Sal., 445, 525, 1153.
f.alonyction speciosum Chois., 1043.
Caltha palustris L., 520, 564.
Calystegia reniformis Br. Voyez Cal. Soldanella.
sepium Br., 525, 573.
Soldanella Br., 573, 1050 Camelina mitl Cr., 051, 747, 907, 988, 986. Camomille, 542.
Campanula algida Fisch., 1148.
■ j - i Lam., 440.
ErinusL.. 79, 117, 247, 396.
excisa ScU., 587.
fastigiaU Dof., 1021.
floribunda Viv. Voyez C isophylla.
isophylla Morelt., 5X7.
nulabunda. Vovci Wahlcnbergia.
Bapunculus U 073, 827, 981, 986.
rolundilblia polypelala, 1143.
un.nora L., 1148.
Canavalia ensiformis DC, 1040.
oblusif.dia DC, 771, 796, Canna indira L., 740.
Cannabis saliva L., 833, 981, 986.
Capraria billora L., 784, 792.
Capsclla bursa-pasloris DC, 480, 481, '523, 564,
Capsirum (sp. div.), 983.
Caragana fi ulescen* DC, 158, 188, 201.
Cardaminc hirsula L., 565, 1014.
Cardiospcrnium Halicacabuui L., 744, 1038. Carduus delloralns L., 139.
marianus L. Vovrz Silxbmn .
Carcx alpin i Valil. Voyez C Vahlii.
ari»lala Durv. Vovez C. triQda .
Mcolor AIL, 135," 1011.
ca?«pito«» L., 580.
rapilala L., 1011.
nirla GootL, 5S0.
heleonaM.-s Ehr., 10Î1.
incurva Lighlf., 1011.
irrigua Sm., 435.
juncifoln Mohl, 436.
lagopina WahL, 436, 1011.
mucronata Ail., 412.
inurirala I... 580.
paludosa f.ood., 580.
Pcrsonii Sieb., 1011.
Iriflda Cav., 1055.
astulala Wahl., 1011.
Vahlii Schk., 1011.
vitili* Frics. Voyez C. Pcrttonii.
Carica Papaya L. Voyez Papaya vulgaris.
Carpiuus fWtulus L., 473.
Carthamua linctorius [,., 858.
Carum Carvi L, 063.
Carvolopha sempervircns, Fiseb. et Traulv., 678, 700, 704.
Carvophvllu* aromalicus L., 858, 983, 987. Cassia (Ulula I... 772, 795.
mimu«oides L., 1040.
obtusifolia L, 783, 792.
occidental!* I.., 772.
Castanea wsca Cartn., 427, 473, «87,996. CMliBda pallida Kunlh, 412.
TABLE ALPHABÉTIQUE L>E> ESPÈCES
Catabro*a aqnatira llcauv., 581.
Catalpa s\rinj:*f.ilia Sira», 1".
Catawba. Vov* Vin» Labru«ca.
Caucali» daUCOtdei I-., 0*56.
latifolu L. Voyez Turgonia.
Codrus allanticaManctli, 863, 1102.
Deodara Loud., 1102.
Libani Barr., 741. 1102.
Celtis australi* picla, 1083, Cenchn» ochinatus L., "HO, 793. CenUurea Calcitrapa L., 750.
CyanusL., 456, 512, 669, 750.
JaccaL., 759.
meliiensi» L., 750.
montana L., 669.
nigra L., 750, 759.
soUlitialis L., 669, 722.
Centranllius Calcilrapa Dufr., 668.
ruber L., 700.
Ccntunculut niintmus L., 1050.
pcnlandru» Br. Voyez Micropyxii puraila.
Cnphalaria alpina (t. et Sdl., 438.
Cerastium vis*<>simi L., 500.
\i*co*um L Sp. , 748.
vulgatum L. Sp., 566, 748.
Ccrasu* 391. 392. 1078.
Mahahb Mill., 1083.
padusDC, 1083.
Ceraloplijllum tUiiM-rsum I... 1003.
Chxropliyllum arom-iticum L., 663.
aureuin L , 663.
«ativuin Siu. Voyez Antbrisrus Cerefolium. Cbaniserop» bumilis L., 152, 172, 200, 247,396,
Cliaraiwoa nodiflura SUrt., 1045.
Cbeiranthus Cbciri L., 651, 699, 704, 759, 1083,
Chclidonium Glaucium. Voyez Glauciura luteutn
inaju» L., 650, 747.
Chcnopodina marilima. Voyez Cbcnopodtum.
Clieiiopodium album I... 508, 577. 752, 953. arabrosioide» L., 577, 707, 719, 736, 777,
caudatum Jacq. Voyez Euxolus caudatus.
fcetidum Schrad., 785. 792, 795.
fmticoMini Mœncli, 529.
glaucum L., 508, 752.
graveolen» Willd., 1055.
hybridum L., 752.
mantimiim L., 529.
tnullilidum L. Voyez Roubiota.
murale L., 577. 752.
purpura*cens Jacq., 952.
Quinoa Willd., 952, 983, 988.
tirbiciim L., 752.
Chondrilla pn-iiunlhoiiles Vill., 439.
CliryMnlhcmum ccratopbylloidcs AU., 440.
wgetum, 670.
Chryaobalanu» Icaco L.. 784. 792.
Chrysopbyllum Cainilo L., 913, 983, 988. Ctccr arielinunt I... 958, 982, 986.
Cichohum Endivia L.. 845, 981, 987.
Entybus L , 630. 750, 844, 981, 986.
Cineraria capitala Wabl.. 430.
CircsilutctianaL., 1022.
Cirrhopctalum Thotiami Lindl., 1037.
Cireium arrense Scop., 715. 750, 758.
laiiiculatiiiii Scop.. 750.
Illustre Scop., 521.
CiMus alpe*lris CranU, 430.
Cilru* allantira fxeteruni). Voyez Cedru». Aurantiuni (»). 21.
Aurantium L. Voyez C. rulgaris Risso.
Aurantium Risso, 865, 990, 982, 987.
Bigaradia Duham. Voyez C. Aurantium L.
decumana Willd., 870, 983, 987.
futca Lour., 867.
japonica Thunb., 870, 983, 987.
javaniea Blume, 870, 982, 987.
LimettaRiwo. 871.
LimonamRisw, 863, 865, 981, 987.
luedica Gall., 21, 863,981,987.
nobilis Lour., 871.
v ulg 1! ,- Risao, 865, 983, 987.
Claytonia perfoliata Don, 662.
Cleome pentaphylla L.. 766, 794.
tripbylU L., 1037.
Clethra tinifolia Sw., 1017.
Clinopodium yulgare L. Voyez Calamintlu Cliaopodium.
Clitoria Ternatea L., 771, 794.
Clypcola maritima picla, 1083.
Cnicus benedictus L., 750.
Cochlearia Annoracia L. Voyez C. ruslicana.
nwtteana Um.. 654. 699. 704, 825.
Cocos nucifera L., 976, 982, 988.
Coflea arabica L., 969, 982, 986.
Coix Lacryma L., 739.
Colea ramiflora Dec*ne, 1036, 1047.
Coleua africanin Benlh., 1033.
Collomia grandiflora DougL, 730.
Colocasia antiquorum Schott. Voyez Arum Colocasu. Colutca arboresc«ns L.. 437.
baleppica Lam., 1014, 1015.
Commelyna agraria Kunth, 786. 795.
Conium maculatum L., 707, 720.
Convolvulus altlixoidea L., 409.
arvensi» L., 572, 752.
Balatas L. Voyez BataUs edulis.
chrysorhizus Soland., 824.
diaaoctus Cav., 1043.
erubeacens Lindl., 415.
fasligiatus Roxb. Voyez Iporoœa fatigiaU.
glauci folios Spreng., 415.
In.perati Vahl. Voyez Batatas UttoralU.
Kentrocaulos. Voyez Ipomœa luberosa.
lanuginosu* Desr., 408.
lincatui L., 408.
lilloralis L Voyez Batatas littoral», manimosus Lour. Voyez Ipomœa manimo&i.
Nil L. Voyez Pharbilis Nil.
paniculatu» L. Voyez Ipomœa.
platanifolius Vahl. 823. purpurvu» L., 754.
quinquelobus Vabl. Voyez Ipomœa palmata.
Mgituefolius Michx., 1055.
SoVUadla L . 492.
tilia-foliu» Desr. Voy*z Riyea libajfolia.
undulatus Cav., 408.
Conyza allaita 1>C., 1129.
' simula Bl., 1199.
Corchorus «cutangulu* Lam., 1026.
alalus G. Don. Voyez C. a eu langui u».
; i ■ 1 ii .i i - i ki : tu. Voyez C. acutangulus.
olitoriu* L., 1039." Coriandrum salitum L., 665, 700.
Corianu rtucifolia L., 1054.
TARLE ALPHABÉTIQUE DES ESPÈCES
Coritria thymifolia Thunb., 1054.
Coris nu ri m- - L., 124, 140, 147.
Cornu* mas L., 1083.
Coronilla Emerus L., 157, 1*5. 200, 4.17.
monlana Scop., 437.
Corydalis lulca I)C , 650, 099.
solida Sm., 050.
Corylus Avellana I... 327, 328, 808, 995, 1004. Cosmos caudalus H. B., 722.
Cotoncaster iomentosa Lindl., 438.
tulgaris Lindl., 230, 2 43, 438, 061, 1320. Cotula coronopifolia L., 72G. Crambe hispanica L., 1014, 1045,
niant, m, L., 521.
orientalis L., 051 .
Crala r i oxyarantha L., 019, 749.
Crépis Jacquini. Voyez llicracium chondrilloi
pypnxa L . 439.
sctosa Hall. f.. 072.
succisaefolia Tausth, 439.
Cressa cretica L., 525.
Crocus sativus L., 691, 857, 981, 986.
verous Willd., 690, 699.
Crolalaria axillaris h. Kew. , 1032.
Brovrnei Bert., 722.
incanaL., 722, 772, 793.
rctusa L., 772, 795.
vcrrucosa L., 772, 794.
Crolon lobatum L. Voyez Astnra lobata.
Cryptostcmma calcndulaceum Br., 105i.
Curubalus bacciferus L., 658.
Cucumis Citnillus Scr., 908. 983, 987.
Melo L.. 905, 982, 986.
sativus L., 909, 983. 986.
Cucurbita aspcrala i*îll . , 903.
Citrullu< L. Vovex Curumis
fœlidissima Kunlh. 903
Lagenana L. Voyez l^agenaria vulgari*.
maxima Duch., 900, 9x3, 987.
Melopepo L., 905. 983, 988.
MeUpepo Lour., 902.
Melopepo Boxb., 905.
nHMCbati S«r., 903.
ovifera L., 908,*982. 986.
Pepo Duch., 902, 983, 987.
Pepo Lour., 904.
Pepo var. Voyez C. maxima.
verrurosa L., 903.
CupreMu* ihuyoides L., 1065.
Cuscuta rorymbosa Ituiz el Pav., 730.
epiliiniin Weihc. 752.
hlllllfl PfeifT., 075.
Trifolii Dab.,675.
Cyathula prostnia Blomo. 777, 795.
Cybislax antisvpliililka Mart., 408.
Cyclamen lwdenrfolium Willd.. 674, 699.
Cydonia sinensis Thouin, 891,
vulgaris L., 890. 982, 986.
Cynanchum acuium I... 408.
Cynara Cardunculus L., 720.
Cynodon Dactylon Pers., 58 1, 753.
Cynuglossum ofllcinale L.. 409, 751.
Cypcrus articulatu» L., 1030.
auranliacus Kunlh. 1033.
compressus L., 1030.
diflormi* L., 740.
dislansL., 1046.
clegan» L , 1030.
Cyperus Hafpan L.. 1030.
lipilaris L., 10«4.
polyslachvus Boltb., 580, 1030.
roluudus L., 1030.
sphacelalusRollh.. 1034.
vcjretu* Willd ,740.
Cytisus alpinus WD., 438.
Laburnum foliis inci*is, 1 080.
Dabœcia polifolia Bon, 150, 170, 200, 102Î,
Baclylis Rlomcrala I... 581, 753.
Darlylocleniun| vgypliacum Willd. Voyez D. mucro-
mucronalum Willd., 780, 794.
Daphne Mezercnm L., 68 4.
Datura Metcl L., 735.
Slramonimn L., 542, 573, 675. 701,704, 705. 731. 752.
Talula L.,731.
Dauctis CaroU L., 569, 749, 827, 981, 986. Oelpliinium Consolida L , 617, 746.
Dendrobium polyMarliyum Pet. Th. Voyez Polysta-
chva Zevlanica.
BcntariabulbiferaL.. 123, 137, 147, 396.
enneaphylla L., 437.
Desmantlms laeu»tris Willd. Voyez Neptunia oie races.
leptophyllu* DC. Voyez D. virgatus.
nalans W illd Voyez Neptunia oleracca.
stricltis DC. Voyez R. virpitus.
triquelrus WilM. Voyez Neptunia triquetra.
rirgalus Wild , 1040.
Dcsmodium incanum DC. 783, 795.
torluosum DC, 783, 795.
tridorum DC. 769, 793.
Dianthus Armoria L., 629, 748.
atroruben* Ail. Voyez D. cartbusianorum.
carthusianortim L., 1 19, 130, 1 47, 222, 325, 244, 247, 396.
Caryophyllus L.. 656, 699, 704.
plumarius L., 656, 698.
Iripunclalu* Sm.. 707.
Dichondra carolincnsis Micbx. Voyez D. répons.
repen* Foret., 1050.
Dicksonia arboresren* Llier., 586.
Dirliplera ciliaris Juss., 1033.
Digitalis grandidora Lani., 035, 636.
purpurea L., 426.
Diçitaria humifusa Per*., 696.
paspalodes Miehx Voyez Pan i eu m Digitaria.
sanguinalis L.. 696.
Dioscorea aculeata L.. 821, 981, 987.
alata L., 821, 983, 987.
bulbiferaL., 821.981, 987.
cliffortiana L., 819.
deltoide* Wall , 819, 821. 981. 987.
penlapbylla L,. 821, 981. 987.
saliva L. Voyez 1). deltoïdes et tlnortiana. Diplolaxis muralis DC, 653.
temdfatti DC, 653.
Dipsac us sylveslris Mill., 749.
Dilassa lanceolata DecsiH>, 408.
Dodoiuea viscosa L , 1031, 1047.
DobdsM («p. Av.), 961. 962,983.
pruriens L. Voyez Mucuna.
ttaratanlhera linearis Bcnlh., 410.
Domnicum austriacum Willd., 439.
cauca*irum B*fb„ 439.
TABLE ALPHABÉTIQUE DES ESPÈCES
Doromcuin Parialianche* L., i'>"3.
planlapneum L., 073.
«corpioidr* Wiiid., 439.
Pnrvrnium Mj|Tiuliti>»um Vill., 438.
Draba pyrenaj. a L. Voyez Ivtr,* alliv Drarj-na terminali» L , 821.
DlMOCephaiun. Ftuytrl.i.i.ia L., 440.
Dracontium po!yph\Huni L. 821.
I.rrpa. irpus lunalu* Mey
Drosera lonpMia L., 566.
rotundifotia L., 565.
Dry a» octopctala L., 421). 1012.
EraMapliyltum Brownci Fer*., 1x2,792.
Ecl.inoeliloa Crus-gall. IWam. Voyez Panicum. K< Iihh.-|m i m ini deflcxum Lolun., 018.
Lappula Lehm.,409, 671, 700, 751.
Ecl.itrs biflora Jarq., 414.
Echium manlimum Wiild., 720.
|>yrami.latuni DG., 409.
vulgare L., 717, 151, 158.
Eclipla ereeU L., 520, 5»;'.», 581, 1028. Edward«.a grandiflora Sali»b., 1054.
microphyllallook.. 1248.
Ehrharla panicea Sai., 140.
Ebrochan* alropurpurea minor, 141.
capilala Dr., 1030.
palnMm, Dr., S80.
Eleusine in.lica Gartn., 154, 180, 196.
EWioItzia crutata WilM.. 640.
Ely na tpicala Schffwl . , 1 0 1 1 .
Elythraria fa«ciiulala Kunlh, 1035.
Bapetrun nigma, L., 321.
Epalles bra».licnM» DC, 1032, 1047.
EpiUibiuui hirsu.t.in L., 1014.
Eranllm liycuuli» Sal., 646.
Ehca arboreaL., 1021.
carnca L., 440.
mackayana, 1311.
roedilcrranea, 1 ail.
acoparia L., 1021.
Erigeron alpiuiini Un., 1048.
cana.le.iM,- L., 569, 6ti9, 103, 104, 126 143. 141, 1101.
uninnruin L. Voyez E. nlpinuiu.
Eriobotrya japonica Lindl., 983, 981.
Eriocaulon pellueiduni Miehx. Voyw E. aeptangnlare.
«eplangularc Wilh„ 1023, 1314.
Erioehloa? annulai* Kunlh. Vovez Helopui. EriUirirhiura luKum DC, 415,' 1048.
nanumSil.rad., 434.
Ervum tnrMitum L., 148.
Lcns L., 951, 982, 986.
Eryngium campe»Jre L., (Ï05.
opina alba Vill., 20.
Eroimura Darbarra picla, 1083.
cbeiranthoides L., 565, 653.
orientale Br., 653.
Tirgatum Bolh, 653.
Erythnea Cenlaurium L., 752.
latifutiaSm., 41 4.
mar.lima Pcr»., 408.
apicala l'ers., 408.
Erythroxylon Coca Lam., 854. 981, 988.
Eacholtzia ralifonnca Cliam.. 723.
Eugenia Jambos L. Voyez JamlH»>a vulgaris.
Mal.K ceiiM». Voyez Jainbosa.
Eupborbia Characia* L.. 328.
CypariMiM L., 685, 701.
dulris L., 685.
cmiLi L., 685, 753. ew/i.a L., 686.
bcliotcoph L 08:», 753.
byptTicifolia L., 1045.
LaUiyri* L., 685. 700, 753.
orifanoi.iei. 1281.
Pépiai L., 753.
pilutifera L., 1045.
plalypl.yllu» L , 685, 753.
pn.slraia Ait.. 1045.
nUcUblia Host, 685.
Euphra>ia ollkinalis L., 412.
Sal.sburgei.M* Kuuk. 430.
Euxolu» caudatM Moq „ 779, 793.
lividu* Moq., 1044.
oleraceu* Moq., 1044.
polygamu* Moq . 1045.
viridi» Moq., 718, 194, 196.
EyoIvuIii* deruniben* Br., 1043.
liuifohusL., 1043.
E\onyiuu* euroj^u* L., 149, 166, 200, 247,396.
Paba vulgari* M.rnch, 30, 956, 982, 986. Fagopyrum csculentum Mœoch, 683. Voyez PoWgonura.
Fagu* «tvalica L., lît, 20. 21.41, 154, 177. 200, 234.237.247.271, 286. 311.316.
sylvalici purpurea, 1083.
tylvestris Mirlix., 530.
Fedia oliloria Vahl. 749.
Fcstuca dunuscula L., 753.
elatior L., 753, 750.
fluilan* L. Voyez Glyceria.
liguMua Bertol., 707.
o>ina L., 153.
pilota P.aud., 436.
praten>i* HiuK. 753.
Ficaria ranunculoides Mcencb, 520.
Kir..»5P div., 21, 619, 918,982.
Filago gallira L., 670, 750.
Fimbristvli» sp., 741, 1034.
Pitchia Hook. f . 1331.
FiPiiiculum \ulgare Gartn., 667, 720.
Foratcronia bra»ilien*i* A. DC, 414.
corymbosa Mey., 414.
Fragaria chilensis Et.r., 1047.
elalior Elir.. 661.
monophvlla Duch., 1081.
«MCI L., 327. 019, 718. 887, 981, 9«6. Fraxinu« exeeUior L., 156, 183, 200, 203, 274, 291, 311. 329. 306. 403.
cxceUior pendula, 1 080.
rostraU G ira., 408.
Fritillaha Meleagri* L., 693.
Fuirena umbellata L. f., 1030.
Fumai ia officinal» L., 630, 747.
Galanthus nivalis L., 694.
Galcop»i» Ladanum L., 751, 992.
oihroleuca Lam., 4 43.
Telrahit L., 751, 1149.
vcrMColor Curt.. 1149.
Galinsoga parviflora Cav., 725.
TABLE ALPHABÉTIQUE DES ESPÈCES
Galium Aparine L. 569. 7*9.
pumilunt Lam., 20.
saccbaratiim Ail., C68.
spurium L., 668.
tricorne YVitli., fiC8.
Vaillanlii DC. 668.
verum L., 749.
Garcinia Mangostana L., 871, 981. 987.
Garidclla Nigellastrum L . 1020.
Genisia tinctoria L., 629, 630, 749.
Gcnliana acaulisL., 429.
detonsa Frics, 408.
frigida Frœl., 429.
Froelichii Jan, 440.
glacialis ViU., 429.
lulea L.. 443.
raontana Fomt., 1018.
nivalis L., 429, 1012.
proitraU Hxnke, 1017.
puinila L., 440.
pyrenaica L., 1017.
T«rna L , 429.
Géranium aconilifoliuiu Lher., 433.
molle L., 759.
plucuui L., 659.
pratcnse L., 759.
pusilluni L., 748.
pyrenaicura L., 659, 701.
Robcrtianum L., 327, 720.
Gcum helerocarpuiii Boisa., 1020.
rcptans L., 429.
Gilia gracilis Dougl., 414.
Glaucium flavuiu Cranlz, 747.
luteum Scop., 706, 1067.
violareum Jus»., 650.
Glaux maiitima L., 521.
Glinus lotoides L., 520.
Globularia nudicaulis L., 141.
vulgansL., 635, 636.
Gljccria aquatica Sm., 520, 581.
fluitan*Br., 581, 1051.
trinervata Trin., 739.
Gnapbalium luleo-album L., 504. 570.
margaritaccum. Voyez Anlrnnaria.
HlifiDonm L., 510.
undulatum L., 728.
Gomphrena globona L., 763, 789.
Gossypium, »P. div., 971, 976, 982, 983, 987, 9X8.
Gouania dominerai» L., 1039.
Graliola aurea Muhl., 415.
latifolia Dr., 415.
oflicinalisL., 410.
Guattcria rufa Hun. (par crr. typ. L'nona), 480. Guilandina Bon.luc L., 529, 583, 771, 794.
Bonducella L. Voyez G. (tondue.
Gynandropsia pcnlapbylla DC. Voyez Clcome.
tripliylla DC. Voyez Cleome.
Gypsopbila repens L., 430.
Haluragis alala Jacq., 1054.
Hcbcnstreilia denlata L., 1329.
Itedyolis Adscenaioni* DC, 1281.
Hedyaarum alpinum Jacq., 130.
nummulana-folium L. Voyez Aksicarpus.
triflomm L. Voyez Deumodium.
Hclianlhcmuni œUndieum l'en., 430.
Helianlhua annui» L. 741.
H.lianthu* Inberoiu* L. 741, 824. 983, 988. HdMrtru foiidu» L.. 120, 132, 147, 247. 647.
viridis L., 647, 746. «59.
Hclicbrvsuin fœlidiini Cas*., 728.
fngidura Wdld., 1017.
Heliophyliim indinnn DC, 776, 794.
Helioiropium rura*»avicum L., 736.
europxum L.. 542.
indienm L. Voyez Hrliophytum.
rauioMSMiiiiim Sicb., 409. 542.
Helmia bulbi era Kunlb Vovez Dioscorea. Helopus annulalua Net*, 1052.
HcloM-iadum leplopbvllum DC, 520.
iiodiflorom Kocb, 749.
Hemerocalli» mita L , 753.
Heracleuin alpinum L., 438.
Hcrminium Monorcbi» Br., 456.
Hemandia aonora L., 1045.
Herniaria alpina VUL, 433.
Herpcaii* micrantba Purah, 415.
Monnieria Kunth, 574, 584, 1029.
He»peris uialronalis L.,655, 747.
Hibiscus csculentus L., 768, 793.
Nam I. ii L., 754.
SabdanffaL., 1038.
tiUacens L, 583, 708, 793.
Trionum L., 7 iS.
Ilieracium albidum Vill., 434.
amplexicaule L., 670.
aurantiaium L., 670, 699.
chondrilloides Jacq., 430, 439.
grand ulifenim Huppe, 434.
Jacqnîni Vill., 438.
picroide* Vill.. 434.
Hippopbae rhauinoidcs L., 456.
Hippuri» snlgaris L., 5«8, 1003.
Holienackeria bupleuvrifolia Fuch. et Me;., 1020. Holcus lanatii* I.., 753.
Sorgluim L., 943.
Hordeum canu*um (eoiuosum?) Preal. VoyeaH. jubaluin.
dislicbon L., 935, 982. 986, 990. hexastirhon L., 334. 347. 370, 382. 935,
jubaliiin L., 1052.
vulgare L., 52, 334. 347. 376, 382, 393, 396, 403, 035. 982, 986, 990.
zeocnlon L., 936.
Hotlonia palujlri* L., «34.
Hoya africana Decone. 108.
Hugiifiiinia lenacetiCnlia Reichb., 432.
Humulus Lupulu* L., «87, 857, 981, 986. Huit liiu- i a'pina Br., 436.
pelra-a Br., 83, 118. 396.
Hyacinlhus var. div., 1082.
Ihdrottiari» inorsu.* raiia" L., 633.
Hydrocoiylc asialica L., 520, 1028, 1047.
inlemipia Mubl., 520.
nalan» C>t., 520, 1028.
Hyo»cyanius niger L , 573, 752.
Hyjiencum ralyrinum L., 659.
crispum L., 800.
perforatum L., 747.
quinquenertium Walt., 724.
Ricl.eri Vill., 437.
Hyptis atroruben* Poil., 784, 792.
bre\ipe» l'oit., 776, 793.
capitala Jacq., 789, 793.
TABLE ALPHABÉTIQUE DES ESPÈCES
Hyptis obtusifoUa. Br.. 785, 70*.
pcctinata Poit., 777, 79a
spicata Poil., 78».
«picigera Lam.t 777. 793.
suavcolens Poit., 780.
Hyssopus officinal!» L., 681. 751.
Iberi» amara L., 25, 26, 27, 0.12.
umbellata L., 25, 26.
lhu Aquifolium L., 148, 1G2, 200, 203, 247 270, 283, 311, 312, 328, 306.
paraguariensis Sl.-Hil., 853^ 981, u** Illecebrum paniculatum L. Voyez Iresinc vermicularit.
Impatiens Balsamina L., 541.
biflora Willd. Voyez 1. fulva.
fulva Nul!., 629,'659, 710. 14L
noli-tangere L., 520.
parvifloraLcd., 724.
Impcratoria Ostruthium L., M4_ lndigofera Anil L., 855, fiftL
argentea L., 854, 981^ UM.
cœrulca Boxb., 'J*7.
lincloria L., 854. 082. »87 Inula Hclenium L., 630. liiL
Pulicaria L., 542.
Ipomœa bona nox L. Voyez Calonyclion speciosuru.
coplica Both, 408.
fastigiala Sweet. 823. luit.
filicaulis Blumc, 10 H.
bederacea L. Voyez Pharbiti*.
insignis Andr. Voyez Batatas panictHala.
involucrala Deauv., 408.
mammosa Choisy, 824. 981. 987.
rauricata Cav., 414.
oliganlha Chois., 415.
palmala Forek., 1042.
pentaphylla Jacq. Voyez Datât as.
pes capne Br., 573, 774. 795.
pes trigidis L., 788^ 794
purpura Lara., 741 .
Onamodil L. Voyez Quamoclit vulgaris.
sagittaU De*f., 1055
sessiliflora Botb,
setifera Poir., 414.
sidxfolia Choisv, 1012.
si n ua ta Ort., 414, UliL
tamnifolia L., 414.
tuberculata Rmn. et Sch., 775. 796.
tuberosa L., 823, 1049
umbellata M. y., 415, 1042. Iresinc aggrcgala Moq., 78ii, 792.
v. mu milans, Moq., 78ii, 7!>j.
Iris tuberosa L., 690. <>{n).
xyphioides Ehr., 690. fiO»
Isatis tinctoria L., 65_L 699, MA.
bnardia palustris L., 520, innt
Jarabosa malaccensis Wight et Arn., 803. psg, :iR7.
vulgaris DC, 892. 983. «HT Janipha Mamlioi, Kunlli. Voyez Jalropba.
Jastninum fruticans L., 160, 194, 200.
officinale L., 741.
Jatropha Manihot L., 816, 982. 988.
Juglans rcgiaL., 393, CM, 988, Bifl.
regia prradulla, 1H&3.
Juncus arrlicu* Willd., 435
bufonius L., 579.
Juncus cominunis E. Mey., 579.
maritimus L., 580.
triglumis L., 4011.
Juniperus coramunis, L., 20, 807.
sabina L., 530.
tburifera L., 1021.
Jussiva acuminalaSw., 1_ÛH2_
crocU L., 1032. HH7.
grandiOora Michx., 71 4, 725, 7 43, 744. «H4
Kalstrœmia ristoide* En. II. Voyez Tribulu*. Kerncra saxalilis Beich., 437.
Kobresia calycina Willd., 1 0 1 1 . Kocltia pubescens Mo<| , 1 1 1 i Kyllingia aphylla Willd., 1033.
monocephala L., tPtii
Lachnopylis oppositifolia Hochst., 414.
Lactuca salivai.., 4'.)2.
Scariola L.. <"3.
Scariola saliva, 843. 982. flKt', Lagenaria uilgaris. Ser , 897. 982. 087. Laraiuiu amplexiraule I,., 576, 751 .
flexuosum Tcn., 707
marulaluin L., 680, 701.
purpurcum L., 751 . 4 1 4«J.
Lampsana commiinis L., 7SO.
Lappa major L., 15JL Larix sibirica bort., 529.
Laserpitium lalifolium Mohl, 438.
Lathyrus Ciccra L., 960. 982. «86
latifoliusL.,661.
maritimus Big., 521, 1048.
salions L., 960, 982, 98fl Laums Persea L. Voyez Pcrsea gratissima. Lavandula vera DC, 20.
Lccanora csculenla Spr., 61 5.
Ledum palustre L., 521.
Leersia oryzoidesSw., 7ift I • "»'■< gibba L. Voyez Tclmalofpharr.
minor L., 578. 1004.
polyrhiza, L. Voyez SpinwMa.
tnsulca L., 578, Huit Leonotis ncpetifolia Br., 777. ïfll* Leontodon incanum DC, 430.
crispum Vill., 434. Léon unis Cardiaca L., 679. 720, 751.
sibinrus L., 720.
Lepidium campeslrc Br., 747.
Draba Dr., Û&L
lalifolium L., 652.
pelrxiiin L. Voyez Hutchinsia
sativumL.,24, 25, 26.
virginicum L., ISA.
Lepigonum rubrum Fisch. et Mey., 568.
Leptadenia pyrotechnie* Pecsne, 408.
Lcucanthemum vulgan* Lam. , 749. 15& Leucas martinicensis Br., 777. ISA.
Leucoium grstivtiui L., 69JL Libanolis inonlarça AU., 438.
Lichen csculentus Pall. Voyez lccanora.
Ligustmm vulgare L., 619. 752. 15JL Lilium Martagon L., 692, 699, Ifil IflL
pyrenaicum Couan, <> Limnintheraum sp. div., 1 003
nymphoides Link. Voyez Villareii- Limtiophila gralioloides B. et Sc'i.. 521.
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Limnophila serrata Gaudlch., 410.
Liiuoaella aquatica L., 520, 574.
Unaria alpina DC, 329. 409.
canadensi» Dum., 1050.
Candollei Cbav. 588.
Cymbalaria Mill., 675, 700, 704.
EÎatine MiU.,670, 750.
micrantha Spr.. 409.
roinor Desf., 670.
purpurea Mill., 676, 699.
aimplcx DC, 409.
apuria, Mill., 676.
•upina Desf., 675, 701
tbymifolia DC, 588.
vulgaris L., 716, 750, 758.
Lindcrnia pyxidaria AH., 410.
Linnca borealia L., 433.
Lin uni humile Mill., 835.
pcrcnne L., 722.
Radiola L. Voyez Radiola.
mitaliasimum Mill.. 25, 26, 27, 28, 390, 833, 982, 986.
I.iparis foliosa Lindl
Lippia asperifolia Rich., 1033, 1047.
hcioidra Slcud., 1051.
tiodiOoraRicb., 521, 575, 584, 1029.
Lipocarpha argenlea Br., 1030.
Liriodcndron tulipifera L., 47.
Litbmpermum arvenae L., 079, 751.
Gaatoni A. DC, 587.
incrasaalutn Gusa., 1050.
ofllc inak L., 446, 456, 751. ,
proMratum Loi*., 415.
Lobelia nia la Br. Voy. L. anrcps.
anccps Thonb., 521, 1054.
Dorlmanna L., 521.
Lodoicea Seyctallarum Labill.,616, 998.
Loiaelcuria procumben» Desv., 1011.
Lolium pcrcnne L , 753, 756.
lomulentutn L., 697, 721. 753 Lomatogonium carinthiaciim Rcich, 434.
Lonicera Caprifolium L., 667, 698.
Xylosleuni L, 667, 699.
Loti» corniculalua L., 722.
Lubinia spathulala Vent, 1036, 1047.
Lucuraa Caïmilo A. DC, 914, 982, 988.
mammosa Gaertn., 014, 982, 988.
Lunaria rediviva L., 437.
Lupinus albu» L., 959, 982, 986.
hirautus I.., 959, 982, 980.
Terrai» Forak., 959. 982, 980.
Luzula campc*lri* DC, 579.
glabrala Dcav., 442, 1012.
nivea DC, 693.
pilo*a Willd., 579.
vernalia DC, 579.
Lychnb alpina L., 224, 228, 1008.
Githago Lan., 461, 657, 748.
Lycium afrom 1.., 1050.
barbamm L., 752.
l.ycopenicum cerasifonue, 916.
esculcnlum Mill, 915, 983, 988.
Lycopsis arvensU L., 679, 751.
orientais L., 1021.
variegata L., 82, 118.
Lycopu» europams L., 521.
Lysimachia ciliata L, 674, 739.
LylhnnnSalicariaL.. 542.
Madia «alita Mol., 1048.
M*« indicaA. DC.,1036.
Maiantlicmum bifolium DC, 696.
Malachra radiata L., 1031.
Malva caroliniana L., 724.
moachaU, L., 126, 144, 147, 390, 456.
nicaowis L.. 658.
rolundifolia L., 748.
Tcrticillata L., 658, 723.
Manunea americana Jacq., 872, 981, 988.
Mangifera indicaL., 875, 982, 987.
Maintint Aipi Pohl. Voyez Jalropha.
utilisaima Pohl. Voyez Jalropha.
Manisuris granulari* Sw., 1031, 1047.
Maxrubiuin vulgare L., 570, 720, 751.
Marsilea Fabri Dun., 520.
Maruta Colula DC, 570,671, 749.
Malhioln inrana L., 651.
Malriraria Charaomilla L., 722.
Medicago falcala L. 472, 661 .
interlexla Willd., 749, 759.
lupulina L., 749.
mandata Willd.. 722, 749.
nigra Willd., 749, 759.
saliva L., 472, 508, 661, 749, 756,838, 981,986.
sylvoslrii Frics, 661 .
Mclampyruin arvense L., 677.
Melia Azedarach L., 754.
Mclilotua alba Dcsr., 661.
Icucanlha Koch, 749.
oflicinalis L., 661, 722, 749.
parviflora Desf., 661, 749.
MelissaomcinalisL., 681, 721, 751, M ci tf i.i aquatica L., 52 i.
arvensia L., 751.
canadensi» L., 1148.
Cunninghamii Renth., 1149.
pi péri ta L., 751 .
sylvestris L., 521.
viridia L., 681, 751.
Mcnyanlhes nymphoïdes L. Voyez Villarsia.
trifoliata L., 519, 572.
Mcnzicaia ccenilca L. Voyez Phvllodocc taxifolia. MercurialU annua L. 542, 686, 700, 70», 759.
perennis L., 707.
Mcrtensia marilima G. Don, 409, 521 .
Mesembrvanthcmuiu crvstallinuni L., 521.
nodinorum L., 81, 117, 396.
Mespilus Coloncaater L. Voyez Cotoncaster vulgarù.
germanira L., 661.
Mirranlhcrnuin orliieulatuin Micb., 415.
Micromeria Darwinii Bcnth., 1 1 40.
Micropyii* pumila Dubv, 1035, 1047.
Milhira («p. diT.), 983.
Mimosa asperala I.., 782, 795.
pudica L., 722, 783. Mimuln» gradïw Br., 1051.
giitlalus DC Voyez M. liitens.
luleu* L., 415, 629, 630, 677. 709, 730, 743, 1048. 1144.
rirularis Nuit. Vovez M. luleu».
Minuartia dichotoma Urfl.. 1020.
mofitana Lafl., 1020.
Mirabilis diebotoma L., 791, 793.
Jalapa I... 791,793.
Mitrasacmc pilosa l.ahiU., 414.
Mitreota panirulata Wall., 10J5, 1047.
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Mopl.ania plalirula Sainl-Hil., 402.
liaHflgo nudicaulit l.atn., 767, 795.
Ilotnordica sriirpilcnsis l.ain., 719.
Moniia fontam 1-, 520, 508.
Morinpa pterip^porma Gatrtn., 1010.
Muru> ilba, 30. 850, 981, U86, 4083.
indica Willd., 850, <l8j, 087.
nigra L., 850, '.181 , 080.
Muruna prurionv |iG., 1010.
urcna DC., 782, 702.
Mum paradùriaca. L., 080.
Mpi«tllan Br., 9*0, 08i, 987.
Trogl-dytaruoi L., 021. Miucari racctMMn MJV., BBS.
Myo«oti* paliislris Witb., 52 1.
rr frac la Bois.»., 1021.
Mwisnru* ari«latu» Bcntli., 1051.
Mvrira Gale G., 530.
Myri.aria gci-manira Iksv , 520.
Myrinpbylltim allrniifloruai DG., «002.
«picalum L., 1002.
vcrlicillalum I-., 508, 1002.
Mvrrhi» odorala Scop.. 066. 098.
Mminc afriraita L., 1048, 13*1».
dtrncndena Spr., 1017.
Rapanca Bœm. cl Sdi., 113.
relusa Ail. Vovc? M. îfriran».
MyTlus communis L., 030. 1147.
riuuimularia Poir., 1 1 48.
Naias indira Cltatn., 1005.
major Ail., 1004.
Nareiwu» l.id.ims L., 691, 700, 704.
incomparabili* L., 001, 700, 704.
pwtkaa L, 091, 700.
NanhMmn fraprans Rcirli., 600, 099.
Nasturlium oflirinalo Br.. 511), 505, 740, 1013.
ptlttMrc IM:„ 480, 5(9, 505.
pyrenairum Br., 432.
sylvestre Br., 747.
Nanenburgia ihyrsiflora Mœnch, 407.
Nclsonia canoscens Ne**, 1029.
NVIumbium *|»ci iosum Willd., 542, 1000. Neotlia gt-mmipara Sni. Yoyet Spiraothe». NepeU ralaria L., "51.
Gkchoma Benlh., 751.
pravcolcns Vill., 20.
NqwteUa L, 435.
Noptunia olerarca L«ir., 1027, 1047.
Molon.fera Guill. et Pcrr. Voyei ?.. ol«-
lri<|uotra Benlli., 1034, 1047.
Nerinc sarniensis llorb., 741.
Ncriutn Olcandcr L., 408.
»rlcra depretsa Bank», 529, 1054.
Nicandra pliysaluides Gertn., 722, 730, 754. Nicul»onia rrplans MciMi. Vnyet Dcsmodiiun tftflomin.
Nicoliana auriculaU Bcrt., 735.
Auatnlaaias Br., 850.
chinensi* Fisc h., 849, 850, 9è3, 988.
fruticosa Lour. Voyex N. chilien»!*, longiflora Gav. ,853.
persica Hun., 849, 850, 851, 083, 988.
ruMica I... 735, 849, 983,987.
«uavcolen» Lchm. Voyez N. Australasiac.
Tubanim, I... 848, 983, 988.
nndulala Venl. \vytt N. Au4ifiik»i*.
I Nigclla saliva I.., 85, 2G.
Niprilclla Miavcolcns Kocb, 4il.
Nonnea vcnlrico«a Grueb., 400.
Nuphar lulciiui Sni . 612, 1000; 1321 . Nympha a alba L., 032, 909, 1311.
ampla DG.. 1000.
puhrsivm Willd., 1000.
McllaU Willd., 1000.
(K.eoclade* maculata Umil., 1045.
Œnantbc l'Iiellandrium Lam., 520.
ŒiMrtbenr *p. div.. 002. 710. 725, 1102. Oldenlandia rorymbosa L., 1028.
bcfharea DC., 1028.
Olea curopa-aL.. 21, 393, Bit. 082, 986.
laurirolia Lam., 1329.
Ohm lalifolia L., 1034.
Omphalodes liltorali* I^'hm., 587.
Onapra <>tirop:ra Spach. Voyri (Knolbera. Onnbryrhi» *J«Hva Lam., 838, 839, 981. 986. Qmil rcrliiulaL , 660, 700, 701, 704.
Onopordon Arantliiiini L , 750.
vircn» DG., 800.
Oplismeiiit* Burmanni Beanv., 1031, 1047. Opuntia Fie us-indica Webb, 725. 743, 744. 114»
vutgaris Mill., 630.
On liis içlo)>o»a L., 441.
mnscula L., 442, 443.
militari» L., 456.
Origanum vulgarc L., 75t.
Ornilhogalum nuUns L., 692, 70U.
umbç.llatwn L.. 692, 753.
Orobns lulcu* G., 437.
Orna saliva G., 941, 982. 987.
Osbeckia prinrrps DG., 1032, 1047.
Oxali* cernua Thunb., 724.
comiculala L., 567. 660.
stricla L , 659, 724.
Oxycoccos paluslri» Tora. , 521 .
Oxycoccu» macrocarpua Fer». Vo>« VajajaiH
inacrocarpum.
Oxytropis rvanea Bieb., 433.
fœtidaDC., 433.
lapponica Gaud., 433, <010, 1012.
iiralenaia PC., 410.
Paîonia coraUina Reti, 846, 6B0.
Panicum (»p. div ), 1040.
rnw-galli L., 508, 580. 693, 697.
Dipilaria Latcrr., 739, 713. 7 44,757.
Mafon L., 941.
miliareum I ., 941.
sanpiinalc L , 7S4.
Papavcr alpinum I.., 436.
Argpmonc L., 649.
auranliacum Lois., 20.
dabium L., 649, 747.
liybriduui L., 649.
officinale Gmcl., 1143.
IUkmsL.. 455, 461,049, 759.
setigenrm DG., 066.
«omniferuni L., 649, 96ti, 982, 987.
P.ipa\a vulgari* DC., 917, 982, 988.
Paritium tiliaccrrtn Sahit-Hil. Vojci mixifït»' cem.
Parkiiltonia aculeata L., 719, 770, 793.
Passiflura foolidaGaA., 72*.
I'a*lin<ca salir* L„ 749, W, 981, 986.
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Paullinia pinnalaL., 1038.
PodicuUria a^pU-mifolia Movi.-, 1018.
rapilata Adam», il».
cuphraaioidca Slcph., 413.
Oamuiea L., 413.
hir*uta I.., 413.
Jacquini Koch, 440.
Langsdortlii Fisch., 413.
lapponica L., 413.
paluMrisL., 412.
reculita L., 413.
rnslrata L., 434.
tudeliea Willd., 413
vcraicolor Wahl., 413.
TDrtii-illaU L., 418.
Vegmmn Harmala I... 122, 135, 147, «47. Pclargonium (»p. div.), 1104.
Eudlicherianuai Fcnzl, 1 1 3î.
Peloria. 1085.
Pepcromia rcfluxa IHetr., 1030. 1047.
Pcripbca anguatifoUa LabiU., 707.
jfrara L., 752.
Porsea tfi-aliMiina G an r In., 910, 082, 988. Persica lsvU BCM 885, 083, 081.
vnb/ariafl. dupl., 1082.
vulgari. MHI..881.082.
l'etasii. albu* Gerto., 070, 090.
niveu» i las»., 440.
Petrocallia pyrwuuca Br., 430, 437.
PelroseJinuro wtivum Hoflm., 403, 700.
Phaca (ap. div.). 430.
Phacclia circinala Jarq., 411.
Phaiam aqualica Ait., 721.
caiiaricnMft L., B97, 751.
Pharbiti* acuiuinala Ghoiay, 41 1.
hadcracca, Chui*y, 1043.
Nil Cfaotay, 573, 1013.
Phaseoliu («p. div ), 901, 002, 083,980. Phleum praknw L., 580,733, 780.
Phlomis tubcrosal... 781.
Phœnix dactylifera L., 343, 870, 300. 020, 982,
Phragmite* coinrounis Ti in. . 3t(, 580.
Phryma lepUulachva L., 1022, 1328.
H.) Il.nl lu., Nirurî L , 741, 780, 794. PhyBodoc* taxifnlia Sali*b., 1017.
PhvMlis anpulala L., 770.
|MTuviana L., 721, 735.
Phvtouraa paurinorum L., 434.
Schcuchzeri Ail., 434.
Pliylolacca dwandra L., 730, 714, 757.
Pi<1dingtonia nuniniularia A. PC, 1017, 1328. Pîfigiiif ula graiidiOnra Lani., 135.
luaitanica L.. 413.
villosa L., 407.
Pinu» cauarwnai* Sw., 10.
Cembra L.. 900.
koraienti» Sicb. et Zucr., 900.
marilima ïiC, 113. 090. 700.
Mughu* Jacq.. 807, 1320.
parviOora Sicb. et Zucc, 900.
Picea L. Vovii Abii* po linata.
pmea L.. 997.
*otica NVilld.. 1 102.
«yhealri» L . 19. 21. 328. 329, 172. 1001.
1102. 1315 uaeiaata IX. , 20. 21. 1 102.
Pinnoia ariilpala I... 790. 791.
Pi»lia Slraliote» L., 1004.
Pisum arv.n*e L„ 959, 988, 980.
loaritimum L. Voyei I.Mlivruii.
aalivnin L. 059, 901, 982, 980.
Placodium Ju»»uflii Liiik, 015.
Planlago junroidea Lara., 1051.
lanceolala L.. 577, 752.
major L., 6Î9, 75i, 577, 718.
monlana Lam., 441.
Payllium L., 512.
Plourogvne earinlliiaca Giwb., 1018.
Poa annua L., 190, 581. 720.
ciliari* L., 787, 705.
comprraaa L., 753.
Eragrosti* L., 581 .
nctiioralia L , 581 .
pralrnsi* I... 753.
triviali* L., 581, 753.
Polnciana pulclun ima L., 010, 787, 794.
Poleiuoniuiu lœrulouiu L.. 521.
Polycarpon aUincfaliuui I)C.. 4055.
tclr ipliyllum L. t., 747.
Polygonum alpinum AU.. 435.
anipliibiuiu L., 577.
avicHhra L., 480. 577.
Convolnilua L., 577, 083,752.
durnctorum L., 083.
rmarginatum Roth, 955, 982, 980.
fasopvrum L., 542, 083, 741 , 953, 082, 986.
maritimum L. 1051.
orientale L., 752.
Persiraria L., 542, 722, 752.
UUricum L., 741, 055. 082, 980.
PoKpogon nionspeliense Ueaf., 624.
Polystacbya luteola Hook., 1010.
icylanica l.indl.. 1037.
Populu* alba L., 530.
nigra L., 530.
tremula L., 327. 473, 530.
Porlulaca olcracea L. 525, 508, 584.
Polaroogoton(»p. div.), 579, 1005.
Potenlilla Anserina L., 507, 1048.
Mfida Vai., 433.
■hoa t., 433. 1010.
peiwylvanica L., 721, 1013.
reptana L., 1014.
subacauli* L., 430.
Prcmna divarieata Wall., 1030.
Primula (*P. ,1iv.). 1001.
corlutoide* L., 407.
deripien* Dubv. Vovex P. f.»rini>..i.
farinoM L., 407. 1040.
longillora AU., 430.
magellanica Lehm. Vov« P. ferino*a.
scutira Hook. Voyci P. farinona.
Pringlea Hook. f„ 580.
Prunella vulgari* L., 11 19.
Prunus armcniaca L., 879, 982, 980.
aviun. L, 001. 877. 081. 080.
Cera*u» L . 001, 877, 082, 080.
domettiea L , 878. 082, 080.
iiititilia L , 878, 981, 080.
Muni- 94*4). ot Zucc., 883.
P*idium (ap. div.), 020, 803 à 898.
Plarmica alpina PC., 1010.
Plflril aquilina L., 127.
Puluionaria molli* WolIT, 409.
"fli«-inalis l„ 079.
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Pulmnnaria virginira L., 741.
Punica r.ranatum L., 891, 982. gsfi.
r>rrlliriii»> I',iriln niiiiii Sni., 071. 701, Toi, 749. l'yrui communia L., 393, 889, 982, mG.
Aria L., 327, 328.
Malus L., 393, 889, 982, 980.
Quanioclit coccinea Momch, ion
vulgari» Choisy, 788, 794.
Qucrcu» BalloU L.. 995.
Calokn Miclix.,739. 743.
cocciftxa L., 995.
humilia Lain., 995.
Ilex L., 20, 21, 328, 995.
lusitanien Latu., 995.
pedunculata Willd. Voyra Q. Kobur.
psoudococcifcra hr-f. , 995.
pubuacens Willd., 995.
Robur L., 21, 47, 328, 398, 471, 473.
aeasiliflora Sm. Voyez Q. Robur.
suber L., 995.
Toza Boac. 995. Queria hiapanica L., 1020.
Radiola linoidca Cmel., 75, 90, 117, 803, 209,
RggjBhkgag ijtgjgw Benth.. 412.
!*■ jiuiucitiiii .-iim'hm» 1, , i;i7, 7
MMgtjjjj i... ->«'■! , ô«; 4 , wh, ici a.
blllI.OM!^ I...Tfit
flaroroula L.. 520. 5G4.
çlaciali» L., 283. 429.
liyhriJuN Hiri.i, Utti.
lingua 1,., 520.
muricatni L. , 7 ttî, Philonotia Reli., 520.
Pbthora Cranta, 430.
pyrenjeu* L., 329.
repens L., 504.
replana L. , 564.
rulcfolius, L., 432.
Scguieri Willd., 436.
Thora L., 430, 430.
Villanùi DC., 430.
Raphanixtrum arvenac Gay, 826.
r.ayanuin Fi« li, et Mes., 826.
iiiaritinuiin Sm., Kji\.
Rapbanui Landra Morolti, 826.
Rapliaiiistniin L. t',53. 747.
roalratna PC. 826.
aativns L.. 492. 825, 907, 981. 987.
Remirea roarilima Aubl.. 78(3, 792.
Reaeda lutcola, L., 747.
Rbamnus catharticus L., 748.
Frangula L., 155, 179, 200, 203, 396, 403
zaxatilie L., 437.
Rhinanthus minor Ebr., 412.
Rhiiophora Manirle, 519, 772, 793.
racemoaa Mcy., 773, 1040.
Rhododendron arboreum Soi., 1088.
ferniffineum L., 317, 323, 445, 1090.
ponticumL., 102, 199, 200, 1021.
Rhna Toxicodendron L., 724.
Rhynchoapora aurea Vah), 1030.
Rihea Groasularia L., 063. 910, 982, 980.
rubruml... 911, 982, 986.
inra rriepa L., 982.
Ricin ua communia L., 739, 1078.
Ricdl«ia concaleoata DG., 1039.
Rivea lilùefblia Choisy, 1041.
Rocbclia »lellulata Rcich., 1021.
Rogcria adenophylla Gay , 408.
Rosa cinnamomca L., 001.
lx-wfcMU Michx., 754, 759.
rubiginota L., 749.
RotlbolUa dimidiala Thunb. Voyez Sfenotaphnun. Rottbicva niiiliifi.la Mon.. 737, 754.
jtubia tiiiUnnim L..X32, Wi , OKi;.
Hnbua (tp. div.), 11 02.
Ligua L., 542, 619, 877,981. 986.
Kunicx acetotclia i. 427. 577.
acr-iosu> 1... Hi7. '.'Kl, ;im;, alpinus L., <i83, il!)!*. 703.
conglotaeralu» Murr., 753.
cmpu> I-, "52.
oblu>ifi>lius 1... 752.
Patienlia L., K17. 1*81 . 980.
pulchcr l... 084, 700. 704. 720.
«cutatus L., 683, 700.
Sabbatia yracilia Saliab., 414. Sacchnnm oflkiaarum L., 830, 983. 987.
aineoae Roih., 836, 981. 987.
vinlacfum Tu-»., H?A), 'J83. 987.
Satina aprtala 1... 748.
decumbeiu EU. Voyei Spergula aafinoide*.
errata L., 748.
Linnsei Pred. Voyez Speqpila aaçinoide*.
Sayituria sagittifolia L.. 579. 033.
Sabcornia fniticosa L., 520.
Salixalha L.rT5T
annalarii bort.. 1080.
klbvl.Uli, ;| I. , 10S0.
ca-Ma Willd., 441 frajrilia L., 753.
glauca L., 435, 584.
Jacquiniana Willd., 430.
myrsinitcsL., 1014.
viminalis L., 753.
Salvia lyrata I... 1129.
prat.-n>i> I ., r.Kl, H29.
Sambucua Ebulu* L., 456, 607.
nigra L., 456.
Samolua Valcrandi L., 456, 572.
Saponaria oflirinalis L., 629, 656, 700, 704
vaccaria L.. 76, 93. 118, 396 , 650. 748 S:.[iul;i Acliras Mill., 'H 1, 3X2, 988. SauruniK < erruui> L., 10 22~!
Sfliis.»uri'a al[iin;i, |»Ç , UH2.
Sauvageaia erccta L.. 1020. 1047.
Saxifraga adscendena L., 1010, 1012
afflnia. 4 34 7 1
ajupefnlia 1... 430.
Aixoon, 4 43, 4 40. l'nnide» L., 283.
rrrmi.i I... 1 001*.
contioM rs.i Slcnil)., 433.
Cotvlnl.m | ., \ POU, fli-yaix. 1317,
Km i.., Sgjj 1317..
hirtuaa. 1317.
hlrti. 4 317
opptmilifolto L., 270, 883, 315, 318. 329.
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Saxifraga atcllarisL., 4009.
umbrou, 1317.
Srabiosa atrnpurpurca L., 741.
Tcn., 707.
Scasvola Kœnigii Vahl, 521.
Lobclia L., 774, 795.
PlumieriL., 521.
Scandix Pertcn Vcncris L., 666.
Scliranckia leptophylla 1)C, 782.
leptocarpa DC, 792.
Scliulteaia bracbvptcra Chain., 414.
Schwalbea ainericana L., 416.
Schwenckia ainericana L. 416, 784, 792, Scirpus lacustrU L., 580.
maritimus L., 580.
Scleria Flagellum Sw., 1046.
roflexa Kuuth, 1046.
Scoparia dukis L., 1029.
Scorpiuru» aubvilloaus L., 661.
Scrophularia arguta Sol., 1050.
nodoM L.. 410, 521.
pyrenaica Iknth., 588.
variegata Bieb., 410.
vernali* L., 675, 701.
Scutellaria galcriculata L., 1 1 49.
minorL., 1022.
Scbea ovataBr., 414.
Secak- céréale, 20, 21, 376. 393, 936,
Scdum album L., 662, 701, 704.
CepasaL., 80, 117, 396.
daayphjlhun L.. 662, 701, 704.
galioide* latour. Voyez S. Ccpsea.
reflexuin L., 662.
repens Schcich., 433.
aexangulare, 662.
jpathulaturo W. cl K. Voyex S. Cep»a.
babnci Jacq., 635.
Orcoaclinum Scop., 635.
Sempervivum lectoruroL., 662, 700, 704.
Scnebiera Coronopm Poir., 747.
pinnatifida, DC., 521, 629. 653, 701,
Stnccio chryjantheinifolius DC, 609.
incanu* L., 429, 434.
palu»tris DC, 521. sarraccnioM L.. 670.
squaliriua L., 669, 699.
vulgaria L., 493, 570, 750, 1097.
Serratula nudicaulis DC, 439.
ScMmuin indicum DC, 965, 982, 987.
orientale L. Voyez S. indicum.
glaurum L., 635.
montanum DC, 635.
ria sphcroccphala Ard., 442.
Seauvium l'ortulacastrum L., 521.
Sclaria(.P.div.). 580, 696, 754.
Sherardia fruticota, 1281.
Sibbaldia procuinhen* L., 1010.
Sida Abulilon L. Voyez Abutilon Avicennr. africana Beauv. Voyez 8. cordifolia.
allUeifolia Sw. Vovt-i S rarpinifolia !.. f., *K0, 792.
rordifnlia L., 768. 794.
hiimiii» wm.i.. ions.
Sidajuncea Bank», 1039.
lioearifolia Schwn. et Thon. Voyez S. linifolia.
linifoliaCav., 1031.
pcriplocifolia L, 4038.
prostrata G. Don. Voyez S. stipulala.
rhombifolia, 781.
spinoaa L., 767, 793.
ipilioaa Wall. Voyez S. alipulata.
atipulata Cav., 767, 794.
Silène acaulis L., 283.
alpe»tm Jacq., 1016.
Armer ia L., 748, 759.
inflata L, 327, 748.
italicaPeri., 657, 698.
noctiflora L., 656, 748.
nocturna 1.., 748.
pumiuo Walt, *33quinquevulnera L., 748.
vallctia I... 432. Silybuin marianum Ga>rtn., 672, 700, 704, 720. Sinapis ( *p. div.), 616.
arvensu L., 456, 747.
dissocia Lag., 25, 26.
nigra L., 747.
Sisymbrium Irio L., 652.
officinale Scop., 747.
polyceralium L., 651, 699.
Thaliana Cay cl Monn. Voyei ArabU.
I Sisyrinchium ancepa La m., 741.
982, Sium anguslirblium L., 520.
latifolium L., 520.
Smyrniuin Olusatruin L., 665.
Solarium rapente L., 721.
cardiophyllum Lindl., 815.
Commcrtonii Poir., 814.
demiaaum Lindl., 815.
Dukamara L., 752.
esculenlum Dun., 915, 983, 987.
Hermanni Dun., 736.
inimité Dun., 813.
LeyccMcrianum Dun., 1055.
Maglia Dun., 812.
Melongcna L. Voyez S. eaculentuni.
723, nigrum L.. 573, 586, 752.
pcraiciim Willd., 1020.
paeiuk~capsicujn L., 735.
aodomxum L. Voyez S. Hermanni.
tuberosum L.. 376, 390, 393, 810, 981,
Schlecht., 815.
Solidago canadenais L., 727.
lithoapcrmifolia Willd., 727.
proccra Ait., 728.
«rolina Ait., 728.
Soliva nasturtiifolia DC, 754, 759.
Sonchus arv.«n*i» L., 750.
asper Fuchs., 571, 750.
cilialu* Lam. Voy. S. oleracen».
fallax Wallr. Voy. S. asper.
Ijbvw Vill. Vov. S. oleraceus.
olcraceu» L..* 492, 493, 504, 571. 721.
palustris L, 521.
Sophora var. pendula, 1080.
Sorbus auciiparia L., 235, 241, 278, 301, 311, 312. 327, 328.
(div. sp. ), 983.
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Sparganoplmru* Vaill. Voywt Stnichium.
Sparlina atterninora Loi»., 0P0, 739, 1052,
juncea Willd., 1053.
»lricla Jlolh, 1032.
Sppodaria bybrida A. DC., 073, 759.
penlagonia A. DC, 730.
perfcliafa A. lu:., 480, 524.
S|«cutum A. DC. 583, 750.
Spcrgula arvcnaia L., 560, 747.
rubra tai, Voy« Aranaria.
saginoides L., 500.
clrirla. Voyez Alsine atricla.
Sphenoclea Pongatium DC, 773, 795.
Spigelia Humholdtiana Chain, et Scb., 414.
petiolata Torr. M Gray, 414. Ppinacia glabraMill., 841.
oloracea L., 840, 082. 0R6.
Spinea fili|>cnduln L., 035.
Spirantlu* remua Rich., 1034, 1314.
Spiradah polyrhiza Schleid., 1004.
S|K>ro]ubu« littoraU» Kunlii, 1040.
minutiOonw Link, 1040.
virginicus Knnlli, 786, 795.
SUchy* annua I.., 080.
amenais L., 521, 751.
aspera var., 1022.
germanka L., 080.
palustris L., 521.
Stachytaroba indiea Vahl, 1043.
jamaicensis Vahl. Voyei 8. indien.
Staliro plantaginea Ail., 435.
Slellaria biOora L. Voyez AUine.
gramiaw, 722.
média Vill , 400 (par erreur Si. annua), 506,
Slemodia marilima L., 415 Stenarli* annua Née», 727.
Stenotaphruui amorieanuna Schranek, 787, 705.
glabrumTriii. Voyez S. nmoriranum.
Stratioto* aloide» L, 033, 71 4.
Striga Forbcsii Bcnlh., 412.
aenegalensia B«nth., 412.
Struchium, 1040.
Slylidium ainicuin Hance, 1132.
Styrax officinale L., 040.
Suaeda frulicoaa. Voyez Chenopodium. Snccowia balearica Medik. , 77, «4, 1 17, 247, 300. Suriana maritima, 521 .
Spnpliytum aaperrimum De»f., 078.
officinale I-.. 751, 750.
Syringa persica L., 741.
Tacot pinnalifida L., 827.
Taroua commun» L., 003.
Tanaceltim vulgare I.., 740.
Taraxacmn dens-leonis Oeuf., 571.
officinale Willd., 450.
palustre DC, 521.
Taxodium ditlirlmia Rich.. 1003, 1060.
Taxus baccata I... 530, 1003.
Telanthera brasiliana Moq., 1035.
fruteacen» Moq., 785, 795.
maritima Moq., 785, 702.
Telmatoaphace gibba Scblcid., 1004.
Tephrosia piacatoria Pcr» , 787, 702.
Trurrium Botry» L., 081.
Chamacdrys I... 081.
montanmi) Mill., 440.
Thnliclnnn alpinum L., 4008.
angustifolium L., 035.
galioidi» Ne*ll., 635.
minus 1... 035.
Tliea Bohea. Voyez Th. rhinen«i*.
chilien»* Sinu, 332, 853, 081, 087.
viridit. Voyei Th. chinenais. Theobroma Cacio L . 008, 082, 988.
Thlaspi alliaceum L, 747.
alpestre L., 747.
arvenae L., 052, 747.
montanum L., 430.
Tbuya occidcntalia L., 1005.
Thvmus angustifoliui Para.. 80.
Scrpyllum L., 576, 582, 583, 584, 751.
Tilia europasa L., 058.
graudifolia Ehr., 058.
TUkN Vaillant» Willd., 1014.
Tordylium maximum L., 065.
fiarviflora Ham., 1028.
Tournefortia laurifolia Vent., 415.
Traelielium ccenileum L., 425, 141, 147. Tra. hynolia alterniflora DC Voyez ftpartina. Tragopogon porrïfoliua L., 671, 700, 704. Trapauatant L., 520, 034, 1009.
Tribulus ; .-les I.., 702, 787.
terreatri» L., 507, 584.
Triontalis ouropa?a L., 435.
Trifolium agrarimu L., 740.
iinonne L., 748.
elegan», 661.
incaruatum L., 001.
médium I.., 748.
pratense L., 748, 750, 839, 081, 980.
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caninum Schrefe., 753.
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monococeum L., 934, 082, 980.
repen* L., 581, 1052.
Spella 1.., 21. 033, 982,086.
lurgidum, 020, 033, 083, 987.
vulgare Vill., 390, 303, 020, 030, 961,980 Triumfctta l.appula L., 781, 795.
rhomboidea Jacq., 781, 702.
Trolliu» europonua, 443.
Tulipa orulua aolia Saint-Amana, 040, 800.
aylvcstris L., 095, 700.
Turgenia latifnlia Honni. , 060.
Tussilago alha L. Voyez Petaailes.
Farfara I... 427, 749.
fragrans L., 060.
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I lex europsBuaL., 719.
II m ut major Soi., 690. L'nona unrinala, 480.
Urena americana I. , 781, 792 Inhala I... 707, 704.
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un us I,., 577, ~ ,"■ .
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Xyrl» bnifolia Mari., 1033. 1017.
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ERRATA
Pag. 67, ligne 4, en remontant: 2516; Usez: 2448.
86, tableau. La moyenne d'été à Moray doit être 15,2, conformément à l'indication
de la page 163.
150, dans le titre : Dabœcia polyfolia ; Usez: polifolia. 203, ligne 6, en remontant: Corse; Usez: Ecosse. 299, dans le tableau : Cap Nord, niai, 0°,14 ; Usez : — 0",!4. 317, ligne 2 : Orges (voy. p. 234); lisez : p. 334. 480, dans le tableau : Unona rufa ; Usez : Guatteria ru (a . 490, dans la note : Stellaria annua ; Usez : Stellaria média, Witb. 693, au milieu: Tamnus ? communis ; lise* : Tamus commun is. 79 4, ligne 3 : Euxolus viridis ; à effacer.
1024, ligne 4, en remontant: l'origine d'un nombre d'espèces; Usez : d'un grand
nombre d'espèces. 1017, ligne 13 : Xym lalifolia ; Usez : laxifolia. 1200, ligne 8 : Crucifères, 66 ; lisez : 60.
1233, au milieu : § III. Régions polaires; Usez : 5° Régions polaires. 1238, dans le titre du milieu : Zones équatoriales tempérées ; Usez : Zones équatoriale, tempérées.
DANS LES CARTES
Pl. I. Effacer le nom et la localité de Salzbourg.
Effacer le mot Hagionores, en Grèce.
Fig. |, voir les corrections indiquées page 74, en note.
Fig. 4, prolonger la ligne jusqu'à Nice.
Fig. 1 1 , voir les corrections indiquées page 150, en note. Pl. II. Dans l'Adriatique, Blagosa; lisez: Pelagosa.
• - • ï • -7- ■ TV , .f»
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/bub_gb_TPETAAAAQAAJ. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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